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POLGAROK, NEMESEK VAGY JASZOK?
EGY SZAZADFORDULOS POLGAR IDENTITASANAK ELEMEI

In memoriam Pozsonyi Zoltdn (1976—2008)

Bér az Osztrak—Magyar Monarchia révén megsziiletett Magyarorszdgon a liberélis polgéri
allam, de annak tdarsadalmadt szimtalan torésvonal szabdalta darabokra, hiszen az évsza-
zadokon 4t meghatdrozé rendi 6rokséget képtelen volt elhagyni egyik naprél a masikra.
Richard Sennett nevezetes tézise, miszerint a rendi tdrsadalomban mindenki a sajét tdrsa-
dalmi szerepe dltal megszabott szabdlyok szerint viselkedett a nyilvdnos tdrsadalmi térben,
de ezek megsziinésével légiires tér keletkezett, ahol még nem formélédrak ki az 0j viselkedési
szabdlyok keretei, a 20. szdzad elejének Magyarorszdgdra is érvényesnek tekinthetd.'

A rendi alapd, tradiciondlisan rogziilt identitdsmintdk és az azokbél fakadé viselkedés-
formak sokakndl csak formalisan lazultak fel, illetve a polgdri normédk csupdn bizonyos
szitudciokban domindltak. Akkor sem feltétleniil belsé meggy6z6désbél, hanem gyakorta
a kortilmények nyomadsdra, de legaldbbis hatdsdra, példdul az egyenléséget polgdri alapon
madr a reformkorban érvényesitd fiirdSkben® vagy az egyesiileti keretek kozott.?

A rendi és polgdri normék titkdzései igy a hétkoznapok részét képeziék. Torékeny, térben
és idében is szlikre szabott keretek kozote felszinre tord szitudcids, illetve lokdlis identitdsok
sordval érdemes tehdt szdmolni, valamint azzal, hogy ezek viltozdsdnak dinamikdja felgyorsult,
az onkép Ujra- és Gjraérrelmezését kovetelve meg a tdrsadalmi térben is megjelend szereplktdl.
Az ttkeresés az identitdsok dsszetett szovedékében nem bizonyult kénny(i feladatnak, amit
ezen {rdsban egy olyan esettanulmdnnyal szeretnék példdzni, ahol a személyes identitds
szdmos, nem egyszer ellentmond¢ tartalma rétege rakédott egymdsra. Nevezetesen a polgdri,
a nemesi és a jdsz onfelfogds sajdtos otvozetével taldlkozhatunk, amely megldtdsom szerint
a szdzadfordulén egymadssal tusakodé identitdsok termékeként is leirhatd.

E tdg kontextusban értelmezhetd a Méczdr csaldd e helyt tdrgyalt, 1905. évi nemes-
ségszerzési torekvése.* Ennek kezdeményezdje bizonyos Méczér Elemér volt. A nemesség

igazoldsdra tett lépésekre, kozvetetten pedig a Méczdr csaldd tbb tagjdnak identitdsdra
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3Téth 2005.
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nézve taldn a legbeszédesebb forrds egy ego-dokumentum, az 4ltala sajét kezlileg irt A nemes
Moczdr csaldd miltjdra vonatkozd feljegyzések ciml emlékezés.’ A szdveget irdja 1905 végén
vagy valamivel utdna vetette papirra, azt kdvetSen, hogy egy kétségtelen hitelti 1645. évi
nemesités nyomdn kieszkozolte csalddja szimdra a nemesség megerdsitését 1905. oktéber
10-én.® Amire hivatkozott, az egy III. Ferdindnd magyar kirdly dltal 1645. janudr 19-én
Linzben adomdnyozott nemesi cim volt bizonyos Méczdr Pdlnak,” akit Méczdr Elemér

6sének vallott. A Kirdlyi Kényveket citdlva:

»Moczdr Lajos foldbirtokos, kiskunfélegyhdzai lakos, dr. Méczdr Elemér 4llami szdmvevd-
széki szdmvizsgdld, budapesti és Méczdr Géza bankhivatalnok, ugyancsak budapesti lakos
régi magyar nemességét kegyelembdl megerésitem és résziikre a jaszdrokszélldsi elénevet

adomdnyozom és pedig dr. Méczdr Elemérnek dijmentesen. [...] Ferencz Jézsef's. k.’
A nemesi cim a Félegyhdzi K6zI6ny szerint tovdbbi személyeket is megilletett:

,Orommel vettiik a hirt, hogy virosunk egyik elékels tri csalddjar magas kitiintetés érte.
A kirdly Méczar Lajosnak és torvényes utédainak az 1645-ik évben III. Ferdindnd alatt
kiadott nemesi oklevél alapjan régi magyar nemességét megerdsitette és résziikre a »jdszdrok-
szalldsi« elénevet adomdnyozta. A magas kitiintetés megilleti id. Méczdr Andor f6ldbirtokost
és gyermekeit, ifj. M6czdr Andor f6ldbirtokost, M6czdr Dezsd joghallgatét, Méczér Gyula
f6gimn. 8-ik o. tanulét, Méczdr Olga polgdri iskolai tandrndk és Méczdr Birikét, tovabbd
ozvegy Makay J6zsefnét és Méczdr Sdandor foldbirtokost. A nemesi elénév megilleti dr.

Moczdr Elemér dllami szdmvev8széki szdmvizsgdlée, lapunk volt kedvelt munkatdrsdt.”
Moczér Elemér részletesen feltdrta, miért vdgott bele a kutatdsba:

»Boldogult atydmtdl és a félegyhdzi 6sszes rokonaimtél mindig hallottam a Méczdr
csaldd nemes voltdrdl, s6t egyik tagja, Méczdr Andor bitydm a »Gesztesi« elénevet is
hasznilta. De mid6n kiléptem az életbe és okmdnyokkal kellett volna igazolni ezen
hirdetett nemességet, nem taldltam semmit, nem tudott senki bizonyosat mondani vagy
épen okmdnyokat adni csak az 6reg rokonaink meséit és egy két kopott éreg irdst. Egyes

rokonaim és bardtaimnak a nemesi mivoltukkal valé henczegése sokszor felbosszantott,

> Katona 2020.

¢Kempelen 1913: 242.

“MNL OL C 30. Acta nobilium. Esztergom védrmegye. Investigatio nobilium. C 12.; MF Cs. ir. III. Ferdindnd
Moczdr Pl részére adott adomdnylevelének hiteles magyar forditdsa. 1.

8MNL OL A 57. LXXI. két. 440. 1449. sz.; MNL OL K 27. 1905. 09. 13. 32. iilés. 13. javaslat (BM).
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és mint palydmon kezdd fiatal ember legszentebb feladatommd és kdtelességemmé tettem

magamnak, hogy csalddom régi magyar nemességét felderitsem.”"

A feljegyzés szerint tehdt a nemesség tudata elevenen élt a Méczdr csalddban, dm azt
iratokkal aldtdmasztani nem tudtidk. Méczér Elemér kutatdsdinak motiviciéja igy hdrom
pillérre tdimaszkodhatott: a hagyomdny igazoldsa irdnti vdgyra, taldn a kétségekbdl is
taplalkozd sértett hitisdgra és a bizonyossdg utdni ,el nem apadé sévargdsra”.

Moczdr Elemér 1864-ben sziiletett Kiskundorozsman egy, a szlikebb patridjiban a 18.
szdzad eleje 6ta a lokdlis elithez tartozé csalddban. Nevezetesen Kiskunfélegyhdza'' elsd,
a posztot 1872 és 1879 kozott visel§ polgdrmestere, Moczdr Jozsef (1833—1887)"* volt az édes-
apja. Méczdr Elemér tehdt mdr a polgdri dllamban, a Monarchia viszonyai kozott nét fel, és
meglehetdsen szép hivatali karriert futott be dllami tisztvisel6ként. Karrierje késébb elszoli-
totta Kiskunfélegyhdzdrdl, Kassin, Sopronban és Budapesten dolgozott, mig végiil magas és
elismert pozicidbdl, a legfels6bb dllami szimvevdszék osztdlytandcsosaként' vonult nyugdijba.
Ezentul jelzi bedgyazottsigit a polgdri térsadalomba, hogy alelndke volta Magyar Tisztvisel6k
Orszdgos Szovetségének és igazgatdja a Tisztvisel6k Betegsegélyezd Egyesiiletének, sét jol
képzett értelmiségiként tobb kotetet is jegyzett (pl. Nyugdijlexikon).” A nemességmegerdsités
krénikdjae elbeszéls feljegyzése — jelen irds témdja feldl vizsgdlva — mindenekeldtt értékes és
figyelemre mélté mentalitdstoreéneti adalékokat felsorakoztaté egodokumentum. Olyan forrds,
amely hol éles, hol tompdbb fénnyel vildgit rd a polgari tdrsadalomban sikeres palyaivet befutd,
biztos anyagi helyzetben levd, identitdsdt legfeljebb részben keresd, azt inkdbb koriilbéstydzni
akard, ugyanakkor erés bels6 érdekldés dltal is hajtott ember komplex értékrendjére, amelyet
formalt a keresett/vdgyott nemesség emlékezete is.

Ugyanakkor ez a fény, igaz, kevésbé élesen, de megvildgitja csalddja tobb mds tagjanak
az értékvélasztdsit, ondefinicidjdr is, akiknél vélhetden, mint ldtni fogjuk, a jdsz 6ntudat,
ellentétben Méczir Elemérrel, bizonyult meghatdrozénak. Mdsodsorban a szdvegtest tar-
sadalomtorténeti érdekességek tdrhdza is. Forrdsa annak, hogy a 20. szdzad elején jogilag
mér nem létezé nemesség még mindig jelentés tdrsadalmi presztizst hordozott. Ezenfeliil
pedig arra is felhivja a figyelmet, hogy egy, a feudilis id8szakban kivéltsdgos, de az 1876.
évi megyerendezés kovetkeztében privilégiumait minden tiltakozdsa ellenére elveszitd
teriileten, a Jdszsdgban, miként szorult hdttérbe a nemesség rangja a jasz(kun) kivdltsigok

drnyékdban a szdzadfordulén is.

""MF cs. ir. ME 1.

" A szdzadfordulé Kiskunfélegyhdzdra: Bankiné Molndr 1996.
12 Ivédnyosi-Szabé (szerk.) 1985: 559.

MNL OL K 27. 1918. jalius 20. 24. tlés. 3.javaslat (ME).

1 Szinnyei 1903: 78-79.

5 Méczér 1913. Erre nézve: Kozdri 2012.
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Elkeriilhetetlen legaldbb tomoren kitérni arra, hogy — bdr ez a jelen irds tdrgydt képezd
mentalitdstoreéneti vizsgdlatok szempontjidbdl masodlagos jelentdséggel bir — az 1905-ben
a nemességmegerdsités kedvezményezettjeként felbukkand Méczdr csaldd tagjai nem
az 1645-ben nemességet nyeré Méczdr Pl leszarmazottjai voltak. Méczar Pal 1663-ban
Nyitra virmegye ,gyalogos seregének vezetSje” volt,'® fia, Gyorgy 1718-ban hunyt el, mig
unokdja, Mihdly Magyarsz8gyénbe (ma: Sz8gyén/Svodin, Szlovékia), Esztergom vérme-
gyébe telepedett 4t, ahol nemességét 1719-ben elismerték.” Ekkor mér & toltotte be a var-
megyei parasztkapitdnyi tisztséget,'® amire 1716. junius 9-én, Bétorkesziben, Esztergom
vérmegye részgy(ilésén valasztottdk meg."” 1731. februdr 27-én pedig a virmegye kozgylési
és torvényszéEki tilésén az 1645-ben adomdnyozott oklevéllel és egy leszdrmazasi tdbldval iga-
zolta nemességét.”” Az 1754—1755. évi orszdgos nemesi Osszeirdsban még szerepelt a neve.”
Am urolsé nédgi leszdrmazottjaval, Kubicza Ferencné Méczar Erzsébettel a Borovszky-
monogréfia adatai szerint a nemes Méczdr csaldd kihalt.?> Méczdr Elemér, bdr konokul
prébdlta ezt cdfolni, de legalabbis megkérddjelezni, maga is erre a kovetkeztetésre kénysze-
riilt jutni. Abbdl indult ki, hogy a kivaltsdgolt Jaszsdgban letelepedett Méczar-dgnak nem
volt sziiksége a nemességre, st azt inkdbb titkolni igyekeztek, mert az orszdgos nemeseket
nem ldttdk szivesen a Jdszsdgban.” Akik pedig mégis ott éltek, sokszor nem tudtak vagy
akartak beilleszkedni a jdsz, kivélt a redemptus tudacd kozosségbe.? 1764-ben egy keriileti
gyilés példdul kimondta, hogy a nemesség jogai és terhei a Jdszsdgban és a két Kunsdgban
egyenlék a nemtelenekével.” Fontos forrdsa e jelenségnek példdul az Arokszallison él6,
orszdgos nemes Nagy Gyorgy 1759-1769 kozotti éveket feldleld napldja.’® A nemességét
biiszkén dpold, 4m kereskedelembdl él§ férfi igy kétszeresen is kiviildllénak szamitott.””

A 19. szézad elején pedig egy kunsdgi példa igazolta az értékrendek titkdzésének gya-
korlatdt a kivaltsagolt teriileten. Piskdrkosi Szildgyi Sdmuel debreceni professzor Sdra nevii
lednya,*® aki a Kunsdgba hdzasodott be, a Vincze csalddba, 1805-ben az aldbbiakat tartotta
fontosnak kozélni:

'®Nagy J. 1864: 21.

YMNL KEVLIV. a. 1. a. 1719. 350. No. 778.; MNL KEVL IV. a. 1. a. 1719. 334. No. 7.
18 Kdntor 2003: 81.

YMNL KEVL IV. a. 1. a. 1716. 156. No. 362.

PMNL KEVLIV. a. 1. a. 1731. 134. No. 23.

Hllésy (6sszedll.) 1902: 33.

22Borovszky (szerk.) 1908: 457.

#Bdnkiné Molndr 1982.

24L4sd erre Bagi: 2006.

» Bagi 2006: 203.

%6 Csikds 2017a. A naplordl és iréjarol legtjabban angolul: Csikds 2020.
¥ Csikés 2017b: 21.

*Pozsonyi 2007: 321.
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,Diszné élet a kunsdgi élet [...] nem hijilta Nagy Emlékezeti Atydm nem akart adni
az itt vald paraszt életre, a legnagyobb embertelenség, el8re valé nem l4tds, becsiilettel
valé nem gondolds, hogy egy ilyen asszonyt meg nem tudnak kiilonboztetni a paraszt

renden lévéktsl.”?

Pozsonyi Zoltdnt idézve:

»Szildgyi Sdra nemesi dntudata iitkdzote a jdszkun szabadparaszti tdrsadalmi léctel.
Az dzvegy nem a Jdszkun keriiletben szocializdlddott, igy képtelen volt elfogadni, hogy
a nemes redemptusoknak birtokuk utdn ugyantigy kell adézni, mint a nemteleneknek.
Azt meg végképp nem tudta tolerdlni, hogy a teleptilési tandcsba a birtokosok voksaival

bekeriild nemtelenek nemeseknek is dirigdlhatnak.”

Igaz, épp Pozsonyi Zoltdn hozott példdt arra is, amikor ugyanezen csaldd egy mdsik
tagja, nevezetesen a ,két lakhellyel, egy (nemesi) identitdssal rendelkezd Vincze Lajos
szocializdcidja — csalddi héttere ellenére — nem sziiléhelyén, hanem egy, a nemesi jogokat
elismerd virmegyében taldlta meg szdmitdsdt”,”" konkrétan a Gy6r varmegyei Bényben,
felesége sziiléfalujaban.

Moczér Elemér igyekezett hangsilyozni, hogy az Esztergom vdrmegyei rokonsdggal

satyafisigos osszekdttetésben voltunk mi félegyhdziak”, amire ,,csalddunk 6regebb tagjai még
ma is emlékeznek, de arrél sajnos irdsbeli emlék nem maradt fent”.>” Ervelése azonban erésen
santitott, hiszen a dundntdli Méczdr csaliddal éppen & kényszeriilt felvenni, majd kiépiteni
a kapcsolatokat, sét a jdszsdgi és kunsdgi Moczdr-dgak sem feltétlen voltak kozeli kapesolatban.

Ez nem olyan meglepd, hiszen Méczar Elemért pdlydja, munkdja mar Budapesthez,

lojalitdsa a magyar dllamhoz kototte, és még a félegyhdziakkal® sem tartotta a kapcsolatot

S§Zzorosan:

»En személyesen nem ismerek egy jdszdrokszdlldsi Méczdrt sem, Mdczdr Lajos tigyvéd
rokonunkat kerestem fel levélben, 6 a legnagyobb szivességgel vilaszolt, ugyan néhdny
becses adatot kdzole is velem, nemesi okmdnyok hollétérdl nem tudott semmit, igérte,

hogy megldtogat engem, de bizony csak az igéretnél maradt.”*

2 MNL JNSzVL V. A. 501. b. Capsa C. Fasc. 9. No. 60/1805. Idézi: Pozsonyi 2007: 321-322.

3 Pozsonyi 2007: 322.

3 Pozsonyi 2005: 319. A Vincze csalddra nézve: Pozsonyi 2010.

2 MF cs. ir. ME 3.

3 A félegyhdziakrdl csupdn ennyit tartott sziikségesnek megjegyezni: ,Ezen kutatomunkdmban a kedves

félegyhdzi rokonok semmiféle erkélesi vagy pléne anyagi tdimogatdsban nem részesitettek.” MF cs. ir. ME 4.
3 MF cs. ir. ME 9.
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Pedig egy nemzedékkel kordbban e kotelékek dllitélag még nem lazultak meg:

»Edesatydm atyafisdgos érintkezésben volt Méczdr Alajos jészdrokszalldsi polgdrmesterrel,
én is tobb kedves levelet vdltottam Mdczdr Lajos drokszélldsi tigyvéd, kedves rokonunkkal,
aki nagy szivességgel adott felvildgositdst csalidunkrél, hogy nem tudott pontos adatokat,

az bizonydra nem rajta milote.””

Sét, egy rokondhoz — vélhet6en Méczdr Lajoshoz — irt levelébdl az is kideriil, hogy

soha nem jart Arokszélldson:

,Oseim 150 évvel ezelStt hagytdk oda Jdszdrokszallds pusztdit, én nem is ldttam életemben

soha, de kénnybe ldbadt a szemem, midén megkaptam a jészdrokszalldsi praediktumot.”*

Kutatdsai sordn megtudta, hogy a nemességszerz6 Pél 4gdn a mdr emlitett Gydrgydt,
majd a szintén emlitett Mihdlyt kovetden utébbi Istvdn nevii fia vitte tovabb a Méczar
nevet, majd ennek fia, Pdl, akitdl két fid szdrmazott, az ifjabb Pal és Ferenc.”” Bizonyos
Mihdly az 1828. évi 6sszeirds szerint Ebszény6n élt.”® Ferencnek egy lednya volt, Erzsébet,
a késébbi Kubicza Ferencné. A csalddi iratokat ndla, akivel, mint fentebb utaltunk r4,

kihalt a Nyitra virmegyébél szdrmazé csaldd nédgon is, lelték meg:

»A Méczdrok nemesi okmdnyait [...] egy bddog dobozba zdrva 1856-ban Kubicza Ferencné
Moczér Erzsébet dtadta M6czdr Antal és Méczdr Istvdn rokonainak, akik hiiséges meg-

orzését igérték a csalddi ereklyéknek.”

Am az iratok gondatlansig kovetkeztében egy padldson elrohadtak.* Ennek ellenére
Kubicza Ferenc csanddpalotai taniténdl fennmaradt az 1645. évi oklevél hiteles mésolata.
De ennek cimerleirdsa eltért attdl, amire Méczdr Elemér emlékezett azon iratok alapjdn,
amelyeket a nemesnek vélt rokonoknal ldtott. Mindezen bizonytalansdgok ellenére Méczar

Elemér igy foglalt dlldst:

¥ MF cs. ir. ME 4.

3 MF cs. ir. Méczdr Elemér levele ismeretlenhez (M6czdr Lajos jdszdrokszalldsi tigyvédhez?) Budapest, [1905].
oktéber 29. 4.

% MF cs. ir. ME 10.

¥ MNL OL N 26. Esztergom védrmegye. Ebszdny.

¥MF cs. ir. ME 3.

“OMEF cs. ir. ME 3.
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»S hogy egyidoben tortént a csalddi vagyon felosztdsa, a familidris jussolds, igazolja azon
koriilmény, hogy a Jdszsdgban és Esztergom megyében csaknem egyidében bukkantak
fel a Méczdrok alig 8-10 év a két dg alapitdsa kozott az ido. Ezen koriilmény is igen nagy

érv a két csaldd rokonsdga, illetve egy kozds 0stol valé leszdrmazdsdra vonatkozolag.™!

Annak jelentdségét, hogy mikézben tényleg kozel azonos idében bukkan fel a Méczar
név Nyitra, majd Esztergom virmegyében és a Jdszsdgban is, de az egyik helyen nemesként,
a médsikon nem nemesként, ldthatéan figyelmen kiviil hagyta. De a bizonytalansigokkal
tisztdban volt. A kutatds sordn keletkezett forrdsokbdl kideriil, hogy Méczdr Elemér ere-
detileg nem a jdszdrokszalldsi elénevet Shajtotta kérelmezni, hanem a gesztesit, a csaldd
szébeli hagyomdnya alapjdn, amit 6 maga is haszndlt a félegyhdzai mellett.*> A megerdsitést
végiil kegyelembdl kérte, nem bizonyitékokra alapozva, ahogy tervezte eredetileg. Egy
részletesebb indokldssal felvértezett kérelemtervezetben megemlitette a nemességszerzd
Moczér Palt, majd kéc dllitdlagos fidt, a mdr ismert Gydrgyét, illetve egy bizonyos Mdtydst,
aki ,Jasz-Arokszélldson” telepedett meg. De a kérelem sem dllitotta biztosan Mdtydsrél,
hogy P4l fia volt: hiszen azt ,direkt okmanyokkal nem igazolhatjuk”. Az érvelés igy tehdt
csak a névazonossdgra volt kénytelen szoritkozni, illetve arra a tényezére, hogy Mdtyds
életkora alapjdn lehetett (volna) P4l fia.

Méczdr Mityis ugyanis 1665-ben sziiletett, majd Arokszéllison hdzasodott. Neve szimos
drokszalldsi osszeirdsban megtaldlhato, igy pl. 1713-ban.*> Az § 1717-ben sziiletett fia, Mdrton
telepiilt 4t Félegyhdzdra Jakab nev(i bdtyjéval, ott is halt meg 1777-ben.** Téle hibdtlanul le
lehet vezetni az egyenes dgi leszirmazdst Méczar Elemérig, hiszen Mdtyds fia Mdrton, az 6
fia Istvén (1755), az 6 fia (1) Jézsef (1794), az 6vé (I1.) Jozsef (1833), az 6vé pedig a nemesség
megerdsitésre torekvd Elemér (1864) volt. Igy, ha Mityds igazolhatéan Pél fia lett volna,

a nemesség jogossdgahoz kétség sem férhetett volna. Am a kérelemtervezet igy folytatédott:

»A Mdczar csaldd nemességének tudatdban volt mindig, de mint a szabad keriiletek tagjai,
nem sokat torédtek vele. A dundntili rokonainkkal idésebb rokonaink 4llitdsa szerint
atyafisdgos érintkezésben 4llottunk és ezen érintkezés kdvetkezménye volt azon ered-
mény, hogy a keresztnevek gyakori hasonlésdga miatt megkiilonboztetésiil az Esztergom
megyei rokonainkat magyarsz8gyéni, benniinket pedig gesztesi Mdczdroknak hivott

a kozvélemény. Erre nekiink legjobb tudomdsunk szerint irott jogaink nem voltak

“'MF cs. ir. ME 5-6.

2 Szinnyei 1903: 78.

“MNL JNkSzVLIV. 3. a. (O 1) B. Capsa L. Fasc. 2. 36.

“MEF cs. ir. Méczdr Elemér kérelemtervezete a kirdlyhoz a Méczdr csaldd nemességének megerdsitése irdnt.

Budapest, 1905 1.
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és nincsenek, de valdszind, hogy a Magyarszégyénhez kozel fekvd Gesztes pusztdtdl
kaphattuk ezen elnevezést, mely pusztdt valamelyik elédiink, taldn P4l vagy Mdtyds

tulajdonilag vagy bérben birta.”

Tehdt ahogy mdshol is, itt is csupdn feltételezések adjdk Moczdr Elemér érvelésének
velejét, az 1645-ben nemességet szerz8 Moczdr Pdl és feltételezett fia, Mdtyds kozotti

osszekottetés nincs meg. E tényezd jelent8ségével Moczar Elemér tokéletesen tisztdban volt:

»Moéczér Pal gyermekeirdl sajnos pontos anyakonyvi feljegyzéseink nincsenek és ez okozta
a legnagyobb nehézséget az egyenesuton vald leszdrmazds beigazoldsdra, s ez okbdl kegye-
lembél valé megerdsitésért folyamodtunk. [...] hiteles okmdny nem volt egy félegyhdzi
Moczar csalddndl sem, [...] nem tudtak semmi okmdnyt felmutatni, semmi utba igazitdst

adni, hogy miben dllott a Méczdrok nemessége és hol van, vagy hovd lett az armdlis.”®

Ennek ismeretében érthetd, hogy a kérelemtervezet szovegét miért kényszeriilt javitani.
gy g y )

Eredetileg igy fogalmazott: , A levéltari adatok szerint ez a Méczar Métyds volt fia Palnak

a nemesség szerzének.” Utdlag azonban a ,volt” szét kihdzta, és az a ,lehetett” széva

finomodott.” Egy mds helyen pedig igy érvelt:

»Moéczdr Mdtyds adja a kapcsolatot Méczdr Pdl kdzdtt. Méczdr Mdtydsrdl tudjuk, hogy
1665ben sziiletett, s val6szinii hogy Nyitra megyébol vandorolhatott be, illetve hdzasodott
be 1690ben Jdszdrokszélldsra, s miutdn Nyitrdban ezen idoben hiteles okmdnyok szerint
Moczdr Pél és neje csalddjaval éle kétségtelen bizonyitéka téle valé a leszdrmazdsnak a telje-
sen azonos és mds és kiilondsségénél fogva is mar magdban 4116 név, mely a levéltdrak szerint

Méczir Mdty4s elétt az az 1700 t4jdig nem fordult el6 a jészkun keriiletek évkdnyveiben.™®

Csakhogy az drokszélldsi anyakonyvek nem igazoltdk, hogy Métyds a nemességszerz6
P4l fia lett volna. Méczdr Elemér levélben fordult az drokszalldsi plébdnoshoz, Sipos Gézdhoz,
hogy nézzen utdna Mdczir Mdtydsnak és Gergelynek, akik feltételezése szerint P4l fiai,
és igy testvérek lehettek. A plébdnos felkutatta Mdtyds adatait: 1694. janudr 30-dn vette
feleségiil Szabd Erzsébetet, és 1725. mércius 8-dn hunyt el. Ekkor mdsodik hdzassdgdban

élt, ebbdl sziiletett Mdrton fia 1717. november 7-én.*> Méczdr Gergelybdl viszont hdrom is

® MF cs. ir. Méczdr Elemér kérelemtervezete a kirdlyhoz a Méczdr csaldd nemességének megerdsitése irdnt.
Budapest, 1905 1-5.

4 MF cs. ir. ME 1-2.

“MF cs. ir. ME 2.

“®MF cs. ir. ME 5.

®MF cs. ir. Sipos Géza jédszdroksz4lldsi plébdnos levele Méczdr Elemérhez. Jdszdrokszdllds, 1905. janudr 3. 1.
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élt Arokszélldson. Ugyanakkor a nyitrai szdrmazdsra semmiféle adatot nem lelt a plébdnos,
aki tobbek kozott az aldbbiakrdl tdjékoztatta Méczdr Elemér:

,Sehogy se birom beilleszteni Tek[intetes Ur] kombindciéjit a mi anyakényvi adataink
osszesitésére. [...] Ezeken feliil még egy sereg Mdczdr van, de ezek még kevésbé illenek

be a Tekintetességed kombindcidjiba.™

Moéczdr Elemér torekvése a nemesség megerdsitésére — mindezen bizonytalansig
dacdra — mégis sikeresnek bizonyult, amiben a legfontosabb szerepet igy nem a pallérozott
érvelés jétszotta, hanem az, hogy hosszi és odaadé hivatali szolgdlatdt ilyen médon is
honorélta az uralkodé.

De milyen csaladbdl szdrmazott Méczar Elemér, ha nem a nemességszerz6 Méczar Pél
leszdrmazottja volt? Arokszalldson az 1690., 1699., 1714. és 1720. évi dsszeirasokban mar
olvashaté a Méczdr név, de nemes nem volt koztiik.”! Az 1699. évi Johann Cristoph Franz
Pentz-féle dsszeirds® Méczdr Janos, Ferenc és Mdtyds nevét emlitette. Ok 1705-ben még
Arokszalldson éltek.>* Az 1715. évi orszdgos bsszeirasban Gergely, Péter és Matyés neve olvas-
haté.”® Az arokszallasi nemesek kozott viszont 1699-ben nem talialhaté Méczar csalddnevit,*
ahogy 1720-ban sem.”” Az 1720-as dsszeirdsban is Gergely, Péter és Mdtyds neve lelhetd fel.®

Mint az kozismert, a Jaszsdg és a két Kunsdg kivéltsdga idSlegesen fogyatkozdst szen-
vedett: 1702. mdrcius 22-én a Német Lovagrend megvdsarolta 500 000 rajnai forintért.
Ezzel a teriilet kikeriilt a nddor joghatésdga aldl, a kordbban élvezett kivéltsagos helyzet
megsziint, és az 1745. évi redemptidig vissza sem allt (1731-ben a Pesti Invalidus Héz
lépett a lovagrend helyébe). A lovagrend megbizdsdbdl Heinrich von Kageneck lovagrendi
Landkomtur ezt kdvetden készitette el a Jaszkunsdg elsd felmérését 1703-ban,” majd 1714-
ben bédr6 Cristoph Heinrich ab Kayu Landkomtur baré irt jelentést® a teriiletrdl, 1719-ben
pedig ismét 8. 1745-ben, a Jészkunsig megviltakozisakor Arokszallison harom Méczar

neve szerepelt a helyi redemptusok kozote: Istvan, Gergely és Jdnos.*

SO MEF cs. ir. Sipos Géza jdszdroksz4lldsi plébanos levele Méczdr Elemérhez. Jdszdroksz4llds, 1905. janudr 3. 1.
' Fodor F. 1942: 185.

52 Szakdl (szerk.) 2017. Az 6sszeirasra nézve: Cseh 2017.

 Szakal (szerk.) 2017: 35-36.

>4 Foldi 2020: 110.

> MNL OL N 78. 5. téka. Jasz és Nagykun Keriilet. Arokszllds. 122—124.
¢ Foldi 2020: 103.

7 Fosldi 2020: 120.

S MNL OL N 79. 5. téka J4sz. Keriilet. Arokszallds. 579-586.

¥ DOZA U 155/3. Fol. 118-152. A felmérésre nézve: Mihalik 2013.

0 Cseh 2004.

T DOZA U. 155/1.

®Fodor F. 1942: 188.
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A csaldd tagjai ekkor, majd ezt kvetéen is Arokszallds loklis elitjébe tartoztak. A birtok
mellett a tanittatdsbdl fakadé intergeneracios tdrsadalmi mobilitds az drokszalldsi M6czdrok
esetében tobbszorosen tetten érhetd. A 19. szdzadban a telepiilés legbefolydsosabb csalddjai
kozé emelkedtek, és a korabeli sajté hiraddsai szerint folyamatosan rivalizdltak a masik
tekintélyes familidval, a kétségtelen nemes kecskeméti Pethes csaldddal. A torzsalkodds
olyan méreteket oledtt, hogy ,Montechi és Capulett” névvel is illették dket, mondvin:

»Ezek csindltak, helyesen, vérost Arokszallasbol, elszaporodrak, kisajdtitottdk a pozicidkat
(Méczirok), erre a masik, a szértiskertes (Pethesek) tromffal vilaszoltak.”®

Az el-eldurvuld rivalizélds egyik legldtvdnyosabb, nyilvinos téren zajlé eleme volt az,
amikor az drokszdlldsi valasztékeriiletben 1865-ben a balkozép szineiben Pethes Janos
indult a Dedk-pdrtot képvisel6 Méczdr Janos ellenében (el6bbi nyert), a hivek pedig 6ssze
is verekedtek Fels8szentgyorgyon,* s6t két ember (Pdddr Janos és Faragé Pél) az életée
vesztette ennek sordn.®

Amikor 1874-ben Arokszillds rendezett tandcst varos lett, id8sebb Méczér Alajost

(1819-1889) vélasztottdk polgdrmesterré,” ezt a posztot addig toltstt be, amig Aroksz4llasbél
1886-ban nagykézség nem lett. Virilisként volt az 5nkormdnyzat tagja Méczér Lajos (1855—
1927) tigyvéd, aki a Nemzeti Munkapdrt megyei elnoki tisztségét is betoltdtte egy idben.®
Testvérének, Jozsefnek (1847-1908) a fia, Sdndor (1878-1932) foldbirtokos, a Kasziné
Egyesiilet hdznagya, a kozbirtokossdg elnoke és a torvényhatdsdgi bizottsdg tagja volt.”
A csalddnak a Heves varmegyei Csdnyon is volt birtoka,” ahol Méczar J6zsef mdsik fia, Béla
(1877-1944) megyebizottsigi, valamint képviselStestiileti tag volt.”! A Kecskemét melletti
Kerekegyhdzdn pedig Méczdr Lajos és Jozsef testvérének, Antalnak (1862-1935),”* majd
fidnak, az ifjabb Antalnak (1891-1955) volt komolyabb birtokteste, amig azt el nem vesztette
az Gj rendszerben.”

Ahogy mir esett réla sz6, Kiskunfélegyhdzdra 1743-ban koltozott 4t Méczdr Jakab
Fényszarurél,” aki 1745-ben hdzas gazda,” 1755-ben és 1763-ban pedig mér f8biré volt.”

S Foldi 2020: 264.

®Ruszoly 1999: 194.; Fodor I. F. 1994.; Sz. n: 1865. 2.
© Velkey 1865: 2.; Sz. n. 1871: 2-3.

% Seres 1975: 25-26.

7 Csikds 2012: 138.

%8 Csikés 2007.

® Frithwirth—-Wenzel 1930: 140-141.

70Rubinek (szerk.) 1911: 295.

71 Csikés 2012: 141.

72 Rubinek (szerk.) 1911: 531.

73 Eletére és az ellen folytatott koncepciés perekre: Szabé 2017: 36-364; Szalai 2023: 109-124.
7 Szerelemhegyi 1882: 233.

> Mez8sy (szerk.) 1935: 5.

7¢Tvdnyosi-Szabd (szerk.) 1985: 558.
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A familia itt kivivott rangjit jelzi, hogy rajta kiviil Méczar Istvan kétszer volt f8bird,”
mig négy jészsigi eredet(i csaldd, nevezetesen a Czaké, a Szab6, a Méczdr és a Fazekas
valamelyik tagja 1800-ig 34 éven 4t viselte a f8birdi tisztséget.”® Jakab nevét megtaldljuk
az 1772. évi Liber Fundiban is.”” A telekkonyv mérési bizottsdgdban is helyet kapott Méczar
Jakab,* akinek mozgdsterét mutatja, hogy 1757-1758-ban két mésik gazddval, Ficsér Pallal
és Tarjdni Janossal drenddba vette Kiskunlachdza Méricgdt nevil pusztdjit.’! 1744-ben
pedig még egy Mdczdr, Jakab tobbszor emlitett testvére, Mdrton telepiilt 4t Félegyhdzara,
6 Arokszdlldsrél érkezett.®? A neve szerepel az wjratelepiték lajstromdn,® illetve a Liber
Fundiban.®* S mint ldthattuk, a nemességmegerdsitést 1905-ben kivivd Méczér Elemér
az § egyenes 4gi leszdrmazottja volt.

Visszatérve a nemesség kérdésére: a 17-19. szdzadban tehdt a Jdszsdgban, Kunsdgban,
valamint Heves virmegyében megtelepiild Mdczdr csalddot kdvetkezetesen a nem nemesek
sordban emlitik a forrdsok, éles ellentétben a kétségbevonhatatlanul nemes, el6bb Nyitra,
majd Esztergom virmegyében honos Méczar csaldd tagjaival. Magyarorszdg tiszti czim- és
névtdra 1901. évi szdma Méczdr Elemérnél nem tett emlitést nemességrél,®> 4m 1906-ban
mdr ott taldlhaté neve eldtt a jdszdrokszdlldsi nemesi elénév.’ Ha a Hof* und Staats-
handbuch der Osterreichisch—Ungarischen Monarchia 1905. évi kotetét lapozzuk fel, ott
is fellelhetd ,Méczdr Elemér Juris Doctor”,*” de egy év elteltével mdr itt is a , M6czdr von
Jaszarokszéllds Elemér J.” név olvashat4.*® Minderre logikus magyardzattal szolgdl, hogy
Elemér 1905 el8tt nem haszndlhatta a nemesi elénevet és a nemesi cimet.

Erdemes ezt dsszevetni azzal, hogy az emlitett Méczér Lajos tigyvéd, aki pedig
Arokszélldson élt, st ott és az 1876-ban életre hivott Jész-Nagykun-Szolnok virmegyé-
ben is a kozélet ismert alakja volt, a Név- és czimtdr, valamint a Hof- und Staats-handbuch
kétetei szerint a jdszdroksz4lldsi elénevet tovabbra sem haszndlta. Ugy fest tehdt, hogy
az Arokszdlldson él6 Méczér Lajos nem akarta és/vagy nem tudta igazolni nemességét.
Okkal feltételezhetjiik, hogy azon tul, hogy le kellett volna rénia bizonyos dsszeget a nemesi
cim fejében, ebben bizonyos mértékd, relevdns direkt forrdsok hijan egyel6re meg nem

hatdrozhaté mértékii szerepet jdtszhatott a szintén feuddlis gyokerekbdl tdpldlkozé, de

77Bankiné Molndr 1991: 95.

78 Bankiné Molndr 2020: 25.

7 MNL BKVL Kf. Ft. V. 101. b. 7. 1772.

80Bankiné Molndr 2000: 303.

8 MNL PML V. 102. b. 4. d. Capsa C. Fasc. 2. No. 17.
82Tvdnyosi-Szabé (szerk.) 1985: 57; Bankiné Molndr 2000: 300.
$MNL BKVL V. 101. d. No. 7. Capsa I. Fasc.1. No. 1/1744. Kozli: Binkiné Molndr 1981.
$*MNL BKVL Kf. Ft. V. 101. b. 7. 1772.

S MTCzN 1901: 774.

86 MTCzN 1906: 468.

7 HSOUM 1905: 998.

$$HSOUM 1906: 1024.
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modern formdban alakot 6lt8 jisz 6ntudata. A nemesi cim haszndlata ugyanis szitkség-
szerlien maga utdn vonta volna azt, hogy a Mdczar csaldd transzparens médon deklardlja,
hogy Nyitrdrdl szdrmazik. Ami igy a csalddot torzsokas jdsz eredete illazi6jétdl fosztotta
volna meg. Mdrpedig a jisz eredet, birmekkora presztizse is volt a redemptussignak, a helyi
éreékrendben még mindig nagy sullyal esett latba. S feltétlen nagyobbal, mint a Jdszsdgban
és a két Kunsdgban valddi helyzeti el8nyt kordbban sem jelentd, a 20. szdzad elejére jogilag
is tilhaladott orszdgos nemesség.®

Azzal, hogy 1876-ban a modernizdlé és centralizdl6 dllam a Jaszkun Hérmas keriiletet
is felszdmolta, és helyette létrehozta Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegyét, vagy ahogy akkortdl
nevezték, ,Muszdj virmegyét”,”® a kivaltsdgokra épiil jdsz és kun identitds mdr csak dacbél
is megerd6sodott. Az Gj torvényhatdsdg életre hivdsa rdaddsul nem pusztdn megfosztotta
kordbbi privilégiumaitdl a jdszokat és kunokat, de a megyehatdrokat is tigy szabta meg, hogy
a Kiskunsdg Pest virmegyéhez keriilt, és igy jott étre Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye, mig
a Nagykunsdgot és a Jdszsdgot egy Heves-Kiils6-Szolnok varmegyébdl kiszakitott résszel
egyesitették. Mégpedig gy, hogy sem Karcag, sem Jdszberény nem kapott megyeszékhelyi
rangot, hanem azt a Tisza mente dltal domindlt virmegyében a joval fejletlenebbnek itélt
Szolnok kapta meg, vagy ahogy a jdszok és nagykunok tartottdk: bitorolta.

A jészok, tisztdban lévén az dllam szdndékaival, ha mar megakaddlyozni nem tudtdk azt,
igyekeztek kiilonalldsukat oly médon 6vni, hogy 1873-ban felvetették Heves-Jdsz virmegye
létrehozdsdnak otletét, amelynek a megyeszékhelyi ambiciokat dédelgetd Gyongyds is
része lett volna’ majd az 6ndll6 Jasz virmegye tervezetét. Ennek természetesen a kordbbi
keriileti székhely, Jdszberény lett volna a centruma. S&t, ezzel a lendiilettel a tervezett
torvényhatdésigot 6vezd teriiletekbdl kihasitottak volna Heves-Kiils6-Szolnok és Pest vér-
megyei telepiiléseket is, példdnak okdért Szolnokot és Hatvant. A javaslatot 1874-ben
ismét felvetették,’” de terviik ismételten dugdba délt.”? Az Gj megyeszékhelyen, Szolnokon
pedig erdteljes titem( fejlesztésekbe kezdtek, aminek kétségkiviil legldtvanyosabb jele
az 1878-ban frissen dtadott virmegyehdza impozans épiilete volt, amelynek méretei is
jelzik a szimbolikus térfoglalds szdndékde.*

E helyzetben nyilvinvaléan nem foghaté pusztin a véletlenre, hogy Méczar Lajos

szerepet véllalt az 1880-as évek végén életre hivott, de rovid életd Jasz Pdrtban: 1889-ben

8 A jész ontudatrdl: Szab6 2015; Nagy J. T.—Szabé 2016. Arra nézve, hogy egy kivdltsigolt teriileten, neve-
zetesen Fiuméban, mennyire viszonylagos volt az értéke a 20. szdzad elején az orszdgos nemességnek, l4sd
Ordasi 2020.

%" Bagi 2017: 76—80. A virmegye létrehozdsdra részletesen: Seres 1975.

" MNL OL K 150. 1974-1I-1-50 5615.

2MNL OL 1874-11-1-48486.

% Seres 1975: 32-35; Bagi 2017: 78.

Y Fiilop (szerk.) 2013.
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konkrétan ott volt Jaszberényben, a part alakul6 kozgyilésén.”” Késbb pedig aktiv szerepet
véllalt az — éppen a Méczir Elemér dltal kiharcolt nemességmegerdsités el6tt par évvel —
1903-t6l kibontakozé tn. redempcids mozgalomban.”® Ennek deklardle célja az volt, hogy
a magyar dllamon szimon kérje az 1745-ben kifizetett megvaltakozasi osszeget. A Hild
Viktor (1855-1929) és Kele Jézsef (1863—1929) vezette tomoriilés az autondémia idedjidhoz
tapadé kulturdlis célokat is felvetett.”” A hivatkozdsi alap a redempciés dsszeg visszakove-
telésére az volt, hogy a kozigazgatdsi rendezéssel az dllam felszdmolta a Jaszkun Hérmas
keriiletet.

A jasz 6ntudat konok tovébb élését pedig ékesen példdzza, hogy tobb mint egy évtized-
del késdbb, tragikus torténelmi helyzetben, 1919 szeptemberében a révid ideig a hivatalt
bet6ltd Friedrich Istvdin miniszterelnok kapott javaslatot az 6ndll6 Jdsz virmegye megala-

kitdsdra.”® Friedrich igy fogalmazott Beniczky Odén beliigyminiszterhez irt feljegyzésében:

»A napokban jirt ndlam a jdszoknak egy kiilddttsége, mely azt kérte télem, hogy addig
is, amig az orszdgteriilet virmegyéinek Gjabb beosztdsa torvényhozdsi tton megtdriénik,
Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegye jdszsdgi részeibdl kormdnyrendelettel kiilonallé s kiilon

féispdn dltal kormdnyzott kozigazgatasi teriilet alakittassék.””

E helyt szitkséges emliteni, hogy a szélséséges kun identitds pedig a Kun Kéztdrsasig

" amely a toreé-

életre hivdsdnak idedjéban oltott testet 1918-ban.'*® A jdsz ontudat tehdt,
nelem folyamdn szdmos valtozdson esett dt, az eredeti térekvésében ugyan kudarcot vallé
redempcids mozgalom hatdsdra 4j lendiiletet kapott, hiszen az, hogy a jdszok hallattdk
a hangjukat, a jdsz 6nképre is megtermékenyitd erével hatott, igaz, 4t is formdlta azt. Szabé
Ldszl6 az 1876 utdni id8szakot igy nevezte: ,a jdsz torténeti és kulturdlis tudat kora”.!”

Ahogy Csikds Gébor summizta:

»A redempciés mozgalom erénye, hogy a koztudatba hozta a téreénelmi multat, és a jdsz

szdrmazds felcételének a redempcidban vald részvételt dllitotta. Ez kordbban kordntsem

volt evidens.” 1%

% Csikds 2018: 43—44.

% Bagi 2003; Bagi 2018; Csikés 2021.

97 Csikéds 2021: 36.

% Katona 2008b.

” MNL OL K 467. 18. cs. 3. p. Friedrich Istvin miniszterelnok levele Beniczky Odon beliigyminiszterhez.
Budapest, 1919. szeptember 13.
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101 Szabo 2015.

102Szabé 2015: 62—-68. A modern jdsz 6ntudatra nézve: H. Bath4 2015. Ennek erds kritikdja: Kiirti 2020.
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Moczér Lajos a fent vézolt, jész(kun) ontudatra épitd torekvések lelkes tdamogatdja volt,
igy ott volt 1906-ban is a Pest virmegyei székhdzban, amikor épp az aktudlis kérdéseket
tdrgyaltdk." Toretlen elkotelezettségét mutatja, hogy az 1910. évi képviselévalasztdsokon,
amikor a kormdnyzati erének késziilg, kifejezetten a vdlasztdsokra szervezédott Nemzeti
Munkapdrt virmegyei elnoke volt, az ellenzék jel6ltjét azért tdimogatta, ,,mert jisz”. Tovabbi
adalék, hogy a Jdszdrokszallds és Vidéke cim lap e lépése okdn kifejezetten magasztalta
Moéczér Lajost. Az a lap, amelynek fszerkesztdje, ahogy mér esett errdl sz6 fentebb, Méczar
Lajos testvérének fia, Méczér Sdndor vole.'”

Taldn e ponton ragadhaté meg leginkabb az tigynek az a kuriozitdsa, hogy a két, polgdri
palyét befutd, tanuldsa révén felemelkedd, kvazi self-made man polgar, Méczar Elemér és
Mbéczar Lajos eltérd identitdsiban milyen avittas elemek domindltak. Egyikiiknél az orszd-
gos nemesség tudata, illetve annak megszerzésének, bizonyitdsinak vigya, mdsikuknal
a vérségi és/vagy kivélesdgolt jasz eredet dntudata.

Az itt megidézett eset — tdgabb kontextusban — a szdzadfordulé polgdrosulé/moder-
nizal6dé, de a feuddlis 6rokség terheit még hordozé magyar tdrsadalmanak kettdsségét
villantja fel. Egy tehetds foldbirtokos csalddbdl szirmazé, kiskunfélegyhdzi gyokerekkel
rendelkezd magas rangt 4llami tisztviselé a 20. szdzad elején fontosnak tartotta, hogy
igazoljon a csalddja szdmdra egy jogilag mdr bd fél évszdzada tilhaladott privilégiumot.
Trott bizonyitékra azonban nem lelt arra a csalddi hagyomanyra nézve, hogy 8sei ténylegesen
nemesek lennének. Kutatdsai sordn taldlt egy 17. szdzad derekdn nemesitett, dundntili
Moczér csalddot, dm a két szélat nem tudta 6sszekdtni. Ennek ellenére céljt elérte, az ural-
kodé kegyelembdl megerdsitette a csaldd nemességét, nyilvin nem a hitelességet tartva
szem el6tt: ez magyardzza, hogy az érvelés torékenysége nem esett latba komoly sallyal.
A tényleges elényokkel mdr nem jéré privilégiumot nem a bizonyitott érvelés mentén
kapta meg a kérelmet megfogalmazé Mdéczdr Elemér, hanem azt a kirdly (= az dllam)
egyfajta jutalomként, palydja, hisége, szolgdlata elismeréseként adomdnyozta neki. Mindez
a torekvés pedig, ha nem is titkozik azzal, de éles ellentétben a1l Méczar Lajos feudalis/
kivaltsdgolt jész 6ntudatra épiild lokdlis bdzisa identitdsdval.

Fontos hangoztatni, hogy Méczdr Elemér nemességszerzési szindéka természetesen
nem egyedi, elszigetelt eset, hiszen az orszdgosan ismert példdk koziil emlithetd akdr
a Hatvany-Deutsch csaldd vagy Ganz Abrahdm nemességszerzése. A két példa azonban
nem teljesen analég, hiszen szdmitdsba kell venni motivacids tényez8ként a zsid6sdg soraibol
kikeriil$ vagy kiilfoldi eredet(i csalddoknak azt a szdndékdt, hogy minél inkdbb kozelitsenek

a hagyomdnyos magyarorszdgi elithez, amiben szdmos tényezd gétolta 8ket, igy a nyelvi

10487, n. 1906: 7.
10587, n. 1911: 1.
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és felekezeti kiilonbségek. A Hatvany-Deutschok és Ganz Abrahdm céljai és lehetségei
emellett nyilvdn teljesen mds dimenzidkban mozogtak, mint Méczir Elemérnek, akinek
példdja azonban 4lldspontom szerint igazolja, hogy e torekvés alacsonyabb szinten is létezett.
A helyzet paradox volta még inkdbb megragadhat6 abban, hogy a nemesség megerdsitése

egy, a polgdri dllamban szép iv{i karriert épité minisztériumi fStisztviselé nevéhez kdthetd.
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CITIZEN, NOBLEMAN OF JASZ? PUZZLES OF THE IDENTITY
OF A TURN-OF-CENTURY SELF MADE MAN

by Csaba Katona

Summary

With the formation of the Austro-Hungarian Monarchy the modern Hungarian state
was born, but its society was still divided, as centuries-old legacies were impossible to
dismantle quickly. The clashes between old and new societal values were therefore part
of everyday life, as well as the redefinition and reinterpretation of identities. The present
paper presents a case study in which several layers of personal identity were superimposed,
namely a particular combination of bourgeois, noble and jdsz identity. In the paper we
discuss the attitudes concerning nobility of two men, of te same family, rooted in the Jdszsdg
region, who were both successfull self made men. In 1905, one of them, Elemér Méczir,
attempted (successfully) to acquire the nobility, which was already worthless, while the
other, Lajos M6czdr, presumably relying on his more important Jdsz identity, refused to
accept it. Thus the identity concepts of both of them were influneced by the traditions
of the past centuries. In a broader context, the case highlights the duality of Hungarian
society at the turn of the century, which was rapidly moderninsing but still carrying the
burden of feudal heritage, when a noble title without any real legal privileges, a sign of
the traditional elite, was still of value to a man pursuing a civil career, while the identity

of his relative would be significantly eroded by the same ,privilege’.

Keywords: identity, nobility bougeoisie





