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A magyarorszdgi céhek kutatdsa hosszu ideig a privilégiumaikra, a kormdnyzati szabdlyo-
zdsra, valamint egy-egy ipari szakma — a helyi iparfejlédéssel osszefiiggd — bemutatdsira
fokuszilt, és a modernizdcié-elméletet kdvette, mely szerint a 19. szdzadban vélsigba juté
és elzdrkozo korpordcidk a t8kés ipar kibontakozdsdt akaddlyoztdk. A tdrsadalomtdreénet,
a kulttreoreénet, illetve a neoinstitucionalizmus, mely egy szélesebb, nemcsak a jogi és
hatdsdgi szabdlyozdst, hanem a tdrsadalmi gyakorlatokat és szokdsokat, a hagyomdnyokat,
valamint az erkélcsi mintdkat is magaba foglalé intézményfogalmat alkotott meg,' tovabbi
témadkat és szempontokat kindl: a céhek, mint testiiletek hogyan konzervaltdk tagsiguk
rendies helyzetét, vagy milyen szerepiik volt a munkamegosztdson alapulé foglalkozasi
csoportok megteremtésében? A korpordciok miféle mobilitdsi lehetdséget kindleak, illetve
ezt a tagjaik hogyan haszndlhattdk fel egyéni stratégidik megvaldsitdsdra? Lehetdség nyilik
annak vizsgdlatdra is, hogy a céhek milyen normakat kdzvetitettek, hogyan szabdlyoztak
a mindennapi élet kereteit, valamint az inasok, a legények és a mesterek nem csak a mun-
kaviszonyt magaba foglalé kapcsolatait, és mindez miféle kozosségi ritusokban, szimbo-
likus cselekvésekben, valamint a forrdsokban megjelend nyelvhasznalatban fejezédott ki;
és hogyan ¢élt tovabb az 1870-es, 1880-as években, az ipartdrsulattd alakuldst kovetSen.
Kutatdsom foldrajzi teriilete Abatj virmegye, ami médot ad a céhek, valamint az eltérd
jogalldst varosok (Kassa, Gonc, Abatjszdnté és Szepsi) kapcesolatdnak vizsgalatdra is. Ebben
a tanulmdnyban e telepiilések legnagyobb létszdmu és legkedvezdbb forrdsadottsdgu céheit,
a csizmadia céheket vdlasztottam, ezért kovetkeztetéseim ezek tapasztalataira épiilhetnek.

Bér a 18. szdzad mdsodik felétél a Habsburg-abszolutizmus a céhes élet szabdlyozdsdra
és kontrolldldsdra torekedett (példdul a kordbbi kivaltsiglevelek megujitdsdt és egysége-
sitését kovetelte), a mezdvarosokban (és a falvakban) a foldestr joghatésdga megmaradt.
Az 1813-ban hozott rendelet szerint a jobbdgy szdrmazdst inasok felvételét, valamint
a legények vdndorldsdt a foldestirnak kellett engedélyeznie, és ha a vindorldst kdveten

alegény ,nem az urasiga foldjén akart a czéhbe lépni”, annak hozzdjiruldsdt is meg kellett

"A tanulmdny az HUN_REN_DE — Néprajzi Kutatdcsoportjdnak programjdban késziilt.
' Kiwit—Voigt 1995: 117-147.
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szereznie.” Ez azonban a gyakorlatban nem érvényesiilt, és a céhek — nemritkdn a torténeti
jogaikat és az évszdzados szokdsokat hangoztatva — testiileti kivaltsdgaik megerdsitésére
vagy Ujabbak szerzésére torekedtek. Az abatjszdntéi csizmadia céh 1798-ban a regéci
kamarai uradalomnak jar6 vasirpénzt tagadta meg, mivel drusitdsi szint épitett a mesterek
szdmdra, amit végil az ariszék jéviahagyott.> A gonci csizmadidk a megvalasztott vdrosi
birékat ajandékokkal tisztelték meg, és arra kértek , teljes hatalmat”, hogy a térvényeik ellen
vétdket szabadon megbiintethessék, valamint a kontdrok munkdjic (akar helybeliek, akdr
jovevények) elkobozhassdk. 1822-ben a céhmester a szolgabiréhoz fordult, mivel az egyik
legény a tdrsait meglopta, és a céh ,régi szokds szerint” a testi fenyitést kivanta alkalmazni
(amibe a szolgabiré minden ellenvetés nélkiil beleegyezett).*

Hogyan viltozott a 19. szdzadban a céhek tagjainak rendi, illetve a tevékenységforma
dltal meghatdrozott tdrsadalmi helyzete? A mezévdrosokban 1848 eldtt a céhes iparosok
rendi dlldsuk szerint jobbdgyok, zsellérek vagy nemesek voltak, de a torténeti irodalomban
megjelent a ,mezdvdrosi parasztpolgdr”, egyszerlien a ,kisvédrosi iparos” és a ,,régi polgdr”
elnevezés is’ A terminoldgia soksziniisége (vagy bizonytalansiga) a rendi stdtusz, a fog-
lalkozds és az életforma konfuziéjabdl kovetkezhet, de a vizsgdle abadji vdrosok sajdtos
tdrsadalmi képletét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Géncon a késé rendi korszakban nétt
a jobbdgyszolgaltatdsokat megvélté exemptusok szdma, és magas volt az armadlis és kuridlis
nemesek ardnya is,® akik a 19. szdzad elején még communitasszal (péld4ul sajdt vdlasztott
tisztvisel6kkel és pecséthaszndlattal) rendelkeztek. A csizmadia céhben a 19. szdzad elsé
felében emelkedett és a 10-15%-ot is elérte a nemesek ardnya, sét 1850-ben az egyik atya-
mestert, Ns Kerekes Janost Gonc fébirdjdnak valasztottédk meg.” Az abatjszdntdi és a szepsi
testiiletben szintén magas volt a nemesek ardnya, akik az eloljarék kozott is helyet kaptak,®
a céhtagsdg mégis a kiilonbozd jogilldst csoportok kozotti hatdrvonalakat bomlasztotta.
Kassdn a céhes iparosok polgdri stdtusza véltozott a 18—-19. szdzad folyamdn. A csizmadia
céh 1730-as és 1735-0s szabdlyzata szerint a polgdrjog a tagsdg feltétele volt, ami azzal
egésziilt ki, hogy a mesterek hdzassigban éljenek, nem szdrmazhatnak jobbagy sziil8kt6l, és
a nemzetségiiket bizonysdglevéllel igazoljdk. A jel6lteknek a polgdrtaxdn kiviil a céhladdba

30 rajnai forintot, a céholtdr karbantartdsdra 6 forintot kellett fizetniiik, és a mestertdrsak

?Eperjessy 1967: 55-56.

*Bakonyi 1987: 12.

‘MNL BAZML IX.1.

>Benda 1989: 133-160; Benda 2008: 336; Bacskai 2006: 17-20.

¢Egy 1800 koriil késziilt 8sszeirds 54 nemest, 190 szabadon koltdz8 jobbdgyot, 39 zsellért és 73 alzsellért
(hdzatlan zsellért), 25 napszdmost, valamint 12 iparost és kereskeddt sorolt fel. (A némenklatdrdban a rendi
kategéridk és a foglakozdsi stdtuszra utald elnevezések keverednek.) Szalipszki 2001: 91-110.

"MNL BAZML IX.1; Szalipszki 2001: 99.

81787-ben Szdntén 237, Szepsiben 160 nemes férfit irtak dssze (a lakosok kériilbeliil 10%-a). Csorba (szerk.)
1993: 151-152; Rémids 1999: 635.
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koleséges megvendégelése sem maradhatott el,” ami arra utal, hogy az 1730-as években
a vagyonos kézmivesek vélhattak céhtaggd. A polgdrjogot kérelmezdk nagy tobbsége (a
szakmdtdl fiiggetleniil) a 18-19. szdzad forduldjdn is a szabad ipar(izésre és a mesterré
véldsra hivatkozott,' a csizmadidk 1835-ben meggjitott artikulusdbél viszont a polgdrjog
és a szdrmazds, mint a tagsdg feltétele mdr hidnyzott, és a ,,polgdr” véltozé jelentéstartalmat

figyelhetjiik meg;:

»~Amia polgdri diszt és ligyességet illeti, megkivdntatik, hogy az ifju felszabaduldsakor tgy
mesterségbeli gyarapoddsdt, mint az irds, olvasds és szdmvetés gyakorldsdt az eloljdrok

megprébalvdn, azokban helyes ismereteit hitelesen bizonyitsa.”"!

Tehdt a szakmai kvalitdsokon kiviil a miveltség alapelemeit is el8irtédk a jelentkezdk
szdmdra. Mit tudunk a céhtagok gazdasdgi tevékenységérdl és a céhes ipariizés vajon kiala-
kitott-e egységes foglalkozdsi csoportot? A gonci csizmadidk 1813 és 1835 kozott az inasok
szegddtetésérdl jegyzdkonyvet vezettek, amibél kideriil, hogy a fidk apja a képzésért 1-3
kobol gabondt, tizifét vagy egy-egy hordd bort fizetett, és az is eléfordult, hogy a mesternek
a 3-4 évig tarté inasidé alatt foldet vagy sz6l6t adtak haszndlatra. Ns Pigai Gyuri hdrom
éven keresztiil mestere sz6l8jében dolgozott, vagy Ns Gadé Sdmuel alcéhmester azzal
a feltéeellel szegddtette inasdt, hogy bétyjdnak évente hat nap igds robotot kellett teljesitenie.
(Voltak azonban olyan inasok is, rendszerint 6zvegyasszonyok vagy nincstelen csalddok fiai,
akik a képzésért semmit sem fizettek, értitk a kezességet és az ezzel jar6 40 pengdforintot
a mester vallalta.)'? A szepsi csizmadidk céhmestere 1863-ban a kassai kereskedelmi kama-
ranak irt levelében szdmolt be mesterségiik helyzetérdl, valamint a legények bérezésérdl,
és ott indokolta meg, hogy miért nem tudjék a csdszdri hadsereg szimdra alkalmas, jobb

mindségl csizmakat elkésziteni:

»Czéhiink tagjai, mint Szepsi Vdros polgdrok mesterségok folytatdsara nem 4ldozzék telljes
idejoket, mert kereset méduknak fele részét képezvén mesterségiik tizlete, és igy a legénybér,
bér gyérebben vagy erdsebben folyik is a mesterség, mindig ugyanaz. Azon mesterlegénye-
ket, kiket egész évi tartamra szoktak felfogadni, a gazddszatndl is alkalmazzék, péld4ul
aratdsndl, kapdldsndl, ezért az évi fizetésitk legnagyobb részée elldtdsuk és ruhdzatuk

képezvén, rendszeres szokdsban 1évé legénybért ndllunk meghatdrozni nem lehet [...]

? A mesterasztal négy tdl ételbdl 4llt (kée-két kappan konczokkal, szegyf8 darabokkal; 10-10 font tehén- és
disznépecsenye, egy fertdly borjapecsenye, egy kévér 1ud, egy jé malac, négy tytk; kdposztds has borssze-
mekkel, két lud és két tytk; valamint rés kdsa tejjel).

1°Czoch 2009: 127-128.

MNL OL A 39. 1837-N.15730; A 72. 1735-N.115; C 25. N.1-7; AMK Cehalia I.C.

MNL BAZML IX.1.
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A Vérosunkban 1év8 Csizmadia Mesterek sem magyar csizma, sem bagaria csizma, sem
Halbstiefel® készitésével nem foglalkoznak, hanem tisztdn és kizdrélag a Pér nép 4ltal

viselni szokott legkdzdnségesebb csizma készitésével "

A céhes mesterek tehdt foldmiveléssel foglalkoztak, sz816t termesztettek és bort termel-
tek, vagyoni differencidléddsukat ez hatdrozta meg, a kézmiivesség esetenként az életpdlya
egy-egy szakaszdra korldtozddott. Az inasok és a legények a gazda hdztartdsdba tagoldd-
tak, az agrarmunkaerdt péroltdk (a szepsi céh irataiban példdul ,szegédtetett cselédként”
szerepeltek), a mester és az inas kapcsolata, a szolgéltatdsok jellege nemegyszer az trbéres
viszonyra emlékeztet.

A vizsgélt céhek a legények vandorldsira, a mesterremek elkészitésére, a felvételi taxdra,
valamint a kontdrokra vonatkozé eléirdsokkal a rekrutdciot és a mobilitdst kivantdk szaba-
lyozni. Goncdn az 1810-es évek elején a mesterek gyermekeinek mdsfél évig kellett vandorol-
niuk, mdsoknak hdrom évig, az idegen (nem helybeli) legényeknek, ha a céh tagjivéd akartak
valni, hdrom esztenddt a varosban kellett eltdlteniiik. Az 1820-as években a feltételeket
szigoritottdk, mivel ,annyira szaporodunk, hogy egymdstdl sem élhetiink”, igy a mesterek
fiainak immadr két évet kellett vandorolniuk, az idegen ifjaknak pedig hat évet a céhtagok
mihelyében dolgozniuk, és tovdbbi hdrom évet vindorolniuk, hogy ,,megprébéltasson
mind mesterségiikre, mind erkolesiikre nézve, méltok-e a céhbe valé felvételre”. (A fiatal
mesterek segédet nem fogadhattak.)® Kassdn az idegen legények a vindorldst kovet8en
legaldbb egy év (a mesterév) elteltével vdlhattak a csizmadia céh tagjava, kivételes elbi-
ndsban a mesterek ldnydt vagy dzvegyét feleségiil kérdk részesiiltek.'® Szepsiben az inasok
az 1860-as években két forint, amennyiben a mesterek fiai voltak, egy forint ,szeg6dési
summdt” fizettek (ami 1872-tdl, az ipartdrsulattd alakulds utdn, egységesen hdrom forintra
emelkedett).” A mesterek fiai Géncon és Abatjszdnton a céhfelvételkor fél taxdr fizettek,
hasonl6 kedvezményben azok részesiiltek, akik a mesterek ldnydt vették feleségiil.”® Ezek
a megkiilonboztetések esetenként informdlis médon, példdul a mesterremek elbirdldsdnal
is érvényesiiltek. Kassdn Lukdts Jézsef mindhdrom remekét szavazattobbséggel alkalmat-
lannak mindsitették, ennek ellenére azonnal felvették, tekintettel arra, hogy az egyik mester

lanydt vette feleségiil, és mdr gyermekiik is sziiletett.”

'3 Félmagas csizma.

4 Rémids 1999: 633.

SMNL BAZML IX.1.

s AMK Cehalia I.C.

7Rémids 1999: 635.

¥ MNL BAZML IX.1; Bakonyi 1987: 27.

" Lukdtsnak 10 forintot kellett fizetnie, amit jétékonysdgi célokra forditottak. AMK Cehalia 1.C.
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Ezek a szabdlyok azonban az 1830-as és 1840-es években mdr nem val6sultak meg
kovetkezetesen. Goncon a jelentkezdk koziil tdbben a ,szegény dllapotukra” hivatkozva
kértek és kaptak haladékot a felvételi taxa és az druldszinben kapott druldhely bérének
fizetésére, valamint a koltséges mesterremek elkészitésére. (Ok korabban feltehetéen kon-
tarként dolgoztak, szdmukra a céhtagsdg az integriciét, a munkavégzéssel jaré tdrsadalmi
statuszt és megbecsiiltséget jelentette.)*® Kassdn Bdtori Ddnielnek, egészségiigyi dllapota
miatt, a ,,térvényesen” eléirt hdrom pdr miiremek helyett csupdn egy par csizmdt kellett
elkészitenie, mds esetben a rossznak vagy hibdsnak mindsitett remek ellenére vélhattak
az ipar(iz6k céhtaggd.”’ A kassai csizmadidkat az 1850-es években leggyakrabban a kon-
tarkérdés foglalkoztatta, mivel a mesterek a kontdrokat biztak meg nagy szdmban, vagyis
a bérmunkaviszonynak a korporativ értékrenddel és hagyomdnyokkal titk6z6 formdja
alakult ki. (A céh el6ljaréi ezt tiltani probéledk, és arrdl hatdroztak, hogy a kontdrokat,
mint segédeket mindenki koteles a mihelyébe fogadni.)*

A szepsi céh 1861-ben a tagsdg, illetve a felvétel kérdésében a vargikkal keriilt konflik-
tusba. Az izraelita Fried Leopold, helyi suszter ugyanis ,minden eddigi szokds ellenére”
avarga céhbe lépett, ezért a csizmadidk, akik kozott dllitdsuk szerint mdr hét cipész dolgo-
zott, a vdrosi tandcshoz fordultak, és a konkurensnek fizetett, egészen magas taxa (10 osztrak
éreékd forint) megtéritését kovetelték. Az eldljarésig és a fészolgabiré a csizmadidknak
adott igazat, a vargdkat pedig az efféle , torvénytelenségekedl” eltiltotra.?®

A szepsi csizmadidk 1855 és 1885 kozott a szegddtetett és a szabadulé inasok sziiletési
helyét is feljegyezték, amibél a vindorldsra, illetve a f6ldrajzi mobilitdsra kovetkeztet-
hetiink.?* A hdrom évtized alatt az inasok 46%-a (114 f8) volt helyi sziiletést, 21%-uk
(52 f6) Abaujban, 32%-uk (81 f8) a szomszédos varmegyékben sziiletett,” és csupdn

1%-uk (3 f8) szdrmazott tdvolabbi megyékbdl.?® A nem helyi sziiletés(i inasok nagy

2*Menyhért Sindor példdul 1862-ben fordult az elsljarékhoz: ,Sziveskednének tekintetbe venni szegény
llapotomat, melyet tekintetbe vette a céh ennek eldtte is néhdny évekkel és lefizettem a céh pénztériba
4 j forintokat [...] Ha vonakodnék vagy mostani kételességeimnek megfelelni nem akarnék, azon emli-
tett lefizetések megsemmisiilnek, és én mint kontdrnak tekintendem, annak utdna hatalmat adok a c¢h
elsljaréinak, hogy mindenkor a maga tdrvénye és hatalma szerint, ndlam ha munka taldltatik, teljes ereje
legyen azokat elfoglaltatni.” MNL BAZML IX.1. A tdrsas kapcsolatokra hivatkozott Pozman Jozsef, aki
1878-ban (30 évesen) kérte felvételét a szepsi csizmadia ipartdrsulatba: ,Tapasztalvin azt, hogy az emberi
életbe legf8bb kellék a tdrsas élet, tanonci évejimet ezen tdrsulat 6ltalma alatt végeztem, gy segédi pdjdmat,
kilencz éveket, az katonai rendes hdrom éveket kiszolgdltam, most mar ezen kisebb tdrsasdgtol ezen tisztelt
nagy tdrsasdg tagjdva ohajtanék lenni.” Rémids 1999: 636.

2 Az egyik jelole példdul a csizmdt sarokrdma nélkiil készitette el, ami ,,magyar munk4hoz nem ill”. AMK
Cehalia I.C.

2 AMK Cehalia 1.C.

* Rémids 1999: 633.

¢ A hdrom évtized alatt dsszesen 311 inas szerepel a nyilvantartdsban, a sziiletési helyét 250 f8nek tiintették fel.

»Borsod, Gémor, Sdros, Torna és Zemplén.

20 Kiils8-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Ung,.
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tobbsége falvakbdl jote Szepsibe szakmadt tanulni, a mezévérosokban sziiletettek ardnya
mindéssze 6% (16 £8).7

A csizmadia céhek a szakma zdrtsdgdra torekedtek, ennek egyik eszkdze a mesterség
csalddi 6roklédésének timogatdsa volt, ami a vizsgélt telepiiléseken csizmadiadinasztidk
kialakuldsdhoz vezetett. (A céhmester nemritkdn a fia szakmai onallésuldsdt feliigyelte.)
Osztonozeék az endogdm hdzassdgokat is, vagyis a céhek ebben az értelemben a tirsadalom
rendies szervezddését erdsitették. A testiiletek ugyanakkor a falusi, jobbdgyparaszti vagy
zselléresalddokbdl szdrmazé fidk szdmdra, még ha nem is valtak valamennyien mesterré,
a foldrajzi és a horizontilis mobilitds lehetdségét kindleak.?

A csizmadia céhek a heti és az orszdgos vdsdrokon torténd drusitdst ugyancsak apro-
lékosan szabdlyoztdk. A korpordciok nemcsak a sajdt, hanem — rendszerint a viszonossig
alapjdn — mds abadji, valamint Zemplén, Gomor, Borsod és Sdros megyei varosokban is
drusitéhelyekkel rendelkeztek,” az 4rusitds térbeli rendje (a vdsdrokon hol kaptak helyet)
a céhek presztizsrangsordt fejezte ki. A mesterek az drusitdst rendszerint egyszerre kezd-
hették meg, tilos volt a tdrsak portékdjanak dcsdroldsa, valamint a vasirlék megszdlitdsa,
Abaujszantén a vevdket csabitgaté egyik mesterasszonyt az druldszinbdl tiltottdk ki. A vasdri
drusitéhelyek kiosztdsa nyilhdzdssal tortént (azok, akik valamilyen vétséget kovettek el,
a legutolsé helyen dllithattdk fel a sitrukat), a céhek székhelyén felépitett drulészinekben
viszont, melyek a kozosségi élet legfontosabb terei voltak, a legjobb helyeket az eldljirok
és az id6sebb mesterek kaptdk meg.?

A szigoru szabdlyokat ezittal sem tartottdk be kovetkezetesen. Szakdll Jdnos és
Szaniszlé Janos szepsi csizmadidk 1881-ben (mdr az ipartdrsulattd alakuldst kovetéen)
a kassai orszdgos vdsiron Gergely Jdnos alelnok sdtrdt, amelyet a nyilhtzds utdn az 6t
megilletd helyen dllitott fel, 6sszedontotték, Gergelyt hevesen szidalmaztdk, majd hoz-

zitették: ,mit nekiink a torvény, hunczut még az is, akik a térvényeket megtartjik.”

7 Rémids 1999: 639—641. adatai alapjén.

% A csalddokra vagy hdztartdsokra fokuszdlé kutatdsok az ezzel ellentétes irdnyt migrdciét is példdzhatjak.
Az 1817-ben sziiletett és megdzvegyiilt gonci csizmadia, Orosz Jénos a kézeli faluba, Baskora kéledzatt, ahol
1865-ben feleségiil vette a kordbban kétszer megesett, az 1857-es népszdmlaldsban napszdémosként szerepld,
majd a hdzassdgkotéskor a csalddi birtok felét 6roklé Abranké Mdride. Torok 1981: 418.

¥ A szepsi csizmadidk példdul Jdsz6, Kassa, Als6-Mecenzéf, Nagyida, Enyiczke, Génc, Felsévaddsz, Forré,
Sziksz6 (Abatj megye), Nagymihdly, Galszécs, Sdtoraljatjhely, Tallya, Bodrogkeresztir, Tokaj (Zemplén
megye), valamint Szendrd, Rozsnyé és Eperjes vdsdrait ldtogattdk, ami Szepsi 18. szdzad eleji piackdzpont
szerepének elvesztését és a vdsdroshelyek kozé keriilését ellenstlyozta. Hasonlé véltozds kovetkezett be
Goncdn és Abatjszdntén (mindhdrom telepiilés a Lengyelorszdgba vezetd kereskedelmi utak mentén helyez-
kedett el), Kassa piackdzponti szerepe viszont megerdsodott, melynek tiszta és megosztott vonzdskorzetéhez
1828-ban 163 000 f8 tartozott. (A kassai csizmadidk hire az 1830-as években Fényes Elekhez is eljutott,
szerinte a vérosban ,sok a csizmadia, akik becses kordovdny csizmdikkal Debrecenbe is lejérnak”™.) Rémids
1999: 628-630; Orosz 1985: 5-14; Bdcskai—Nagy 1984: 45, 81; Fényes 1851: II. 183-185.

S*MNL BAZML IX.1; Bakonyi 1987: 28-33.

' Rémids 1999: 634.
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Kassdn 1863-ban Halapi Ferenc a céhtdrsai ellen tett panaszt: Kodn Istvdn, Kaler Janos
és Millerné asszony a heti vdsdron szepsi és jasz6i csizmdkat drultak olyan alacsony édron,
melyen még az alapanyagot sem lehet beszerezni. Az eloljarésdg dlldsfoglaldsa szerint
a kassai csizmdk mindsége (az anyaguk és a rdjuk forditott munka) eltér az emlitett
vérosokban készitett csizmakétdl, és a vdsirlok megtévesztésével (a csizmdkat kassai
termékként kindledk) ,az egész céh becsiiletén esett csorba”. Ezért a céh tagjainak meg-
tiltottdk, hogy mds vdrosokbdl szdrmazé csizmdkat drusitsanak, ami ellen Koén Istvédn
tal kiméletlen modorral” tiltakozott.??

A piaci drusitdst a kozosségek kulturdlis hagyomdnyai és tarsadalmi viszonylatai hatd-
rozték meg. A mesterek a vdsirokon a céheket képviselték, druik nem a sajdt tuddsukat,
hanem a testiilet szakmai kvalitdsait mindsitették. Az el6irt vasdri magatartds és a nyilhazds
a versengést kivinta megakaddlyozni, és a céhtagok egyenl8ségét szimbolizalta,* az druls-
szinben kiosztott helyek az anciennitdst, a tisztségviselés és a megbecsiiltség hierarchidjic
fejezték ki. A két szepsi mester ezekkel a kulturilis tradiciokkal (miként maguk fogalmaztak,
a céh ,torvényeivel”) szemben ldzadt fel, és a kassai eset szintén a szabdlyok fellazuldsdrdl,
illetve a fogyasztéi igények és csoportok differencidléddsdrdl és a kereslet (a piac) igényeihez
valé alkalmazkoddsrol tantskodik.

A segélyezés és a jétékonykodds a céhek mindennapi tevékenységei kozé tartozott.
A gonci ifji csizmadia tdrsulat 1812-ben kiadott és 1835-ben megerdsitett rendtartdsa szerint
a megbetegedett legényt két hétig a mesternek kellett étellel és itallal elldtnia, és stlyosabb
betegség esetén réla gondoskodnia (amennyiben a legény meghalt, a ruhdja és a szerszdmai
a céhre maradtak). A kassai céh az 1850-es években dgyalapitvinyt tett a szegényebb inasok
kérhazi dpoldsdnak biztositdsdra. A testiiletek az idés és munkaképtelen mestereknek és
az elhunytak feleségeinek segélyt nyujtottak (vagy az addssdgaikat engediék el), ezdlral
a pauperizicidjukat (a kiilleszkedést) akaddlyoztdk, tehdt abban az idészakban, amikor
az dllami és a vérosi szocidlis elldtds intézményei hidnyoztak, a primer szociabilitdst éltették
tovdbb.* A segélyezés hitelnyjtdssal egésziilt ki. Kassdn 1853-ban az egyik megkdrosodott
mester 20 pengéforintot kapott, és mivel nem volt munkdja, az adéssdga felét elengedték.
Goncon és Abadjszantén az 1850-es években ugyancsak tékealapok tették lehetévé a kol-

csonzést, aminek a fedezetéiil a fold- vagy a szdl8ingatlan szolgdle.”

32Koént 20 osztrdk éreékd forintra biintették meg, és hat par csizmdt koboztak el téle, amit a szegények
szdmdra ajanlottak fel. AMK Cehalia I.C.

33 A normakovetés az egyik id8s abatijszantéi csizmadia visszaemlékezésében is szembettinik: ,En soha nem
torekedtem arra, hogy az 4rukészletemmel a vdsdrokon konkurencidt csindljak valamelyik mesternek. Aki
jonak ldtta a csizmdmat megvenni, megvdsdrolta, és én elégedett voltam.” Idézi Bakonyi 1987: 61.

3 Castel 1998: 106—107, 205.

3 MNL BAZML IX.1; AMK Cehalia 1.C; Bakonyi 1987: 18, 33-34, 45.
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A jétékonykodds nem csak a korpordcidk sajét tagjaira vagy a kolcsondsség alapjan
az Abaijban és a szomszédos megyékben m(ikodd céhek tagsdgdra terjedt ki,*® a szepsi
csizmadia céh az 1839 és 1872 kozott nydjeott , kdnydradomdnyokrol” tételes kimutatdst
vezetett. Osszesen 93 esetet jegyeztek fel, legtobbszor koldulé szerzeteseket, templomi kére-
getdket, a helyi ispotdly szegényeit, valamint tlizkdrosultakat timogattak (tehdt a keresztény
konyoriiletesség hagyomdnya élt tovbb), de ,régi szokds szerint” a csizmadia ifjasdgot is
segitették.”” Valamennyi céh, valldsi kot8désének kifejezéseként, rendszeres adoményokban
részesitette az egyhdzakat, a templomok feldjitdsdt tdmogatta, a kassai mesterek ezenkiviil
a helyi magyar szinhdz megteremtéséhez 60 forinttal, a bukovinai magyarok segélyalapjahoz
50 krajcdrral jérultak hozzd.*

A testiileti szolidaritds a generdci6rdl generdciéra 6roklédé ritusokban is kifejezédott.
A céhek tagjai a temetési szertartdsokon kozosen vettek részt, a legényeket arra kotelezeék,
hogy a mester hozzdtartozdinak végtisztességén is jelenjenek meg, aki ezt elmulasztotta,
szigoru biintetést kapott. Ezek az eléirdsok Goncon 1822-ben a tébbségben 1évé reformdtus
és a katolikus csizmadidk konfliktusihoz, s6t a céh kettészakadisihoz vezettek, az elol-
jarésdg a ,bardtsdgos szeretetre és egyezségre” mint az atydk dltal képviselt értékrendre
hivatkozott, és a megegyezést siirgette.”

A kirdlyi rendeletek a 18. szdzad végétdl a céhekben dolgozé iparosoktdl elvért, sét
kotelezd viselkedésmddokat hatdroztak meg, és a korpordciok évszdzados szokdsait
vagy a még él8 kozépkorias tdrsadalmi attitddjeit kivintdk felszdmolni. Az 1813-as
rendelet példdul kiemelte, hogy az inasok és a legények éjjelenként ne csavarogjanak,
szorgalmasak és engedelmesek legyenek (tilos korhely hétfét tartani és mds dologtévd
napokon a munkdt keriilni), a mesterek viszont mint ,,j6 hdziatydk” és taniték a vallds-
nak, az erkélesds magaviseletnek és a mesterségnek fundamentumaira oktassik ket.
A rendelet megtiltotta a legények avatdsakor szokdsos (a mértéktelen italozdsra médot ado)
tarspoharat, tovdbbd az ifji mesterek hdzassigra kotelezését, de azt is leszdgezte, hogy
a céhek nem tekinthetik ,becstelennek” a torvénytelen hdzassdgbdl szdrmazokat, azokat,
akiknek a felesége hdzassigtorés gyandjiba keveredett, vagy akiknek a sziileit perbe

fogtak, valamint azokat sem, akik macskdt vagy kutydt titottek agyon, akik ,valamely

3¢ Az abatjszdntéi csizmadidk példdul az 1869-ben pusztitd tlizvész utdn kértek segitséget a miskolci, kassai,
sdtoraljatjhelyi, rimaszombati és gdnci tdrsaiktdl, majd tdmogattdk 1878-ban az drviz sdjtotta miskolci
csizmadidkat. Bakonyi 1986: 145-146.

¥ Rémids 1999: 641-644.

3 Vasdrnapi Ujsag 1866. dprilis 29. 205-206; Sdrospataki Lapok 1884. jnius 23. 434—435; Bakonyi 1987:
29-30.

¥MNL BAZML IX.1.

© A szabdlyozds azt a ,haszontalan vélekedést” is fel akarta szdmolni, miszerint az surasdgokndl” inasként
szolgdlék nem vélhatnak mesteremberré.
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doghoz hozzdnyultak”, és akik hohérral vagy kutyapecérrel beszélgettek, utaztak és
italoztak, vagy akdr csak a temetésiikon részt vettek.”!

A vizsgilt céhek 19. szdzadi artikulusai ugyancsak meghatdroztik az erkolcsos viselkedés
szabdlyait. A gonci csizmadialegények vasdrnap és tinnepnapokon kételesek voltak a reggeli
és a délutdni istentiszteleteken részt venni, valamint a céh rendezvényein és a koztereken
tiszta és rendes oltozetben megjelenni. A mestereket tilos volt ,étel vagy ital dolgdban”
megszolni, valamint a céh tgyeit ,,Gton-utfélen” kibeszélni, de azokat a legényeket is
megbiintették, akik egymds becsiiletét tettel vagy széval megséreették, példdul egymadst
huncutnak nevezték (,meghunczutoltdk”).*?

A gonci csizmadidk ezeket a normativ szabdlyokat 1811-ben, az ifjak ,feslettségét
és erkolestelenségét” tapasztalvdn, tovdbbiakkal egészitették ki. Tilos volt a céh asztaldt
okéllel verni vagy mindkét konydkkel réfekiidni, ha valaki a bort a korsébdl elontédzte,
a kdr kéeszeresét kellett megtéritenie.”® Kassdn 1854-ben Magyar Gyorgy remeklési kérel-
mét utasitottdk vissza, mivel az eloljdréit és atyamesterét ,gyaldzatos szavakkal illette”.*
Abatjszdntén 1872-ben az egyik segéd szattydnbdrt és szerszdmokat lopott, ezért a szakma
tanuldsdtdl eltiltottdk, K. I.-t néhdny évvel késébb a tarsulat kozgyilése azért dorgalta meg,
mert a tokaji vdsdrrdl hazafelé jovet ,jilletlen és vétkes kdromldst” kovetett el

A szdntéi csizmadidk 1885-ben wjabb fegyelmi tigyet tdrgyaltak, amibél a biintetés és
a megbocsdtds ritusait ismerhetjitk meg. Téth Gydrgyot, az atyamesteri hivatal bejaréje*e
a mesterek tartozdsainak beszedésével biztdk meg, aki ezt megtagadta, és az elndk levelét

Jfrkdnak” mindsitette, majd hozzaftizte, inkdbb ,a virosban szaladgdl6 kutydknak paran-

csoljon”. A kozgy(ilés szigortian reagdlt:

»Ha a régebbi céhrendszer 4llana, tagjai sordbdl torolné a mestert, de a tdrsulat ilyen hata-
lommal nem rendelkezik, ezért egyszertien megveti, és a vasdrokon egy évig a legvégén
4rulhat.” Téth tobbszor eredményteleniil fellebbezett, majd a f8szolgabiréhoz fordult, végiil
a tdrsaitdl aldzatosan kérte biintetése felfiiggesztését (,igérem, hogy ezutdn dgy fogom
magam viselni, amint illik”), akik nagylelkien megbocsitottak: ,Ha e meghunydszkodadsi
moédon kérelmezett volna, a tagok el8bb lettek volna méltdnyldssal [...] Készonje a maga

onfejlségének, hogy ilyeténképpen meghurcoltatott, amely nem a Térsulat, mint erkolcsi

4 Kassics 1835: 100, 107-109, 118, 129-130.

2MNL BAZML IX.1. Az 1862-ben kiadott nyelvszétdr szerint a ,huncut” szé becstelenité glinynév, jelen-
tése: gazember, akaszt6fdra vald, ,szelidebb” értelemben: képé, dévaj. (A szétdrirdk szerint a kifejezésnek
nemcsak {rdsban, hanem a ,nemesebb tdrsalgdsi beszédben” sincs helye.) Czuczor—Fogarasi 1864: 1738.

“MNL BAZML IX.1.

4“4 AMK Cehalia I.C.

4 Bakonyi 1987: 20-21, 27-28.

A gytilések 8sszehivéja.
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szervezet szégyene, de a maga megdtalkodottsdga és dolyfosségének a befolydsa. Egyébirdnt
a régi helyét visszaadja a kozgy(ilés azon feltétel mellett, ha minden tagtdrssal kezet fog

és mindenkit megkérend.””

A Habsburg-kormdnyzat a normaként megalkotott céhszabdlyzatokkal az ipar(izést
akarta ellendrizni, és vildgos ideoldgiai és erkolesi értékrendet kdzvetitett: a munkafe-
gyelmet, a szorgalmat, a tisztasdgot, a mértékletességet és az engedelmességet, a mesterek
és a segédek kapcsolatdt pedig — bdr a paternalizmus keretei kozott — szabdlyozottabb,
kolcsonds jogokat és kotelezettségeket tartalmazé munkaviszonnyd kivdnta alakitani.*®
A ,térsadalmi fegyelmezés” hatalmi célkit(izései az inasok és a segédek, valamint a mesterek
kozott is a civilizalt (polgari) viselkedéskultira, mentalitds és tdrsas kapcsolatok megho-
nositdsdnak szdndékdval egésziiltek ki.* A vizsgdlt abatji céhek a sajit hatdskoriikben
alkotott szabdlyokkal, a biintetések és tilalmak rendszerével ezeknek a normédknak az inter-
nalizédldsdra torekedtek, ami a testiileti becsiilet és mordl, valamint a merev, tekintélyelvii

strukturdjuk védelmével fonédott Gssze.

OSSZEGZES

Hajnal Istvdn, aki a tanulmdny cimében idézett kifejezéseket haszndlta, a kozépkori vérosi
kézmiivességet idealizdlva tgy fogalmazott, hogy az antikvitdst kovetden ,bdmulatos
munkaszervezetté alakult a polgdrsdg, az egyes rétegek, céhek a finom részletek szakszert
feldolgozdsdval foglalkoznak, ami mdsként nem lehetséges, mint a személyi teljesitmény

ondll6 érvényesiilésének biztositdsdval”>® A 18-19. szdzadi Magyarorszdgon viszont

»a céh mdr nem a szakmunkdnak neveld és tdrsadalmiasan szabdlyozé tizeme, és a mester
mdr nem végez igazi alkotémunkdt, hanem dtlagdrut hordat a piacra. A céhes mestereknek
nincs szakértd tekintélyiik, megszaporodnak a céhen kiviili kontdrok, nem azért, mert
a céh nehezen vesz fel 4j mestereket, hanem azért, mert a kézmives nem ldtja hasznit

a dijakkal jaré céhragsdgnak.™!

7 Bakonyi 1986: 147; Bakonyi 1987: 30-31.

8 Az abatjszdnt6i céh 1818-ban megerdsitett artikulusai példdul arrél rendelkeztek, hogy a legények a mes-
teriiket a felmonddsi iddn beliil (14 nap) elhagyhatjék, biintetést csak a céh komisszdriusénak jelenlétében
szabhatnak ki rdjuk, és az értelmesebbek magasabb bért kaphatnak. A legényeknek viszont tilos a ,,megkivé-
nand6” bérrédl 8sszebeszélniiik vagy 6nalld szovetséget (egyletet) alakitaniuk. MNL OL R 276. 1818. N. 262.

“Vs. Oestreich 1968: 329-347.

>*Hajnal 1936: 75, 102-103.

' Hajnal 1942: 176-177.
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Késa Janos 1942-ben szintén kritikusan irt a magyarorszdgi céhek valsdgdrdl: az ipar

fejlédését a 18. szdzadban mar akadélyoztdk,

»néhdny j6maédu, csalddi kapcesolatok 4ltal dsszeftizote mester érdekszovetkezete volt mind-
egyik, akik arra torekedtek, hogy a helység piacdn egyediil uralkodjanak [...] Sztikldtékord,
kicsinyes marakoddsok, egyhdzi iinnepek alkalmdbdl valé felvonuldsok, 16vészegyletesdi
jatékok toledeeék ki az életiiket [...] A mezdvdrosokban és a falvakban nagyobb tér nyilt
meg a kontdrok elétt, hiszen a szegény kis céhek nem rendelkezhettek akkora hatalommal,

hogy a monopéliumaikat érvényesiteni tudtdk volna.”

Ungér Ldszl6 1942-ben a polgdri osztdly kialakuldsdt vizsgdlta, és agy vélte, hogy
a céhek a 19. szdzad elsé felében elvesztették gazdasdgi (termeld és druelosztd) szerepiiket,
és az 0, vallalkozdszellemd, t8keerds és hitelképes kereskedd polgdrsdg a vdrosi kézmiivesek

hagyomdnyos csoportjit ,szétporlasztotta’.

»A rendi térsadalom jogi szerkezetével legbensdbb kapcsolatot tarté céhpolgdrsigot” végiil
az 1848 utdni kormdnyzati rendelkezések szdmoltdk fel, és ezzel a kispolgdrsdg torténeti
folytonossdga megsziint: , A céhiparosok nagy része vagy visszasiillyedt a mez8gazdasdggal
foglalkozd népesség korébe, vagy volt legényeivel egyiitt elkeveredett a gydripari munkdsok

akkor még gyér sorai kozé.”>

Az 1940-es évek elején késziilt tanulmanyok a 19. szdzadi céhes polgarsigot a rendiség és
a kialakul6 osztdlytdrsadalom dichotémidjaban helyezték el, és a megitélésiik, akdr a szak-
szer(iséget és az lizemszerlséget megvaldsit6 kozépkori korpordcidkkal, akdr a reformkori
4j tipust polgdrokkal torténd dsszehasonlitds alapjdn, valamint az iparosodds akadélyozdsa,
a tarsadalmi elzdrkdzds, a privilégiumaik Srzése vagy az 6nzd egyéni érdekek érvényesitése
miatt, egészen negativ hangvétel(ivé vélt.

Ez a historiogrdfiai hagyomany szimunkra nem alkalmazhaté kévetkezetesen, a meg-
figyelt jelenségeket inkdbb a lokélis kontextusban érvényesiilé korporativ hagyomdnyok,
az egyéni és a csalddi stratégidk, illetve a normdk és a gyakorlat egységében lehet értelmezni.
Bér a vizsgéle céhek létszdmardl nincsenek pontos adataink (a béripari szakmdkban, illetve

a csizmadidk korében volt a legmagasabb a céhes ipartiz8k ardnya),” az azonban bizonyos,

2 Késa 1942: 369-370.

53 Az 1859-ben elfogadott iparrendtartds a céheket megfosztotta a szakmai mindsités jogdtdl, illetve a céhen
kiviili mestereknek szabad ipartizést biztositott. Déka 1979: 190-191.

> Ungdr 1942: 313-314, 327-328.

% Farag6 2003: 95-99.
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hogy a 19. szdzad elsé felében a tagok szdma emelkedett.’® A testiiletek az Abatjra és
a szomszédos megyékre kiterjedd regiondlis piac igényeit ldttdk el, a hdztartdsszerkezet és
a csalddciklusok szerint véltozé munkaerd-sziikségletet biztositottdk, valamint a falvakbél
szarmazék szdmdra, hossza és kontroldle életszakaszt kovetden, a virosi (mezévdrosi)
integraléddst és ezzel a jogkiterjesztést kindltdk.

A 16. és 17. szazadban alakult csizmadia céhek, melyek a valasztott vdrosokban a legré-
gebbi, torténeti korszakokon 4tiveld csoportalakuldsok voltak, a 19. szézadban is ragaszkod-
tak kivéltsdgaikhoz, régi normdkat, szokdsokat és ritusokat Sriztek meg, ezéltal a csoport-
identitdst erdsitették, és a csoport szervez8désének rendjét szimbolizaltdk. Az atyamester
hdztartdsiban dolgozd, neki személyében is aldrendelt inas onallésoddsdnak folyamatdt
példdul, ami a rendies csoporthatdrok dtlépését jelentette, dtmeneti és beavatdsi ritusok
tagoltdk: el6bb a legényekkel elfogyasztott tdrspohdr, majd a mesterasztal, vagyis a kozos
(egy asztalndl torténd) étkezés, ami a veliik valé egyenl8séget fejezte ki. Vagy a ,,communitas
et fraternitas” eszményét a 19. szdzadi céhiratok archaizdlé nyelvhaszndlata is megdrizte.
(Aki a céh torvényeit megszegi, az ,,megbiintetddik, igy megmarad a bardtsdgos szeretet
és egyezség kozottiink, és még a mi maradékaink kozotr is, [miképpen] egy bardtsigban
éltek az mi Atydink mar Szekulumoktdl fogva®)” Am a mindennapok gyakorlata a nor-
maszegésrdl, a rendies kototeségek és hierarchidk elutasitdsdrdl és az ebbdl kovetkezd
konfliktusokrol, egyezkedésekrél és alkukrél tantskodott.’®

A csizmadia céhek az 1872-ben elfogadott, az ipartizés és a tarsulds szabadsdgdt megfo-
galmazd ipartdrvény utdn ipartdrsulatokkd alakultak,”® melyek tovdbbra is népes tagsdggal
rendelkeztek.® Hitelt nydjtottak a munka nélkiil maradt mestereknek, segélyezték a részo-
rulé tdrsaikat, temetkezési egyleteket alakitottak, mikozben a tédrsulati élet valldsos formdit
6rizték meg, és tovdbbra is ,mildték” ellendrizték a termékek mindségét. Az érdekképviselet,

az ongondoskodds és a karitdsz tehdt a korporativ hagyomdnyok folytonossdgara épiilt.

>¢Kassdn 1828-ban 59 csizmadiamestert irtak ssze (az ipar(izék 13%-a), majd 1841-ben 57 mestert, 55
legényt és 54 inast. Eperjessy 1988: 367-373. (Benda Gyula az 8sszeirds torzitdsaira hivta fel a figyelmet.
Benda 2008: 330.)

*’ MNL BAZML IX.1.

8 Revel 1996: 226. (A szerzd Simona Ceruttinak a 17-18. szdzadi torindi céhekrdl irt munkdjéra utalt.)

% Gorove Istvdn, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter a torvényjavaslat indokldsdban azt emelte ki, hogy
kozépkori kivéltsdgokon, térvényhatdsdgi és testiileti végzéseken, valamint helybeli szokdsokon alapul
az ipar gyakorldsa, mely ,vidékenként akként kiilonb6zétt, amint az illetd vidék és czéh politikai tekintetek
segitségével, kisebb vagy nagyobb kedvezményeket birt a hatalomnal kieszkdzdlni [...] Az iparos élet ezen
szdzadig terjedd szakaszdt jellemzi az eléjog, a verseny kizdrdsa, a munkds osztdly htibérszerti fiiggése.”
Képviseldhdzi iromdnyok. 1869. 11. kétet. 37-40.

0 Kassdn 1890-ben 51, Szepsiben 81, Géncdn 45 és Abatjszdntén 62 csizmadidt irtak dssze (a cipészek szdma
ebben a sorrendben: 146, 8, 12 és 25 f8). A vérosiasodds, a vdrosi viselet dtalakuldsa (a cip8k terjedése)
tehdt csupdn Kassdn vezetett a két szakma ardnydnak valtozdsdhoz. Az 1890-es cimjegyzék szerint a kassai
csizmadidk negyede a F6 utcdt keresztezd Szepsi tton lakott, ami az (egykori) lakéhelyi tomériilésre utal.
(A cipészeknél hasonlé telepiilési szegregdcié nem volt.) Jekelfalussy (szerk.) 1892: 276, 303, 315, 366,
383, 412, 423, 480.
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THE ,,NECESSITY OF THE CUSTOM” OR ,,PROFESSIONAL RECIPROCITY".
GUILD COMMUNITIES IN ABAUJ COUNTY IN THE 19™ CENTURY

by Tamds Csiki

Summary

The study deals with the history of the 19 century of the guilds of the bootmakers in the
urban settlements of Abatyj (Abadj-Torna) county (Kassa, Gonc, Szepsi and Abatjszdntd).
It refers to their privileges, government regulation and, more specifically, to the way in
which the social status of the guilds’ members changed, determined by their estate and
activity. How the masters were able to build life strategies for themselves and their families,
what sort of opportunities for mobility or integration were available, and what means of
charity and self-care were implemented in the late feudal period and after 1848? The study
of the traditions, customs and rituals that characterised the everyday life of the guild also
provides an opportunity to show how the norms and the practice defined the paradigms

of social change and modernization.

Keywords: Abadj county, guilds, boot-making industry, representation of interests





