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Boz6-Sziics DiANA

A KARHATALOMMAL ELMOZDITOTT LELKESZ*

,Karhatalommal elmozditott lelkész” — igy szélt az Ellendr napilap 1881. augusztus 15-i szd-
mdban az egyik figyelemfelkeltd hir cimszava. A hir igy folytatddott: ,Mint az »Egyetértés«-
nek irjak, Firész kishonti kozség dg. evang. lelkészét katonasdg tette ki parochidjabol.™
Habdr a 19. szdzadi magyarorszdgi evangélikus gyiilekezetekben eléfordultak viharosabb
konfliktusok, a karhatalommal kilakoltatott lelkész esete még igy is rendkiviil figyelem-
reméltd. Vajon milyen 1t vezetett oddig, hogy egy lelkészt igy kelljen tdvozdsra birni?
Ilyenkor mindig egy dsszetettebb tdrsadalmi konfliktusra lehet gyanakodni, hiszen a 19.
szdzadi evangélikussdg mindennapjait a tobbréteg(i tirsadalmi megosztottsdg és a politikai
jogokért val¢ kiizdelem hatdrozta meg, mely minden szinten és formdban megjelent, akdr
gylilekezeten vagy egyhdzmegyén beliili konfliktusokat is sziilt.

Az 3ltalam bemutatni kivdnt eseményen keresztiil ldtsz6dnak a mdr emlitett torés-
vonalak, azok, melyek megosztottdk a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzat a kiegyezés
utdni évtizedben. Megismerhetiink egy, a segédlelkészéért a végsdkig kidllé gytilekezetet
is. Az alulrdl épitkez6 evangélikus egyhdzban az egyhdzkozségek maguk vilasztjak ki lel-
késziiket. A gyiilekezetek ilyen szint(i autonémidja is timogathatja, hogy az evangélikusok
egy-egy érdekérvényesitési kiizdelem sordn kénnyebben mozdulnak ki a rendies magatar-
tasforma kereteibdl. Arrél se feledkezziink meg, hogy a magyarorszagi evangélikussdg a 19.

szdzad folyamdn sok kihivdson, kiizdelmen esett keresztiil, igy ez is formdlta viselkedésiiket.

LELKESZVALASZTAS FURESZ-HACSAVAN

Laucsek Ddniel 1846. mdjus 18-dn sziiletett Hacsavan. Tanulmdnyait Rimaszombatban
kezdte, majd Késmdrkon folytatta, ezutdn az 1862/63-as tanévtdl 1866/67-ig Lécsén tanult.
1867-1870-ig pedig Eperjesen végezte a teoldgiai képzést. Az Eperjesi Kollégium befejezése
utdn két évet Németorszdgban folytatta tanulmdanyait, majd 1873. szeptember 17-én letette
a hitjelolti vizsgdjit Eperjesen. 1875-ben Lubokdn, Nyitra virmegyében segédlelkésszé

vélasztottak, majd fel is avattdk. Vladimir Hurban segédlelkész helyére keriilt, aki rendes

" A tanulmdny elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositdszdmu, a ,, Dualizmus kori parlamentarizmus
regiondlis néz8pontbdl” cimi pélydzat tdimogatta.
! Ellendr 1881. augusztus 15. 383.
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lelkészi 4lldst kapott O-Pazudn. Pir hénapnyi szolgélat utdn pedig apja gyiilekezetébe
nyert segédlelkészi hivinyt. Ezzel kezdédtek a problémdk. 1875 jaliusiban Laucseket
hivatalosan segédlelkészének hivta a Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilethez tartozé Fiirész-
hacsavai Egyhdzkozség. Mivel az Evangélikus Egyhdz alulrdl épitkezé rendszere biztositja,
hogy a gytilekezetek maguk vélaszthassik meg lelkésziiket, el6fordult, hogy az egyhdzi
forrdsokban kibontakoz6 vitdk gydkere az volt, hogy a lelkész megvélasztdsval a gyiilekezet
egy része nem ért egyet. Az egyhdzkozségek jegyz8konyveiben vagy egyhdzmegyei, esetleg
keriileti gytilések anyagaiban kibontakozé vitdknak olykor ez a gyokere. Laucsek Déniel
esetében azonban teljesen mdsrél van szé. A forrdsok szerint 6 maximalisan élvezte apja,
Imre gyiilekezetének bizalmit. Olyannyira, hogy még az egyhdzkeriilettel is hajlandéak
voltak ellenszegiilni.

A frissen kijelolt segédlelkész életrajzébol? kittinik, hogy ebben az iddszakban édesapja
Fuarész, Gomor és Kishont vdrmegyei telepiilés evangélikus lelkésze volt. Ha pedig megnéz-
ziik a 19. szdzadi evangélikus lelkészek életatjde, akkor ldchatjuk, hogy gyakorta fordult el8,
hogy egy evangélikus lelkész azonos pélydt valaszt6 fia apja gyiilekezetéhez keriilt. Ilyen
esetekben sokszor el6szor segédlelkésznek vilasztottdk meg a fiit, majd apja nyomdokaiba
Iépett. Az is jellemz6 volt, hogy helyben sziiletett lelkészt vélasztott meg egy-egy gyiilekezet.
Természetes, hogy a kozosség mdr ismert csalddjdbol szdrmazé ifji vagy épp az ismert és
elismert lelkésziik fia j6 eséllyel pdlydzza meg a poziciot. Az is el8fordult, hogy a lelkész apa
még életében igyekszik biztositani fia késébbi dlldsat. Laucsek Imre fidnak segédlelkésszé

szenteltetése mogott is hasonld motivécidt sejthetiink.

KIBONTAKOZO VITA AZ EGYHAZKERULETEK KOZOTT

A vita gydkerének megértéséhez ismerniink kell az elzményeket. Laucsek Déniel
ugyanis, mieldtt segédlelkésszé szentelte volna Geduly Lajos, a Dundninneni Evangélikus
Egyhdzkeriilet szuperintendense, kétszer megbukott a hitjel6lti vizsgan. 1871 augusztusiban
miésodszor. Ekkor Mdday Kdroly tiszai szuperintendens alkalmatlannak taldlta a papjeloltet.
Apja kozbenjdrdsa utdn végiil harmadszorra is probalkozhatott. Ekkor, 1873. szeptember
13-4n mdr sikerrel jart. 1874-ben Geduly Lajos, a Dundninneni Evangélikus Egyhdzkertilet
szuperintendense segédlelkésszé szentelte 8t, majd megkapta 4lldsit a Dundninneni
keriilethez tartozé Lubokdn.> Amikor pedig pdr hénappal késébb a Tiszai Evangélikus
Egyhdzkeriilethez tartoz6 Fiirész-Hacsavdn megvélasztottdk segédlelkésznek, Maday Karoly

2EOL Evangélikus Ordindciék, Dundninneni ordindcidés anyakényv 1861-1940.
3 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1875. oktdber 3. 1286-1288. Czékus Istvan beszdmoldja.
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utddja, Czékus Istvdn, a Tiszai keriilet szuperintendense tiltakozott. Nem szerette volna
a sajat egyhdzkeriiletében egyhdzi poziciéban ldtni a papot. Ezt a Hegyaljai Egyhdzmegye
1875. évi kovetkezd kozgytilésén ki is jelentette Czékus Istvdn, és a Prostestins Egyhdzi és
Iskolai Lapokban nyilvdnossdgra is hoztdk a dontést.*

A napilap kovetkezd szdmdban, az ,Egy tigy, mely felvildgositdst kivin” cimd nyilt
levélben szdmonkérték Czékus Istvanon az eljdrdst. A cikk névtelen irdja szerint ugyanis
a Czékus dllitdsdval ellentétben a Dundninneni Egyhdzkeriilet teljesen térvényesen jdrt el,
mikor felszentelte Laucsek Ddnielt. Hiszen egyhdzjogilag semmi nem akaddlyozta Geduly
szuperintendenst abban, hogy a papjeloltet felszentelje. Két azonos rangt férum, két
egyhdzkeriilet dontése dllt tehdt szemben egymdssal. A hitjeloltet Czékus Istvdnnak nincs
joga eltiltani a sajdt kertiletében a lelkészségtdl, hiszen ahogy az ir6 fogalmaz: ,Mind eddig
nem volt tudomdsom, s gondolom egyhdzunk egyik lelkészének sem arrél, hogy minden
keriilet csak sajdt hatdrain beliil érvénnyel biré lelkészi oklevelet dllithat ki. De a tiszai ker.
superint. urndk ezen levele, — melyben a dundninneni keriiletben felszenteltetését nyert
Laucsek Ddniel urat, a tiszai keriiletben, a papi hivatal viselésétdl eltiltja, — mdsra tanit
benniinket.” A cikk megfogalmazdsabdl az is latszik, hogy ezt a helyzetet nem szabdlyozza
pontosan torvény. Nem csak a sajtéban léptek fel Czékus Istvan dontése, illetve annak
érvényessége ellen. A hacsavai egyhdzkozség a honti esperességen keresztiil szerette volna
Czékus Istvan szuperintendens tiltdsdnak a felolddsdt elérni az Evangélikus Egyetemes
Egyhdzi Tandcs el6tt. Ezére keriilt sorra az tigy tdrgyaldsa az 1875. évi november 10-i
Egyetemes Kozgytlésen, mely az Evangélikus Egyhdz legmagasabb szerve.

A kozgyilési jegyz8konyvbdl® kideriil, hogy Czékus Istvdn, a Tiszai Evangélikus
Egyhdzkeriilet szuperintendense, egyhizjogilag a Tiszai Egyhdzkeriilet Coordinatiéjdra,
annak 147. §-dra hivatkozva tagadja meg Laucsek Ddniel hivinydnak torvényességét.

Az adott paragrafus igy szol:

LA keriil. piispok kotelessége szerint az ligy fontossdgdhoz buzgén s lelkiismeretesen fol
fog vigydzni, hogy az oly jeldlt, ki iskolai vagy egyetemi bizonyitvdnyait el8-mutatni nem
tudnd, vagy erkolestelen életet kdvetne, vagy valldstalan elveket nyilvdnitani s terjesztgetni
merészelne, vagy egészen lgyetlen, vagy a torvényszerd kort még el nem érte volna, a sz.

hivatalra ne alkalmaztassék.”

* Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1875. augusztus 15. 1058.
> Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1875. augusztus 29. 1120.
¢EOL Evangélikus Egyhdz Egyetemes Kozgytilései jegyzdkdnyve, 1875. november 10. 45. pont
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Czékus Istvdn véleményét részletesebben is kifejti az 4ltala irt vdlaszcikkben, mely
»Felvildgositds Laucsek Ddniel tigyében!”” cimmel jelent meg. Ez alapjdin Mdday szupe-
rintendens 1871. augusztus 15-én a kovetkezd indokkal buktatta meg Laucsek Dénielt
a hitjeldlti vizsgdn: ,Erthetetlen dolgozata, homalyos és zavaros feleletei alapjin mdsodizben
is visszautasittatott és gyengének taldltatott.” A kertileti eljards szerint két elutasitds utdn
mér nem bocsdjthaté vizsgdra a jelolt. Apja kérésére azonban kapott egy harmadik esélyt
a jelolt, igy tette le végiil Laucsek Ddniel a higjelolti vizsgdt. 1871 decemberében rozsnyoi
segédlelkésszé val6 felszentelésére késziilve azonban még vizsgdr kellett tennie. A szdbeli

vizsgdn dtment, de a szénoklata nem felelt meg az elvardsoknak:

»Zavart, keresztyén épiilésre, teljesen alkalmatlan, beszéde s kiilondsen annak szdnalmat
gerjesztd eléaddsa dltal megbotrankozdsig nevetségessé tette magdt, a vizsgdld bizottsig nem
akarvdn magdtaz ifjit valasztott hivatdsiban valé megerdsittetése dltal szerencsétlenné tenni,
még kevésbé egyhdzunk és sz. valldsunk tekintélyét veszélyeztetni, egyhangtlag végképpen

képtelennek itélte a lelkészi hivatalra.”

Ennek hatds4ra tiltotta el a szuperintendens a lelkészi hivataltél Laucsek Danielt. Eppen
ezért sajét elmonddsa szerint nagyon meglep8dott, amikor 1874 novemberében a Dundninneni
Egyhdzkeriiletben mégis lelkésszé szentelték. Czékus Istvdn gy nyilatkozott, hogy azt hitte,
Geduly Lajos, a Dundninneni keriilet piispoke nem tudott a pap eltildtdsardl, kiilonben nem
avatta volna lelkésszé a sajdt keriiletében. De mikor ezt szimonkérte Gedulyon, azt a valaszt
kapta, hogy tudott Laucsek eltiltdsardl, de nala jol vizsgazott, és eléaddsa nem mindennapi
volt, ezért felszentelte. Erre Czékus azt vdlaszolta, hogy semmi kifogdsa ez ellen, de az &
keriiletében nem gyakorolhatja Laucsek Ddniel az egyhdzi hivatdst. Ahogy a Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lapokban irja: ,,Jél tudtam ugyanis azt, hogy ezen eljdrds a panszldv papok
részérél nem egyéb, mint tirligy, hogy a superintendensi és keriileti kijelentést kijétszva, rovid
id6n atyjahoz visszajojjon és segédlelkésziil alkalmaztassék.” Milyen kifogdsai voltak még
Czékus Istvannak Laucsek Didniel lelkészségével szemben? Erre négy okot is felsorol az idézett
cikkében. Az els szerint ,Laucsek félkegyelmi egyéniség, nemcsak sajit meggy6z6désem,
hanem egész iskolai magaviselete, s6t mondhatni csalddi baj folytdn is, mennyiben egy id8sb
fivére, kit atyja szintén theologusnak neveltetett, minden hivatalra teljesen alkalmatlan” — utal
homalyosan Laucsek Déniel szellemi képességeire és csalddi hdtterére, melynek mibenlétérdl
nem sikertilt a rendelkezésre 116 forrasokbdl tobb informaciéhoz jutni. A mésodik pont szerint
a flirész-hacsavai gytilekezet miiveltség és valldsossdg tekintetében alacsony szinten 4ll, ezért

egy ilyen iigyetlen” lelkész alkalmazdsa teljesen tonkretenné a gyiilekezetet. Ervelésének

7 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1875. augusztus 29. 1120.
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harmadik pontjdban néhdny szélséséges esetre hivatkozik. Egy sikkaszt6 lelkészre, egy ségor-
gyilkossdgra és egy olyan esetre utal, amikor pdnszldv és patentdlis, azaz a protestdns pdtenst

tdmogatd papok ellenszegiilése miatt nem sikeriilt az egyhdzi adét beszedni. Az érvelés

negyedik pontja szerint a kozépfoku iskoldkban is csak ott javithatjuk ki a vizsgdnkat, ahol

megbukunk. Az utolsé érvével ellentmonddsba keveredik 6nmagdval, hiszen a cikk elején

még azt irja, hogy semmi kifogdsa Geduly Lajos dontése ellen, de a sajdt egyhdzkeriiletébe

nem engedi be a lelkészt. Geduly Lajos szuperintendens reakciéjat az Egyetemes Kozgylés

jegyz8konyvébdl ismerjitk. A Dundninneni Egyhazkeriilet vezetdje szerint mikor felkereste

6t a hlubokai lelkész Laucsek Didniel felavatdsdval kapcsolatban, akkor emlitette, hogy a jelolte
szénoklatait gyengének mindsitette a Tiszai Egyhdzkertilet. Geduly elétt viszont mar kit(-
nden szénokolt. Az iskolai bizonyitvanyai is Laucsek felszentelése mellett széltak. Az eperjesi

kollégiumi bizonyitvinya szerint ugyanis dicséretes eredménnyel végezte el a teoldgia képzést,
a rostocki egyetemen szerzett bizonyitvdnya pedig kiilonés szorgalomrél tantskodik. Nem

csak ezek a tények gydzték meg a szuperintendenst. Azért dontott végiil a jelolt felszentelése

mellett, mert a Tiszai keriilet vizsgal6bizottsdga elétt végiil sikeresen levizsgdzott, és a sz6-
noklata is kielégits volt.

Geduly Lajos és Czékus Istvdn értékelése ellentmond egymdsnak, hiszen Czékus szerint
a lelkészjeldlt egyenesen gyengeelméjli, és gyenge tanulé volt, mikézben a megmutatott
bizonyitvinyai nem errdl tantiskodnak. Szénoki képességeit is eltéréen itélik meg. Mirédl
lehet sz6 tehdt, miért ilyen rejtélyes Laucsek Ddniel, miért ilyen ellentmonddsos a megi-
télése? Czékus Istvdn érvelésébdl sok minden kideriil. A két lelkészt, apdt és fide ,, panszlav
papoknak” nevezi a cikk elején, akik ki akarjék jdtszani az 6 tiltdsdt, hogy megszerezzék
Laucsek Ddnielnek a hacsavai segédlelkészi sttuszt. Amikor pedig Laucsek Déniel eltil-
tasdval kapcsolatos dontését aldtdmasztja, az egyik érve, hogy a hacsavai egyhdz igy is
miiveltség és valldsossdg tekintetében nagyon alacsony szinten van, ezért nem szabadna
ezzel a pappal rontani a helyzetet, szintén ezt az érvelést erdsiti. A Tiszai Egyhdzkeriilet
pispokének gondolatmenetébdl egyértelmien kirajzolédik, hogy bizalmatlan Laucsek
Imrével és fidval szemben is. Az érvelése harmadik pontjaban pedig egyenesen panszlav és
protestdns pdtens parti papokrdl beszélt.

Ha pedig jobban megnézziik Laucsek Ddniel életatjat, akkor felttinik néhdny dolog.
Példdul az is sokat szdmit a helyzet értékelésében, hogy a hlubokai segédlelkészi statuszt Josef
Miloslav Hurban (1817-1888) mellett nyerte el, aki 1848-ban fegyveres csapatot vezetett
a magyar forradalom ellen. Az 8 fia Vladimir Hurban Laucsek bardtja volt. A rostocki
egyetemi évek alatt bardtkoztak 6ssze. A lelkész pedig, aki mellé segédlelkésznek felavattdk,
maga Josef Hurban. Vele egyébként a késébbiekben is jé viszonyt dpolt a hlubokai/hacsavai
segédlelkész. Tobbek kozott ezekrdl az eseményekrdl is beszdmolt neki. Egy 1876-ban ifjabb

Hurbannak irt levelébdl kidertilt, hogy a balkdni eseményeket és az oroszok szerepét élénken
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kovette a hlubokai segédlelkész, aki a magyar—szlovék viszonyrdl elnyomé és elnyomott
kontextusban beszél.* Igy mdr kérvonalazédik el6ttiink Czékus Istvan valédi motivaciéja.
A tiszai szuperintendens az egyhdzi torvényekhez igazodva keresett indokot Laucsek lel-
készségének visszautasitdsdra. fgy jelentek meg a félkegyelmiség, a szakmai alkalmatlansdg,
a gyenge prédikdcié és a gyenge teoldgiai ismeretek érvként. S6t cikkében még 6rokletes
csalddi betegségre is utal. Az indok azonban, melyre hivatkozva eltiltotték a papi hivataltdl
Laucseket, nem volt helytdllé. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint Szinnyei J6zsef névtdriban
taldle publikdcids listdja.” Szlovak nyelven publikélt konyveket. Uklad a matka cimmel adott
ki drdmdt Tur6cszentmdrtonban 1871-ben, 1885-ben ugyanitt a Szent Cirill és Metdd cimi
munkdt publikilta, de ennél t6bb mive jelent meg. Szlovik nyelvii életrajza'® szerint a filozéfia,
irodalom és nyelvészet érdekelte, kiilonos tekintettel a kozépkorra, és kifejezetten tehetséges
irodalmdrnak tartottdk mdr a 16csei évei alatt is, ekkoriban dkori gorog mitoszok dltal ihletett
verseket irt. Publikdcids listdja ellentmond azoknak a jelz8knek, melyekkel Czékus Istvin
illette &t, s6t Ggy tdnik, hogy a Tiszai Egyhdzkeriilet Coordinatiéjdnak hivatkozott pontja

sem igaz a hlubokai, majd flrész-hacsavai segédlelkészre.

A KET SZUPERINTENDENS

A Laucsek Diéniel-tigy ellentmonddsait ugy tudjuk feloldani, ha kicsit mélyebbre dsunk.
Ha megvizsgaljuk a két szuperintendens portréjit, viligosabb lesz a helyzet. Ki volt Czékus
Istvdn? 1818-ben Gémorpanyiton sziiletett, szegény kisnemesi csalddba. Rozsnyén, Lécsén,
majd Pozsonyban tanult. Egy évet Tiibingenben is eltsltott az egyetemen. 1843-ban
Pozsonyban letette a hitjeldlti vizsgdt. Vécott, majd Kecskeméten volt lelkész, 1855-ben
Sajégémorre, majd Dobsindra, majd Rozsnydra keriilt. J6 gazdasdgi érzékkel rendelkezett,
Sajégémoron, majd a rozsnyéi gyiilekezetben is magtdrakat hozott létre, amelyek inség
idején vetémagot szolgiltattak a helyiecknek, emellett pénzhez is juthattak. Iskoldkat,
temetkezési tdrsuldsokat, 6voddkat alapitott, valamint a Tiszai Egyhdzkeriiletben 6 kezde-
ményezte és nagyrészt szervezte a gyamintézet alapitdsdt, mely lelkészek és tanitok 6zvegyeit
és drvdit timogatta. 1860-ban a Gémori Evangélikus Egyhdzmegyében esperes, 1863-ban
keriileti gydmintézeti elndk lett. 1871-tdl pedig a Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet szu-

perintendenseként mikodott.!

8VereSova 2013.

?Szinnyei 1891. Laucsek Ddniel Zab. szdcikk.
0Veresovd 2013.

" Evangélikus Egyhdz és Iskola 1890. februdr 8. 42-43.
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Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a Laucsek Déniellel kapcsolatos eseményeket, az azzal
kapcsolatos egyhdzi vitdkat és dontéseket, meg kell ismerni Czékus Istvan vildgnézetét,
a korszakban jellemzd evangélikus kdzeget, valamint el kell helyezniink a szuperinten-
denst ezek kozott a viszonyok és szerepek kozott. A 19. szdzad mdsodik felében két végiil
egymadssal osszefon6dé kérdés vilasztotta ketté az evangélikus tdrsadalmat. Az 1859-es
protestdns pdtenssel kapcsolatos dlldsfoglaldsuk mentén patentidlis versus autonomista,
azaz a pétenst elfogad6 és a protestdns autondmidére kiizdd, valamint a magyarositdst
tdmogat$ vagy épp a szlovdk nyelvhez (és identitdshoz) ragaszkodé evangélikusok éles
szembendlldsa volt jellemz8. Erre Czékus Istvdn Laucsekrdl sz6l6 nyilt levelében is utal.
Ebben az idészakban a patentidlis versus autonomista tengely szépen lassan dtalakult szlo-
vik—magyar tengellyé."” Ezt a jelenséget tetten lehet érni Czékus Istvdn 1874. mdjus 18-i
jelentésében, amely a nagyrécei gimnazium bezdratdsirél szolt. Trefort Agoston vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter ugyanis 1874-ben megkérte a szuperintendenst, hogy egy bizott-
sdgot alakitva vizsgdlja ki a szlovak nemzeti mozgalomhoz kothetd kozépiskola mikodésée,
hogy hivatalosan dénthessenck az iskola bezdrdsival kapcsolatban. A szlovdk gimndziumok
bezardsa a korszak ikonikus és fontos mozzanata volt. Mindkét szuperintendenst belevontdk
ezekbe az eseményekbe, igy megtaldltuk azt a kozos pontot, melyhez mérve kénnyebben
megismerhetjiik a karakteriiket, vilignézetiiket.

Czékus Istvdn jelentése szerint az iskoldt magyarellenessége miatt be kell zdratni.
A legfébb indok az volt, hogy az egyhdzi kézben 1év8, mégis alapitvdny dltal fenntartott
intézmény patronusai azaz anyagi tdimogatéi és fenntartéi magyarellenesek voltak. Ok

»a ratk6i memorandumban az egyhdzkeriilet kiilonosen pedig a goméri esperesség ellen
emelt kdlvinizaldsi és magyarizaldsi sulyos vddak, a melyeket kés6bb a keriilet alaptalan
ragalmaknak bélyegzett, szakértdi és aldirdi, nem kiilonben a Mdday superintendens tor-
vényes egyhdzldtogatdsa el nem fogaddsdnak a tét egyhdzakban a {8 harcosai.”"® Emellett:

»A jelenlegi f8tanodai feliigyeld, a tandrok és a partfogdsig szdmos tagjai valdnak; hogy
a pdtens legbuzgdbb zdszIovivéi mind a partfogdsdghoz tartoztak. Emezt bizonyitja azon
tény: hogy a pdrtfogdsigi feliigyeldséget mindig és jelenleg is oly egyének viselik — kik
az 1848-49. évi nemzeti kiizdelemben hazaellenes miikodésiikrél ismeretesek ¢é a partfogé-
sdgi tagok sordt legnagyobbrészt olyanok képezik, kik a magyar nemzet és haza ellen mély
gytloletet dpolnak kebleikben.” Czékus Istvdn a nagyrécei gimndzium megsziintetésében
komoly szerepet jitszott, az utdkor az iskola egyik bezdratdjaként ezédltal nemzeti hdsként
tartotta szdmon, ahogy ezt a Magyarorszdg folydirat egyik 1911-es szimdban olvashatjuk

is. Czékus Istvdn a ,Hurban és Botté nagyréczei panszldv vezérek dltal alapitott tét nyelvii

2Demmel 2020: 179.
13 Ruttkay 1874: 92.
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gimndziumot zdratta be, mert falai kozotee dllamellenes tanokat hirdettek. Bér az akkori
nagyréczei panszlavok a liptdi és turdczi szlovénekkel (sic!) egészen a kabinetiroddig folya-
modtak Czékus Istvdn piispok hazafias hatdrozata ellen, Trefort akkori kozoktatdstigyi
miniszter a bezdrdst jévahagyta.”

A szlovak gimndziumok bezdrdsa a dualizmus kori nemzetiségi politika emblematikus
pillanata, ekkor fordult el a magyar kozélet az Edtvos-féle liberalizmustdl és az 1868-as
nyelvtdrvényektdl. Meghatdrozé fordulépontja volt ez az iddszak az orszdg nem magyar
nyelvii lakosaival kapcsolatos gondolkoddsnak és politikinak. Ennek a szimbolikus ese-
ménynek Czékus Istvan is szerepldje volt. A nagyrdécei gimndzium bezdrdsinak idészaka
alatt zajlott Laucsek Didniel egyhdzjogi pere is, igy Czékus Istvan dlldsfoglaldsdt parhuzamba
is dllithatjuk a szlovak gimndziummal kapcsolatos eseményekkel, hiszen a magyarositds
elve mozgatta Czékus Istvdn ezen tetteit. Ez volt a valédi motivécidja akkor is, amikor
Laucsek Ddnielt megprébdlta eltdvolitani az dltala vezetett egyhdzkeriiletbdl.

Mit tudunk Geduly Lajosrdl? 1815-ben sziiletett Nyitraszerdahelyen. Iskolai tanul-
ményait Losoncon, Osgydnban, a gimndziumot Selmecbdnyin, a teolégiai képzést pedig
Pozsonyban végezte 1834-ben. A kévetkezd évben hitjeldlti vizsgdt tett. 1837-ben a bécsi
protestdns fakultdson fejezte be teoldgiai tanulmdnyait. 1838-ban szkélnoki pap lett. 1839-
8l 11 évig lelkészkedett Ochtindn, a gdméri esperességben. 1847-ben a Tiszai keriilet
egyhdzi jegyzdje lett. 1850-ben Besztercebdnydra keriilt lelkészként, majd ot évvel késébb
a Zdlyomi Egyhdzmegye féesperese lett. 1861-ben lett a Dundninneni Egyhdzkeriilet
szuperintendense. 1868-t6l Pozsonyban lelkészkedett. Kirdlyi tandcsosi cimet is kapott,
és a fels6hdz tagja volt egyhdzi vezetSként. Geduly Lajos karakterét és nézeteit szintén
a szlovak gimndziumok bezdrasaval kapcsolatos dlldsfoglaldsa alapjin tudjuk kozelebbrél
megismerni. A turécszentmdrtoni perben § is részt vett. Egyik jelentésében igy nyilatkozott
Trefort Agostonnak: ,Fogadja mindenekel8tt forré kdszonetemet azért, hogy ez tigyet
a maga illet6ségéhez, t. i. a térvényes felekezeti autondém hatésdghoz méltdztatott vezetni;
mit egyébirdnt senki, a ki Nagyméltdsdgod magas jogérzetét s torvény és alkotmdny irdnti
tiszteletét ismerni szerencsés, masképen nem is vdrhatott” — irta elsé jelentésében Geduly,
nemcsak a protestdns autonémia formai definiciéja, hanem annak valés gyakorlata mel-
lett is kidllva. A jelentésben leirja, hogy az iskoldban tét nyelven folyik az oktatds, de igy
érvel: ,Megsziintetés? Nem drtana-e a koriilbeliil nyolevan 10-14 éves tanulé fiat szamlélé
intézetkének dllamilag azért leendd bezdratdsa, mert ama fitk t6t anyanyelviikon kapjik
benne az oktatdst, tobbet, mint haszndlna a haza tigyének?” Ervelését itt azzal folytatta,
hogy az Evangélikus Egyhdz belsé békéjét megbontand a nyelvi mozgalmak ily médon

torténd kezelése. Azt is megemlitette a jelentésben, hogy ez a magyarellenesnek kikidltott

Y Reggeli Magyarorszdg 1911. mércius 14. 11.
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iskola a majdlisukon az 4ltala kiildott szabadon felhaszndlhaté pénzbdl magyar zdszldkat
vett, melyeket kirakott az iskola kapujdra. Kifejti, hogy a nemzetiségi viszonyok dllapota
1848 6ta romlott, és ezen a helyzeten javitani csak okos, jéakaré politikdval lehet.” Majd
egy Dedk Ferenctdl szdrmazé idézettel érvel: ,»legyiink rajta, hogy valamint ma mar nem
a katekizmus az, gy ne legyen a grammatica sem a hazafisignak mértéke« — De nem
folytatom, mert megtdrténhetnék, hogy e heterodoxus nézetekért és tanokért valaki még
az én letételemet is kivinnd Nagyméltdsdgodtol.” Ez az érvelés nemcsak arra utal, hogy
Geduly Lajos nem tartja szerencsésnek az 1868-as térvénytdl valé elforduldst, de arra is,
hogy milyen nagyot kockdztat azzal, hogy nem hajtotta végre a szimdra egyértelmtien
el6irt parancsot. Egyértelmi ugyanis, hogy nem valés vizsgilatot vértak el t6le, hanem
az iskoldk bezdrdsinak tdmogatdsit, erre irdnyuld irdsbeli nyilatkozatot, Geduly Lajos
azonban ellendllt. Egyébként olyannyira, hogy Trefort [\goston kétszer szélitotta fel, hogy
nyilatkozzon a turdcszentmdrtoni iskola tigyében, de mindkét alkalommal elutasité valaszt
kiildott a leiratra, kidlle az iskola megtartdsa mellett.'®

Geduly egyértelmten dlldst foglal a patenssel és a nyelvi kérdéssel kapcsolatban, hiszen
vildgosan leirta a véleményét Trefort Agostonnak. A magyar kirdlyi udvari fékancellar
trnak cimzett levele azonban erésiti kozéputas voltat: egy Bécsben nyomtatott ropirat
hatdsdra a liptdszentmiklési gytilekezet felmondta az engedelmességét a térvényes egyhdzi
fels6ségének. Helyette a patentidlis szuperintendens, Kuzmany Kéroly kormdnya ald dllcak.
Errdl a helyzetrdl Ggy nyilatkozott, mint a hit védelmének koponyegébe bujtatott &rmdény.”
Mir az idézett jelentésbdl is lithatjuk, hogy a Tiszai Egyhdzkeriilet szuperintendense nem
helyezhetd el az emlitett, mesterséges politikai tengelyen, a magyarosité—magyarellenes
vagy épp az autonémia fogalmdval csak politikai érvként operdlék dimenzidjiban. Kidlle
a véleménye mellett, és a nemzetiségi kérdésben a konszenzust kereste. Fontos célja volt

az is, hogy a vildgi nemzetiségi politika ne ossza meg az Evangélikus Egyhdzat.”®

A VITA FOLYTATODIK

Az Evangélikus Egyhdz Egyetemes Kozgytlése végiil dontést hozott Laucsek Didniellel
kapcsolatban. A kozgy(ilés elvetette a kishonti esperesség folyamodvénydt. Elismerte
tehdt, hogy a Tiszai Egyhdzkeriilet a sajdt illetékességi korében érvényesen jart el, mivel

nem lehet arra kotelezni, hogy Laucsek Ddnielt lelkésszé avatott személynek tekintse

5 Ruttkay 1939: 105.
®Hamar 1976: 96.
7EOL. Geduly Lajos iratanyaga, 1 cs. 9. levél, 1865. szeptember 20.

BEOL. Geduly Lajos iratanyaga, 1. cs. 10. ,Protestdns pdtensre vonatkozé vélaszfelirati passzus javaslattal.”
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a sajt egyhdzkeriiletén beliil. A flirész-hacsavai egyhdzkozség lelkészének esete azonban
nem ért itt véget. Az 1876-os Tiszai keriileti kozgy(ilés jegyzdkonyvébdl deriil ki, hogy
az Egyetemes Kozgy(ilés hatdrozata ellenére a hacsavaiak nem adtdk vissza Laucsek Ddniel
lelkészi hivianydt."” Ez azt jelentette, hogy a gyiilekezet tovdbbra is megtartotta Laucsek
Dénielt segédlelkészének, tehdt torvényteleniil gyakorolta hivatdsit a gyiilekezetben. Ezt
bizonyitja az is, hogy Laucsek Imre, Déniel apja, a hacsavai lelkész 1878-ban ismét egy
folyamodvannyal fordult a Tiszai Egyhdzkeriilethez, melyben a gytilekezet szegénységére
hivatkozva szeretné, ha nem kellene segédlelkészt fizetniiik, ezért kéri, hogy fidt meghiv-
hassék segédlelkésznek.?® A Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap értesiilései szerint végiil apja
haldla utdn rendes lelkészének is megvélasztotta 6t a flirész-hacsavai gytilekezet, 1881-ben.
Az ligy végére ebben az évben, az apja haldla utdn keriilt pont. Laucsek lelkésszé valasztdsat
még mindig nem fogadta el az esperesség, errél mar 1875 6ta hivatalos hatdrozat volt, esze-
rint jdrhatott csak el torvényesen a honti esperesség. Végiil esperességi feliigyel§ kérésére
sem engedelmeskedtek a flirész-hacsavai hivek. Ennek kovetkeztében az egyhdzmegyei
feligyeld végiil a szolgabiréhoz fordult, de az 6 felszolitdsira sem hagyta el a helyi pardkidt
Laucsek Ddniel, aki egész gytilekezetét maga mogott tudhatta még ekkor is. A megyei
panduaroknak is ellenszegiiltek a lelkész és a telepiilés lakoi, ezért az alispan kénytelen volt
a kassai hadparancsnoksdgtdl katonai segitséget kérni. Végiil Losoncrél egy szdzad kato-
nasdg ment Fiirészre, hogy kilakoltassa a torvényteleniil mkodd lelkészt. Laucsek Ddniel
még a katonasdg jelenlétében is ellenszegiilt, kijelentve, hogy csak az erészaknak enged.
Végiil két kdpldr tette ki az utcdra a lelkészt. Laucsek butorait pedig a katonasdggal kellett
kihordatni. A katonasdg addig Fiirészen maradt, mig a fiirésziek 4j papot vdlasztottak.?!
Laucsek Ddniel apja haldldig miikddhetett segédlelkészként a gyiilekezetben, még ha nem
is hivatalosan. Jin Jakubej szerint mdr az apja 1881. janudr 15-i temetésekor elkezdték
tdmadni, méghozzd a temetést celebrdld lelkész, akit Czékus Istvan utasitott erre.”? Nagy

eséllyel tehdt Laucsek Imre haldldval véltoztak meg az eréviszonyok.

LAUCSEK DANIEL KESOBBI ELETE

Laucsek Déniel 1881 utdn Stefan Daxner (1823-1892) szlovik tigyvéd, hazafi udvar-
hdziban lelt menedéket, itt élhetett Daxner 1892-ben bekovetkezett haldldig. Gorogre,

latinra és matematikdra tanitotta a fidt. Pértfogdja haldla utdn Németorszdgba ment, ahol

YEOL. Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet jegyz8konyvei, 1876. augusztus 26.
EOL. Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet jegyz8konyvei, 1878. augusztus 28.
2! Ellendr 1881. augusztus 1. 383.

2 Jakubej 2012: 83.
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a Neschwitz melletti Luppe faluban papként dolgozott az oberlausitzi szorbok kozétt.
1893-ban az Egyesiilt Allamokba koltozott, ahol elész6r Minneapolisban volt evangélikus
lelkész, 1911. dprilis 20-dn halt meg a pennsylvaniai Nanticoke-ban Daniel Jonatin Zaboj

Laucek néven.

OSSZEGZES

Az 1875-1881 kozott elhizédd konfliktus, mely a segédlelkész jogszeri kinevezésével
kapcsolatos kérdésben osztotta meg az Evangélikus Egyhdz vezetdségét, sok mindent
eldrul az egyhdz korabeli belsé viszonyairdl. Ebben az idészakban is tobb kihivéssal kel-
lett szembenéznie a hazai, hiromnyelvli evangélikus gyiilekezetnek. A reformkorban
indulé belsd megosztottsdg ekkorra Gj dimenziét kapott, és a nyelvi konfliktusok is egyre
inkdbb kiélez8dtek. A flirész-hacsavai lelkész eltdvolitdsa id6ben 6sszevdg a hdrom szlovak
(Zniévéralja, Nagyréce, Turécszentmdrton) gimnazium bezdrasaval, és a magyar nemze-
tiségpolitika fordulépontjdval.

Laucsek Dédniel Hurban nemzeti politikus koréhez tartozott, biine, lelkészi alkal-
matlansiginak oka egyértelmien a szlovik nemzeti mozgalomhoz valé kotddése. A két
szuperintendens {itkdzése megmurtatta, hogy egyhdzjogilag is tisztdzatlan a kérdés, amely
a problémdt okozta. Az volt a kérdés, hogy ha az egyik egyhdzkeriiletben sikeresen levizs-
gdzik egy lelkész, akkor egy mdsik keriilet megtagadhatja-e lelkészi mivoltjdnak elismerését.
Geduly Lajos és Czékus Istvdn szuperintendensek két eltérd vildgnézetet és két eltérd
viselkedésmintdt, s6t eltérd stratégidt mutatnak be szimunkra. Geduly Lajos egyértelmten
keriilte a konfronticiét Czékus Istvdnnal szemben. Ugy tlinik, hogy az uralkodé 4llami
politikdval kapcsolatban is igy viselkedett, de a szlovék iskoldk bezdrdsakor megtagadta
az egytttmiikodést. Czékus Istvan pedig a magyarosité torekvések mogé dlle. Laucsek
Déniel mellett pedig hidba allt ki még a pandurokkal szemben is a gyiilekezet, ahova
segédlelkésznek, majd lelkésznek meghivtdk, és mellesleg a sziil6faluja volt. Az evangélikus
gylilekezetek lelkészvilasztasi szabadsdga ekkor nem érvényesiilhetett. A lelkész karrierjét
teljesen ellehetetlenitette a flirész-hacsavai konfliktus, és végiil kénytelen volt tdvozni is
az orszagbdl, hiszen nem volt esélye lelkészként megélhetéshez jutnia. Laucsek Ddniel

az 1868-as elvektdl elfordult 4j magyar nemzetiségi politika egyik ldtvanyos dldozata lett.
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THE PASTOR EVICTED BY LAW ENFORCEMENT
by Didna Boz4-Sziics

Smmmary

A pastor who could only be evicted from the parish by a company of soldiers. From the
parish that elected him, and even defied the law enforcement to keep their priest. What
exactly happened? Ddniel Laucsek, an assistant pastor in Luboka, was invited to a new job in
his home village of Firész-Hacsava, part of the Tisza diocese. However, the superintendent
of the diocese did not agree with the choice of pastor. In his opinion, Déniel Laucsek cannot
work in the diocese he leads, as he failed his priestly exams in that diocese. A closer look
at the case reveals some of the layers of the internal conflicts in the Lutheran Church of
the time, the character of the confronting superintendents, the role of the assistant pastor,
and the course of the whole ecclesiastical debate helps us understand the internal relations
within the church after 1875, and the new direction of Hungarian minority politics.

Keywords: Slovak National Movement, panslavism, Lutheran Church, Tisza Diocese,
Laucsek Déniel, Geduly Lajos, Czékus Istvdn, Josef Hurban





