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BarLLABAS DANIEL

KISERLET A ,,PARASZTMAJORATUSOK” MEGHONOSITASARA
ES/VAGY A NEMESI KOZEPBIRTOK VEDELMERE

A hitbizomdnyokrdl sz616 kozéleti diskurzus
az 1880-as évek elsé felében*

A magyarorszdgi hitbizomdnyokrél sz616 kozéleti diskurzus, amely a reformkor kezdete
koriil bontakozott ki,' sokdig a néhdny tucat fénemesi csaldd kezén 1év6, jellemzden igen
nagy kiterjedésti foldbirtokok gazdasdgi és tdrsadalmi szerepérdl, jovébeli sorsdrdl szdlt.
Noha mindig voltak olyanok, akik a rendszer fenntartdsa és kiterjesztése mellett érveltek,
a megszolalék tobbsége, liberélis alapokon 4llva, a hitbizomdnyok eltorlését, visszaszoritdsdt
vagy legaldbb az Gjabb alapitdsok megakaddlyozdsit 6hajtotta volna. Az 1870-es évek végén
azonban zdszlét bontott egy olyan irdnyzat, amely a korldtozé intézkedések kovetelésének
helyébe a hitbizomdnyi rendszer kitdgitdsinak igényét dllitotta. Ennek nyomén egy idére
akis és kozepes méret(i foldbirtokok hasonlé médon torténd megkdtése keriilt az érdeklédés
kozéppontjdba.

E fordulathoz, amely természetesen nem az egyik pillanatrél a masikra kovetkezett be,
alapvet8en a kiegyezés utdni magyar kormdnyok liberdlis gazdasigpolitikdjénak bizonyos
drnyoldalai, illetve a polgdri dtalakulds anomélidi vezettek. Azok a kortdrsak, akik maguk is
(potencidlis) vesztesei voltak e folyamatnak, a piaci viszonyokba valé dllami beavatkozdstdl
reméleék sorsuk jobbra forduldsdt, s ennek el6képée sokszor a rendi korszakra jellemzd
kototeségekben vélék megtaldlni. A foldbirtokok elaprézdddsa elleni védekezés kapesdn
a hitbizomdnyi intézmény mellett gyakori hivatkozdsi alapot jelentettek azok a reformkori
torvények, amelyek a jobbdgytelek haszonvételének eladdsakor (1836. évi V. torvénycikk)
és drorokitésekor (1840. évi VIII. torvénycikk) megtiltottdk az ¥4 teleknél kisebb részekre
val6 feldaraboldst. Az emlitett korldtozdsok értelemszerien nem vonatkoztak a nemesség
allodidlis foldbirtokaira. Az & érdekiikben emelt szét Széchenyi Istvdn 1839-ben, amikor

azzal az elképzeléssel dllt a Pest virmegye kovetutasitdsit elékészitd bizottmdny elé, hogy

" A tanulmdny elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositészdmu, a ,Dualizmus kori parlamentariz-
mus regiondlis néz8pontbdl” cimi palydzat timogatta. A sajat céljaimat illet6en a 19-20. szdzad forduléjénak
hazai hitbizomdnyairdl és azok birtokosairdl szeretnék egy monografikus, elsdsorban tdrsadalomtdreéneti
problémdkra fékuszdlé munkdt irni. Jelen tanulmdny a hitbizomdnyokkal kapcsolatos kozéleti diskurzust
targyald fejezet részeként késziile el.

'Lésd Ballabds 2021: 184-194.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.9



10 BaLLABAS DANIEL

otven holdon alul meg kellene tiltani a birtokosztélyokat. Ilyenkor csak egyetlen gyermek
orokolhetne, a tobbi pedig a becsdr szerint keriilne kielégitésre az 6rokos 4ltal.? Ezt a javas-
latot azonban a virmegye kozgy(ilése nem fogadta el.

A nemesi birtoknak némi védelmet biztosité 8siséget az 1848. évi XV. torvénycikk
eltorolte, amit 1852. november 29-én az 8siségi nyilt parancs is helybenhagyott.” Az trbéres
jogalldsu telkek korldtlan felosztdsdnak tilalmdt azonban az 4prilis térvények nem érintették,
s6t az 1853. mdrcius 2-dn kibocsdtott trbéri pdtens kifejezetten megerdsitette azt.* Végiil
akiegyezés utdn az 1871. évi LIII. torvénycikk felszdmolt minden, még fennall6 korldtozést.’
Ezt kovetden tehdt semmiféle torvényes akaddlya nem volt a foldbirtokok szétdaraboldsdnak.

Az 1870-es évek végén kibontakoz agrdrius mozgalom elsé sz6sz616i a nemesi, féne-
mesi gyokerekkel biré tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki. Nem véletleniil. A jobbagyfel-
szabaditds végrehajtdsdnak sajdtos koriilményei miatt csak azok a birtokos nemesek tudtak
tobb-kevesebb veszteség drdn fennmaradni, akik likvid tartalékokkal rendelkeztek, vagy
kedvezd kamatozdsa hitelekhez jutottak, hosszabb tdvon pedig képesek voltak a gydke-
resen megvéltozott vildg kdvetelményeit felismerni és azokhoz alkalmazkodni.® Az gj
viszonyokhoz sikeresen idomul6k ardnyat sajnos nem lehetséges megallapitani, de valé-

szintileg jéval tobb olyan birtokos volt, akit felkésziiletleniil ért mindez, és végiil elbukott

?Széchenyi 1839: 177-180. A javaslat korabeli visszhangjdval kapcsolatban ldsd Pélya 1883: 19-31.

*Mezey (szerk.) 2007: 157.

42.§ ,Az trbéri kapcsolat megsziintetése kovetkezésében a volt jobbdgyok a keziikén levd trbéri f5ldbir-
tokban (irbéri jobbdgy- és urbéri zsellértelkek) teljes tulajdoni s szabad rendelkezési joggal ruhdztatnak
fol, fonhagyatvén a jobbdgyjavakbani 6rokodési rend s a telkek szétdaraboldsa irdnt fenndllé vagy még
kibocsdtandd rendszabdlyok.” (Pajkossy [szerk.] 2003: 365.) Az mds kérdés, hogy a gyakorlatban mennyire
lehetett érvényt szerezni mindennek. Erre vonatkozéan ldsd Harsfalvi 1972: 158.

5 A torvényjavaslat indokldsa szerint erre azért keriilt sor, mert ,ha a nemesi birtokndl a tdrvényhozds ily
tilalmat sziikségesnek nem tart, annak tovébbi fenntartdsa a jogegyenldség elvénél fogva az Grbéri telkeknél
sem igazolhat6”. Emellett gazdasdgi szempontbél is kedvezden hat ez a véltozds az érintett birtokosokra, akik
a telkiik egy részének eladdsdval tehermentesithetik a megmaradt birtokaikat. Emellett a kisebb birtokokra
4ltaldban nagyobb a kereslet, igy kedvez8bb dron értékesithet8k azok. (KI 1870: 67-68.)

A volt foldesurak mdr 1848-ban elveszitették az trbéres jellegti foldjeiket és a jobbdgyaik 4ltal teljesitett
szolgaltatdsokat, jdradékokat. Ettdl kezdve birtokaik mikddtetését minden szempontbdl a piaci viszonyokhoz
alkalmazkodva kellett biztositaniuk. A jobbdgyfelszabaditds sordn elszenvedett veszteségek utdn kdrpée-
ldsban részesiiltek ugyan, de a kdrmentesitési t8ke kifizetése hosszt tav, tdbb évtizedig tartd folyamatnak
igérkezett. Sokan nem tudvdn ennyit vdrni, megprébdlkoztak a kdtvényeik pénzzé tételével. Ezt viszont
a tulkindlat, az 4ltaldnos t8kehidny, a visszaviltds bizonytalan idépontja és a kdtvényekért szavatolé birodalom
kedvezétlen pénziigyi helyzete miatt csak joval névértéken alul lehetett megtenni. Kovédcs Edit szdmitdsai
szerint 1856 és 1867 kozott a magyarorszdgi kotvények 18—34%-os, az erdélyick 18-39%-os veszteséggel
voltak értékesithet8k a bécsi, illetve az 1864 janudrjdban megnyilt pesti t6zsdén, amire ritevédétt még
a kdzvetitéi jutalék is. (Kovdes 1971: 84; Fénagy 1993: 11-12.) Az arbériséggel rendelkezd foldesurak
addssdggal terhelt birtokaira nézve az 1848. évi IX. térvénycikk moratériumot rendelt el, megakaddlyozva
ezzel a kérdéses hitelek felmonddsdt. Ezt végiil 1856-ban oldottdk fel, ami behajthatéva tette a régebbi és
az Gjabb idékben felhalmozott tartozdsokat. Igaz, a hitelez8k viszont kotelesek voltak névértéken elfogadni
a foldtehermentesitési kotvényeket —amelyek viszont nem feltétleniil fedezték a foldbirtokos 8sszes addssdgit.
A nehézségeket mindemellett tetézte a nemesi adémentesség megsziintetése, amit természetesen a csdszdri
kormdnyzat is fenntartott.
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a kiizdelemben.” (A dualizmus kori nemesi legenddrium szerint az anyagi veszteségekhez

hozzdjarult a ,passziv ellendllds” politikdja is.® Ezt persze manapsdg mdr drnyaltabban

létjuk.’) A szabadsigharc leverése utdni években a kordbban felvett hitelekre bevezetett

moratérium, valamint a krimi hdbor dltal gerjesztett gabonakonjunktira egyelére képes

volt elfedni a problémdkat. Ezek csak az 1860-as évek elején véltak igazdn éget6vé. S bar
a kiegyezés megkdtése némi bizakoddsra adott okot a helyzetiik konszoliddcidjat az dllamtdl

vdré birtokosoknak, reményeikben azonban igen hamar csalatkozniuk kellett.'” A nemesi

birtokosok anyagi ellehetetleniilése ugyanis a liberélis dllam szemében egyéni tragédidnak,
maganiigynek szimitott. Félig-meddig koziiggyé csak akkor vilt a dolog, amikor az 1870-es

évek végén az eurdpai kontinensre szimolatlanul be6z6nl6 amerikai és orosz gabona 4ltal

letort drak mdr a foldbirtokosok széles rétegeinek egzisztencidjit fenyegették." Mindez

kollektiv fellépést és érdekvédelmi tevékenységet siirgetett. A neokonzervativ ideoldgidval is

megtdmogatott'? agrrius mozgalom zdszlbontdsdra az 1879-es székesfehérviri I1. orszdgos

gazdakongresszuson kertiilt sor.'?

A hitbizomdnyokrdl sz616 korabeli diskurzus egyik rétegét tehdt dltaldban véve

a foldbirtokosok — koztiik hangsulyozottan a paraszti szdrmazdstiak — helyzetének javi-
tdsdn, annak mikéntjén val6 toprengés jelentette. Tanulmdnyomban errél lesz sz6. Ezzel

parhuzamosan, de nem fiiggetleniil a birtokos nemesség gazdasdgi hanyatldsinak érze-
tétdl, egy mdsik vita is kibontakozott a magdt immdron gentrynek nevezd réteg jovébeli

tdrsadalmi szerepér6l."* Mindezek pedig dsszefonddtak az ekkoriban egyre hangosabb4

vélé antiszemita mozgalommal. Az & olvasatukban a zsid6k a szorult helyzetben 1évé fold-
birtokosokat lelketlentil kihaszndlé hitelezéként és az eladdsitott birtokok felvasirléjaként

jelennek meg."” S végiil a birtokforgalom esetleges korldtozdsa szoros kapcsolatban van

7 A kézépbirtokos nemesség reformkori eladésoddsdt, majd a neoabszolutizmus kori kittkeresési stratégidit
Tolna megye példdjin keresztiil bemutatja: Gadl 2009.
$Tomka Emil megfogalmazdsiban példdul: ,,A haza bolcse dltal kiadott jelszé utdn indulva, végrehajtotta
a passivitds impon4lé politikdjdt, hivatalt nem véllalt, az ad6fizetést megtagadta, az executiot tiirte és igy 18
éven keresztiil a hazdért minden dldozatot még akkor is meghozta, mikor éppen a gazdasdgi dtalakulds folytdn,
minden anyagi erejére, gazdasdgdban és csalddja fenntartdsdhoz lett volna sziiksége.” (Tomka 1899: 10-11.)
> Pap 2003: 134-135.
1°Gadl 2009: 32-33, 68—69.
"'Viri 2009: 211-213, 224-227.
12 Pasr Addm szerint ekkoriban ,mar nem a klasszikus liberalis kozgazdasdgtan laissez-faire elve és a szocidlis
gondoskodds elvetése szdmitott modern gondolatnak, mint a néhdny évtizeddel kordbbi Anglidban, hanem
a gazdasdgi verseny kdrvallottjainak, az alulmaraddéknak, a gyengéknek a védelme. [...] Ezekben az 4j
tendencidkban és mozgalmakban kézos vonds, hogy a »verseny« helyett az »egytitemtikodés« filoz6fidjdc
tekintették a tdrsadalom lényegének.” (Padr 2020: 28.) Az agrériusok ideoldgiai hdtterére nézve részlete-
sebben ldsd még Estok 1995: 56—68; Anka 2005; Vari 2009: 213-224.
13 A gazdakongresszusrél b8vebben ldsd Vdri 2009: 227-233.
4 Ezt részletesen 14sd Kovér 2006: 85-103.
1 Verhovay Gyula tjsdgiré és parlamenti képvisel§ megfogalmazdsiban példdul: ,Hogy megmentsék a paraszti
birtokot, amelyet egymdsutdn vesz meg potom pénzen az drveréseken a zsidé. Hogy ne engedjék a parasztot
véltéaddssdgba elmeriilni, amelybe nap nap utdn mélyebben tsztatja 8t el a zsidé. Hogy ne dssa ald az egész
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az 6rokdsodési joggal is, ezért az 1848-ban beigért polgdri torvénykonyv megalkotdsira

tett ekkori kisérletek sem hagyhattdk figyelmen kiviil ezeket a vitdkat.'

A VITA KIBONTAKOZASA

Ilyen elézmények utdn vette fel a programjdba az Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesilettel
(OMGE) 1880-ban ,szovetségbe lépett” vidéki gazdasigi egyletek elsé konferencidja a fold-
birtokminimum tigyének megtdrgyaldsdt. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdésekre
keresték a vdlaszt: ,Sziikséges-e oly torvény alkotdsa, mely meghatdroznd azon mini-
mumot, melyen aldl ingatlan t6bbé felosztds ald nem keriilhet, és egyszersmind ezen elv
tekintetbe vételével szabdlyoznd az 6rokosodés, illetSleg a koteles rész kérdésée?” Ha igen,
akkor a t6rvény mindenkire kotelez8en alkalmazandé-e? Milyen legyen az 6roklési rend?
Az 6rokhagyd feltételhez kotheti-e az 6rokséget? Milyen médon torténjen a birtoktdl elesd
orokostdrsak kielégitése? Amennyiben megterhelhetd hitellel ez a birtok, akkor végrehajtds
ald eshet-e? Mekkora legyen a foldbirtokminimum nagysiga?"” Bar a szovetkezett gazdasgi
egyesiiletek 1881. mdjus 5-én megtartott kozgyilésén a hozzdszolok szamos kérdésben meg-
osztottak voltak, a tdbbség végiil a ,foldbirtok hatdrtalan szétdaraboldsdnak torvény dltali
megakaddlyozdsa” mellett foglalt alldst, és a részletek kidolgozdsdval megbizta az OMGE
szovetkezeti szakosztdlydc.'®

Ez 1882. mdjus 13-dn és 25-én tdrgyalta meg a birtokminimum tdrgyiban Ordédy Lajos
dltal kidolgozott részletes javaslatokat. Az el6zetesen elkészitett elabordtum szerint ,,a fldbir-
toknak, kiilondsen a paraszti birtoknak mértéktelen felaprézdsa nagy és stlyos nemzetgazda-
szati hdtranyokkal van dsszekotve”. Ezek a birtokok nem jovedelmeznek eleget, a tulajdonosaik
nem tudjik kellképpen kihaszndlni a munkaerejiiket, és nincsen lehet8ségiik a hasznos
beruhdzdsok megtételére sem. Az elszegényedett birtokosok vésdrléerejének visszaesése miatt
mindez az egész orszdgra nézve kdros. Ordddy a jelenség okdt az oroklési rendszerben véli

megtaldlni. Mivel a csalddokat Ggy a ,,gyermeknemzésbeni ésszer(i dSnmegtartdztatisra’, mint
g gy 2,8y g

magyar térsadalmat az uzsora, amelyet alig gyakorol mds, mint a zsido. Ime, ez az agrarkérdés, ime, ez
az agrdrius politika! A magyar birtok védelme zsidékérdés.” Idézi: Paksy 2018: 260.

10 Az 1848. évi XV. torvénycikk elvileg kimondta az 8siség eltorlésée, de a részletes szabdlyok megfogalmaza-
sdval adés maradt. Ezekre vonatkozéan gy rendelkezett, hogy ,a ministerium az 8siség teljes és tokéletes
eltorlésének alapjdn a polgdri torvénykényvet ki fogja dolgozni, és ezen térvénykonyv javaslatdt a legkdze-
lebbi orszdggyiilés elibe terjesztendi”. Erre 1848-1849 folyamdn természetesen nem keriilhetett sor, 1853-ban
pedig az Auszeriai Altaldnos Polgari Torvénykonyvet léptette életbe a Magyarorszdgon is berendezkedd
osztrédk csdszari kormanyzat. Mivel ezt az 1861-es Orszdgbiréi Ertekezlet hatdlyon kiviil helyezte, ezért
tovabbra is aktudlis probléma maradt az egységes magyar polgdri torvénykonyv megalkotdsdnak kérdése.
Erre egyébként majd csak 1959-ben(!) keriil sor. (Mezey [szerk.] 2007: 157-158, 238.)

V' Gazdasdgi Lapok 1880. december 21. 605-606.

'8 Ellendr 1881. mdjus 6. 1.
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az 6rokosodési stratégidjuk megvéltoztatdsira reménytelen ranevelni, ezért ,nincs mds méd

a baj elhdritdsdra, mint magdt az emberi akaratot korldtozni és kdtelezdleg kijelenteni, hogy
egy elére megdllapitott mértéken til, a foldbirtok nem aprézhaté”. Szerinte a minimum

el6segitené ,,a népnek az ipari foglalatossag felé valé intenzivebb dthtizéddsdt” is. A minimum

méretének megdllapitdsit az urbérrendezés sordn a jobbdgytelkekre megyénként eltéréen

megillapitott mindségi osztédlyokhoz kétné. Ennek kommunikici6jiaban azonban évatossigra

intett, nehogy ,azon felfogdsra nyujtassék alkalom, mintha az eltemetett trbéri intézmény
felevenitése szdndékoltatnék”. A rendszer feliigyeletét Ordédy a megyei kozigazgatdsi bizott-
sdgokra biznd."” Az elSterjesztés felett tartott tandcskozdson viszont csakhamar kideriilt, hogy
a hozzdszdlok egy része nem a minimumban ldtja a f6ldbirtokok feldaraboldsdnak ellenszerét,
vagy legaldbbis nincsen meggy6z6dve annak feltétlen szitkségességérdl. Igy végiil a kérdés

tanulmdnyozdsdra egy bizottsdgot dllitottak fel.** Ez valészintileg mar nem végezte el a rbizott

feladatot, mert a vita hamarosan kikeriilt az OMGE falai mégiil, és jéval szélesebb korben

folytatédott tovabb.

Andrdssy Géza és Széchényi Imre gréfok még 1881 folyamdn, a neokonzervativ Rudolf
Hermann Mayer német agrdrkézgazddsz és hirom mdsik ifji fénemes tirsasigiban egy
kérutat tettek az Amerikai Egyesiilc Allamokban.”' Az utazds célja az volt, hogy tanul-
mdnyozzdk az ottani gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokat, s magyardzatot taldljanak
az amerikai versenyel6ny okaira.”> Hazatértiik utdn nem sokkal irdsban is kozreadtdk
a tapasztalataikat. Az 1883 janudrjdban, lényegében egyszerre megjelent iromdnyok széles
kort visszhangot valtottak ki. Andrdssy és Széchényi eredeti munkdi mellett nagyobb
terjedelm cikksorozatban, fiizetben vagy szaktanulmanyban szélt hozzd a kérdéshez Lang
Lajos, Heltai Ferenc, Pélya Jakab, Beksics Gusztdv és Tisza Istvdn is. Az aldbbiakban ezt,

a szakirodalom 4ltal az elsd agrdrius vitaként szimontartott polémidt tekintem 4.

19 Foldmivelési Erdekeink 1882. majus 22. 215-216.

20 Fildmivelési Erdekeink 1882. janius 12. 254-255, janius 5. 241.

2! A hirlapi tudésitdsok szerint a tdrsasdg 1881. mércius 5-én érkezett meg New Yorkba. (E//endr 1881. mércius
22.) Andrédssyt novemberben vdrtdk haza. (Vaddsz-Lap 1881. november 19. 424.) Széchényi ekkor még
Amerikdban maradt, de december 25-én médr Somogyvéron volt. (Széchényi 1883a: 25.)

Andrdssy Gézdn (1856-1938) és Széchényi Imrén (1858—1905) kiviil az uti tdrsasdg tagja volt még az utdbbi
testvére, Géza (1860-1930), kett8jitkk unokatestvére, Hoyos Erné (1856-1940), valamint Gudenus Gébor
(1853-1915).

22Széchényi Imre amerikai Gtjdrél eszmetdreéneti kontextusban ldsd Padr Addm tanulményée: Padr 2020:
27-36. Megjegyzendd, hogy a ,,Grof Széchenyi Imre (1858—-1905) a Borsszem Janké cimd élclap cimlapjdn,
1873-ban” feliratot viseld képen lathaté szakéllas iriember nem a ,,mi” Széchényi Imrénk, hiszen 8 1873-ban
még csak 15 éves volt. A kép szerepléje hésiink azonos nevili nagybdtyja, id. Széchényi Imre (1825-1898).
Szintén eszmetdrténeti vonatkozdsban, az agrarius Gjkonzervativizmus egyik elsé képviselSjeként irt a gréfrél
Esték Janos: Esték 1995: 56—68. Egy kissé idealizalt és inkdbb leird, mint elemzé portrét kézol réla Kirdly
Istvan: Kirdly 1992: 289-298.

A késébbi kozéleti szereplését tekintve kéeségtelentiil kevésbé aktiv, illetve azt elsésorban a sportra korldtozé
Andrissy Géza életérél jelen pillanatban csak a lexikonok és almanachok szlikszavt szécikkei adnak némi
tdjékoztatdst.
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Az otthont mentesitd torvények cimet visel§, Andrdssy Géza dltal irt fiizetben a szerzd
az Amerikai Egyesiilt Allamok szdmos tagdllamdban torvénybe iktatott ,homestead
exemption” intézményébdl indul ki, amelynek lényege — szerinte — az, hogy az ingat-
lan egy részét és az ahhoz tartozé felszerelést sem a hitelezd, sem az dllam nem tudja
eldrvereztetni. Andrdssy ezt kivdnja adaptdlni a sajdtos magyarorszagi viszonyokhoz.
Elképzelései szerint ki kellene mondani az % és 4 telek kozotti nagysiga ,f6ldmives
birtokok” feloszthatatlansdgdt. Ezeket csak a hdzastdrs beleegyezésével szabadna eladni,
és a testvéreket elévasarlasi jog illetné meg. Ujabb hitelt nem lehetne rdjuk betdbldzni,
a meglévd addssdgokat pedig egy erre szakosodott tehermentesité bank kozremiikddésével
torleszthetné a tulajdonos. Ugyanakkor a torlesztésre képtelen vagy adéhdtralékot felhal-
moz6 birtokos sem veszitené el a f6ldjét, csak ideiglenesen zdr ald vennék és haszonbérbe
adndk azt. A birtokot a sziil8k vélasztdsa szerinti gyermek, illetve végrendelet hidnydban
a legidésebb fit 6rokolné. O a tiszta jovedelmének kétharmadit életjdradék formdjéban
az orokostdrsak kielégitésére lenne koteles forditani. A parasztbirtokok védelme mel-
lett Andréssy szerint érdemes megfontolni azt is, hogy ,hasonlé hatdrozmdnyoknak
a kézép-nemesség oltalmdra, a kozép-birtokokat illetleg leendd behozatala nem taldl-
tatnék-e célszertinek”.”

Széchényi Imre mdr az utazds alact tuddsitdsokat kiildott a Magyar Foldnek. Ezek
Andrdssy munkdjdval egyidejlileg 6ndllé fiizetben is megjelentek ,Amerikai levelek” egy
hosszabb zdrszéval cimen. Szdmunkra most ez utébbi rész, a toldalék az érdekes, amelyben
az amerikai versenyel6ny okaira kivdn rdvildgitani a szerzd. A tiz pontba foglalt észrevéte-
lek kozott kettd olyan megldtds van, amely a mi tdrgyunkhoz kapcsolédik: a kisbirtokok
viszonylag nagy mérete és a foldbirtok biztonsdga. Ezek tehdt olyan tényezdk, amelyek
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben Magyarorszdgra nem igazak, de Széchényi
szerint megvaldsithatok lennének. Elészor is ,,a bajnak tovdbbi novekedését — a birtoknak
még nagyobb eldaraboldddsdt — kellene térvényszertileg megakaddlyozni”. Ezt egy jabb
keletti problémdnak ldtja, amely ,az 8siség eltorlése 6ta keletkezett”, és még mindig folya-
matban van.?* A féldbirtok biztonsdga , kétségkiviil hatalmas tényezdje az amerikai gazda
versenyképességének”. Itt az Andrdssy dltal bemutatott ,,otthont mentesitd torvényekhez”
hasonlé intézkedést szorgalmaz, amely ,a f6ldbirtokosnak egy bizonyos birtokminimu-
mot biztosit”. A feladat siirgetd, hiszen ,szaporodik a proletaridtus veszélyes tdmege”,
amelyben ,,a communisticus idedk” termékeny talajra taldlhatnak. ,Ezeknek alapja pedig
nem mds, mint az osszes privdt birtok eltorlése, és azoknak parasztkozségek kozt valé

kiosztdsa”.”> Széchényi véleménye szerint minden magyar hazafinak ,szent kotelessége

» Andréssy 1883: 8-10.
24 Széchényi 1883a: 110-111.
» Széchényi 1883a: 121, 125.
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[...] a magyar talaju kis- és kozépbirtokos osztdly” megmentésére térekedni. Ehhez vissza
kellene térni a régi id6k tdrvényeihez, amikor ,elszegényedés, nyomorisdg csak elvétve
létezett, [...] a mikor Magyarorszdgban, mint mondjik, még tej és méz folyt”. Hiszen
»ott volt az 8siség, az urbéri sequestrum, amelyeket apdink nem ok nélkiil létesitettek.
Jol ismerték 8k a foldbirtok tulajdonsdgait, és azért oly intézményeket tartottak fenn,
amelyek amig fenndllottak, megakaddlyoztik azon szomort dllapot bedlltdt, melynek
stlya alatt mi szenvediink”.?®
Széchényi és Andrissy felvetésérél az OMGE keretein beliil mikdé birtokosklub,
a Gazdakor 1883. februdr 7-én egy vitaiilést tartott. Itt a hozzdszéldsok kozéppontjdban
az a kérdés allt, hogy a birtokok megkotése milyen hatdst gyakorolna a hitelviszonyokra.
Dessewfly Aurél grof vélekedése szerint szoros dsszefiiggés van a kettd kozote. S bdr ,igaz
ugyan, hogy a parasztosztily korldtolt értelmi felfogdsa kovetkeztében a hitellel nem tud élni,
mdsrészt a hitelnek ily médon valé megszoritdsa az értelmesebb osztdlyt is stjtand”. Ezért
az ,otthont mentesitd térvények” behozataldt problémdsnak érzi. Tisza Istvdn, aki a paraszti
szorgalmat gdtl6 tényezdt ldtott a birtokminimumban, és ezért elvileg sem értett vele egyet,
az uzsorakamatok elterjedésétdl tartott. Széchényi Imre viszont nem ldtott semmi problémdt
ezen a téren: ,Az, hogy a homestead térvények utdn a paraszt nehezebben csindlhat adéssagort,
igen helyes, mert a paraszt igen lusta és konnyelmd, s igy nagyon veszélyes red nézve, ha
olcsén jut pénzhez. Ha a foldet el nem lehet drverezni, nem kap addig pénzt, mig személyes
hitelt nem szerez, vagyis mig munkds, szorgalmas ember nem lett bel6le. Ezzel a térvénnyel
tehdt a magyar paraszt-ember jellemét lehet emelni.” Hozz4 hasonléan vélekedett Apponyi
Albert is. O szerinte a ,homestead visszahatdsa a hitelviszonyokra hasznos és tidvos, mert a mi
fajunknak van egy kardinalis gazdasdgi hibdja, s ez a tulajdonsdg a talsigos addssagesindldsi
hajlam”. A vita egyik mellékszdla azt feszegette, hogy a birtokminimum hitbizomanynak
tekintheté-e. Dardnyi Igndc agy vélte, hogy Széchényi Imre munkdjéban ,0lyan javaslat
tétetik, mely a paraszt majordtusokra vezet. [...] A nagy majordtusok azon alakban, a melyben
most érvényben vannak, helyesek lehetnek, de a kis majordtusokat helyteleniteni kénytelen”.
Szerinte ilyen mesterséges intézkedésekkel nem lehet megdllitani az érintett birtokosok romlé-
sat. Ezzel szemben Széchényi Géza dlldspontja az volt, hogy a minimum tulajdonképpen egy
mentddv, és egyébként sem eredményez hitbizomdnyt, mert a tulajdonos barmikor eladhatja
a foldbirtokdt. Apponyi pedig tgy érvelt, hogy ha Dardnyinak elfogadhat6k a nagybirtokon
létesitett hitbizomdnyok, akkor még inkdbb tdimogatnia kellene a kisbirtokok hasonlé meg-
kotését, hiszen azok fennmaraddsa az elébbinél fontosabb az orszdgra nézve. A vita résztvevi

tehdt igen megosztottak voltak, igy egységes dlldspont nem is alakult ki a kérdésben.””

26 Széchényi 1883a: 129, 131.
%7 Pesti Napld 1883. februdr 8.
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A két fiatal f8ur felvetéseire mdrciusban a kozgazddsz és statisztikus Lang Lajos,
a Szabadelvi(i Pért orszdggytilési képviselje valaszolt.”® Irdsiban Andréssyra minddssze
egy bekezdést szdnt, vagyis alapvetden Széchényivel vitatkozott. Szerinte az apré bir-
tokokban nem kell problémdt ldtni: ,nemcsak a humanitds, de a legridegebb politikai
conservativismus szempontjabdl is, csak 6riilniink kell a felett, hogy minél tobb az olyan
ember ebben az orszdgban, akiknek van egy talpalatnyi foldje, melyet magdénak nevezhet
[...] minden ilyen egészen kis birtokos egy erds oszlopa a rendnek és a tulajdon irdnti
tiszteletnek”.” Emellett a birtokok feldaraboléddsdnak mesterséges korldtozdsa megoli
a szorgalmat, és ellehetetleniti a beruhdzdsokhoz sziikséges hitelfelvételt. Az osztatlanul
orokl6dé ,paraszt-majordtusok [...] egy jomdda paraszt mellett teremtenek legalibb ugyan-
annyi proletdrt”. De a szerencsés 6rokos sem keriilne kedvezd helyzetbe, mivel ki kellene
valahogy elégitenie a birtokbdl kiszorult testvéreit. Ling nagy veszedelmet lit abban, ha
ezekkel a kdnnyelm igéretekkel sikeriil a ,,modern eszméktd]” elforditani a gentryt. Nekik
egyszerlien tudomdsul kellene venni, hogy az id§ kereke nem forgathaté vissza, és a hely-
zetiikon ,,semmiféle minimummal vagy majordtussal nem lehet segiteni”. Csak a tanulds
és a becstiletes munkdra valé nevelés segitheti 8ket a boldoguldsban. Ugyanakkor mindez
gazdasdgi szempontbdl is kdros lenne a kdzépbirtokosoknak, mert rontand a hitelképessé-
giiket, és eladds esetén kizdrnd a vevdk korébdl azokat az egyébként fizet8képes tomegeket,
akik csak kisebb mennyiségt foldet keresnek.”!

A Ling éltali ,megtimadtatdsra” mdjusban reflektalt Széchényi Imre.” Ujabb mun-
kdjéban kifejtette, hogy az ¥4 teleknél kisebb birtokok tovdbbra is darabolhatdk lennének,
igy a birtokszerzés szerinte nem volna korldtozva, a minimum elérésére valé torekvés és
a hitelhez val6 korldtozott hozzéférés pedig 6sztonzéen hatna a szorgalomra. A tilzottan
kicsi foldbirtokokat gazdasdgi szempontbdl kdrosnak itéli, mert a mivelésiikre forditott
energidval nagyobb teriilet is megmiivelhetd lenne. Az emellett felsorakoztatott érvek
kozott azonban olyanok is felbukkannak, amelyek azt a gyantt ébresztik az olvaséban,

hogy valéban nem a parasztokért aggédé altruista, hanem inkdbb a nagybirtokos szl

*Eredetileg egy cikksorozatként jelent meg a Nemzet hasdbjain: 1883. mdrcius 25, 29, 4prilis 1. Ezeket
a cikkeket hamarosan 6ndll¢ fiizetben is kiadtdk Minimum és homestead cimmel: Ling 1883a. En ez
utébbibdl dolgoztam.

¥ Ldng 1883a: 11.

¥ Ldng 1883a: 26-27.

' Ling 1883a: 31-35. Megjegyzendd, hogy a Ling Lajos dltal modernnek tartott liberalizmus valéjéban nem
feltétleniil szdmitott annak ekkoriban. Annak tlinik persze, ha a szerz8h6z hasonldan feltételezziik, hogy
a vitapartnere a rendi korszakot akarja visszadllitani. De egyébként mér inkdbb az tjkonzervativ ideolégidk
tarthattak igényt a modernségre, ldsd Padr Addm idézett véleményér a 13. libjegyzetben.

32 FEredetileg egy cikksorozatként jelent meg a Pesti Naplé hasibjain: 1883. mdjus 11, 12, 13, 16, 18, 19,
20. Ezeket a cikkeket hamarosan 6ndllé fiizetben is kiadedk Minimum és homstead. (Sic!) Vilasz Ling
Lajosnak a Nemzet 83, 86, és 89-ik szdmaiban megjelent czikkeire cimmel: Széchényi 1883b. En ez
utébbibél dolgoztam.
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a szerz8bél. Ez utdbbira utal példdul, amikor problémdsnak érzi a kicsiny foldbirtok altal
nyujtott biztonsdgérzetet, mert ,kiilondsen aratds utdni idékben, mikor egyelére el van
ldtva élelemmel a torpe birtokos is, hogy akdrmily j6 napszdmot igérnek neki, nem megy
el dolgozni”.® (Ezt a magas labddt a riposztjaban le is csapja majd Lang.) Mindenki jobban
jarna tehdt, ha a parasztok egy része valéban életképes birtokhoz jutna, mig a tobbiek
egyéb foglalkozds utdn néznének: ,Mi jobb? Kettévdgjuk-e a tehenet, hogy egyiknek se
legyen semmije, vagy tegyitk meg azt, hogy egyiknek adjuk a tehenet, a mdsikat pedig
tanitsuk meg dolgozni — élelmét mds tton keresni?” Szerinte a birtokbdl kies6k érdekeinek
hangoztatdsa val6jéban egy antihumdnus élldspont, mert belekényszeriti az illetSket egy
olyan életvitelbe, ami nem tudja eltartani 8ket.’* A tovdbbiakban Széchényi kiilén is kitére
a parasztbirtokndl, vagyis a 4 egész teleknél nagyobb kozépbirtokra. Ezt azzal indokolta,
hogy ,a kozépbirtokos osztdly az, mely megvédte ezen orszdgot annyi szdzadon keresztiil;
ez az osztdly az, amelynek nemzetiségiink és alkotmdnyunk fenttartdsdt koszonjik, ez
talin csak megérdemli a védelmet!” Az e kategéridba tartozéknak magasabb miveltségi
szintet tulajdonitott, ezért 8k szabadon dénthetnének arrél, hogy élnek-e a birtokaik ,hit-
bizomdnyszerli megkotésével”, ami ,,ma indokolatlanul a nagybirtok privilégiumdt képezi.
A hitbizomanynak sok védéje és sok timadéja van, de az kiilénds, hogy ndlunk mindig
csak a nagy hitbizomdnyokrdl foly a vita. [...] Hogy vajjon mily nagy haszna van abbdl
egy orszdgnak, hogy egy nagybirtokos csaldddal tdbbet tartott meg, az mds kérés és most
nem idevalé; — de hogy mily nagy haszna van neki abbdl, hogy egy sereg 8si kozépbirtokos
csalddot ment meg, azt hiszem, mindenki beldtja”. A birtokbdl kimaradé testvérek tovébbi
sorsét illetéen Széchenyi Istvinnak a minimumrdl irott cikkét idézi. Ennek lényege az, hogy
a megosztott birtok egyik gyermeknek se haszndlna. Ezért inkdbb egynek adja, a tobbit
pedig olyannak neveli, hogy birtok hidnydban is megélljon a ldbdn.*

Léng Lajos egy honappal késdébb reagélt Széchényi irdsdra.’® Ekkor azonban a kordbbi-
akhoz képest Gj szempontok mdr nemigen vetddnek fel, inkdbb a részletkérdésekrdl folyik
avita. A kisbirtokra nézve tovébbra is kifejezetten kdrosnak és kontraproduktivnak érezte
a minimumot. A kdzépbirtokot, illetve a kozépbirtokos nemességet tekintve elismerte
ugyan annak torténelmi szerepét a multban, de a jovéjét nem a f6ldbirtok megkotésében
ldtta. Eleve nem volt meggy6zddve arrdl, hogy ,a hitbizomdnyok csakugyan biztositjak

a csalddok fennmaraddsdt” egy olyan korszakban, amikor a politikai hatalom és befolyds

3 Széchényi 1883b: 21-22.

34 Széchényi 1883b: 24-28.

3 Széchényi 1883b: 63-78. Széchenyi Istvdnt mindkét vitapartner el8szeretettel citdlta a sajit mondandéjinak
aldtdmasztdsdra. Mivel a nemes gréf nézetei a birtokok szabadsdgét illetden sokat véltoztak az id6k folyamdn
(Ballabds 2021: 191, 193.), ezért Lang és Széchényi is megtaldlhatta benne a sajit mondanivaléja el8képét.

¢ Eredetileg egy cikksorozatként jelent meg a Nemzer hasdbjain: 1883. junius 5, 12. Ezeket a cikkeket hama-
rosan 6n4ll6 fiizetben is kiadtdk Minimum és majordtus cimmel: Ling 1883b. En ez utébbibél dolgoztam.
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mdr nem kizdrdlag a foldbirtokbél ered.” Sét, szerinte a birtokos nemesség megmentése sem
szitkséges, mert a ,nemzetnek jovenddjét azon nagy dsszességben kell keresniink, melyet
értelmiségnek neveziink, mely nem viseli semmi rend livréejét [kontdsét], hanem magédba
oleli mindazokat, kik képességiik és munkdssiguk folytdn arra érdemesek”*® Ez utébbi
megjegyzés jol érzékelteti, hogy a birtokminimumrél szél6 vita egytttal részét képezte
a kozéposztaly(ok)rdl és azon beliil a helyét keresd birtokos nemességrél sz6l6, ekkoriban
fel-fellingol6 diskurzusnak is.** Bar a fennmaradt jegyzetei alapjan Széchényi vélaszolni
késziile Lingnak,” erre azonban mdr nem keriilt sor. A kettdjiik kozotti vita ezzel véget

ért, de mdsoknak még béven volt mondanivaléja az tigyben.

TOVABBI HOZZASZOLASOK A VITAHOZ

1883 decemberében Heltai Ferenc kozgazddsz és hirlapiré is bekapcsolédott a polémidba.
Munkdjiban ugyancsak Széchényi Imrével és Andrdssy Gézdval vitatkozik, de mar Ling
irdsainak ismeretében. Mint irja, normdlis esetben ,nem volna sziikséges ehhez hasonlé
tervezetekkel [...] komolyan foglalkozni. Az agrérius kérdések irdnt nyilvdnulé érdeklédés
azonban actualitdst kolesondz még oly tervezeteknek is, amelyek mds viszonyok kozt csak
a theoretikusok figyelmét keltették volna fol, mivel tényleg nem egyebek, mint kiilonboz4
socialisticus elméletek combinati6i”. Megldtdsa szerint az agrdriusok tervezetének végre-
hajtdsa azt eredményezné, hogy ,,a mindenkori birtokos nem lenne tulajdonosa a foldnek,
amely a csalddé, hanem csak haszonélvezdje, éppen gy, mint az 8siség fennalldsa alate”.*!
Holott erre igazdbdl nincs is szitkség. A polgdri jogrendszer keretei kozott a birtokosnak
mér megvan az elvi lehetésége arra, hogy pénzben kielégitse a koteles részre jogosultakat,
és ezdlral egy nagyobb foldbirtokhoz segitse valamelyik 6rokosée.*” Mindenesetre Ggy

véli és azt reméli, hogy ,,az 8siséget elrontott alakjaban nem fog sikeriilni foléleszteni; azt

¥ Ldng 1883b: 16-18.

*Ldng 1883b: 24-28.

3 Ezekben a vitdkban Ling maga is részt vett, és mdr 1881-ben hasonlé lldspontot képviselt: ,a jové ural-
kodé osztilya nem lesz t6bbé kizdrélagosan a mai gentry. Kénytelen lesz magdba fogadni és dthasonitani
mindazt, mi a polgdri vagy még alantabb tdrsadalmi osztdlyokbdl munkdja és értelmisége dltal magdnak
érvényt tud szerezni”. De ez nem probléma, mivel a ,,nemzet kdzéposztélya gazdagodni fog oly elemekkel,
melyek nevelik annak erejét, és siettetik azon dtalakuldsi folyamatot, melyet korunk irdnya parancsoléan
kovetel”. (Koévér 2006: 90.)

P 623. 281. cs. 16. sz. Széchényi II. Imre (1858-1905) irata. Felolvasdsok, hirlapi cikkek. A levéltdri anyag
betekintést enged Széchényi Imre munkamédszereibe is. Eszerint Ling hirlapi cikkeiben be lettek szdmozva
az egyes gondolatmenetek, majd ezekhez kiilén jegyzetek késziileek. Az egyik ilyen feljegyzésben ,Imre” és

,Léng ur” vitatkoznak egymadssal. Az {rdsképet is figyelembe véve feltételezhetd tehdt, hogy a viszontvilasz

»»»»»

elkészitésében a grof masok segitségét is igénybe vette.
“' Heltai 1883: 424-425.
2 Heltai 1883: 429.
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a nemzet maga {télte el és pedig nem gazdasigi elméletek alapjdn indulva, hanem az élet
sziikségei, a nemzet haladdsa érdekében.™

A vitdba 1884 janudrjiban kapcsolddott be Pélya Jakab késdbbi dllamtudomdnyi
doktor, ekkor vallalati jogtandcsos. (O mér az el6z8 évben kézreadott egy tanulmanyt
Széchenyi Istvdin minimum javaslatdrél és annak korabeli fogadtatdsirél.*) Mint {rja:

»A homestead, minimum ¢és hitbizomdnyi javaslatokkal szemben Lang Lajos tr [...] ugyana-
zon 4lldspontot foglalja el, melyet mi”. Tulajdonképpen néhdny adalékkal kivanja tdmogatni
Ling okfejtését.” Heltaihoz hasonléan Pélya szerint is teljesen indokolatlan az 8siségi
viszonyokat visszasirni, mert minden ellenkezd hireszteléssel szemben az 8siség nem volt
képes megvédeni a foldbirtokot. Ha igaz is lenne, hogy abban az idében kevesebben vesz-
tették el a birtokaikat, akkor annak oka nem magdban az ésiségben, hanem a nem nemesek
birtokhoz jutdsit korldtozé és az addsok érdekeit egyoldaltan védd torvényekben keresen-
dé.* Tudatdban van a f6ldbirtok felapré6zéddsédbél fakadé tdrsadalmi problémdknak, de
a megolddst nem a korldtozé térvényekben ldtja. Eppen ezért koveteli ,,a halad4s érdekében
a létezd hitbizomdnyok megsziintetését, amennyiben azok tul nagy teriileteket foglalnak
el”. De a kisebb birtokosok egzisztencidlis helyzetének javuldsit sem a rdjuk kényszeritett
intézményektdl, hanem az oktatdstdl és a neveléstdl, az egyéni tudatossdg fejlesztésétdl vérja.
Térsadalmi szinten pedig a ,,szovetkezés” dltal véli megévni a kisbirtokosokat.””

1884 februdrjdban Timoleon dlnév alatt ldtott napvildgot a Legtjabb politikai divat cimet
viseld, rendkiviil szokimondd stilusban irédott ropirat. Bir ennek szerzéségével Tisza Istvant
is meggyanusitottdk,*® a valddi elkdvetd Beksics Gusztdv hirlapird vole.”” (Aki még ebben
az évben a Szabadelvii Part orszdggyilési képviseldje lesz.®) Sajdt bevalldsa szerint e sorok
irdja liberélis egész lelkiiletében; de ha a liberalizmus és a magyar érdek ellentétben volna
egymdssal, akkor minden fontolédds nélkiil feldldoznd az el8bbit az utébbinak oltdrdn. [...]
Szerencsére azonban a magyar érdek és a liberalismus solidarisok. Ha elvész Magyarorszdgon
a szabadsdg, fenyegetve lesz egyszersmind a magyar faj.” Véleménye szerint minden prébalko-
zés, ,mely a régi Magyarorszdgnak barmely alakban valé feldjitdsdt célozza, a nemzetiségeknek

kedvez, drt a magyar fajnak. A feudalismus, s az ez dltal elétérbe tolt agrarismus nemzetellenes

3 Heltai 1883: 425.

#4Pslya 1883.

“Polya 1884: 259-260.

4 Pblya 1884: 251-259.

7 Pélya 1884: 263-264. A neokonzervativ agrériusok egy része Kdrolyi Sdndorral az élitkon a feliilrél irdnyitott
kollektiv cselekvésben és érdekvédelmi tevékenységben ldtta a kisebb egzisztencidk anyagi értelemben vett
felemelésének lehetéségét, s egyszersmind a tdrsadalmi rendet esetlegesen veszélyeztetd elégedetlenség
kontroll alatt tartdsdnak eszkdzée. Kérolyi idevonatkozé tevékenységére nézve ldsd Fehér 2019: 214-341.

8 Pesti Hirlap 1884. februdr 7. 5.

# Miiller 2005: 15.

> Ballabds—Pap—Pal 2020: 439.
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politika”>' Beksics ugyan nem emliti meg név szerint Széchényi Imrét és Andrdssy Gézdt, de
egyértelmien rdjuk utal, amikor az agrérius eszmék felkaroldsit azoknak a ,mdgndsfitknak”
tulajdonitja, akik ,fogtak maguknak egy németet”. Vagyis Rudolf Mayert.”* A ropirat szer-
z8jének szemében az egész mozgalom ,reactionarius” és feledeébb képmutaté: , A parasztsig
megmentésének jelszavdt adtdk ki. E czélbdl terveztek minimumot, s parasztmajordtusokat.
A mozgalom azonban csakhamar dtcsapott eredeti medrén. [...] Es mert az aristocratidnak
éppen a feuddlis része kapta fel az agrérius eszméket, ki hihetné, hogy ennek semmi egyéb
czéljuk nincs, mint a parasztsdg megmentése. [...] A parasztsdg védelme csak iirtigy, a czél
a feuddlis viszonyoknak bdr médosult alakban valé visszadllitdsa. Az uradalmakat akarjék
megmenteni, s nem a paraszttelket”. Mindez nem mds, mint ,tdrsadalmi és politikai ssze-
eskiivés a kozép- és a parasztosztily ellen”, amely az utébbi évtizedekben a nagybirtok és
alatifundiumok rovésdra terjeszkedik.”® Ennek adatszer(i igazoldsdra nagy hangsulyt fektetett.
Beksics szerint a ,,foldbirtokos olygarchia” mesterterve az lenne, hogy a rdjuk nézve veszélyes
elemek egy részét eleve kiszoritjak a fold birtokldsabdl, a tobbieket pedig anyagilag ellehetet-
lenitik. Az elébbiek olcs6 napszimos munkaerdt kindlndnak az uradalmaknak, az utébbiak
birtokait pedig iddvel felvasirolndk. Felmeriilhet persze a kérdés, hogy a ,pusztuld, oszlé
uradalmak conservéldsa” miért nem hitbizomdnyok alakitdsdval torténik. Ebben a tekintetben
mér némi 6nellentmonddsba keriil a szerz8. Egyrészt —a valésdgnak megfeleléen — konstatélja,
hogy a hitbizomdnyként lekdtott birtokok teriilete hatdrozottan névekedSben van. Mdsrészt
viszont azzal érvel, hogy ,a hitbizomdanyi rendszer kényelmetlen és merev. Sokkal kényelme-
sebb és olygarchikus czélokra hajlékonyabb az egyszer(i substitutié és a koteles rész eltorlése” >
Beksics Gusztdv tehdt a kordbbi hozziszélokkal ellentétben nem a birtokminimum eszméjének
gyenge pontjaira probdlt rimutatni, hanem az érzelmekre hatva, antiliberdlis, feudilis és
nemzetellenes torekvésekkel vidolva igyekezett az egész agrérius mozgalmat diszkreditdlni.
A minimum feletti vita intenziv szakasza ezzel Iényegében lezdrult. Hébe-héba a kés6b-
biekben is sziilettek még témdba vigé irdsok, de ezek inkdbb mdr csak 6sszegzik az allds-
pontokat.” Itt két munkdt kivinok még megemliteni. 1886-ban jelent meg Pélya Jakabnak
az Agrér politikai tanulmanyok. Minimum. Homestead. Orokosodési jog cimd, mintegy
300 oldalas konyve, amelyben komplex médon kézeliti meg a birtokszabadsdg kérdését.
Aliberdlis dlldspontnak megfelelden tovdbbra is ennek fenntartdsa mellett, illetve a birtokok

megkotése ellen érvel. A hitbizomdnyokat tekintve tigy véli, hogy azok legfébb célja a csaldd

' Timoleon 1884: 11-13.

>Timoleon 1884: 4.

>3 Timoleon 1884: 90, 93.

> Timoleon 1884: 107-109.

% Péld4ul Bosnydk Zoltdnnak A birtokminimum mint agrarreform Magyarorszdgon cim(i munkdja. Az &
célja annak igazoldsa, hogy ,a birtokminimum mellett [...] ndlunk megindult mozgalom a tények redlis
alapja helyett indokolatlan hypotheziseken nyugszik”. (Bosnydk 1885: 5.)
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nevének és diszének fenntartdsa. Csalddi vagyonrdl nem beszélhetiink, hiszen a hitbizo-
mdny anyagi értelemben vett haszndt csak egyetlen csalddtag élvezi. Azok, ,kiknek nevei
érczbettlikkel vannak bevésve hazank évlapjaira, és akik a haza és nemzet irdnt szdzszorosan
tobb kotelezettséggel tartoznak, mint mas kozonséges halanddk”, a hitbizomdanyok nélkiil
is fenn tudndk tartani az 8seik nevét. Vagy ha nem, akkor ,kivdnatos, hogy ily térpe nem-
zedék helyet adjon mds, er8sebb, hatalmasabb, feladatdt és hivatdsdt jobban érz és dtértd
nemzedéknek”. A haza érdekei egyébként sem ,,a nagy csalddok fenntartdsdt és szolgdlatait
igénylik, hanem az 6sszes nemzet, az egész nép kozremiikodését és befolydsat. Nekiink
nem lehet, nem szabad azt czélul kittizniink, hogy egyesek vagy esetleg egy nagy toredék
legyen hatalmas és erds; nem, nekiink azt kell akarnunk, hogy a nép nagy, tilnyomé nagy
tobbsége 6rvendjen jélétnek s legyen vagyonos.”®

Pélya iménti munkdjirdl a kovetkezd évben Tisza Istvan kozolt ismertetést a Budapesti
Szemle hasdbjain. Tisza megldtdsa szerint Pélya munkdjdt ,az egyéni szabadsdg irdnti
tisztelet s azon meggy$z8dés hatja dt, hogy valamely orszdg sorsa utévégre is nem tor-
vényein, nem éllami gépezetén fordul meg, hanem a tdrsadalom tagjainak egyéni ereje,
egyéni tulajdonsdgai birnak arra dénté befolydssal. Erds, szorgalmas és takarékos népesség
az anyagi és szellemi fejlédés nélkiilozhetetlen feltétele, miért is az egyéni felel8sség érzeté-
nek, az egyéni er6nek és képességeknek fejlesztése s nem gyongitésére irdnyul minden béles
politika.” Mindez ,8szinte 6rommel” tolti el a recenzenst, aki maga is igy gondolkodik
err8l.”” A hitbizomdnyok kapcsdn azonban nem mindenben osztja Pélya véleményét. Abban
maga is egyetért vele, hogy a csalddi név irdnti kegyelet 6nmagiban nem indokolhatja
a privilegizdlt helyzet fenntartdsdt. Ellenben a kozérdek nagyon is indokolhatja azt, és
itt val6jdban errdl van szé. Bdr a nemesség elvesztette a kordbbi kizdrélagos szerepét, de
hivatdsa szerint természetes vezetdje a ,kozéletiinkben bevont 0j elemeknek”. Es ennél is
fontosabb szempont, hogy a nemzetiségi vidékeken ,minden uri hdz géczpontja, 8rallomdsa
a magyar hazafisdgnak [...] Torvény s kozigazgatdsi appardtus elnyomhatja, megfenyitheti
a nyilt dllamellenes mozgalmakat, de titkos bujtogatok aknamunkdjéval szemben csakis
tarsadalmi tényez6k akaddlyozhatjak meg azt, hogy nemzetiségeink kozérziilete megmé-
telyeztessék, csakis tirsadalmi befolydsok nyerhetik meg 6ket a magyar haza, a magyar
nemzet tigyének. E hivatds els6sorban a magyar birtokosokra vdr.” A nemesség vagyoni
helyzete azonban folyamatosan romlik, amit meg kell 4llitani. Tisza szerint ,mindaddig,
mig kozvéleményiink az elsésziilotti 6rokosodéssel meg nem bardtkozik, de csak addig,
a nagybirtok osztatlan fonntartdsinak egyediili czélhozvezetd eszkoze a hitbizomdny”. De

nem feltétleniil abban az alakban, ahogy jelenleg létezik. MindenekelStt megsziintetné

>0 Pélya 1886: 201-202, 295-296.
> Tisza 1887: 179.
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a senioratusi oroklési formdt, amikor a birtok mindig a nemzetség legidésebb tagjahoz
keriil. Az ilyen ,elaggott egyének” rendszerint sem gazdasdgi, sem politikai tekintetben
nem képesek betdlteni a szerepiiket. Emellett eltorolné azt a gyakorlatot is, amely szerint
a hitbizomdnyok alapitdsihoz uralkodéi jévéhagyds sziikséges. A jovében egy torvényben
kellene rogziteni az alapitds feltételeit, amire mindenki automatikusan jogot kapna. Fontos
szempont lenne a hitbizomdnyok minimumdnak rogzitése: ,,Csakis oly birtok osztatlan
fonntartdsdt kivdnja meg a kozérdek, mely birtokosdt az aristokratia szerepkorének betol-
tésére anyagilag képessé teszi”. Tisza szerint ez a minimum 6—800 forint kozotti f6ldadd
lenne. Ugyanakkor a maximum kérdése sem keriilhetd meg, hiszen ,f6ldbirtok-eloszlasunk
legsotétebb pontja éppen az, hogy néhdny egyén kezében 6ridsi vagyon egyesiil. Egyes
f6uraink egész seregével birnak oly uradalmaknak, melyek mindenike elég volna egy nagy
tri hdz fonntartdsdra, s ma a hitbizomdany leginkdbb éppen ezek kozott van elterjedve, éppen
ezen allapot mesterséges fonntartdsdra szolgal.” Ebben a tekintetben 6—8000 forint f6ldadé
lehetne a felsd hatdr. Akinek ennél nagyobb vagyona van, az alapithatna t6bb hitbizomdnyt,

vagy a tobbletrdl rendelkezhetne az 4ltaldnos 6r6kdsodési jog alapjdn.>®

Tisza az iménti {rdsinak bevezetdjében mar mult idében szdlt az ,agrarius kérdésrdl”,
amelyet a ,kozonség” megunt, és ezért lekeriilt a napirendrél.”” A felmeriile probléma,
a kis- és kozépbirtokos egzisztencidk megrendiilése persze egydltaldin nem veszitette el
az aktualitdsit, ahogy az agrdrius mozgalom sem sztint meg létezni. S8t igazdn erdre csak
ezt kovetden kapott. De a birtokminimum eszméje az 1880-as években valéban nem tudott
tallépni a sajtopolémidk szintjén. A gyakorlati megvalésitds irdnydba mutatd fejlemény
nem tortént az tigyben. A kisebb foldbirtokok kétotté tételének illetve az osztatlan 6r6-
kosodésnek a gondolata azonban — mint az agrartdrsadalom mindenféle bajaira gydgyirt
kindlé arkdnum és nem mellesleg a foldbirtokreform eloddzdsdra remek lehetéséget kinald

péteselekvés — nagy karriert fut még be a késébbiekben.

8 Tisza 1887: 207-223. A tanulmdnyhoz flzott szerkesztdi jegyzet elhatdrolédik Tisza hitbizomdnyokkal
kapcsolatos elképzeléseitdl. Egyrészt nem hisznek abban, hogy ezzel az eszkdzzel elérhetd lenne a kittizote cél,
a nemesi gyokerekkel bird kozéposztdly fenntartdsa. Mdsrészt a hitbizomdnyokban a tdrsadalom egységének
megbontdjdt és az egyéni szorgalom ellenségét ldtjdk. Nem hiszik tovdbbd, hogy az egyenld osztély elvétdl
el lehetne tintorftani a tarsadalmat. (Tisza 1887: 223-224.)

¥ Tisza 1887: 177.
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AN ATTEMPT TO ESTABLISH ,,PEASANT MANORS” AND/OR TO
PROTECT THE NOBLE MIDDLE ESTATES. THE PUBLIC DISCOURSE ON
THE FEUDAL TENURES IN THE FIRST HALF OF THE 1880S

by Déniel Ballabdis

Summary

The public discourse on the feudal estates in Hungary, which unfolded around the beginning
of the 19 century, was for a long time about the economic and social role and future fate
of the typically very large estates in the hands of a few dozen noble families. Although
there were always those who argued for the upholding and extension of the system, the
majority of those who take part in the discourse, on liberal grounds, would have preferred
the abolition or reduction of the feudal tenures, or at least the prevention of new ones. In
the late 1870s, however, a tendency was emerging which replaced the demand for restrictive
measures with a demand for an expansion of the system of tenures. For a certain period
of time, this led to shifting the focus on setting up small and medium-sized tenures.
This shift was basically due to certain negative effects of the liberal economic policies of
the Hungarian governments after 1867 and to the downsides of modernisation. Those
contemporaries who were themselves (potential) losers in this process hoped that state
intervention in the market would improve their livelihoods, and often saw the guarantee

of it in the preservation of feudal constraints.

Keywords: credit, agrarian movement, minimum landholding, land tenure policy





