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ELOSZO

Jelen kotet, melyet az olvasé a kezében tart, ,A rang kotelez. Rendi és rendies magatar-
tasformdk a kozépkortdl a 20. szdzadig” cimi konferencia eléaddsainak anyagdt tartal-
mazza. A konferencidra 2022. dprilis 28—29-én keriilt sor Egerben, az Eszterhdzy Kéroly
Katolikus Egyetemen. A konferencia széles szakmai egyticemikodésben joct [étre. A Magyar
Torténelmi Tdrsulat Heves Megyei Tertileti Csoportja, az Eszterhdzy Kdroly Katolikus
Egyetem Parlamentarizmustorténeti kutatcsoportja — Dualizmus kori parlamentariz-
mus — regiondlis néz8pontbél NKFIH OTKA K 134378 — és a Magyar Nemzeti Levéltir
A magyarorszdgi rendiség politikai kultardja (1526-1848) (NKFI OTKA K 143017)
kutatécsoportja vett részt a szervezésben, lebonyolitdsban.

A tandcskozds a Magyar Térténelmi Térsulat vitaindité beszélgetése alapjan szervezd-
dott meg. 2021. janius 29-én keriilt sor egy online beszélgetésre az MT'T szervezésében.
A ,Rendiség és rendi dllam. Egy fikcié Gjragondoldsa” cim(i beszélgetést Tringli Istvan
vezette, Pdlosfalvi Tamds, Fazekas Istvdn, Dobszay Tamds, valamint Gydni Gébor vettek
rajta részt. Az itt felvetett problémdk tovabbgondoldsdra szervez8dott az egri konferencia.
A rendezvény £8 célja tehdt az volt, hogy teret adjon a magyar rendi dllam jellegérdl elindult
eszmecserének, az évszdzadokon dtiveld, dralakuld értelmezési keret és a terminoldgiai
problémdk kézpontba helyezésével.

A konferencidn 6t szekciéban 43 tudomdnyos eléadds hangzott el a kézépkortdl a 20.
szdzadig. Esettanulmdnyok és dtfogé elemzések jartdk koriil a rendi szemlélet kérdését
a hagyomdnyos mintdzatok és a meggjulds szemszogéb6l. A kozos gondolkodds fontos
kérdése volt a mobilitds, migraci6, asszimildci6, mind az egyén, mind a tdrsadalmi cso-
portok szempontjdbél. Vizsgiltik az el6addk a rendi hatdrdtlépéseket, a normaszegéseket,
az intergenerdci6s mobilitdst, ezek kovetkezményeit és tdrsadalmi megitélésiiket. Kiemelt
szerepet kaptak a tdrsadalmi strukeardk valtozdsdt és a folyamatokat vizsgdl6, a mindennapi
élet kultardjdra irdnyuld, az egyének és kis kozosségek torténelmére, az emberi élet sokféle
aspektusdra, tapasztalataira irdnyulé kutatdsok.

A konferencia két napjdra hdrom-hdrom plendris el6adét kértek f6l a szervezék. Virkonyi
Gébor Esterhdzy Miklds nddor és I. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem levelezésée vizsgdla
meg, Gebei Sdndor a lengyel és a magyar rendi orszdggyiléseket vetette dssze a rendiség,
arendi képviselet, a rendi dualizmus és a rendi monarchia fogalmak vizsgédlatan keresztiil.
Hermann Rébert pedig az 1848—1849-es forradalom és szabadsdgharc egyes szerepléinek
katonai palydjdt mutatta be a rendi szerepek tiikrében. H. Németh Istvdn a vdrosvezetd
polgdrokat és nemeseket vizsgdlva szolt a rendi tdrsadalmi kategéridk dtjarhatésdgarol.

Dobszay Tamds a rendi egység és rendi tagoltsig problémakorét elemezte az 1848 el6tti



idészak tekintetében. Czoch Gébor pedig az 1848 elétti rendi polgdroknak a dualizmus
idészakdban valé vizsgilati lehet8ségeirdl szdlt.

Az elhangzott referdtumok koziil végiil két plendris és 20 szekcié-eléadds irott véltozata
keriilt be a kotetbe. Idékozben tobb pdrhuzamos kiadvdny is sziiletett, ahol az eléaddk
irdsaikat megjelentették. A kotet tanulmdnyait a szerzék alfabetikus rendjében kozli.
Célszeri azonban abban a rendben is ismertetni az el6addsokat, ahogy a konferencia
szekcidbeosztdsdban elhangoztak. A plendris eldaddk koziil Czoch Gébor és Dobszay
Tamds elébb emlitett tanulmdnyait lehet olvasni a kétetben. A kora jkori szekciéban
hangzottak el Balogh Judit, Kénya Péter, Liktor Zoltdn Attila, Luterdn-Turi Sarolta és
Nagy Jdnos referdtumai. Az alapvetéen a 19. szdzad masodik felével foglakozé , Tovabb él6
rendiség” szekcidban szerepelt Ballabds Déniel, Boz6-Szlics Didna, Csiki Tamads, Szabé
Zsolt, Szildgyi Ldszl6 és Szuromi Rita. A rendi magatartdsformdkat dttekintd ,Illendd
viselkedés” szekci6t képviselik Haraszti Szabé Péter, Katona Csaba, Kokényesi Zsolt, Rébay
Magdolna és T6th Kelemen, a ,,Hivatds és professziét” Bodd Krisztidn, Czinege Szilvia és
Papp Viktor, a ,,Rendi mobilitdst” pedig Keszei Andrds.

Eger, 2024. mdjus 16. Pap Jozsef
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BarLLABAS DANIEL

KISERLET A ,,PARASZTMAJORATUSOK” MEGHONOSITASARA
ES/VAGY A NEMESI KOZEPBIRTOK VEDELMERE

A hitbizomdnyokrdl sz616 kozéleti diskurzus
az 1880-as évek elsé felében*

A magyarorszdgi hitbizomdnyokrél sz6l6 kozéleti diskurzus, amely a reformkor kezdete
koriil bontakozott ki,' sokdig a néhdny tucat fénemesi csaldd kezén 1év6, jellemzden igen
nagy kiterjedésti foldbirtokok gazdasdgi és tdrsadalmi szerepérdl, jovébeli sorsdrdl szdle.
Noha mindig voltak olyanok, akik a rendszer fenntartdsa és kiterjesztése mellett érveltek,
a megszolalék tobbsége, liberlis alapokon 4llva, a hitbizomdnyok eltorlését, visszaszoritdsdt
vagy legaldbb az Gjabb alapitisok megakaddlyozdsit 6hajtotta volna. Az 1870-es évek végén
azonban zdszlét bontott egy olyan irdnyzat, amely a korldtozé intézkedések kovetelésének
helyébe a hitbizomdnyi rendszer kitdgitdsinak igényét dllitotta. Ennek nyomdn egy idére
akis és kozepes méret(i foldbirtokok hasonlé médon torténd megkdtése keriilt az érdeklédés
kozéppontjdba.

E fordulathoz, amely természetesen nem az egyik pillanatrél a masikra kovetkezett be,
alapvetden a kiegyezés utdni magyar kormdnyok liberdlis gazdasigpolitikdjénak bizonyos
drnyoldalai, illetve a polgdri dtalakulds anomdlidi vezettek. Azok a kortdrsak, akik maguk is
(potencidlis) vesztesei voltak e folyamatnak, a piaci viszonyokba valé dllami beavatkozdstdl
reméleék sorsuk jobbra forduldsdt, s ennek el6képée sokszor a rendi korszakra jellemz4
kototeségekben vélék megtaldlni. A foldbirtokok elaprézdddsa elleni védekezés kapesdn
a hitbizomdnyi intézmény mellett gyakori hivatkozdsi alapot jelentettek azok a reformkori
torvények, amelyek a jobbdgytelek haszonvételének eladdsakor (1836. évi V. torvénycikk)
és drorokitésekor (1840. évi VIII. torvénycikk) megtiltottdk az ¥ teleknél kisebb részekre
val6 feldaraboldst. Az emlitett korldtozdsok értelemszerien nem vonatkoztak a nemesség
allodidlis foldbirtokaira. Az & érdekiikben emelt szét Széchenyi Istvdn 1839-ben, amikor

azzal az elképzeléssel dllt a Pest virmegye kovetutasitdsit elékészitd bizottmdny elé, hogy

" A tanulmdny elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositészdmu, a ,Dualizmus kori parlamentariz-
mus regiondlis néz8pontbdl” cimi palydzat timogatta. A sajdt céljaimat illet6en a 19-20. szézad forduléjénak
hazai hitbizomdnyairdl és azok birtokosairdl szeretnék egy monografikus, elsdsorban tdrsadalomtdreéneti
problémdkra fékuszdlé munkdt irni. Jelen tanulmdny a hitbizomdnyokkal kapcsolatos kozéleti diskurzust
targyald fejezet részeként késziile el.

'Lésd Ballabds 2021: 184-194.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.9
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otven holdon alul meg kellene tiltani a birtokosztélyokat. Ilyenkor csak egyetlen gyermek
orokolhetne, a tobbi pedig a becsdr szerint keriilne kielégitésre az 6rokos 4ltal.? Ezt a javas-
latot azonban a virmegye kozgy(ilése nem fogadta el.

A nemesi birtoknak némi védelmet biztosité Gsiséget az 1848. évi XV. torvénycikk
eltorolte, amit 1852. november 29-én az 8siségi nyilt parancs is helybenhagyott.” Az trbéres
jogalldsu telkek korldtlan felosztdsdnak tilalmdt azonban az 4prilis térvények nem érintették,
s6t az 1853. mdrcius 2-dn kibocsdtott trbéri pdtens kifejezetten megerdsitette azt.* Végiil
akiegyezés utdn az 1871. évi LIII. torvénycikk felszdmolt minden, még fennall6 korldtozést.’
Ezt kovetden tehdt semmiféle torvényes akaddlya nem volt a foldbirtokok szétdaraboldsdnak.

Az 1870-es évek végén kibontakozé agrdrius mozgalom elsé sz6sz616i a nemesi, féne-
mesi gyokerekkel biré tarsadalmi rétegekbdl keriiltek ki. Nem véletleniil. A jobbagyfel-
szabaditds végrehajtdsdnak sajdtos koriilményei miatt csak azok a birtokos nemesek tudtak
tobb-kevesebb veszteség drdn fennmaradni, akik likvid tartalékokkal rendelkeztek, vagy
kedvezd kamatozdsa hitelekhez jutottak, hosszabb tdvon pedig képesek voltak a gydke-
resen megvéltozott vildg kdvetelményeit felismerni és azokhoz alkalmazkodni.® Az gj
viszonyokhoz sikeresen idomul6k ardnyat sajnos nem lehetséges megallapitani, de valé-

szintileg jéval tobb olyan birtokos volt, akit felkésziiletleniil ért mindez, és végiil elbukott

?Széchenyi 1839: 177-180. A javaslat korabeli visszhangjdval kapcsolatban ldsd Pélya 1883: 19-31.

*Mezey (szerk.) 2007: 157.

42.§ ,Az trbéri kapcsolat megsziintetése kovetkezésében a volt jobbdgyok a keziikén lev urbéri f5ldbir-
tokban (irbéri jobbdgy- és urbéri zsellértelkek) teljes tulajdoni s szabad rendelkezési joggal ruhdztatnak
fol, fonhagyatvdn a jobbdgyjavakbani 6rokodési rend s a telkek szétdaraboldsa irdnt fenndllé vagy még
kibocsdtandd rendszabdlyok.” (Pajkossy [szerk.] 2003: 365.) Az mds kérdés, hogy a gyakorlatban mennyire
lehetett érvényt szerezni mindennek. Erre vonatkozéan ldsd Harsfalvi 1972: 158.

’A torvényjavaslat indokldsa szerint erre azért keriilt sor, mert ,ha a nemesi birtokndl a torvényhozds ily
tilalmat sziikségesnek nem tart, annak tovébbi fenntartdsa a jogegyenldség elvénél fogva az Grbéri telkeknél
sem igazolhat6”. Emellett gazdasdgi szempontbél is kedvezden hat ez a véltozds az érintett birtokosokra, akik
a telkiik egy részének eladdsdval tehermentesithetik a megmaradt birtokaikat. Emellett a kisebb birtokokra
4ltaldban nagyobb a kereslet, igy kedvez8bb dron értékesithet8k azok. (KI 1870: 67-68.)

A volt foldesurak mdr 1848-ban elveszitették az trbéres jellegli foldjeiket és a jobbdgyaik 4ltal teljesitett
szolgaltatdsokat, jdradékokat. Ettdl kezdve birtokaik mikédtetését minden szempontbdl a piaci viszonyokhoz
alkalmazkodva kellett biztositaniuk. A jobbdgyfelszabaditds sordn elszenvedett veszteségek utdn kdrpée-
ldsban részesiiltek ugyan, de a kdrmentesitési t8ke kifizetése hosszt tdvu, tdbb évtizedig tartd folyamatnak
igérkezett. Sokan nem tudvdn ennyit vdrni, megprébalkoztak a kdtvényeik pénzzé tételével. Ezt viszont
a tulkindlat, az 4ltaldnos t8kehidny, a visszavaltds bizonytalan idépontja és a kétvényekért szavatolé birodalom
kedvezétlen pénziigyi helyzete miatt csak joval névértéken alul lehetett megtenni. Kovédcs Edit szdmitdsai
szerint 1856 és 1867 kozott a magyarorszdgi kotvények 18—34%-os, az erdélyick 18-39%-os veszteséggel
voltak értékesithet8k a bécsi, illetve az 1864 janudrjdban megnyilt pesti t6zsdén, amire ritevédétt még
a kdzvetitéi jutalék is. (Kovdes 1971: 84; Fénagy 1993: 11-12.) Az arbériséggel rendelkezd foldesurak
addssdggal terhelt birtokaira nézve az 1848. évi IX. térvénycikk moratériumot rendelt el, megakadélyozva
ezzel a kérdéses hitelek felmonddsdt. Ezt végiil 1856-ban oldottdk fel, ami behajthatéva tette a régebbi és
az Gjabb idékben felhalmozott tartozdsokat. Igaz, a hitelez8k viszont kotelesek voltak névértéken elfogadni
a foldtehermentesitési kotvényeket —amelyek viszont nem feltétleniil fedezték a foldbirtokos 8sszes addssdgét.
A nehézségeket mindemellett tetézte a nemesi adémentesség megsziintetése, amit természetesen a csdszdri
kormdnyzat is fenntartott.
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a kiizdelemben.” (A dualizmus kori nemesi legenddrium szerint az anyagi veszteségekhez

hozzdjarult a ,passziv ellendllds” politikdja is.® Ezt persze manapsdg mdr drnyaltabban

ldtjuk.’) A szabadsigharc leverése utdni években a kordbban felvett hitelekre bevezetett

moratérium, valamint a krimi hdbor dltal gerjesztett gabonakonjunktira egyelére képes

volt elfedni a problémdkat. Ezek csak az 1860-as évek elején véltak igazdn éget6vé. S bar
a kiegyezés megkotése némi bizakoddsra adott okot a helyzetiik konszoliddcidjat az dllamtdl

varé birtokosoknak, reményeikben azonban igen hamar csalatkozniuk kellett.'” A nemesi

birtokosok anyagi ellehetetleniilése ugyanis a liberélis dllam szemében egyéni tragédidnak,
maganiigynek szimitott. Félig-meddig koziiggyé csak akkor vilt a dolog, amikor az 1870-es

évek végén az eurdpai kontinensre szimolatlanul be6z6nl6 amerikai és orosz gabona 4ltal

letort drak mdr a foldbirtokosok széles rétegeinek egzisztencidjit fenyegették." Mindez

kollektiv fellépést és érdekvédelmi tevékenységet siirgetett. A neokonzervativ ideoldgidval is

megtdmogatott'? agrrius mozgalom zdszlobontdsdra az 1879-es székesfehérviri I1. orszdgos

gazdakongresszuson keriilt sor.'?

A hitbizomdnyokrdl sz616 korabeli diskurzus egyik rétegét tehdt dltaldban véve

a foldbirtokosok — koztiik hangsulyozottan a paraszti szdrmazdstiak — helyzetének javi-
tdsdn, annak mikéntjén val6 toprengés jelentette. Tanulmdnyomban errél lesz sz6. Ezzel

parhuzamosan, de nem fiiggetleniil a birtokos nemesség gazdasdgi hanyatldsinak érze-
tétdl, egy mdsik vita is kibontakozott a magdt immdron gentrynek nevezd réteg jovébeli

tdrsadalmi szerepér6l."* Mindezek pedig dsszefonddtak az ekkoriban egyre hangosabb4

vélé antiszemita mozgalommal. Az & olvasatukban a zsid6k a szorult helyzetben 1évé fold-
birtokosokat lelketlentil kihaszndlé hitelezéként és az eladdsitott birtokok felvasirléjaként

jelennek meg."” S végiil a birtokforgalom esetleges korldtozdsa szoros kapcsolatban van

7 A kézépbirtokos nemesség reformkori eladésoddsdt, majd a neoabszolutizmus kori kittkeresési stratégidit
Tolna megye példdjin keresztiil bemutatja: Gadl 2009.
$Tomka Emil megfogalmazdsiban példdul: ,,A haza bolcse dltal kiadott jelszé utdn indulva, végrehajtotta
a passivitds impondlé politikdjdt, hivatalt nem véllalt, az adéfizetést megtagadta, az executiot tiirte és igy 18
éven keresztiil a hazdért minden dldozatot még akkor is meghozta, mikor éppen a gazdasdgi dtalakulds folytdn,
minden anyagi erejére, gazdasdgdban és csalddja fenntartdsihoz lett volna sziiksége.” (Tomka 1899: 10-11.)
> Pap 2003: 134-135.
1°Gadl 2009: 32-33, 68—69.
"'Viri 2009: 211-213, 224-227.
12 Pasr Addm szerint ekkoriban ,mar nem a klasszikus liberalis kézgazdasdgtan laissez-faire elve és a szocidlis
gondoskodds elvetése szdmitott modern gondolatnak, mint a néhdny évtizeddel kordbbi Anglidban, hanem
a gazdasdgi verseny kdrvallottjainak, az alulmaradéknak, a gyengéknek a védelme. [...] Ezekben az 4j
tendencidkban és mozgalmakban kézos vonds, hogy a »verseny« helyett az »egytitemtikodés« filoz6fidjdc
tekintették a tdrsadalom lényegének.” (Padr 2020: 28.) Az agrériusok ideoldgiai hdtterére nézve részlete-
sebben ldsd még Estok 1995: 56—68; Anka 2005; Vari 2009: 213-224.
13 A gazdakongresszusrél b8vebben ldsd Vdri 2009: 227-233.
" Ezt részletesen 14sd Kovér 2006: 85-103.
B Verhovay Gyula tjsdgiré és parlamenti képvisel§ megfogalmazdsiban példdul: ,Hogy megmentsék a paraszti
birtokot, amelyet egymdsutdn vesz meg potom pénzen az drveréseken a zsidé. Hogy ne engedjék a parasztot
véltdaddssdgba elmeriilni, amelybe nap nap utdn mélyebben tsztatja 8t el a zsid6. Hogy ne dssa ald az egész
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az 6rokdsodési joggal is, ezért az 1848-ban beigért polgdri torvénykonyv megalkotdsira

tett ekkori kisérletek sem hagyhattdk figyelmen kiviil ezeket a vitdkat.'

A VITA KIBONTAKOZASA

Ilyen elézmények utdn vette fel a programjdba az Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesilettel
(OMGE) 1880-ban ,szovetségbe lépett” vidéki gazdasigi egyletek elsé konferencidja a fold-
birtokminimum tigyének megtargyaldsdt. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdésekre
keresték a vdlaszt: ,Sziikséges-e oly torvény alkotdsa, mely meghatdroznd azon mini-
mumot, melyen aldl ingatlan t6bbé felosztds ald nem keriilhet, és egyszersmind ezen elv
tekintetbe vételével szabdlyoznd az 6rokosodés, illetSleg a koteles rész kérdésée?” Ha igen,
akkor a t6rvény mindenkire kotelezen alkalmazandé-e? Milyen legyen az 6roklési rend?
Az 6rokhagyd feltételhez kotheti-e az 6rokséget? Milyen médon torténjen a birtoktdl elesd
orokostdrsak kielégitése? Amennyiben megterhelhetd hitellel ez a birtok, akkor végrehajtds
ald eshet-e? Mekkora legyen a foldbirtokminimum nagysaga?"” Bar a szovetkezett gazdasgi
egyesiiletek 1881. mdjus 5-én megtartott kozgyilésén a hozzdszolok szamos kérdésben meg-
osztottak voltak, a tdbbség végiil a ,foldbirtok hatdrtalan szétdaraboldsdnak torvény dltali
megakaddlyozdsa” mellett foglalt alldst, és a részletek kidolgozdsdval megbizta az OMGE
szovetkezeti szakosztdlydc."®

Ez 1882. mdjus 13-dn és 25-én tdrgyalta meg a birtokminimum tdrgyiban Ordédy Lajos
dltal kidolgozott részletes javaslatokat. Az el6zetesen elkészitett elabordtum szerint ,,a fldbir-
toknak, kiilondsen a paraszti birtoknak mértéktelen felaprézdsa nagy és stlyos nemzetgazda-
szati hdtranyokkal van dsszekotve”. Ezek a birtokok nem jovedelmeznek eleget, a tulajdonosaik
nem tudjik kellképpen kihaszndlni a munkaerejiiket, és nincsen lehet8ségiik a hasznos
beruhdzdsok megtételére sem. Az elszegényedett birtokosok vésdrléerejének visszaesése miatt
mindez az egész orszdgra nézve kdros. Ordddy a jelenség okdt az oroklési rendszerben véli

megtaldlni. Mivel a csalddokat Ggy a ,,gyermeknemzésbeni ésszer(i dSnmegtartdztatisra’, mint
g gy 2,8y g

magyar térsadalmat az uzsora, amelyet alig gyakorol mds, mint a zsido. Ime, ez az agrarkérdés, ime, ez
az agrdrius politika! A magyar birtok védelme zsidékérdés.” Idézi: Paksy 2018: 260.

10 Az 1848. évi XV. torvénycikk elvileg kimondta az 8siség eltorlésée, de a részletes szabdlyok megfogalmaza-
sdval ad6s maradt. Ezekre vonatkozéan gy rendelkezett, hogy ,a ministerium az 8siség teljes és tokéletes
eltorlésének alapjdn a polgdri torvénykényvet ki fogja dolgozni, és ezen térvénykonyv javaslatdt a legkdze-
lebbi orszdggyiilés elibe terjesztendi”. Erre 18481849 folyamdn természetesen nem keriilhetett sor, 1853-ban
pedig az Auszeriai Altaldnos Polgari Torvénykonyvet lépeette életbe a Magyarorszdgon is berendezkedd
osztrdk csdszari kormanyzat. Mivel ezt az 1861-es Orszdgbiréi Ertekezlet hatdlyon kiviil helyezte, ezért
tovabbra is aktudlis probléma maradt az egységes magyar polgdri torvénykonyv megalkotdsdnak kérdése.
Erre egyébként majd csak 1959-ben(!) keriil sor. (Mezey [szerk.] 2007: 157-158, 238.)

V' Gazdasdgi Lapok 1880. december 21. 605-606.

'8 Ellendr 1881. mdjus 6. 1.



KiSERLET A ,,PARASZTMAJORATUSOK” MEGHONOSITASARA ES/VAGY A NEMESI KOZEPBIRTOK VEDELMERE 13

az 6rokosodési stratégidjuk megvéltoztatdsira reménytelen ranevelni, ezért ,,nincs mds méd

a baj elhdritdsdra, mint magdt az emberi akaratot korldtozni és kdtelezdleg kijelenteni, hogy
egy elére megdllapitott mértéken til, a foldbirtok nem aprézhaté”. Szerinte a minimum

el6segitené ,,a népnek az ipari foglalatossag felé valé intenzivebb dthtizéddsdt” is. A minimum

méretének megéllapitdsit az urbérrendezés sordn a jobbdgytelkekre megyénként eltéréen

megillapitott mindségi osztdlyokhoz kétné. Ennek kommunikici6jiaban azonban évatossigra

intett, nehogy ,azon felfogdsra nyujtassék alkalom, mintha az eltemetett trbéri intézmény
felevenitése szdndékoltatnék”. A rendszer feliigyeletét Ordédy a megyei kozigazgatdsi bizott-
sdgokra biznd."” Az elSterjesztés felett tartott tandcskozdson viszont csakhamar kideriilt, hogy
a hozzdszolok egy része nem a minimumban ldtja a f6ldbirtokok feldaraboldsdnak ellenszerét,
vagy legaldbbis nincsen meggy6z6dve annak feltétlen szitkségességérdl. Igy végiil a kérdés

tanulmdnyozdsdra egy bizottsdgot dllitottak fel.** Ez valészintileg mar nem végezte el a rbizott

feladatot, mert a vita hamarosan kikeriilt az OMGE falai mégiil, és jéval szélesebb korben

folytatédott tovabb.

Andrdssy Géza és Széchényi Imre gréfok még 1881 folyamdn, a neokonzervativ Rudolf
Hermann Mayer német agrdrkézgazddsz és hirom mdsik ifji fénemes tarsasigiban egy
kérutat tettek az Amerikai Egyesiilc Allamokban.”' Az utazds célja az volt, hogy tanul-
mdnyozzdk az ottani gazdasigi és tdrsadalmi viszonyokat, s magyardzatot taldljanak
az amerikai versenyel6ny okaira.”> Hazatértiik utdn nem sokkal irdsban is kozreadtdk
a tapasztalataikat. Az 1883 janudrjdban, lényegében egyszerre megjelent iromdnyok széles
kort visszhangot valtottak ki. Andrdssy és Széchényi eredeti munkdi mellett nagyobb
terjedelmi cikksorozatban, fiizetben vagy szaktanulmanyban szélt hozzd a kérdéshez Lang
Lajos, Heltai Ferenc, Pélya Jakab, Beksics Gusztdv és Tisza Istvdn is. Az aldbbiakban ezt,

a szakirodalom 4ltal az elsd agrdrius vitaként szimontartott polémidt tekintem 4.

1 Foldmivelési Erdekeink 1882. majus 22. 215-216.

20 Fildmivelési Erdekeink 1882. janius 12. 254-255, janius 5. 241.

2! A hirlapi tudésitdsok szerint a tdrsasdg 1881. mércius 5-én érkezett meg New Yorkba. (E//endr 1881. mércius
22.) Andrédssyt novemberben vdrtdk haza. (Vaddsz-Lap 1881. november 19. 424.) Széchényi ekkor még
Amerikdban maradt, de december 25-én médr Somogyvéron volt. (Széchényi 1883a: 25.)

Andrdssy Gézdn (1856-1938) és Széchényi Imrén (1858—1905) kiviil az uti tdrsasdg tagja volt még az utdbbi
testvére, Géza (1860-1930), kett8jitkk unokatestvére, Hoyos Erné (1856-1940), valamint Gudenus Gébor
(1853-1915).

22Széchényi Imre amerikai wtjdrdl eszmetdreéneti kontextusban ldsd Padr Addm tanulményée: Padr 2020:
27-36. Megjegyzendd, hogy a ,,Grof Széchenyi Imre (1858—-1905) a Borsszem Janké cimd élclap cimlapjdn,
1873-ban” feliratot viseld képen lathaté szakéllas triember nem a ,,mi” Széchényi Imrénk, hiszen 8 1873-ban
még csak 15 éves volt. A kép szereplje hésiink azonos nevili nagybdtyja, id. Széchényi Imre (1825-1898).
Szintén eszmetdrténeti vonatkozdsban, az agrarius Gjkonzervativizmus egyik elsé képviselSjeként irt a gréfrél
Esték Janos: Esték 1995: 56—68. Egy kissé idealizilt és inkdbb leird, mint elemzé portrét kézol réla Kirdly
Istvan: Kirdly 1992: 289-298.

A késébbi kozéleti szereplését tekintve kéeségtelentiil kevésbé aktiv, illetve azt elsésorban a sportra korldtozé
Andrissy Géza életérél jelen pillanatban csak a lexikonok és almanachok szlikszavt szécikkei adnak némi
tdjékoztatdst.
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Az otthont mentesitd torvények cimet visel§, Andrdssy Géza dltal irt fiizetben a szerzd
az Amerikai Egyesiilt Allamok szdmos tagdllamdban torvénybe iktatott ,homestead
exemption” intézményébdl indul ki, amelynek lényege — szerinte — az, hogy az ingat-
lan egy részét és az ahhoz tartozé felszerelést sem a hitelezd, sem az dllam nem tudja
eldrvereztetni. Andrdssy ezt kivdnja adaptdlni a sajdtos magyarorszagi viszonyokhoz.
Elképzelései szerint ki kellene mondani az % és 4 telek kozotti nagysiga ,foldmives
birtokok” feloszthatatlansdgdt. Ezeket csak a hdzastdrs beleegyezésével szabadna eladni,
és a testvéreket elévasarlasi jog illetné meg. Ujabb hitelt nem lehetne rdjuk betdbldzni,
a meglévd addssdgokat pedig egy erre szakosodott tehermentesité bank kozremiikddésével
torleszthetné a tulajdonos. Ugyanakkor a torlesztésre képtelen vagy adéhdtralékot felhal-
moz6 birtokos sem veszitené el a f6ldjét, csak ideiglenesen zdr ald vennék és haszonbérbe
adndk azt. A birtokot a sziil8k vélasztdsa szerinti gyermek, illetve végrendelet hidnydban
a legidésebb fit 6rokolné. O a tiszta jovedelmének kétharmadit életjdradék formdjéban
az orokostdrsak kielégitésére lenne koteles forditani. A parasztbirtokok védelme mel-
lett Andréssy szerint érdemes megfontolni azt is, hogy ,hasonlé hatdrozmdnyoknak
a kézép-nemesség oltalmdra, a kozép-birtokokat illetleg leendd behozatala nem taldl-
tatnék-e célszertinek”.”

Széchényi Imre mdr az utazds alact tuddsitdsokart kiildott a Magyar Foldnek. Ezek
Andrdssy munkdjdval egyidejlileg 6ndllé fiizetben is megjelentek ,Amerikai levelek” egy
hosszabb zdrszéval cimen. Szdmunkra most ez utébbi rész, a toldalék az érdekes, amelyben
az amerikai versenyel6ny okaira kivdn rdvildgitani a szerzd. A tiz pontba foglalt észrevéte-
lek kozott kettd olyan megldtds van, amely a mi tdrgyunkhoz kapcsolédik: a kisbirtokok
viszonylag nagy mérete és a foldbirtok biztonsdga. Ezek tehdt olyan tényezdk, amelyek
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben Magyarorszdgra nem igazak, de Széchényi
szerint megvaldsithatok lennének. Elészor is ,,a bajnak tovdbbi novekedését — a birtoknak
még nagyobb eldaraboldéddsdt — kellene trvényszertileg megakaddlyozni”. Ezt egy jabb
keletti problémdnak ldtja, amely ,az 8siség eltorlése 6ta keletkezett”, és még mindig folya-
matban van.?* A féldbirtok biztonsdga , kétségkiviil hatalmas tényezdje az amerikai gazda
versenyképességének”. Itt az Andrdssy dltal bemutatott ,,otthont mentesitd torvényekhez”
hasonlé intézkedést szorgalmaz, amely ,a f6ldbirtokosnak egy bizonyos birtokminimu-
mot biztosit”. A feladat siirgetd, hiszen ,szaporodik a proletaridtus veszélyes tdmege”,
amelyben ,,a communisticus idedk” termékeny talajra taldlhatnak. ,Ezeknek alapja pedig
nem mds, mint az osszes privdt birtok eltorlése, és azoknak parasztkozségek kozt valé

kiosztdsa”.”> Széchényi véleménye szerint minden magyar hazafinak ,szent kotelessége

» Andréssy 1883: 8-10.
24 Széchényi 1883a: 110-111.
» Széchényi 1883a: 121, 125.
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[...] a magyar talaju kis- és kozépbirtokos osztdly” megmentésére térekedni. Ehhez vissza
kellene térni a régi id6k tdrvényeihez, amikor ,elszegényedés, nyomorisdg csak elvétve
létezett, [...] a mikor Magyarorszdgban, mint mondjik, még tej és méz folyt”. Hiszen
sott volt az 8siség, az urbéri sequestrum, amelyeket apdink nem ok nélkiil létesitettek.
Jol ismerték 8k a foldbirtok tulajdonsdgait, és azért oly intézményeket tartottak fenn,
amelyek amig fenndllottak, megakaddlyoztik azon szomoru éllapot bedlltdt, melynek
stlya alatt mi szenvediink”.?®
Széchényi és Andrissy felvetésérél az OMGE keretein beliil mikdé birtokosklub,
a Gazdakor 1883. februdr 7-én egy vitaiilést tartott. Itt a hozzdszéldsok kozéppontjdban
az a kérdés allt, hogy a birtokok megkotése milyen hatdst gyakorolna a hitelviszonyokra.
Dessewfly Aurél grof vélekedése szerint szoros dsszefiiggés van a kettd kozote. S bar ,igaz
ugyan, hogy a parasztosztily korldtolt értelmi felfogdsa kovetkeztében a hitellel nem tud élni,
mdsrészt a hitelnek ily médon valé megszoritdsa az értelmesebb osztdlyt is stjtand”. Ezért
az ,otthont mentesitd térvények” behozataldt problémdsnak érzi. Tisza Istvdn, aki a paraszti
szorgalmat gdtl6 tényezdt ldtott a birtokminimumban, és ezért elvileg sem értett vele egyet,
az uzsorakamatok elterjedésétdl tartott. Széchényi Imre viszont nem ldtott semmi problémdt
ezen a téren: ,Az, hogy a homestead térvények utdn a paraszt nehezebben csindlhat adéssagort,
igen helyes, mert a paraszt igen lusta és konnyelmd, s igy nagyon veszélyes red nézve, ha
olcsén jut pénzhez. Ha a foldet el nem lehet drverezni, nem kap addig pénzt, mig személyes
hitelt nem szerez, vagyis mig munkds, szorgalmas ember nem lett bel6le. Ezzel a térvénnyel
tehdt a magyar paraszt-ember jellemét lehet emelni.” Hozz4 hasonléan vélekedett Apponyi
Albert is. O szerinte a ,homestead visszahatdsa a hitelviszonyokra hasznos és tidvos, mert a mi
fajunknak van egy kardinalis gazdasdgi hibdja, s ez a tulajdonsdg a talsigos addssagcsindldsi
hajlam”. A vita egyik mellékszdla azt feszegette, hogy a birtokminimum hitbizomanynak
tekintheté-e. Dardnyi Igndc agy vélte, hogy Széchényi Imre munkdjéban ,0lyan javaslat
tétetik, mely a paraszt majordtusokra vezet. [...] A nagy majordtusok azon alakban, a melyben
most érvényben vannak, helyesek lehetnek, de a kis majordtusokat helyteleniteni kénytelen”.
Szerinte ilyen mesterséges intézkedésekkel nem lehet megllitani az érintett birtokosok romlé-
sat. Ezzel szemben Széchényi Géza dlldspontja az volt, hogy a minimum tulajdonképpen egy
mentddv, és egyébként sem eredményez hitbizomdnyt, mert a tulajdonos barmikor eladhatja
a foldbirtokdt. Apponyi pedig tgy érvelt, hogy ha Dardnyinak elfogadhat6k a nagybirtokon
létesitett hitbizomdnyok, akkor még inkdbb tdimogatnia kellene a kisbirtokok hasonlé meg-
kotését, hiszen azok fennmaraddsa az elébbinél fontosabb az orszdgra nézve. A vita résztvevdi

tehdt igen megosztottak voltak, igy egységes dlldspont nem is alakult ki a kérdésben.””

26 Széchényi 1883a: 129, 131.
%7 Pesti Napld 1883. februdr 8.
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A két fiatal f6ur felvetéseire mdrciusban a kozgazddsz és statisztikus Lang Lajos,
a Szabadelvii Pért orszdggytilési képviselje valaszolt.”® Irdsiban Andréssyra minddssze
egy bekezdést szdnt, vagyis alapvetSen Széchényivel vitatkozott. Szerinte az apré bir-
tokokban nem kell problémdt ldtni: ,nemcsak a humanitds, de a legridegebb politikai
conservativismus szempontjabdl is, csak 6riilniink kell a felett, hogy minél tobb az olyan
ember ebben az orszdgban, akiknek van egy talpalatnyi foldje, melyet magdénak nevezhet
[...] minden ilyen egészen kis birtokos egy erds oszlopa a rendnek és a tulajdon irdnti
tiszteletnek”.” Emellett a birtokok feldaraboléddsdnak mesterséges korldtozdsa megoli
a szorgalmat, és ellehetetleniti a beruhdzdsokhoz sziikséges hitelfelvételt. Az osztatlanul
orokldé ,paraszt-majordtusok [...] egy jomdda paraszt mellett teremtenek legalibb ugyan-
annyi proletdrt”. De a szerencsés 6rokos sem keriilne kedvezd helyzetbe, mivel ki kellene
valahogy elégitenie a birtokbdl kiszorult testvéreit. Ling nagy veszedelmet lit abban, ha
ezekkel a kdnnyelm igéretekkel sikeriil a ,,modern eszméktd]” elforditani a gentryt. Nekik
egyszerlien tudomdsul kellene venni, hogy az id§ kereke nem forgathaté vissza, és a hely-
zetiikon ,,semmiféle minimummal vagy majordtussal nem lehet segiteni”. Csak a tanulds
és a becstiletes munkdra valé nevelés segitheti 6ket a boldoguldsban. Ugyanakkor mindez
gazdasdgi szempontbdl is kdros lenne a kdzépbirtokosoknak, mert rontand a hitelképessé-
giiket, és eladds esetén kizdrnd a vevdk korébdl azokat az egyébként fizet8képes tomegeket,
akik csak kisebb mennyiségt foldet keresnek.”!

A Ling ltali ,megtimadtatdsra” mdjusban reflektalt Széchényi Imre.” Ujabb mun-
kdjéban kifejtette, hogy az ¥4 teleknél kisebb birtokok tovdbbra is darabolhatdék lennének,
igy a birtokszerzés szerinte nem volna korldtozva, a minimum elérésére valé torekvés és
a hitelhez val6 korldtozott hozzéférés pedig 6sztonzéen hatna a szorgalomra. A tilzottan
kicsi foldbirtokokat gazdasdgi szempontbdl kdrosnak itéli, mert a mivelésiikre forditott
energidval nagyobb teriilet is megmiivelhetd lenne. Az emellett felsorakoztatott érvek
kozott azonban olyanok is felbukkannak, amelyek azt a gyantt ébresztik az olvaséban,

hogy valéban nem a parasztokért aggédé altruista, hanem inkdbb a nagybirtokos szl

*Eredetileg egy cikksorozatként jelent meg a Nemzet hasdbjain: 1883. mdrcius 25, 29, 4prilis 1. Ezeket
a cikkeket hamarosan 6ndllé fiizetben is kiadtdk Minimum és homestead cimmel: Ling 1883a. En ez
utébbibdl dolgoztam.

»Ldng 1883a: 11.

*Ldng 1883a: 26-27.

' Ling 1883a: 31-35. Megjegyzendd, hogy a Ling Lajos dltal modernnek tartott liberalizmus valéjéban nem
feltétleniil szdmitott annak ekkoriban. Annak tlnik persze, ha a szerz8héz hasonldan feltételezziik, hogy
a vitapartnere a rendi korszakot akarja visszadllitani. De egyébként mér inkdbb az tjkonzervativ ideolégidk
tarthattak igényt a modernségre, ldsd Padr Addm idézett véleményér a 13. libjegyzetben.

32 FEredetileg egy cikksorozatként jelent meg a Pesti Naplé hasibjain: 1883. mdjus 11, 12, 13, 16, 18, 19,
20. Ezeket a cikkeket hamarosan 6ndllé fiizetben is kiadedk Minimum és homstead. (Sic!) Vilasz Ling
Lajosnak a Nemzet 83, 86, és 89-ik szdmaiban megjelent czikkeire cimmel: Széchényi 1883b. En ez
utébbibél dolgoztam.
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a szerz6bél. Ez utdbbira utal példdul, amikor problémdsnak érzi a kicsiny foldbirtok altal
nyujtott biztonsdgérzetet, mert ,kiilondsen aratds utdni idékben, mikor egyelére el van
ldtva élelemmel a torpe birtokos is, hogy akdrmily j6 napszdmot igérnek neki, nem megy
el dolgozni”.”® (Ezt a magas labddt a riposztjaban le is csapja majd Lang.) Mindenki jobban
jarna tehdt, ha a parasztok egy része valéban életképes birtokhoz jutna, mig a tobbiek
egyéb foglalkozds utdn néznének: ,Mi jobb? Kettévdgjuk-e a tehenet, hogy egyiknek se
legyen semmije, vagy tegyitk meg azt, hogy egyiknek adjuk a tehenet, a mdsikat pedig
tanitsuk meg dolgozni — élelmét mds tton keresni?” Szerinte a birtokbdl kies6k érdekeinek
hangoztatdsa val6jéban egy antihumdnus élldspont, mert belekényszeriti az illetSket egy
olyan életvitelbe, ami nem tudja eltartani 8ket.’* A tovdbbiakban Széchényi kiilén is kitére
a parasztbirtokndl, vagyis a 4 egész teleknél nagyobb kozépbirtokra. Ezt azzal indokolta,
hogy ,a kozépbirtokos osztdly az, mely megvédte ezen orszdgot annyi szdzadon keresztiil;
ez az osztdly az, amelynek nemzetiségiink és alkotmdnyunk fenttartdsdt koszonjik, ez
talin csak megérdemli a védelmet!” Az e kategéridba tartozéknak magasabb miveltségi
szintet tulajdonitott, ezért 8k szabadon dénthetnének arrél, hogy élnek-e a birtokaik ,hit-
bizomdnyszeri megkotésével”, ami ,,ma indokolatlanul a nagybirtok privilégiumdt képezi.
A hitbizomanynak sok védéje és sok timadéja van, de az kiilénds, hogy ndlunk mindig
csak a nagy hitbizomdnyokrdl foly a vita. [...] Hogy vajjon mily nagy haszna van abbdl
egy orszdgnak, hogy egy nagybirtokos csaldddal tdbbet tartott meg, az mds kérés és most
nem idevalé; — de hogy mily nagy haszna van neki abbdl, hogy egy sereg 8si kozépbirtokos
csalddot ment meg, azt hiszem, mindenki beldtja”. A birtokbdl kimaradé testvérek tovdbbi
sorsét illetéen Széchenyi Istvinnak a minimumrdl irott cikkét idézi. Ennek lényege az, hogy
a megosztott birtok egyik gyermeknek se haszndlna. Ezért inkdbb egynek adja, a tobbit
pedig olyannak neveli, hogy birtok hidnydban is megélljon a ldbdn.*

Léng Lajos egy hénappal késbb reagélt Széchényi irdsdra.’® Ekkor azonban a korabbi-
akhoz képest Gj szempontok mdr nemigen vetddnek fel, inkdbb a részletkérdésekrdl folyik
avita. A kisbirtokra nézve tovébbra is kifejezetten kdrosnak és kontraproduktivnak érezte
a minimumot. A kdzépbirtokot, illetve a kozépbirtokos nemességet tekintve elismerte
ugyan annak torténelmi szerepét a multban, de a jovéjét nem a f6ldbirtok megkotésében
ldtta. Eleve nem volt meggy6zddve arrdl, hogy ,a hitbizomdnyok csakugyan biztositjak

a csalddok fennmaraddsdt” egy olyan korszakban, amikor a politikai hatalom és befolyds

3 Széchényi 1883b: 21-22.

34 Széchényi 1883b: 24-28.

3 Széchényi 1883b: 63-78. Széchenyi Istvdnt mindkét vitapartner el8szeretettel citdlta a sajit mondandéjinak
aldtdmasztdsdra. Mivel a nemes gréf nézetei a birtokok szabadsdgét illetden sokat véltoztak az id8k folyamdn
(Ballabds 2021: 191, 193.), ezért Lang és Széchényi is megtaldlhatta benne a sajit mondanivaléja el8képét.

¢ Eredetileg egy cikksorozatként jelent meg a Nemzer hasdbjain: 1883. junius 5, 12. Ezeket a cikkeket hama-
rosan 6n4ll6 fiizetben is kiadtdk Minimum és majordtus cimmel: Ling 1883b. En ez utébbibél dolgoztam.
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mdr nem kizdrdlag a foldbirtokbdl ered.” Sét, szerinte a birtokos nemesség megmentése sem
szitkséges, mert a ,,nemzetnek jovenddjét azon nagy dsszességben kell keresniink, melyet
értelmiségnek neveziink, mely nem viseli semmi rend livréejét [kontdsét], hanem magdba
oleli mindazokat, kik képességiik és munkdssiguk folytdn arra érdemesek”*® Ez utébbi
megjegyzés jol érzékelteti, hogy a birtokminimumrél szél6 vita egytttal részét képezte
a kozéposztaly(ok)rdl és azon beliil a helyét keresd birtokos nemességrél sz6l6, ekkoriban
fel-fellingol6 diskurzusnak is.* Bar a fennmaradt jegyzetei alapjan Széchényi vélaszolni
késziile Lingnak,” erre azonban mdr nem keriilt sor. A kettdjiik kozotti vita ezzel véget

ért, de mdsoknak még béven volt mondanivaléja az tigyben.

TOVABBI HOZZASZOLASOK A VITAHOZ

1883 decemberében Heltai Ferenc kozgazddsz és hirlapiré is bekapcsolédott a polémidba.
Munkdjiban ugyancsak Széchényi Imrével és Andrdssy Gézdval vitatkozik, de mar Ling
irdsainak ismeretében. Mint irja, normadlis esetben ,nem volna sziikséges ehhez hasonlé
tervezetekkel [...] komolyan foglalkozni. Az agrérius kérdések irdnt nyilvdnulé érdeklédés
azonban actualitdst kolesondz még oly tervezeteknek is, amelyek mds viszonyok kozt csak
a theoretikusok figyelmét keltették volna fol, mivel tényleg nem egyebek, mint kiilonboz4
socialisticus elméletek combinati6i”. Megldtdsa szerint az agrdriusok tervezetének végre-
hajtdsa azt eredményezné, hogy ,,a mindenkori birtokos nem lenne tulajdonosa a foldnek,
amely a csalddé, hanem csak haszonélvezdje, éppen gy, mint az 8siség fennalldsa alate”.*!
Holott erre igazdbdl nincs is sziikség. A polgéri jogrendszer keretei kozott a birtokosnak
mér megvan az elvi lehetésége arra, hogy pénzben kielégitse a koteles részre jogosultakat,
és ezdlral egy nagyobb foldbirtokhoz segitse valamelyik 6rokosée.*” Mindenesetre Ggy

véli és azt reméli, hogy ,,az 8siséget elrontott alakjdban nem fog sikeriilni foléleszteni; azt

¥ Ldng 1883b: 16-18.

*Ldng 1883b: 24-28.

3 Ezekben a vitdkban Ling maga is részt vett, és mdr 1881-ben hasonlé lldspontot képviselt: ,,a jové ural-
kodé osztilya nem lesz tobbé kizdrélagosan a mai gentry. Kénytelen lesz magdba fogadni és dthasonitani
mindazt, mi a polgdri vagy még alantabb tdrsadalmi osztdlyokbdl munkdja és értelmisége dltal magdnak
érvényt tud szerezni”. De ez nem probléma, mivel a ,,nemzet kdzéposztélya gazdagodni fog oly elemekkel,
melyek nevelik annak erejét, és siettetik azon dtalakuldsi folyamatot, melyet korunk irdnya parancsoléan
kovetel”. (Kovér 2006: 90.)

P 623. 281. cs. 16. sz. Széchényi II. Imre (1858-1905) irata. Felolvasdsok, hirlapi cikkek. A levéltdri anyag
betekintést enged Széchényi Imre munkamédszereibe is. Eszerint Ling hirlapi cikkeiben be lettek szdmozva
az egyes gondolatmenetek, majd ezekhez kiilén jegyzetek késziileek. Az egyik ilyen feljegyzésben ,Imre” és

,Léng ur” vitatkoznak egymdssal. Az irdsképet is figyelembe véve feltételezhetd tehdt, hogy a viszontvilasz

»»»»»

elkészitésében a grof masok segitségét is igénybe vette.
“' Heltai 1883: 424-425.
2 Heltai 1883: 429.
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a nemzet maga {télte el és pedig nem gazdasigi elméletek alapjdn indulva, hanem az élet
sziikségei, a nemzet haladdsa érdekében.™

A vitdba 1884 janudrjiban kapcsolddott be Pélya Jakab késdbbi dllamtudomdnyi
doktor, ekkor vallalati jogtandcsos. (O mér az el6z8 évben kézreadott egy tanulmanyt
Széchenyi Istvdin minimum javaslatdrél és annak korabeli fogadtatdsirél.*) Mint {rja:

»A homestead, minimum ¢és hitbizomdnyi javaslatokkal szemben Lang Lajos tr [...] ugyana-
zon 4lldspontot foglalja el, melyet mi”. Tulajdonképpen néhdny adalékkal kivanja tdmogatni
Ling okfejtését.” Heltaihoz hasonléan Pélya szerint is teljesen indokolatlan az 8siségi
viszonyokat visszasirni, mert minden ellenkezd hireszteléssel szemben az 8siség nem volt
képes megvédeni a foldbirtokot. Ha igaz is lenne, hogy abban az idében kevesebben vesz-
tették el a birtokaikat, akkor annak oka nem magdban az ésiségben, hanem a nem nemesek
birtokhoz jutdsit korldtozé és az addsok érdekeit egyoldaltan védd torvényekben keresen-
dé.* Tudatdban van a f6ldbirtok felapré6z6ddsédbél fakadé tdrsadalmi problémdknak, de
a megolddst nem a korldtozé térvényekben ldtja. Eppen ezért koveteli ,a halad4s érdekében
a létezd hitbizomdnyok megsziintetését, amennyiben azok tul nagy teriileteket foglalnak
el”. De a kisebb birtokosok egzisztencidlis helyzetének javuldsit sem a rdjuk kényszeritett
intézményektdl, hanem az oktatdstdl és a neveléstdl, az egyéni tudatossdg fejlesztésétdl vérja.
Térsadalmi szinten pedig a ,,szovetkezés” dltal véli megévni a kisbirtokosokat.””

1884 februdrjdban Timoleon dlnév alatt ldtott napvildgot a Legtjabb politikai divat cimet
viseld, rendkiviil szokimondé stilusban irédott ropirat. Bar ennek szerzéségével Tisza Istvant
is meggyanusitottdk,*® a valddi elkdvetd Beksics Gusztdv hirlapird volt.” (Aki még ebben
az évben a Szabadelvii Part orszdggyilési képviseldje lesz.®) Sajdt bevalldsa szerint e sorok
irdja liberélis egész lelkiiletében; de ha a liberalizmus és a magyar érdek ellentétben volna
egymdssal, akkor minden fontolédds nélkiil feldldoznd az el8bbit az utébbinak oltdrdn. [...]
Szerencsére azonban a magyar érdek és a liberalismus solidarisok. Ha elvész Magyarorszdgon
a szabadsdg, fenyegetve lesz egyszersmind a magyar faj.” Véleménye szerint minden prébalko-
zés, ,mely a régi Magyarorszdgnak barmely alakban valé feldjitdsdt célozza, a nemzetiségeknek

kedvez, drt a magyar fajnak. A feudalismus, s az ez dltal elétérbe tolt agrarismus nemzetellenes

3 Heltai 1883: 425.

#4Pslya 1883.

“Polya 1884: 259-260.

4 Pélya 1884: 251-259.

7 Pélya 1884: 263-264. A neokonzervativ agrériusok egy része Kdrolyi Sdndorral az élitkon a feliilrél irdnyitott
kollektiv cselekvésben és érdekvédelmi tevékenységben ldtta a kisebb egzisztencidk anyagi értelemben vett
felemelésének lehetéségét, s egyszersmind a tdrsadalmi rendet esetlegesen veszélyeztetd elégedetlenség
kontroll alatt tartdsdnak eszkdzée. Kérolyi idevonatkozé tevékenységére nézve ldsd Fehér 2019: 214-341.

“8 Pesti Hirlap 1884. februdr 7. 5.

# Miiller 2005: 15.

> Ballabds—Pap—P4l 2020: 439.
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politika”>' Beksics ugyan nem emliti meg név szerint Széchényi Imrét és Andrdssy Gézdt, de
egyértelmien rdjuk utal, amikor az agrérius eszmék felkaroldsit azoknak a ,mdgndsfiitknak”
tulajdonitja, akik ,fogtak maguknak egy németet”. Vagyis Rudolf Mayert.”* A répirat szer-
z8jének szemében az egész mozgalom ,reactionarius” és feledeébb képmutaté: , A parasztsig
megmentésének jelszavdt adtdk ki. E czélbdl terveztek minimumot, s parasztmajordtusokat.
A mozgalom azonban csakhamar dtcsapott eredeti medrén. [.. ] Es mert az aristocratidnak
éppen a feuddlis része kapra fel az agrérius eszméket, ki hihetné, hogy ennek semmi egyéb
czéljuk nincs, mint a parasztsdg megmentése. [...] A parasztsdg védelme csak iirtigy, a czél
a feuddlis viszonyoknak bdr médosult alakban valé visszadllitdsa. Az uradalmakat akarjdk
megmenteni, s nem a paraszttelket”. Mindez nem mds, mint ,tdrsadalmi és politikai 6ssze-
eskiivés a kozép- és a parasztosztily ellen”, amely az utébbi évtizedekben a nagybirtok és
alatifundiumok rovésdra terjeszkedik.”® Ennek adatszer(i igazoldsdra nagy hangsulyt fektetett.
Beksics szerint a ,,fldbirtokos olygarchia” mesterterve az lenne, hogy a rdjuk nézve veszélyes
elemek egy részét eleve kiszoritjak a fold birtokldsabdl, a tobbieket pedig anyagilag ellehetet-
lenitik. Az elébbiek olcs6 napszimos munkaerdt kindlndnak az uradalmaknak, az utébbiak
birtokait pedig idével felvasirolndk. Felmeriilhet persze a kérdés, hogy a ,pusztuld, oszlé
uradalmak conservéldsa” miért nem hitbizomdnyok alakitdsdval torténik. Ebben a tekintetben
mér némi 6nellentmonddsba keriil a szerz8. Egyrészt —a valésdgnak megfeleléen — konstatélja,
hogy a hitbizomdnyként lekdtott birtokok teriilete hatdrozottan névekedSben van. Mdsrészt
viszont azzal érvel, hogy ,a hitbizomdanyi rendszer kényelmetlen és merev. Sokkal kényelme-
sebb és olygarchikus czélokra hajlékonyabb az egyszer(i substitutié és a kiteles rész eltorlése” >
Beksics Gusztdv tehdt a kordbbi hozziszélokkal ellentétben nem a birtokminimum eszméjének
gyenge pontjaira prébdlt rimutatni, hanem az érzelmekre hatva, antiliberdlis, feudilis és
nemzetellenes torekvésekkel vidolva igyekezett az egész agrérius mozgalmat diszkreditdlni.
A minimum feletti vita intenziv szakasza ezzel Iényegében lezdrult. Hébe-héba a kés6b-
biekben is sziilettek még témdba vagé irdsok, de ezek inkdbb mdr csak 6sszegzik az allds-
pontokat.” Itt két munkdt kivinok még megemliteni. 1886-ban jelent meg Pélya Jakabnak
az Agrér politikai tanulmanyok. Minimum. Homestead. Orokosodési jog cimd, mintegy
300 oldalas konyve, amelyben komplex médon kézeliti meg a birtokszabadsdg kérdését.
A liberdlis dlldspontnak megfelelden tovdbbra is ennek fenntartdsa mellett, illetve a birtokok

megkotése ellen érvel. A hitbizomdnyokat tekintve tigy véli, hogy azok legfébb célja a csaldd

' Timoleon 1884: 11-13.

>Timoleon 1884: 4.

>3 Timoleon 1884: 90, 93.

> Timoleon 1884: 107-109.

% Péld4ul Bosnydk Zoltdnnak A birtokminimum mint agrarreform Magyarorszdgon cim(i munkdja. Az &
célja annak igazoldsa, hogy ,a birtokminimum mellett [...] ndlunk megindult mozgalom a tények redlis
alapja helyett indokolatlan hypotheziseken nyugszik”. (Bosnydk 1885: 5.)
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nevének és diszének fenntartdsa. Csalddi vagyonrdl nem beszélhetiink, hiszen a hitbizo-
mdny anyagi értelemben vett haszndt csak egyetlen csalddtag élvezi. Azok, ,kiknek nevei
érczbetlikkel vannak bevésve hazdnk évlapjaira, és akik a haza és nemzet irdnt szdzszorosan
tobb kotelezettséggel tartoznak, mint mas kozonséges halanddk”, a hitbizomdanyok nélkiil
is fenn tudndk tartani az 8seik nevét. Vagy ha nem, akkor , kivdnatos, hogy ily térpe nem-
zedék helyet adjon mds, er8sebb, hatalmasabb, feladatdt és hivatdsdt jobban érzd és dtértd
nemzedéknek”. A haza érdekei egyébként sem ,,a nagy csalddok fenntartdsdt és szolgdlatait
igénylik, hanem az 6sszes nemzet, az egész nép kozremiikodését és befolydsat. Nekiink
nem lehet, nem szabad azt czélul kittizniink, hogy egyesek vagy esetleg egy nagy toredék
legyen hatalmas és erds; nem, nekiink azt kell akarnunk, hogy a nép nagy, tilnyomé nagy
tobbsége 6rvendjen jélétnek s legyen vagyonos.”®

Pélya iménti munkdjirdl a kovetkezd évben Tisza Istvan kozolt ismertetést a Budapesti
Szemle hasdbjain. Tisza megldtdsa szerint Pélya munkdjdt ,az egyéni szabadsdg irdnti
tisztelet s azon meggy$z8dés hatja dt, hogy valamely orszdg sorsa utévégre is nem tor-
vényein, nem éllami gépezetén fordul meg, hanem a tdrsadalom tagjainak egyéni ereje,
egyéni tulajdonsdgai birnak arra donté befolydssal. Erds, szorgalmas és takarékos népesség
az anyagi és szellemi fejlédés nélkiilozhetetlen feltétele, miért is az egyéni felel8sség érzeté-
nek, az egyéni er6nek és képességeknek fejlesztése s nem gyongitésére irdnyul minden béles
politika.” Mindez ,8szinte 6rommel” tolti el a recenzenst, aki maga is igy gondolkodik
errdl.”” A hitbizomdnyok kapcsdn azonban nem mindenben osztja Pélya véleményét. Abban
maga is egyetért vele, hogy a csalddi név irdnti kegyelet 6nmagiban nem indokolhatja
a privilegizdlt helyzet fenntartdsdt. Ellenben a kozérdek nagyon is indokolhatja azt, és
itt val6jdban errél van szé. Bdr a nemesség elvesztette a kordbbi kizdrélagos szerepét, de
hivatdsa szerint természetes vezetdje a ,kozéletiinkben bevont 0j elemeknek”. Es ennél is
fontosabb szempont, hogy a nemzetiségi vidékeken ,minden uri hdz géczpontja, 8rallomdsa
a magyar hazafisdgnak [...] Torvény s kozigazgatdsi appardtus elnyomhatja, megfenyitheti
a nyilt dllamellenes mozgalmakat, de titkos bujtogatok aknamunkdjéval szemben csakis
tarsadalmi tényezék akaddlyozhatjak meg azt, hogy nemzetiségeink kozérziilete megmé-
telyeztessék, csakis tirsadalmi befolydsok nyerhetik meg 6ket a magyar haza, a magyar
nemzet tigyének. E hivatds els6sorban a magyar birtokosokra vdr.” A nemesség vagyoni
helyzete azonban folyamatosan romlik, amit meg kell 4llitani. Tisza szerint ,mindaddig,
mig kozvéleményiink az elsésziilotti 6rokosodéssel meg nem bardtkozik, de csak addig,
a nagybirtok osztatlan fonntartdsinak egyediili czélhozvezetd eszkoze a hitbizomdny”. De

nem feltétleniil abban az alakban, ahogy jelenleg létezik. MindenekelStt megsziintetné

>0 Pélya 1886: 201-202, 295-296.
> Tisza 1887: 179.
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a senioratusi oroklési formdt, amikor a birtok mindig a nemzetség legidésebb tagjahoz
keriil. Az ilyen ,elaggott egyének” rendszerint sem gazdasdgi, sem politikai tekintetben
nem képesek betdlteni a szerepiiket. Emellett eltorolné azt a gyakorlatot is, amely szerint
a hitbizomdnyok alapitdsihoz uralkoddi jévéhagyds sziikséges. A jovében egy torvényben
kellene rogziteni az alapitds feltételeit, amire mindenki automatikusan jogot kapna. Fontos
szempont lenne a hitbizomdnyok minimumdnak rogzitése: ,,Csakis oly birtok osztatlan
fonntartdsdt kivdnja meg a kozérdek, mely birtokosat az aristokratia szerepkorének betol-
tésére anyagilag képessé teszi”. Tisza szerint ez a minimum 6—800 forint kozotti f6ldadd
lenne. Ugyanakkor a maximum kérdése sem keriilhetd meg, hiszen ,f6ldbirtok-eloszlasunk
legsotétebb pontja éppen az, hogy néhdny egyén kezében 6ridsi vagyon egyesiil. Egyes
f6uraink egész seregével birnak oly uradalmaknak, melyek mindenike elég volna egy nagy
tri hdz fonntartdsara, s ma a hitbizomdany leginkdbb éppen ezek kozott van elterjedve, éppen
ezen llapot mesterséges fonntartdsdra szolgal.” Ebben a tekintetben 6—8000 forint f6ldadé
lehetne a felsd hatdr. Akinek ennél nagyobb vagyona van, az alapithatna t6bb hitbizomdnyt,

vagy a tobbletrdl rendelkezhetne az 4ltaldnos 6r6kdsodési jog alapjdn.’®

Tisza az iménti {rdsinak bevezetdjében mar mult idében szélt az ,agrarius kérdésrdl”,
amelyet a ,kozonség” megunt, és ezért lekeriilt a napirendrél.”” A felmeriilt probléma,
a kis- és kozépbirtokos egzisztencidk megrendiilése persze egydltaldin nem veszitette el
az aktualitdsit, ahogy az agrdrius mozgalom sem sztint meg létezni. S8t igazdn erdre csak
ezt kovetden kapott. De a birtokminimum eszméje az 1880-as években valéban nem tudott
tallépni a sajtopolémidk szintjén. A gyakorlati megvaldsitds irdnydba mutatd fejlemény
nem tortént az tigyben. A kisebb foldbirtokok kétotté tételének illetve az osztatlan 6r6-
kosodésnek a gondolata azonban — mint az agrartdrsadalom mindenféle bajaira gydgyirt
kindlé arkdnum és nem mellesleg a foldbirtokreform eloddzdsdra remek lehetéséget kindld

péteselekvés — nagy karriert fut még be a késébbiekben.

8 Tisza 1887: 207-223. A tanulmdnyhoz flzote szerkesztdi jegyzet elhatdrolédik Tisza hitbizomdnyokkal
kapcsolatos elképzeléseitdl. Egyrészt nem hisznek abban, hogy ezzel az eszkdzzel elérhetd lenne a kittizote cél,
a nemesi gyokerekkel bird kozéposztdly fenntartdsa. Mdsrészt a hitbizomdnyokban a tdrsadalom egységének
megbontdjdt és az egyéni szorgalom ellenségét ldtjdk. Nem hiszik tovdbbd, hogy az egyenld osztély elvétdl
el lehetne tintorftani a tarsadalmat. (Tisza 1887: 223-224.)

» Tisza 1887: 177.
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AN ATTEMPT TO ESTABLISH ,,PEASANT MANORS” AND/OR TO
PROTECT THE NOBLE MIDDLE ESTATES. THE PUBLIC DISCOURSE ON
THE FEUDAL TENURES IN THE FIRST HALF OF THE 1880S

by Déniel Ballabdis

Summary

The public discourse on the feudal estates in Hungary, which unfolded around the beginning
of the 19 century, was for a long time about the economic and social role and future fate
of the typically very large estates in the hands of a few dozen noble families. Although
there were always those who argued for the upholding and extension of the system, the
majority of those who take part in the discourse, on liberal grounds, would have preferred
the abolition or reduction of the feudal tenures, or at least the prevention of new ones. In
the late 1870s, however, a tendency was emerging which replaced the demand for restrictive
measures with a demand for an expansion of the system of tenures. For a certain period
of time, this led to shifting the focus on setting up small and medium-sized tenures.
This shift was basically due to certain negative effects of the liberal economic policies of
the Hungarian governments after 1867 and to the downsides of modernisation. Those
contemporaries who were themselves (potential) losers in this process hoped that state
intervention in the market would improve their livelihoods, and often saw the guarantee

of it in the preservation of feudal constraints.

Keywords: credit, agrarian movement, minimum landholding, land tenure policy
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FOURI REPREZENTACIOS KiSERLETEK
AZ APAFI KORI ERDELYBEN

Az Apafi Mihily fejedelemségét jelentd harom évtized az Erdélyi Fejedelemség hattyadala,
lasst térvesztésének iddszaka volt. Ez természetesen erésen kihatott az orszdg gazdasdgi
helyzetére és az elit reprezentdcids lehetdségeire is. Az 1660-ban, II. Rdkdczi Gyorgy
haldldval végképpen véget ért erdélyi aranykorral egyiitt radikdlisan cs6kkent azoknak
a fejedelmi épitkezéseknek a szdma, amelyek Bethlen Gébor és a két Rdkéczi Gyodrgy
uralmdt meghatdroztdk.! Ebben a korszakban az dllam legfébb mecéndsa a fejedelem
lett, a reprezenticid legfébb helyszine pedig a fejedelmi udvar, ami a kulttra és a divat
szdmdra is irdnyad6vd vélt, valamint a hdzassdgi piac, az informdciédramlds, a tirsadalmi
t6ke kiépitésének is a helyszine volt. A fejedelmi udvarban litott mintdk, a fejedelmi
épitkezések példdt adtak a gyakran valtozd 6sszetételt erdélyi elit tagjainak a sajdt repre-
zentativ kozpontjaik megépitésére. A nagyobb események a nemesi udvarhdzak szdimdra

is példaként szolgdlhattak.

A FEJEDELMI UDVAR ES A REPREZENTACIO

Az 1657-et kovetd évek hadjdratai, f6képpen pedig az 1658. évi, hatalmas pusztuldst ered-
ményezett éppen az addig kozpontként mikodd gyulafehérvéri fejedelmi palotdban. Mivel
a pusztulds a fejedelmi kincstdrat is érintette, és Vdrad elvesztésével a bihari teriiletek egy
részébél szdrmazé bevételek is hidnyoztak, a teljes Gjjaépités lehetetlennek ldtszott. Apahi
Mihdlyt nem tartottdk mdr a kortdrsak sem a leginnovativabb uralkodénak, szivesebben iilt
otthon vagy vaddszott, a tdrsasdgi életet 4ltaldban csak alkohollal tudta megélni. Igy nem
prébalkozott kivélé elédeinek a miavét Gjra megépittetni, inkdbb mindent ,kiszervezett”
a székvdrosbdl, a kordbban nagy hirti akadémidt Enyedre koltoztette, 6 maga pedig az udva-
raval a legtobbszor és a legszivesebben inkdbb Radnéton, Ebesfalvdn, Baldzsfalvdn vagy
sokszor Fogaras védrdban tartézkodott. A gyulafehérvdri fejedelmi palota bizonyos részét

ugyan a konszolid4ciét koveten némileg helyredllitottdk, példdul ilyen volt az ebédlépalota,

'Kovdcs 2013: 77.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.27
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aminek a kazettds mennyezetére Apafi-cimer keriilt,” de régi fényét és korabbi reprezentativ
funkciéjit nem nyerte vissza. Ennek kovetkeztében a kordbbi mintaadé szerepet sem tudta
betolteni, ami addig alapvetd fontossdgui volt, hiszen éppen a kora tjkorra véltak a fejedelmi
és a kirdlyi udvarok egész Eurépdban az elit tirsasdgi életének a kozpontjavd, és tomegesen
csdbitottdk a tdrsasdgi élettel, a karrierépités lehetéségével az arisztokratdkat.?

Az uralkoddi udvarok izlés- és divatformdlé helyekké viltak, és viszonylag dllandé
jelenlétet igényeltek az elit tagjaitdl, ami az elit alapvetd életmodbeli valtozdsait igényelte.
Az udvar szerepének sajétossdgaira a magyar kora tjkor tekintetében kordbban mér Virkonyi
Gdbor felhivta a figyelmet,* kordbban pedig Palffy Géza foglalkozott a magyar arisztokracia
bécsi udvarhoz valé viszonydval,’ a lasst és hosszadalmas udvari beilleszkedés nehézségeivel,
koriilményeivel. Noha a bécsi udvar a 17. szdzad végére lassacskdn a magyar nemesség egy
része szdmadra is az érvényesiilés és a mintaadds helyszinévé vélt, a 16. szdzad mdsodik felében
Erdélyben is [étrejott egy udvari kozpont, a fejedelmi udvar, amely azonban az dltaldban
vett uralkodéi udvarokhoz képest kevéssé volt kiépiilt és dllandd, igy az egyes fejedelmek
személyisége, igényei er8sen befolydsoltdk a miikodését,® reprezentdcids szintjée. Jellemzd,
hogy a fejedelmi udvar néi oldala sokszor nem is épiilt ki, vagy csak meglehetdsen kevés-
sé.” A fejedelmi udvarnak a sajit fogyatékossigai mellett is fontos szerepei voltak a kora
jkori tdrsadalmi és politikai elit életében. Ennek az okdt Virkonyi Gébor abban ldtja,
hogy a Habsburg-uralkoddk 16-17. szdzadi magyar kirdlyi udvara csak részben felelt meg
a kordbbi magyar kirdlyi udvar dltal betsltott szerepnek.® A kora tjkor folyamdn is [éteztek
udvari cimek, és a protokoll és a ceremonidlis rend is [étezett. A kulttrdra és a miivelddésre
tett hatds szempontjdbdl viszont egy polarizdlédds kezd8dott, ugyanis szdmos funkciot
a féuari udvarok lttak el. A magyar nyelv(i kultira [étrejéttében pedig az erdélyi fejedelmi
udvar jdtszott rendkiviil fontos szerepet. A fejedelmi udvar kulturdlis és oktatdsi hatdsdnak
fénykora Bethlen Gdbor és a Rékéczi fejedelmek uralma idején volt, mig a reprezentdcids
szerepeket elsdsorban és leginkdbb Bethlen Gdbor idején lichatjuk.’

1661-re a hdrom éven 4t tartd kiizdelmek hatalmas pusztitdst okoztak az orszdgban,
igy Apafi kordban a fejedelmi udvarnak és az elitnek az elsd feladata az Gjjéépités volt.
A pusztulds az erdélyi anyagi forrdsokra is negativan hatott, olyannyira, hogy az aranykor

dllapotdt a hdrom évtized alatt sem sikeriilt elérni, kiilondsen nem a fejedelmi udvarnak.

2Kovdcs 2013: 77.

3Virkonyi 2005: 415.

#Vérkonyi 2005: 416.

> P4lffy 2003: 45-60.

¢ A fejedelmi udvarok tisztviseldi kardrél, strukedrdjérdl 1dsd Jeney-Téth 2012; Jeney-T6th 2013: 27-33.
"Balogh 2016: 33—48; Oborni 2011: 30-51.

8 Vérkonyi 2005: 417.

? Gindely—Acsddy 1890; Szabé 2013: 281-294.



FGURI REPREZENTACIOS KISERLETEK AZ APAFI KORI ERDELYBEN 29

Ennek kovetkeztében a gyulafehérvéri fejedelmi udvar kordbbi reprezentdcids szerepe
jobbdra megszlint, vagy legaldbbis erésen mérséklédott. Jelentds, reprezentativ események
a korabbiakndl ritkdbban voltak Gyulafehérvaron, a legjelentésebb mindenképpen az ifjabb,
I1. Apafi Mihdly fejedelemmé vélasztdsa volt." Emellett, a legfontosabb események a feje-
delem vaddszatai voltak. Az erdélyi elit ezeken a vaddszatokon gyakorolhatta az ,,udvarldst”,
az udvari életet. Ilyenkor taldlkozhattak egymadssal, és ,jarhattak ki” maguknak elényoket
az uralkodéndl. Ebben a helyzetben, a fejedelmi udvar folyamatos valtozdsa és mozgdsa
miatt, az udvari élet is nehézkesebbé valt. Emellett mig 1660 elbtt az Academicum Collegium
is Gyulafehérvdron volt, a fiatal nemesek is integralddhattak az elitbe, illetve elsajatithattdk
az érvényesiilés, a reprezentdcié elemeit, mivel azonban a gyulafehérviri kollégium Enyedre
keriilt, az udvarnak ez a funkcidja is sériilt. Ezért a f8uri reprezentdcids események, a rep-

rezentdci6 helyszinévé inkdbb az elit udvarhdzai, kastélyai valcak.

AZ ERDELYI POLITIKAI ELIT APAFI KORABAN

II. Rédkéczi Gydrgy uralmdnak végén, a hdboriuk kovetkeztében a kordbbi erdélyi elit tobb
tagja meghalt vagy elttint. Rékéczi legnagyobb hatalmu tandcsosa, Kemény Jdnos, noha
egy rovid ideig fejedelemnek is tudhatta magdt, meghalt a nagysz4ll8si csatdban, Mikes
Mihily, a kancelldr, diplomata és hadvezér pedig Bédthory Zséfia kiséretében maradva
tdvozott az orszdgbdl. Petky Istvdn, Csikszék nagyhatalmu és Rékéczi kordban felemelkedd
kapitdnya Apafi Mihdly uralma elején halt meg, csakigy, mint Haller Gébor, akit mar
1662-ben meggyilkoltak. A porta dltal fejedelemmé kinevezett Barcsai Akost is megdlték,
de Rhédey Ferenc is viszonylag hamar, 1667-ben halt meg. A kiesék helyére tj, ambiciézus
fiatal nemesek 4lltak, akik a reprezentdcid kiilonboz6 szintjein igyekeztek a kiils8ségekben is
megalkotni sajdt hatalmuk képét. Ilyen volt Binfty Dénes, akinek a pélydja annak ellenére
is meglédult Apafi uralma idején, hogy 6 maga lelkes tdmogatéja volt a fejedelemség bécsi
orientdcidjinak. Bornemissza Katdnak, Apafi Mihdly ségorndjének a feleségiil vételével egy
szoros rokoni kapcsolat is 1écrejott Banfly és a fejedelem kozote, és ez a kapcsolat lehetévé
tette szdmdra az elit elsé vonaldba emelkedést az 1660-as évek mdsodik felére.

Az erdélyi politikai elit legsziikebb kéreként a fejedelmi tandcs tagjait hatdrozhat-
juk meg. A tandcs egyik legoregebb tagja minden bizonnyal zabolai Basa Tamds volt,
aki 1653 és 1669 kozott bizonyosan a tandcsosok kozott szerepelt az orszdggytiléseken.!

Sikeriilt dtmentenie a tandcsossdgat Banfly Zsigmondnak is, aki 1653-t6l volt tdblai tilnsk,

"Nagy 1896: 38—43.
" Trécsdnyi 1980: 23.
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1662-t8l Fehér megye féispdnja, 1664 novemberétdl haldldig a fejedelmi tdbla elnoke."
Ugyanilyen ,,tiléls” volt Bethlen Jdnos kancelldr is, aki 1658-t6l 1678-ban bekévetkezett
haldldig folyamatosan a fejedelmi tandcs tagja maradt.”® Bethlen Jdnos még I. Rdkéczi
Gy6rgy uralma végén, 1648-ban lett tdblai tilnok, 4m a karrierjének legfontosabb szakasza
1658-ban kezdédott, amikor Barcsai Akost tdmogatva lett tandcsur, egy év milva pedig
kancelldr."* 1651 és 1656 kozott Torda varmegye, majd Kiikiill$ féispdnja, 1662-té] pedig
Fehér virmegye féispdnja volt. 1660-t6l Udvarhelyszék f8kapitdnysdgdt is megszerezte.”
A régi garnittra tagja volt még Ebeni Istvén is, aki szintén 1659-ben keriilt be a fejedelmi
tandcsba.'® Torda és Kolozs megye f8ispdnja, valamint Kolozsvér f8kapitdnya volt 1666-os
halaldig. Ugyanehhez a generdcihoz tartozott Keresztessi Ferenc is, aki szintén 1659-t6l lett
a tandcs tagja, és 1669-es haldldig az is maradt.”” Az id6s6dé f8ur Torda megye f8ispdnja
is volt haldldig."® Kirdlyhalmi Petki Istvdn csiki f8kapitdny is a régi tandcsosok kozé tar-
tozott, aki II. Rdkdczi Gyorgy fontos hadvezére, f6udvarmestere, fékdvete is volt."” Mivel
azonban Kemény Jdnos egyik legkdzelebbi bizalmasdnak tartottdk, csak 1664-re sikeriilt
amnesztidt kapnia Apafi fejedelemtdl. Ekkor ugyan tandcsosi és széki f6kapitdnyi tisztségét
is visszakapta, dm az ekkorra mdr oregedé f8ur 1667-ben meghalt.

A tandcstagok mdsik csoportjdt azok képezték, akik 1661-1664 folyamdn keriiltek
a tandcsba. Ilyen volt Béldi Pal hiromszéki fékirdlybird, orszdgos generdlis is,”® valamint
losonci Banfty Dénes, 1659-t8l Doboka virmegye f8ispanja, Kemény Jénos bizalmasa,
keresdi Bethlen Farkas, a szebeni kirdlybiré Andreas Fleischer, Haller Gdbor, akit 1663-ban
gyilkoltak meg,* Haller Jénos, a korszak Bethlen Miklés mellett legmveltebb féura,*
Kapy Gyorgy és Ugron Andrds. Ezek kozott tobben voltak azok, mint példdul Banfty
Dénes, Bethlen Farkas, Haller Jdnos vagy Petki Istvdn, akik az uralma kezdetén még nem
tdmogatték Apafi Mihdlyt, de kés6bb kiegyeztek vele.

A tandcstagok harmadik csoportjahoz azok tartoztak, aki az 1660-as évek végén vagy
az 1670-es évek elején keriiltek be a fejedelmi tandcsba. Ok egyértelmiien az j bizalmi
kor tagjai voltak mar. Ilyenek voltak Haller Pdl, Nagy Tamds és Rhédey Ferenc, valamint
Teleki Mihaly. A fejedelmi tandcs Gjabb nagy dtalakuldsira akkor keriilt sor, amikor

2 Tréesdnyi 1980: 24.

B Trécsdnyi 1980: 25.
“EOE XII: 281.

SEOE XIII: 182.
®Trécsdnyi 1980: 26-27; EOE XII: 381.
7 Trécsdnyi 1980: 30.

¥ Tréesdnyi 1980: 30.

" Mordovin 2009: 373—424.
2 Dedk 1887.

21 Szab6 2008.

22 14zér 1889: 124-125.
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a Béldi-6sszeeskiivés miatt tobben kiestek. Ekkor, 1677 és 1680 kozott keriiltek be olyanok,
akik mdr Teleki Mihdly kliensi koréhez tartoztak, vagy akik Béldivel szemben foglaltak
alldst. Ekkor azok kertiltek el6térbe, akik kordbban kis birtokdllomdnnyal, még kevesebb
elitben eltoltott idSvel és nagyon kevés reprezentdcios erével birtak. Lathat6, hogy a féuri
reprezentdciot is mdsképpen kozelitették meg. Jelen tanulmédnyban az Apafi kori elit csu-
pan néhdny tagjdnak a reprezentdcids kisérleteit vessziik szimba: Apafi Mihdly toredékes
fejedelmi reprezentdci6jdt, valamint Haller Jdnos, Bethlen Jinos és Miklés, Bethlen Farkas,

Gergely és Elek, Banffy Dénes és Béldi Pél ilyen irdnyd torekvéseit.

MUVELTSEG ES REPREZENTACIO

Hallerkdi Haller Janos a fejedelmi tandcs egyik legmiiveltebb tagja volt Bethlen Jdnos mel-
lett. 1664-t8] 1690-ig volt tandcsir.?* Torda virmegye f8ispanja.>* Altaldban a kerelészent-
pali kastélydban vagy a gerebenesi udvarhdzdban tartézkodott.” Kerelészentpdli kastélydt
mar apja, Haller Istvdn kezdte épittetni 1610-ben, miutdn Bdthory Gdbortél adomdnyként
megkapta azt. Haller Jdnos folytatta az épitkezést, és 1674-re fejezte be. Bdr Dedk Farkas
Béldi Pal karrierje idején®® mdr 6regnek nevezte, valéjdban még 1666-ban is csupdn 40 éves
volt, és még az 1680-as években is betdltott orszdgos tisztségeket.”” Dedk Farkas szerint
»néha nyuldszattal, legtdbbnyire pedig olvasdssal toltotte idejét. Kifejezetten tudés embernek
tartottdk, sok nyelvet értett u. m. a latint, franczidt, olaszt s természetes, hogy kortdrsai
koziil kivale eszére, tudomdnydra nézve; Banfy Dénest nem szerette s nem Bethlen Jdnost*®
és Miklést, kikkel kiilonben egy pdrton volt. Tettek idején kissé félénk s batortalan”.** Ez
a leirds nagyjdbol egy nem tdlzottan marcidlis, elgondolkodd, filozofalni szeretd, kora tjkori
széplelket mutat be, aki kevéssé volt a tettek embere, szivesebben elmélkedett. Nagyon
jellemzd ra, hogy minden politikai oldal tisztelte. 1658-ban Barcsai Akos kovete volt,* de
1661-ben mér kifejezetten Kemény Janos utasitdsdra nevezték ki Torda megye f8ispanjavd.”!
Nagyon tisztelte katolikusként is a reformdtus Bethlen Jdnos és Miklés miveltségét, ez
sodorhatta kozel a Bethlen—Béldi korhoz is. Noha 1678-ban emiatt Fogarasba zdratta Apafi,
ahol 1683-ig raboskodott, a Béldi Pélhoz fiz6d4 kapcsolata mindvégig ellentmonddsos

P EOE. XIII. 346.

2 Trécsdnyi 1980: 28.

»Dedk 1887: 126.

261662-1676.

¥ Haller 1695.

*8Bethlen Jdnost egészen biztosan tisztelte, a levelei tobbségében az egyértelmi tisztelet érz8dik, ha réla irt.
¥ Dedk 1887: 128.

30L4z4r 1889: 124-125.

3 L4zdr 1889: 124.
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volt, hiszen ahogyan Dedk Farkas is megemlitette, kifejezetten ellenszenvvel viseltetett
a rendkiviil aktiv, harcias, indulatos székely generilissal szemben. Feltehetd, hogy mind-
végig inkdbb Bethlen Jdnoshoz, mint Béldihez kapcsolédott. A kiszabaduldsdt kévetden
kovetként®® és kincstartéként is tevékenykedett.?® A legkedvesebb tevékenysége neki is,
mint kortdrsdnak és bardtjdnak, Bethlen Jdnosnak, a térténetirds volt. Ezt a tevékenységet
is tekinthetjiik a korszak erdélyi elitje részérdl egyfajta onreprezentdciénak, hiszen egyre
tobben gyakoroltdk. Haller a Hdrmas histéria cim@ miivét a fogarasi fogsdgdban {rta.>*
A Hdrmas bistéria Haller forditdsait tartalmazza Nagy Sdndortdl a tréjai hdborudig.®

Az Apafi kori elitnek tobb tagja is szivesen irt torténeti munkdkat. Ilyen volt Bethlen
Janos, aki ugyan magdt domidoctusnak, azaz kiilféldi képzésben nem részestiltnek nevezte,
mégis kora egyik legmiveltebbje volt az erdélyi elitben. Apjdt kétévesen elveszitette, és
anyja 0j hdzassdgdval 1620-t6l gydmapdt kapott Macskdsi Ferenc udvari kapitdny, Fehér
véarmegyei f8ispdn személyében. Macskdsi az erdélyi reformdtus elithez tartozott, nem
csoda hét, hogy az unitdrius fitit rdvette a valldsvdltdsra.>® Jankovics Jézsef szerint ugyan
avalldsvéltoztatds lelki megrazkddtatdst jelentett a fiatal Bethlennek,?” de azt tudjuk, hogy
felnéttként nagyon is 6ntudatos és buzgé reformdtus lett beléle, aki az 6nreprezenticidja
fontos elemének tartotta az egyhdztdmogatdst és a reformdtus oktatds melletti elkotelezett
kidllast is. A mostohaapja, akit tgy jellemzett, hogy ,dedktalan, de jeles tokéletes magyar,
dltal ember s vitéz ember, nagy f8ember is vala”,*® peregrindlni ugyan nem kiildte el, de
az ekkorra egyre szinvonalasabba vélé gyulafehérviri kollégiumba beiratta. Altalinosan
elfogadott volt, hogy Keresztiri Biré Pl tanitotta, de az bizonyos, hogy Keresztdri nem
tartézkodott mindvégig Bethlen Jdnos didkévei alatt Gyulafehérvdron. Dienes Dénes
kutatdsaibdl tudjuk,” hogy Keresztari 1629 kés6 nyardn érkezett haza kiilf6ldrél, amikor
Bethlen Jinos mdr 16 éves volt. Ennek ellenére a gyulafehérviri kollégiumnak a mér
ekkor is magas szinvonald oktatdsa minden bizonnyal sokat jelentett a fiatal Bethlen Jdnos
miivel6dése szempontjibdl. A gyulafehérviri udvari kozeg pedig kialakitotta benne azt
a reformdtus elit 6ntudatot, aminek a kialakitdsa Bethlen Gédbor fejedelem egyik legfon-
tosabb célja volt. 1637-ben nésiilt meg, egy vagyonos kolozsvari kereskedd lanydt, Viradi
Borbéldt vette feleségiil.** A politikai palydja I. Rdkéczi Gyorgy uralma idején, 1641-ben
indult el. Ekkortdl jelen volt az orszdggytiléseken, és aprébb feladatokat is kapott. 1644-t6]

32 Haller 1878: 679-690.

3 Haller 1695.

3 Lazar 1889: 125.

% Pintér. Letoltés ddtuma: 2023. 01. 25.
36 14zar 1889: 87.

¥ Jankovics 1999: 104.

¥ Jankovics 1999: 104.

¥ Dienes 2001: 65.

4 Jankovics 1999: 105.
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a fejedelem személyes szolgdlatdban 4llt,*! a karrierje mégis lelassult, csak 1648-ra lett
tablai ilndk, 1653-ban pedig Torda virmegye f8ispanja. Ekkor Mikes Mihély kovettdrsa
volt a Lengyel Kirdlysdgban.*? 1656-ban Kiikiills féispdnja és a fejedelmi tandcs tagja lett.
A lengyel hadjdratban egy 3000 {8s seregrész parancsnoka volt, akikkel egyiitt haza tudott
jutni Erdélybe anélkiil, hogy tatdr fogsdgba keriiltek volna.** 1657-t8] mérsékelten ugyan,
de Barcsai Akos oldaldra allt, mert még elég erdsnek litta a Portdt ahhoz, hogy Erdély
szembeforduljon vele. Az elitben a pdlydja valdjaban ekkor indult el, és a féuri attittid is
ekkor bontakozhatott ki ndla. Kemény Jdnost is tdimogatta, de mar 1662-ben Apafi mellé
alle. Ekkor Bethlen Jdnos a ,haza bélcse” szerepet vette fel, politikai elvei mellé elitcsopor-
tot igyekezett szervezni, és fontos pozicidkat szerzett meg. Kancelldr* és Udvarhelyszék
fékapitdnya lett,” és a bizonytalan belpolitikai helyzetben elkezdett a székelyfoldi elithez
kozeledni, hogy katonai erd is dlljon mellette. A palydja csticsén 1664-1665 és 1676-1677
kozote volt. Bethlen ekkor elsédleges céljdnak egy nemesi érdekcsoport megszervezését
tartotta, valamint a fiai karrierjének a beinditdsdt. 1667-ben dtadta a fidnak, Bethlen
Miklésnak az udvarhelyszéki f6kapitdnysdgot, és be is hdzasitotta a székelyfoldi elitbe.
A Bethlen-reprezentici6 fontos eleme volt a fitk kiilfoldi tanittatdsa, a reformdtus oktatdsi
intézmények tdmogatdsa, valamint a torténetirdi tevékenység is. Béldi Péllal egytitt 1674
6szén az enyedi reformdtus kollégium egyik 8 kurdtora volt Binfly Zsigmond és Bethlen
Farkas mellett.® Bethlen Janos kancelldrként sem lett ,,udvari ember”, aminek minden
bizonnyal a kordbban mar részletezett sajdtosan alakuld fejedelmi udvar volt az elsédleges
oka. A korabbi elit tobb tagja sem volt gyakran az udvarban, de az Gjonnan kialakulé elitb8l
is csak kevesen voltak jelen folyamatosan vagy rendszeresen Apafi kornyezetében. Nem volt
jelen sem Bethlen Jdnos, sem Béldi P4l, de Banffy Dénes sem, ahogyan Teleki Mihdly sem.

A Bethlen csaldd mdsik 4gdbdl szdrmazé Bethlen Farkas szintén torténetiré is volt,
Bethlen Ferenc mésodik hdzassigdbol sziiletett 1639-ben.”” A kolozsvéri unitdrius kollégi-
umban folytatott tanulmdnyait kévetéen Gyulafehérviron tanult Keresztari Pl irdnyitdsa
mellett, csakigy, mint Bethlen Jdnos. Kifejezetten szép férfiként irtdk le és rendkiviil
alkalmazkodénak is.*® Tizenévesen ugyan részt vett II. Rdkéczi Gyodrgy lengyel hadji-
ratdban, de nem keriilt tatdr fogsigba, hanem a fejedelemmel egyiitt hazatért. Mar 20
évesen, 1659-ben féasztalnok lett, 1661-t8l pedig Fehér virmegye fispdnja. 1662-ben

1 1L4z4r 1889: 87.

21.4z4r 1889: 87.

B 14z4r 1889: 88.

44Jankovics 1999: 107.

©Trécsdnyi 1980.

“Dedk 1887: 664.

¥ Lukinich 1927: 154.

“ Lukinich 1927: 156. Azt ugyanakkor Lukinich is megjegyzi, hogy Bethlen vdra miatt Béldi P4lt egyenesen
gyllslte, és végig vezére volt a vele szemben szervez8d§ csoportnak.
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Kemény Jdnos hive lett, amiért 1663-ben perbe fogtdk, dm 1664-re & is amnesztidt kapott.”
1667-t8] tagja lett a fejedelmi tandcsnak,” rdaddsul Bethlen Jdnos haldla utdn, 1678-ban
a kancelldri tisztséget is megszerezte.”' A karrierje Apafi Mihdly uralma idejére esett, és
minden bizonnyal még magasabbra is ivelhetett volna, ha korai haldla 1679-ben ezt meg
nem akaddlyozza. A torténetirds és a politikai szereplés a két legfontosabb reprezenticiés
tevékenység, ami a nevéhez flizédik. Erdély 1525-1609 kozotti torténetérdl irt Historia
de rebus Transylvanicis cimen tizenhat konyvben.”> Ebben a munkdjaban tobb mds erdélyi
torténeti munka mellett Szamoskdzy Istvdnnak olyan kéziratban 1évé miivét is felhaszndlra,
amely azdta elveszett. A munkdt 1664-ben kezdhette el, miutdn Bethlen Jdnos torténeti
mive megjelent, és abban az apjukrél, Bethlen Ferencrél negativ vagy a csalddnak nem
tetszé megjegyzések voltak.® A haldla utdn a fiatalabbik 6ccse, Elek nyomtatta ki a miivét,
aki kifejezetten ezért feldllitott egy nyomddt Keresden, a csalddi birtokon. Elek ugyan
maga nem lett torténetird, de azzal a tevékenységgel, ahogyan a bdtyja irdsait dpolta, és
a kiaddsrél gondoskodni igyekezett, maga is megerdsitette, hogy a Farkas dltal elvégzett
munkdt a csaldd fontos onreprezentdcios teljesitményként értékelte. Emellett pedig 6 volt
az elsd, aki megkisérelte osszedllitani a Bethlen csaldd torténetét. A munkdja elsésorban
a 14-16. szdzadra vonatkozdan tartalmaz fontos adatokat.’* A tdrténetirds, a torténeti
munkdk készitése és maga a térténeti miveltség tehdt ebben a korszakban valamiféle f6uri
passzidként jelent meg, ellentétben a kordbbi idékkel, amikor Erdélyben az alacsonyabb

ranguak, zommel literdtusok foglalkoztak a térténelemmel.

AZ EPITKEZES, MINT A REPREZENTACIO ESZKOZE

Az épitkezések ldtvanyos csdkkenése behatdrolta a kialakuld uj elit reprezentécids lehetdsé-
geit. Ennek ellenére természetesen, ha a kordbbihoz képest ldtvdnyosan visszafogottabban is,
de megjelentek az ekkori elit tagjainak a reprezentaciés igényei is. Ennek ellenére rendkiviil
sokatmondd, hogy Apafi, a fejedelem egy udvarhdz dtépitéséig jutott el, mig igazdn jelentds
épitkezésbe a Bethlen csaldd két dganak, a bethleni és keresdi Bethlen csalddnak a tagjai,
valamint Bdnffy Dénes végott bele csupdn.

Az ekkori épitkezések koziil a legjelentdsebbek egyike losonczi Banffy Dénes val-

lalkozdsa volt, akinek a pélydja Bethlen Farkashoz hasonléan Apafi kordra esett, és bar

“EOE.

0 Lukinich 1927: 339.

' Tréesdnyi 1980: 24-25.
>2Jankovics 2000: 175.

> Lukinich 1927: 353.

54 Lukinich 1927: 361.
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a csalddjdbél a mostohatestvére,” Banffy Zsigmond mdr 1658-t4l fejedelmi tandcsos volt,”
Dénes nem az § Gtjat kovette. Mig ugyanis Zsigmond Barcsai Akos és Béldi P4l mellett
dllt,”” addig Dénes a Habsburg-orientdcié hive volt. Binffy Dénes mér fiatalon elveszitette
az apjit, Banfty Mihdlyt.® Anyja, Kapy Judit az elsé hdzassdgb6l szdrmazé két fiaval,
Zsigmonddal és Gyorggyel szemben erésen védte Dénes és testvére, Zsuzsanna birtokait.
Valészintileg Banfly Dénes mér gyermekként megtanulta, hogy a birtokai védelme, az elit-
ben valé megmaradds dllandé kiizdelemmel jar. A bdtyjéhoz hasonléan a pataki reformdrtus
kollégiumban tanult Bdnfy politikai palydja az 1650-es évek végén kezd8dott. 1659-ben
lett a fejedelmi tébla iilnoke,” és taldn ebben az évben lett Doboka virmegye féispanja
is.%* Valészintleg ugyanebben az évben nésiilt meg, Bornemissza Katdt, Bethlen Mihdly
ozvegyét véve feleségiil.® A kordbban a Kemény Jdnost és Bécs irdnydban torténd nyitdst
tdimogaté Banffy mdr ekkor rokonsdgba keriilt Apafi Mihdly feleségével, Bornemissza
Anndval és Teleki Mihdllyal is, akivel ekkor egy politikai tdborban is volt. A rokonsdg
minden bizonnyal a segitségére volt abban, hogy 1664-re nemcsak amnesztidt kapott, de
egyre nagyobb politikai stlyra is szert tett. Mdr a kortdrsak is g8gosnek és hatalmaskodoé-
nak tartottdk,®* 8 maga pedig nagyon hamar igyekezett magdt az elit élére poziciondlni.
Mivel azonban a vele anyagi konfliktusban 4llé féltestvére, Zsigmond mér a fejedelmi
tandcs befolydsos tagja volt, Binffy Dénesnek még fontosabb volt a sajét f8uri mivoltdnak
a reprezenticidja. Ennek fontos része volt az iskoldk tdmogatdsa és az épitkezés is.

Bénfty 1666-ra Kolozsvir f8kapitinya és Kolozs virmegye fGispdnja is lett, ezzel pedig
Erdély egyik legfontosabb katonai vezetdjévé vélt, megfeleld hatalommal és katonasdggal
a hdta mogoee.”? Kolozsvérral egyiitt Szamostjvér, Somlyé és Sebes végvdrainak a kapi-
tanya is lett, ami 4ltal kiillonlegesen nagy hatalmat kapott. Nem véletlen, hogy ekkor
ldtott neki bonchidai kastélya dtépitésének, és az sem, hogy ehhez a mintdt a Rdkdcziak
gyalui épitkezései adtdk. Fejedelmi példdt kivint tehdt kdvetni, minthogy maga is nagyon
magasra tort. 1668 és 1674 kozott tehdt jelentds épitkezésbe kezdett, és egy kordbban
L alakt udvarhdzat négy kerek saroktoronnyal ldttak el, valamint kaputornyot is épitet-
tek hozzd. Az dtalakulds ldtvdnyos és rendkiviil nagyratord volt, hiszen a minta, Gyalu,
kordbban a fejedelmi reprezenticiét szolgdlta. Nem véletlen, hogy a forrdsokban az épiiletet

ezen tul castrumnak vagy castellumnak nevezték. A teljes dtépités mindazondltal 1674-re,

% Zsinka 1914: 6.

>0 Trécsdnyi 1980: 24.

”RNL-Kmlg. Fond Fam Béldi. 324. Nr. 125/3.
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Bénffy Dénes kivégzésének idejére még el sem késziilt.** Kovdcs Andrds rdmutatott, hogy

»Bonchida reneszdnsz kastélya még a szdzadforduld tdjdn sem érhette utol el6képét, mert
Gyorgy guberndtor lednyainak emlékezetes menyegzdit nem Bonchiddn, hanem az akkor
nyilvdn sokkal nagyobb befogaddéképességii és mutatésabb, igy a tulajdonost is jobban
reprezentdlé Gyaluban rendezték meg”.® Az épitkezés tehdt Banfly haldldig pusztdn egy
erdteljesen tilméretezett kisérlet maradt egy mér-mdr fejedelmi, de mindenképpen féuri
reprezentdcié megteremtésére.

A reprezentativ épitkezések terén a masik legjelentdsebb csaldd Apafi Mihdly kordban
a Bethlen volt, mégpedig mind a Bethlen Jdnos és fia, Mikl6s dltal képviselt 4g, mind pedig
az unokatestvérek, Bethlen Farkas, Gergely és Elek dga. Mivel a csalddnak ez a két 4ga
lathat6an intenziv versengésben volt a tekintetben, hogy melyik csaldd keriiljon magasabbra,
ezt az épitkezéssel is ki kivdntdk fejezni. Az utdbbiak a keresdi varkastélyukat épitetcék
gyakorlatilag folyamatosan Apafi kordban. A 16. szdzadban mdr tobbszor deépitett var
épitésének Gjabb szakasza az el6bb emlitett okok miatt nagyjabdl ugyanakkor indult el,
amikor Bénfty Dénes is megtervezte bonchidai kastélyit.

Az épitkezés 1667 koriil kezdddhetett tehdt, amikor a keresdi Bethlen fivérek a kordbbi
elpartoldsuk utdni amnesztidt kapvan helyre kivdntdk dllitani a csaldd kordbbi tekintélyét.
Ez volt az az év, amikorra konszolidédlédott Apafi Mihdly uralma, és az 4jjd alakuld elit
megkezdhette kialakitani a sajét reprezentdcids eszkdztdrdt. A hdrom keresdi Bethlen fivér,
Farkas, Gergely és Elek el8szor kozosen épitkezett, a szdzad végén pedig Elek lett a keresdi
rezidencia épittetje.’® Bethlen Elek a keresdi Bethlen fivérek legfiatalabbika volt. Az 1660-as
évek elején még elsésorban a két bdtyja, a szelid és csendes Farkas®” és a joval marcidlisabb
Gergely vett részt a politikdban és a harcokban, mig Elek a mulatozdsban jeleskedett.®
1662-ben viszont mar testvérei mellett tdrgyaldsokon is feltiint Kemény Simon koreiben.
Az erdélyi politikai életben ennek ellenére kevéssé vett részt, tovdbbra is a lakodalmakban
képviselte legszivesebben a csalddot.”’ Az orszdggytléseken 1668-tl jelent meg. Nagyjibdl
ekkor osztozhattak meg a fivérek az 6rokélt vagyonon, és Elek Keresdet kapta meg. 1668-t6l
mér egyértelmien 6 volt az épitkezések irdnyitéja.”! Az élettorténetébdl az latszik, hogy
ez a tevékenység, amelyet nagy odaaddssal és lelkesedéssel végzett, szinte minden idejét

lefoglalta, ami miatt alig volt jelen a kozéletben.

%4 Kovdacs 2003: 137-138.

% Kovacs 2003: 139.

% Kovdcs 2003: 141.
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Bethlen Elek keresdi épitkezéseivel nagyjdbol egy idében, 1667—-1668-ban kezdédott el
Bethlenszentmiklés épitése is, ami a keresdi Bethlenek unokatestvéri dgdnak a birtokdban
volt. Ekkor indult el szimos rendkiviil litvanyos és reprezentativ gesztussal a kancelldr,
Bethlen Jdnos fidnak, Miklésnak a karrierje.”” Ekkor nésiilt meg, osdolai Kiin Ilondt, Basa
Tamds unokdjdt vette feleségiil,” és ekkor vette 4t apjdtdl az udvarhelyi f6kapitdnysigot,
ezdltal egy fontos katonai tisztséget megszerezve.”* Az épitkezés megkezdése mindezek
mellett remekiil szimbolizdlta az ifji megjelenését az erdélyi elitben. Az épitkezés végiil
a szdzadforduldig folyt hosszabb-révidebb szakaszokban, és a beteges apa helyett az ifja
Bethlen Miklds vezényelte le. Az 6néletirdsdban béségesen és alaposan leirta az épités

folyamatit. Ez a bejegyzés jol szemlélteti Bethlen terveit, hozzddlldsdt az épitkezéshez:

»Az épitésre nagy hajlandésdgom, melyet dregbitett az, hogy az architecturdt, mind civilist,
mind militarist tanultam volt az academidkban; és hogy a sok szép hdzakat ldttam a keresz-
tyén orszdgokban, és hogy énnékem, mint nagyobb fiinak, mindeniitt a pusztdk jutottak, és
igy, ha nem gydnyorkodtem volna is benne, és semmi architecturdba nem kaptam volna is,
kénytelen lettem volna az épitéssel. De ez énnékem kdros volt, sokféleképpen bujilkodtam
benne, kevélykedtem véle, er8m felett igyekeztem s megszégyenitettem magamat véle; nagy
bajom, sok gond és bosszisdgom volt, j6 ahhoz tudé mesterembereket nem kaphattam
Erdélyben, mert az igen sziik volt. Magam sem tudtam éppen gy hozz4, amint kellett
volna, kivélt in praxi; ha mit magam tudtam volna is, nem volt kivel végbevitetnem, kivélt
elein, mds orszdgbdl mesterembert hozatni az atydm nem akart, pedig kozkoleséggel tar-
toztak volna a szentmikldsi hdzat megesindltatni, de erdélyi médra mindent csak jobbdgy,
tudatlan parasztemberrel, pénz nélkiil akart szegény végbenvitetni, és igy estek nagy hibdk
a szentmikldsi hdzban, kivaltképpen, hogy a fundamentum felvetésében ott nem lehettem,
hanem csak az elsd kovet tétettem bé s el kellett mennem a feleségem hazahozdsdra. Egy
mdsképpen j6, serény praefectusa, de abban teljességgel tudatlan ember olyan emberekkel
is rakatta, akiknek soha addig csakdny s kaldn sem volt a kezekben, melyen csak elijedék,
mikor a menyecskével hazaérkeztem hdrom hét mulva. El nem hdnyathattam, mert a viz
feldl val6 két bdstya és a dél és napnyugot feldl valé kozfalak s még a napkelet felél valénak
is egy része ki volt rakva a f5ldbél, s ugy kellett hagynom; de csak j6 mesterember legyen,
kénnyd megorvosolni, mert az csak attdl esett, hogy ott sok btizaverem volt, és a kének,

mésznek kimélléséért a praefectus a fundamentumot nem engedte alddsni, hanem azokat

7> Lukinich 1927: 297; Ldzar 1889: 98-99.

7 Ennek a frigynek az elsédleges magyardzata minden bizonnyal Bethlen Jdnos terve, a székelyfoldi reformacus
elittel vald szovetség megpecsételése volt. Mdrpedig ennek a reformdtus elitnek a vezetdje az ekkor mar
id8s Basa Tamds volt, aki kordbban Hdromszék f8kapitdnya volt.

7 Trécsdnyi 1980: 25.
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a buzavermeket pogonok ald vétette (Erdbogennek hivjdk németiil), egy jémbor, jo, vén
német Tobias nevli kdmives tandcsdbdl, aki még Bethlen Gdbor iidején jott volt el fogott
muskatélyos szimban Erdélybe, és mdr medgyesi civis, j6 magabiré ember volt. Erre biz-
tam volt az igazgatdst, ez j6 tandcsot adott volt, de a pogonhoz tégldjok nem volt, hanem
lapos, igen j6 erds kovekkel pogonoztik, melyet még jé derék kémives is igen nehezen
siferezhet gy ki, amint kellene, azok pedig semmirekellék voltak. Mdr azok a pogonok
fogtak megpattanni vagy siillyedni, csak azok ald kell j6 erds ldbakat lopni egymdsutdn,
de nemcsak afféle kiils6 tdmaszté-forma kéldbat, mert az haszontalan dolog, olyant csi-
néleattam én az ebédl6 hdznak a folyosdra nyilé ablakdndl, de ldtom, kevés haszna, hanem
mind a pincébdl, mind a gabonds hdzbdl aldja kell 4sni egy jé tdgas lyukat igen j6 mélyen,
és ugy kell a labakat egyenesen a pogonok ald csindlni, minél er8sebben lehet, tgy, hogy
az olyan ldbnak az alja még szélesebb legyen a kéfalndl, és mindkétfeldl ugy scdrpdzodjék
aldja annyira, amint a kéfal mostani vastagsdga odabé a foldben, hogy a 14b teteje a fal két
kiilsg szélével szint tartson. Joé erds kd és erdsen megégett tégla és jo kdmives kell hozzd,
azt a dolog is megtanitja, mihelyt egy lyukat megdsnak és megesindlnak; mert egyszers-
mind sok lyukat dsni nem jé. Igy vitettem én j ldbakat és kéfalat a folyosé kiilsd fala al4,
mégsem lett a boltozdsnak hibdja. Ha ez a haborasdg ne legyen Molndr Istvdnnal, én ezt
megesindlom vala jol. Ezt tantsdgért megirni sziikségesnek itiltem a maradékimnak, és
adom tandcsul: ha mire csakugyan nagy sziikségek nem lészen, csak mulatsdgére, kevély-
ségbdl ne épitsenck; mert noha én az én épitésimet gy igazgattam, hogy a jészdgom el
ne romoljék, de mégis majorkoddsomnak és erszényemnek nagy kéraval volt. Ugy ldtom,
nem Erdélybe val6 a szép épiilet: vagy kdrba megyen szemeldttdra az embernek, vagy

veszekedés a gyermekeinek, vagy mind a kett§. Vanitas vanitatum.””

Bethlen maga 4llitja itt, hogy az épitkezéssel 6 is, akdrcsak Banfly Dénes, valami

grandiézusat akart alkotni. Mig Banfly szimdara azonban Gyalu volt a tervezett, de a szdzad

végéig el nem ért minta, addig Bethlen eurdpai léptékben, mintdkban gondolkodott, 4m

rd kellett jonnie, hogy kell épitémesteri szakértelem vagy akdr alapanyag hijin nem tudja

megvaldsitani nagyratord terveit. Az épitkezés elsé szakasza 1673-ig tartott, majd pedig

a késé reneszdnsz kastély emelete 1683-ra késziilt el, de a kastélyt a 18. szdzad folyamdn

még tovabb épitették.”

A hirom legjelentésebbnek tekinthetd féurirezidencia-épités mellett Erdélyben elsésor-

ban udvarhdzakat épitettek, még a fejedelem, Apafi Mihdly is ilyen udvarhdzat épittetett

az almakeréki birtokdn. A korabban mdr az Apafi csaldd birtokdban 1évé épiiletet korabban

7> Bethlen 1980: 502—503.
70 Kovécs 2003: 141-143; B. Nagy 1957: 486-496.
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a fejedelem apja, Apafi Gyorgy és f8képpen az 6zvegye, Petki Borbéla idején épithecték ki,
1651 koriil. Apafi és felesége, Bornemissza Anna csupdn megtoldottik azt a f6homlokzaton
két, mig a hdtsé homlokzaton egyetlen helyiséggel. Ez az épitkezés még 1679 elStt befe-
jez6dhetett Kovdcs Andrds szerint.”” Az épitkezés tehdt nem volt még csak fédrinak sem
nevezhetd, f8leg, ha 6sszehasonlitjuk a Bdnffyak vagy a Bethlenek épitkezéseivel. A falak

gazdag diszitése azonban mdr utalt a pdr reprezentdcids igényeire is.”®

CSALADI ESEMENYEK ES REPREZENTACIO

Noha Cserei Mihély emlitést tett bdlrél, mulatsdgrol,” valéjaban alig vannak ismereteink,
részletes egykor leirdsaink ilyen tipust udvari eseményekrél. Ezzel szemben sok leirdsunk
maradt fenn az Apafi Mihdly szdmdra fontos eseményekrdl, a vaddszatokrdl és a kozos
étkezésekrél. Ugy tiinik, hogy Apafi Mihély uralménak idejére az udvar reprezenticiés
funkcidja jelentdsen csdkkent a kordbbiakhoz képest is, ami azt jelenti, hogy a jelentésebb,
reprezentativ események a féuri, nemesi kastélyokba, udvarhdzakba szorultak, és ezek
koziil a legfontosabbak a lakodalmak voltak. Ilyen volt Béldi Pal linydnak, Zsuzsanndnak
a Wesselényi Péllal tartott lakodalma is.

Béldi P4l szdmdra a f8uri életmdd kiils8ségeihez elsésorban Bethlen vérdnak a birtok-
ldsa tartozott hozzd. Emellett sokszor kifejezetten fukar médon bant a pénzével és az ingé-
sdgaival egyardnt, a felesleges koltéseket az egész hdza népének hatdrozottan megtiltva.
Béldi a székelyfoldi elitbdl érkezett, és elsésorban katondnak tekintette magat. Hatalmas
oroksége ellenére idegeniil mozgott az elitben, noha a linya, Zsuzsanna eskiivéje alkalmi-
val igyekezett a reprezentdci6 eszkozeit is megragadni a hatalma megmutatdsdra. Ennek
ellenére a darabos székely katona jobban szét értett a székely székek mdsodik vonaldnak
a tagjaival, és a vdrai, udvarhdzai csinositdsa helyett azok megtartdsa, a perekkel szembeni
megvédése kototte le az erejét. Sem a levelezésében, sem a hozzd kapcsol6dé iratokban
nem jelenik meg a reprezentdci6 igénye. A f8uri reprezentdcié kelléktdrat lednydnak, Béldi
Zsuzsanndnak a lakodalmakor vonultatta fel. Béldi Zsuzsanna nagyon kelend$ hajadon
volt Erdélyben, szimosan prébalkoztak feleségiil venni. Bethlen Mikl6st, mint potencidlis
kérdt az 6néletrajzbol ismerjiik, de mellette a jelentkezdk kozott volt Bethlen Elek®, Ldzar

Imre,® valamint a kés@bbi férj, Wesselényi Pél is. Ldzdr Imre és Wesselényi ldnykérési

77Kovécs 2003: 147.

78 Wesselényi 1985: 502.

7?Nagyajtai 1852: 72.

89Bethlen 1980: 686.

8 Gergely 1905-1916: V. 556-557. Ldzdr Imre hdzasoddsdnak tigyében Teleki és Naldczy is megprobale

kézbenjérni 1671 nyardn.
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akcidi nagyjdbol egy id8ben indultak, és a versenybél a jobb tdrsadalmi dlldst Wesselényi
keriilt ki gy6ztesen.® A lakodalmat nagyszabdstra tervezték, fontos volt, hogy a féurak
mindegyike jelen legyen. Teleki Mihaly ldtvdnyosan ddzkodott a megjelenéstdl, olyany-
nyira, hogy mind Béldi, mind Wesselényi Pél, mind pedig az 6romanya, Lényay Anna
tobb levélben kérte a részvételre. Teleki, aki tisztelettel volt Kemény Jdnos 6zvegye irdnt,

meglehetdsen furcsa levélben mentegette magit:

,mindenkor azt mondottam Béldi uramnak, {rcam, ha Nagysigod meg engedi oda valé
menetelemet, tgy megyek el. Noha § kegyelmének szolgdlnom is kételesnek esmerem
magamat, de Nagysdgodnak sokszor hittel tett fogaddsomat el6ttem viselvén, hogy
valahovd az ar hdzasodik, el megyek vele, noha sok izben irt az ar, Béldi uram, de
nem igérkeztem kiildmben, az mint ircam. De & kegyelme irvin Somlyéra (kit ugyan
az ur Bdnfi Dienes uram adott meg), kiben irja, hogy Nagysdgod megengedte oda
valé menetelemet; beszélvén az urral, 8 kegyelmének is gy tetszék, hogy ha tigy nem
volna, nem irnd Béldi uram. Még is, beteg lévén akkor, levelére Béldi uramnak valaszt
nem tehettem; ismét agy érkezett 8 kegyelme mds levele, kiben Ggy ir, mint az elsé-
ben... minthogy az fejedelemasszony oda engedett, elmegyek, ha lehet. De ugyancsak
az legyen Nagysdgod akaratja, hogy ne menjek (melyet én nem javalhatok), kételen
leszek az Girnak megirnom, hogy hozzdm ne bizzék, kirél virom Nagysdgod hamar valé
vélaszdt...Azonban az én induldsomat feleségem lebetegedéséhez kell alkalmaztatnom.

Isten Nagysdgodat éltesse.”®

A levél Telekihez képest szokatlanul kériilményes és zavaros, egymdst kovetik az egy-
mdsnak ellentmondé mondatok. Az évtized eseményének szdnt lakodalom szervezése tehdt
jelentds zokkendkkel haladr elére, mivel ekkorra mar Béldivel szemben tdbbeknek voltak
ellenérzéseik, de elsésorban Banfty Dénesnek és Teleki Mihdlynak. Az iigy mégis olyan
horderejlinek tlint, hogy még Banfly is azt irta Telekinek: , Kérem, Uram, Kegyelmedet,
tuddsitson valdsdggal, bejiin-e az lakodalomra? nem-e? Lakodalomra nagy t; az kdzjdért
volna sziikség red, ha bejithetne.”® Apafi végiil tgy dontott, hogy elmegy a lakodalomra,

amivel Bornemissza Anna nem értett egyet.*® Banfly, noha ekkorra nagyon komoly

82 Wesselényi Pal igyekezett megnyerni segitségiil Teleki Mihdlyt és Banffy Dénest is.

8 Naldczy azt irta Telekinek a Lazdr tigyében folytatott probédlkozdsairdl, hogy ,,Lédzdr Imre uram dolgdban,
Gigy ldtom, nem sok telik”. Gergely 1905-1916: V. 557. Késébb ugyand: ,Az Lazdr Imre dolga peniglen,
ugy ldtom hogy elmulik, az minthogy maga is elvette elméjét mdr rala”. Gergely 1905-1916: V. 561.

8 Gergely 1905-1916: V1. 89-90.

8 Gergely 1905-1916: V1. 103.

8 Urunk az ndtha, hurut miatt beteges. Asszonyunk igen elerdtelenedett s meg veszett. En bizony igen
féltem, mivel én soha igy nem ldttam. Urunk az lakodalomban elmegyen; asszonyunk igen neheztelli. Mi
lesz bel8le, alig tudom; én kézikben nem szollok.” Gergely 1905-1916: VI. 112-113.
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ellentétek alakultak ki kozotee és Béldi Pal kozote, mégis a megjelenés mellett dontoet:
,En, Uram, mdr az lakodalomig itt tekergek, noha feleségem nélkiil. Valéban sajnllom,
de mér ennek csak meg kell lenni.”¥
A lakodalom t5bb részlete a férj anyjinak birtokdn, Gerenden kezdédott, ahovd Telekit
kérték fel ,fé6gazddnak”, mig Prasmdron Bocskai toltotte be ezt a szerepet.®® Az esemény
az orszdg legfontosabb torténése volt ekkor, ez a levelezésbdl jol lathaté. Székely Laszlonak
éppen tgy ez valt idémérévé, mint Binffynak vagy Telekinek.® Teleki végiil mégsem ment
el a lakodalomba, mert azt megel8z8en halt meg az Gjsziilote kisfia, mdsodik gyermeke.”
Mivel azonban a lakodalom egy fontos orszdgos reprezentdcids szinhely volt, Banffy fon-

tosnak tartotta a sajdt jelenlétét a hirek megszerzése szempontjabdl is:

,En Uram ldtvan mdr, Isten Kegyelmed eleiben ez reméntelen akaddlt vetette, most az lako-
dalom alkalmatossdgéval megprobdlom, hol jirna az urak elméje s az urunké is az némethez
valé felkiildésben s ha elméjeket vehetem, tudésitani Kegyelmedet el nem mulatom;
egyébirdnt, Uram, itt akdrmint legyen is az dolog, de az mint egymdssal beszéllénk, nekiink
el kell azt kdvetniink az magunk részértl.”®' Azt viszont folyamatosan hangoztatta, hogy
kelletleniil ment a lakodalomba: ,Mi Uram, Isten kegyelmébil reggel indulunk ez nekem

igen unalmas Gtra.””?

Az eskiivd, amellett, hogy a rangos Wesselényi és a disgazdag Béldi csaldd kozott koteetett,
Béldit is 8sszekotdtte a bujdosdkkal és a Kemény-pérttal is. A lakodalom résztvevdirdl elészor
Székely Laszl6 szdmolt be Telekinek, dprilis 2-4n. A hiradds szerint Bethlen Farkason és
Telekin kiviil minden tandcstir megjelent, mellettitk nemcsak Apafi volt jelen, de a két romdn
vajda kovetei is.”” Nemes Janos a napl6jdban tgy fogalmazott, hogy ,mentiink a Vesselényi P4l
uram lakadalmdra szép solemnitdssal Bodoldra, holott jelen volt az orszdgnak szine”.*Apafi
ugyan csak egyetlen napot tledtt a lakodalom népével, emiatt a sziikebb udvara is vele
tartott, de a furak tobbsége végig jelen volt a kétnapos eseményen. A lakodalom maércius

30-4n, szerdai napon kezdddétt és 31-éig tartott Bodoldn, a Béldi rezidencidn. Az eseménynek

87 Gergely 1905-1916: V1. 113.

8 Gergely 1905-1916: VI. 117.

8 Gergely 1905-1916: V1. 119.

9 Gergely 1905-1916: VI. 147.: ,Kemény Jdnosné fejedelemasszony is neheztelni fog, hogy sem oda bé nem
meheték, sem Gerendre nem mehetek; de mit tehetek? mert bizony csak nem lehet.”

I Gergely 1905-1916: V1. 126.

2 Gergely 1905-1916: V1. 131.

% Banfly Dénes szerint a havasalfoldi vajddnak ,,Pompds igen kévete vala az lakodalmon, gy az moldovainak
is”. Gergely 1905-1916: V1. 153.

%iTéth 1902: 231-263; 375—411; 528-574, 534.
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tovabbi részei zajlottak Gerenden, Lényay Anndndl. Binfly Dénes részletes levelébdl kideriil,

hogy a lakodalom mdsnapja az erdélyi elit tandcskozdséval telt:

»Uram, Bodoldn osztdn ezt az urak megértvén, mds napjdn az lakodalomnak 12 6rikig
tandcskoztak, mit csindljunk ez veszedelmes dologban, végre concluddltak tgy, 6 nagy-
sdgdnak Bethlen Jénos uram, én és Nagy Tamds uram 4ltal izentenek, miért kellett ily
hallatlan péld4d dologban magidt elegyiteni és magdt s az orszdgot el igyekezni veszteni,

holott az vezér mostani levele avagy csak mit tart?”®

A hizassig mdr a kezdetén konfliktusos volt, Banffy dprilis 5-i értesiilései szerint

17%¢ volt. Azaz a nagy kiils8ségek kozott megvaldsitote

»Veselényi uram az ipdval rosszu
frigyben sem az apésdval, sem pedig késdbb a feleségével nem lett j6 Wesselényi Pl
kapcsolata, és a lakodalmi reprezenticié csak egy utolsé kisérlete lett Béldi P4l hatalmi
torekvései demonstrativ megjelenitésének.

A keresdi Bethlen testvérek koziil Bethlen Elek szinte egész élete a batyjai dltal kijelole
és a csalddi reprezentdcit el8segitd momentumokbdl allt. Fiatalon 6 képviselte a csalddot
a lakodalmakban és a mulatsdgokban a zdrkézottabb Farkas és a katondskodni jobban
szeretd Gergely helyett. 1676 nyardn megndsiilt, de el6tte Béldi Pél lednydval, Zsuzsanndval
jrtjegyben. Ismerve a csaldd és Béldi Pél ellenséges viszonydt azt sejthetjiik, hogy a fivérek
ilyen médon kivdntak hozzdjutni példdul Bethlen vardhoz vagy a Béldi-vagyon egy részéhez.
A kifejezetten anyagi haszon reményében megkotott eljegyzést végiil felbontottdk, és Elek
1676 nyardn Kapy Gdbor ldnyidt, Erzsébetet vette feleségiil. A lakodalmat Vicén tartottdk,
jelentds felhajtdssal, dm ez a hdzassdg csak egy évig tartott, és véldssal végz8dott. 1678-ban
vagy 1679-ben végiil 4jra meghdzasodott borsai Nagy Klaréval. Ez a hdzassdg Gjabb, jelentés
mennyiségli birtok megszerzésével jért egyiitt.

Farkas Eleknél ritkdbban jelent meg fontos lakomédkon vagy lakodalmakban, de
1676-ban mégis kivételt tett, amikor jébaratja és komdja, Teleki Mihdly ldnydnak, Anndnak
a ndsznagya lett. Ez a gesztus mind Teleki, mind Bethlen Farkas szdmdra fontos volt,
az ugynevezett udvari partban elfoglalt vezetd szerepiik reprezentdcidjit is szolgalta.””

Az erdélyi lakodalmak tobbségérdl a nagy szervezések és a hiromnapos mulatsdgok
ellenére Apor Péter tigy irt, mint amelyeknek a reprezentdcids szintje nagyon alacsony vol.
O maga tigy ldtta, hogy az elithez mélté szinvonalat csak azok a lakodalmak érték el, ahol

a fejedelem is jelen volt.”®

 Gergely 1905-1916: V1. 154.
% Gergely 1905-1916: V1. 155.
97 Lukinich 1927: 340.

%8 Apor 1978: 103.
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OSSZEGZES

Az elébbiekbdl vildgosan ldtszik, hogy sem az erdélyi fejedelmi kincstdr, sem a régi és
a feltorekvd Gj elit nem heverte ki az 1650-es évek végén bekovetkezett pusztuldst. Az elsé
feladat tehdt az jjaépités volt. Emellett az erdélyi elit is dtrendez8dott, és ugy tlinik, hogy
éppen azok igyekeztek megragadni a reprezentdcié lehetéségeit, akik Apafi Mihdly ural-
mdnak elején jelentek meg az erdélyi elitben. Ilyen volt a mar patinds névvel biré Banfly
Dénes vagy a Bethlenek is, akik ugyanakkor személytikben mégis tjak voltak, rdaddsul
elsésorban éppen a csalddjaik t6bbi tagjdval szemben prébaltdk megmutatni nagyobb
hatalmukat és tekintélyiiket. Banffy Dénes a bétyjaival, f6képpen Bénfty Zsigmonddal
szemben kivdnt bizonyitani, mig a Bethlenek két dga éppen egymadssal rivalizdlt. Haller
Jdnos egy ekkorra mér szintén tekintélyesnek mondhaté csaldd tagjaként kevésbé inno-
vativan volt jelen az erdélyi elitben, kevésbé a bizonyitds szindékdval. Tény ugyanakkor,
hogy reprezenticids igényeket a miivel6dés vagy az épitkezések szintjén az ekkor kdznemesi
szintrd] felemelked8k korében még nem ldtni, sem Teleki, sem Naldczy vagy Székely
esetében. Az 6 reprezentdcids igényeik inkdbb Apafi fejedelemségének végére jelentek meg,
és ekkorra szerezték meg az ehhez sziikséges anyagiakat is.

A f8uri reprezentdcié kisérletei tehdt f8képpen olyan csalddokban mutathatok ki, akik
mar régebben jelen voltak az elitben, de személyiikben 0j belépSknek szdmitottak. Az épit-
kezések azonban a nagyivii tervek ellenére tobbnyire megakadtak, nehézségekbe titkozeek,
és a nagyszabdst udvari események elmaraddsival megmaradé féuri lakodalmak reprezen-
tativitdsa is véltozo volt, sokszor éppen azért, mert a folyamatos csoportkiizdelmek miatt
sokan hidnyoztak ezekrdl az eseményekrél, ami a rangjukat megadta volna. A fejedelmi
udvar szerepének visszaszoruldsa és a nagyfoku pusztulds tehdt egyardnt hozzdjérult ahhoz,

hogy a korszak elitjének reprezentdcids kisérletei sokszor megmaradtak a kisérlet szintjén.
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ATTEMPTS AT ARISTOCRATIC REPRESENTATION IN APAFI-ERA
TRANSYLVANIA

by Judit Balogh

Summary

This paper examines the elite of the second half of the 17" century from the perspective
of how the elite, rising into or holding power, attempted to represent their own real or
perceived social status. In the first part of the paper, I define the elite and those who I
consider to belong to its highest circle. These are the successive members of the princely
council during the three decades of Mihdly Apafi’s principality. In addition to identifying
the members of the Princely Council, I also examine the economic situation of Transylvania
during the period. The almost continuous wars of the years 1657 to 1661 ruined many
buildings, among them residences of the aristocratic families were damaged. Many of the
former elite disappeared, and many appeared as newcomers to the elite. They tried with
varying success to create a representation appropriate for aristocracy. In this paper, I will
discuss those whose activities show an attempt to create elements of such a representation.
Initially, the careers of Dénes Banffy and the members of the Bethlen family offer evidence
of such an endeavour, but later on, newcomers to the elite also attempted to build some
kind of aristocratic representation. By analyzing the possible elements of aristocratic

representation, I will also examine whether these attempts have achieved their aim.

Keywords: Transylvania, Mihdly Apafi, elite representation, early modern
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Boz6-Sziics DiANA

A KARHATALOMMAL ELMOZDITOTT LELKESZ*

»Karhatalommal elmozditott lelkész” — igy szélt az Ellendr napilap 1881. augusztus 15-i szd-
mdban az egyik figyelemfelkelt§ hir cimszava. A hir igy folytatddott: ,Mint az »Egyetértés«-
nek irjak, Fiirész kishonti kozség dg. evang. lelkészét katonasdg tette ki parochidjabol.™
Habdr a 19. szdzadi magyarorszdgi evangélikus gyiilekezetekben eléfordultak viharosabb
konfliktusok, a karhatalommal kilakoltatott lelkész esete még igy is rendkiviil figyelem-
reméltd. Vajon milyen 1t vezetett oddig, hogy egy lelkészt igy kelljen tdvozdsra birni?
Ilyenkor mindig egy dsszetettebb tdrsadalmi konfliktusra lehet gyanakodni, hiszen a 19.
szdzadi evangélikussdg mindennapjait a tobbréteg(i tirsadalmi megosztottsdg és a politikai
jogokért valé kiizdelem hatdrozta meg, mely minden szinten és formdban megjelent, akdr
gylilekezeten vagy egyhdzmegyén beliili konfliktusokat is sziilt.

Az 3ltalam bemutatni kivdnt eseményen keresztiil ldtsz6dnak a mdr emlitett torés-
vonalak, azok, melyek megosztottdk a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzat a kiegyezés
utdni évtizedben. Megismerhetiink egy, a segédlelkészéért a végsdkig kidlld gytilekezetet
is. Az alulrdl épitkez6 evangélikus egyhdzban az egyhdzkozségek maguk vilasztjak ki lel-
késziiket. A gyiilekezetek ilyen szint(i autonémidja is timogathatja, hogy az evangélikusok
egy-egy érdekérvényesitési kiizdelem sordn kénnyebben mozdulnak ki a rendies magatar-
tasforma kereteibél. Arrdl se feledkezziink meg, hogy a magyarorszagi evangélikussdg a 19.

szdzad folyamdn sok kihivdson, kiizdelmen esett keresztiil, igy ez is formdlta viselkedésiiket.

LELKESZVALASZTAS FURESZ-HACSAVAN

Laucsek Ddniel 1846. mdjus 18-dn sziiletett Hacsavan. Tanulmdnyait Rimaszombatban
kezdte, majd Késmdrkon folytatta, ezutdn az 1862/63-as tanévtdl 1866/67-ig Lécsén tanult.
1867-1870-ig pedig Eperjesen végezte a teoldgiai képzést. Az Eperjesi Kollégium befejezése
utdn két évet Németorszdgban folytatta tanulmdanyait, majd 1873. szeptember 17-én letette
a hitjelolti vizsgdjit Eperjesen. 1875-ben Lubokdn, Nyitra virmegyében segédlelkésszé

vélasztottak, majd fel is avattdk. Vladimir Hurban segédlelkész helyére keriilt, aki rendes

" A tanulmdny elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositdszdmu, a ,, Dualizmus kori parlamentarizmus
regiondlis néz8pontbdl” cimii pélydzat tdimogatta.
! Ellendr 1881. augusztus 15. 383.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.47
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lelkészi 4lldst kapott O-Pazudn. Par hénapnyi szolgélat utdn pedig apja gyiilekezetébe
nyert segédlelkészi hivinyt. Ezzel kezdédtek a problémdk. 1875 jaliusiban Laucseket
hivatalosan segédlelkészének hivta a Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilethez tartozé Fiirész-
hacsavai Egyhdzkozség. Mivel az Evangélikus Egyhdz alulrdl épitkezé rendszere biztositja,
hogy a gyiilekezetek maguk vélaszthassik meg lelkésziiket, el6fordult, hogy az egyhdzi
forrdsokban kibontakoz6 vitdk gydkere az volt, hogy a lelkész megvélasztdsval a gyiilekezet
egy része nem ért egyet. Az egyhdzkozségek jegyz8konyveiben vagy egyhdzmegyei, esetleg
keriileti gytilések anyagaiban kibontakozé vitdknak olykor ez a gyokere. Laucsek Déniel
esetében azonban teljesen mdsrél van sz6. A forrdsok szerint 6 maximalisan élvezte apja,
Imre gyiilekezetének bizalmit. Olyannyira, hogy még az egyhdzkeriilettel is hajlandéak
voltak ellenszegiilni.

A frissen kijelolt segédlelkész életrajzébol? kittinik, hogy ebben az iddszakban édesapja
Fuarész, Gomor és Kishont vdrmegyei telepiilés evangélikus lelkésze volt. Ha pedig megnéz-
ziik a 19. szdzadi evangélikus lelkészek életatjde, akkor ldchatjuk, hogy gyakorta fordult el8,
hogy egy evangélikus lelkész azonos pélydt valaszt6 fia apja gyiilekezetéhez keriilt. Ilyen
esetekben sokszor el6szor segédlelkésznek vilasztottdk meg a fitit, majd apja nyomdokaiba
Iépett. Az is jellemz6 volt, hogy helyben sziiletett lelkészt vélasztott meg egy-egy gyiilekezet.
Természetes, hogy a kozosség mdr ismert csalddjdbol szdrmazé ifja vagy épp az ismert és
elismert lelkésziik fia j6 eséllyel pdlydzza meg a poziciot. Az is el8fordult, hogy a lelkész apa
még életében igyekszik biztositani fia késébbi dlldsat. Laucsek Imre fidnak segédlelkésszé

szenteltetése mogott is hasonld motivdcidt sejthetiink.

KIBONTAKOZO VITA AZ EGYHAZKERULETEK KOZOTT

A vita gydkerének megértéséhez ismerniink kell az elzményeket. Laucsek Ddniel
ugyanis, mieldtt segédlelkésszé szentelte volna Geduly Lajos, a Dundninneni Evangélikus
Egyhdzkeriilet szuperintendense, kétszer megbukott a hitjel6lti vizsgan. 1871 augusztusiban
miésodszor. Ekkor Mdday Kdroly tiszai szuperintendens alkalmatlannak taldlta a papjeloltet.
Apja kozbenjdrdsa utdn végiil harmadszorra is prébalkozhatott. Ekkor, 1873. szeptember
13-4n mdr sikerrel jart. 1874-ben Geduly Lajos, a Dundninneni Evangélikus Egyhdzkertilet
szuperintendense segédlelkésszé szentelte 8t, majd megkapta 4lldsit a Dundninneni
keriilethez tartozé Lubokdn.> Amikor pedig pdr hénappal késébb a Tiszai Evangélikus
Egyhdzkeriilethez tartoz6 Fiirész-Hacsavdn megvélasztottdk segédlelkésznek, Maday Karoly

2EOL Evangélikus Ordindciék, Dundninneni ordindciés anyakényv 1861-1940.
3 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1875. oktdber 3. 1286-1288. Czékus Istvan beszdmoldja.
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utddja, Czékus Istvdn, a Tiszai keriilet szuperintendense tiltakozott. Nem szerette volna
a sajat egyhdzkeriiletében egyhdzi poziciéban ldtni a papot. Ezt a Hegyaljai Egyhdzmegye
1875. évi kovetkezd kozgytilésén ki is jelentette Czékus Istvdn, és a Prostestins Egyhdzi és
Iskolai Lapokban nyilvdnossdgra is hoztdk a dontést.

A napilap kovetkezd szdmdban, az ,Egy tigy, mely felvildgositdst kivin” cimd nyilt
levélben szdmonkérték Czékus Istvanon az eljdrdst. A cikk névtelen irdja szerint ugyanis
a Czékus dllitdsdval ellentétben a Dundninneni Egyhdzkeriilet teljesen térvényesen jdrt el,
mikor felszentelte Laucsek Ddnielt. Hiszen egyhdzjogilag semmi nem akaddlyozta Geduly
szuperintendenst abban, hogy a papjeloltet felszentelje. Két azonos rangt férum, két
egyhdzkeriilet dontése dllt tehdt szemben egymdssal. A hitjeloltet Czékus Istvdannak nincs
joga eltiltani a sajdt kertiletében a lelkészségtdl, hiszen ahogy az ir6 fogalmaz: ,Mind eddig
nem volt tudomdsom, s gondolom egyhdzunk egyik lelkészének sem arrél, hogy minden
keriilet csak sajdt hatdrain beliil érvénnyel biré lelkészi oklevelet dllithat ki. De a tiszai ker.
superint. urndk ezen levele, — melyben a dundninneni keriiletben felszenteltetését nyert
Laucsek Ddniel urat, a tiszai keriiletben, a papi hivatal viselésétdl eltiltja, — mdsra tanit
benniinket.” A cikk megfogalmazdsabdl az is latszik, hogy ezt a helyzetet nem szabdlyozza
pontosan torvény. Nem csak a sajtéban léptek fel Czékus Istvan dontése, illetve annak
érvényessége ellen. A hacsavai egyhdzkozség a honti esperességen keresztiil szerette volna
Czékus Istvan szuperintendens tiltdsdnak a felolddsdt elérni az Evangélikus Egyetemes
Egyhdzi Tandcs el6tt. Ezért keriilt sorra az tigy tdrgyaldsa az 1875. évi november 10-i
Egyetemes Kozgytlésen, mely az Evangélikus Egyhdz legmagasabb szerve.

A kozgyilési jegyz8konyvbdl® kideriil, hogy Czékus Istvan, a Tiszai Evangélikus
Egyhdzkeriilet szuperintendense, egyhizjogilag a Tiszai Egyhdzkeriilet Coordinatiéjdra,
annak 147. §-dra hivatkozva tagadja meg Laucsek Ddniel hivinydnak torvényességét.

Az adott paragrafus igy szol:

LA keriil. piispok kotelessége szerint az ligy fontossdgdhoz buzgén s lelkiismeretesen fol
fog vigydzni, hogy az oly jeldlt, ki iskolai vagy egyetemi bizonyitvdnyait el8-mutatni nem
tudnd, vagy erkolestelen életet kdvetne, vagy valldstalan elveket nyilvdnitani s terjesztgetni
merészelne, vagy egészen lgyetlen, vagy a torvényszerd kort még el nem érte volna, a sz.

hivatalra ne alkalmaztassék.”

* Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1875. augusztus 15. 1058.
> Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1875. augusztus 29. 1120.
¢EOL Evangélikus Egyhdz Egyetemes Kozgytilései jegyzdkdnyve, 1875. november 10. 45. pont
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Czékus Istvdn véleményét részletesebben is kifejti az 4ltala irt vdlaszcikkben, mely
»Felvildgositds Laucsek Ddniel tigyében!”” cimmel jelent meg. Ez alapjdn Mdday szupe-
rintendens 1871. augusztus 15-én a kovetkezd indokkal buktatta meg Laucsek Dénielt
a hitjelolti vizsgdn: Erthetetlen dolgozata, homalyos és zavaros feleletei alapjin mdsodizben
is visszautasittatott és gyengének taldltatott.” A kertileti eljards szerint két elutasitds utdn
mér nem bocsdjthaté vizsgdra a jelolt. Apja kérésére azonban kapott egy harmadik esélyt
a jelolt, igy tette le végiil Laucsek Ddniel a higjelolti vizsgdt. 1871 decemberében rozsnyoi
segédlelkésszé val6 felszentelésére késziilve azonban még vizsgdt kellett tennie. A szdbeli

vizsgdn dtment, de a szénoklata nem felelt meg az elvardsoknak:

»Zavart, keresztyén épiilésre, teljesen alkalmatlan, beszéde s kiilondsen annak szdnalmat
gerjesztd eléaddsa dltal megbotrankozésig nevetségessé tette magdt, a vizsgdld bizottsig nem
akarvdn magdtaz ifjit valasztott hivatdsiban valé megerdsittetése dltal szerencsétlenné tenni,
még kevésbé egyhdzunk és sz. valldsunk tekintélyét veszélyeztetni, egyhangtlag végképpen

képtelennek itélte a lelkészi hivatalra.”

Ennek hatds4ra tiltotta el a szuperintendens a lelkészi hivataltél Laucsek Danielt. Eppen
ezért sajét elmonddsa szerint nagyon meglep8dott, amikor 1874 novemberében a Dundninneni
Egyhdzkeriiletben mégis lelkésszé szentelték. Czékus Istvdn gy nyilatkozott, hogy azt hitte,
Geduly Lajos, a Dundninneni keriilet piispoke nem tudott a pap eltildtdsardl, kiilonben nem
avatta volna lelkésszé a sajdt keriiletében. De mikor ezt szimonkérte Gedulyon, azt a valaszt
kapta, hogy tudott Laucsek eltiltdsardl, de nala jol vizsgdzott, és eléaddsa nem mindennapi
volt, ezért felszentelte. Erre Czékus azt vdlaszolta, hogy semmi kifogdsa ez ellen, de az &
keriiletében nem gyakorolhatja Laucsek Ddniel az egyhdzi hivatdst. Ahogy a Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lapokban irja: ,,J6l tudtam ugyanis azt, hogy ezen eljdrds a panszldv papok
részérél nem egyéb, mint tirligy, hogy a superintendensi és keriileti kijelentést kijétszva, rovid
idén atyjahoz visszajojjon és segédlelkésziil alkalmaztassék.” Milyen kifogdsai voltak még
Czékus Istvannak Laucsek Diéniel lelkészségével szemben? Erre négy okot is felsorol az idézett
cikkében. Az els szerint ,Laucsek félkegyelmi egyéniség, nemcsak sajit meggy6z6désem,
hanem egész iskolai magaviselete, s6t mondhatni csalddi baj folytdn is, mennyiben egy id8sb
fivére, kit atyja szintén theologusnak neveltetett, minden hivatalra teljesen alkalmatlan” — utal
homalyosan Laucsek Déniel szellemi képességeire és csalddi hdtterére, melynek mibenlétérdl
nem sikertilt a rendelkezésre 116 forrasokbdl tobb informaciéhoz jutni. A mésodik pont szerint
a flirész-hacsavai gytilekezet miiveltség és valldsossig tekintetében alacsony szinten 4ll, ezért

egy ilyen iigyetlen” lelkész alkalmazdsa teljesen tonkretenné a gyiilekezetet. Ervelésének

7 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapok 1875. augusztus 29. 1120.
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harmadik pontjdban néhdny szélséséges esetre hivatkozik. Egy sikkaszt6 lelkészre, egy ségor-
gyilkossdgra és egy olyan esetre utal, amikor pdnszldv és patentdlis, azaz a protestdns pdtenst

tdmogatd papok ellenszegiilése miatt nem sikeriilt az egyhdzi adét beszedni. Az érvelés

negyedik pontja szerint a kozépfoku iskoldkban is csak ott javithatjuk ki a vizsgdnkat, ahol

megbukunk. Az utolsé érvével ellentmonddsba keveredik 6nmagdval, hiszen a cikk elején

még azt irja, hogy semmi kifogdsa Geduly Lajos dontése ellen, de a sajdt egyhdzkeriiletébe

nem engedi be a lelkészt. Geduly Lajos szuperintendens reakciéjat az Egyetemes Kozgylés

jegyz8konyvébdl ismerjitk. A Dundninneni Egyhazkeriilet vezetdje szerint mikor felkereste

6t a hlubokai lelkész Laucsek Didniel felavatdsdval kapcsolatban, akkor emlitette, hogy a jelole
szénoklatait gyengének mindsitette a Tiszai Egyhdzkeriilet. Geduly elétt viszont mar kit(-
nden szénokolt. Az iskolai bizonyitvanyai is Laucsek felszentelése mellett széltak. Az eperjesi

kollégiumi bizonyitvinya szerint ugyanis dicséretes eredménnyel végezte el a teoldgia képzést,
a rostocki egyetemen szerzett bizonyitvdnya pedig kiilonés szorgalomrél tantskodik. Nem

csak ezek a tények gydzték meg a szuperintendenst. Azért dontott végiil a jelolt felszentelése

mellett, mert a Tiszai keriilet vizsgal6bizottsdga elétt végiil sikeresen levizsgdzott, és a sz6-
noklata is kielégits volt.

Geduly Lajos és Czékus Istvdn értékelése ellentmond egymdsnak, hiszen Czékus szerint
a lelkészjelslt egyenesen gyengeelméjli, és gyenge tanulé volt, mikézben a megmutatott
bizonyitvinyai nem errdl tantiskodnak. Szénoki képességeit is eltéréen itélik meg. Mirdl
lehet sz6 tehdt, miért ilyen rejtélyes Laucsek Ddniel, miért ilyen ellentmonddsos a megi-
télése? Czékus Istvdn érvelésébdl sok minden kideriil. A két lelkészt, apdt és fide ,, panszlav
papoknak” nevezi a cikk elején, akik ki akarjék jdtszani az 6 tiltdsdt, hogy megszerezzék
Laucsek Ddnielnek a hacsavai segédlelkészi sttuszt. Amikor pedig Laucsek Déniel eltil-
tasdval kapcsolatos dontését aldtdmasztja, az egyik érve, hogy a hacsavai egyhdz igy is
miiveltség és valldsossdg tekintetében nagyon alacsony szinten van, ezért nem szabadna
ezzel a pappal rontani a helyzetet, szintén ezt az érvelést erdsiti. A Tiszai Egyhdzkeriilet
pispokének gondolatmenetébdl egyértelmien kirajzolédik, hogy bizalmatlan Laucsek
Imrével és fidval szemben is. Az érvelése harmadik pontjiban pedig egyenesen panszlav és
protestdns pdtens parti papokrdl beszélt.

Ha pedig jobban megnézziik Laucsek Ddniel életttjat, akkor felttinik néhdny dolog.
Példdul az is sokat szdmit a helyzet értékelésében, hogy a hlubokai segédlelkészi statuszt Josef
Miloslav Hurban (1817-1888) mellett nyerte el, aki 1848-ban fegyveres csapatot vezetett
a magyar forradalom ellen. Az 8 fia Vladimir Hurban Laucsek bardtja volt. A rostocki
egyetemi évek alatt bardtkoztak 6ssze. A lelkész pedig, aki mellé segédlelkésznek felavattdk,
maga Josef Hurban. Vele egyébként a késébbiekben is jé viszonyt dpolt a hlubokai/hacsavai
segédlelkész. Tobbek kozott ezekrdl az eseményekrdl is beszdmolt neki. Egy 1876-ban ifjabb

Hurbannak irt levelébdl kidertilt, hogy a balkdni eseményeket és az oroszok szerepét élénken
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kovette a hlubokai segédlelkész, aki a magyar—szlovék viszonyrdl elnyomé és elnyomott
kontextusban beszél.* Igy mdr kérvonalazédik eléetiink Czékus Istvan valédi motivaciéja.
A tiszai szuperintendens az egyhdzi torvényekhez igazodva keresett indokot Laucsek lel-
készségének visszautasitdsdra. fgy jelentek meg a félkegyelmiség, a szakmai alkalmatlansdg,
a gyenge prédikdcié és a gyenge teoldgiai ismeretek érvként. S6t cikkében még 6rokletes
csalddi betegségre is utal. Az indok azonban, melyre hivatkozva eltiltottdk a papi hivataltdl
Laucseket, nem volt helytdllé. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint Szinnyei J6zsef névtdriban
taldle publikdcids listdja.” Szlovak nyelven publikélt konyveket. Uklad a matka cimmel adott
ki drimdt Tur6cszentmdrtonban 1871-ben, 1885-ben ugyanitt a Szent Cirill és Metdd cimi
munkdt publikilta, de ennél t6bb mive jelent meg. Szlovik nyelvii életrajza'® szerint a filozéfia,
irodalom és nyelvészet érdekelte, kiilonos tekintettel a kozépkorra, és kifejezetten tehetséges
irodalmdrnak tartottdk mdr a 16csei évei alatt is, ekkoriban dkori gorog mitoszok dltal ihletett
verseket irt. Publikdcids listdja ellentmond azoknak a jelz8knek, melyekkel Czékus Istvin
illette &t, s6t Ggy tdnik, hogy a Tiszai Egyhdzkeriilet Coordinatiéjdnak hivatkozott pontja

sem igaz a hlubokai, majd ftrész-hacsavai segédlelkészre.

A KET SZUPERINTENDENS

A Laucsek Diéniel-tigy ellentmonddsait ugy tudjuk feloldani, ha kicsit mélyebbre dsunk.
Ha megvizsgaljuk a két szuperintendens portréjit, viligosabb lesz a helyzet. Ki volt Czékus
Istvdn? 1818-ben Gémorpanyiton sziiletett, szegény kisnemesi csalddba. Rozsnyén, Lécsén,
majd Pozsonyban tanult. Egy évet Tiibingenben is eltsltott az egyetemen. 1843-ban
Pozsonyban letette a hitjeldlti vizsgdt. Vécott, majd Kecskeméten volt lelkész, 1855-ben
Sajégémorre, majd Dobsindra, majd Rozsnydra keriilt. J6 gazdasdgi érzékkel rendelkezett,
Sajégémoron, majd a rozsnyéi gyiilekezetben is magtdrakat hozott létre, amelyek inség
idején vetémagot szolgiltattak a helyiecknek, emellett pénzhez is juthattak. Iskoldkat,
temetkezési tdrsuldsokat, 6voddkat alapitott, valamint a Tiszai Egyhdzkeriiletben 6 kezde-
ményezte és nagyrészt szervezte a gyamintézet alapitdsdt, mely lelkészek és tanitok 6zvegyeit
és drvdit timogatta. 1860-ban a Gémori Evangélikus Egyhdzmegyében esperes, 1863-ban
keriileti gydmintézeti elndk lett. 1871-tdl pedig a Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet szu-

perintendenseként mikodote.!

8VereSova 2013.

?Szinnyei 1891. Laucsek Ddniel Zab. szdcikk.
0Veresovd 2013.

" Evangélikus Egyhdz és Iskola 1890. februdr 8. 42-43.
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Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a Laucsek Déniellel kapcsolatos eseményeket, az azzal
kapcsolatos egyhdzi vitdkat és dontéseket, meg kell ismerni Czékus Istvan vilignézetét,
a korszakban jellemzd evangélikus kdzeget, valamint el kell helyezniink a szuperinten-
denst ezek kozott a viszonyok és szerepek kozott. A 19. szdzad mdsodik felében két végiil
egymadssal osszefon6dé kérdés vilasztotta ketté az evangélikus tdrsadalmat. Az 1859-es
protestdns pdtenssel kapcsolatos dlldsfoglaldsuk mentén patentidlis versus autonomista,
azaz a pétenst elfogad6 és a protestdns autondmidért kiizdd, valamint a magyarositdst
tdmogat$ vagy épp a szlovdk nyelvhez (és identitdshoz) ragaszkodé evangélikusok éles
szembendlldsa volt jellemz8. Erre Czékus Istvdn Laucsekrdl sz6l6 nyilt levelében is utal.
Ebben az idészakban a patentidlis versus autonomista tengely szépen lassan dtalakult szlo-
vik—magyar tengellyé."” Ezt a jelenséget tetten lehet érni Czékus Istvdn 1874. mdjus 18-i
jelentésében, amely a nagyrécei gimnazium bezdratdsirdl szdlt. Trefort Agoston vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter ugyanis 1874-ben megkérte a szuperintendenst, hogy egy bizott-
sdgot alakitva vizsgdlja ki a szlovak nemzeti mozgalomhoz kothetd kozépiskola mikodésée,
hogy hivatalosan dénthessenck az iskola bezdrdsival kapcsolatban. A szlovdk gimndziumok
bezardsa a korszak ikonikus és fontos mozzanata volt. Mindkét szuperintendenst belevontdk
ezekbe az eseményekbe, igy megtaldltuk azt a kozos pontot, melyhez mérve kdnnyebben
megismerhetjiik a karakteriiket, vilignézetiiket.

Czékus Istvdn jelentése szerint az iskoldt magyarellenessége miatt be kell zdratni.
A legfébb indok az volt, hogy az egyhdzi kézben 1év8, mégis alapitvdny dltal fenntartott
intézmény patronusai azaz anyagi tdmogatéi és fenntartéi magyarellenesek voltak. Ok

»a ratk6i memorandumban az egyhdzkeriilet kiilonosen pedig a goméri esperesség ellen
emelt kdlvinizaldsi és magyarizaldsi sulyos vddak, a melyeket kés6bb a keriilet alaptalan
ragalmaknak bélyegzett, szakértdi és aldirdi, nem kiilonben a Mdday superintendens tor-
vényes egyhdzldtogatdsa el nem fogaddsdnak a tét egyhdzakban a {8 harcosai.”"® Emellett:

»A jelenlegi f8tanodai feliigyeld, a tandrok és a partfogdsig szdmos tagjai valdnak; hogy
a pdtens legbuzgdbb zdszIovivéi mind a partfogdsdghoz tartoztak. Emezt bizonyitja azon
tény: hogy a pdrtfogdsigi feliigyeldséget mindig és jelenleg is oly egyének viselik — kik
az 1848-49. évi nemzeti kiizdelemben hazaellenes miikodésiikrél ismeretesek ¢é a partfogé-
sdgi tagok sordt legnagyobbrészt olyanok képezik, kik a magyar nemzet és haza ellen mély
gytloletet dpolnak kebleikben.” Czékus Istvdn a nagyrécei gimndzium megsziintetésében
komoly szerepet jatszott, az utdkor az iskola egyik bezdratdjaként ezédltal nemzeti hdsként
tartotta szdmon, ahogy ezt a Magyarorszdg folydirat egyik 1911-es szimdban olvashatjuk

is. Czékus Istvdn a ,Hurban és Botté nagyréczei panszldv vezérek dltal alapitott tét nyelvii

2Demmel 2020: 179.
13 Ruttkay 1874: 92.
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gimndziumot zdratta be, mert falai kozote dllamellenes tanokat hirdettek. Bér az akkori
nagyréczei panszlavok a liptdi és turdczi szlovénekkel (sic!) egészen a kabinetiroddig folya-
modtak Czékus Istvdn piispok hazafias hatdrozata ellen, Trefort akkori kozoktatdstigyi
miniszter a bezdrdst jévahagyta.”

A szlovak gimndziumok bezdrdsa a dualizmus kori nemzetiségi politika emblematikus
pillanata, ekkor fordult el a magyar kozélet az Edtvos-féle liberalizmustdl és az 1868-as
nyelvtorvényektdl. Meghatdrozé fordulépontja volt ez az iddszak az orszdg nem magyar
nyelvii lakosaival kapcsolatos gondolkoddsnak és politikinak. Ennek a szimbolikus ese-
ménynek Czékus Istvan is szerepldje volt. A nagyrdécei gimndzium bezdrdsinak idészaka
alatt zajlott Laucsek Didniel egyhdzjogi pere is, igy Czékus Istvan dlldsfoglaldsdt parhuzamba
is 4llithatjuk a szlovak gimndziummal kapcsolatos eseményekkel, hiszen a magyarositds
elve mozgatta Czékus Istvdn ezen tetteit. Ez volt a valédi motivécidja akkor is, amikor
Laucsek Ddnielt megprébdlta eltdvolitani az dltala vezetett egyhdzkeriiletbdl.

Mit tudunk Geduly Lajosrdl? 1815-ben sziiletett Nyitraszerdahelyen. Iskolai tanul-
ményait Losoncon, Osgydnban, a gimndziumot Selmecbdnyin, a teolégiai képzést pedig
Pozsonyban végezte 1834-ben. A kévetkezd évben hitjeldlti vizsgdt tett. 1837-ben a bécsi
protestdns fakultdson fejezte be teoldgiai tanulmdnyait. 1838-ban szkélnoki pap lett. 1839-
t8l 11 évig lelkészkedett Ochtindn, a gdméri esperességben. 1847-ben a Tiszai keriilet
egyhdzi jegyzdje lett. 1850-ben Besztercebdnydra keriilt lelkészként, majd ot évvel késébb
a Zdlyomi Egyhdzmegye féesperese lett. 1861-ben lett a Dundninneni Egyhdzkeriilet
szuperintendense. 1868-t6l Pozsonyban lelkészkedett. Kirdlyi tandcsosi cimet is kapott,
és a fels6hdz tagja volt egyhdzi vezetSként. Geduly Lajos karakterét és nézeteit szintén
a szlovak gimndziumok bezdrasaval kapcsolatos dlldsfoglaldsa alapjin tudjuk kozelebbrél
megismerni. A turécszentmdrtoni perben § is részt vett. Egyik jelentésében igy nyilatkozott
Trefort Agostonnak: ,Fogadja mindenekel8tt forré kdszonetemet azért, hogy ez tigyet
a maga illet6ségéhez, t. i. a térvényes felekezeti autondém hatésdghoz méltdztatott vezetni;
mit egyébirdnt senki, a ki Nagyméltdsdgod magas jogérzetét s torvény és alkotmdny irdnti
tiszteletét ismerni szerencsés, masképen nem is vdrhatott” — irta elsé jelentésében Geduly,
nemcsak a protestdns autonémia formai definiciéja, hanem annak valdés gyakorlata mel-
lett is kidllva. A jelentésben leirja, hogy az iskoldban tét nyelven folyik az oktatds, de igy
érvel: ,Megsziintetés? Nem drtana-e a koriilbeliil nyolevan 10-14 éves tanulé fidr szamlélé
intézetkének dllamilag azért leendd bezdratdsa, mert ama fitk t6t anyanyelviikon kapjik
benne az oktatdst, tobbet, mint haszndlna a haza tigyének?” Ervelését itt azzal folytatta,
hogy az Evangélikus Egyhdz belsd békéjét megbontand a nyelvi mozgalmak ily médon

torténd kezelése. Azt is megemlitette a jelentésben, hogy ez a magyarellenesnek kikidltott

Y Reggeli Magyarorszdg 1911. mércius 14. 11.
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iskola a majdlisukon az 4ltala kiildott szabadon felhaszndlhaté pénzbdl magyar zdszldkat
vett, melyeket kirakott az iskola kapujdra. Kifejti, hogy a nemzetiségi viszonyok dllapota
1848 6ta romlott, és ezen a helyzeten javitani csak okos, jéakaré politikdval lehet.” Majd
egy Dedk Ferenctdl szdrmazé idézettel érvel: ,»legyiink rajta, hogy valamint ma mar nem
a katekizmus az, gy ne legyen a grammatica sem a hazafisignak mértéke« — De nem
folytatom, mert megtdrténhetnék, hogy e heterodoxus nézetekért és tanokért valaki még
az én letételemet is kivinnd Nagyméltdsdgodtol.” Ez az érvelés nemcsak arra utal, hogy
Geduly Lajos nem tartja szerencsésnek az 1868-as térvénytdl valé elforduldst, de arra is,
hogy milyen nagyot kockdztat azzal, hogy nem hajtotta végre a szimdra egyértelmtien
el6irt parancsot. Egyértelmi ugyanis, hogy nem valés vizsgilatot vértak el t6le, hanem
az iskoldk bezdrdsinak tdmogatdsit, erre irdnyuld irdsbeli nyilatkozatot, Geduly Lajos
azonban ellendllt. Egyébként olyannyira, hogy Trefort [\goston kétszer szélitotta fel, hogy
nyilatkozzon a turcszentmdrtoni iskola tigyében, de mindkét alkalommal elutasité valaszt
kiildott a leiratra, kidllc az iskola megtartdsa mellett.'®

Geduly egyértelmten dlldst foglal a patenssel és a nyelvi kérdéssel kapcsolatban, hiszen
viligosan leirta a véleményét Trefort Agostonnak. A magyar kirdlyi udvari fékancellar
trnak cimzett levele azonban erésiti kozéputas voltat: egy Bécsben nyomtatott ropirat
hatdsdra a liptészentmiklési gytilekezet felmondta az engedelmességét a térvényes egyhdzi
fels6ségének. Helyette a patentidlis szuperintendens, Kuzmany Kéroly kormdnya ald dllcak.
Errdl a helyzetrdl Ggy nyilatkozott, mint a hit védelmének koponyegébe bujtatott &rmdény.”
Mir az idézett jelentésbdl is lthatjuk, hogy a Tiszai Egyhdzkeriilet szuperintendense nem
helyezhetd el az emlitett, mesterséges politikai tengelyen, a magyarosité—magyarellenes
vagy épp az autonémia fogalmdval csak politikai érvként operdlék dimenzidjiban. Kidlle
a véleménye mellett, és a nemzetiségi kérdésben a konszenzust kereste. Fontos célja volt

az is, hogy a vildgi nemzetiségi politika ne ossza meg az Evangélikus Egyhdzat.'®

A VITA FOLYTATODIK

Az Evangélikus Egyhdz Egyetemes Kozgytlése végiil dontést hozott Laucsek Didniellel
kapcsolatban. A kozgy(ilés elvetette a kishonti esperesség folyamodvénydt. Elismerte
tehdt, hogy a Tiszai Egyhdzkeriilet a sajdt illetékességi korében érvényesen jart el, mivel

nem lehet arra kotelezni, hogy Laucsek Ddnielt lelkésszé avatott személynek tekintse

5 Ruttkay 1939: 105.
®Hamar 1976: 96.
VEOL. Geduly Lajos iratanyaga, 1 cs. 9. levél, 1865. szeptember 20.

EOL. Geduly Lajos iratanyaga, 1. cs. 10. ,Protestdns patensre vonatkozé vélaszfelirati passzus javaslattal.”
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a sajt egyhdzkeriiletén beliil. A flirész-hacsavai egyhdzkozség lelkészének esete azonban
nem ért itt véget. Az 1876-os Tiszai keriileti kozgy(ilés jegyzdkonyvébdl deriil ki, hogy
az Egyetemes Kozgy(ilés hatdrozata ellenére a hacsavaiak nem adtdk vissza Laucsek Ddniel
lelkészi hivinydt."” Ez azt jelentette, hogy a gyiilekezet tovdbbra is megtartotta Laucsek
Dénielt segédlelkészének, tehdt torvényteleniil gyakorolta hivatdsit a gyiilekezetben. Ezt
bizonyitja az is, hogy Laucsek Imre, Déniel apja, a hacsavai lelkész 1878-ban ismét egy
folyamodvannyal fordult a Tiszai Egyhdzkeriilethez, melyben a gytilekezet szegénységére
hivatkozva szeretné, ha nem kellene segédlelkészt fizetniiik, ezért kéri, hogy fidt meghiv-
hassék segédlelkésznek.?® A Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap értesiilései szerint végiil apja
haldla utdn rendes lelkészének is megvélasztotta 6t a flirész-hacsavai gytilekezet, 1881-ben.
Az ligy végére ebben az évben, az apja haldla utdn keriilt pont. Laucsek lelkésszé valasztdsat
még mindig nem fogadta el az esperesség, errél mar 1875 6ta hivatalos hatdrozat volt, esze-
rint jdrhatott csak el torvényesen a honti esperesség. Végiil esperességi feliigyel§ kérésére
sem engedelmeskedtek a flirész-hacsavai hivek. Ennek kovetkeztében az egyhdzmegyei
feligyeld végiil a szolgabiréhoz fordult, de az 6 felszolitdsira sem hagyta el a helyi pardkidt
Laucsek Ddniel, aki egész gyiilekezetét maga mogott tudhatta még ekkor is. A megyei
panduaroknak is ellenszegiiltek a lelkész és a telepiilés lakoi, ezért az alispan kénytelen volt
a kassai hadparancsnoksdgtdl katonai segitséget kérni. Végiil Losoncrél egy szdzad kato-
nasdg ment Fiirészre, hogy kilakoltassa a torvényteleniil mkodd lelkészt. Laucsek Ddniel
még a katonasdg jelenlétében is ellenszegiilt, kijelentve, hogy csak az erészaknak enged.
Végiil két kdpldr tette ki az utcdra a lelkészt. Laucsek butorait pedig a katonasdggal kellett
kihordatni. A katonasdg addig Fiirészen maradt, mig a fiirésziek 4j papot vdlasztottak.?!
Laucsek Ddniel apja haldldig miikddhetett segédlelkészként a gyiilekezetben, még ha nem
is hivatalosan. Jin Jakubej szerint mdr az apja 1881. janudr 15-i temetésekor elkezdték
tdmadni, méghozzd a temetést celebrdld lelkész, akit Czékus Istvan utasitott erre.”? Nagy

eséllyel tehdt Laucsek Imre haldldval véltoztak meg az eréviszonyok.

LAUCSEK DANIEL KESOBBI ELETE

Laucsek Déniel 1881 utdn Stefan Daxner (1823-1892) szlovik tigyvéd, hazafi udvar-
hdziban lelt menedéket, itt élhetett Daxner 1892-ben bekovetkezett haldldig. Gorogre,

latinra és matematikdra tanitotta a fidt. Pértfogdja haldla utdn Németorszdgba ment, ahol

YEOL. Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet jegyz8konyvei, 1876. augusztus 26.
EOL. Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet jegyz8konyvei, 1878. augusztus 28.
2! Ellendr 1881. augusztus 1. 383.

2 Jakubej 2012: 83.
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a Neschwitz melletti Luppe faluban papként dolgozott az oberlausitzi szorbok kozétt.
1893-ban az Egyesiilt Allamokba koltozott, ahol elész6r Minneapolisban volt evangélikus
lelkész, 1911. dprilis 20-dn halt meg a pennsylvaniai Nanticoke-ban Daniel Jonatin Zaboj

Laucek néven.

OSSZEGZES

Az 1875-1881 kozott elhizédd konfliktus, mely a segédlelkész jogszeri kinevezésével
kapcsolatos kérdésben osztotta meg az Evangélikus Egyhdz vezetdségét, sok mindent
eldrul az egyhdz korabeli belsé viszonyairdl. Ebben az idészakban is tobb kihivéssal kel-
lett szembenéznie a hazai, hiromnyelvli evangélikus gyiilekezetnek. A reformkorban
indulé bels megosztottsig ekkorra Gj dimenziét kapott, és a nyelvi konfliktusok is egyre
inkdbb kiélezdtek. A flirész-hacsavai lelkész eltdvolitdsa id6ben 6sszevdg a hdrom szlovak
(Zniévéralja, Nagyréce, Turécszentmdrton) gimnazium bezdrasaval, és a magyar nemze-
tiségpolitika fordulépontjdval.

Laucsek Dédniel Hurban nemzeti politikus koréhez tartozott, biine, lelkészi alkal-
matlansiginak oka egyértelmien a szlovik nemzeti mozgalomhoz valé kotddése. A két
szuperintendens {itkdzése megmurtatta, hogy egyhdzjogilag is tisztdzatlan a kérdés, amely
a problémdt okozta. Az volt a kérdés, hogy ha az egyik egyhdzkeriiletben sikeresen levizs-
gdzik egy lelkész, akkor egy mdsik keriilet megtagadhatja-e lelkészi mivoltjanak elismerését.
Geduly Lajos és Czékus Istvdn szuperintendensek két eltérd vildgnézetet és két eltérd
viselkedésmintdt, s6t eltérd stratégidt mutatnak be szimunkra. Geduly Lajos egyértelmten
keriilte a konfronticiét Czékus Istvdnnal szemben. Ugy tlinik, hogy az uralkodé 4llami
politikdval kapcsolatban is igy viselkedett, de a szlovék iskoldk bezdrdsakor megtagadta
az egytctmiikodést. Czékus Istvan pedig a magyarosité torekvések mogé dlle. Laucsek
Déniel mellett pedig hidba allt ki még a pandurokkal szemben is a gyiilekezet, ahova
segédlelkésznek, majd lelkésznek meghivtdk, és mellesleg a sziil6faluja volt. Az evangélikus
gylilekezetek lelkészvilasztasi szabadsiga ekkor nem érvényesiilhetett. A lelkész karrierjét
teljesen ellehetetlenitette a flirész-hacsavai konfliktus, és végiil kénytelen volt tdvozni is
az orszagbdl, hiszen nem volt esélye lelkészként megélhetéshez jutnia. Laucsek Ddniel

az 1868-as elvektdl elfordult 4j magyar nemzetiségi politika egyik ldtvanyos dldozata lett.
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THE PASTOR EVICTED BY LAW ENFORCEMENT
by Didna Boz4-Sziics

Smmmary

A pastor who could only be evicted from the parish by a company of soldiers. From the
parish that elected him, and even defied the law enforcement to keep their priest. What
exactly happened? Déniel Laucsek, an assistant pastor in Luboka, was invited to a new job in
his home village of Firész-Hacsava, part of the Tisza diocese. However, the superintendent
of the diocese did not agree with the choice of pastor. In his opinion, Déniel Laucsek cannot
work in the diocese he leads, as he failed his priestly exams in that diocese. A closer look
at the case reveals some of the layers of the internal conflicts in the Lutheran Church of
the time, the character of the confronting superintendents, the role of the assistant pastor,
and the course of the whole ecclesiastical debate helps us understand the internal relations
within the church after 1875, and the new direction of Hungarian minority politics.

Keywords: Slovak National Movement, panslavism, Lutheran Church, Tisza Diocese,
Laucsek Déniel, Geduly Lajos, Czékus Istvdn, Josef Hurban
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LILIEN BARO GAZDASAGI TEVEKENYSEGENEK VONASAI
AZ ERCSI URADALOMBAN

A KUTATAS HATTERE

Korizmics Ldszlé (1816-1886) mezdgazddsz fiatalkordt az ercsi uradalomban toltotte,!
ahol édesapja kaszndrként dolgozott a 24 ezer holdat kitevd, egybefiiggd birtokon, amely
a Duna bal partjdn, Ercsi falu koézponttal Lilien bdré elvei szerint a 19. szdzad elejére
korszertsitett mezégazdasdgi tizem formdjdt 6ltotte magdra. Korizmics Ldszlé, Benkd
Déniel és Morécz Istvan 1855-ben adta kozzé Stephens Henry 7he Book of The Farm cimi
munkdjdnak hazai viszonyokat bemutaté adapticiéjat,” amelyben t6bb helyen is kitértek

az ercsi uradalom jellegzetességeire.

,De Lilien mint jeles gazda a maga kordban nagy tekintélyben 4llott mind azokndl, kik &t
kozelebbrdl ismerték. Boldogult Jézsef 8 cs. kir. fensége Alcstith rendezésénél tdbb évig
éltaz § tandcsaival. [...] B. Lilien az ercsi uradalomban 1795-t8l 1828-ig hatott; s ezen idg
elsd 10-15 esztendeje alatt § abba, mint bérlé legaldbb is fél milli6 p. forintot fektetett. S
voltak mégis id6k — midén j6 bardtainak — bizadalmasan, s mintegy 6rvendve a kivivott

sikereken, mondhatd, hogy: nem is tudja — mennyi pénze van!™

A bizonyos mértékig kapitalista jellegeket 6lté Fejér virmegyei uradalom vizsgélata
azért is szitkségszerd, mert mint racionalizdlt birtok az elsék kozdtt volt a Magyar

Kirdlysigban, mdsrészt — ahogy azt a fenti idézet is igazolja — hatdsa a kornyezd

" Korizmics Ldszl6 az ercsi uradalomhoz tartozé Agg-Szentpéter pusztdn sziiletett 1816. mdrcius 29-én.
Fiatalkordban részt vett a birtokkezelésben, elsd tapasztaldsait az okszerli gazddlkoddsrdl értelemszertien
innen szerezte. A mérnéki pélydt E6tvds Igndc, a birtok akkori foldesurdnak javaslatdra vélasztotta. (Szinnyei
1899: 1022.) Késdbb egészen a Széchenyi Istvan dltal alapitott Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet dllandé
tagjdvd, majd haldldig alelngkévé vdl, és mindvégig elkotelezett munkéval dolgozott az orszdg mez8gazda-
sdgdnak okszer( talajmivelésén és gazddlkoddsdn (Kdrolyi 1989: 306.), kiilondsen a rétontdzés fejlesztésén,
hiszen abban ldtta kulesdt a takarmdnynévények termesztésének, s ezzel pedig a belterjes gazddlkoddst is
biztosité istdllézé dllattartds kialakitdsdnak. Fejér 2016: 74.

2Henry Stephens sokoldald, az okszer(i gazddlkoddst bemutaté konyvét, amely bar a természettudomdnyos
eredményeket, kiilonosen a kémidt kevéssé emelte be a vizsgdlddds targydba, a gyakorlatban jol tudtdk alkal-
mazni, német nyelvre val leforditdsa utdn pedig a kontinensen is elterjedt. Walleshausen—Fiileky 2005: 69.

3 Korizmics—Benké—Méricz 1855: 374, 378.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.61
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gazdasdgokra a 19. szdzad kozepén is meghatdrozé volt, azaz regiondlis és nemzetgaz-
dasdgi fejlddés szempontjdbdl sem elhanyagolhat6 e téma. A kutatds mindeddig azért
nem szentelhetett nagyobb figyelmet az ercsi majorsdgnak,” mert sajndlatos médon
az uradalmi iratok minddssze a 19. szdzad utolsé harmaddrél adnak tdjékoztatdst, illetve
a Lilienek nem rendelkeznek csalddi levéltdrral. Az uradalomtorténeti kutatds klasszikus
értelemben vett forrdsainak hidnya miatt figyelmiink a megyegylési iratokra, az 1828.
évi orszdgos osszeirdsra, peres iratokra, anyakonyvi kivonatokra és a korabeli publicisz-
tika vonatkozé passzusaira terel6dott. Tisztdban vagyunk azzal, hogy az igy kapott kép
meglehetdsen téredékes, mozaikos képet biztosit a birtok fejlddésérél, de a vdzlatos jelleg
ellenére is értékes adalékokat szolgdltathat a reformkori rendi-kapitalista dtmeneti vildg
uradalomban érvényesiild kettdsségérél.

Minthogy a vonatkozé magyar szakirodalom dontéen a Mezei gazdasdg konyvébél
emeli 4t tételeit Ercsi kapcsdn forrdsok beemelése nélkiil, vizsgdléddsunk mégott az az igény
is meghuzddik, hogy Korizmics LdszI6 leirdsit részben vagy egészben forrdsokkal prébaljuk
igazolni vagy elvetni. Nem arrdl van szd, hogy Korizmics llitdsait kétségbe kivanjuk vonni,
hiszen tulajdonképpen szemtanuja volt ennek a 19. szdzad eleji véltozdsnak, de Ggy tdnik,
hogy tobb helyen inkdbb a bdré haldlat kovets dllapotokra, az akkor mar E6tvos csaldd

kezelésében 1év$ uradalomra vonatkoznak megdllapitdsai.’

LILIEN HATTERE

A Lilien csaldd eredete a kozépkorra nyulik vissza, elsé emlitésitk 1321-bdl valé, a veszt-
”»

filiai Werl vdrosdban az Erbsilzer (,6rokds s6£6z8”) polgdrcsalddok egyikét adedk.

A viros kozdsségébdl — amely meggazdagoddsukat és a vdros politikai életében jdtszott

“ A dualizmus kordban Galgdczy Kdroly mezégazddsz, gazdasdgi iré és az OMGE gazdasagi eldadéja 1879-ben
jelentette meg Lilien bdré tevékenységérdl szol6 rovid irdsdt (Galgdezy 1879: 122-130.), amely a valésdgban
Korizmics {risinak 4tirata volt. Atfogé képet az uradalomrél a 20. szézadban elséként Mérei Gyula kisérel
meg adni a Mez8gazdasdg és agrartarsadalom Magyarorszdgon 1790-1848 (Mérei 1948.) cimt munkdjdban,
ahol katalégusba gyujtotte a reformkori Magyarorszdgon raciondlisan miikdé jészdgait, koztiik Ercsit.
A néhdny oldalas leirds azonban déntéen Korizmics LdszIé 1855-6s miivébdl tépldlkozik, korabeli iratokra
nem hivatkozik. A tanulmdnyok kéziil kiemelendd Szdnt6 Imre Adalékok a magyarorszdgi mezégazdasdg
fejlédéséhez a napéleoni habortuk kordban (Szdntd 1956.) cim szdvege és Farkas Gdbor irdsa a Fejér megyei
t6kés viszonyokrdl (Farkas 1972). 1977-ben sziiletett egy kisdoktori disszertdcid, amely a Fejér virmegyében
bekévetkezd tékés termelésre dtdllt vagy annak bizonyos képét mutaté uradalmakat vizsgdlta meg (Szabd
1977.), Ercsirdl mindosszesen két oldalt irt. Specifikusabb témakérbe dgyazva Selmeczi Kovdes Attildnak
az Agraredrténeti Szemlében két tanulmdnya is kitér az Ercsiben zajlé belterjes gazdalkoddsra (Selmeczi
1980 és 1985.). Az ercsi uradalmat emlitd szdmtalan kdnyvet és tanulmdnyt itt most nem kivdnjuk felsorolni,
csupdn utalunk arra, hogy ezen irdsok megdllapitdsai nem szolgéltatnak 6j adalékokat a birtok viszonyairdl.

>Lilien bdré 1828-ban halt meg Ercsiben (MNL OL X 2156. Halottak anyakényve. XVIIL. kétet, 35. fol.),
felesége, Szapdry Julianna még néhdny évig kezelte a birtokot, de 1831-ben bekévetkezd haldla utdn (MNL
OL X 2156. 74. fol.) E6tvés Igndc vdle a birtok drenddsdvd. Mérei 1948: 53.
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talstlyos szerepiiket egyre kevésbé nézte jo szemmel — 1708 utdn léptek ki, amikor
L. Jézsef csdszdrtdl a hét Erbsilzer csaldd lovagi rangot és birodalmi nemességet szerzett,
igy lehetévé vélt szdmukra a foldbirtoklds is, de mindez nem jelentette az ipari-kereske-
delmi tevékenységgel valé felhagydst.

Lilien Jézsef, teljes nevén Joseph Georg Franz Xaver Michael von Lilien 1753. december
22-én sziiletett Bécsben édesapja, Franz Michael Florenz von Lilien mésodik hdzassdgabdl.®
Edesapja a csaldd t6bbi tagjahoz képest eltérd utat jért be. Inveszticii, diplomaciai készsége
révén a Thurn und Taxis hercegi csaldd titkos tandcsosa és a postahdlézat dltaldnos igazgatéja
(General-Intendant der Posten) lett. Karrierje akkor ivelt fel, amikor a Thurn und Taxis hdz
és a Habsburg-udvar kozott — a V1. Kdroly haldla utdn kirobbané 6rokosodési hdbortiban

— békéltet tdrgyaldsokat bonyolitott le, s a késébbiekben is kommunikacids csatorndt biz-
tositott a két csaldd kozott, a bécesi udvarban pedig kdzkedvelt figurdva valt. Nem véletlen,
hogy 1747-ben 1. Ferenc német-rémai csdszdr orokletes bardi (Reichsfreiberr) rangra emelte.®

Joseph von Lilien bdrét katonai pélydra szdntdk, nem is lehetett mdsként, hiszen
édesapja f8 orokségét, a birodalmi posta igazgatdsit az elsé hdzassdgibol Alexander,
majd a médsodik hdzassdgdbdl az elsésziilott Christoph vitte tovabb. Ifji kordrdl keveset
tudunk, annyi azonban bizonyos, hogy mar hétéves kordban a bécsi csdszdri és kirdlyi
Theresianum (Collegium Theresianum) tanitvinya volt mintegy tizenegy éven 4t, 1760-t6l
1771-ig.” Ez azért is fontos, mert éppen ekkor kezdett kibontakozni, 6ndllé tudomdnnya
vélni a mezdgazdasigtan (Landwirtschaftslebre),”® amelynek sikerességét szolgdlta a tudo-
madnyos céllal létrehozott gazdasigi-botanikus kert."! Mdsrészt pedig — bar Mdria Terézia
gazdasdgpolitikdja merkantilista jegyeket viselt magdn —az intézet falai kozott Joseph von
Sonnenfels hatdsdra megjelentek a fiziokrata tanok is. Nincs okunk kétségbe vonni, hogy
a Theresianumban eltsltote évek hatdst gyakoroltak az ifji Lilienre, aki éppen mezdgaz-
dasdgi tevékenységével vivta ki magdnak az utdkor tiszteletét. , Lilien Magyarorszdgnak
az, mi Némethonnak Thaer, csakhogy Thaernél az okszert lépett elétérbe, Liliennél meg

1

a vallalkozé szellem.”'* — fogalmazza meg Heinrich Ditz, s a magyar szakirodalomban is

gyakran szerepel — Korizmics utdn szabadon —, hogy Lilien Thaertél tanult.”® Albrecht

¢Naschenweng 2020: 1006.

"Rohrschneider 2014: 261.

8 Lang 1815: 177.

? Gemmell-Flischbach 1880: 33.

" Kokényesi 2012: 46—47. A lovagi akadémidrdl tjabban ldsd még Kokényesi 2013: 134-148.

A mezégazdasdgtan elémozditdsiban nagy szerepe volt Mitterpacher Lajos egyetemi tandrnak. Festetics
Gyorgy, a keszthelyi Georgikon alapitéja is tobb éven keresztiil volt a Theresianum tanitvdnya, mezd-
gazdasdgi ismereteit részben Mitterpacher Lajos professzortdl szerezte. Kuruc 2013: 1045. Mitterpacher
mez8gazdasdgot érintd hazai tcudomdnyos tevékenységérdl és a mezdgazdasdgi ismeretek terjeszeésérél ldsd
Csoma 2001.

2 Ditz 1869: 194.

13 Mérei 1948: 50.
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Daniel Thaer (1752-1828) valéban egy idében élt Liliennel, s tézisének lényege az volt,
hogy egy birtok raciondlis fejlesztések révén profitorientdlt t6kés tizemmé vdljon." Lilien
érdeklédése, nyitottsdga az Ujitdsok felé nem zdrja ki, hogy olvasott Thaertdl, de ennek
igazoldsardl vagy arrdl, hogy valamilyen kapcsolatban 4llt volna vele, nincs tudomdsunk.

Az 1780-as években Lilien J6zsef mdr levelezést folytatott Szapary Péterrel, amelyben
széba keriilt az ercsi uradalom fejlesztése, ezekben 6nmagit olyan nagy mesterként hati-
rozta meg, aki jovedelmezévé tudja tenni a birtokot.® Ekkor mdr bizonyosan hizassigot
kotote Szapdry Julianndval (1756-1831), igy Szapdry Péternél elérte, hogy engedje dt neki
drenddba az uradalmat.'® Tevékenységének hasznossdgdt jol illusztrdlja, hogy 1805-ben
honfitisitdst nyert:

,Elo-vétetodtek azutdn azoknak kérd Levelei, a’ kik 2’ mostani Orszdg-Gyiiléstol kérik
az Indigendtust, vagy-is haza-fiisdgak megnyerését. M. Persondlis Ur jelentette: hogy
ezek kozotr vagyon O Kirdlyi Herczegsége Nador Ispany’ F6 Udvari Mesterének Ségora,
B. Lilien J&’sef; a” ki tgy-is, a’ jobb gazdasdg’ eld-mozditdsdnak tudomdnnydtdl — nem

csak az Orszdgban, de az idegeneknél-is nevezetes.”"”

A BARO GAZDASAGI TEVEKENYSEGE ERCSIBEN

A 18. szdzadi ercsi uradalom képe jol illeszkedik az egykori hédoltsdg teriiletére esé birtokok
tabl6jéba. A Szaparyak kdzpontja tévol esett Ercsitdl,'® tényleges foldesuri jelenléttel a szézad
elsé felében aligha taldlkozunk, jészdgigazgatéjuk révén a foldesiri tevékenység betelepi-
tésekre és a részekre szabdalt f6ldek drenddba bocsdjtdsira korldtozédott,” a fold éreékér,

pontosabban értéktelenségét mutatja, hogy az 1730-as években mindéssze 40-50 forintot

" QOrosz 1978: 143-144.

B Lilien J6zsef Szapdry Péterhez irt levelei. MNL OL P 813, 1. doboz.

'¢Korizmics fenti idézetében is olvashatjuk, hogy Lilien 1795-ben vette 4t az uradalmat, a vonatkozé szakiro-
dalomban szintén ez a kezdeti ddtum, azonban ezt egyeldre {rdsos forrds nem tdmaszatja ald, de az évszdm
megkézelitSleg helyes lehet, hiszen az 1780-as évek végén leveleznek az uradalom jovéjérdl, ercsi anyakonyvi
kivonatok pedig az 1790-es évek mdsodik felére vonatkozéan igazoljék, hogy Lilien csalddja adott esetben
keresztsziil8séget vdllalt a helyi eloljirék gyermekeinél.

7Naponként val6 jegyzései az Magyar Orszdg-Gytlésnek IX. iilés, Pozsony, 1805, 77-78. A honositdsi
torvény 1805-ben sziiletett, 1805/ VII. torvénycikk 1d. az aldbbi linken: Ezer év tdrvényei hteps://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=80500007.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyeitkeyword%3D1805 (utolsd
megtekintés: 2023. 01. 18.)

'8 A Szapdryak kozpontja Muraszombat volt, ma Szlovénia. A muraszombati kézpontrdl bdvebben ldsd
Donatello—Cseh—Pozsonyi 2007: 43—48.

19 Az 1715-6s &sszeirds hidnyossdgait kikiiszobolé 1720-as orszdgos dsszeirds alkalméval Ercsi faluban mind-
ossze tizenhdrom colonust és harmincegy inquilinust szdmoltak 6ssze (MNL OL N 79 Fejér megye 35.
téka), az 1768-as rbéri dsszeirdsban mdr 113 telkes jobbdgy és 68 zsellér szerepel, ami nagysdgrendileg is
jol jelzi a Szapdryak betelepitési torekvéseit.
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kellett évenként fizetniiik a birkds haszonbérlknek kb. 5000 hold nagysigu teriiletére,
ahol a legeltetésen kiviil érdemi beruhdzdsok vagy mezdgazdasigi miveletek nem jelentek
meg.”’ A szdzad végi fejlédést jelzi, hogy mieldtt Lilien dtvette volna a birtok kezelését,
a birkds legelékként hasznosulé teriilet valtozdsokon ment keresztiil: Ercsiben megépiilt
a kastély, a szdntémivelés kiterjedését jelzi a két magtdr megépitése,”" a haszonbérletben
1év6 Felss- és Alsé-Besny8-pusztékon szintén gazdasdgi épiiletek létesiiltek az elsé katonai
felmerés tantbizonysdga szerint,? azaz a bdré kordntsem egy ,iires” birtokot vett 4t, ami
nyilvdnvaldan kénnyebbé tette az dralakitdst.

Korizmics Ldszlé szerint az elsé évben hatalmas pénzeket invesztdlt a birtokba
(fél millié forint), azonban ezt forrdsokkal nem lehet igazolni, rdaddsul az is kétséges,
hogy milyen forrésbél volt fedezete a birénak ezekre a fejlesztésekre. Edesapja, Franz
Michael Florenz a végrendeletében mindéssze hiszezer Guldent hagyott rd,** ami nem
fedezhetett egy ekkora beruhdzast. Felmeriilhet, hogy a hdzassdgkotéskor maga gréf
Szapdry Péter bocsdjtott a rendelkezésére egy bizonyos dsszeget hozomdnyként, amit
azért sem vethetiink el, mert a gréfnak érdekében dllhatott sajdt birtokdnak fejlédése.
Az 6ndllé, 6nmagukban is mikodéképes majorok létrehozdsa egyébként sem toreénhetett
egy id6ben, mdr csak azért sem, mert éppen az alsé-besnydi pusztianal az 1821-es nemesi
osszeirdsban még Petrds Andrds neve szerepel drenddtorként, s Lilien maga jegyzi meg egy
rovid {rdsdban, amelyet 1823-ban publikdlt, hogy: ,[e]gy 6todik gazdasdg 2700 holdat
tesz ki. Abbdl kifolyélag, hogy ez kordbban bérbe volt adva és én személy szerint els6ként

csak két éve vettem a sajit kezelésembe Ez a gazdasdg egészen eddig nem keriilhetett

,Ugyan emlitett Ercsihez vannak kétt Pusztdk, Racz Szent Péter, és Besnyé néviik. Rdcz Szent Péteri emli-

tet Pusztédk Esztenddként exarenddlni szokvan pascuratiojat, e8 Ngha részére ad Szlics Familia negyven

foréntokat. Id est 40 Ft. Ugyan Rdcz Sz Péteri Pusztanak, az Idei Termesek Ercsiek kilenczedét megh
arendalvdn Tisztarté Uramtul, fizettek ed Ngha részére 70 Ft 50 kr. Besznyei Pusztdnak Pascuratiojaért
ugyan Szlics Familia Esztend8k altdl exarenddlni szokvdn, ed Nghanak, attdl is ad ft 50.” MNL FMLIV.A.

73. Acta Locorum (AL) Ercsi, p. 17.

' MOL Militirische Beschreibung von Hungarn, Coll. XIII. Sect. 21-24.,1783.

22 Az elsé katonai felmérés digitalizélt térképanyaga megtaldlhaté a www.mapire.eu weboldalon; , Folso
Besenyt és Also Beseny(i” pusztdk jol ldthaték a Duna vonaldtdl keletre az aldbbi rékereséssel: hteps://
maps.arcanum.com/hu/map/firstsurveyhungary/?layers=147&bbox=2074618.558457768%2C5964577.3
0957929%2C2110830.60060787%2C5976988.772047097 (utolsé megtekintés: 2023. 01. 18.). 1773-t4l
az uradalom kiilsé teriiletei (Besnyd, Szentpéter) a Petrds, a Sztics, a Redl és a Loninger csalddok kézott
oszlottak meg. A megujitott vagy Gjonnan irt szerz8dések mdr kisebb teriileteket foglaltak magukban,
mint a szdzad elsé harmaddban, amikor a teljes besny6i és rdcz-szentpéteri puszta egy-egy kézbe kertilt.
A szerzédéseket — a megszokott médon — tizenkét éves periédusra kétoeeék, tartalmukbdl kideriil, hogy
a foldeken mdr megjelent a nyomdsos gazddlkodds, azaz a birkalegel6ként valé hasznosulds mellett érdemi
talajmavelés is toreént (MNL FML IV.72.c.42. 42. doboz 20-24. szdmd iratok). Késébb azonban a vonat-
kozé nemesi iratok kozdte csupdn a Petrds csalddndl emlitik az ercsi uradalomhoz valé kot8dést. A Petrds
P4l 1784-ben késziilt, ingd és ingatlan vagyondt dsszegzd részletes lajstrom szerint a besnyéi pusztdn jelentds
gazdalkodds folyt: szémos kamra, cselédkunyhdk, magtdr és istdllok is 1étesiiltek a teriileten. MNL FML
1V.72.c.35. 35. doboz, 28-35. szdmu iratok.

2 AT-OeSTA/HHStA HA OMaA 21-7.
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ez én elgondoldsom szerinti mivelésre.” > A jészdgrendezés (Guts-Ordnung) az Grbéres
és urasdgi foldek elkiilonitésével kezd8dhetett, de hasonléan a pusztdk fokozatos integ-
rdldsdhoz, ez sem torténhetett egy idében.” A telkek djraclosztdsdrdl dtfogébb képet
1815-bél latunk. Ekkor dsszesen 148 telkes jobbdgynak kellett megvalnia régi, Ercsi
fels6 hatdrdndl, a Laposon fekvé foldjétdl, ami a Rémai és az Adonyi at kozotti teriileten
fekiidt. A méréseket a virmegye részérdl, az uradalom megbizdsira Chapé Benjamin
végezte el Roboz Gébor szolgabiré kozremiikddésével. Feltling, hogy egyetlen esetben
sem fordult el8 olyan jobbdgy, aki kordbbi szdntéteriileténél kevesebb szdntéfoldet kapott
volna az elosztdsnal, s6t dtlagosan 7-8, néhol 10—14 négyszogollel is nagyobb teriiletet
vehettek birtokba, dsszességében pedig 374 796 négyszogol helyett 376 032 négyszogol
keriilt kiosztdsra.”® A felmérések kapcsdn késziilt jegyz6konyvek arrdl is tdjékoztatnak
benniinket, hogy az elkiilonités nem volt teljes kordi, nem fedte le a teljes telkes job-
bagysidgot: ,[...] akiknek az ujj tsere jobbdgyi f6ldben nem adédhatott, az régi jobbagyi
foldekben hagyatak meg.”?” Az (j jobbdgyi foldeket egy tagban hasitottdk ki gy, hogy
azok kozvetleniil az Grbéresek rétfoldjei mellett helyezkedtek el.”® Hogy a folyamat
az egész uradalomra nézve végbement-e 1815-1816 kozott, vagy kordbban is téreént-e
hasonlé részleges rendezés, kérdéses. Mindenesetre 1823-ban, amikor a falut egy hatalmas
Duna-dradds rdzta meg, és az Urbéres foldek egy része is viz ald keriile,” s igy 4j foldek
kiosztdsa valt sziikségessé, akkor ,Baro Lilien O Nagysiga ezt oly feltétel mellett el is
fogadta, hogy a tserének tsak azon esetben lehet helye, ha az eltserélendd jobbdgy foldek
egy tagban, és nem meg szaggatva fognak az tsere ald vettetni”.*’

Az trbéres telkek elkiilonitése mellett a bdré figyelmet forditott a legeldk szétvalaszta-
sdra is (pascuum communae, pascuum dominalis), noha az uradalomnak megvolt az a joga,
hogy a kozosség foldjein is legeltessen, erre nem keriilt sor, hiszen Lilien alapelve az volt,
hogy élni és élni hagyni (,Leben und leben lassen”), de a gyakorlatban sokkal fontosabb

oka volt az elkiilonitésnek: az uradalom éllatdllomdnydhoz tartozé birkdk ne keveredjenek

24 Eine fiinfte Wirthschaft enthilt 2700 Joch. Da diese Wirthschaft frither verpachtet war, und ich selbe erst
seit zwei Jahren in eigene Administration genommen habe, konnte diese Wirthschaft bis jezt noch nicht
nach meinem Sinne eingetheilt werden.” Emanuel Frhr. v. Bartenstein: Reisebemerkungen iber einige
merkwiirdige Landwirthschaften in Ungarn In: Christian Karl André (szerk.): Okonomische Neuigkeiten
und Verhandlungen, 45. szdm, 1823: 357. Fontos megjegyezni, hogy bdr Bartenstein {rdsdrél van sz,
az ercsi uradalom mikodésérdl sz616 melléklet Lilien bdrd kozlésében kertilt a folydiratba. A tovabbiakban
Lilien 1823.

2 1...] az elkiilon{tést nem tudni mikor, keresztiil vitte itten is.” Korizmics—Benké—Morécz 1855: 374.

2MNL FML IV.A.73. Acta Locorum (AL) Ercsi, 163—-166.

Y MNL FML IV.A.73. Acta Locorum (AL) Ercsi, 161.

28 _[...] az cserében adott ujj jobbdgyi szdnto foldek pedig az Ertsi Helységben feljiil, a jobbdgyoknak Rétfoldjeik
mellett egy tagban vannak.” MNL FML IV.A.73. Acta Locorum (AL) Ercsi, 172.

P MNL FML IV.A.73. Acta Locorum (AL) Ercsi, 184.

3 Az Ertsi orszag utrol szollo Jelentés. MNL FML IV.3.c. 1823. 3. 115. szdmd irat.
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a falusiakéval, hiszen azok — ahogy a bar6 fogalmaz — mindig piszkosak voltak.®' 1806-ban
mdr hdrom legeléteriilet volt kijelolve a kozosség szdmadra: az egyik a falukozponttdl észak-
nyugatra fekiidt a battai hatdrhoz kozel, a masik a falutél délnyugatra, kdzvetleniil a belsé
sz6l6skertek mellett, a harmadik pedig Ercsi kézpontjdtdl egészen délre, a Duna bal
partjihoz kozel volt kijelolve.” Taldn a rendezés sikerére utal, hogy a kozség és a virmegye
iratanyagdban sincs nyoma a kozosség részérdl panasznak, kivéve az 1841. évet, amikor
a falu — az Eotvosék alatt miikddd majorsdg — lakéi sérelmeziék, hogy az egyik legeldt
a foldesur kozossé tette, és birkdival semmissé tette, ,holott az soha kozés nem vélt, mert
az Urasdgunk marhdja soha a mienkre nem ment legalabb a M. Baro Lilien Urasdgunk
azon tselédjet aki amienkre hajtott, azonnal megvdgatta”.*

Az 6ndllé majorok a fenti rendezések nélkiil nem johettek volna létre. A bdré a kozosség
foldjeit az uradalom falukézpontjdtdl nem tdl tdvol esd helyeken koncentrdlta, amivel
egyrészt a jobbdgyok helyzetét is megkonnyitette, mdr csak azért is, mert a pluszjove-
delmet biztosité sz8l6k is ott fekiidtek, mdsrészt a faluhoz legkdzelebb esd ercsi major (a
telepiiléstdl északra, a Duna bal partja mellett) a tervei alapjdn tudott fejlédni. A tovébbi
majorok esetében konnyebb volt a helyzet, hiszen azok egyrészt tavol estek a kézponttdl,
egészitk nem volt szdnt6f6ldi miivelés alatt, masrészt kordbban drenddsok kezében volt, igy
kozosségi f6ldek nem lévén, tagositdsra sem volt sziikség.

Ercsiben 1823-ra hat 6ndllé major alakult ki, amelybdl 6t az integrélt pusztdkkal
létrejote prédiumgazdasdg (Pridial-Wirtschaft). Az 1806-o0s uradalmi térképen jol lichatd,
hogy az 6t koziil mar érdemi miivelés alatt dllc Fels6-Besnyd, Agg-Szentpéter, Goboljaras.
Késébbi fejlesztés eredménye lett Rdcz-Szentpéter-puszta, illetve utolséként keriilt a nagy-
birtok gazdasigi vérkeringésébe 1821-ben — amint fentebb utaltunk rd — Alsé-Besnyé.
Létezett még egy Kisbesnyd nevezetli puszta is, azonban ez csupdn uradalmi legeléként
szolgdle.’* Az 6t pusztagazdasdgot hdrom kiilondlld ,zéndra” osztottdk. A kiils6 zéndban
huszonnégy osztagbdl 4116 véltdgazddlkodast folytattak, egy-egy osztag kb. 80 holdat tett
ki, és itt dontéen gabonaféléket termesztettek (drpa, zab, buza, kukorica), de az ugar nem
szlint meg, hiszen az uradalom nem lett volna képes ekkora teriiletet tragydval elldtni, igy
egy osztag hdrom évig birkalegel6ként funkciondlt. Ez a kiils rész az egész pusztagazdasdg
(Pridial-Wirtschaft) 70%-4t tette ki.® A kozépsd zéndba es foldeket tizenhat osztagra
osztotta fel a bird, mindegyik osztag kb. 12 holdat tett ki, ami a teljes majorgazdasdg 7%-4t

jelentette, de ez jéval intenzivebb mivelés alatt dllt, mint a kiils§ egység, hiszen az uradalom

3 Lilien 1823: 358.

32 Mappa Geometrica Reprasentans superficiem et Reparatitionem Oeconom Terrenorum i: Dominio Ercsi
propiorum tam ipsius Possionis Ercsi, 1806. MNL FML T 261.

3 MNL FML IV.A.73. Acta Locorum (AL) Ercsi, 194.

*MNL FML T 261.

% Lilien 1823: 356.
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fokozatosan ndvekvd dllatdllomdnya révén az osztagok egy részét el tudtdk ldeni tragydval.
Eppen a trdgyazds biztositisa miatt sziikségszert volt a takarménynévények termesztése,
ami dontden ebben a ,belsé zéndban” valésult meg: lucerna, bitkkony, burgundi répa,
torok kukorica és burgonya (friihe Erdipfel, gemeine Erdipfel).®

A bels6 majorban is érvényesiilt a térbeli kozpontositds elve. Bir az uradalom teriiletén
tobb, az trbéres legelktdl elkiilonitett foldesuri legeld (pascuum dominalis) is miiksdéer,
az egyes pusztamajorok belsé teriiletén is alakitottak ki legel6ket adott esetben a fold
sovdnysdga miatt vetéssel, hogy rosszabb id6 esetén az akolhoz kozel is lehetdség legyen
az dllatdllomdny legeltetésre.” Az itt felallitott épiiletek alacsony koltségvetéssel vélyogbol
épiiltek, a tetészerkezet tlizvédelmi szempontbdl roppant veszélyes nddbél késziilt, de Lilien
ezeket egymdstél akkora tdvolsdgra helyeztette el, hogy a tliz ne terjedjen 4t egyik gazdasigi
épliletrdl a mdsikra. A tisztilakkal szemben dllt a magtar (grandrium), egyik oldaldn a haj-
dik és a kocsisok lakhelye, mdsik oldaldn a 16istdll6 4llt, ezzel mintegy tokéletes négyzetes
elrendezés jott létre. Ectdl tdvolabb volt a béresek lakrésze, az okoristdlls és a szekérszin,
a juhdszok lakrésze és a juhakol szintén kiilon egységet alkottak.’® Bar az épiiletek leirdsa
az ercsi uradalomban évekig szolgdlé Korizmics Laszlétdl szdrmazik, azokrél egyelére
alaprajz vagy leirds nem keriilt el8, de érdemes itt megjegyezni, hogy a masodik katonai
felmérés sordn készitett térképen jol kivehetdek a lilieni rendezés alapjai, elsésorban a tiszti
és gazdasdgi épiiletek négyszogletes elhelyezése.?’

A kozponthoz legkozelebb esd ercsi major eltérd képet mutat a pusztagazdasigoktdl,
noha ott is folyt kiterjedt talajmivelés és vetésforgét alkalmaztak, de az tizemi jelleg erésebb
volt, hiszen a ser- és likérfdzés illetve olajkészités tortént, emiatt a tobbi majortdl eltéréen
az uradalmi alkalmazottak szdma is valamivel magasabb volt: egy kasznar (frumentarius)

ald rendeltek harom ispdnt (spanus), akik négy hajdat (obeguitator, Trabant) irdnyitottak.”

*Lilien 1823: 357. Egy racionalizdlt birtok féldesurdnak célja az volt, hogy minél magasabb hozamot
érjen el a szemterméses gabonandvényekbdl, hiszen annak eladdsa a birtok egyik f6 bevételi forrdsa vol,
a napdleoni hdboruk idején pedig az elsédleges. Nagyobb hozamot viszont csak akkor tudott elérni, ha
névelte a takarmdnyndvények termesztését, ezzel pedig az dllatdllomdnyt, ami lehetdvé tette a szélesebb
korl trdgydzdst, ami a fold humuszhidnydt péeolta. Az Gn. holsteini rendszernek éppen az a lényege, hogy
a szemes novények rovdsdra torténjen a takarmdnyndvények termesztése, de ez komoly anyagi raforditdst
és a gazdasdg ideiglenes veszteségességét is jelenti. Torok 1841: 24.

¥ Korizmics—Benk8—Mordcz 1855: 375. A mesterségesen létrehozott legel8kon angol perjét, baltacimot és
pimpinelldt vetettek.

¥ Korizmics—Benk6—Mordcz 1855: 374.

¥ A mdsodik katonai felmérés digitalizdlt térképanyaga megraldlhaté a www.mapire.eu weboldalon; a Felsé-
Besnyd belmajordban elrendezett épiiletek jol ldthatdak az aldbbi rikereséssel: hetps://maps.arcanum.com/
hu/map/secondsurvey hungary/?layers=5&bbox=2085612.9753307684%2C5972427.57301931%2C2093
156.3545596616%2C5975155.419466238 (utolsé megtekintés: 2023. 01. 20.)

© A kiilsé gazdasigokban mindéssze kée-két rendfeliigyeld hajdu volt kirendelve, ami a teriilet nagysdgdt
tekintve nem tlnik soknak, ugyanakkor minthogy néhdny hold kiosztott fldon kiviil a falu lakéi ict
nem birtak teriiletet, nem keveredtek a féldesuri és jobbdgyi széntdk, igy konflikcusokra (lopds, illegdlis
legeltetés) is ritkdn keriilhetett sor. Kdllay 1980: 123-124.
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A bérd legtobb kisérlete (Versuche) az olajkészitésre irdnyult. Repcét, kdposztamagot, makot,
napraforgét, lent, olajretket és kendert is vetettek — legtobbet 8sszel, gondosan megtra-
gydzott és fellazitott foldbe — az uradalomban, amelyekbdl aztén hideg préseléssel nyertek
olajat.*! Kezdetben kdposztamaggal kisérletezett, majd fokozatosan prébadlta ki a kiilonbsz8
olajtartalmi novényeket, az erre szant foldek nagysiga — feltehetdleg gazdasagonként — 1600
négyszdgol volt, ami az uradalom miivelés ald vont teriiletének toredékér teszi ki, jollehet
a szemes gabonanovényektd] eltéréen e novényeknek kevesebb vetésteriiletre van sziikségiik.
A j6 hozamhoz — a tobbszéri szdntds, borondlds és trdgydzds mellett — kedvezd id8jdrdsra
volt sziikség, hiszen a virdgzdst kovetd kései fagyok kedvezdtlen hozamot eredményezhettek.
Egy méré kdposztamag jobb esetben huszonhat fontot, a mak, olajretek és len kb. hisz
fontot, mig a fehér mustdrmag tizenhat fontot, a kender tizenkett6t, a napraforgé pedig
nyolc fontnyi hozamot adott.*?

Az olajgydrtds technikai hdtterérdl is gondoskodni kellett. Az 1810-es évek végére mar
minden bizonnyal két olajmalom volt tizembe helyezve az uradalomban, ami 6ntottvas
hengerek négy-négy 16 4ltali mozgatdsdval sajtolta ki az olajat a magvakbdl.*® Richard
Bright utazdsi napléjabdl tudjuk, hogy megtekintette ezeket a malmokat, bar a baré tdvol-
léte miatt taldlkozdsra és eszmecserére sajndlatos médon nem keriilt sor.* A napraforgé-
maghoz és a kendermaghoz kiilon himozémalmot (Mahlmiible) kellett beszerezni egy
kiilon 6todik igdslé bedllitdsdval, amely automatikusan megtisztitotta a magot a héjtol.”
A gépek alkalmazdsa és az tizemeltetés azonban szakértelmet igényelt, e specidlis feladatot
nem lehetett kiadni robotkotelezettség teljesitésére. Feltling az ercsi kdzség halotti anya-
konyvi kivonatdban, hogy két manualistit is feljegyzett a pap, az egyik dllapotdndl pedig
egyenesen az szerepel, hogy ,.faber in machina oleacea” (olajgépmester), kiilon érdemes

megjegyezni, hogy ez a személy a Magyar Kirdlysigndl jéval iparosodottabb Szilézidbol

' Az olajokra nagy igény volt a korszakban. Nemcsak siit8olajra volt sziikség, hanem a vildgitdsban, a lakko-
zdsban is nagy szerepiik volt. A Habsburg Birodalom jellemz8en kiilf5ldrél szerezte be az olajat, példdul
Italidbél, de az roppant kellemetlen szagu faolaj volt, a finomabb fajtdja pedig nagyon drdga volt. (Lilien
1824: 142.) A Magyar Kirdlysdg teriiletén az olajf6zés hdzilag is m(ikodoct, a 19. szdzad elsé harmaddban
pedig tobb megyei nagybirtok is jeleskedett az eljérdsban. A legelterjedtebb olajnovények kozé tartozott
alenmag, a kendermag és a repce, kisebb mértékben pedig a tékmag és a napraforgd. Krassé virmegyében
tokmagolajat, napraforgéolajat és biitkkolajat 4dllitottak eld, Moson vdrmegyében sz8lémagbél és torma-
magbdl préselték. Szegeden és Debrecenben is 4llitottak el8. Prechel 1824: 144.

“2Lilien 1824: 144. A napraforgé termesztésr8l bévebben ldsd Selmeczi 1985: 367-394.

% Lilien 1824: 146. Magda P4l Fejér megye leirdsakor megjegyzi, hogy Ercsiben fekiidt a legnagyobb olajmalom
az orszdgban, kdposztamagbdl pedig naponta centner olajat présel. Magda 1834: 291.

#_[...] putastop to an excursion which had been planned for me by the Graf, in order to see some extensive
oil mills, wich have been erected by Graf Lillien at Eresin. [...] Graf Lillien was absent on a visit to Styria,
to inspect some mills which he is erecting there.” (Bright 1818: 612.) Ercsit Brunszvik Ferenc mutatta meg
az angol utazénak. A martonvdsdri uradalom — akdr Jézsef nddor alcstiti mintagazdasiga — Lilien példdja
alapjdn fejlédoce. Hornydk 1992: 91.

® Lilien 1824: 146.
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érkezett.® Az olajgydrtds sikerességét, a rentdbilis beruhdzdst bizonyitja az is, hogy Edtvosék
alatt fennmaradt az tizem.”

Az uradalom eszkdz- és gépallomdnydrdl az olajmalmokon kiviil adalékok 4llnak
arendelkezésiinkre. Az egyszer(i mez8gazdasdgi eszkozok (fundus instructus), kultivétorok,
borondk, sormtvel6k stb. mellett a szdzad elején — Korizmics szerint — cséplégépet és hozza
tartozé tisztitdgépet is beszerzett Lilien, ezt azonban az ercsi jobbdgyok felgyujtottdk, de
a szdzad kozepére a csépldgépek szdma elérte a tizendt darabot, amelynek az volt a célja, hogy
a kézi cséplést és nyomtatdst kivaltsdk ezzel is novelve az egy holdbdl szdrmazé jévedelmet.®
A présmalmok és a himozémalom mellett tovébbi cséplémalmot is felallitott a baré: ,Ezen
Uj eszkdz a’ pajtdban (csiirben) 4ll, a” mellyben annyi helyet se foglal, mint egy kdzép-szert
szénds szekér. [...] Két 16 két érdig forog itt a malomban, ’s mennél sebesebben forog az,
anndl jobban ki nyomtatja és szérja az életet az (j machina.” Az 4llaterd mellett tovabbi 6t
ember munkdjdt igényelte a gép. A tuddsitd szerint e svéd taldlmdny egy stdjer gréf révén
keriilc Magyarorszdgra, s a hét malom koziil az egyik Ercsiben iizemelt.”” Lilien kisérle-
tezd attitidjére vall, hogy 1820-ban egy bizonyos Ugaczy-féle vetdgépet tesztelt birtokdn.
Osszesen negyven holdat jelolt ki a kisérletre, amibél hat holdba hat mérényi drpét vetett
az Uj géppel, a fennmaradé 34 holdba a szokdsos médon 51 mérényi drpdt vetett, mig
az Uj eljdrdssal hat holdbdl 106 mérényit, a régi eljardssal 34 holdbdl 474 mérdényi drpdt
aratott, amelybél a tiszta hozam el8bbibdl 100, utobbibdl 423 mérd volt. Az Gj vetdgép
alkalmazdsa tehdt holdanként négy mérdvel t6bb drpahozamot biztositott.”

A gabona eladdsa mellett az ercsi uradalom termékei koziil helyi igényeket szolgdle ki
a kolniviz és rézsaszappan,” de az olaj nemcsak az uradalmi bolt polcaira keriilt fel, hanem
Bécsben is sikeresen értékesitették a fogyasztdsra és égetésre vald olajokat. A Naglergasse
319. szdm alatti lerakatban, kis és nagy kiszerelésben vdsarolhattdk meg a vdsdrlok, kiilo-

nosen a napraforgdbdl késziilt finom érolajat, amely ,,a legfinomabb francia étolajok mellé

“Ercsi kozség rémai katolikus halotti anyakényvi kivonatok 1818. mdjus 11-én kelt bejegyzése, pag. 71.
Hozzéférés: hetps://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9IM-CSYD-N3LV-K?cat=258821
7 A budai asszonyegyesiilet jétékonykoddsi céljaira gydjtote 1833. évi adomdnyfelajdnldsok kdzset taldljuk
baré Eotvds Igndc feleségének, Lilien Anndnak adomdnydt is, ami éppen két hordé olaj, ami jelzi, hogy
feltehetdleg sajit fogyasztdsndl joval t6bb olajjal rendelkeztek. (Jelenkor 1834. februdr 19. 113-114.) A val-
lalkozészellem(i baré kisérletet tett a cukoripar meghonositdsdra is, az 1810-es évekre Ercsiben étesitett
cukoriizemet, amelyben répdbél vontdk ki a cukrot, de a beruhdzds tul kdleségesnek bizonyult, igy felhagyott
vele. J*** (ismeretlen szerzd) 1822: 81.
8 Korizmics—Benké—Morécz 1855: 376, 378. A csépl8gép felgytjtdsa Ercsiben szdmos helyen megjelenik
a magyar szakirodalomban, azonban erre utalé forrds vagy peres irat nem keriilt el6.
¥ Magyar Hirmondd 1801. november 20. 683—684. Két megjegyzést is tesziink ezzel a leirdssal kapcsolatban.
Egyrészt nem kizdrt, hogy a szovegben szerepld stdjer grof Lilien bdrd lenne, mdsrészt fontos megjegyezni
— ahogy az a fenti Bright-idézetbdl is kideriilt —, hogy Lilien gyakran jirt Stdjerorszdgba, hiszen Graztdl
nem messze is fekiidt egy birtoka (Hohenbruck), utazdsai célozhattak eszkdzfelmérést, eszkdzbeszerzést.
*0Lilien 1821: 689.
3! Prechtl 1824: 149.
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dllithat6”* Korizmics feljegyezi, hogy a kiszdritott és porrd 6rolt, festékanyagként szol-
gdlé fest8buzért (textil- és bdrfestéshez hasznalt éveld ndévény) Prigdba szdllittatta a bdro,
a gabonat liszt formdjéban sajdt hajéjéval vitette Buddra, a gyapjut pedig tobb éven keresztiil

a londoni piacon adta el

OSSZEGZES

Bér terjedelmi okokbdl az uradalom éllatdllomdnydra és az alkalmazott munkaerére nem
tudtunk kitérni, Lilien raciondlis birtokgazddlkoddsinak alapvondsai a forrdsok toredékessége
ellenére is kirajzolédik. Az inveszticidkat megel6z6 elkiilonitések, a pusztdk integraldsa és
az 6néllé majorok kialakitdsa, a nyersanyagok feldolgozdsa rendhagyé példdi a késé rendi
kordt él6 Magyar Kirdlysignak. Az ujitdsok irdnt valé nyitottsdga, a kisérletezés, az értéke-
sitési lehetdségek keresése sok szempontbdl egy polgdri mentalitdst véllalkozéra engednek
kovetkeztetni. Hogy mintagazdasdga valéban prosperdl volt-e, ahhoz tovdbbi kutatdsokra

van sziikség, de regiondlis hatdsa a 19. szdzadban 6nmagdban elvitathatatlan érdeme.

FORRASOK

Magyar Nemzeti Levéltir Fejér Virmegyei Levéltdra (MNL FVL)

MNL FML IV.A.73. — Acta Locorum (AL) Ercsi

MNL FML IV.3.c. — Fejér varmegye kozgytilésének iratai

MNL FML T 261. — Kéziratos térkép
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL OL)

MOL Militdrische Beschreibung von Hungarn, Coll. XIII. Sect. 21-24.
Bécsi Allami Leviltar

AT-OeSTA/HHStA HA OMaA 21-7.

52 Wiener Zeitung 1819. szeptember 23. 578. A halotti anyakényvi kivonatokban taldlkozunk egyediildllé médon
az uradalmi olajérus (dnalis olearius) kifejezéssel. (Ercsi kozség rémai kat. halotti anyakonyvi kivonatok
1817 4priliséban kelt bejegyzés, pag. 68. Hozzaférés: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QIM-
CSYD-N3L8-H?i=305&cat=258821) Feladatdrdl nem tudunk, valdsziniibb, hogy a helyi, esetleg megyei
értékesités tartozott a feladatai kozé, jollehet Székesfehérvér vdrosi tandcsa egyszer visszautasitotta a bard
olajinak drusitdsdt a vdrosi boltokban, nyilvdnvaldan versenyt jelentett volna a helyi céhes ipar szdmadra.

53 Korizmics—Benkd—Mordcz 1855: 377. A kiilfoldi éreékesitésrél forrdsok nem keriileek elé. Ha hitelt adunk
Korizmics szavainak, akkor Liliennek kivélé kapcsolati héléja lehetett, hogy ezt megvalésithassa. A liszt
Pest-Buddra vald, hajéval t6rténd szallitdsdnak halvany aldtdmasztdsit adhatja az anyakonyvi kivonatokban
szerepld uradalmi hajés (dnlis nauta) bejegyzés. Ercsi kdzség rémai kat. halotti anyakényvi kivonatok 1814.
mdjus 11-én kelt bejegyzése, pag. 57. Hozzdférés: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QIM-
CSYD-N3LV-32i=294&cat=258821
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Ercsi kdzség romai katolikus halotti anyakonyvi kivonatai, hozzdférés: heeps://www.
familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QIM-CSYD-N3GY-82cat=258821

Tudomdnyos Gyiijtemény, 1822.
Wiener Zeitung, 1819.

Magyar Hirmonds, 1801.
Jelenkor, 1834.
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THE ECONOMIC ACTIVITY OF BARON LILIEN IN ERCSI
by Krisztidn B6d6

Summary

Baron Jézsef Lilien managed the estate of his father-in-law, Péter Szapdry in the 1790s. The
manor was one of the largest estates in Fejér County, and its geographical characteristics
and location made it an excellent area for arable farming. The aim of this study is to provide
additional information on the economic activities of Jézsef Lilien, in addition to the well
known facts concerning the manor of Ercsi, which are frequently found in the literature, tis
paper intentd to give more insight about the restructuring of the large estate, the integration

of the wastelands connected to the estate, crop and livestock farming, and labour.

Keywords: manor, leasehold, crop and livestock farming, estate
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APPONYI GYORGY - EGY KORSZAKOKON ATiVELO ELETUT

Apponyi Gyorgy gréf azon kevés magyar kozéleti szerepldk egyike, aki Magyarorszdg 19.
szdzadi torténelmét tobb korszakon dt az elsd sorokbdl szemlélte, és lehetdsége is adddott
annak alakitdsiban részt venni. Pdlyafutdsinak dttekintése lehet6vé teszi annak vizsgalatdt,
hogyan reagilt az egyes korszakok kihivdsaira egy konzervativ arisztokrata hivatalnok-po-
litikus, hogyan taldlta meg helyét a 19. szdzad rendi, dtmeneti és polgari korszakaiban, és
mennyire tekinthetd tipikusnak az élettitja. Hivatalnoki és politikusi palydjdt a reformkor
idején kezdte, hivatalnokként 1827 és 1848 kozott a virmegyei aljegyz6i dlldstdl a magyar
udvari kancelldri székig jutott el, és emellett 1839-ben bekapcsolddott az orszdg politikai
vérkeringésébe, az 1843-1844. évi orszdggyilésre a ,fontolva halad6” konzervativ tdbor
egyik vezetd alakja lett. Reformkori karrierjének csticsa az 1840-es évek mdsodik felére
tehetd, 1844. novemberben nevezték ki mdsodik alkancelldrnak, majd 1846. 4prilisban
mdsodkancelldrnak és 1847. novemberben f8kancelldrnak — ezek az eldlépretések csak
formalisak voltak, 1844 &szétdl az & szava volt a mérvadé a kancelldridn. Kinevezése nem
volt szokvdnyos, mivel nem jdrta végig a hivatali ranglétrdt, és médsodik alkancelldrként
szélesebb jogkort kapott, mint ami indokolt volt.!

Apponyi kancelldri szerepvillaldsiban egyesitette a politikusi és hivatalnoki szerep-
koroket, és ez meghatdrozta karakterét is: lojdlis, engedelmes és szolgdlatkész hivatalnok,
és inkdbb elemzd politikus volt, semmint kezdeményez8. Nem szdmitott ideologikus
alkatnak, nem tekinthetd politikai teoretikusnak, viszont magéénak vallotta a ,fontolva
haladé” elveket, amelyeket el6bb az orszdggyilésen, majd kancellarként is képviselt. Nem
volt ellensége a reformoknak és a haladdsnak, hiszen kordnak viszonyait jél ismerte, és
tobbnyire redlisan értékelte azokat, igy azzal is tisztdban volt, mely teriileteken milyen
jitdsok hozhatnak ,fontolva halad6” eredményrt.

Az 1848-as forradalom megtérte pélydjat mind hivatalnokként, mind politikusként, de
nem tlnt el a kozéletbdl, a kovetkezd évtizedekben Skonzervativ térsaival egytitt kereste
az érvényesiilés lehetdségeit. A tanulmdnyban azt szeretném bemutatni, hogy milyen lehe-
t6ségei voltak az dtmenet, majd a dualizmus idészakdban egy olyan hivatalnok-politikusnak,
mint Apponyi Gyorgy, és hogy ez az dltala bejdrt it mennyire tekinthetd tipikusnak. Tébb

teriileten prébalkozott érvényesiilni tobb-kevesebb sikerrel: politika, kozigazgatds, gazdasig

! Reformkori palydjarél bévebben: Czinege 2013.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.75
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és a kozélet egyéb szinterei. A forrdsadottsdgok miatt részletesebben fejthetd ki politikai és

hivatalnoki lehetéségeinek alakuldsa, de betekintést nyerhetiink egyéb szerepvallaldsaiba is.

POLITIKAI KOZELET

Az dtmenet id8szakdban a ,fontolva halad$” konzervativok megnevezése Skonzervativ lett,
de nemcsak a neviik véltozott, hanem a kormdnyzattal szembeni dllispontjuk is, ugyanis
ellenzéki poziciéba keriiltek. A szabadsdgharc idején még hajlandénak mutatkoztak a kor-
ményzattal egytictmikodni a magyarorszdgi politikdt illetéen, igy mar 1849 janudrjiban

» 7

Schwarzenberg megbizdsdbdl Apponyi elndklete alatt 6sszeiilt egy ,,jé érzelmtiekbdl” 4116
bizottsdg, hogy erre nézve javaslatokat dolgozzon ki. Barkéczy Janos, Dessewfly Emil,
Jésika Samu, Urményi Jézsef, Szentkiralyi Vince és Wirkner Lajos egyiitem(ikodésének
eredményeként egy terjedelmes beadvény sziiletett,” amelynek kisérélevelében Apponyi
megnevezte a munkdlatok f8bb kritériumait, amelyek mentén kidolgoztédk a teenddket:
Magyarorszdg akkori helyzete, az azonnali hatdlyd intézkedések megnevezése és a késébb
alkalmazandé eljdrdsok szimbavétele. Apponyi ezt a munkdt elémunkdlatnak tekintette,
amely megadta a f6bb vondsokat és kovetendd irdnyelveket, a részletek kidolgozdsdt ezek
keresztiilvitelének sikerességétdl tette fiiggdvé. De hidba a segit8készség, az dkonzerva-
tivok hamarosan a kormdny gyanakvdsinak kozéppontjiba keriiltek, Bach egyenesen
forradalmdroknak tartotta 8ket. A bécsi sajtéban is negativan értékeleék tevékenységiiket,
miszerint csak a , korhadt” nemesi jogokat akarjék visszadllitani, és ugyanarra térekszenek,
mint Kossuth: az Ausztridtdl valé elszakaddsra.’ Utébbi vddat alaptalannak tekinthetjiik,
hiszen a forradalom el8tt és utdn is tobb izben hangoztattdk az dkonzervativok, hogy
a magyarsdg alapvetd érdeke a Habsburg-uralom fenntartdsa. Mdsrészrdl az 6konzerva-
tivok tédbora nem nézte j6 szemmel az idegen hivatalnokréteget az orszdgban, Ujra vissza
akartak térni a nemzeti (= nemesi) kdzigazgatdshoz, valamint Magyarorszdg korabbi
egységéhez.* Mindennek tdbbek aldirdsival egy emlékiratban adtak hangot, amelyet 4t
is adtak az uralkodénak, de az nem taldlt pozitiv fogadtatdsra, ezért dprilisban a Pester
Morgenblatt mellékletében publikdleak. Schwarzenberg nehezményezte, hogy az emléki-
rat megjelent a sajtéban, még mieldtt a minisztérium megtdrgyalhatta volna, és ez Bach

tetszését sem nyerte el.’ Az dkonzervativokkal szembeni gyanakvis és fellépés vélhetéen

*MNL OL D 284-G, a beadvanyt kézli: Schlitter 1920: 92-143.

*Berzeviczy 1922-1937: 1. 195-196. Péld4ul: Die Geiftel 1850. februdr 7.

#Schlitter 1920: 61.

5Sz8gyény 1903-1918: I1. 14, példdul a Religidban 1850. 48. sz. vagy a Preffburger Zeitung hasdbjain 1850.
4prilis 17.
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az osztrék politikai élet valtozdsainak volt koszonhetd. 1851 elején Schwarzenberg egyre
inkdbb a héttérbe szorult, és az Gj torekvések az abszolutizmus irdnydba mutattak: Karl
Friedrich von Kiibeck, aki 1850-tdl az tjjaszervezett birodalmi tandcs elndke lett, tobb
emlékiratban fejtette ki nézeteit a kovetendd irdnyelveket illetSen, és a kivitelezésben
nagyobb szerepet szdnt a birodalmi tandcsnak, mint a minisztériumnak. Apponyi szimdra
viszont kedvezd valtozds volt, hogy Albrecht f8herceg lett Magyarorszdgon a kormédnyzé,
aki hivatala elfoglaldsa el6tt Apponyival akart értekezni a magyarorszdgi allapotokrol.
Apponyi pedig megragadta az alkalmat, elsésorban azokra a problémdkra fékuszdlva
fejtette ki nézeteit, amelyek siirgésen megolddsra vartak. A f6herceg méltdnyolta Apponyi
véleménynyilvdnitdsdt, és kérte, a tovdbbiakban is 4lljon rendelkezésére ilyen kérdésekben.®

Késdbb, 1852. februdrban az udvar ismét bizottsigot alakitott, hasonlé céllal, mint
3 évvel kordbban. A bizottsdigok munkdjiban jellemz8en az dkonzervativok vettek részt,
a fent emlitettek mellett még Szécsen Antal, valamint Sz8gyény Ldszl6 is, és kozos gondol-
kodds révén sziilettek beadvdnyaik, amelyek Apponyi neve alatt keriiltek az uralkodé elé.
Feltehetden azért az 6 nevével, mert kordbbi f6hivatalnokként jobbak voltak a kapcsolatai
az udvarban, mint tdrsainak, t6bb alkalommal jirt audiencidn az uralkodéndl. Apponyi és
az 8konzervativok beadvdnyainak kozos jellemzéje, hogy jél felmérik a fenndll6 helyzetet,
felismerik a kozélet azon teriileteit, ahol sziikség van beavatkozdsra, javitdsokra, amelyekhez
ttmutatdként megadjdk az irdnyelveket, de praktikus instrukcidkat nem fogalmaznak
meg, hogyan kellene az elveket a gyakorlatba dtiiltetni. Emlékiratdnak az udvarban nem
tulajdonitottak jelentdséget, Albrecht f8herceg ugy vélte, a gréf tervezete nem korszer(,
olyan, mintha egy kordbbi idészakra sziiletett volna, ezért véleménye szerint Apponyi
aldirdsa helyett Kossuthénak kellene ott lennie, Schwarzenberg is kordbbi nézetét hangoz-
tatta: az Apponyi-féle rendezés forradalomhoz vezetne. Szégyény emlékei szerint Apponyi
a miniszterek 4ltal felvetett kifogdsokra és kérdésekre érdemben tudott reagilni, de céle
nem ért vele, sértve tdvozott a tandcskozdsrol.”

Ujabb lehetdséget az érvényesiilésre 1860 tavaszdn kapott, amikor az uralkodé megerd-
sitett birodalmi tandcsot dllitott fel, amelybe kinevezett rendkiviili birodalmi tandcsosnak
néhdny vezeté magyar politikust, koztiik Apponyi Gyorgyot is élethossziglan.® Apponyi,
Majldth és Barkdczy azonban eleinte vonakodtak elfogadni a felkérést,” Sz8gyény beszi-

moldja szerint Apponyi nyugtalan volt, a csdszdrndl nem egyszer audiencidn is volt annak

¢Sz8gyény 1903-1918: II. 47—48; Kempen 1931: 242; Berzeviczy 1922-1937: 1. 269.

7Sz8gyény 1903-1918: II. 58—59; Berzeviczy 1922-1937: 1. 315-319; Sashegyi 1965: 58—59.

8 AT OStA HHStA KA RR Verstirkter RR Prisidial 1860: 88; Berzeviczy I11. 68; Pesti Naplé 1860. méjus 2.
A csdszdri nyiltparancsot kozli: Sz8gyény 1903-1918: I11. 178-180. A kinevezettek névsordt 1dsd részletesen:
Szégyény 1903-1918: I11. 184-186.

? Politikai Ujdonsdgok 1860. méjus 17.
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érdekében, hogy felmentsék a tiszt al6l,'® de az uralkodé nem fogadta el felmentési kérelmét,
igy végiil elfogadta a tisztséget — s ennek hatdsdra Maildth és Barkdczy sem utasitottak vissza
a kinevezést."' A megerdsitett birodalmi tandcs mdjus 31-én tile dssze, és szeptember 29-ig
20 iilést tartottak a magyar udvari kancelldria épiiletében. Apponyi kezdeti vonakoddsa
ellenére aktivan részt vett a munkdban, de fontosnak tartotta megjeldlni sajit poziciéjt
birodalmi tandcsosként: nem az orszdg képviseldjének tekinti magdt ebben a tandcsban,
hanem csak egyéni nézeteinek kinyilvdnitdsdra érzi magit jogosultnak, ugyanakkor nem
4ll szdndékdban a torvényes kereteket megsérteni.”

Az Skonzervativok a birodalmi tandcs munkdjéban val6 részvételitk dtmenetei sikere-
ként konyvelhették el az oktéberi diploma megsziiletését, amelynek létrejottében jelentds
szerepet jatszottak, és ennek koszonhetSen jutottak Gjra hivatali megbizashoz, igy Apponyi
is: a diploma értelmében ugyanis visszadllitottdk a magyar kozponti kormdnyszerveket,
amelyek élére Skonzervativ politikusokat vélasztottak. Apponyi az orszdgbirdi tisztséget
kapta, de nem elsd kérben szdmoltak vele: eredetileg Czirdky Jénos gréfot, Fejér megye
f8ispanjdt akartdk kinevezni.”® Tizenkét év utdn Ujra hivatalnok lett, és ezzel egytitt Gjabb
feladatok vdrtak ra: egy orszdgbirdi értekezleten kidolgozni a torvénykezés ideiglenes
rendezését és megtenni az el6késziileteket az orszdggyilés 6sszehivdsdra, amelynek férendi
hdzéban az uralkodé tévollétében 8 elnskolt.

Apponyi és az dkonzervativok torekvéseire a februdri patens kibocsdtdsa,' majd
az orszdggyilés berekesztése kedvezétleniil hatott, de az uralkodé 1862 végén jbél kérte
a véleményiiket Magyarorszdg helyzetének rendezése kapcsdn — tjra Apponyi neve alatt
érkezett a beadvdny. A napokon dt tart6 tandcskozds eredményeit Apponyi jegyezte le
és szerkesztette emlékiratba,” amely a Pragmatica Sanctiébdl indul ki, és a f6 feladatot
pedig abban ldtja, hogy a meglévé dllamjogot 8sszhangba hozzék a birodalom érdekeivel

és a megvaltozott politikai helyzettel. A memorandum f8bb pontjai a majdani kiegyezés

1 Apponyi 1860. mdjus 10-én és 24-én is jért az uralkodéndl — az audiencialistdrdl csak a ldtogatds ténye
ismert, a tartalmi vonatkozdsok Szégyény visszaemlékezésében maradtak rank. AT OStA HHStA OkiA
Serie B 496. Sz8gyény 1903-1918: I11. 32-35.

'1Sz8gyény 1903-1918: II1. 37-40.

12 Beszédét kozli: Pesti Napls 1860. junius 5-i szdm; Sz8gyény 1903-1918: I11. 42-43.

“MNL OL D 185 1861:29; Sz8gyény 1903-1918: III. 72; Berzeviczy 1922-1937: 1I1. 170. ,Kedves gréf
Apponyi. Mid6n arra indittatva érzem magamat, hogy 6nt, — bizvdn dnnek magyar kirdlysigom torvé-
nyei-, s alkotmdnyszerii intézményeibeni kit(ing jértassigdban, valamint az 4llamszolgédlatban gy(jtott
gazdag tapasztalataiban, magyar kirdlysigom orszdgbiréjdvd nevezzem ki, — romemre szolgdl, 6nnek

— a személyembhezi ragaszkoddsnak ezen alkalommal is tandsitott bizonyitvdnydért, s a kozjo-, s az annak
elémozditdsdra irdnyzott szdndékaim irdnti buzgalmdére — kiilonos elismerésemet fejezni ki. Ferenc Jézsef
s. k. Politikai Ujdonsdgok 1861. janudr 17.

14 Apponyi Dessewffy Emilnek frott levelében a februdri pdtensrdl: ,ez volt a legrosszabb, ami tdrténhetett,
egy pompds 6ngyilkossdg! Soha nem gondoltam volna, hogy félreismerem a monarchia érdekeit.” 1861.
februar 10. MNL OL P 90-5/e-2.-No.6; idézi: Dedk 2005: 698.

5 Kényi 1903: II1. 301-302, az emlékiratot kézli 302-315; Berzeviczy 1922-1937: IV. 15; Dedk 2005: 711.
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alapjait vetették meg: a két dllam kapcsolata évszdzadok éta dualista alapokon nyugszik,
ezért ezen az alapon kell Gjra rendezni a viszonyokat. Ehhez javasolta, hogy hatdrozzik
meg a kozds érdekeket, vegyék revizié ald a 48-as torvényeket, és médositsik a februdri
patenst. A kozds ligyeket a magyar orszdggytilés és az uralkod6 van hivatva meghatdrozni,
ezek megtdrgyaldsira a két torvényhozé testiilet delegicidkat vdlaszt egyenld ardnyban.
A két delegdcié kozos tandceskozdst kovetden torvényerdvel bird hatdrozatot hoz, amelyet
az orszdggylés torvénybe iktat. A kozos tigyek az emlékirat irdja szerint a kiiliigy, hadiigy
illetve a monarchia pénziigyi és kereskedelmi érdekei. A kozos tigyek képviselete és kezelése
kozos birodalmi miniszterekre bizandd, akiknek kinevezése dualisztikus egyenldség alapjin
torténik. Az emlékirat azonban kedvezdtlen fogadtatdsra taldlt,' ,,...a beadvdnyaim bal-
szerencsések, vagy tul kordn utasitjdk el ket, vagy tal késén fogadjak el.”” — kommentélta
Apponyi. Az Gjabb kudarc utdn 1863. mdrciusban lemondott orszdgbiréi hivataldrél, de
a politikai kozélettd] tovabbra sem vonult vissza.'®

A soron kovetkezd 1865-1867. évi orszdggy(ilésen mind a két térvényhozé hdz mun-
kdjaban részt vett, ugyanis Apponyi mds féurakhoz hasonléan képviseldnek jeloltette
magit, Pozsony virmegye somorjai valasztokeriiletében indult.” A képvisel6hdz munkd-
jdban aktivan részt vett, bizottsdgoknak is tagja volt: az uralkodét és feleségét koszontd,
avalaszfeliratot dtadé kiild6ttségekbe, valamint a korondzdsi hitlevelet kidolgozé orszdgos
bizottsdgba is bevalasztottdk. 1867 &szén mondott le a képviseldségrdl,® ezt kovetben
a férendihdz tilésein vett részt. Féként olyan okfejtésekbe ment bele részletesebben, ame-
lyek kdzjogi vagy jogi kérdéseket vetettek fel, ellenvetései sem a térvényjavaslatok tartalmi
tényez8jével kapcsolatban voltak, hanem inkdbb formai jellegtiek. Ezen az orszdggytilésen
egy véleményen volt Dedkkal és korével, ezt mutatja, hogy a torvényjavaslatok elfogaddsakor
mindig igennel szavazott, és ezeken az iléseken felszélaldsa sem volt.”

A kovetkezd orszdggytilések férendihdzdnak tagja volt, az 1872-re tervezett valasz-

tdsokra pdrtot akart alapitani, aminek gondolata médr 1860-ban felmeriilt benne, akkor

"*MNL OL D 185 1862: 307, Drei Jahre Verfassungsstreit 179; Berzeviczy 1922-1937: IV. 15-17; Sashegyi
1965: 97-98.

7 Drei Jahre Verfassungsstreit 180.

8 Berzeviczy 1922-1937: I11. 349; MNL OL D 185 1861: 662; Pesti Naplé 1861. augusztus 29; Kényi 1903:
II1. 301-302, az emlékiratot kézli 302-315; Berzeviczy 1922-1937: IV. 15, 24; Dedk 2005: 711.

1 Mdr 1865 nyardn szdrnyra kapott a hir, hogy képvisel8ként indulni fog az orszdggy(ilési vilasztdsokon, és azt
kovet8en folyamatosan jelentek meg rola esélylatolgatd hirek. Tobbek kozote: Févdrosi Lapok 1865. oktdber
4; Politikai Ujdonsdgok 1865. oktober 18. A Pesti Hirnok igy kommentalta Apponyi jeldltségét oktdber 30-i
szdmdban: ,Anglidban 10-20 valasztdkeriilet is vetélkednék, hogy oly nagy dllamférfiakat, mint Apponyi
Gyorgy vagy Széchen Antal megnyerhessenck. Ily tapasztalt férfiaknak a kiegyenlités kérdésében leginkdbb
az alséhdzban lehetne haszndt venni.”

20 Képvisel6hdzi naplé 1865. 1-5. kotet.

2 Férendihdzi naplé 1865.
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még Vay Miklést akarta annak élére*” — nem szdmolt magdval lehetséges vezet8ként. Igaz
ugyan, hogy az dkonzervativ politikusoknak megvolt a maguk helye a Dedk-pdrton beliil,
Apponyi azonban kiil- és belpolitikai okok miatt sziikségét érezte a kiilondlldsnak. Egy
katolikus konzervativ part megalapitdsiért nagy anyagi terheket véllalt, és ennek kapcsdn
az esztergomi érsekkel is felvette a kapcsolatot,” de sem az 1872-es, sem az 1875-6s valasz-
tdsokon nem sikeriilt a vdrt eredményt elérnie, torekvése egy felekezeti pdrt létrehozdsira
korainak bizonyult.** Ezt kévetSen vonult vissza az aktiv politizdldstdl és toledte tobb id6t
kiilfsldon, illetve birtokain, és foglalkozott gazddlkoddssal.

Apponyi politikai pilydjinak fent kiemelt epizddjai szemléltetik, hogy mind az 6kon-
zervativok korében, mind az udvarban toretlen volt a tekintélye, annak ellenére is, hogy
ezekben az években nem 6vezte siker az udvar felé torténd kezdeményezéseit, amelyek
azonban jérészt az Skonzervativok kozds kezdeményezései voltak, nem teljesen Apponyi
egyéni akcidirdl volt szd. A toretlen bizalmat mutatja tovdbbd egy-két elejtett megjegyzés
elvbardtai részérdl vagy egy-egy gesztus az udvar részérdl. Példdul Dessewfly Emil Jésikdnak
irott levelében (1859. szeptember 2.) betekintést adott késziil§ programjdba, és kérte &t,
hogy kezébdl ne adja ki a levelet, ne széljon réla senkinek, csak Apponyival beszélje meg
titokban.” Késébb, az orszdggyilés ideje alatt Sennyei a kovetkezéképpen nyilatkozott réla:

,Gyorgy bardtunk igen jol hat az emberekre. Az & positidja most valéban megfizethetetlen.”?
Noha sorozatban érték a visszautasitdsok és a kudarcok, 1854-ben mégis egy magas rangti
kitiintetést kapott, a Lipét-rend nagykeresztjét.”

Elvbardtai és az udvar is kompetens politikusként szémoltak vele, tovébbra is 4gy
kezelték, mint aki tisztdban van a fenndll6 koriilményekkel, dtldtja 8ket, és kész megolddsi
javaslatokkal elédllni, mds kérdés, hogy azok sajit véleménye szerint is akkor még idé
eléttiek voltak. Okonzervativ politikusként az organikus szemlélet jegyében Magyarorszdg
jovéjét a birodalmon beliil képzelte el a kordbban fennallt alapokon és a két fél konszenzusos

egylictmi(ikodésén nyugodva, igy a dualizmus intézményével elégedett lehetett.

22 Levele Vay Miklésnak 1860. oktober 24-én. Kozli: Vay 1899: 318-319.

» Apponyi Gydrgy levelei Simor Jénos hercegprimdsnak 1872. EPL Simor titkos levéltdra.

* Fazekas 2002: 461-469.

» Dessewfty Emil levele Jésika Samunak 1859. szeptember 2. kozli: Kényi 1903: 11. 225-233.

¢ Sennyey P4l Dessewfty Emilnek 1861. mdrcius 31. MNL OL P 90-5/e-11.-No.7.

7 AT OStA HHStA HA LO 49. Nr. 75. A kitiintetésrél a lapok is tudésitottak, példdul Deutsche Allgemeine
Zeitung 1854. 4prilis 27; Ost Deutsche Post 1854. méjus 25.
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Apponyit a politikai férumokon ért sorozatos kudarcok nem tantoritottak el tavlati céljaitdl,
amelyek megvalésitdsa érdekében olyan gj teriileteken is kiprébdlta magdt, mint a hirlapok
vildga, ahol kordbban csak témaként taldlkozhattunk vele, iréként, szerkesztéként vagy
tulajdonosként azonban nem meriilt fel a neve. Az (j prébdlkozdsra 1864 novemberében
keriilt sor, Bécsben ttjdra inditotta a Die Debatte cim( napilapot, amelynek szerkesztésére
Ludassy Moért kérte fel.?®

A lap az el6fizetési felhivdsiban fogalmazta meg f6 célkitlizését: a magyar kérdés
megyvitatdsa és megolddsa a magyar érdekeknek megfeleléen. ,,A kérdés jogi és nem hatalmi
természet(i. A birodalom részei vitdban 4llnak egymadssal, [...] a problémdt a korona és
a népek hivatalos képviselete kozott létrejove torvényes megegyezés atjin kell megoldani.”
Fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy — noha az oktdberi diploma és a februdri patens
alkotmdnyos elveire hivatkozik — nem élvezi a kormdny tdmogatdsit, de timogatja azt
a megegyezés folyamatdban, tovdbbd partsemleges, a nép szécsove kivdn lenni Lajtdn innen
és tul.”” 1865 elején pedig — Apponyi aldirdsdval — egyesiilt a Wiener Lloyd cim lappal,
amely ezentdl Die Debatte und Wiener Lloyd néven jelent meg véltozatlan formdban és
tartalommal. Egy titkosrendéri jelentés szerint azért tértént mindez, hogy Apponyiék és
Dedkék ezen a férumon egyesiiljenek ellenzékként.*

A Debatte hasdbjain minden fontos eseményrdl tdjékoztattdk az olvasokat, Eurdpa-szerte
voltak tudésitéi, Ludassy szerint a lap a ,,legkeményebb ellenzéki kozlony volt Bécsben”, de
a szigoru cenzura ellenére akaddlytalanul megjelenhetett.’’ Apponyi "Von der Theif8 ir6i
dlnév alatt publikélt cikkeket 1864 és 1865 folyaman. Ezekben f6ként a magyar kérdéssel és
a dualizmussal foglalkozott, 4lldspontjdnak aldtdmasztdsdra sokszor torténeti dttekintéssel
az organikus szemlélet jegyében. Apponyi cikkeit mds sajtéorgdnumok példdul a Narodny
Listy, a Neue Presse vagy az Ostdeutsche Post, is nyomon kévették, és olykor reagdltak
is egy-egy megjegyzésére, kiilondsen azokra, amelyek a dualizmussal kapcsolatosak vol-
tak.*> Ezen kezdeményezésének az lett az eredménye, hogy intenzivebbé vélt a kapcsolat

az 8konzervativok és a Dedk-pdrt kozott, Apponyi és Dedk dlldspontja elkezdett kozeledni

28 Ludassy Moér (1829-1885) magyar—osztrdk jsdgird, 1849-ben tlint fel az Esti Lapok szerkesztdjeként, majd
Bécsbe koleozote, tobb lapndl, példdul a Morgen-Postndl, tjsdgirdként dolgozott, 8 alapitotta a Wiener
Telegraphot és Pesten a Feierabend cimi lapot. Paupiér 1960: 1. 129-130; Dedk 2007: 119-120; Rézsa
2015: 55.

» Pranumerations-Einladung. Die Debatte 1864. november 13.

39AT OStA HHStA MdA 1B BM-Akten 1865: 565.

' Kényi 1903: I11. 414.

32Példdul az 1865. szeptember 9-i szimban a csch folydirat kommentdrjic.
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egymdshoz, ezért jelenhetett meg a Die Debatte-ban Dedk 1865-6s méjusi programja,*
ami sok hasonlésdgot mutatott Apponyi fentebb mar emlitett 1862. év végi beadvanydval.

Az orsziggyilés megnyitdsdval a politikai kiizdelmek szintere Pest lett, igy sziiksé-
gessé vélt ott is jelen lenni, ezért Ludassy 10 000 forintért megvette a Magyar Vildgot
Heckenast Gusztdvtdl 1865 végén.>* Névleg Ludassy volt a tulajdonosa, de a hdttérbdl
Apponyi instrudlta. A lap kezdetben 3500 példdnyban jelent meg, majd csokkent irdnta
az érdeklédés, és Apponyinak is nehézségeket okozott a finanszirozdsa,” igy 1866 végén
beolvadt a Siirgdnybe.*®

Apponyi legkézelebb a pértalapitds kapesdn prébédlkozott Gjra lapinditdssal. 1872.
midrciusban Pozsonyban jelent meg német nyelvi hetilapként a Der Katholik cim(i folydirat,
amellyel a pdrtszervezési munkdjdt akarta mds férumon keresztiil is tdimogatni.’” A lap
azonban nem volt sikeres, amihez hozzdjérulhatott egyrészt, hogy Pozsony ekkor mér
nem szdmitott az orszdg kdzpontjanak, igy az Gjsdg vidéki hetilap maradt, mdsrészt a tar-
talom: az egyhdzpolitikai témdk irdnt az olvasokozonség ekkor még nem mutatott nagy
érdeklédést. A szerkesztdség tobb mandvert is elkdvetett annak érdekében, hogy névelni
tudjik a példinyszamot, példdul 1874-t8] Das Recht cimen jelent meg a lap felekezeti
jelzé nélkiil, de tartalmdban nem viltozott, vagy neves publicistdkat alkalmaztak, péld4ul
Karl Vogelsangot, aki az osztrdk keresztényszocializmus egyik megalapitéjdnak szdmit.*
Mindezen torekvések és az egyhdz anyagi tdmogatdsa® nem bizonyultak elegendének
a financidlis problémék megolddsdhoz, ezért 1879 nyardn megsziint a lap.

Apponyi lapalapitdsi kisérletei dsszességében nem jdrtak sikerrel, rengeteg pénzét és
energidjit emésztették fel. Némi sikert a Die Debatte folyéirattal sikeriilt elérnie, hiszen
megvaldsult az a cél, amiért létrehozta, hogy parbeszédet teremtsen a dualizmusrél, ami
mint a parbeszéd célja, 1étre is jott. A Der Katholik esetében azonban 6sszetettebb kérdésrél
van sz, mert egyrészt az 1870-es évek elején még nem jott el az ideje az egyhdzpolitikai
kérdésekrél valé eszmecserének, mdsrészt az érintett felek, az egyhdz és a (konzervativ) poli-

tikusok érdekeit sem sikeriilt 6sszhangba hozni, s ez vezethetett a pdrtalapitds kudarcdhoz is.

» Die Debatte 1865. mdjus 7-9, magyarul kézli: Kényi 1903: I11. 422-429.

3 A Die Debatte olvaséinak is felhivta a figyelmét erre a lapra az eldfizetési rovatban, példdul az 1865.
december 12-i szdmban.

¥ Kecskeméthy napléja 208.

*Dedk 2007: 125-126.

7' Téth 1933: 512-535.

*Vogelsangrél bévebben: Téth 1933: 520-524; Klopp 1930.

¥ Apponyi Gyorgy levelei Simor Jénos hercegprimdsnak 1872-1879. EPL Simor titkos levéltdra.
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Apponyi mint kozéleti szerepld rendszeresen felbukkant a sajté hasabjain, a reformkor
idején objektiv ténykozl6 hiraddsokban vagy kancelldri tevékenységét birdlé negativ kon-
textusokban. Az dtmenet és a dualizmus idészakdban azonban mar nemcsak politikusi
ténykedésérdl olvashatunk, vagy bukott kancelldrként irnak réla, hanem mds jellegi
hiraddsok is megjelentek Apponyirdl: csalddapaként, valamint a kulturdlis és tudomdnyos
élet mecéndsaként is beszimolnak megjelenéseirdl. Ezek kozott voltak kisebb (feltehetéen
reprezentativ jelleg(i) bizottsdgi megbizdsok, innepségek, példdul 1852 folyamdn Buddn uj
koztéri vildgittesteket helyeztek el, és ennek apropéjdn tinnepséget is szerveztek. A szerve-
z8bizottsdgba Apponyit is meghivtdk Széchen, Wenckheim, Zichy és mds gréfok mellett.
Vagy amikor 1853 8szén, szeptember 17-én az Orsovdndl megtaldlt Szent Korondt és
a korondzdsi jelvényeket a budai Szent Istvdn-kdpolndba széllitottdk az Albrecht g6zossel,
és az ékszereket egy féurakbdl 4ll6 bizottsdg és tantk hitelesitették, az utdbbiak kozote
Apponyit is megtaldljuk.*’ Részt vett fidval egyiitt 1873 nyardn a Margit-szigeten tartott
jotékonysdgi hangversenyen és tdincmulatsdgon, amelyet a Gazda-asszony Egylet drvdinak
megsegitése végett szerveztek meg.** Gyakran vdllalt testvérével egyiitt is anyagi dldozatot:
1853. jaliusban birtokaikbél 200 forintot adomdnyoztak egy Bécsben épiild emlék- és
imahdz épitésére,”® vagy a kovetkezd év nyardn 43 000 forintot irtak ald az dllamkélcson
tigyében.* A kulttira pdrtoléjaként 1855-ben a Szent Istvdn Tdrsulat tagja lett,” az év 8szén
500 forintot adomdnyozott a Nemzeti Szinhdzi Nyugdijintézet pénzalapjanak ndvelésére,*®
majd 1857. mérciusban 2000 forintot adoményozott az Erdélyi Muzeumegylet javdra.”
1856 8szén beiratta fidt kalksburgi a jezsuita iskoldba, s ez alkalommal 20 000 forintot
adott 4t az intézménynek foldtehermentesitési kitelezvényekben. 8

A tudomdny pértoléjaként 1856-ban évenkénti 10 forint tdmogatdst igért a tervezett
Magyar Torténelmi Emlékek Gylijteménynek, amellyel tobbedmagéval lehetdvé teteék
a folydirat meginditdsit is.*” 1858. december 19-én a MTA igazgatétandcsdnak tagjavd

40 Die Presse 1852. junius 6.

' Ost Deutsche Post 1853. szeptember 14; Die Presse 1853. szeptember 18; Pesti Naplé 1853. szeptember 17.
A hitelesitési jegyz6konyvet kozli magyarul a Pesti Napls, németiil a Wiener Zeitung 1853. szeptember 24-i
szédmaikban.

2 Févdrosi Lapok 1873. jalius 2.

® Budapesti Hirlap 1853. jalius 10.

4 Wiener Zeitung 1854. augusztus 23.

 Katholikus Néplap 1855. 4prilis 18. és 25.

46 Budapesti Hirlap 1855. szeptember 6.

¥ Budapesti Hirlap 1857. mdrcius 25.

8 Deutsche Allgemeine Zeitung 1856. oktdber 9; Katholikus Néplap 1856. oktdber 15.

® Magyar Akadémiai Ertesit§ 1856: 622—623.
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vélasztottdk meg,® és haldldig a testiilet tagja maradt.”’ Jotékonysdgi tevékenységébdl
szlikebb hazdja sem maradt ki, az 1850-es években Thaisz Janos plébdnos szervezésében gj
iskoldt épitettek a Pozsony megyei Fél kozségben, amelyet mdsok mellett Apponyi Gyorgy
is finanszirozott, tovabbd 1870-t8l kezdve évente 26 méter hasdbfat adott sajdt erdejébdl
az iskola ftésére.”> Mindekozben az éberhardi iskola miikdését is tdimogatta,” valamint
a bezdi rémai karolikus iskola és tanitdlak épitésére is adomdnyozott 300 forintot és 4000
tégldt.>* 1888 tavaszdn a csallokozi éhinség idején az & koltségén ldttdk el kenyérrel az éhezd
lakossdg egy részét.”> Az emlitett példdkbdl jél ldtszik, hogy Apponyi mindig adott okot
arra, hogy a hirlapok megemlitsék, és ezek a kozlések hozzdjarultak ahhoz, hogy a kozvéle-
ményben réla kialakult negativ kép pozitivvd viljon, és kancelldri szerepvallaldsa a feledés
jotékony homadlydba vesszen. Erre kiilonosen jé példa a Févarosi Lapok megemlékezése
A legid8sebb excellencids™rol 1894-ben, belsd titkos tandcsosi kinevezésének 50. jubileuma

apropéjdn.>®

GAZDASAGI ELET

A reformkor idejébdl nem rendelkeziink arra vonatkozdan adatokkal, hogy Apponyi a gazda-
sdgi élet szinterén feltlint volna valamilyen formdban. Ennek oka nyilvdnvaléan hivatalnoki
dlldsa volt, amely mdr elég kordn elszélitotta 6t virmegyéjébdl, igy a csalddi birtokigazgatds
mindennapjaibdl is kimaradt, hiszen hivatdsa bécsi és pozsonyi jelenlétet igényelt. Apponyi
birtokai a 19. szdzad mdsodik felében Békés, Csandd, Pozsony és Ung varmegyékben voltak,
ez 1893-ban 6sszesen 7198 kataszteri hold teriilet,”” ezért elkertilhetetlen volt, hogy el6bb-
utébb a nagybirtokosi életmdd ezen formdjéba is aktivabban bekapcsolédjon, amire legin-
kabb az 1870-es évek mdsodik felétdl keriilt sor, amikor mdr egyre kevésbé volt résztvevije
a politikai kozéletnek. A felvidéki Eberhardot apjatél 6rokélte 1849-ben, aminek igazgatdsit
1866-ban, édesanyja haldlakor vette dt. 1845-ben felesége, Sztdray Julia oroksége révén lett

a telekgerenddsi puszta tulajdonosa,”® amelynek legnagyobb birtoka az 6vé volt, ez 1890-es

SYMTA KIK Kt RAL K 1307 Igazgatétandcs iiléseinek jegyz8konyve, XXII. iilés 1858. december 19. két
megiiresedett helyre vdlasztottak 4 tagokat, Sina Simon 8 szavazattal kapta meg az egyiket, Apponyi 5
szavazattal a mésikat. Magyar Akadémiai Ertesitd 1858: 635-636, a kinevezésrl a Wiener Zeitung is
tuddsitott, 1859. janudr 4-i szimdban.

>! Akadémiai Almanach 1858-1899.

2Komléssy 1896: 542.

> Komléssy 1896: 543.

>4 Budapesti Kozlony 1890. janius 4; Févdrosi Lapok 1890. junius 5.

% Févdrosi Lapok 1888. mércius 24.

56 Févdrosi Lapok 1894. november 20. és 30.

°7 Lérintei 1893: 11.

38 Réthy-Kiss—Miklya 2000: 57; Szildgyi 2018: 85.
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adatok szerint 8sszesen 3867 kataszteri hold, amelybdl 1300 kat. h. az apicai hatdrban volt.
Gerenddson 1858 és 1862 kozott épitették ki a majorsdg alapjait Korossy Camill6 gazdasdgi
igazgaté irdnyitdsa alatt. Korossy 1833-ban ismerkedett meg Apponyival Bécsben, s ez
az ismeretség késdbbi életére meghatdrozé jelentdséggel birt. A szabadsdgharcot kdvet8en
fogsdgba esett, és tobbek kozott Apponyinak is kdszonhetd volt, hogy szabadon engediék.
Ezutdn Halléba ment, ahol elvégezte a gazdasdgi f6iskoldt, és 1857-ben vette 4t Apponyi geren-
dési és vandhdti birtokainak igazgatdsit, amelyet negyven éven keresztiil végzett. Korossy
mindent a legjobb tuddsa szerint alakittatott dt, az 1857-ben legel6ként és rideg 4llattartdsra
haszndlt pusztin bevezette a kapdsnovényeket, és korszerti gépeket szerzett be. Emellett
gazdatiszti, cseléd- és kertészlakdsokat is épittetett, Haan beszdmoléja szerint Apponyinak
a vandhdti pusztdn ,derék tiszti és gazddszati épiiletei” voltak.”” Intézkedései jovoltdbol
a majorsdg virdgzdsnak indult, ami magdval hozta, hogy nétt a cselédség létszdma, igy javas-
latdra Apponyi 1862-ben Szent Istvan tiszteletére kdpolndt épittetett, hogy a cselédségének
ne kelljen Csabdra templomba menni, valamint iskoldt is alapitott majorsigdban. A gerenddsi
birtok gazddlkoddsdra vonatkozdan nem igazdn maradtak fenn iratok,® pontos adatok is
csak az 1890-es években késziilt birtokosokra vonatkozé 6sszefoglalékbdl, gazdacimtarakbél
nyerheték Apponyi birtokaira vonatkozéan, az ezt megel6z6 iddszakrél egy-egy hirlapi
emlités alapjdn tdjékozddhatunk. A Gazdasdgi Lapok beszdmoldja szerint 1857 tavaszdn
a Csaba kozelében fekvd szentmiklési pusztdjibdl 500 holdat hasitott ki, hogy mintagaz-
dasdgot 4llitson.” Beszdmolnak a lapok arrdl is, hogy gerenddsi dohdnyiiltetvényével t5bb
alkalommal is részt vett mez8gazdasagi kidllitdsokon, és nemcsak 6 maga, hanem munkdsai
is dijat nyertek.®? De nemcsak a dohdnyiiltetvénye volt kiemelked, hanem éllattenyészete is,
Békés virmegyében az arabs félvér ménessel, ungi birtokain pedig szarvasmarhdval téint ki.
Tovébbi birtoka volt Csandd virmegyében Apdcza kozség, ahol 6 volt az 5. legnagyobb
birtokos 493 kat. h. teriilettel. Ung virmegyében Zahar kozségben 401 kat. h. teriilettel
rendelkezett, Bezd kozségben egyediili birtokosként pedig 2945 kat. holddal. Pozsony var-
megyében Hidas kozségben 228 kat. h., Kiirtben 303 kat. h., Fél kdzségben 905 kat. h. és
Eberhardon 1284 kat. h. foldet birtokolt. Birtokai kihaszndldsdra dsszességében jellemzd, hogy
alegnagyobb részt a szdntd, majd a legeld, illetve erdd tette ki bel8le.** Az 1897-es gazdacimtdr
szerint mdr csak a Pozsony vdrmegyei Eberhard volt Apponyi tulajdondban, dsszesen 2699
kataszteri hold teriilettel, amelynek nagy része (1446 k. h.) szént6, erdd (764 k. h.) és legeld
(328 k. h.), kisebb részt tesznek ki a kert, rét és nddas részek, valamint a f6ldadé ald nem

> Haan 1866: 19.

¢ Haan 1866: 29; Kardcsonyi 1896: II. 123; Mdrkus (szerk.) 1936: 224; Réthy-Kiss—Miklya 2000: 6061,
69-72.

' Gazdasdgi Lapok 1857. dprilis 23; Haan 1866: 24.

¢ Budapesti Kézlony 1871. november 29; 1875. 4prilis 21; 1876. dprilis 26; 1885. szeptember 26.

©Németh (szerk.) 1893. Békés 131, Csandd 188, Pozsony 529, Ung 783.
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esd teriiletek. Az adatok szerint jol gépesitett gazdasdgot visznek Eberhardon, és jelentds
4llattenyészettel rendelkezik, f8ként juhot és szarvasmarhdt tartottak.®

A birtokgazddlkoddshoz kapcsolédéan csak néhdny olyan adat 4ll rendelkezésiinkre,
amelyek mutatjik, hogy Apponyi foglalkozott ugyan birtokainak igazgatdsaval, de nem
ezek a teenddk tették ki mindennapjait. Az dtmenet idszakdban inkdbb az egész orszdgot
érintd gazdasdgi kérdésekkel volt elfoglalva, amelyek koziil az egyik fontosabb a vastépités
volt, amely az 1850-es években kapott egy Gjabb lendiiletet, aminek mdr Apponyi Gydrgy
mint t8kével rendelkezd nagybirtokos is részese volt.

1856 tavaszdn a magyar nagybirtokosok angol és francia véllalkozékkal folytattak
targyaldsokat a Dundntdlt behdl6zé vasutrél, amely az osztrdk vasatba is bekapesold-
dik. A tdrsulds augusztusban kapott engedélyt a Buda—Nagykanizsa vonal megépitésére,
majd ebbdl a kezdeményezésbdl 1856. oktdber 8-dn megalakult a Ferenc Jézsef Csdszar
Keleti Vastttdrsasdg (Kaiser Franz Joseph Orientbahn), amelynek igazgatdja Karl Etzel
lett, és a 15 tag igazgatétandcsban Apponyi is helyet kapott.”” Apponyi aktivan kivette
a részét a munkdabdl, 1857. dprilis 16-dn t6bbek kozott Zichy Edmunddal audiencidn jart
a csdszdrndl a keleti vasit tigyében.®® Viszont a tédrsasdg a véllalt vonalak megépitését nem
tudra teljesiteni, ezért az osztrdk dllam 1858 8szén beavatkozott:* felmeriilt a déli vastt-
tarsasiggal t6rténd egybeolvasztdsa.®® A Pester Lloyd szerint errdl a vezetdséget meg sem
kérdezték,” ezért Apponyi és Zichy Edmund lemondtak tisztségeikrél a soron kovetkezd
kozgytlés eltt,”” amelyre 1858. november 10-én keriilt sor, ahol arrdl folyt a vita, hogy
fuziondljanak-e a déli vasuttdrsasiggal. A kozgytilésen Apponyi is felszélalt, beszédében
kiemelte, hogy az eldmunkdlatok bizonyitjak tdrsasiguk létjogosultsdgit, és a feloszlatdst
a tdrsasdg anyagi helyzete sem indokolja.”! A kézgy(ilésen megjelent kiilfoldi részvényesek
viszont a fzié mellett nyilatkoztak, igy a Ferenc Jézsef Keleti Vastttdrsasdg beolvadt
a Csdszari Kiralyi Szabadalmazott Déli Allami Lombard—Velencei és Kézponti Olaszorszégi

Vasuttdrsasdgba, roviden a Déli Vasttba.”?

4 Gazdacimtdr 1897: 48-49.

S Rol - KFJO 316, Vass 1978: 130. Az igazgatdtandcs tovabbi tagjai: Zichy Gyorgy, Waldstein Janos, herceg
Festetics Gyorgy, Zichy Henrik, bdré Cordon Ferenc, bdré Frostboom-Brentano Antal Jozsef, bdré Sina
Gyorgy Simon, baré Eskeles Déniel, biré Wodainer Méric, bdré Mayer Cayetan, Rousseau d’'Happoncourt
Lipét, baré Ernst André, baré Mailet Kéroly és baré Pereire Izsdk. Lovass 1986: 456—457; Frisnydk 2001:
41. A vastttdrsasdg alapit6 okiratdt kozli: Die Presse 1857. mdrcius 14. és Magyarorszdgot illeté Orszdgos
Kormdnylap 1857. dprilis 20.

6 AT OStA HHStA OK4A Serie B 470.

7 Vass 1978: 130.

68 Pesti Naplé 1858. oktdber 12. és 15.

© Fremden—Blatt 1858. oktdber 8.

70 Pesti Napld 1858. november 5. és 6.

"I A beszédet kivonatolva kozli: Die Presse 1858. november 11.

72Vass 1978: 131; Frisnydk 2001: 44; Gazdasdigi Lapok 1858. november 18.
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Apponyi mds vonatkozdsban is bekapcsolddott a vasutiigybe: Békés megyei foldbirto-
kosként érdekelt volt a szajol—arad—tovisi vastitvonal szdrnyvonalainak kiépitésében.”” Ezért
nem meglepd, hogy Apponyi tiz évig volt a Tiszavidéki Vastttdrsasdg igazgatétandcsanak
tagja,’”* amelynek munkdjéban szintén aktivan részt vett. Az egyik ilyen nagyobb feladat,
amelyet itt Apponyi elvégzett, a Szolnok—Arad Vastttdrsasg feloszldséhoz kapcsolédott,
amelynek képviselSi 1856. dprilisi gytilésiikon tgy dontoetek, hogy feladataikat a bécsi
székhelyli Tiszai Vastttdrsasdgra hagyjak. Ezt a dontést és néhdny tervet jévahagyandé
a Tiszai Vasuttdrsasig Apponyi vezetésével egy bizottsigot kiildott Albrecht f8herceghez.”
A vastitkérdésben val6 aktiv részvételét mutatja az is, hogy az olasz vastttdrsasighoz is
kinevezték tandcsosnak mint a magyar részevevék képviseljée.”

A vasttépités mellett mds intézmények miikodésében is érdekelt volt, példdul 1858-ban
a Pesti Naplé részvényese volt.”” 1857 nyardn megalakult az Els6 Magyar Altalinos Biztosité
Tarsulat részvénytdrsasdgi alapon, az alapitok kozott Apponyit is ott taldljuk, Dedk, Eotvos,
Urményi, Dessewfly, Somssich, Sennyey, Szécsen mellett.”® Tz részvénnyel rendelkezett, igy
szavazati joggal is birt.”” Tovdbb4 1859. februdrban a Kézépponti Borkereskedd Tarsasdg
tilésén vett részt, amelyen Bécs—pesti Borkereskedd Térsulattd torténd alakuldsrél alkudoztak.
Szintén ugyanekkor a Pesti Gyalu- és Szerfagyir tiszttjitdsdn a gyar igazgatévélasztmanydnak
tagjdul vélasztottdk Dedk Ferenc, Kdrolyi Gyorgy és Fehr Vilmos mellett.®

Apponyi tehdt igyekezett a gazdasdgi életben is megtaldlni és megragadni azokat
a lehetdségeket, amelyek elére visznek — mind sziikebb értelemben az egyéni mezei gazdal-
koddst tekintve, mind pedig tdgabb értelemben az egész orszdg gazdasagi fejlédését illetden.
Az viszont egyelére nem dllapithaté meg pontosan, hogy ténylegesen mekkora és milyen
aktivitdst fejtett ki az egyes tdrsasigokban, egydltaldn aktivan részt vett-e mindegyikben,

vagy csak a nevét (és pénzét) adta ezekhez a vallalkozdsokhoz.

7 Edvi 1896: 73.

7 Die Presse 1856. mdjus 11; Budapesti Hirlap 1856. mdjus 17; Siirginy 1866. november 1.

7> Wiener Zeitung 1856. 4prilis 15.

76 Die Neue Zeit: Olmiizer politische Zeitung 1856. mdjus 9.

77 Berzeviczy 1922-1937: 11. 164.

78 Die Presse 1857. junius 28; Gazdasdgi Lapok 1857. julius 9. és 23; Budapesti Hirlap 1857. julius 16; Berzeviczy
1922-1937: 11. 370-371.

79 Pesti Naplé 1858. janudr 16.

8 Gazdasdgi Lapok 1859. mircius 17.
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MERLEG

Kortirsai életttjdval 6sszevetve Apponyi palydjit, elmondhaté, hogy tipikusnak mondhaté
arisztokrata életutat futott be mind a rendi, mind a polgdri korszakban: jogi tanulmdnyok,
varmegyei karrier, hivatalviselés, orszdggylési részvétel, részvétel a bizottsdgi munkakban,
bekapcsolédds a kozélet mds szintereibe. Elvbardtaihoz képest atipikus, hogy Apponyi
a rendi korszakban féhivatalnok volt, és emiatt nagyobb bejdrdsa volt az udvarba, jobb
kapcsolatokkal rendelkezett, mig a tobbiek koziil csak Sz8gyény Lészl6 wledtt be hivatali
alldst masodik alkancelldrként Apponyi mellett. Az dtmenet iddszakdban mindegyikdjitk
véllalt valamilyen hivatalnoki alldst is: Vay kancelldr, Sz8gyény alkancelldr, Sennyey a hely-
tartotandcs alelnoke, Majldth Gyorgy tdrnokmester, kivéve Dessewfly Emilt, aki viszont
egyik korszakban sem villalt hivatalt.

Apponyi szerepvillaldsait a polgdri korszakban nem 6vezte a vért siker, kudarcaihoz
karaktere is hozzdjdrult: nem volt vezetd alkat, mig a reformkor idején ott 4llt mogotte
az udvar, az dtmenet és a dualizmus idején egyre kevesebb hdtszéllel nehezebben tudott
érvényesiilni, valdsziniileg emiatt sem konyvelhetett el sikereket lap- és pdrtalapitéként.
Inkdbb elméleti politikus volt, mintsem problémamegoldé, igy nehezen éllta volna meg
a helyét egy mozgalom vezetdjeként vagy esetleg egy pdrt élén — dllapithatjuk meg mind-
ezt utblag az események alakuldsdbol. De milyennek ldtta 6 maga sajét ténykedését, vagy
milyennek ldttdk kortdrsai? Ez a kérdés egyéb szempontokat is felvet. Apponyi Gyorgytdl
kevés egodokumentum maradt fenn, igy nehéz megiéllapitani, hogy pontosan milyen
tényezdk befolydsoltdk személyiségének, karakterének kialakuldsat, hogyan lett beléle
szolgdlatkész hivatalnok és konzervativ politikus. A kortdrsak visszaemlékezései adhatnak
ehhez némi tdmpontot, bdr a memodriré személyétdl fiigg, hogy méltaté vagy kritizald
képet rajzol Apponyirdl az utékor szimdra. A méltatok egyetértettek abban, hogy kivils
szonok, szildrd jellemii, magasztos gondolkoddsmédii hazafi volt, és emellett csalddcentrikus.
Kiviildllok szdmdra hiivos és rideg személyiség, de csalddja szdmadra jdszivii és szeretetreméltd
volt. Az orszdggytléseken mindig felkésziilt beszédeire, ugyanakkor a spontdn kérdések
sem hoztdk zavarba, a fentebb bemutatott érvényesiilési probdlkozdsokban kitartéan a téle
telhetd legtobbet megtette az tigy sikeressége érdekében. Apponyi Albert visszaemlékezésé-
bél tudjuk, hogy mélyen valldsos volt, gyermekeit is ennek megfeleléen nevelte, s személye
meghatdrozé példaként dlle fia eléte annak ellenére is, hogy az 1870-es évektdl politikai
nézeteik tévolodtak egymadstdl.

Apponyi Gyérgy szerepvallaldsaibdl egy olyan konzervativ politikus képe rajzolédik
ki, aki alkalmazkodik a kor kihivdsaihoz, és a polgdri korszakban mar a politika mellett
mds utakon is keresi az érvényesiilés lehet8ségeit. Sosem maradt a héttérben, amikor pedig

a politikai férumokon nem hallatta a hangjit, a gazdasdgi és tdrsadalmi kozéletben igyekezett
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megragadni a lehetSségeket, és j6 ideig az sem okozott szdmdra nehézséget, amikor egyszerre
tobb férumon, twbb feladatra kellett koncentrélnia, és tobb szerepben kellett megfelelnie.
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GYORGY APPONYI, CARREER, OPPORTUNITIES
by Szilvia Czinege

Summary

Gyorgy Apponyi is one of the few Hungarian aristocrats who was an important figure in
the political life of Hungary in several periods of the 19 century. His career in the first
decades of the 19 century was interrupted by the Revolution and the War of Independence,
but he continued to seek opportunities for advancement. During the period of transition,
he and his conservative comrades worked together to influence Hungary’s destiny, and
with the advent of the Compromise, to assert their own principles, which culminated in
the founding of a party in the early 1870s. Besides involvement in national politics, he
also sought and seized opportunities in social and economic life which he considered
compatible with his principles and which could help him in his objectives. Moreover he
was the owner and columnist of two newspapers, one that stipulated the Compromise in
1867, and another that served were political ambitions as a party leader. Furthermore, his
involvement in national economic policy through the construction of the railways was
another opportunity for him to give voice to his ideas. Apponyi was a conservative politician,

yet he adapted to the challenges of the times and tried to assert himself in several areas.

Keywords: conservatism, politics, aristocracy, press
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CzocH GABOR

A REGI POLGARSAG A DUALIZMUS KORSZAKABAN

Szempontok eqgy kutatdshoz*

A magyarorszdgi polgdrsdg, a polgdrosodis, illetve a kozéposztdly torténete az 1989-es
rendszervéltds kornyékén keriilt fokozottabban az érdeklédés homlokterébe, és bar néhdny
év elteltével ismét lanyhult a figyelem irdnta, nem egy fontos irds ldtott ekkor napvildgot,
amelyek a hazai torténetirds addigi megéllapitdsainak feliilvizsgdlatdt siirgették, Gjabb szem-
lélett kutatdsokra tettek javaslator, és olyan felvetéseket fogalmaztak meg e problémakérrel
kapcsolatban, amelyek a mai napig aktudlisak.! Nem kivinom e helyiitt részletesebben
ismertetni ezeket a szovegeket, a jelen tanulmdny szempontjabol csupdn néhdny felvetésre
utalnék, amihez lényegre tor6 tomorségével kivéld kiinduldsi pontot kindl Benda Gyuldnak
még az 1990-es évek legelején a polgdrsiggal foglalkozé szakirodalomrél megfogalmazott
kritikdja.

Megillapitdsa szerint ugyanis, mikozben a ,falusi-paraszti vildg” elemzésénél a pol-
gdrosodds mdr alapvetd vizsgalati szempontnak szdmit, a nemesség esetében ez mdr nem

mondhaté el, legféképpen azonban:

»Hidnyzik [...] a vdrosi polgdrsdg mélyebb kutatdsa, s vele a magyarorszdgi vdrosi értékek
feltdrdsa. Jollehet nem szaktudomdnyos kérdés, itt kiemelném, hogy nemcsak torténeti
ismereteink fehér foltjét ldtom e teriileten, hanem sziikséges a vdrosi polgdrsdg rehabilitd-

cidja — toreéneti teljesitményének utdlagos elismerése, tudatositdsa.”

A rehabilitdcié siirgetésével Benda Gyula természetesen a szakirodalomnak a varosi
polgdrsigrdl kialakitott er8sen negativ képére utalt, aminek a gySkerei egyébként egészen
a dualizmus kori torténetirdsig nytlnak vissza.> Réviden sszefoglalva, a vdrosi polgdrsdg-
gal szembeni toreénészi kritikdk a gazdasdgi gyengeségiiket, elmaradottsdgukat, csekély

létszdmukat hangstlyozzdk, illetve hogy a ,kivdltsdgolt” polgdrok nem voltak képesek

*A tanulmdny a K 143 017. A magyarorszdgi rendiség politikai kultardja (1526—-1848) II. NKFI program
keretében késziilt.

'A teljesség igénye nélkiil, ldsd példdul Benda 1991; Halmos 1991, 1994; Gydni 1997; Téth Z. 1991, 1997.
*Benda 1991: 173.

3Ldsd errdl Gjabb példdul Czoch 2022a.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.93
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alkalmazkodni a kibontakozé 4j politikai, gazdasdgi koriilményekhez. De problémaként
jelenik meg a polgdrsdg etnikuma is, vagyis, hogy jelentds részitk német ajkd volt.* Ez
az 1990 el6tti szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadott vélekedés, amely egyébként a mai
napig erdsen tartja magat, értelemszer(ien éles vélasztovonalat hiiz a szabad kirélyi vdrosok
alapvet8en hagyomdnyos, céhes keretek kozott miitkodd kézmiiveseivel és kereskeddivel
azonositott rendi kivéltsdgokkal rendelkezd polgdrsiga, illetve az 4j, vallalkozdi tipusy,
gazdasdgi szemléletiik, életmddjuk szerint polgdrnak mindsithetd rétegek kozott.

A rendszervaltdst kovetd évtized torténészi diskurzusit detekintve Gydni Gébor arra
a megallapitdsra jutott, hogy mig ennek egyik irdnya tovabbra is a polgrsig hagyomdnyos
koncepcidjan alapul, megjelent egy mdsik megkozelités, amelyik empirikus kutatdsokkal
veszi géresé ald a szakirodalom kordbban dltaldnosan elfogadott dllitdsait.” E vizsgalatok-
nak a titkrében pedig erdsen leegyszertisitének tlinik az 1848 elétti polgrsdgrdl kordbban
kialakitott negativ kép.¢ Egy programadd irdsiban 2006-ban Bécskai Vera is hatdrozottan
amellett érvelt, hogy djra kell értékelni a régi, vagyis 1848 eldtti polgdrsdgnak a szerepét
a magyar polgdrosodds folyamatdban. Egyfeldl hangsilyozta, hogy a gazdasdgi tevékeny-
sége, életmddja alapjdn polgdrnak tekinthetd réteg a 19. szdzad elsd felében mdr nem
azonosithaté csupdn a rendi jogi értelemben vett polgdrokkal, csakigy, amint a vdros
fogalma sem szlikithetd le a szabad kirdlyi varosok kérére. Ebbél kovetkezden tehdt
a polgdrosodds vizsgélatdt egyes mezdvdrosi jogu telepiilésekre, mdsrészt pedig a jogilag
ugyan nem, de mentalitdsa, gazdasdgi tevékenysége szerint polgdrnak mindsithetd rétegre
is ki kell terjeszteni, akik értelmezése szerint tehdt szintén a régi polgdrsdg fogalma ald
sorolanddk. Az Gjabb kutatdsi eredményeket 8sszegezve ugyanakkor arra is ramutatott,

hogy a 19. szdzad elsé felében a rendi polgdrsdgon beliil is megjelent egy szimszertien

“Minderre itt csupdn két meghatdrozé tdrténész értékelését emlitem. Ranki Gydrgy egy méskiilonben
a kordbbi tdrténetirds nem egy tételét — igy f8ként a dualizmus kori kézéposztdly f8ként Handk Péter
koncepciéjén alapuld refeudalizdloddsit — megkérddjelezd tanulmdnydban egyrészt hangstlyozta, hogy

»a sajat hagyomdnyokkal és a polgdrjoggal rendelkezd polgdrsdg rdaddsul kiilfoldi és nagyrészt németajkt
volt, ami kordntsem kdnnyitette meg a polgdri emancipécié folyamatdt”. Mdsrészt ,a vérosok alig tudtdk
felismerni az 0j gazdasdgi tendencidkat és piaci viszonyokat, igy nem is 4llhatak azok élére” (forditds CG).
Ranki 1988: 248. Rdnki ezen tanulmdnydnak éreékelésée ldsd Gydni 1997: 81-83. A kivdltsdgolt polgdrsig
negativ megitélése jellemzi Vords Kérolynak a reformkori tarsadalomrol irt 8sszefoglaléjde is, példdul:

»a szabad kirdlyi vdrosok polgdrsdgdt hagyomdnyosan alakité és fenntartd gazdasdgi fejlédés ilyen [...]
hosszabb tdvon mdr felismerhetden reménytelen stagndldsra kényszerit8, sok oldalrél timadva er8s6dé
besztkiilése igy természetszertileg inditja el e rétegek eljelentéktelenedését a gazdasigban épptgy, mint
a tdrsadalomban. A szabad kirdlyi vdrosi polgdr kordbbi biiszke privilégiumai ekkorra mar nem tiikrézik
kordbbi gazdasdgi vezetd szerepét, és forditva: nem is lesznek immadr képesek arra, hogy a feuddlis termelési
modon és viszonyokon kiviili elemek bekapcsoléddsa 4ltal fellazult tdrsadalmi szerkezetben e privilégiumok
haszonélvezdjeként tényleges vezetd szerepét tovdbbra is fenntartsa.” Voros 1980: 559.

> Gyéni 2002: 83. Gydni Gdbor ebben az irdsiban féként a dualizmusra, illetve a két vilighdboru kozoet
iddszakra vonatkoz szakirodalomra dsszpontosit, de megéllapitdsa teljes mértékig érvényes az 1848 eldeti
polgdrsdgrol sz6l6 elemzésekre is.

©A teljesség igénye nélkﬁl,’lésd példdul Baldzs 1980; Bécskai 1989; Czoch 2009, 2014a, 2022a; Gergely 1985;
Sasf1 2021, 2022; Téth A. 2000, 2005, 2009, 2021, 2022.
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kicsiny, de egyre bdviilé réteg, amely gazdasigi tevékenysége, mentalitdsa alapjdn mar
a vallalkozdk el8futdrdnak tekinthetd.”

A régi polgdrsignak a polgdrosodds folyamatdban jétszott szerepe dtértékelése kapesin
azonban elkeriilhetetlen annak a kérdésnek a vizsgalata is, hogy vajon miként alakult az ide
sorolhaté személyek, illetve csalddjuk sorsa a rendi kivaltsigok megsziinését kovetden, a 19.
szdzad masodik felében kibontakozé kapitalista piacgazdasg viszonyai kozott. A dualizmus
kordnak immdr ,modern polgirsdgardl” sz6l6 torténészi diskurzus az el6bb ismertetett
felfogds logikus kovetkezményként azt hangsilyozta, hogy ennek a tdrsadalmi csoportnak
vajmi kevés koze van az 1848 el6tti polgdrsighoz. Vagyis a szakirodalom elsésorban a régi
és a modern polgarsig kozotti diszkontinuitdst emelte ki, amelynek értelmében az 4j polgdri
elemek gyokerei alapvetéen a rendi kereteken — sét gyakran az orszdghatdrokon — kiviil
keresend@8k. E tézis szerint tehdt a kordbbi vérosi vezetd rétegek, illetve leszdrmazottjaik
a 19. szdzad mdsodik felében elvesztették meghatdrozé pozicidikat a varosok tdrsadalmdaban,
kiszorultak a felsébb, s6t nem kevés részitk a kozépsé rétegekbdl is. Tegyiik hozzd, hogy
ehhez a felfogdshoz nagymértékben hozzdjérult Erdei Ferencnek a két vilighdboru kozotti
magyar tarsadalomrdl irt esszéje, amelyben tobbek kozt kifejtette, hogy a magyarorszdgi
modern polgirsignak nincsenek torténelmi gyokerei. Bir Erdeinél drnyaltabb megfogal-
mazdsban, de a vonatkozé torténészdiskurzust jelentdsen meghatdrozé Handk Péter is ezt
hangsilyozta a dualizmus kori kozéposztdly, illetve polgdrsig kapcsin.®

A kontinuitds vagy diszkontinuitds kapcsin a kordbbi szakirodalom dltaldnosan bevett
felfogdsa forrasalapu ellendrzésének és adott esetben pedig feliilvizsgalatdnak sziikségességét
szintén felvetette mar néhdny, a polgdrosodds addigi szakirodalmdnak revizi6jdt siirgetd
irds.” A mdr idézett tanulmdnydban Bdcskai Vera ebben a kérdésben azt hangsulyozta, hogy
bér az 4j polgdrsdg soraiban ,,tobb volt a »kiviilrél jov8«, a bevindorld”, vagyis nem szervesen
arégi polgarsig térsadalmi csoportjabdl nétt ki ez az 4j réteg, mert ,,az utdébbinak csak kevés
képviseldjiik volt képes a gazdasdgi és tirsadalmi kihivdsoknak eleget téve 4tlépni a hatdrt”,
mégis egyértelmien édlldst foglalva kijelentette, hogy ,volt tehdt kontinuitds a reformkori
polgdrsig és a t6kés tdrsadalomban kialakulé kézéposztdly kozott, anndl is inkdbb, mert
a reformkorban jelent meg csirdjaban a polgari azonossigtudat”. Ervelése szerint ugyanis

»az Uj polgdrsdg gydkerei, kiilonosen az értékrendjét illetSen [...] sok tekintetben” az 1848
elétti polgdrsdgig nydlnak vissza. '* Ami a tdrsadalmi szovet folyamartossdgat illeti, Bacskai

Vera agy vélekedett, hogy a régi polgdrsigon beliil kialakulé véllalkozéi réteg képviseldi

7Bdcskai 2006. A rendi polgdrsdg szerepének dtéreékelésérél, az Gjabb kutatdsokrol, illetve Bécskai Vera
felvetéseirdl l1dsd még Gydni 2011. Bdcskai Vera idézett tanulmédnydrdl ldsd tovabbd Czoch 2022b.

8Erdei és Handk felfogdsdrdl lényegre tor6 kritikai dctekintést ad Gydni 1997, 2002.

9 Lasd példdul Gyéni 2011; Téth A. 2000.

1" Bécskai 2006: 29, 34.
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az dtmeneti korszakban még megalltdk a helytiket, de késébb vezetd szerepiiket elvesztették,
dm ez nem csupdn hazai jelenség, a korai modernizicidban pionir szerepet jétszék helyét
késébb mdsutt is Gj emberek foglaltdk el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne tudtak volna
megmaradni a vdrosi tirsadalom vagyonosabb felsd vagy kozépsé rétegeiben.!” Mint ahogy
azonban 6 is hangsilyozta, hogy minderrdl 6sszességében még kevés konkrét elemzés 4ll

rendelkezésre. Az aldbbiakban az ilyen kutatdsok lehetdségeirdl szeretnék szélni.

AZ EGYENI POLGARI ELETUTAK ELEMZESE

A probléma vizsgilatinak egyik lehetséges titja a prozopografiai megkozelités, illetve egyéni
életpélydk vizsgdlata. Tobb kivdld elemzés késziilt mdr, amelyek olyan sikeres polgdri palyd-
kat, csalddi torténeteket mutatnak be, amelyek azt mutatjék, hogy a rendi polgdri stdtusz
minden tovdbbi nélkiil egyiitt jirhatott a modern véllalkozéi magatartdssal, illetve, hogy
a még céhes, hagyomdnyos keretek kozott miikddd sziilék gyermekei a modern polgdrsig
felsébb rétegei kozé emelkedhetnek. A teljesség igénye nélkiil, ilyen példdul a Macedénidbol
Pestre kolt6z6 és ott az 1800-as évek elején polgdrjogot nyerd kereskedd, Manno Demeter
és csalddja, amelynek palydjat Bdcskai Vera rekonstrudlta t6bb generdcion keresztiil.”
Az 1867-ben igazsigiigy-miniszterré valé szombathelyi szdrmazdst jogtudds, irodalmar
Horvith Boldizsdr, illetve csalddja karrierjét Tilesik Gyorgy elemezte.”” A csaldd felemel-
kedését Horvath Boldizsdr apja inditotta el, aki eredetileg szombathelyi csizmadiamester
volt, de j6 gazdasdgi érzékének koszonhetSen egészen a védrosi tandcsossdgig vitte. Szintén
csizmadia volt az apja Sesztina Jdnosnak, aki vaskereskedd debreceni polgdrként alapozta
meg a csaldd vagyondt, utédai pedig a vaskereskedés, vasipar mellett a malomiparba,
a szappangydrtdsba és a bankszektorba is bekapcsolddva ipari vdllalkozévd lettek, amint
az Lovas Enik8 Amalia elemzésébdl kideriil."

Megemliteném még Kovér Gyorgy kutatdsit a Liedemann csalddrél, amelynek stra-
tégidit — az izraelita Wahrmann csaldddal is 6sszevetésben — éppen azért vizsgilta, hogy
hozzdjéruljon a késd rendi tdrsadalom és a kapitalista id6szak kozotti dtmenet id8szakdnak
értelmezéséhez. Az igldi szdrmazdst Liedemann Sdmuel Pestre vindorolt, ott polgdrjogot

nyert, és végiil pesti polgarként nagykereskeddvé valt, amit aztdn id8sebb fia vitt tovébb.”

1 B4cskai 2006: 32.
12Bdcskai 2015.

B Tilesik 1999.
“TLovas 2001.

5 Kévér 1997, 2002.
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A magam részérdl szeretném az aldbbiakban egy kassai esettel tovdbb béviteni e pél-
dék sordt. Az ifjabbik Haydu Dénielr8l van sz4."° Haydu Déniel nevével el8szor a kassai
1848-as mdrciusi események kapcsdn taldlkoztam. A pesti forradalom hirére fellelkesiild
kassai lakossdg nyomdsdra ugyanis a regndld vdrosi vezetés beleegyezett, hogy rendkiviili,
nyilvdnos kozgytilést tartsanak, amelynek keretében tobb fontos dontés mellett az egybe-
gytltek Pest mintdjdra a vdrosi tandcs mellé kozfelkidltdssal megvélasztottak egy 12 f6bdl
4ll6 forradalmi bizottmdnyt. E bizottmdnyban a Dessewfly, Semsey, Szirmay csaldd egy-
egy képviseldje révén hdrom kassai polgdrjoggal rendelkezd arisztokrata, tovabb4 vérosi
tigyvédek, hivatalviselék mellett kapott helyet Haydu Ddniel, aki a polgérkonyv szerint
1836-ban mint szappanosmester nyerte el a kassai polgarjogot, de még az 1847-ben végre-
hajtott varosi 6sszeirdsban is szappanosként szerepelt.'” A bizottmdnyba valasztdsa azt jelzi,
hogy széles kort ismertségnek és megbecsiilésnek orvendett. Feltehetdleg az is kozrejdtszott
a megvélasztdsiban, hogy a polgdrok azon kérébe tartozott, amely elégedetlen volt a reg-
nalé vdrosi tandcesal. Haydu ugyanis egyike volt annak a néhdny renitens polgérnak, akik
a helybeli polgdrdrség 1843-ban elrendelt mustrdjinak eldkészitésekor a vdrosi vezetésrdl
sértéen nyilatkoztak, és ezért a tandcs szébeli feddésben részesitette Sket.”® Az esetrdl
késziilt jegyz6konyv szerint ugyanis, amikor az illetékes hivatalnok felkereste, hogy dtadja
a részvételre sz6lit6 értesitést a polgdrérség szabalykonyvével egyiitt: ,a kezéhez szolgaltatott
konyvecskéket az utcdra kivetvén mondotta: »A ti uraitoknak nincsen mit enni, és mégis
minket szolgdlathoz kényszeritenek?«”"

A polgarkonyv szerint Haydu apja, id. Haydu Ddniel nemesi cimmel rendelkezett,
reformdtus valldst volt, Nagykdérosrdl érkezve telepedett meg Kassdn, ahol 1799-ben
keresked6ként nyert polgdrjogot. Itt, mondhatni, kivdléan hdzasodott, ugyanis Kassa
egyik régi evangélikus patricius kereskedd csalddjdba nésiilt be, Laszgallner Dorottydt
vette n6iil.?° A Laszgallner csaldd egyébként a fentebb mar emlegetett kereskedd csaldddal,

a Liedemannokkal is rokonsdgban 4llt.” Erdemesnek tartom azt is megjegyezni, hogy

®Haydu Ddnielre és csalddjdra vonatkozdan tobbek kozt felhaszndltam a kassai 4j polgdrokrdl vezetett
nyilvdntartdst: AMK Liber Neoconcivium.Supplementum H. I11/2. Civ. 3.; és az ennek alapjdn készitett
adatbdzisomat; a vdrosi tandcs dltal évente elrendelt &sszeirdsokat: Kassa viros keblében létezd lelkeknek
dgsszetrdsa.; illetve Kassa vdros keblében taldlhaté relkeknek dsszeirdsa. AMK Zbierky. Stupisy domov, obyva-
telov. A tovébbiakban ezeket kiilon nem hivatkozom. Szintén felhaszndltam a vérosi tandcs iiléseinek
jegyzékonyveit: AMK Protocollum sessionum magistratualium, 1840-t8 Tandcsiilések Jegyzékinyve. Strednd
manipuldcia, Magistratny sad. Ezt a tovédbbiakban TUJ roviditéssel hivatkozom, el8szér az évet, majd
pedig a tandcsi végzés szamit feltiintetve.

17 Az 1848-as kassai marcius 20-i kozgyilés: AMK TU]J 1848/1740. Lasd err8l még Czoch 2009: 142—-144.

18 Czoch 2014b.

Y AMK TUJ 1842/4185.

21f). Haydu Ddniel, illetve csalddja életrajzi adataihoz: Gaspar—Blaskovdi—Mihékovd 2014. A csaldd rokoni
kapcsolataira vonatkozéan értékes informicidkat kaptam Téth Arpadedl, akinek bardti segitségét eziiton
is koszénom!

2 Kerekes 1913: 36-37.
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Laszgallner Dorottya testvérét, Rozalidt, a Bartfardl Kassdra telepedd Henszlmann Imre
evangélikus vaskereskedd vette el, és az & hdzassdgukbdl sziiletett a modern magyar
mivészettorténet atyjaként is szdmon tartott Henszlmann Imre, vagyis § és az ifjabb
Haydu Ddniel anyai 4grél elséfokti unokatestvérek voltak. A vizsgdlatom kozéppontjaban
4ll6 ifjabb Haydu Ddniel 1836-ban nyerte el a kassai polgdrjogot mint szappanosmester,
az ilyenkor szokdsos kezese Laszgallner Teofil boltos kereskedd volt. Haydu Ddniel bdtyja,
Sdmuel, Iglén lett gydgyszerész, és két ldnytestvére koziil az egyik szintén a Laszgallner
csalddba ment férjhez. Lithaté tehdt, hogy a reformdtus Haydu csaldd ahhoz a kiterjeds,
véroshatdrokon dtiveld evangélikus polgari csalddi hdlézathoz is kapcsolédott, amelyrdl
Téth Arpad folytat kiterjedr kutatdsokat.?? Az ifjabb Haydu sem nésiilt rosszul. A szintén
régi és tekintélyes, katolikus kassai polgdrcsalddbdl szdrmazé Miinszter Terézt vette el,
aki Pocsitko Andrds csizmadiamester 6zvegye volt. Az dzvegy — jelenlegi ismereteim
alapjan — két fitic és egy ldnyt hozott a hdzassdgba. Az 1842-es vdrosi 6sszeirdsok szerint
Haydu Dénielnek a kassai belvdrosban, a f6utcdn volt hdza és nagy hdztartdsa, amelyben
osszesen hét gyereket, két katolikus ldnyt, hdrom katolikus és két protestdns fitt irtak
ossze, tovabbd egy legényt, egy tanulét, egy szolgdt és 6t szolgdldldnyt. Az dsszeirdsok
a hdztulajdon mellett f6ldbirtokrél, sz6l6rél nem tesznek emlitést. Mindenesetre az éves
ad6jdbdl, ami 41 Ft 58 krajcdrra ragott, arra kovetkeztethetiink, hogy Haydu Déniel
a legtehetdsebb polgdrok kozé tartozott, ezzel az sszeggel ugyanis az adofizetdk legfelsd
10%-dban taldljuk az sszes addfizetd kozott. 1847-ben mdr téglagydr-tulajdonosként
is emlitik. Mindemellett az 1844-ben alapitott Kassai Takarékpénztdr els§ részvényesei
kozott is megtaldljuk a nevét, s6t 1849-ben a takarékpénztdr valasztmdnydba is bekertil,
majd 1866-ban a takarékpénztdr igazgatdja lesz, amely tisztséget 1872-ben bekovetkezett
haldldig viselte.”® Részvényesként haldla évében még befektetett az 1872-ben alapitott
Fels6-magyarorszdgi Els6 Kiviteli s Olaj Részvénytdrsasigba is. A haldldrdl az Abaiij-
Kassai Kozlony is megemlékezett, a ,helybeli takarékpénzedr derék igazgatdja” temetésérdl
sz616 tuddsitds szerint ,ritkdn ldttunk diszesebb temetést mint Haydu aré, kit partkii-
16nbség nélkiil polgdrok ezrei kisértek 6rok nyugalom helyére”.?* Vagyoni helyzetét jol
mutatja, hogy 1869-ben a régi hdza helyén 4j, impozdns méretii és kiilsejli kétemeletes
hdz épitésébe kezdett, ami 1870-ben el is késziilt. Ennek foldszintjén tbb tizlethelyiség
is helyet kapott, az udvardn pedig a szappaniizem mikddott tovdbb, amit az elsdsziilott
fia, Haydu Imre vett 4t apjdtdl, illetve mellette Haydu Ddniel két mostohaunokija,
Pocsatko Séndor és Jens. Ok aztdn 1897-ben Gj szappangyérat épitenek a véros déli

részén. Imre haldla utdn ebbél jon létre aztdn a Friedmann Adolffal 1901-ben alapitott

21 egfrissebb kutatdsi eredményeirél 14sd példdul Téth A. 2021, 2022.
» Klimkovics 1895.
% Abaij-Kassai Kozlony 1872. (5.) 24. oktdber 9.
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részvénytdrsasdg, illetve a Pocsatkd-Friedmann Felsémagyarorszdgi Szappangydr. Haydu
kisebbik fia, Gyula, kémikus és kozépiskolai tandr lett.”

Kérdés természetesen, hogy mennyire tekinthetdk kivételesnek az ilyen egyéni, illetve
csalddi pdlydk, ahol tehdt toretlennek, szervesnek mondhaté az dtmenet a céhes rendi

keretekbdl a modern kapitalista véllalkozéi vagy polgdri értelmiségi vildgba.

A REGI POLGARSAG TARSADALMI MOBILITASANAK CSOPORTOS
VIZSGALATA

E problémakér vizsgdlatdhoz magdtdl értetédéen adédik, hogy el6szor is feltérképezziik
az adott vdrosban 1848 eldtt polgdrjoggal rendelkezdk kérét, majd pedig megnézziik, hogy
8k vagy a leszdrmazottjaik a kiegyezést kovetden milyen ardnyban azonosithatok 1867 utdn
a varos vezetdségében, a képviseldtestiiletben, illetve ezen beliil a legnagyobb adéfizetdk,
a virilistdk listdjan. Ennek a miiveletnek azonban tobb buktatéja is van.

Elészor is nehézséget okozhat az 1848 eldtti polgdrjogii népesség megdllapitdsa,
ugyanis a vdrosi polgdrsigrél csak kivételes alkalmakkor késziilt kiilon osszeirds (és persze
kérdés, hogy a levéltdrakban ezek fennmaradtak-e). Ilyen alkalom adédhatott azonban
az 1843-1844-es, illetve az 1847-1848-as diéta elékésziiletei sordn. A kormdnyzat ugyanis
ezeknél mdr lehetévé tette, hogy a vérosi polgdrok maguk koziil egy bizottsdgot vélasz-
szanak, és ennek tagjai aztdn a vdrosi tandcs mellett belesz6ldsi jogot kapjanak a kovetek
megviélasztdsdba és a kovetutasitds kidolgozdsiba. Ehhez pedig elézetesen 6ssze kellett irni
a polgdrjogu lakossdgot.” Probalkozni lehet még az 1848-as torvények szerint vélasztdi
jogosultsdggal biré személyekrdl késziilt 8sszeirdssal, ugyanis itt a jogalapot is feltiintették,
vagyis a birtok, a kézmiivesség, kereskedés, gydrtulajdon, jovedelem vagy foglalkozds
mellett kiilon kategériaként jelent meg a régi jog is, vagyis a rendi kivaltsdg. Ez alapjén
persze, még akkor is, ha az Gsszeirds rovatait kovetkezetesen kitoltotték, firadsdgos munka
a polgdrok listdjanak osszedllitdsa, és meg kell azt is jegyezni, hogy a vilasztéi lista nem
feltétleniil tartalmazta az dsszes polgdrt, hiszen a vélasztdi jegyzékre valé felvétel dnkéntes
jelentkezés alapjdn tortént. Az 1848 elétti polgdrjogt népesség azonositdsinak tovébbi
lehetdsége, ha az egyes vdrosoknak az Gjonnan polgdrrd fogadott személyekrdl vezetett
kimutatdsaihoz fordulunk. A polgdrra vilds korabeli szabdlyozdsa értelmében a kivile-
sdg megszerzése érdekében a pdlydzénak kérvényt kellett benytjtania a vérosi tandcshoz,

és a polgdrjog odaitélésérdl sz6l6 dontést a vérosi tandcs iiléseinek jegyzékonyveiben

» Haydu és csalddja gazdasdgi tevékenységérél ldsd még Mihdkova 1984: 61, 127, 184, 331, 381, 605.
26 Dobszay 2019: 63-66.
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rogzitették. A vérosok vezetésének évente a helytartétandcsnak jelentést kellett kiildenie
a polgdrrd fogadott személyekrdl, ezt a kotelezettségét azonban nem mindegyik vérosi
adminisztraci6 teljesitette rendszeresen, rdaddsul a bekiildott kimutatdsokat a polgdrjogért
fizetendd dij miatt a helytartétandcs polgdri tigyosztilydtdl dckiildeék a szimvevdségnek,
melynek iratanyagdt azonban késébb leselejtezték. Szdmos vdrosban azonban az 4j pol-
garokrdl kiilon is nyilvdntartdst vezettek, amelyet magyarul , Polgdrkényvnek” neveztek.
Ezeknek a forrdsoknak az alapjén egyes vdrosok esetében sor keriile digitdlis adatbdzis
osszedllitdsdra a polgdrsigot nyert személyekrdl, igy természetesen ezek jelentik a javasolt
eljards legjobb kiindulépontjdt.?”

Az 1848 elétt polgdrjoggal rendelkezék vagy leszdrmazéik azonositdsa az 1867 utdni
években, részletes genealdgiai kutatdsok hidnydban, jobb hijén a nevek azonositdsa alapjin
torténhet. Ez persze nem kevés hibalehetdséget rejt, kezdve azzal, hogy id8kdzben egyes
csalddok a neviitk megvaltoztatdsa (magyarositdsa) mellett donthettek.”® Mindenestre ezt
az eljdrdst kovette Voros Kéroly, amikor a legnagyobb budapesti ad6fizetSkrdl késziile Grtord
kutatdsdban kisérletet tett arra, hogy megallapitsa, ahogy nevezte, a ,régi pesti polgdrok”
ardnydt a pesti virilisek kozott. A tévedés lehetdségének kockdzatdt azzal csokkentette, hogy
a kozonségesebb csalddnevek hordozdit nem vette figyelembe, véllalva, hogy ezzel a régi
polgdrok ardnya a valésdgosndl valamivel kisebb lesz. Vizsgdlatinak eredménye az volt,
hogy a régi polgdrok vagy leszdrmazoik 1873-ban, s6t még 1888-ban is erésen Srizték
a pozicidikat, hiszen a virilisek mintegy egyharmada ebbdél a korbdl kertile ki.?

Sajnos, bar Vords Kéroly nyomdn t6bb komoly és értékes kutatds is késziilt, amelyek
egyes védrosok virilistdinak vagyoni, foglalkozdsi 6sszetételét elemezték, a virilisek kozote
a korabbi polgirsig ardnyédval jellemzéen nem foglalkoznak,* és jelenlegi ismereteim szerint
alig néhdnyan véllalkoztak az 1848 el8tti és az 1867 utdni vérosi elit tdrsadalmi sszetétele

kozotti viszony részletes elemzésére.”!

7 Az 1848 elétti polgdrsigra vonatkozé forrdsok problémdirdl Idsd Czoch 2011: 154-155.

28 L4sd errél, az evangélikus német polgdrokra vonatkozé kutatdsai alapjin konkrét példdkkal Téch A. 2021:
201-202.

»Vorés 1979: 62—-63.

30 A virilistdkrol sz6l6 szakirodalom 4ttekintéséhez kiindulépontként ldsd Halmos 2006: 179-180.

' Az ilyen kivételekhez tartozik a régebbi szakirodalomban Veliky Jénosnak a Hajdd vdrosok vonatkozdsé-
ban elvégzett elemzése, amely az 1848 eldtti és 1867 utdni vezetSréteg nagyfoku folyamatossdgdt mutatja,
igy példdul Hajdthadhdzdn az 1848 eldtti 35 leggazdagabb birtokos személy szerint vagy csalddonként
csaknem kivétel nélkiil megtaldlhat6 az 1872. évi virilis jegyzéken. Veliky 1975: 126. A legfrissebb szak-
irodalombdl Berecz Anita Eger 19. szdzadi polgdrsdgdra irdnyuld kutatdsdt emelném ki, amelynek egyik
kézponti kérdése a kontinuitds/diszkontinuitds problémdja. Eredményeit tigy 6sszegezte, hogy bdr a régi
polgdrok, illetve csalddjaik jelentds része a kiegyezést kovetden kiszorult a vélasztdsra jogosultak korébél,
a vdrosi képviselStestiiletben ugyanakkor ennek a rétegnek a jelenléte egészen az 1880-as évek végéig
meghatdrozénak bizonyult. Berecz 2023. Itt kell emliteni Eéry Gabriella kutatdsait is a 19. szdzadi szegedi
polgdrsdg mobilitdsardl is, de a foglalkozdsra irdnyulé elemzésében az egyes személyek rendi jogi stdtuszdt
nem vizsgélja. Eéry 2021.
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A magam részérdl a fent ismertetett kutatds gyakorlatba iiltetésére csak az els lépéseket
tettem meg, jelenleg csupdn Gy6r és Kassa, illetve Szombathely vonatkozdsiban végeztem el
— ¢&sitt is csak igen részlegesen —a vizsgdlatot. Szombathely ugyan az el6z6 kettdvel ellentétben
nem rendelkezett a szabad kirdlyi vdrosi ranggal, de a 19. szdzad els6 felében az orszdg egyik
legfejlettebb mezdvarosi telepiilése volt, virdgzé iparral, kereskedelemmel, és itt is létezett
a polgdrjog intézménye.*”” Bevondsdt azért is fontosnak tartottam, mert egyetértek Bdcskai
Verdnak a tanulmdny elején idézett véleményével, amely szerint a régi polgdrsdg vizsgdlatdc
a fejlettebb mez8vérosok lakossdgara is ki kell terjeszteni. Az elemzést két idémetszetre
korldtoztam. A jelenleg rendelkezésmre all6 forrdsok lehetéségei alapjin Gy6rben az 1873-ra
és 1890-re, Kassdn és Szombathelyen az 1872. és 1884. évekre dsszedllitott virilisek listd-
jan vizsgdltam a régi polgdrok, polgdrcsalddok jelenlétét.”” Gyérben a névvizsgilat alapjn
az 1873-as 40 6t tartalmazé listdn 19 {6, az 1890-es 42 {6t tartalmazd listin pedig 20 6
esetében feltételezem, hogy kordbban polgdrjoggal rendelkezett, illetve polgdrjogt csalddbdl
szdrmazik, ami mindkét esetben mintegy 47%-dt jelenti a térvényhatdsdgi bizottsdg virilis
tagjainak. Kassdn ugyanezt 1872-ben a 44 virilisb6l 28 f6nél, 1884-ben az 51 f6bdl pedig
18 6 esetében azonositottam, vagyis eszerint a virilis képvisel6knek az elsd idémetszetben
kozel 64%-a, a masodikban 35%-a volt sajit maga vagy a csalddja polgrjogi 1848 elétt.
E két, nagyjabdl azonos méret(i jelentds regiondlis kozpontban agy ldtszik, a régi polgdrsdg
képvisel8i a dualizmus els6 éveiben — kiilondsen Kassin — elég jelentés mértékben, Pestnél
magasabb ardnyban jelentek meg a legnagyobb adéfizetSk soraiban. A kovetkezd évtizedben
pedig tgy tlinik, hogy Gydrben 6rizték a pozicidikat, Kassdn viszont az adatok nagyobb visz-
szaesést jeleznek, a régi polgari csalddok ardnya ahhoz kozelitett, amit Voros Kdroly a févdros
esetében tapasztalt. Szombathelyen Kassihoz hasonléan a régi polgirsig visszaszoruldsdra
utalnak az adatok a virilisek kozote, de itt mindkét szabad kiralyi varoshoz képest eleve kisebb
volt a részesedésiik vizsgalataim szerint: 1872-ben a 38 {8s listdn szerepld személyek koziil 12
f6t, 1884-ben pedig mdr csak 8 fét tudtam azonositani, ami az els8 idépontban nem egészen
32%-o0s, a médsodikban pedig 21%-os ardnyt jelent.
Természetesen mindebbdl nagyon messzemend kovetkeztetéseket még nem lehet
levonni. A kutatdst a tovdbbiakban egyrészt a képviselStestiilet vdlasztott felére, a kép-

viselék tdrsadalmi-foglalkozdsi osszetételére, mdsrészt természetesen tovébbi vérosokra

32Szombathelyrdl 14sd Tilesik 2009.

3 A virilis listdk forrdsai Gy6r estében: GYVL. IV. 1402. Gyér thj. vdros tandcsdnak iratai, tandcsiilési
jegyzdkonyvek; Bana et al. (szerk.) 2011: 142-143. A polgérjogtiak azonositdsdhoz Morvai 2009. Kassa
esetében: Kaschau-eperieser Kundschaftsblart 1872, n. 29. dprilis 10; Potemra 1983: 1. 420—421. A polgdrok
azonositdsihoz a Polgdrkdnyv alapjin készitett sajit adatbdzist haszndltam. Szombathely esetében MNL
VAML V.171.a. Szombathely vdros képviseldtestiiletének jegyz8konyvei. A polgdrok azonositdsahoz Tilcsik
Gyorgy adatbdzisdra tdimaszkodhattam, aminek a rendelkezésemre bocsdtdsdt eztton is hdldsan készonom.
Vorss Kdrolyhoz hasonléan a legelterjedtebb csaldidnévvel (Nagy, Szabo, Horvith stb.) rendelkezd képvi-
sel6ket nem vettem figyelembe.
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is ki kell terjeszteni. Ezek az adatok is megerdsitik azonban, hogy a modern polgdrsig
szdrmazdsardl kordbban kialakitott kép mindenképpen felilvizsgilatra szorul. A mdr
rendelkezésre 4llé egyéni, csalddi polgdri palydkat vizsgdld kutatdsok azt egyértelmiien
igazoljak, hogy a céhes polgdri keretekbdl is volt it a kapitalista vallalkozéi szféraba. Ahhoz,
hogy érdemben megbecsiiljiik, ennek mekkora volt a gyakorisdga, illetve, hogy orszdgos
szinten milyen ardnyban voltak jelen a régi polgari csalddok képvisel8i a dualizmus korabeli
vérosi elitekben, még tovabbi részletes kutatdsokra lesz sziikség. Az azonban mar most is
erésen valdszini, hogy a rendi, illetve régi és az Gj polgdrsdg kozotti kontinuitds nemcsak
az ériékrend tekintetében jelentkezett, de a tdrsadalom szovetében is er8sebb lehetett, mint

ahogy azt a kordbbi szakirodalom feltételezte.

FORRASOK

Archiv Mesta Kosice (AMK)
Liber Neoconcivium. Supplementum H. I11/2. Civ. 3.
Kassa vdros keblében létezd lelkeknek osszeirdsa. Zbierky. Stpisydomov, obyvatelov
Kassa vdros keblében taldlbatd telkeknek isszeirdsa. Zbierky. Sipisy domov, obyvatelov
Protocollum sessionum magistratualium, 1840-t8] Tandcsiilések Jegyzdkinyve. Strednd

manipuldcia, Magistratny sud

Gydr Megyei Jogt Véros Levéltira (GyVL)
IV. B. 1402 Gydr thj. vdros tandcsdnak iratai

Magyar Nemzeti Levéltdr Vas Virmegyei Levéltdra (MNL VAML)
V.171.a. Szombathely vdros képviselStestiiletének jegyzSkonyvei

Bana Jézsef et al. (szerk.) 2011: Gydr a modellvilté viros 1867-1918. Forrdsok a dualizmus
kori Gyér torténetébil. (Gydri Tanulmanyok. Tudomdnyos Szemle 33.) Gyér.

Morvai Gyula 2009: Gydri polgdarkinyv 1. 1743—1848 (1850—1859). Gyér. (Digitdlis
dokumentum) Gyér Megyei Jogt Véros Levéltara.

Abaiij-Kassai Kozlony, 1872.
Kaschau-eperieser Kundschafisblatt — Kassa-eperjesi értesitd, 1872.



A REGI POLGARSAG A DUALIZMUS KORSZAKABAN 103
HIVATKOZOTT IRODALOM

Balazs Péter 1980: Gydr a feudalizmus bomldsa és a polgdri forradalom idején. Budapest.

Bécskai Vera 1989: A vdllalkozok eléfutdrai. Nagykereskedik a reformkori Pesten. Budapest.

Bécskai Vera 2006: A régi polgarsagrol. In: Kévér Gyorgy (szerk.): Zsombékok. Kizéposztily
és iskoldztards Magyarorszdgon a 19. sz. elejétdl a 20. szdzad kizepéig. Tirsadalomtiorténeti
tanulmdnyok. Budapest, 15-37.

Bécskai Vera 2015: Csaldd és torténelem. In: F. Toma Katalin — Horvéth J. Andrds (szerk.):
Hat (hét) nemzedék — A Manno csaldd torténete. (Budapest torténetének forrdsai 12.)
Budapest, 9-88.

Benda Gyula 1991: A polgdrosodds fogalmanak torténeti értelmezhetdsége. Szdzadvég
(6.) 2-3. 169-176.

Berecz Anita 2023: Foldesiiri jobbdgyok — Virosi polgdrok. Polgdri intudat és onkormdnyzat
a 19. szdzadi Egerben. Budapest.

Czoch Gabor 2009: ,, A vdrosok sziverek”. Tanulmdnyok Kassdrdl és a reformkori vdrosokrdl.
Pozsony.

Czoch Gdbor 2011: Egy kutatds elsé tapasztalatai a magyarorszdgi rendi polgdrsig
tdrsadalmi viszonyairdl a 19. szdzad elsé felében. Adatok a polgdrsdg szdrmazdshelyérdl.
In: H. Németh Istvdn — Szivds Erika — Téth Arpéd (szerk.): A vdros és tdrsadalma.
Tanulmdnyok Bdcskai Vera tiszteletére. Budapest, 153-163.

Czoch Gdbor 2014a: A rendi polgdrsdg tirsadalmi dsszetételérdl a 19. szdzad elsé felében.
In: Manhercz Orsolya (szerk.): Historia Critica. Tanulmdnyok az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Torténeti Intézetébil. Budapest, 181-185.

Czoch Gdbor 2014b: A rendi polgdri normak megsértése az 1840-es években: a kassai
polgarérség mustrdja koriili kihdgdsok. URBS Magyar Virostirténeti Evkinyv (9.) 9.
159-172.

Czoch Gdbor 2022a: The origins of the negative historical representations of burghers in
Hungary. Urban History (49.) 3. 502-522. https://doi.org/10.1017/50963926821000286

Czoch Gébor 2022b: Gondolatok ,,A régi polgrsdgrdl”. In: Czoch Gabor — Sasfi Csaba
— Téth Arpad (szerk.): A vdros 6rik. Tanulmdnyok Bdcskai Vera emlékére. Budapest,
132-146.

Dobszay Tamds 2019: A rendi orszdggyiilés utolsé évtizedei (1790—1848). Budapest.

Eéry Gabriella 2021: Eletutak a 19. szdzadi Szegeden. Intergenerdciés mobilitdsvizsgalat egy
torténeti adatbazis segitségével. Korall Tirsadalomtorténeti Folydirat (22.) 86. 240-255.
https://doi.org/10.52656/KORALL.2021.04.010

Gaspar, Jan — Blaskovd, Eleonéra — Mihdkova, Mdria 2014: Lexikdn KoSicanov. 1848—1938.
I diel. A-I. Kosice.



104 CzocH GABOR

Gergely Andrds 1985: A polgdrosodé véros térsadalma. In: Farkas J6zsef (szerk.): Szeged
torténete. 11. kotet. Szeged, 484-512.

Gyéni Gdbor 1997: Polgdrsig és kozéposztdly a diskurzusok tiikrében. Szdzadvég. Uj
folyam (2.) 7. tél, 30—46.

Gydni Gdbor 2002: A polgdrosodds térténeti problémdja. In: Gydni Gdbor:
Torténészdiskurzusok. Budapest, 98-115.

Gydni Gdbor 2005: Vagyon ¢és polgdr, avagy a vagyonos polgdr a toérténeti diskurzusban.
In: Angi Jdnos — ifj. Barta Jdnos (szetk.): Emlékkionyv Orosz Istvdn 70. sziiletésnapjdra.
Debrecen, 277-291.

Gyéni Gébor 2011: Rendi polgarsdg, régi-tj polgdrsdg, pest-budai polgarok. In: Dedk Agnes
— Volgyesi Orsolya (szerk.): Historia mezején. A 19. szdzad emlékezete. Tanulmdnyok
Pajkossy Gdbor tiszteletére. Szeged, 35—43.

Halmos Kdroly 1991: Polgar—polgdrosodds—civilizdcié—kultira: A tirsadalomtorténet fontos
kategéridirdl a 19-20. szdzadi lexikonirodalom tiikrében. Szdzadvég (6.) 2-3. 131-166.

Halmos Kdroly 1994: Magyarorszagi polgdrosodds. Tallézds az 1988-1992 kozotti torténeti
irodalomban. Aetas (9.) 3. 95-154.

Halmos Kdroly 2006: Besitzbiirgertum Magyarorszdgon. A virilizmus. In: Kovér Gyorgy
(szerk.): Zsombékok. Kozéposztdly és iskoldztatds Magyarorszdgon a 19. sz. elejétél a 20.
szdzad kozepéig. Tdrsadalomtorténeti tanulmdnyok. Budapest, 161-194.

Kerekes Gyorgy 1913: A kassai kereskeddk életébdl harmadfélszdazad 1687-1913. Budapest.

Klimkovics Elemér 1895: A Kassai Takarékpénztir torténete 1844—1894. Kassa.

Kovér Gyorgy 1997: Egy biedermeier cipszer polgdrcsaldd életstratégidja. In: Németh
Zsoha — Sashi Csaba (szerk.): Kéfallal, sdrpaldnkkal... (Rendi tdrsadalom—polgdri
tdrsadalom 7.) Debrecen, 175-179.

Kovér Gyorgy 2002: Liedemann és Wahrmann. 19. szdzadi keresked8-bankdr csalddi
stratégidk. In: Kovér Gyorgy: A felhalmozds ive. Tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti
tanulmdnyok. Budapest, 31-46.

Lovas Eniké Amdlia 2001: Egy polgdrcsaldd karrierje a 19-20. szdzadi Debrecenben.
Torténeti Tanulmdnyok IX. A Debreceni Egyetem Té6rténelmi Intézetének kiadvénya.
Debrecen, 203-215.

Mihévokd, Mdria 1984: Hospoddrsky Zivot v KoSiciach v rokoch 1848—1918. Tematickd
bibliografia. 11. KoSice.

Potemra, Michal 1983: Politicky Zivot v Kosiciach v rokoch 1848—1900. Tematickd bibliografia.
II. Kosice.

Sasfi Csaba 2021: A reformkori gydri gimndzium szerepe a vdros lakosainak tdrsadalmi
mobilitdsaban. Korall. Tdrsadalomtorténeti Folydirar (22.) 86. 210-235.
https://doi.org/10.52656/KORALL.2021.04.009



A REGI POLGARSAG A DUALIZMUS KORSZAKABAN 105

Sasfi Csaba 2022: Virosi muveltség és a magyar polgdri értelmiség forrdsvidékei. Vdrosi
tarsadalom és iskoldzottsdg a polgdrosodds kezdeti id8szakdban Gydr példdjén. In:
Czoch Gibor — Sasfi Csaba — Téth Arpéd (szerk.): A vdros orok. Tanulmdnyok Bdcskai
Vera emlékére. Budapest, 110— 131.

Tilesik Gyorgy 1999: Egy csizmadiamester karrierje a reformkori Szombathelyen. Vasi
honismereti és helytorténeti kozlemények. (26.) 1. 6-21.

Tilcsik Gydrgy 2009: Szombathely kereskedelme és kereskedelmi jelentésége a 19. szdzad elsé
felében. Szombathely.

Téth Arpad 2000: A megérzott presztizs. Pozsony rendi polgérsiga a XIX. szdzad els§
felében. In: Bédy Zsombor — Métay Ménika — Téth Arpdd (szerk.): A mesterség iskoldja.
Tanulmdnyok Bdcskai Vera 70. sziiletésnapjdra. Budapest, 151-175.

Téth Arpad 2005: Onszervezids polgirok. A pesti egyesiiletek tirsadalomtiorténete a reformkorban.
Budapest.

Téth Arpad 2009: Polgdri stratégidk. Eletutak, csalddi sorsok és tdrsadalmi viszonyok
Pozsonyban 1780 és 1848 kizott. Pozsony.

Téth Arpad 2021: Az alkalmazkodds irdnyai a kés§ rendi tarsadalomban: a német
evangélikus polgdrsdg mobilitsi készsége és gyakorlatai. Korall. Tdrsadalomtirténeti
Folydirar (22.) 86. 185-209. https://doi.org/10.52656/KORALL.2021.04.008

Téth Arpad 2022: A Habermayer nemzetség tarsadalmi stratégidi. Kisérlet a prozopogréfiai
modszer alkalmazdsdra a kés§ rendi tdrsadalom vizsgdlatdban. In: Czoch Gédbor —
Sasfi Csaba — Téth Arpéd (szerk.): A vdros orok. Tanulmdnyok Bdcskai Vera emlékére.
Budapest, 81-109.

Téth Zoltdn 1991: A rendi norma és a , keresztyén polgdrisodds”. Tdrsadalomtorténeti esszé.
Szdzadvég (6.) 2-3. 75-130.

Téth Zoltdn 1997: ,A magyar kdzéposztdly megteremtése”. Jegyzetek néhdny ismert
tarsadalmi-politikai textus margéjdra. Szazadvég. Uj folyam (2.) 7. tél, 46-72.

Rénki Gyorgy: Die Entwicklung des ungarischen Biirgertums vom spiten 18. zum frithen
20. Jahrhundert. In: Kocka, Jiirgen (Hrs): Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland
im europdischen Vergleich. Band 1. Miinchen, 247-265.

Veliky Jénos 1975: A helyi politikai vezetdréteg és a virilizmus kolesonviszonya a Hajda
varosokban a polgari forradalom utdn. A Hajdsisdgi Mizeum Evkinyve 2. 107-131.

Vorés Kéroly 1979: Budapest legnagyobb addfizetdi 1873—1917. Budapest.

Voros Kdroly 1980: A magyarorszdgi tirsadalom (1790-1848). In: Mérei Gyula (f8szerk.)
— Voros Kdroly (szerk.): Magyarorszdg torténete, 1790—1848. (Magyarorszdg torténete
tiz kotetben 5.) 1. kotet. Budapest, 473-599.



106 A RANG KOTELEZ. RENDI ES RENDIES MAGATARTASFORMAK A KOZEPKORTOL A 20. SZAZADIG

THE OLD BOURGEOISIE IN THE AGE OF DUALISM.
CONSIDERATIONS FOR FURTHER RESEARCH

by Gdbor Czoch

Summary

The ,,0ld bourgeoisie”, i.e. the social group that could be considered bourgeois in economic
and cultural terms before the revolution of 1848 — and thus not merely identifiable with
the inhabitants of free royal towns with privileges — was portrayed in a rather negative
light in earlier historiography. As a consequence of this negative image, the literature has
emphasised the discontinuity between the old and the modern bourgeoisie of the dualist
era. However, since the 1990s, Vera Bicskai, Gyula Benda, Gdbor Gy4ni and others have
proposed in several research papers to revise the historiographical perception of the situation
of the old bourgeoisie and its role in the capitalist transformation of the country, and have
called for new empirical research to this end. Based on these suggestions, the present paper
explores the possibilities for research on the social mobility of the old bourgeoisie and the
problem of social continuity/discontinuity between the old and the modern bourgeoisie.
According to this approach a comparison of the socio-political elite of each city before
1848 and during the dualism period at the individual, family, i.e. micro level, can lead to

results, which the paper demonstrates by presenting some case studies.

Keywords: old middle class, modern middle class, dualism, urban history, 19 century

Hungarian social history
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Csik1 TamAs

A ,,SZOKASSZERUSEG KENYSZERE”
VAGY ,,SZAKSZERU KOLCSONOSSEG.” )
ABAUJ MEGYEI CEHES KOZOSSEGEK A 19. SZAZADBAN*

A magyarorszdgi céhek kutatdsa hosszu ideig a privilégiumaikra, a kormdnyzati szabdlyo-
zdsra, valamint egy-egy ipari szakma — a helyi iparfejlédéssel osszefiiggd — bemutatdsira
fokuszilt, és a modernizdcié-elméletet kovette, mely szerint a 19. szdzadban vélsigba juté
és elzdrkozo korpordcidk a t8kés ipar kibontakozdsdt akadédlyoztdk. A tdrsadalomedreénet,
a kulttreorténet, illetve a neoinstitucionalizmus, mely egy szélesebb, nemcsak a jogi és
hatdsigi szabdlyozdst, hanem a tdrsadalmi gyakorlatokat és szokdsokat, a hagyomdnyokat,
valamint az erkélcsi mintdkat is magaba foglalé intézményfogalmat alkotott meg,' tovabbi
témdkat és szempontokat kindl: a céhek, mint testiiletek hogyan konzervaltdk tagsiguk
rendies helyzetét, vagy milyen szerepiik volt a munkamegosztdson alapulé foglalkozasi
csoportok megteremtésében? A korpordciok miféle mobilitdsi lehetdséget kindleak, illetve
ezt a tagjaik hogyan haszndlhattdk fel egyéni stratégidik megvaldsitdsdra? Lehetdség nyilik
annak vizsgdlatdra is, hogy a céhek milyen normakat kdzvetitettek, hogyan szabdlyoztdk
a mindennapi élet kereteit, valamint az inasok, a legények és a mesterek nem csak a mun-
kaviszonyt magaba foglalé kapcsolatait, és mindez miféle kozosségi ritusokban, szimbo-
likus cselekvésekben, valamint a forrdsokban megjelend nyelvhasznalatban fejezédott ki;
és hogyan ¢élt tovabb az 1870-es, 1880-as években, az ipartdrsulattd alakuldst kovetSen.
Kutatdsom foldrajzi teriilete Abatj virmegye, ami médot ad a céhek, valamint az eltérd
jogalldst varosok (Kassa, Gonc, Abadjszdnté és Szepsi) kapcesolatdnak vizsgalatdra is. Ebben
a tanulmdnyban e telepiilések legnagyobb létszdmu és legkedvezdbb forrdsadottsdgu céheit,
a csizmadia céheket vdlasztottam, ezért kovetkeztetéseim ezek tapasztalataira épiilhetnek.

Bér a 18. szdzad mdsodik felétél a Habsburg-abszolutizmus a céhes élet szabdlyozdsdra
és kontrolldldsdra torekedett (példdul a kordbbi kivaltsiglevelek megujitdsdt és egysége-
sitését kovetelte), a mezdvarosokban (és a falvakban) a foldestr joghatésdga megmaradt.
Az 1813-ban hozott rendelet szerint a jobbdgy szdrmazdst inasok felvételét, valamint
a legények vdndorldsdt a foldestirnak kellett engedélyeznie, és ha a vindorldst kdveten

alegény ,nem az urasiga foldjén akart a czéhbe lépni”, annak hozzdjiruldsdt is meg kellett

"A tanulmdny az HUN_REN_DE — Néprajzi Kutatdcsoportjdnak programjdban késziilt.
' Kiwit—Voigt 1995: 117-147.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.107
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szereznie.” Ez azonban a gyakorlatban nem érvényesiilt, és a céhek — nemritkdn a torténeti
jogaikat és az évszdzados szokdsokat hangoztatva — testiileti kivaltsdgaik megerdsitésére
vagy Ujabbak szerzésére torekedtek. Az abatjszdntéi csizmadia céh 1798-ban a regéci
kamarai uradalomnak jar6 vasirpénzt tagadta meg, mivel drusitdsi szint épitett a mesterek
szdmdra, amit végil az ariszék jévihagyott.> A gonci csizmadidk a megvalasztott vdrosi
birékat ajandékokkal tisztelték meg, és arra kértek , teljes hatalmat”, hogy a térvényeik ellen
vétdket szabadon megbiintethessék, valamint a kontdrok munkdjic (akdr helybeliek, akdr
jovevények) elkobozhassdk. 1822-ben a céhmester a szolgabiréhoz fordult, mivel az egyik
legény a tdrsait meglopta, és a céh ,régi szokds szerint” a testi fenyitést kivanta alkalmazni
(amibe a szolgabiré minden ellenvetés nélkiil beleegyezett).*

Hogyan viltozott a 19. szdzadban a céhek tagjainak rendi, illetve a tevékenységforma
dltal meghatdrozott tdrsadalmi helyzete? A mezévdrosokban 1848 eldtt a céhes iparosok
rendi dlldsuk szerint jobbdgyok, zsellérek vagy nemesek voltak, de a torténeti irodalomban
megjelent a ,mezdvdrosi parasztpolgdr”, egyszerlien a ,kisvédrosi iparos” és a ,,régi polgdr”
elnevezés is’ A terminoldgia soksziniisége (vagy bizonytalansiga) a rendi stdtusz, a fog-
lalkozds és az életforma konfuziéjabol kovetkezhet, de a vizsgdle abadji vdrosok sajdtos
tdrsadalmi képletét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Géncon a késé rendi korszakban nétt
a jobbdgyszolgaltatdsokat megvélté exemptusok szdma, és magas volt az armadlis és kuridlis
nemesek ardnya is,® akik a 19. szdzad elején még communitasszal (péld4ul sajit vdlasztott
tisztvisel6kkel és pecséthaszndlattal) rendelkeztek. A csizmadia céhben a 19. szdzad elsé
felében emelkedett és a 10-15%-ot is elérte a nemesek ardnya, sét 1850-ben az egyik atya-
mestert, Ns Kerekes Janost Gonc fébirdjdnak valasztottédk meg.” Az abatjszdntdi és a szepsi
testiiletben szintén magas volt a nemesek ardnya, akik az eloljarék kozott is helyet kaptak,®
a céhtagsdg mégis a kiilonbozd jogilldst csoportok kozotti hatdrvonalakat bomlasztotta.
Kassdn a céhes iparosok polgdri stdtusza véltozott a 18—-19. szdzad folyamdn. A csizmadia
céh 1730-as és 1735-0s szabdlyzata szerint a polgdrjog a tagsdg feltétele volt, ami azzal
egésziilt ki, hogy a mesterek hdzassigban éljenek, nem szdrmazhatnak jobbagy sziil8ktél, és
a nemzetségiiket bizonysdglevéllel igazoljdk. A jelolteknek a polgdrtaxdn kiviil a céhladédba

30 rajnai forintot, a céholtdr karbantartdsdra 6 forintot kellett fizetniiik, és a mestertdrsak

?Eperjessy 1967: 55-56.

*Bakonyi 1987: 12.

‘MNL BAZML IX.1.

>Benda 1989: 133-160; Benda 2008: 336; Bacskai 2006: 17-20.

®Egy 1800 koriil késziilt 8sszeirds 54 nemest, 190 szabadon koltdz8 jobbdgyot, 39 zsellért és 73 alzsellért
(hdzatlan zsellért), 25 napszdmost, valamint 12 iparost és kereskeddt sorolt fel. (A némenklatdrdban a rendi
kategéridk és a foglakozdsi stdtuszra utald elnevezések keverednek.) Szalipszki 2001: 91-110.

"MNL BAZML IX.1; Szalipszki 2001: 99.

81787-ben Szdntdén 237, Szepsiben 160 nemes férfit irtak dssze (a lakosok kériilbeliil 10%-a). Csorba (szerk.)
1993: 151-152; Rémids 1999: 635.
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koleséges megvendégelése sem maradhatott el,” ami arra utal, hogy az 1730-as években
a vagyonos kézmivesek vélhattak céhtaggd. A polgdrjogot kérelmezdk nagy tobbsége (a
szakmdtdl fiiggetleniil) a 18-19. szdzad forduldjdn is a szabad ipar(izésre és a mesterré
véldsra hivatkozott,' a csizmadidk 1835-ben meggjitott artikulusdbél viszont a polgdrjog
és a szdrmazds, mint a tagsdg feltétele mdr hidnyzott, és a ,,polgdr” véltozé jelentéstartalmat

figyelhetjiik meg;:

»~Amia polgdri diszt és tigyességet illeti, megkivantatik, hogy az ifju felszabaduldsakor tgy
mesterségbeli gyarapoddsdt, mint az irds, olvasds és szdmvetés gyakorldsdt az eloljdrok

megprébalvdn, azokban helyes ismereteit hitelesen bizonyitsa.”"!

Tehdt a szakmai kvalitdsokon kiviil a miveltség alapelemeit is el8irtdk a jelentkezdk
szdmdra. Mit tudunk a céhtagok gazdasdgi tevékenységérdl és a céhes ipariizés vajon kiala-
kitott-e egységes foglalkozdsi csoportot? A gonci csizmadidk 1813 és 1835 kozott az inasok
szegddtetésérdl jegyzdkonyvet vezettek, amibdl kideriil, hogy a fidk apja a képzésért 1-3
kobol gabondt, tizifét vagy egy-egy hordd bort fizetett, és az is eléfordult, hogy a mesternek
a 3-4 évig tarté inasidé alatt foldet vagy sz6l6t adtak haszndlatra. Ns Pigai Gyuri hdrom
éven keresztiil mestere sz618jében dolgozott, vagy Ns Gadé Sdmuel alcéhmester azzal
a feltéeellel szegddtette inasdt, hogy bétyjdnak évente hat nap igds robotot kellett teljesitenie.
(Voltak azonban olyan inasok is, rendszerint 6zvegyasszonyok vagy nincstelen csalddok fiai,
akik a képzésért semmit sem fizettek, értitk a kezességet és az ezzel jar6 40 pengéforintot
a mester vallalta.)'? A szepsi csizmadidk céhmestere 1863-ban a kassai kereskedelmi kama-
ranak irt levelében szdmolt be mesterségiik helyzetérdl, valamint a legények bérezésérdl,
és ott indokolta meg, hogy miért nem tudjék a csdszdri hadsereg szimdra alkalmas, jobb

mindségl csizmakat elkésziteni:

»Czéhiink tagjai, mint Szepsi Vdros polgdrok mesterségok folytatdsara nem 4ldozzék telljes
idejoket, mert kereset méduknak fele részét képezvén mesterségiik tizlete, és igy a legénybér,
bér gyérebben vagy erdsebben folyik is a mesterség, mindig ugyanaz. Azon mesterlegénye-
ket, kiket egész évi tartamra szoktak felfogadni, a gazddszatndl is alkalmazzék, péld4ul
aratdsndl, kapdldsndl, ezért az évi fizetésiitk legnagyobb részée elldtdsuk és ruhdzatuk

képezvén, rendszeres szokdsban 1évé legénybért ndllunk meghatdrozni nem lehet [...]

? A mesterasztal négy tdl ételbdl allt (kée-két kappan konczokkal, szegyf8 darabokkal; 10-10 font tehén- és
disznépecsenye, egy fertdly borjapecsenye, egy kovér 1ud, egy jé malac, négy tytk; kdposztds has borssze-
mekkel, két lud és két tytk; valamint rés kdsa tejjel).

1°Czoch 2009: 127-128.

MNL OL A 39. 1837-N.15730; A 72. 1735-N.115; C 25. N.1-7; AMK Cehalia I.C.

MNL BAZML IX.1.
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A Vérosunkban 1év8 Csizmadia Mesterek sem magyar csizma, sem bagaria csizma, sem
Halbstiefel® készitésével nem foglalkoznak, hanem tisztdn és kizdrélag a Pér nép 4ltal

viselni szokott legkdzdnségesebb csizma készitésével.”

A céhes mesterek tehdt foldmiveléssel foglalkoztak, sz816t termesztettek és bort termel-
tek, vagyoni differencidléddsukat ez hatdrozta meg, a kézmiivesség esetenként az életpdlya
egy-egy szakaszdra korldtozddott. Az inasok és a legények a gazda hdztartdsdba tagolod-
tak, az agrairmunkaerdt péroltdk (a szepsi céh irataiban példdul ,szegédtetett cselédként”
szerepeltek), a mester és az inas kapcsolata, a szolgéltatdsok jellege nemegyszer az trbéres
viszonyra emlékeztet.

A vizsgélt céhek a legények vandorldsira, a mesterremek elkészitésére, a felvételi taxdra,
valamint a kontdrokra vonatkozé eléirdsokkal a rekrutdciot és a mobilitdst kivantdk szaba-
lyozni. Goncdn az 1810-es évek elején a mesterek gyermekeinek mdsfél évig kellett vandorol-
niuk, mdsoknak hdrom évig, az idegen (nem helybeli) legényeknek, ha a céh tagjivd akartak
valni, hdrom esztenddt a varosban kellett eltdlteniiik. Az 1820-as években a feltételeket
szigoritottdk, mivel ,annyira szaporodunk, hogy egymdstél sem élhetiink”, igy a mesterek
fiainak immadr két évet kellett vandorolniuk, az idegen ifjaknak pedig hat évet a céhtagok
mihelyében dolgozniuk, és tovdbbi hdrom évet vindorolniuk, hogy ,,megprébéltasson
mind mesterségiikre, mind erkolesiikre nézve, méltok-e a céhbe valé felvételre”. (A fiatal
mesterek segédet nem fogadhattak.)® Kassdn az idegen legények a vindorldst kovet8en
legaldbb egy év (a mesterév) elteltével vdlhattak a csizmadia céh tagjava, kivételes elbi-
ndsban a mesterek ldnydt vagy dzvegyét feleségiil kérdk részesiiltek.'® Szepsiben az inasok
az 1860-as években két forint, amennyiben a mesterek fiai voltak, egy forint ,szeg6dési
summdt” fizettek (ami 1872-tdl, az ipartdrsulattd alakulds utdn, egységesen hdrom forintra
emelkedett).” A mesterek fiai Géncon és Abatjszdnton a céhfelvételkor fél taxdr fizettek,
hasonl6 kedvezményben azok részesiiltek, akik a mesterek ldnydt vették feleségiil.”® Ezek
a megkiilonboztetések esetenként informdlis médon, példdul a mesterremek elbirdldsdnal
is érvényesiiltek. Kassdn Lukdts Jézsef mindhdrom remekét szavazattobbséggel alkalmat-
lannak mindsitették, ennek ellenére azonnal felvették, tekintettel arra, hogy az egyik mester

lanydt vette feleségiil, és mdr gyermekiik is sziiletett.”

'3 Félmagas csizma.

“Rémids 1999: 633.

SMNL BAZML IX.1.

1S AMK Cehalia I.C.

7Rémids 1999: 635.

SMNL BAZML IX.1; Bakonyi 1987: 27.

" Lukdtsnak 10 forintot kellett fizetnie, amit jétékonysdgi célokra forditottak. AMK Cehalia 1.C.
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Ezek a szabdlyok azonban az 1830-as és 1840-es években mdr nem val6sultak meg
kovetkezetesen. Goncon a jelentkezdk koziil tdbben a ,szegény dllapotukra” hivatkozva
kértek és kaptak haladékot a felvételi taxa és az druldszinben kapott druldhely bérének
fizetésére, valamint a koltséges mesterremek elkészitésére. (Ok korabban feltehetéen kon-
tarként dolgoztak, szdmukra a céhtagsdg az integrdciét, a munkavégzéssel jaré tdrsadalmi
statuszt és megbecsiiltséget jelentette.)*® Kassdn Bdtori Ddnielnek, egészségiigyi dllapota
miatt, a ,,térvényesen” eléirt hdrom pdr miiremek helyett csupdn egy par csizmdt kellett
elkészitenie, mds esetben a rossznak vagy hibdsnak mindsitett remek ellenére vélhattak
az ipar(iz6k céhtaggd.”' A kassai csizmadidkat az 1850-es években leggyakrabban a kon-
tarkérdés foglalkoztatta, mivel a mesterek a kontdrokat biztak meg nagy szdmban, vagyis
a bérmunkaviszonynak a korporativ értékrenddel és hagyomdnyokkal titk6z8 formdja
alakult ki. (A céh el6ljardi ezt tiltani probéledk, és arrdl hatdroztak, hogy a kontdrokat,
mint segédeket mindenki koteles a mihelyébe fogadni.)*

A szepsi céh 1861-ben a tagsdg, illetve a felvétel kérdésében a vargikkal keriilt konflik-
tusba. Az izraelita Fried Leopold, helyi suszter ugyanis ,minden eddigi szokds ellenére”
avarga céhbe lépett, ezért a csizmadidk, akik kozott dllitdsuk szerint mdr hét cipész dolgo-
zott, a vdrosi tandcshoz fordultak, és a konkurensnek fizetett, egészen magas taxa (10 osztrak
éreékd forint) megtéritését kovetelték. Az eldljarésig és a fészolgabiré a csizmadidknak
adott igazat, a vargdkat pedig az efféle , torvénytelenségekedl” eltiltotra.?®

A szepsi csizmadidk 1855 és 1885 kozott a szegddtetett és a szabadulé inasok sziiletési
helyét is feljegyezték, amibél a vindorldsra, illetve a f6ldrajzi mobilitdsra kovetkeztet-
hetiink.?* A hdrom évtized alatt az inasok 46%-a (114 f8) volt helyi sziiletést, 21%-uk
(52 f6) Abaujban, 32%-uk (81 f8) a szomszédos varmegyékben sziiletett,” és csupdn

1%-uk (3 f8) szdrmazott tdvolabbi megyékbdl.”® A nem helyi sziiletés(i inasok nagy

2*Menyhért Sindor példdul 1862-ben fordult az elsljarékhoz: ,Sziveskednének tekintetbe venni szegény
llapotomat, melyet tekintetbe vette a céh ennek eldtte is néhdny évekkel és lefizettem a céh pénztériba
4 4j forintokat [...] Ha vonakodnék vagy mostani kételességeimnek megfelelni nem akarnék, azon emli-
tett lefizetések megsemmisiilnek, és én mint kontdrnak tekintendem, annak utdna hatalmat adok a c¢h
elsljaréinak, hogy mindenkor a maga tdrvénye és hatalma szerint, ndlam ha munka taldltatik, teljes ereje
legyen azokat elfoglaltatni.” MNL BAZML IX.1. A tdrsas kapcsolatokra hivatkozott Pozman Jozsef, aki
1878-ban (30 évesen) kérte felvételét a szepsi csizmadia ipartdrsulatba: ,Tapasztalvin azt, hogy az emberi
életbe legf8bb kellék a térsas élet, tanonci évejimet ezen tdrsulat 6ltalma alatt végeztem, Ggy segédi pdjdmat,
kilencz éveket, az katonai rendes hdrom éveket kiszolgdltam, most mar ezen kisebb tdrsasdgtol ezen tisztelt
nagy tdrsasdg tagjdva ohajtanék lenni.” Rémids 1999: 636.

2 Az egyik jelolt példdul a csizmdt sarokrdma nélkiil készitette el, ami ,,magyar munk4hoz nem ill”. AMK
Cehalia I.C.

2 AMK Cehalia I.C.

* Rémids 1999: 633.

¢ A hdrom évtized alatt dsszesen 311 inas szerepel a nyilvantartdsban, a sziiletési helyét 250 f8nek tiintették fel.

»Borsod, Gémor, Sdros, Torna és Zemplén.

20 Kiils8-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Ung.
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tobbsége falvakbdl jote Szepsibe szakmadt tanulni, a mezévérosokban sziiletettek ardnya
mindéssze 6% (16 £8).7

A csizmadia céhek a szakma zdrtsdgdra torekedtek, ennek egyik eszkdze a mesterség
csalddi 6roklédésének timogatdsa volt, ami a vizsgélt telepiiléseken csizmadiadinasztidk
kialakuldsdhoz vezetett. (A céhmester nemritkdn a fia szakmai onallésuldsdt feliigyelte.)
Osztonozték az endogdm hdzassdgokat is, vagyis a céhek ebben az értelemben a tirsadalom
rendies szervezddését erdsitették. A testiiletek ugyanakkor a falusi, jobbdgyparaszti vagy
zsellércsalddokbdl szdrmazé fidk szdmdra, még ha nem is valtak valamennyien mesterré,
a foldrajzi és a horizontilis mobilitds lehetéségét kindleak.?

A csizmadia céhek a heti és az orszdgos vdsdrokon torténd drusitdst ugyancsak apro-
lékosan szabdlyoztdk. A korpordcidk nemcsak a sajdt, hanem — rendszerint a viszonossig
alapjdn — mds abadji, valamint Zemplén, Gomor, Borsod és Sdros megyei varosokban is
drusitShelyekkel rendelkeztek,” az 4rusitds térbeli rendje (a vdsdrokon hol kaptak helyet)
a céhek presztizsrangsordt fejezte ki. A mesterek az drusitdst rendszerint egyszerre kezd-
hették meg, tilos volt a tdrsak portékdjanak dcsdroldsa, valamint a vasirlék megszdlitdsa,
Abaujszantén a vevdket csabitgaté egyik mesterasszonyt az druldszinbdl tiltottdk ki. A vasdri
drusitéhelyek kiosztdsa nyilhdzdssal tortént (azok, akik valamilyen vétséget kovettek el,
a legutolsé helyen dllithattdk fel a sitrukat), a céhek székhelyén felépitett drulészinekben
viszont, melyek a kozosségi élet legfontosabb terei voltak, a legjobb helyeket az eldljarok
és az id6sebb mesterek kaptdk meg.?

A szigoru szabdlyokat ezittal sem tartottdk be kovetkezetesen. Szakdll Jdnos és
Szaniszlé Janos szepsi csizmadidk 1881-ben (mdr az ipartdrsulattd alakuldst kovetéen)
a kassai orszdgos vdsiron Gergely Jdnos alelnok sdtrdt, amelyet a nyilhtzds utdn az 6t
megilletd helyen dllitott fel, sszedontoteék, Gergelyt hevesen szidalmaztdk, majd hoz-

zitették: ,mit nekiink a torvény, hunczut még az is, akik a térvényeket megtartjik.”

7 Rémids 1999: 639—641. adatai alapjdn.

% A csalddokra vagy hdztartdsokra fokuszdlé kutatdsok az ezzel ellentétes irdnyt migrdciét is példdzhatjak.
Az 1817-ben sziiletett és megdzvegyiilt gonci csizmadia, Orosz Jénos a kézeli faluba, Baskora kéledzatt, ahol
1865-ben feleségiil vette a kordbban kétszer megesett, az 1857-es népszdmlaldsban napszdémosként szerepld,
majd a hdzassdgkotéskor a csalddi birtok felét 6roklé Abranké Mdride. Torok 1981: 418.

¥ A szepsi csizmadidk példdul Jdsz6, Kassa, Als6-Mecenzéf, Nagyida, Enyiczke, Génc, Felsévaddsz, Forré,
Sziksz6 (Abatj megye), Nagymihdly, Gélszécs, Sdtoraljatjhely, Tallya, Bodrogkeresztir, Tokaj (Zemplén
megye), valamint Szendrd, Rozsnyé és Eperjes vdsdrait litogattdk, ami Szepsi 18. szdzad eleji piackdzpont
szerepének elvesztését és a vdsdroshelyek kozé keriilését ellenstlyozta. Hasonlé véltozds kovetkezett be
Goncdn és Abatjszdntén (mindhdrom telepiilés a Lengyelorszdgba vezetd kereskedelmi utak mentén helyez-
kedett el), Kassa piackdzponti szerepe viszont megerdsodott, melynek tiszta és megosztott vonzdskorzetéhez
1828-ban 163 000 f8 tartozott. (A kassai csizmadidk hire az 1830-as években Fényes Elekhez is eljutott,
szerinte a vérosban ,sok a csizmadia, akik becses kordovdny csizmdikkal Debrecenbe is lejérnak”™.) Rémids
1999: 628-630; Orosz 1985: 5-14; Bdcskai—Nagy 1984: 45, 81; Fényes 1851: II. 183-185.

S*MNL BAZML IX.1; Bakonyi 1987: 28-33.

' Rémids 1999: 634.



A |, SZOKASSZERUSEG KENYSZERE” VAGY ,,SZAKSZERU KOLCSONOSSEG” 113

Kassdn 1863-ban Halapi Ferenc a céhtdrsai ellen tett panaszt: Kodn Istvdn, Kaler Janos
és Millerné asszony a heti vdsdron szepsi és jasz6i csizmdkat drultak olyan alacsony édron,
melyen még az alapanyagot sem lehet beszerezni. Az eloljarésdg dlldsfoglaldsa szerint
a kassai csizmdk mindsége (az anyaguk és a rdjuk forditott munka) eltér az emlitett
vérosokban készitett csizmakétdl, és a vdsirlok megtévesztésével (a csizmdkat kassai
termékként kindledk) ,az egész céh becsiiletén esett csorba”. Ezért a céh tagjainak meg-
tiltottdk, hogy mds vdrosokbdl szdrmazé csizmdkat drusitsanak, ami ellen Koén Istvédn
tal kiméletlen modorral” tiltakozott.??

A piaci drusitdst a kozosségek kulturdlis hagyomdnyai és tarsadalmi viszonylatai hatd-
rozték meg. A mesterek a vdsirokon a céheket képviselték, druik nem a sajdt tuddsukat,
hanem a testiilet szakmai kvalitdsait mindsitették. Az el6irt vasdri magatartds és a nyilhazds
a versengést kivinta megakaddlyozni, és a céhtagok egyenl8ségét szimbolizalta,* az druls-
szinben kiosztott helyek az anciennitdst, a tisztségviselés és a megbecsiiltség hierarchidjic
fejezték ki. A két szepsi mester ezekkel a kulturilis tradiciokkal (miként maguk fogalmaztak,
a céh ,torvényeivel”) szemben ldzadt fel, és a kassai eset szintén a szabdlyok fellazuldsdrdl,
illetve a fogyasztéi igények és csoportok differencidléddsdrdl és a kereslet (a piac) igényeihez
valé alkalmazkoddsrél tantskodik.

A segélyezés és a jétékonykodds a céhek mindennapi tevékenységei kozé tartozott.
A gonci ifji csizmadia tdrsulat 1812-ben kiadott és 1835-ben megerdsitett rendtartdsa szerint
a megbetegedett legényt két hétig a mesternek kellett étellel és itallal elldtnia, és stlyosabb
betegség esetén réla gondoskodnia (amennyiben a legény meghalt, a ruhdja és a szerszdmai
a céhre maradtak). A kassai céh az 1850-es években dgyalapitvinyt tett a szegényebb inasok
kérhazi dpoldsdnak biztositdsdra. A testiiletek az idés és munkaképtelen mestereknek és
az elhunytak feleségeinek segélyt nyujtottak (vagy az addssdgaikat engediék el), ezdlral
a pauperizicidjukat (a kiilleszkedést) akaddlyoztdk, tehdt abban az idészakban, amikor
az dllami és a vérosi szocidlis elldtds intézményei hidnyoztak, a primer szociabilitdst éltették
tovdbb.* A segélyezés hitelnyjtdssal egésziilt ki. Kassdn 1853-ban az egyik megkdrosodott
mester 20 pengéforintot kapott, és mivel nem volt munkdja, az adéssdga felét elengedték.
Goncon és Abadjszantén az 1850-es években ugyancsak tékealapok tették lehet6vé a kol-

csonzést, aminek a fedezetéiil a fold- vagy a szdl8ingatlan szolgdle.”

32Koént 20 osztrdk éreékd forintra biintették meg, és hat pdr csizmdt koboztak el téle, amit a szegények
szdmdra ajanlottak fel. AMK Cehalia I.C.

33 A normakovetés az egyik id8s abatijszantéi csizmadia visszaemlékezésében is szembettinik: ,En soha nem
torekedtem arra, hogy az 4rukészletemmel a vdsdrokon konkurencidt csindljak valamelyik mesternek. Aki
jonak ldtta a csizmdmat megvenni, megvdsdrolta, és én elégedett voltam.” Idézi Bakonyi 1987: 61.

34 Castel 1998: 106—107, 205.

3 MNL BAZML IX.1; AMK Cehalia 1.C; Bakonyi 1987: 18, 33-34, 45.
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A jétékonykodds nem csak a korpordcidk sajét tagjaira vagy a kolcsondsség alapjan
az Abatjban és a szomszédos megyékben m(ikodd céhek tagsdgdra terjedt ki,*® a szepsi
csizmadia céh az 1839 és 1872 kozott nydjeott , kdnydoradomdnyokrdl” tételes kimutatdst
vezetett. Osszesen 93 esetet jegyeztek fel, legtobbszor koldulé szerzeteseket, templomi kére-
getdket, a helyi ispotdly szegényeit, valamint tlizkdrosultakat timogattak (tehdt a keresztény
konyoriiletesség hagyomdnya élt tovabb), de ,régi szokds szerint” a csizmadia ifjasdgot is
segitették.’” Valamennyi céh, valldsi kot8désének kifejezéseként, rendszeres adoményokban
részesitette az egyhdzakat, a templomok feldjitdsdt tdimogatta, a kassai mesterek ezenkiviil
a helyi magyar szinhdz megteremtéséhez 60 forinttal, a bukovinai magyarok segélyalapjahoz
50 krajcdrral jérultak hozzd.*®

A testiileti szolidaritds a generdciérdl generdciéra 6roklédé ritusokban is kifejezédotet.
A céhek tagjai a temetési szertartdsokon kozosen vettek részt, a legényeket arra kotelezeék,
hogy a mester hozzdtartozdinak végtisztességén is jelenjenek meg, aki ezt elmulasztotta,
szigoru biintetést kapott. Ezek az eléirdsok Goncon 1822-ben a tébbségben 1évé reformdtus
és a katolikus csizmadidk konfliktusihoz, s6t a céh kettészakadisihoz vezettek, az elol-
jarésdg a ,bardtsigos szeretetre és egyezségre” mint az atydk dltal képviselt értékrendre
hivatkozott, és a megegyezést siirgette.”

A kirdlyi rendeletek a 18. szdzad végétdl a céhekben dolgozé iparosoktdl elvért, sét
kotelezd viselkedésmddokat hatdroztak meg, és a korpordciok évszdzados szokdsait
vagy a még él8 kozépkorias tdrsadalmi attitddjeit kivintdk felszdmolni. Az 1813-as
rendelet példdul kiemelte, hogy az inasok és a legények éjjelenként ne csavarogjanak,
szorgalmasak és engedelmesek legyenek (tilos korhely hétfét tartani és mds dologtévd
napokon a munkdt keriilni), a mesterek viszont mint ,,j6 hdziatydk” és taniték a vallds-
nak, az erkélesds magaviseletnek és a mesterségnek fundamentumaira oktassik ket.
A rendelet megtiltotta a legények avatdsakor szokdsos (a mértéktelen italozdsra médot ado)
tarspoharat, tovdbbd az ifji mesterek hdzassigra kotelezését, de azt is leszdgezte, hogy
a céhek nem tekinthetik ,becstelennek” a torvénytelen hdzassdgbdl szdrmazokat, azokat,
akiknek a felesége hdzassigtorés gyandjiba keveredett, vagy akiknek a sziileit perbe

fogtak, valamint azokat sem, akik macskdt vagy kutyidt titottek agyon, akik ,valamely

3¢ Az abatjszdntéi csizmadidk példdul az 1869-ben pusztité tlizvész utdn kértek segitséget a miskolci, kassai,
sdtoraljatjhelyi, rimaszombati és gdnci tdrsaiktdl, majd tdmogattdk 1878-ban az 4drviz sdjtotta miskolci
csizmadidkat. Bakonyi 1986: 145-146.

¥ Rémids 1999: 641-644.

3 Vasdrnapi Ujsag 1866. dprilis 29. 205-206; Sdrospataki Lapok 1884. jinius 23. 434—435; Bakonyi 1987:
29-30.

¥MNL BAZML IX.1.

© A szabdlyozds azt a ,haszontalan vélekedést” is fel akarta szdmolni, miszerint az surasdgokndl” inasként
szolglok nem valhatnak mesteremberré.
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doghoz hozzdnyultak”, és akik hohérral vagy kutyapecérrel beszélgettek, utaztak és
italoztak, vagy akdr csak a temetésiikon részt vettek.”!

A vizsgilt céhek 19. szdzadi artikulusai ugyancsak meghatdroztik az erkolcsos viselkedés
szabdlyait. A gonci csizmadialegények vasdrnap és tinnepnapokon kételesek voltak a reggeli
és a délutdni istentiszteleteken részt venni, valamint a céh rendezvényein és a koztereken
tiszta és rendes oltozetben megjelenni. A mestereket tilos volt ,étel vagy ital dolgdban”
megszolni, valamint a céh tgyeit ,,Gton-utfélen” kibeszélni, de azokat a legényeket is
megbiintették, akik egymds becsiiletét tettel vagy széval megséreették, példdul egymadst
huncutnak nevezték (,meghunczutoltak”).*?

A gonci csizmadidk ezeket a normativ szabdlyokat 1811-ben, az ifjak ,feslettségét
és erkolestelenségét” tapasztalvdn, tovdbbiakkal egészitették ki. Tilos volt a céh asztaldt
okéllel verni vagy mindkét konydkkel réfekiidni, ha valaki a bort a korsébdl elontédzte,
a kdr kétszeresét kellett megtéritenie.”® Kassdn 1854-ben Magyar Gyorgy remeklési kérel-
mét utasitottdk vissza, mivel az eloljdréit és atyamesterét ,gyaldzatos szavakkal illette”.**
Abatjszdntén 1872-ben az egyik segéd szattydnbdrt és szerszdmokat lopott, ezért a szakma
tanuldsdtdl eltiltottdk, K. .-t néhdny évvel késébb a tdrsulat kozgyilése azért dorgalta meg,
mert a tokaji vdsdrrdl hazafelé jovet ,illetlen és vétkes kdromldst” kovetett el

A szdntéi csizmadidk 1885-ben wjabb fegyelmi tigyet térgyaltak, amibél a biintetés és
a megbocsdtds ritusait ismerhetjitk meg. Téth Gydrgyot, az atyamesteri hivatal bejdréje*e
a mesterek tartozdsainak beszedésével biztdk meg, aki ezt megtagadta, és az elndk levelét

Jfrkdnak” mindsitette, majd hozzaftizte, inkdbb ,a virosban szaladgdl6 kutydknak paran-

csoljon”. A kozgy(ilés szigortian reagdlt:

»Ha a régebbi céhrendszer 4llana, tagjai sordbdl torolné a mestert, de a tdrsulat ilyen hata-
lommal nem rendelkezik, ezért egyszertien megveti, és a vasdrokon egy évig a legvégén
4rulhat.” Téth tobbszor eredményteleniil fellebbezett, majd a f8szolgabiréhoz fordult, végiil
a tdrsaitdl aldzatosan kérte biintetése felfiiggesztését (,igérem, hogy ezutdn tgy fogom
magam viselni, amint illik”), akik nagylelkien megbocsitottak: ,Ha e meghunydszkodadsi
moédon kérelmezett volna, a tagok el8bb lettek volna méltdnyldssal [...] Kszonje a maga

onfejlségének, hogy ilyeténképpen meghurcoltatott, amely nem a Térsulat, mint erkolcsi

4 Kassics 1835: 100, 107-109, 118, 129-130.

2MNL BAZML IX.1. Az 1862-ben kiadott nyelvszdtdr szerint a ,huncut” szé becstelenité glinynév, jelen-
tése: gazember, akaszt6fdra vald, ,szelidebb” értelemben: képé, dévaj. (A szétdrirdk szerint a kifejezésnek
nemcsak frdsban, hanem a ,,nemesebb tdrsalgdsi beszédben” sincs helye.) Czuczor—Fogarasi 1864: 1738.

“MNL BAZML IX.1.

44 AMK Cehalia I.C.

4 Bakonyi 1987: 20-21, 27-28.

A gytilések 8sszehivéja.
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szervezet szégyene, de a maga megdtalkodottsdga és dolyfosségének a befolydsa. Egyébirdnt
a régi helyét visszaadja a kozgy(ilés azon feltétel mellett, ha minden tagtdrssal kezet fog

és mindenkit megkérend.™”

A Habsburg-kormdnyzat a normaként megalkotott céhszabdlyzatokkal az ipar(izést
akarta ellendrizni, és vildgos ideoldgiai és erkolesi értékrendet kdzvetitett: a munkafe-
gyelmet, a szorgalmat, a tisztasdgot, a méreékletességet és az engedelmességet, a mesterek
és a segédek kapcsolatdt pedig — bdr a paternalizmus keretei kozott — szabdlyozottabb,
kolcsonds jogokat és kotelezettségeket tartalmazé munkaviszonnyd kivdnta alakitani.*®
A ,térsadalmi fegyelmezés” hatalmi célkit(izései az inasok és a segédek, valamint a mesterek
kozott is a civilizalt (polgdri) viselkedéskultira, mentalitds és tdrsas kapcsolatok megho-
nositdsdnak szdndékdval egésziiltek ki.* A vizsgdlt abatji céhek a sajit hatdskoriikben
alkotott szabdlyokkal, a biintetések és tilalmak rendszerével ezeknek a normédknak az inter-
nalizdldsdra torekedtek, ami a testiileti becsiilet és mordl, valamint a merev, tekintélyelvii

strukturdjuk védelmével fonédott Sssze.

OSSZEGZES

Hajnal Istvdn, aki a tanulmdny cimében idézett kifejezéseket haszndlta, a kézépkori vérosi
kézmiivességet idealizdlva tgy fogalmazott, hogy az antikvitdst kovetden ,bdmulatos
munkaszervezetté alakult a polgdrsdg, az egyes rétegek, céhek a finom részletek szakszert
feldolgozdsdval foglalkoznak, ami mdsként nem lehetséges, mint a személyi teljesitmény

ondllé érvényesiilésének biztositdsdval”>® A 18-19. szdzadi Magyarorszdgon viszont

»a céh mdr nem a szakmunkdnak neveld és tdrsadalmiasan szabdlyozé tizeme, és a mester
mdr nem végez igazi alkotémunkdt, hanem dtlagdrut hordat a piacra. A céhes mestereknek
nincs szakértd tekintélyiik, megszaporodnak a céhen kiviili kontdrok, nem azért, mert
a céh nehezen vesz fel 4j mestereket, hanem azért, mert a kézmives nem ldtja hasznit

a dijakkal jaré céhragsdgnak.™!

7 Bakonyi 1986: 147; Bakonyi 1987: 30-31.

8 Az abatjszdnt6i céh 1818-ban megerésitett artikulusai példdul arrél rendelkeztek, hogy a legények a mes-
teriiket a felmonddsi iddn beliil (14 nap) elhagyhatjék, biintetést csak a céh komisszdriusénak jelenlétében
szabhatnak ki rdjuk, és az értelmesebbek magasabb bért kaphatnak. A legényeknek viszont tilos a ,,megkivé-
nandé” bérrédl 8sszebeszélniiik vagy 6nalld szovetséget (egyletet) alakitaniuk. MNL OL R 276. 1818. N. 262.

V5. Oestreich 1968: 329-347.

>*Hajnal 1936: 75, 102-103.

' Hajnal 1942: 176-177.
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Késa Janos 1942-ben szintén kritikusan irt a magyarorszdgi céhek valsdgdrdl: az ipar

fejlédését a 18. szdzadban mar akadélyoztdk,

»néhdny j6maédu, csalddi kapcesolatok 4ltal dsszeftizote mester érdekszovetkezete volt mind-
egyik, akik arra torekedtek, hogy a helység piacdn egyediil uralkodjanak [...] Sztikldt6kord,
kicsinyes marakoddsok, egyhdzi iinnepek alkalmdbdl valé felvonuldsok, 16vészegyletesdi
jatékok toledeeék ki az életiiket [...] A mezdvdrosokban és a falvakban nagyobb tér nyilt
meg a kontdrok elétt, hiszen a szegény kis céhek nem rendelkezhettek akkora hatalommal,

hogy a monopéliumaikar érvényesiteni tudtdk volna.”

Ungér Ldszl6 1942-ben a polgdri osztdly kialakuldsdt vizsgdlta, és agy vélte, hogy
a céhek a 19. szdzad elsé felében elvesztették gazdasdgi (termeld és druelosztd) szerepiiket,
és az 0, vallalkozdszellemd, t8keerds és hitelképes kereskedd polgdrsdg a vdrosi kézmiivesek

hagyomdnyos csoportjit ,szétporlasztotta’.

»A rendi tdrsadalom jogi szerkezetével legbensdbb kapcsolatot tarté céhpolgérsigot” végiil
az 1848 utdni kormdnyzati rendelkezések szdmoltdk fel, és ezzel a kispolgdrsdg torténeti
folytonossdga megsziint: , A céhiparosok nagy része vagy visszasiillyedt a mez8gazdasdggal
foglalkozd népesség korébe, vagy volt legényeivel egyiitt elkeveredett a gydripari munkdsok

akkor még gyér sorai kozé.”>

Az 1940-es évek elején késziilt tanulmanyok a 19. szdézadi céhes polgarsigot a rendiség és
a kialakul6 osztdlytdrsadalom dichotémidjaban helyezték el, és a megitélésiik, akdr a szak-
szer(iséget és az lizemszerliséget megvaldsit6 kozépkori korpordcidkkal, akdr a reformkori
4j tipust polgdrokkal torténd osszehasonlitds alapjdn, valamint az iparosodds akadélyozdsa,
a tarsadalmi elzdrkdzds, a privilégiumaik Srzése vagy az 6nzd egyéni érdekek érvényesitése
miatt, egészen negativ hangvétel(ivé vélt.

Ez a historiogrdfiai hagyomany szimunkra nem alkalmazhaté kévetkezetesen, a meg-
figyelt jelenségeket inkdbb a lokélis kontextusban érvényesiilé korporativ hagyomdnyok,
az egyéni és a csalddi stratégidk, illetve a normdk és a gyakorlat egységében lehet értelmezni.
Bér a vizsgéle céhek létszdmardl nincsenek pontos adataink (a béripari szakmdkban, illetve

a csizmadidk kérében volt a legmagasabb a céhes ipartiz8k ardnya),” az azonban bizonyos,

2 Késa 1942: 369-370.

53 Az 1859-ben elfogadott iparrendtartds a céheket megfosztotta a szakmai mindsités jogdtdl, illetve a céhen
kiviili mestereknek szabad ipartizést biztositott. Déka 1979: 190-191.

>4 Ungdr 1942: 313-314, 327-328.

% Farag6 2003: 95-99.
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hogy a 19. szdzad elsé felében a tagok szdma emelkedett.’® A testiiletek az Abatjra és
a szomszédos megyékre kiterjedd regiondlis piac igényeit ldttdk el, a hdztartdsszerkezet és
a csalddciklusok szerint véltozé munkaerd-sziikségletet biztositottdk, valamint a falvakbol
szarmazék szdmdra, hossza és kontroldle életszakaszt kovetden, a virosi (mezévdrosi)
integraléddst és ezzel a jogkiterjesztést kindltdk.

A 16. és 17. szazadban alakult csizmadia céhek, melyek a vilasztott vdrosokban a legré-
gebbi, torténeti korszakokon 4tiveld csoportalakuldsok voltak, a 19. szézadban is ragaszkod-
tak kivéltsdgaikhoz, régi normdkat, szokdsokat és ritusokat Sriztek meg, ezéltal a csoport-
identitdst erdsitették, és a csoport szervez8désének rendjét szimbolizaltdk. Az atyamester
hdztartdsiban dolgozd, neki személyében is aldrendelt inas onallésoddsdnak folyamatdt
példdul, ami a rendies csoporthatdrok dtlépését jelentette, dtmeneti és beavatdsi ritusok
tagoltdk: el6bb a legényekkel elfogyasztott tirspohdr, majd a mesterasztal, vagyis a kozos
(egy asztalndl t6rténd) étkezés, ami a veliik valé egyenl8séget fejezte ki. Vagy a ,,communitas
et fraternitas” eszményét a 19. szdzadi céhiratok archaizdlé nyelvhaszndlata is megdrizte.
(Aki a céh torvényeit megszegi, az ,,megbiintetddik, igy megmarad a bardtsdgos szeretet
és egyezség kozottiink, és még a mi maradékaink kozotr is, [miképpen] egy bardtsigban
éltek az mi Atydink mar Szekulumoktdl fogva®)” Am a mindennapok gyakorlata a nor-
maszegésrdl, a rendies kototeségek és hierarchidk elutasitdsdrdl és az ebbdl kovetkezd
konfliktusokrol, egyezkedésekrél és alkukrél tantskodott.’®

A csizmadia céhek az 1872-ben elfogadott, az ipartizés és a tarsulds szabadsdgdt megfo-
galmazd ipartdrvény utdn ipartdrsulatokkd alakultak,”® melyek tovdbbra is népes tagsdggal
rendelkeztek.® Hitelt nydjtottak a munka nélkiil maradt mestereknek, segélyezték a részo-
rulé tdrsaikat, temetkezési egyleteket alakitottak, mikozben a tédrsulati élet valldsos formdit
6rizték meg, és tovdbbra is ,mldték” ellendrizték a termékek mindségét. Az érdekképviselet,

az ongondoskodds és a karitdsz tehdt a korporativ hagyomdnyok folytonossdgara épiilt.

>¢Kassdn 1828-ban 59 csizmadiamestert irtak ssze (az ipar(izék 13%-a), majd 1841-ben 57 mestert, 55
legényt és 54 inast. Eperjessy 1988: 367-373. (Benda Gyula az 8sszeirds torzitdsaira hivta fel a figyelmet.
Benda 2008: 330.)

*’MNL BAZML IX.1.

8 Revel 1996: 226. (A szerzd Simona Ceruttinak a 17-18. szdzadi torindi céhekrdl irt munkdjéra utalt.)

* Gorove Istvdn, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter a torvényjavaslat indokldsdban azt emelte ki, hogy
kozépkori kivéltsdgokon, térvényhatdsdgi és testiileti végzéseken, valamint helybeli szokdsokon alapul
az ipar gyakorldsa, mely ,vidékenként akként kiilonbszétt, amint az illetd vidék és czéh politikai tekintetek
segitségével, kisebb vagy nagyobb kedvezményeket birt a hatalomnal kieszkdzdlni [...] Az iparos élet ezen
szdzadig terjedd szakaszdt jellemzi az el8jog, a verseny kizdrdsa, a munkds osztdly htibérszer(i fiiggése.”
Képviseldhdzi iromdnyok. 1869. 11. kétet. 37-40.

0 Kassdn 1890-ben 51, Szepsiben 81, Géncdn 45 és Abatijszdntén 62 csizmadidt irtak dssze (a cipészek szdma
ebben a sorrendben: 146, 8, 12 és 25 f8). A védrosiasodds, a vdrosi viselet dtalakuldsa (a cipdk terjedése)
tehdt csupdn Kassdn vezetett a két szakma ardnydnak valtozdsdhoz. Az 1890-es cimjegyzék szerint a kassai
csizmadidk negyede a F§ utcdt keresztezd Szepsi tton lakott, ami az (egykori) lakéhelyi tomériilésre utal.
(A cipészeknél hasonlé telepiilési szegregdcié nem volt.) Jekelfalussy (szerk.) 1892: 276, 303, 315, 366,
383, 412, 423, 480.
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THE ,,NECESSITY OF THE CUSTOM” OR ,,PROFESSIONAL RECIPROCITY".
GUILD COMMUNITIES IN ABAUJ COUNTY IN THE 19™ CENTURY

by Tamds Csiki

Summary

The study deals with the history of the 19 century of the guilds of the bootmakers in the
urban settlements of Abatij (Abadj-Torna) county (Kassa, Gonc, Szepsi and Abatjszdntd).
It refers to their privileges, government regulation and, more specifically, to the way in
which the social status of the guilds’ members changed, determined by their estate and
activity. How the masters were able to build life strategies for themselves and their families,
what sort of opportunities for mobility or integration were available, and what means of
charity and self-care were implemented in the late feudal period and after 1848? The study
of the traditions, customs and rituals that characterised the everyday life of the guild also
provides an opportunity to show how the norms and the practice defined the paradigms

of social change and modernization.

Keywords: Abadj county, guilds, boot-making industry, representation of interests
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RENDI EGYSEG ES RENDI TAGOLTSAG
A NEMESSEG KOREBEN 1848 ELOTT

A torténettudomdny dltaldban igyekszik tartézkodni attdl, hogy 6nkényes médon jelolje
ki, mely kategéridk alapjin irhaté le a térsadalom. Ugyanakkor nem tudunk és elédeink
sem tudtak errdl beszélni anélkiil, hogy az abban létezd kiilonbségeket megjelenitsék,
az utékor pedig, hogy azok magyardzatit adja. Ebben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy a kortdrsak egykortian milyen fogalmakkal beszéltek sajit magukrdl. Az 1848 el6tti
magyar tdrsadalom esetében a rend és az 4ltala meghatdrozott viszonyok tudomdnyos
jellemzésében a rendiség kifejezés haszndlata megkeriilhetetlen.

A rendi jelleg megitélése nem értéksemleges, midta a fenndll6 viszonyok médositdsdra
torekvé felvildgosult és liberdlis mozgalmak azzal szemben birdlatot fogalmaztak meg.
S minthogy a kialakul6 modern tdrsadalom egyes problematikus vondsainak hétterében
a rendi multbol 6roklote ényezdk is hatottak, a késébbiekben is gyakorta kapott a rendiség

yutérendiség” cimén elitéld értékelést azt kovetden is, hogy egykori keretei hivatalosan
mdr nem léteztek. Ennek hétterében azonban ott van az a tény, hogy a rend kifejezés sajit
kordban sem volt egyértelmd, ezért is volt alkalmas arra, hogy hasznilatban maradjon
a hivatalosan 1étezd rendi vildg elmultdval is létez8 jelenségek megjelolésére.

A rend sz6, mint a tarsadalmat, annak zagolrsdgit leir6 kategéria tehdt mindig is tobbér-
telmiséget hordozott. Jogi tartalma kézismert és kézenfekvd, de alkalmasnak bizonyult
mdsfajta szegmentdltsdg jelolésére is, haszndlata lényegében a csoport kifejezés egykort
szinonimdjaként is gyakori. [gy beszélnek péld4ul paraszti renden lévékrél, noha a paraszt-
sdg soha nem alakult renddé, hacsak a jogokbdl valé kizdrds, jogcsonkasig 6nmagiban
nem teremt rendet. De ugyanigy szélnak a nemi kiilonbségek szerinti besoroldsrél, mint
Szepsi Csombor Mdrton, aki figyelmeztet, hogy ,sem az férfiti, sem az asszonyi rend
érdemlett hirét-nevét testével egyiitt haldla utdn az koporséba be ne vinné”.! A 17. szdzadi
Kdjoni Kanciondlé népéneke Szent Erzsébetet ,Magyarorszdg szép nemes csillaga, asszonyi
rend tiszteletes tagja” cimzéssel illeti,” vagy ahogyan Csokonai gydszverse emliti: ,Jer, 6h
asszonyi rend, leeresztett hajjal, / Sirni a sir felett kettdztetett jajjal.”® A kiilonbségek ilyetén

! Szepsi Csombor 2003: 189.

2Enekls Egyhdz 1985: 370.

*Vargha (szerk.) 1973: I. 117. A magyar nyelv nagyszétdra is emlit modern kor el8tti haszndlatra példdkat.
»[Alz asszonyi rend a’ frantzuznak [= vérbajnak] orvosldsét eleinte gyakran el-mulattya [azaz elmulasztja]

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.123
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megjelenitése még csak nem is korldtozddik emberekre, igy #pus értelemben tdrgyakra vagy
médozatként viselkedésre is vonatkozhat, miként Karman Urdnidja irja le a ,Korinthusi
Rend szerént épiilt Oszlopok fejeit”, a , Joniai Rend szerént valé” és a ,,Doriai vagy Toskdnai
Rendd” oszlopféket.* Erdekes, hogy a nem sokkal késébbi elemzé a két hasznilatot egy-
mdsra vetiti, az egyes oszloprendeknek férfi vagy néi jellegzetességeket tulajdonitva.’
Noha e széhasznélatok nyelvileg és a gondolkoddst tekintve is tulajdonképpen egy
t8r8l fakadnak, e nagyon dltaldnos, szorosabb kérvonalazds nélkiili haszndlat alkalmat
adott a tdrsadalomszerkezet egyik f6 tagoltsdgdt ad6 szorosabban vett rendiség kifejezés

kiterjesztésére és egyben relativizdldsdra, belsd tagoltsigdnak megjel6lésére is.

A RENDEK ES RENDISEG (RENDI TARSADALOM) KORTARSI FOGALMA

Bédrmennyire is igyeksziink a jogi szempontot keriilni a tirsadalomrajzban, tudomdsul kell
venniink, hogy az egykort elemz§ statisztikus a tdrsadalomnak igenis jogdszi megkozelitésti
onképét adja. Ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, s ez az oka annak, hogy a térténeti mun-
kék tobbsége dltal adott kép az drnyaltabb dbrézoldsra valé minden t6rekvés ellenére — mint
legutébb Téth Arpéd irta indokoltan Vérds Kdroly osszefoglaldsirdl — ,az egykort térsada-
lomszerkezeti kép 6rokose, amely szintén a kivaltsigosok (négy rendje) és a kivaltsdg nélkiiliek
hierarchikus viszonydra alapozott szerkezeten nyugszik”.® Amikor viszont a nemességrél
sz6l6 torténészi elemzéseket olvassuk, a fenticknek megfelels bizonytalansigban vagyunk
afeldl, hogy akkor most a nemesség egységes volt, vagy maga is rendekre tagolt. Ballabds
Déniel is elészor ugyan emliti Werbczi szavait, mely szerint ,Magyarorszdgnak minden
fépap, egyhdzf és bard urai és tobbi magndsai, nemesei és el6keldi nemességiikre és vildgi
javaikra nézve, a szabadsdg, kivételesség és addmentesség egy és ugyanazon el8jogat élvezik”,’
de hozzdteszi, hogy a késdbbi gyakorlat nem igazolja ezt az elvi alapvetést.®

Az egykor forrdsok és szaktekintélyek — bdr felsoroljak a nemességen beliil jogilag is
megkiilonboztethetd csoportokat — nagyobb stllyal a nemesség werbdczidnus jogi egysége
mellett tandskodnak. Fényes Elek szerint ,mind azok, kiket 2’ torvény ¢’ kozonséges

nevezet: nemesség foglal egybe, [...] @ tdrvény és torvényszékek elStt egyenlék”, majd

(1778 Milesz Jozsef ford.—Stérck). [Csicseri borsébdl késziilt liszttel] az aszszonyi-rend az dbrdzatjokrol @’
szepldket el-hdritani tudjak (1798 Veszelszki Antal).” Tttzés (f8szerk.) 2006: I1. 1136. Gydngydssi Jdnos
a 18. szdzad végén azzal indokolta a leoninus verselés hasznélatdt, hogy ,,az asszonyi rend, még a nemesebb
izléstiek is, irtéznak a dedk formdra szabott versektdl”. Idézi: Négyesy 1892: 134.

4Ur4nia 1794: I11. kotet, 78.

> Gyéry 1834: 2. kotet, 104-108.

¢Téth 2021: 189.

"Werbdczy 1897: 55. (1. rész 2. cim)

8 Ballabds 2013: 16.
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a sarkalatos jogokat sorolja fel. S bar kiilén rendként ismerteti a mdgndsok stdtusdt, utdna
ismét megjegyzi: ,Mi jelenleg a’ nemesi rendnek a” mégndsoktdl kiilonb6z8 jogait illeti:
azok igen pardnyiak.” Hogy azonban ne legyen egyszer( a helyzetiink, ugyand jelzi azt is,
hogy ,vannak mindaziltal némelly csekélyebb kiilonbségek, mellyek [...] sokszor ugyan-
azon rendbeli személyeket is elkiilonzik [...]"”

Am a kor egyik legfontosabb jogi kézikonyvében Frank Ignic is a jogi egységet hang-
stlyozza, rdaddsul éppen a mdgndsi rend stdtusdnak ismertetésébe illesztve: ,egy pdr dijat
kivéve a nemesekkel egy torvénnyel élnek”.!” Mindketten jelzik, hogy ,jelenleg” fenndllé
dllapotokrél beszélnek, tehdt a 18—19. szdzadban, midta a bandériumdllitds jogdt a reguldris
hadsereg léte és ezek abba tortént betagoldsa illuzérikussd tette, néhdny - a vérdijukra
vonatkozé - kiilonbségen kiviil a fénemesek kiilonjoga csak a személyes orszdggy(ilési

részvételre sziikiilt. A jogrendszerben tehdt domindns a nemesi jogegyenldség.

A JOGI RENDISEG

A rendi jogdlldson dltaldban a kiviltsdgos dllapotot szokds emlegetni, azt, hogy az adott
csoport més csoportok tagjaihoz képest elényoket élvez. Ilyen elemei kétségteleniil vannak
a nemesi stdtusnak, 4m nem csupdn erre vonatkozik a rendhez tartozds, hanem a rend
tagjainak egymds kozti viszonydt is meghatdrozza.

A nemesség és minden mds rend tagjai olyan jogi keretrendszerben élték az életiiket,
amelyet a jogfejlédés sajit tarsadalmi szerepiikhoz vagy annak képzetéhez igazitott. Az egyes
rendek tagjaira, viszonyaikra rdjuk érvényes és mds rendekétdl eltérd szokdsok és jogszaba-
lyok vonatkoztak, ahogyan Frank irta, egy torvénnyel éltek. Az adott jogrendszer szerint
torténeek az 6roklés, vagyondtruhdzds és mds tigyletek. A jogi stdtus olykor nem is volt
feltétleniil elényds a rend tagjainak. Bér kétségtelen példdul, hogy a 19. szdzad elsé felében
a nemesség igyekezett az 8siség jogintézményét visszaélésszertien hiteltartozdsai aléli kibu-
jasra felhaszndlni, de tudjuk, hogy annak idején Nagy Lajos kifejezetten az Aranybulldban
biztositott szabad rendelkezés korldtozdsdra vezette be azt, hogy a kincstari hdramldst
biztositsa. Hasonl6képpen a mdgndsok és kozonséges nemesek korében egyardnt a nemesi
oroklésjog érvényesiilt a fidgi egyenld 6rokosodéssel és lednynegyeddel egyiitt. Ezzel szem-
ben a polgdrsdg korében a tulajdonnal rendelkezésnek nagyobb szabadsdga volt, s az 6rokos
és végrendelet nélkiil meghalt polgir vagyona sem a kirdlyra, hanem a vérosra széllt.

Az egyes rendeknek sajdt kiilon biréi férumaik voltak, a nemességnek a megyei sedria és

?Fényes 1843: 11. 77, 85.
0Frank 1845: 1. 108-109, 121.
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a kirdlyi tdbla — szemben a vérosi polgdrok tdrnoki és személynoki székével —, s ezektdl
pereiket elvonni nem lehetett épp azért, hogy azok az adott rendre vonatkozé normak
szerint {téljenek.

Ehhez kapcsolédnak a sarkalatos nemesi jogok, amelyek mdr kivaltsdgelemeket, tehdt
valédi elényoket is tartalmaznak, de amelyek szintén kozosek a nemesség kiilonbozd
csoportjai korében. A nemesi alapjogokat a Tripartitum , Primae Nonus™-a foglalja ossze,
amelynek pontjai kozott ma is szinte mindenki az adémenteséget szokta emlegetni, noha
azt a forrdsok csak harmadikként emlitik, és érvénye val6jdban viszonylagos."

A nemescek legfontosabb joga az elséként is a szovegbe foglalt személyes szabadsdg és
sérthetetlenség. Nem véletleniil emlegetik a liberdlis kortdrsak olykor a személyes jogbiztonsa-
got garantdlé brit pirhuzamra hivatkozva ,magyar Habeas Corpus” gyandnt. Nemes ember

~gyanura meg nem fogathatik, hanem szabad ldbon torvénybe idézendd”, azaz a felségsértés,
ttonallds és tettenérés esetét kivéve csak szabdlyos perben hozott {télet alapjin korldtozhaté
a személyes szabadsdga. Ebbdl vezetik le a kortdrsak a szdrmaztatott jogokat: azt is, hogy
a megaldzé ,testi biintetéssel (bottal stb.) a nemes nem fenyitethetik”, tovabb4, hogy
nemes ember elvdrhatja, hogy tisztelettel beszéljenek vele. A sérthetetlenség természetesen
megilleti csalddtagjait, kiterjed vagyontdrgyaira, kiilonésen ingatlandra is. Nemcsak adé-
mentességébdl, hanem ebbél is levezethetd a nemesi hdz és lakéhely mentessége a katonai
beszélldsolds keserves és a hdzi nyugalmat veszélyeztetd terhe aldl."?

Misodik s ebbél eredd alapvetd joga az aldvetettség hidnya, az, hogy ,magyar nemes csak
torvényesen megkorondzott kirdlydt nézi fejének”, tehdt csak a kozhatalom ald tartozik, felette
magdnszemély nem gyakorol jogokat. Mig a jobbdgyot — nem lévén jogképes, magéért feleld,
szabad ember — a foldesura képviseli perekben, s csak 1836-ban kaptik meg a személyes
felperesség jogit, addig a nemes perképességét senki nem vitatta. Ugyeit a nemes a kirdlyi
udvari birésdgokig fellebbezheti, mig ezt a jobbdgyok a korszak végén is csak olyan biinte-
t6perekben tehetik meg, ahol nemes tettestdrsaként dllnak bir6 elétt. A nemest megilletd
teljes jogképesség miatt valt biréi gyakorlattd, hogy ,fekvd nemesi jészdgot”, tehdt nemesi
foldbirtokingatlant csak nemesi jogti személy tulajdonolhat, mig a nem nemesek csak zédlog
gyandnt, amely t8litk birmikor visszavdlthaté. A személyes szabadsdg és fiiggetlenség ad tehdt
garancidt ,vagyonbéli batorsigdnak”. A jogbiztonsdg fontos eleme, hogy a garancia a hatalom
ellenében is érvényesiil, mint Werbdczi irja: , fejedelmiink maga is, rendes hatalmdndl fogva,

[...] koziiliik senkit, a torvény Gtjdn kiviil [...] meg nem hdborithat”.”?

" Tudjuk tovdbbd, hogy negyedik alapjogdrél a nemesség 1687-ben lemondott, az ellendlldsi jog csak tiltakozd
feliratokban, a sérelmek orszdggy(ilési felemlegetésében, végsd esetben a vis inertiae-ben, azaz a passziv
rezisztencidban élt tovabb csékevényesen. Péter 2012: 123-125.

12 Fényes 1843: 77-78.

BWerbéczy 1897: 67. (L. rész 9. cim, 4. §); Frank 1845: 108.
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A személyes szabadsdg és az onkény al6li mentesség képezi az alapjdt a nemesség politikai
jogainak és hivatalviselési monopdliumdnak." A szabadsdg és a politikai jog dsszefiiggése
teszi érthetvé, hogy az utébbinak a nem nemesekre torténd kiterjesztése feltételeként
a reformmozgalom tagjai is elséként a szuverén akaratnyilvanitds akaddlydnak joggal
tekintett jobbdgyi fliggés megsziintetését tlizték ki célul.

A harmadik jog az ad4- és vimmentesség, helyesebben a kizdrélag vérrel adézds joga
és kotelessége, tehdt a nemes a katonasdg eltartdsira szedett adét nem fizeti. Ez kordbban
terhet is jelentett, mert a pénzbeli adémentességgel szemben a személyes hadba vonulds
kotelezettsége allt. Kétségtelen viszont, hogy a nemesi felkelés terhe az dlland6 hadsereg
kordban mdr messze nem dllt ardnyban a parasztsdg dltal viselt anyagi terhekkel. Még
kevésbé azzal, hogy az dllandé hadseregben viselt hosszu, keserves szolgilatra csak a job-
bdgyok koziil fogtak, soroztdk a legényeket. Ezért valéban az adémentesség privilégiuma
nyujtott legszembet(indbb elényt a nem nemesekhez képest. A rendiség fontos eleme
az adott rendhez tartoz6 személyek testiileti szervez8dése, amelyrél azonban e helyen nem
ejtiink tobb szét.

A NEMESI REND JOGI EGYSEGE ES A FONEMESEK STATUSA

Mind eme jogok kiilonbség nélkiil megillették a nemesség minden tagjdt. Az egység jogi
tényét, vondsait kevéssé torik meg azok az elemek, amelyek a , kozonséges” azaz kdznemesség
szegényebb rétegét kivételképpen idénként és helyenként valéban stjtottdk. Az armalista és
ezért mds foldesur birtokdra szorulé, s6t jobbdgytelket mivelé nemeseket a 18. szdzadban
igyekezett a foldesur és a kirdlyi hatalom is rdkényszeriteni azoknak az adéknak a viselésére,
amelyek a telekhez kapcsolédnak. Az biztositotta, hogy az addalap se sériiljon, és a nemesi
adémentesség is megmaradjon, hogy a jobbdgy személyét stjt6 terheket nem, csak a telek-
hasznélathoz kapcsolédé dicit vetették ki rdjuk. Rdaddsul eleinte a vindormozgalom adta
kedvezd alkupozicidkat kihaszndlva az idé elérehaladtdval pedig politikai eszkdzokkel
a nemesség a megyei hdzi adéra kiterjedé adémentességét is elismertette, amint arra Podr
Jénos felhivta a figyelmet.” Térvény ide vagy oda, a jobbdgytelken iilé armalista nemesség
a megyék jelentds részében az adé6t tulajdonképpen nem fizette, ezt 1836-ban kiilon tor-
vénnyel kellett el8irni, amit azonban egyes megyék nem hajtottak végre.'® Az aldvetettség
hidnya a mdsik kérdés, amelyhez a nemesség korében érvényesiild jogegyenléséget illetéen

egy kérdéjelet tehetiink. Kétségtelen, a személyes szolgdlatra szeg6dott nemes e jogdt

“Frank 1845: 109.
5 Poér 2003: 110-111.
1 Eotvos 1978: 1. 415.
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lényegében felfiiggesztettnek tekinterték. Am a jog nem veszett el, amint a szolgilatbél
kilépett, nemesi jogai feléledtek.

Mit mondhatunk ezek utdn a fénemesség kiilon rendi 4lldsdrdl? Hiszen ugyanezen
kortdrsi elemzések mégis kiilon csoportként emlitik a mdgndsi rendet. A stdtushoz, mint
lattuk, a korban inkdbb szimbolikus elemek tartoznak, lényeges részei elenyésztek a modern
dllam és hadsereg kiépiilésekor, egyediiliként a személyes politikai részvétel marad meg,.
Am jogi tigyeiket 8k is ugyanazon szabdlyok szerint és ugyanazon férumok elétt intézik,
mint kozonséges nemestdrsaik. Ennek nem mond ellent az sem, hogy idénként egyes mdg-
ndsfamilidk majordtusokat, seniordtusokat alapitva, illetve fisitdsban részestilve bujnak ki
az Gsiség és a nemesi 6roklésjog dltaldnos szabdlyai aldl. A kirdly dltal — rendes hatalmdn
tulmenden teljhatalombél — adott kivételek és mentességek ugyanis bér tendenciaszertien
inkdbb fénemeseknek kedveztek, de elsdsorban a kirdly kedvelt hiveinek és nem azok rendi
statusdnak szoltak. Idénként részestiltek a fitisitds kegyében koznemesi lednyok is, tudunk
koznemesi hitbizomanyrdl is, médsrészt nem minden mdgnds részesiilt benniik, nem jért
automatikusan a stdtushoz. A kirdly rdaddsul ilyen kedvezésnél hangoztatja, hogy egyedi
mentességet adott, amely nem t6ri meg a nemesi jog dltaldnos érvényét. A fénemesi stdtus
tehdt nem kiilon eltérd jogéllds a nemesihez képest, hanem kizarélag politikai, szimbolikus
vagy személyes jelleg(i jogrobbler. S a politikai participacié személyes jellegéhez rogton hozzd
kell tenniink, hogy a férendi tdbldra sz6l6 meghivé alapjdn jogosult 300-350 fének jo, ha
hetede-tizede vett részt ténylegesen az iiléseken. A tobbiek csak tinnepélyes alkalmakkor

— megnyitd, bezdrds, orszdggyilési bal, de leginkdbb korondzds idején — jottek el, amikor
az udvar is Pozsonyban tartézkodott. A kivéltsdgelem, az elény inkdbb csak a magas
korokkel valé ceremonidlis kapcsolattartdsra korldtozédott.

Mindezek alapjdn szorosan vett jogi értelemben az egy és ugyanazon szabadsdg, a nemesi
jogegyenldség, tehdt a nemesi rend egysége a kortdrsi vélekedéseket elfogadva érvényesnek
mondhaté. A rendiség politikai értelmérdl — tehdt arrdl a tényrél, hogy a rendek kisebb vagy
nagyobb mértékben cselekvd és hivatalosan elismert részesei a politikai életnek — ehelyiitt
most szintén nem szélunk bévebben. Annél inkdbb szélnunk kell a kifejezésnek az emlitett

tdgabb értelm( haszndlatban mutatkozé tirsadalmi tartalmardl.

REND, MINT VISELKEDESSZOCIOLOGIAI TAGOLTSAG

A t6bb szdzezres létszdmi magyar nemességen beliili mély vagyoni-jovedelmi és az ebbdl
adéd6 megélhetési és foglalkozdsi-kereseti kiilonbségek természetesen nem maradtak
hatds nélkiil az egyes nemesi csoportokhoz tartozdék kozoétti kapesolatok alakuldsdra és

jellegére. Ennek pedig meg kellett mutatkoznia a magatartdsban is. Ebben az esetben
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a rend” kifejezésnek a fent emlitett mdsik, tdgabb, a médr nem feltétleniil jogi értelemben
vett ,csoport’, ,tipus” és viselkedésmod” jelentése keriil el6térbe. A kolozsvéri fazekascéh
szabalykdnyve a 18. szdzadban rogziti, hogy a céh hdrom rendbdl dll, az elsd 6 oregé
és a jegyz6é, a mésodik 4 leiil6é és a harmadik tobb felszolgdlé ifjaké. A mesterasztal
12 forintos dijabdl az elsé kettd részesedik 8, illetve 6 forinttal, a tisztségekre minden
felekezet egyensulydra valé tekintettel vélasztanak. ,Kiilon asztala legyen a vénségnek és
a letilteknek”, az ifjak viszont csak akkor iiljenek, ha munkdjukat végzik. ,Az asszonyok
is kiilén asztalndl tilnek, egy ifju mester szolgdl nekik [...] Aprébb vendégségekben két
czéhmesterné legyen, nagyobbakban 3 asszonyember, de magukat asszonyi rendhez
ill8 tiszteséggel viseljék, kiilonben ha valamelyik veszekednék, férje biintettetik [...]"."
A szoveg kiilondsen érdekes, mert a rend legaldbb hdromféle csoportot meghatdrozé
szerepén tul azt is jelzi, hogy a csoportok kozotti kiilonbséget milyen mddon fejezik ki,
tovabbd milyen viselkedést asszocidltak az adott csoport tagjaihoz. A rend itt jelent egyrészt
életkor dltal meghatdrozott poziciét, masrészt nemi csoporthoz tartozdst, de sejlenck
a hdttérben — bar kéeségteleniil rend megjeldlés nélkiil — a katolikusok, a reformdtusok és
az unitdriusok rendjén lév6k csoportjai is. A kiilon asztal erésen felidézi a kommenzalitds
fogalmdt, a felszolgalds ténye a tagozatok kozotti viszonyt, a kettd egyiitt a hovatartozds
reprezentdldsinak médjde; a fiatalok aldrendelt és tisztelettudé szerepét jelzi a felszolgélds.
Végiil pedig az asszonyi viselkedés és annak ellenpontozdsa a veszekedéssel leirja, hogy
milyen magatartdsmddot vartak el az asszonyi rendtdl, s ezzel szemben tapasztalat alapjin
mit feltételeztek az egyik igy koriilirt csoport tagjai esetében.

A szdveg tehdt kiting példa a weberi viselkedésszocioldgiai értelemben vett rend
mibenlétére. Az, hogy ki kivel hdzasodik, valamint ki kivel il egy asztalhoz, erds és
éles jelei a hovatartozdsnak az emberi kapcsolatok szintjén. Hozzdtehetjitk ehhez valé-
szinlileg a bardtsdg, bardtkozds, az ,egylitt tanydzds” tényét is. A mdsik jelenségcsoport
az éreékvildgbdl kovetkezik: az életvitel, életforma, az erre felkészitd nevelés és az ezek-
hez kapcsolt presztizs.'”® E tényez8ket emeli a tirsadalom finom viselkedési tagoléddsa
mércéinek szerepébe Kovér Gyorgy, amikor immdr a régi jogi értelemben vett rendiség
elmilta utdn megallapitja az egységes kozéposztily megteremtésére irdnyulé egykori
liberdlis jogegyenl8ségi torekvések kudarca nyomdn elé4llé 4j tagoléddst.” Csakhogy
nagyon is indokolt a még virulens rendiség idején is vizsgdlni az idetartozé jelenségeket,
hiszen épp ez adja a magyardzatdt a nemességen beliili tagoltsdgnak, tehdt az egység és

egyenldtlenség egyidejli meglétének.

17Jakab 1888: III. 147.
18\Weber 1987: 307.
Y Kovér 1998: 92-102.
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A JOGI ES VISELKEDESSZOCIOLOGIAI RENDISEG VISZONYA

A viselkedés adott médja kit(inden alkalmas a rendi egy(ivé tartozds kifejezésére. A nemesség
viselkedésében meghatdrozé a patriarchélis-csalddias viselkedésforma. A nemesi nemzet-
ségek, atyafisigok dtszovik a nemesi tdrsadalmat, ami 6sszefiigg az Ssiség jogi normdinak
érvényesiilésével: egy nemes sem engedhette meg magdnak, hogy ne tartsa szimon heted-
iziglen a vérségi kapcsolatokat. A csalddias viselkedés indukdlja a kolcsonos tegezédést
a megszolitdsban, a kolcsonos vendégeskedés szokdsdt. Mindez sokkal fesztelenebbnek és
bardtsigosabbnak tlinik a polgarsdg rendezettebb, kimértebb, visszafogottabb s bizony
tobbnyire ,,csiszoltabb” viselkedésével szemben, amit viszont a nemesség ridegnek érez, mint
ahogyan azt az amugy nagy miiveltség(i és provincidlisnak nehezen nevezhetd Kazinczy is
emliti a szdszokkal szemben.? A f8nemesi tdrsasigban, a birtokosok egymds kozott és a kis-
nemesek a maguk kérében egyardnt e patriarchdlis viselkedésnek hédolnak, s ezzel egyben
megkiilonboztetik magukat mds rendi csoportoktdl. Az orszdggytlésben pl. a nemesség
tagjai tegez8dnek, sét a fiatalabbaktdl is elvérjdk ezt, a polgdrokat azonban nem részesitik e
kapcsolati gesztusban.?! Ugyanakkor e kétetlenség az egyes nemesi csoportok kdzort, azok
tagjainak mds csoportbeliekkel valé viszonydban mdr nem érvényesiil.

Minden vagyoni és hatalmi kiilonbség ellenére a nemesség védelmezi a kozos jogokat,
a nemesi egyének sérelme ellen kozosen tiltakoznak. A parasztoknak jaré botozdstdl
mentes minden nemes, mint arra Boksa Gergd hidba hivatkozik Baradlay Richdrdék
ellenében, amikor épp elmdlik a rendi vildg. A nemes elvérhatja, hogy tiszteletteljesen
beszéljenek vele akdr ndla nagyobb hatalmu tdrsai is; a kisnemes Jeszenszkyt az 6t ismerd
megyei urak is Urnak szélitjik, csak akkor kap kendezést, amikor mds megyében &t
nem ismerd tisztviselSkkel akad 6ssze. Sarkantyu és kardviselés, forgé a siivegen akdr
kisnemesi oltozethez is, testtartds stb. mind mutatja a nemesembert, s a kiilfoldi utazé
dobbenten ldtja, hogy folyami dtkeléskor hogyan mentesit a jobb oltozet a dij lefizetésé-
t6l.> Ilyenkor a viselkedésszocioldgiai rendiségnek a jogi rendiséget erdsitd, reprezentdld
miikodését érzékelhetjiik.

Jeles alkalma a nemesség identitdsreprezentdciéjinak a kozos politikai tevékenység,
amely persze ténylegesen csak bizonyos aktusokra szoritkozik. F8ispdni beiktatds, tisztujitds,
kovetvélasztds, esetleg kdvetutasitd generdlis kongregicid — ezek a kozos stdtusban valé
egylivé tartozds alkalmai, amelyeken ott vannak a kisnemesek is. Mint Méricz Pal mutat
rd egy tisztdjitds leirdsakor, ez az a mdskor elképzelhetetlen esemény, amikor a jé birtoka

megyei elit lednyai szolgdlnak fel bundds kisnemeseknek a kortestanydn, s amikor utébbiak

20 Késa 1998: 27-35; Kazinczy 1979: 648—649.
' Pulszky 1958: 74, 157.
22 Dobszay 2021: 233-236; Paget 1987: 91.
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olykor még meg is tdncoltathatjak a nemes tri kisasszonyokat.” Am legaldbb annyira jelzi
a stdtuskiilonbséget is, az emlitett jelenségek ugyanis a hétkoznapi viselkedésben tapasz-
talhaté elhatdroléddsoknak csaknem karnevili felfiiggesztését jelentik.

A viselkedésformék nemcsak a nemesi egység, hanem a nemességen beliili kiilonbségek
megjelenitésére és megersitésére is médot adnak. Jol megkiilonboztethetd a fénemesség,
a tehetds megyei elit és a kisnemesség lakdsa, oltozkodése, viselkedése, kapcsolatai és
szokdsai szerint.* Kastély — kuiria — paraszthdz; elegdns eurépai viselet a hétkdznapokban

— tablabiréi mente — gatya és bocskor; szivar — pipa és vagott dohdny; francia négyes —
csdrdds; elitiskola — gimndzium/egyetem — népiskola, esetleg kisgimnazium; Grand Tour
Eurépdban — beutazds a megyeszékhelyre — falu. Sorolhatndnk, de még litvinyosabb
a személyes kapcsolatok mezejének kiilonbsége. Nemcsak Mr. Darcynak okoz gondot
koznemes lednyt feleségiil venni, de konfliktus adédik ebbél idehaza is. Miel6tt a szarvasi
civis kisnemes Jeszenszky elvdllalja elmehdborodott rokona gondnoksdgdt, a kornyezet abbol
érzékeli Szilvigyi elmedllapotdt, hogy feleségiil merte kérni gréf Bolza lednydt; a tdrsadalmi
kiilonbséget az urasdgi hajda tudatositja, kidobva 6t a kastélybdl.>®

A viselkedésméddok révén mutatkozik meg tehdt, hogy a vagyoni kiilénbség, az élet-
forma és a miveltség, az ezekkel jar6 presztizs milyen erésen osztja meg a nemesi rendet, és
tagolja hdrom-négy alrendre. A fénemesség, a megyei birtokos nemesi elit, valamint a maga
foldjén sajit keze munkdjabdl €16 kurialista és a mds f6ldjére szorulé armalista a nemesség
hdrom olyan csoportjit alkotja, akik bar egy jogi rendbe, de hdrom viselkedésszocioldgiai
csoportba tartoznak.

Mig tehdt a jog a nemesi rend egységér mutatta fel, amit egynémely kulturdlis jelenség
erdsitett, szinte minden mds viszonyrendszer — s ebbdl fakaddan a viselkedés és a kulttira
elemeinek tobbsége — a nemesi renden beliili rétegz8dést eredményezett. A viselkedésszo-
cioldgiai rendiség erdsitette, de drnyalta és finomitotta is a jog dltal meghatdrozott tdrsadalmi

tagozdddst.
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THE UNITY AND FRAGMENTATION OF THE NOBILITY BEFORE 1848
by Tamds Dobszay

Summary

It has long been a question of debate to what extent the much-mentioned equality, the
Werb8czi’s ,one and the same liberty”, can be considered true of the large Hungarian
nobility considerably differentiated in terms of wealth and social status. The essay analyses
the relations of the noble society starting from the different usages of the word ,.estate” in
the period, using the concepts of legal and social history. The legislation and jurisprudence
concerning the nobility, the jurisdiction of the authorities and courts in the modern age
reinforce the concept of legal unity, the personal political representation of the aristocracy
adds some extra hue to it but does make the aristocracy a separate estate with different
rights. The behavioural patterns of the different groups, on the other hand, in a certain
sense reinforce the unity of the nobility as an estate to a certain extent, on the other hand,

show clear evidence of the stratification within the nobility.

Keywords: the concept of order in the Hungarian language, legal order, noble status, ,one
and the same nobility’, political order and noble status, behavioural sociology






A RANG KOTELEZ. RENDI ES RENDIES MAGATARTASFORMAK A KOZEPKORTOL A 20. SZAZADIG PP. 135—155

HaraszTi SzaBo PETER

A TUDAS HATALOM - ESZREVETELEK A MAGYAR NEMESI
CSALADOK PEREGRINACIOJAHOZ A KESO KOZEPKORBAN®

A kozépkori magyar egyetemjdrdssal kapcsolatban szimos kérdés var még megvalaszoldsra.
Azonban az utébbi néhdny évtizedben megsziilettek azok az alapmunkdk, amelyek kozelebb
vihetnek minket a vdlaszokhoz is.! A felmeriil8 problémak koziil az egyik leglényegesebb
taldn a hallgat6k tarsadalmi dsszetételének a vizsgdlata, tovdbbd ezen keresztiil az egyetemek
egyes tarsadalmi rétegek életére gyakorolt befolydsdnak és szerepének a megitélése.

Azon didkok kozott, akiknek a tdrsadalmi hdcterée a kuratdsoknak eddig sikeriile
meghatdrozni, a polgdrsig tdlstlya figyelhetd meg.” Mégis véleményformalé, ha tgy tetszik,
,trendcsindlé” mentalitdsuk miatt, valamint a politikai és egyhdzi életben betoltdtt szere-
piiknél fogva szintén nem elhanyagolhat6 a nemesség egyetemekre dramldsinak a vizsgdlata.
A magyar peregrindcié méreteiben a 14. szdzad utolsé harmaddban, negyedében figyelheté
meg jelentds valtozds.> A kozép-eurdpai egyetemek megalapitdsdval megsokszorozddott
azoknak a szdma, akik élni kivdntak a kiilfoldi felsdoktatdsi intézmények nydtjrotta lehe-
t6ségekkel. A teljes kozépkorbol kozel 13 ezer beiratkozdst lehet kimutatni (bdr tényleges
szdmuk valdszintileg meghaladta a 14 ezret),” amibél az 1370-es/1380-as évek eldttre alig
par szdz beiratkozds esik. Emiatt a kutatdsok idéhatdrait is célszert nagyjdbél az Anjou-kor
végénél, a Zsigmond-kor elejénél meghuizni és ettdl a ponttdl kezdve végezni az elemzéseket
a magyar kozépkor jelképes zdréddtumdig, 1526-ig.

Fontos lenne a motivdcidk tisztdzdsa. Egy olyan személynek, akinek csalddi hdcterébdl
vagy tdrsadalmi pozici6ibdl fakadéan minden lehetdsége adott volt az orszdgos, de leg-
aldbb a megyei politikai életben valé érvényesiiléshez, mi szitksége lehetett az egyetemi
tanulmdnyokra? Novekvé szdmukbdl kiindulva a késé kozépkorban valami megvdltozott
a magyar nemesség csalddpolitikdjiban az egyetemjdrdssal sszefiggésben. Tobb tényezd

is megfontolandé ezzel kapcsolatban, mint pl. a familia pillanatnyi anyagi helyzete és

" Késziilt az MTA-ELTE Egyetemtérténeti Kutatdcsoport tdmogatdséval (213 TKI 738).

' Tiiskés 2008; Haraszti Szabé — Kelényi — Sz6gi 2017; Haraszti Szabé — Kelényi 2019. A bécsi didkokra
tovabbd ldsd Szogi 2011; Kelényi 2017. Késziil6ben van az 1100-1850 kézotti hazai és kiilfoldi peregrindcié
online adatbdzisa (Repertorium Academicum Hungariae), amely jelentds kiegészitéseket is tartalmaz a mar
elkésziilt kozépkori adattdrakhoz. Jelen tanulmdny mdr ezek figyelembevételével irédott.

2Schwinges 1992: 204; Kelényi 2016: 69-71. Ugyanakkor szignifikdns lehetett a rurélis térbél érkez8k ardnya
is, bdr a téma kutatdsa még éppen csak hogy elkezdédott. Haraszti Szabé 2021: 168-175.

3Sz6gi 2011: 19.

“Haraszti Szabé 2018: 61.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.135
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tarsadalmi dllapota, kapcsolata a kirdlyi udvarral, a jogi érdeklédés vagy a vildgi/egyhdzi
palydra késziil6k ardnya a peregrinus nemesek korében. Ezekre a kérdésekre részletesen
valészintileg csak egyes csalddok, személyek tanulmdnyozdsa sordn kaphatunk konkré-
tabb vilaszokat, de nem haszontalan felvdzolni az dtlagos képet sem, amelyet a jovében
az esettanulmdnyok pontosithatnak. A vizsgélatok végére a hazai nemesség egy jelentds
szeletének egyetemjdrdsdval kapcsolatban tobb tényezdt is tisztdzni lehet, egyuttal meg-

nyilhat a lehetéség a peregrindlé nemesség szélesebb rétegeinek vizsgdlata elétt.

A VIZSGALATBA BEVONTAK KORE

Mindenekeltt azonban tisztdzni kell, hogy mégis hdny csaldd és peregrinus vonhaté be
az elemzésekbe. A vizsgdlt idészakban nagyjibdl 12400 beiratkozds adatolhatd, akik koziil
mintegy 625 nemesi immatrikuldciét lehet sszeszdmolni. Szdmukat egyrészt a kiilonb6z8
tirsadalmi rangra és hdctérre utalé bejegyzések (nobilis, comes, baro, stb.) alapjin lehet
meghatdrozni, masrészt a szdirmazdsi helyre, az apa nevére vagy a fokozatszerzésre vonatkozd
egyéb bejegyzések Osszessége és a feltdrt életpdlydk segithetnek. A 625 beiratkozé kozott
mintegy 50 immatrikuldciét egyeldre csak feltételesen lehet a nemességhez kétni, vagyis
kb. 575 a biztosan a nemességhez tartozé beiratkozdék szima. Mds széval a peregrinusok
korében a késd kozépkorban a magyar nemesek ardnya 4,6—-5% kozé tehetd a kutatdsok
jelen dlldsa szerint. Ez a szdm feltehetden médosulni fog még a jovében.

Eppen ezért egy sokkal jobban koriilhatdrolhaté csoportnak, a kb. 1385-1526
kozott bardi méledsagot viselt csalddok kiilfoldi egyetemjirdsban érdekelt gyermekeinek
a vizsgélatdt fogom az aldbbiakban elvégezni. Mindebben egyébként nagy segitséget
jelentenek a szintén az elmalt évtizedek alatt 8sszedllt kozépkori vildgi és egyhdzi archon-

tolégidk, amelyek a vizsgdlt méltdsdgok és azok betdltdinek korée is meghatdrozzdk.’

> A vizsgélt csoport meghatdrozdsdndl a tisztségviselést tekintettem a legfontosabb kritériumnak, bar nem
ez volt az egyediili fokmérd a bdréi réteghez tartozds tekintetében. Noha egyes csalddokat akkor is a bdréi
réteghez tartozénak ismert el a kirdlyi csaldd és a szélesebb tdrsadalom is, ha tisztséget éppen nem viseltek,
ezeknek a familidknak a kire el6bb-utébb a tisztségviseldk kozott is feletng, igy jelen elemzésekben is szere-
pel. Eppen ezért csupan azokat a csalddokat vontam be az elemzésekbe, amelyekbél legaldbb egy csalddtag
tisztségviselése ismert. Engel 1985: 401. A vizsgélatba bevont tisztségek és méltdsdgok a kévetkezék: nddor,
orszdgbird, tdrnokmester, erdélyi vajda, horvét-dalmdt-szlavon ban(ok), macséi bdn, szérényi bdn, a temesi
és a pozsonyi ispdn, székely ispdn, kincstartd, kamardsmester, valamint a kirdlyi és kirdlynéi udvarbird,
ajténdllémester, pohdrnokmester, asztalnokmester, lovdszmester. A szorényi bansdg ugyanakkor nem mindig
tartozott a bdrdk kozé, ahogy a kirdlyné udvari méltdsdgviseldit is mdr az Anjou-korban elhagytdk a mél-
tosdgsorokbdl. Ennek ellenére taldn nem haszontalan ket is bevonni az elemzésckbe. Engel 1996: 1. 1-61;
C. T6th — Horvith — Neumann — Pélosfalvi 2016: 77-136, 149; Vo.: Fiigedi 1970: 18-20. A vizsgilatokba
a preldtusokat csak azokban az esetekben vontam be, ha fpapi méltdsdguk mellett valamely vildgi tisztséget
is viseltek (bdni, kincstartdi, helytartdi stb. tisztséget), noha a fépapi és baréi csalddok kdzdtt igen nagyfoka
az dtfedés. Tgy néhdny csaldd csupdn a méleésigot viselt f8pap révén keriilt be a csoportba.
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Az 1385-1526 kozotti id8szakban a vonatkozé vildgi és fépapi archontoldgidk alapjan
a Magyar Kirdlysigban mintegy 150-160 csaldd viselt olyan tisztséget vagy méltésdgot,
amely a nagypolitika részeseivé és miikodeetSivé tették Sket hosszabb-révidebb idére.
Koziilitk nagyjédbdl 65 csalddbdl ismert legaldbb egy felsdoktatdsban is részt vett fiatal,
ami az iménti csalddok 42%-4t és kozel 115 f6t jelent. Mindez egyttal azt is jelenti, hogy
a nemesség koreibdl jelenleg is ismert didkok kézott minden 6tddik, hatodik didk bdréi
csalddbdl keriilt ki. A vizsgdlt tisztségek betoltéséhez a kozépkorban nemcsak a Magyar
Kirdlysdgban, de mds eurépai monarchidban sem volt sziikség egyetemi tanulmédnyokra,®
mégis az tapasztalhatd, hogy a kdzépkori egyetemeken ennek ellenére is névekvd szdm-
ban taldlni magyar nemesi ifjakat, ahogy idében kdzelediink a Jagell6-kor végéhez. Ez
nemcsak a nemesség, mint tdrsadalmi réteg, de a nemesi csalddok vdltoz6é mentalitdsdra
is felhivja a figyelmet.

Ha azonban jobban megnézziik az érintett csalddok korée, felt(inik, hogy az emlitett
méltdsigokat viselt csalddoknak t6bb mint a fele csupdn egy-egy f8vel képviseltette magdt
a bardk kozott. Ebbél a mintegy 85 csalddbdl pedig kozel 60 esetben egyetlen csalddtag
egyetemi tanulmdnyaira sincsenek adatok. Mindebbdl két tényezd kovetkezik: a baréi
méltdsigok ténylegesen csaknem 70 csaldd kozott oszlottak el a vizsgdlt 150 év alate, akik
kozott csak kivételes esetben tudott Gjabb csaldd megmaradni, s akkor is tdbbnyire csupdn
az érdemszerz6, esetleg kdzvetlen leszdrmazottja. A mdsik tanulsdg, hogy a folyamatosan
a bardi tisztségeket viseld csalddoknak az 57%-a legaldbb egy csalddtagot egyetemre kiil-
dott (70 csalddbol 40) ebben az id8ben. Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy volt-e valamilyen
kiilonbség e két nagy csoport, a baréi méltdsagokat huzamosabb ideig birtoklé és az azokat
csupdn egy-egy f6 élettartamdra/szolgdlati idejére nézve kézen tarté rokonsdgok kozott.

Utébbiak tiizetesebb 4ttekintése szinte a vélaszt is megadja. Ugyanis a csupdn egy-egy
f&vel a bardk kozott felbukkand csalddok tobbsége a fontosabb katonai jelentdséggel bird
posztokat (a délvidéki bansdgok valamelyikét, illetve a temesi vagy a pozsonyi ispdnsdgot)
vagy pedig olykor a kincstartéi tisztséget szerezték meg,” esetleg csupdn f6papi tagjuk révén
keriiltek a barok kozé. Kisebb részben pedig az udvari tisztségek valamelyikét tudhattdk
a magukénak (ajténdllémester, asztalnokmester, pohdrnokmester, illetve a szintén katonai

jelentdséggel bird lovaszmesterség).® Ezekben az esetekben tehdt a katonai rédtermettség,

¢Schwinges 1992: 207.

7'Tobbek kozott Magyar Baldzs, Leleszi Nagy Ambrus, Kinizsi P4l, Somi Jézsa vagy Cibak Imre temesi ispdnok,
Mischullinger Vilmos, Hradnai Holi P4l pozsonyi ispinok, Csebi Pogdny Péter pozsonyi ispdn és kirdlyi
udvarmester, Geszti Jdnos, Szentmdrtoni Nagy Simon, Nagyvolgyi Ldszlé és Ddlyai Felfoldi Pal macséi
bénok, Gerebenci Szemere szérényi ban, Vémeri Zsigmond és Herendi Miklés kincstartok, Ozdégei Besenyd
P4l horvét és szlavén bdn (1402-1406) csalddjébol mds méltdsdgviseldt nem ismeriink egyelére. Engel 1996:
1. 19, 25, 33; C. Té6th — Horvath — Neumann — Pilosfalvi 2016: 104—105, 124-125, 126-127, 131, 133.

8 Tobbek kozott Tornai Szilveszter, Trepka Andrds kirdlyi ajténdllémesterek, Szomszédvdri Henning kirdlyi
lovészmester vagy pl. Harinai Farkas Tamds, Temeshelyi Dési Imre kirdlyi asztalnokmesterek csalddjéban
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az uralkoddnak tett személyes szolgdlatok tudtdk megnyitni az utat szdmukra a bardk
kozé, bar inkdbb csak egy-egy kiemelkedd egyéniség, semmint az egész rokonsdg szdmdra.

A biéréi csalddok mdsik része ugyanakkor komolyabb tapasztalatokkal rendelkezett
a politikai életben, s mint ilyenek, minden eszkozzel igyekeztek t6bb ldbon 4ll6 hatal-
mukat megerdsiteni. Ebben az egyik lehetséges tényezd pedig az egyetemjdrds lehetett.
Noha a kiilfoldi egyetemjdrds minden bizonnyal csak kiegészit§ erével birt,” a kozép-
kor végére novekvd beiratkozdsi kedv azt mutatja, hogy értékét a nemesség is felismerte.
Néhdny csaldd esetében az egyetemjdrdst pedig akdr csalddi hagyomdnynak is lehetne
nevezni. Egy maroknyi familia ugyanis tobb generdciobdl, folyamatosan kiildte kiilfoldre
tanulni fiait. Négy csalddbol ismert 5-5 csalddtag a kozépkori egyetemeken (Ecsedi Bétori,
Losonci Bénfi, Thurzd, Virdai), két csalddbél 4-4 fiatal (Gyorgyi Bodd, Telegdi), mig ot
familia esetében 3-3 nemesi ifju egyetemi tanulmdnyaira vannak adataink (Hédervdri,
Fels8lendvai Szécsi, Kanizsai, Pdldci, Rozgonyi). Ha a szdmokat nézziik, akkor felt(ing,
hogy a vizsgdlt csoport egyetemi hallgatéinak kozel a felét e 11 csaldd adta. Megjelenésiik
a politikai életben vegyes képet mutat, hiszen mig a Telegdi,'” Rozgonyi," Losonci Bdnfi"?
és a Hédervari® (de legalabb is valamely d4guk) mdr az Arpdd-korban is jelentds csalidnak
szdmitott, a Felsélendvai Szécsiek' pedig az Anjou-kor elején kezdték meg menetelésiiket
a bdrdi rétegbe, addig az Ecsedi Bétoriak,” Kanizsaiak,'® Paléciak'” Luxemburgi Zsigmond,
a Virdaiak'® és Gyorgyi Bodok csak a Hunyadiak, a Thurz6k® pedig éppenséggel a Jagellok
idején emelkedtek az orszdgot irdnyté familidk k6zé.2° Az eltérd héttér a motivécidikat
illetéen is jelentdséggel bir, amikor a kiilfoldi peregrindcié jelentdségét igyeksziink felmérni

e csalddok korében.

sem taldlni egynél t6bb méltésdgviselSt ebben az idészakban. Engel 1996: 1. 43, 50; C. T6th — Horvéth —
Neumann — Palosfalvi 2016: 110, 115, 116.

?Moraw 2008: 394.

1°Kardcsonyi 1900: 373-378.

" Keresztes 1926: 19-21.

12Kardcsonyi 1900: 1014-1022. A csaldd csak a Zsigmond-kor utdn tért vissza a barék kozé. Engel 1970: 351.

13 Kardcsonyi 1900: 610—615.

" Reiszig 1942: 34-35.

' Németh 2006: 293-294, 298-301.

1°V. Molndr 1987: 419-422.

7Engel 1977: 63.

18 Krist6f 2007: 66—67. Virdai Miklds azonban ,csak” kirdlynéi lovdszmester volt, mig Zsigmond egy 1428.
évi oklevele szerint egykor a szegedi sékamaraispdni tisztet is viselte. Zichy 1895: VIII. 239. sz.

" Fekete Nagy 1934: 3, 7.

? Fiigedi 1970: 58.
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A KOZEPKORI MAGYAR NEMESI EGYETEMJARAS SULYPONTJAI

A magyar nemesség peregrindciéhoz valé viszonyit segithet jobban megérteni a kozépkori
német nemesség egyetemjdrdsi szokdsainak ismerete. Rainer Christoph Schwinges 6t pontban
foglalta 6ssze a német nemesség kozépkori egyetemjirdsinak jellegzetességeit.”! 1. A nemesség
a birodalom északi teriiletein 1évd egyetemeket ritkdbban ldtogatta (azok tobbnyire vérosi
alapitdsa és polgdri profilja okdn), és erSteljesebben kotddote a déli egyetemek valamelyikéhez
(nagyjabdl a Basel-Bécs vonal mentén). 2. A német nemességet erdteljes jogi érdekldés
hatotta 4t. 3. Ugyanakkor kevésbé vonzottdk Sket a humanista hatdsok. 4. A tobb egyetemet is
magdba foglalé tanulmdnyutak népszertiek voltak a német nemesek korében. 5. A karrierépités
szempontjdbél a vérosi alapitdst egyetemek nem mindsiiltek j6 ajanlélevélnek.

Mir az elején szembedtld, hogy a magyar peregrindcié aspektusibdl az észak—dél
ellentét irrelevans. Akdr ha azt nézziik, hogy a Magyar Kirélysdgban az egyetemek hidnya
miatt ilyen kiilonbségtétel nem figyelhetd meg, akdr azért, mert a birodalom egyetemeinek
legnagyobb része a magyar didksdg érdeklddési korén kiviil esett. Ugyan a legtobben a bécsi

1,>> 4m a birodalom-

egyetemet ldtogattdk a magyar tdrsadalom valamennyi szegmensébd
ban Bécstél nyugatabbra csupdn a kolni egyetemen taldlkozni nagyobb szimban magyar
didkokkal (domonkos szerzetesekkel) a forrdsokban.”? Mds intézményekbe csak elvétve
iratkoztak be magyarorszdgi fiatalok. A bdréi csalddok esetében is ugyanezek a tendencidk
figyelhet6k meg. Els6ként Bécsben tlintek fel a legtobben (52 £8), majd Krakké kovetkezik
a sorban (28 didk), holtversenyben az itdliai egyetemekkel, mig Prdga 6t, Parizs pedig két
didkot fogadott. A magyar hallgaték azonban minden bizonnyal nem f6ldrajzi elhelyezkedés
alapjdn valasztottak egyetemet, noha a f6lrajzi kozelség nem lehetett lényegtelen szempont.
Ugyanakkor bar Bécs és Krakko elsdsége kikezdhetetlen volt a korban, az itdliai egyetemek
is jelentds szerepet jdtszottak a magyarorszdgi nemesi ifjak képzésében.

Itdlia egyszersmind a jog és az orvostudomdny kézpontja is volt. Ez pedig felveti azt
a kérdést, hogy ha az itdliai egyetemek csupdn Bécs és Krakko utdn kovetkeztek a rangsorban,
akkor hogyan alakult a magyar nemesség jogi érdeklédése. Egyrészt rogton az elején le kell sz6-
gezni, hogy a bécsi jogi kar is nagy népszert(iségnek érvendett a korban,? masrészt hogy ebben
az id8ben a jogi tanulmdnyok szinte kizdrélagosan kdnonjogi képzést jelentettek a magyar
hallgaték kapcsdn, ami az esetek legnagyobb részében az egyhdzi palya felé mozditotta a jog-
hallgatékat. A vizsgalt mintegy 115 f8b6l kb. 40 joghallgatét ismeriink, ami eleve nem tal

' Schwinges 1986: 385-390.

2 Sz6gi 2011: 19.

% Haraszti Szab6 — Kelényi 2019: 30-31.

2 Bécsben a késé-kozépkorban kézel 350 magyarorszdgi didk iratkozott be a jogi karra, ami az 8sszes magyar
hallgaté 8%-a. Kelényi 2017: 139.
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magas szdm, rdaddsul eloszldsuk sem egyenletes a korban. Kiemelkedd ebbdl a szempontbdl
az 1420-as,” illetve az 1460-as évtized (8¢, illetve hat hallgatéval),* 8sszességében azonban
a 15. szézad mésodik felétd] a jogi érdeklédés jelentds méreéki csokkenése figyelhetd meg
akoriikben. Az 1460-as évek utdn minddsszesen kilenc didk jogi tanulmdnyaira vonatkozéan
vannak informdciéink, évtizedenként alig egy-két £6, az 1510-es években pedig éppenséggel
még ennyi sem.” A jelenség mogott rejld okokat a teljes didksdg jogi érdeklédésének részlete-
sebb elemzése utdn ismerhetjitk meg, itt csupdn a vizsgdlt csoport csokkend jogi érdeklédésére
szeretném felhivni a figyelmet. Az egyhdzi palydc vélaszték korében népszer(i és az egyhdzi
karriert el8relendité kdnonjogi érdeklédés csokkenésével parhuzamosan azonban ki lehet
mutatni a laicizdl6dds megjelenését is kozottiik.

A jelenleg vizsgalt mintegy 115 didk koziil hozzdvetSlegesen 90 esetben ismert a poszt-
gradudlis karrier, akiknek nagyjabdl 1/3-4rél lehet kimutatni (vagy valészindsiteni), hogy
vildgi palydt vélasztottak (kb. 35 esetben),® dontd tobbségiik kapcsin pedig éppen az 1450-es
évek utdn (25 £6) lehet ezt kimutatni. Itdlia ebbdl a szempontbdl kivétel, ugyanis az itteni
egyetemekre elsé helyen beiratkozd 28 f8bél csupdn ketten helyezkedtek el vildgi posztokon.”
Ez egyrészt jol mutatja, hogy Itilia még mindig mintha a kdnonjogi képzés fellegvira lett
volna, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a tobbi egyetemen a nemesség nagyobb
ardnyban vdlasztotta a vildgi hivatdsokat az egyhdzi szolgdlat rovdsdra. Egyel6re csak a baréi
réteg gyermekei esetében lehet hangsilyosabban is dlldst foglalni, de tgy tlinik, hogy az egye-
temjiré magyar nemesség korében az egyhdzi vagy vildgi hivatdsok kozotti pdlyavalaszedst
illetéen mdr a 15. szdzad kozepén megfigyelhetd az elvildgiasodds folyamatdnak a kezdete.

» Berzevici Péter fia Gyorgy, Cséki Ldszl6, Kusalyi Jakes Dénes, Monoszl6i Csupor Demeter, P4léci Péter.
MWRE: 1. 14, 32, 35, 37, 42.

2 Ecsedi Batori Miklés, Handé Gyérgy és Gergely, Losonci Banfi Andrds, Péléci Zsigmond, Szakolyi Péter
fia Janos. Haraszti Szabd — Kelényi 2019: 233, 468, 471, 476, 829, 843. sz.

7 Az el8z8 1abjegyzetekben szereplékon tilmenden: Battydnyi Orbdn, Gyérgyi Bodé Miklés, Losonci Bdnfi
Pal, Paksi Baldzs, Thurzé Zsigmond, Jdnos fia Jdnos és Szaniszl6, Vardai Ferenc és Jdnos. Haraszti Szabé

— Kelényi 2019: 254, 270, 536, 555, 568, 578, 589, 618, 643. sz.

28 Akoshdzi Sérkdny Antal, Bajnai Bot Jdnos, Ecsedi Bdtori Benedek és Bertalan, Bélteki Drdgfi Ferenc, Betlen
Miklés, Csulai Méré Jénos, Derencsényi Istvan, Egervari Kelemen, Gersei Petd Gyorgy, Gyarmati Balassa
Miklés, Gyorgyi Bodé Gdspdr, Hédervéri Imre, Kanizsai Miklés és Jdnos, Korldtkévi Osviét fia Jdnos,
Lébatlani Gergely, Losonci Bénfi Zsigmond és Mihdly, Parlagi Albert, Pdszt6i Miklds, Perényi Imre és
Miklés, Stibor fia Stibor, Fels8lendvai Szécsi Tamds, Szobi Istvdn, Telegdi Jnos fia Miklés, Tomori Miklés
és Miklés, Thurzé Jédnos fia Gyorgy, Vardai Janos és Ambrus, Verbdci Istvdn, Vezsenyi Miklés. Haraszti
Szabé — Kelényi 2019: 847. sz; Kubinyi 1994: 265; C. Téth 2009: 7, 8; Csiffdry 2007: 531; MUW: I1. 114,
273, 344; Haraszti Szab6 — Kelényi — Szégi 2017: 65, 113, 1301, 1352, 1422, 2996, 4245. sz; MUW: 1.
258, 278; C. Téth — Horvdth — Neumann — Pélosfalvi 2016: 114, 118, 159; Engel 2001: Bot rokonsdga 3.
tabla: Bot (bajnai); MNL OL DL 91049, Vé: Horvith 2005: 124. sz; Neumann 2007: 118-119; Koblos
1994: 303-304; Reiszig 1941: 72, 74, 81; Reiszig 1942: 65; Tonk 1979: 306; Schrauf 1892: 61, 62; C. Téth

— Horvdth — Neumann — Pilosfalvi — W. Kovdcs 2016: 67; Fedeles 2007: 43; Tonk 1979: 267; Egerviri
Kelemennek 1451-ben emlitik 8zvegyét, Jeronimdt. MNL OL DL 7195; Tézsa Rigé 2019: 177-178; Henzsel
2005: 133-134; Bagi 2010: 41-42; Kubinyi 2001: 65-98; Téth 2018: 146-147.

» Perényi Miklds és Vdrdai Janos. Réjuk Id. az el6z8 jegyzeteket.
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Az itdliai egyetemeken tovdbbi megfigyeléseket tehetiink a kérdéssel kapcsolatban.
Tobb olyan eset is ismert, bir nem kimondottan a bdréfiak kozott,?® amikor egy-egy didk,
dacdra annak, hogy nem hallgatta elég ideig a kotelezd auktorokat, és nem vett részt az eldirt
mértékben az el6addsokon vagy a disputdcidkon, kérvényezte a kdnonjogi doktori vizsgira
bocsdtdsat. Tobbnyire az engedélyt meg is kaptik az egyetemi hatésdgoktdl, és le is tették
vizsgdikat, 4m kérdéses, hogy 6k mennyire voltak elhivatottak jogi tanulmdnyaik végzése
sordn. Az egyetemeken dsszeszedhették azt a tuddst, ami legaldbb ahhoz elég lehetett,
hogy itthon megkezdhessék a munkdt, és a gyakorlatban tanuljanak bele a jogi szakmaba.
Igy azonban az § esetiikben is kérdéses, hogy mennyiben a tényleges jogi érdeklédés és
mennyiben a humanizmus hatdsai voltak igazdn vonzéak a szdmukra. Azonban az a
tényezd, hogy tobben is kérvényezték a vizsgdra bocsdtdst, arra enged kdvetkeztetni, hogy
itthon az egyhdzi jogszolgdltatds terén a kdnonjogi grddus megléte még fontos ajinléle-
vélnek, mintegy ,kotelezd kelléknek” szdmitott a klerikusoknak, amivel az illet§ didkok
is tisztdban lehettek.

Ezzel pirhuzamosan tehdt felmeriilhet a gyantja annak is, hogy az itdliai egyetemekre
sem mindenki a jogi tanulmdnyok végett érkezett, hanem az antik muveltség feléledése
vonzotta ide a fiatalokat. Sokan érkeztek még mindig elsé helyen Itdlidba (28 £8),% akik-
hez mésodik vagy harmadik helyen tovabbi 11 diik csatlakozott.”> Osszesen tehdt 39
hallgaté itdliai tanulmdnyai ismertek. Bdr legnagyobb résziik klerikus volt, jogot mégis
kevesebben tanultak koziiliik, a legtobben (21 {8) rdaddsul szintén a 15. szdzad mdsodik
felébdl mutathatok ki valamely itéliai studium generalén. Lényegesebb ugyanakkor, hogy
e 39 didkbdl 14 egyaltalin nem tanult jogot, vagy legaldbbis nem szélnak errél a forrdsok,
s koziilitk mindannyian 1450 utdn kezdték meg tanulmdnyaikat Itdlidban.”> Mds széval,

30 Berendi Bak Gaspar, Hangacsi Albert, Saldnki Agoston vagy Tiironyi Kelemen emlithetd példaként. Szakolyi
Janos eddig az egyetlen a bdrdi csalddok koziil, aki kérvényezte vizsgdra bocsdtdsdt annak ellenére, hogy
nem végezte el az eldirt médon a teljes képzést. Haraszti Szabé — Kelényi 2019: 211, 217, 232, 233, 255. sz.

' Bajnai Bot Ferenc, Ecsedi Bétori Miklds, Battydnyi Orbdn, Gergelylaki Buzlai Farkas, Csdki Miklds,
Csulai Moéré Fiilop, Gersei Petd Gergely, Gyorgyi Bodé Miklés, Handé Gergely, Korbdviai Miklds, Laki
Tz Janos fiai Alfonz és Jdnos, Lamberger Zsigmond, Losonci Bdnfi Andrds és P4l, Paksi Baldzs és Farkas,
Piléci Zsigmond, Perényi Miklés, Szegedi Szerafin, Telegdi Jdnos, Virdai Ferenc és Jénos, Vingdrti Geréb
Lészl6. Hozzdjuk lehet még szdmolni a korszakhatdron talrdl, de a csalddok egyetemi hagyomdnyait elindité
Kanizsai Janost, Telegdi Csanddot és Tamdst, valamint Cudar Jdnost. Haraszti Szabé — Kelényi 2019: 156,
235, 254, 273, 322, 349, 386, 388, 413, 468, 471, 476, 525, 528, 546, 567, 568, 578, 589, 613, 618, 643,
644, 843, 846, 847, 1019, 1289. sz.

2 Alsdni Bélint, Cudar Imre, Ernuszt Zsigmond, Handé Gy6rgy, Szakolyi Jénos, Szentldszléi Ttz Osvi,
Thurzé Jdnos és Szaniszld, Virdai Istvdn, Mdtyds és Ambrus. Haraszti Szabé — Kelényi 2019: 158, 270,
341, 387, 4306, 555, 461, 233, 859, 865, 867. sz.

% Buzlai Farkas, Csulai Méré Fiilop, Ernuszt Zsigmond, Gersei Petd Gergely, Laki Taz Alfonz és Istvdn,
Paksi Farkas, Perényi Miklds, Szegedi Szerafin, Szentldszléi Tuz Osvét, Telegdi Jénos, Vardai Mdtyds és
Ambrus, Vingdrti Geréb LdszIl6. Bdtori L8kos fia Péterrdl sem tudjuk, milyen tanulmdnyokat folytatott
ultra partes maritimas 1345 elétt, de ebben az idében igen valészin(, hogy jogi tanulmdnyait végezte. Ldsd
az el6z6 hivatkozdsokat.
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bér az itt tanulék kozott az elvildgiasodds mértéke margindlis volt, az Itdlidban képzettek
korében is jelentds pozicidkat vesztett a kdnonjog a 15. szdzad kozepétdl. Hiszen az, hogy
1450 utdn mutathatd ki Itdlidban az itt képzett bardcsemeték tobb mint a fele (21 £6), dm
kozottiik szinte mar csak elvétve taldlni joghallgatét (de legalabbis jogvégzettet), arra mutat,
hogy 6ket mar nem a kdnonjog tanulmdnyozdsa, hanem az antik auktorok vonzhattdk
a félsziget intézményeibe.

A t5bb egyetemet is litogaték szdma szintén eltérést mutat a német nemesség korében
megfigyeltekhez képest. A hozzdvetSleg 115 f6bél minddssze 23 fordult meg egynél t5bb
egyetemen is. A nemesi tanulmdnyutak csak kis mértékben jellemezték tehdt a csoportot.
Az, hogy ennek oka az anyagi lehetdségekben, az érdeklédés hidnydban vagy a céltudatos
egyetemvilasztdsban keresendd, még nem eldontott, és valészintileg nem egyetlen tényezd
emelhetd ki ezzel kapcsolatban. Ezzel azonban az egyes csalddok és személyek motivacidit
illetéen még nem jutottunk kozelebb a vidlaszokhoz. Ehhez néhdny csalddot tiizetesebben

is szemiigyre kell venniink, amely tobb egyetemjdrdsi mintdra is felhivja a figyelmet.

A PEREGRINACIORA HATO TENYEZOK

Mint fentebb utaltam rd, a vizsgélt csalddok kozote jol ldcthatdan kiilonbséget lehet tenni
aszerint, hogy ki mikor Iépett az orszdgos politika porondjéra, ami a peregriniciés haj-
landdsdgukra is kihatdssal lehetett. Ugyanigy fontos lehet kapcsolatuk az uralkodéval, s
mindebbdl fakaddan politikai befolydsuk mértékét sem drt ismerni egyetemjardsuk idején.
Nem mindegy azonban, hogy milyen bdréi méltésigokat szereztek meg e csalddok és tagjaik.
Ugyanis az udvari tisztségek rangban mogotte maradtak a birdi funkcidkkal is rendelkezd
méltésdgoknak (nddor, orszdgbird, erdélyi vajda, tdrnokmester, horvét, szlavon, dalmis,
macs6i, szorényi banok, székely ispdn, személyndk), s ebbdl fakadéan megitélésiik is mds
lehetett.’* Egy, a bdrdk kozé frissen bekeriilt csaldd még minden bizonnyal kitiintetésnek
tekintette egy ilyen poszt megszerzését, mig az ennél hagyomdnyosan jelentSsebb tisztsé-
geket betoltd csalddok szamdra inkdbb visszalépést vagy megrekedést jelenthetett, hacsak
nem a pdlya kezdetén jutottak e posztok valamelyikére.

A vizsgdlatba bevonhaté és egyetemet jart mintegy 65 csaldd koziil négy mir
az Arpdd-korban is viselt orszdgos jelentéségii tisztséget, az Anjouk alatt 10 csaldd
kezdte a pélyafutdsdt, 16-an Zsigmond 4j baréi kozé tartoztak, a legtobbet, 21 csalddot
a Hunyadi-korbdl lehet kimutatni, akikhez 13 familia csatlakozott a Jagell6k emberei

3% Az udvari tisztségvisel8k korét egyébként a méltdsdgsoros oklevelek ugyancsak az emlitete biréi funkcidkkal
is rendelkezd vildgi méltésdgvisel6k utdn szerepeltetik. C. Téth — Horvdth — Neumann — Pdlosfalvi 2016:

167-314.
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koziil. Ha mindezt sszevetjiitk az egyetemet nem jart csalddok politikai elééletével is,
akkor kideriil, hogy 6t olyan csaldd ismert Gsszesen ebben az idében, akik mar az Arpadok
alatt is a legfontosabb tisztségek birtokosai voltak, s koziilitk négy élt az egyetemjdrds
lehetdségével. A bardk kozé bekeriilt Gsszes és az egyetemet jart csalddok ardnya az Anjouk
idején 24/10, a Zsigmond-kori eredett 40 csalddbdl 16-nak volt egyetemi tapasztalata,
a Hunyadiak idején szerepld 49 csalddbdl 21, mig a Jagellok 27 bdréi csalddjébol 13
esetében ismertek az egyetemi kotddések. Ha a familidk politikai el8élete, pillanatnyi
befolydsa (méltdsdg- és tisztségviselése), valamint az egyetemjdrds oldaldrdl is megvizsgil-
juk a csoportot, akkor nagyon fontos tényez8k rajzolédnak ki a késé kozépkori magyar
nemesi csalddok mentalitdsdval kapcsolatban.

A legtobb didkot ad6 csalddok koziil a Hédervari volt az egyik, amely a legnagyobb
multra tekintett vissza. A Héder nembéli Hédervdriak mdr IV. Béla alatt orszdgos mél-
tosdgokat viseltek,” az Anjouk alatt pedig a kirdlynéi udvar prominensei kozé tartoztak.
A csaldd els6 ismert tagja, aki kiilfoldon tanult, Miklds kirdlynéi udvarbiré fia, Dénes volt,
aki az 1372 6ta szinte 6n4ll6 jogi egyetemként miikodé prégai jogi karon tanult 1376-ban.*
A familidbdl nagy id6kozonként taldlni csak egyetemi hallgatét, Dénes utdn Gyorgy fia

Ldszlé 1430-ban a bécsi egyetemen képezte magat,”

majd a csaldd kéznemesi dgabdl
Osvit fia Imre 1503-ban, ugyancsak Bécsben tanult.’® Ha megnézziik, hogy a rokonsdg
befolydsa milyen volt ezekben az id8szakokban, akkor vegyes képet kapunk. Régi, patinds
csalddnak szdmitottak, de az Anjou-kor végén is még inkdbb a kirdlynéi udvarban taldlko-
zunk veliik,”” mig Ldszl6 egyetemi tanulmdnyai idején apja, Gyorgy kiralyi lovdszmester,
miésodunokatestvére, Lérinc pedig nem sokkal ezutdn a nddori méltésdg birtokosa lett.*
A kozvetlen csalddtagok koziil tehdt csak az udvari tisztségeken taldlunk valakit. Mds
a helyzet Imrével, akinek a kozvetlen rokonsdga mér inkdbb a megyei politikdban és
a katonai pélydn mikodoee.” A csaldd pillanatnyi politikai (vildgi és egyhdzi) befolyd-
sat nézve ugyanakkor jél ldtszik, hogy a motivdciék is masok lehettek. Dénes és Ldszl6

egyhdzi pdlydn mozogtak, s mig utébbi a pannonhalmi apdtsigig és az egri piispokségig

¥ Kardcsonyi 1900: 610-615.

3¢ Haraszti Szab6 — Kelényi — Szogi 2017: 28. sz.

YMUW: L. 171.

BMUW: 1. 344.

¥ Kirdlynéi udvarbiréként Hédervéri Dezsé (1323-1330), majd pedig Miklés tiinnek fel (1360-1374). Dezsé
mindemellett 1321-t8] kirdlynéi lovdszmester, mig Miklés a kirdlyné udvarmestere is volt. Engel 1996: L.
56, 57, 60.

“Lérincet és Gydrgydt egyidejiileg is nevezték lovdszmestereknek, mig Lérinc 1437-t8l lépett a nddori
méledsdgra. Engel 1996: 1. 6, 42.

1 Egyik testvére, Ferenc, jajcai bdn, majd ndndorfehérvdri kapitdny volt, mig mdsik fivére, Istvdn, gydri
alispdnként tevékenykedett. Br Ferenc a jajcai bdni cimet csak névlegesen viselte. C. Téth — Horvath —
Neumann — Pdlosfalvi 2016: 142, 146; C. Téth — Horvdth — Neumann — Pdlosfalvi — W. Kovédcs 2016: 114.
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vitte,** addig Dénes a gy6ri olvasékanonoksdgig jutott.”® Imre ellenben mdr vildgi plydra
keriilt, de a gydri alispdnsdgndl feljebb az 6 Gitja sem vezetett. Dénest és LdszIot is a csaldd
elérejutdsdnak egyhdzi oldalrdl torténd megtimogatdsa okdn kiildhették egyetemre, de
teljesen eltérd hdttérrel. Dénes mellett ugyanis a csaldd egy mdsik tagjdt, Janost is egyhdzi
palydra kiildeék az 1370-es, 1380-as években, 4m egyetemi tanulmanyok nélkiil. Igy az &
esetiikben tobb Idbon 4116 csalddpolitika figyelhetd meg, ahol a familia vezetdi egyhdzi és
vildgi vonalon is sorompéba szélltak a befolydsért vivott harcban. Két csalddragjuk [épkedett
elérébb az egyhdzi hierarchidban, s mig egyikiiket itthon tanittattdk, addig mdsikukat
kilfoldon képezték. Dénest azonban korai haldla megakaddlyozta abban, hogy beviltsa
a hozz4 fliz6tt reményeket, mig unokatestvére, Jdnos a gy6ri piispoki székbe emelkedett.
Lészlénal a Zsigmond-kor végén mdr inkdbb az elmult mintegy fél évszdzad alatt elért
eredmények (az orszdgos politika irdnyitéi és bardi méltésigok viseldi kozé vald feljutds)
megtartdsa és megerdsitése lehetett a cél. Mivel a f6papi karban Lészlén kiviil ebben az idé-
ben nem ismert més, egyhdzi méltésdgot is viselt csalddtag, igy az & feladata lehetett, hogy
egyhdzi oldalrdl vigydzza a csaldd helyzetét. Imre idejére azonban a csalddnak ezen dgai
kihaltak, igy a koznemesi dg igyekezett dtvenni a helyét. A csaldd egyetemet jart tagjainak
vildgi pdlydra kiildése a kozépkor végére mind gyakoribb lett a magyar nemesség koreiben.

A régi csalddok tehdt igyekeztek vagy ismét bekeriilni, vagy pedig feljutni az orszdg
irdnyiti kozé, amihez az egyetemjdrdst is felhasznaltdk, mint a figyelemfelkeltés eszkozée
s ez nem csak a Hédervdriakndl mutathaté ki. Hasonlé a helyzet a Bdsztély nembéli
Rénold lovdszmestertdl szdrmazé Rozgonyi csalddndl. A familia hosszt kihagyds utdn
a Luxemburg-hdz uralma idején tért vissza a politikai f6sodorba, és mindhdrom peregrinus

a Zsigmond-korban is tanult kiilf6ldén.”® A Tomaj nembéli Dénes nddortdl szdrmazé

42 C. Téth 2017: 47; Engel 1996: 11. 97.

# Haraszti Szabd — Kelényi — Szogi 2017: 28. sz.

441386 és 1415 kozote dlle az egyhdzmegye élén. Engel 1996: 1. 71.

© A csaldd két 4gabol keriiltek ki a peregrinusok, {gy Rozgonyi Lészl6 fia, Péter 1395-ben, Bécsben tanult.
Nagybdtyjanak, Simon orszdgbirénak ugyancsak Simon nevi fia elébb 1407-ben Krakkéba, majd 1412-
ben Bécsbe iratkozott be. A familia utolsé egyetemet jdrt tagja, Osvdt Simon orszdgbiré unokatestvérének,
Jénos tdrnokmesternek volt a fia, aki 1437-ben ismét csak Bécsben végezte tanulmdnyait. Keresztes 1926:
20; MUW: 1. 45, 94, 200; Haraszti Szabd — Kelényi — Szogi 2017: 292. sz. A Zsigmond-korban a csalddnak
az az 4ga vélt meghatdrozévd, amelyhez Osvét tartozott. A kirdly haldla utén azonban Jénos tdrnokmes-
ter szitkségét érezhette, hogy megtdmogassa a csaldd helyzetét a valtozé idékben, és egyik fidt, Osvdrot
egyetemre kiildte. Jdnos haldla utdn azonban a csaldd mdsik 4ga kezdett el emelkedni. Péter és Simon
dga mdr j6 elére valdszintileg éppen az 8 egyetemre kiildésiikkel igyekezett megvetni a ldbdt a politikai
felsé vezetésben. Ezek az eréfeszitések a Zsigmond-kor végére kezdtek beérni. Péter veszprémi, majd egri
piispok lett, az 8 elémenetelével pirhuzamosan pedig Simon nyerte el a megiiresedd piispoki székeket és
a helyet a kirdlyi tandcsban. Az 1450-es években még idejében sikeriilt partot valtaniuk és becsatlakoztak
a Hunyadiak tdmogatéi kozé. A szdzad elején kezd8d6 palydjukat mind a ketten egyhdzi vonalon kezdték,
és igy probéledk segiteni a csaldd elémeneteléc Péter 1438. évi, valamint Simon 1444. évi haldldig. Osvét
ellenben csupdn a javadalmak anyagi oldaldt élvezte, de vildgi pdlydn mozgott, megndsiilt, és a kirdlyi
lovdszmesterségig jutott, mig testvérei szintén bdréi méltdsdgokat nyertek. Az idé, mondhatni, Osvétnak

és az 8 dgdnak kedvezett. Engel 1970: 345-346.
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és utoljéra az 1390-es években bdréi méleésdgotr® birtoklé Losonci Bdnfiak egyetemi
palyafutdsa 1467-ben kezdédoet Istvdn fia Andrdssal.*” A csaldd pozitivan értékelhette az &
egyetemjdrdsdt, ezért Andrds 1491 koriili haldla utdn négy tovébbi csalddtag egyetemjdrdsdt
finansziroztdk 1498-1505 kozott.*® E csalddok kozé szdmitandbak tovdbbd a Telegdiek,
akik az Anjouk,® illetve a Gimesi Forgdcsok, akik pedig éppenséggel az utolsé Arpadok
kora utdn jelentkeztek Gjabb egyetemet jirt csalddtaggal >® Ezek és mds, hasonlé csalddok
dltaldban azokban az id8szakokban indultak meg a kiilfoldi tanintézmények felé, amikor
a politikai helyzet véltozdsa akdr az & ismételt el6rejutdsukar is lehetévé tette volna (pl.
uralkodé6viéltds), de a csalddok egyes dgai kozotti rivalizélds sem példa nélkiili.

Az egyetemjdrds ugyanakkor a kitorés, a figyelemfelkeltés eszkoze is lehetett, amivel
a barék kozé tjonnan bekeriilt csalidok koziil tobben is éltek. Luxemburgi Zsigmond ural-
koddsdnak fél évszdzada alatt (is) jelent8s vérfrissités zajlott a magyar arisztokrdcidban.”
Zsigmond t6bb maga altal felemelt homo novust nevezett ki a legfontosabb baréi méles-
sdgokba, akik koziil igen sokan még a kirdly uralkoddsa idején meg is indultak az egyete-
mekre, bar tdbbnyire csak egy-két fével képviseltették magukat. Egy részitk még Zsigmond
alatt (Berzeviciek,” Nagymihdlyiak™) vagy a kirdly haldla utdn nem sokkal (Csdkiak,*
Kompoltiak™) hosszabb-rovidebb idére ki is keriilt a barék koziil, esetleg kihaltak (Stiborici).*®
Ezek a csalddok nem tudtak fennmaradni abban a magassdgban, ahovd a kirdly emelte ket

(szemben pl. a Kanizsaiakkal,”” Perényickkel, ecsedi Bdtoriakkal, Pdléciakkal’®), politikai

A csaldd ezen dgdnak alapitéja, Tamds fia Dénes dalmdt-horvat ban (1387-1390). Engel 1996: 1. 24

4 Haraszti Szabé — Kelényi 2019: 471. sz; C. Téth 2019: 34.

“ Losonci Bénfi P4l 1498-ban Padovdban, Berndt és Zsigmond egy évvel késébb Bécsben, Mihdly pedig
1505-ben ugyanott. Haraszti Szabé — Kelényi 2019: 568. sz; MUW: II. 273, 330.

# Telegdi Csandd az Arpéd—kor végén, 1296-ban iratkozott be ismeretlen egyetemre, majd fél évszdzaddal
késébb Tamds kévette a példdjit, Bologndban, 1465-ben pedig Jdnos ugyancsak Bologndban, 1470-ben
pedig Miklés Bécsben tanult. Haraszti Szabd — Kelényi 2019: 156, 235, 1289. sz; MUW: I1. 119.

**Ivdnka fia Andrds tdrnokmester fia, Jdnos, késébbi kalocsai érsek 1266-ban tanult Bologndban. Gimesi
Forgdcs Ferenc pedig 1504-ben Bécsben folytatott egyetemi tanulmdnyokat. Haraszti Szabé — Kelényi
2019: 96. sz; MUW: 1II. 321.

°' Engel 1977: 32-38, 59-73.

>2Fiigedi 1974: 151.

%3 Fiigedi 1974: 169-170.

>*Engel 1970: 351.

% Havassy 1993: 112. Engel kutatdsai szerint a Kompoltiak 1440 utdn is megdrizték befolydsukat. Engel 1970:
350. A ndnai Kompoltiak kéziil ez Istvdn orszdgbird fidra, Janosra vonatkozhat, aki Zsigmond élete vége
felé a pohdrnokmesteri tisztséget birta 1432-1438 kozott, mig 1451. évi haldldig kirdlyi ajedndllémester
is volt. Engel 1996: 1. 45, 50. Egyetemre egyébként az & testvére, Miklés ment 1424-ben, aki egri vdrbeli
kisprépost lett, dm 1444-ben mdr csak néhaiként emlitik. MUW: 1. 147; C. Téth 2015: 56, 57.

¢ Dvotdkovd 2009: 386, 387.

°7Kanizsai Jdnos 1379-ben, Padovéban, majd ugyancsak Jénos és Miklés 1478-ban, Bécsben tanultak,
mindketten comes cimzéssel. Haraszti Szab6 — Kelényi 2019: 388. sz; MUW: I1. 163.

8 Péléci Gyorgy 1408-ban Krakkéban, majd egy évvel kés6bb Bécsben tanult. Unokasccse, Péter 1426-ban
iratkozott be a bécsi egyetemre, mig Zsigmond 1466-ban tiint fel Ferrardban. Haraszti Szabé — Kelényi —
Szégi 2017: 297. sz; MUW: 1. 80, 157; Haraszti Szabd — Kelényi 2019: 848. sz. Mindez dsszefiigghet azzal,
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befolydsuk pedig erdteljesen fliggote az uralkodd személyéedl. Esetitkben az egyetemjdrds sem
biztositott kell hdtszelet, hirverést, jelentdsebb tisztségeket vagy javadalmakat az emlitett
csalddok egyik-mdsik tagja szerzett csak meg,” ami nem bizonyult elegendnek ahhoz, hogy
hosszt tdvon is biztositsa e familidk bennmaraddsdt a barok kozott.

A Zsigmond alatt a bdrék kozé bekeriilt mds nemesi csalddok koziil ellenben
a Frangepdnok,® a Pdsztéiak® és a Guti Orszdgok is csak igen késdn, az 1450-es évektd]
kezdve tlintek fel a kor felséoktatdsi intézményeiben. Ugy tiinik, hogy amig a csaldd
helyzete nem kévetelte meg, addig a rokonsdg nem prébélkozott a hagyomdnyos el8rejutdsi
lehetdségeken tilmenden az egyetemjdrdssal is annak érdekében, hogy pozicidit meg6riz-
hesse. Erre j6 példa a Guti Orszdg csaldd. A familia elsd jelentds szerepléi a Zsigmond
dltal a bardk kozé emelt testvérpdr, Jdnos és Mihdly voltak. Utébbi politikai érzékének
koszonhetéen Métyds trénra 1épésétdl kezdve egészen 1484. évi haldldig birta a nddori
tisztséget.? Fia, Ldszlé viszont mdr csak a lovdszmesteri poszttal volt kénytelen beérni,
saz 6 haldla utdn (1492) a csaldd egy idére elttint a baréi méledsagviseldk koziil. Igy pedig
egydltaldn nem tlinik véletlennek, hogy ebben a szitudciéban Liszl6 fidt, Janost egyetemre
kiildte a csaldd 1501-ben.*

Azon rokonsidgok koziil, akik ha tisztségeiket hosszu tévon esetleg nem is, viszont politi-
kai befolydsukat és hatalmukat részben meg tudtdk drizni, tobben is nagyjibél ugyanabban
az idében, Hunyadi Mdtyds uralkoddsa alatt, de legaldbbis I. Uldszlé haldla utdn tlintek
fel legkozelebb az egyetemi anyakonyvekben. Mindez nem lehet véletlen. Fiigedi Erik
kimutatdsai szerint Mdtyds alatt ugrdsszertien megndtt a bar6i méledsdgokat viselt csalddok

szdma, bdr adatai elsdsorban a vajdai, bdni és az udvari tisztségek kapesdn utalnak erre.”

hogy a csaldd bizonyos mértékig, rovid idére megrekedt egy adott szinten, az udvari méleésagviseldk kozoee.
Engel 1996 1. 42, 51; C. Téth — Horvdth — Neumann — Pélosfalvi 2016: 119.

% Nagymihdlyi Odénfi Andrds egri éneklékanonok, Berzevici Gydrgy nyitrai piispok, Marcali Ldszl6 erdélyi
plispok, Ndnai Kompolti Miklés egri varbeli kisprépost, Csaki Lészl6 véradi kanonok, még egy Csaki,
Miklés tanulmdnyai ismertek 1498-bél, de az 6 tanulmdnyai és szerémi piispoki méltésiga sem segitettek
a csalddnak visszakeriilni a barok kézé. Engel 1996: 1. 72; Vé.: Engel 1970: 352.

 Frangepdn Gergely el6bb Bécsben (1480), majd Krakkéban (1485) tanule. MUW: I1. 178; Haraszti Szabé

— Kelényi — Szogi 2017: 2416. sz.

1 Pészt6i Istvdn egri lector 1450-ben Bécsben, mig unokadcese, Ldszl6 fia Miklés pedig Krakkdban (1463)
és Bécsben (1466) tanult. Schrauf 1892: 198, MUW: II. 95; Haraszti Szabé — Kelényi — Szogi 2017: 1352.
sz. A csalddban utoljdra rdaddsul még 1395-1397 kozott mutathaté ki orszdgos méltdsdgviseld, Janos
orszégbiré személyében. Engel 1996 1. 9. A Pésztéiak 8sei ellenben mdr az Arpdd-kor végén az orszdg
vezet8i kozé tartoztak, s csak a 14. szdzad elsd felében tlintek el a nagypolitika szinpaddrdl. Kardcsonyi
1900: 919-925; Zsoldos 2011: 299, 310. Politikai stlyukat elveszithették, és sikerteleniil prébéltak meg
visszakapaszkodni, ugyanis a Jagell6-korra mdr csak orszdggytilési kdveteket adtak. C. Téth — Horvdth —
Neumann — Pdlosfalvi — W. Kovdcs 2016: 515.

©2C. Téth — Horvdth — Neumann — Pélosfalvi 2016: 80. A csaldd felemelkedésére Id. Engel 1977: 81-82.

¢ C. Téth — Horvath — Neumann — Pdlosfalvi 2 016: 119.

4 Haraszti Szabd — Kelényi — Szdgi 2017: 3343. sz.

© Fiigedi 1970: 55. Az asztalnok-, pohdrnok-, lovdszmester azonban a Métyds-kor végére inkdbb cimzetes
tisztségekké véltak, tényleges politikai befolydssal mdr kevéssé birtak. Kubinyi 1988: 166.
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Kubinyi ugyanakkor arra mutatott rd, hogy példdul a kirdly sziikebb tandcsdban dontéen
még mindig a régi bdrdi csalddok tagjai és inkdbb a tisztségviselSk foglaltak helyet Mdtyds
és a Jagellok alatt. Igaz azonban, hogy a még tisztséghez nem jutottak és az 0j csalddok
szdma is ndtt, de Kubinyi ebben érzékelhetd (bdr nem szignifikdns) valtozdst inkdbb
a Vitéz-féle Gsszeeskiivés utdn vett észre. Szerinte a tandcs munkdjéba abban az esetben
keriilhettek be ilyen csalddok, amennyiben a kirdly késébb a bdrék kozé kivinta emelni
Sket, amely Mdtyds alatt, a szlikebb tandcsban szerepld hat esetbdl négyben meg is toreént.
Ezek a tendencidk pedig tovabb folytatédeak II. Uldszlé uralkoddsa alatt is. A régebbi
csalddok tehdt egy bizonyos mértékig tarthattak attél, hogy a kirdly névekvd szdmu qj
kreatdrai dtveszik a helyiiket, emiatt pedig volt olyan csaldd, amely el6szor kiildott valakit
egyetemre, vagy hosszabb kihagyds utdn ldtta ismét sziikségét a peregrindciénak. Ide lehet
szdmitani a Csdkiakat,” a Szentgyorgyi és Bazini gréfokat®® vagy a pelséci Bebekeket,”
akik az Anjou- és a Zsigmond-kor hatdrdn bukkantak fel el8szor az egyetemi matrikuldk-
ban, a kdvetkezd csalddrag feltlinésére azonban a Jagell6-korig kellett vdrni. Mdsok, mint
pl. a Telegdick, 4j lehetdséget ldttak a kiugrasra az 1460-as években, és 4jbdl megjelentek
az egyetemeken. Az 4j csalddok kdrében viszont kevésbé lehet kimutatni, hogy huzamosabb
ideig is meg tudtak volna ragadni a barék kozott.

Voltak ellenben olyan familidk, amelyek dacdra annak, hogy a politikai életben jelentds
poziciokat sikeriilt megszerezniiik Zsigmond kirdly haldla utdn is, nem minden esetben
elégedtek meg egyetlen ifjii egyetemre kiildésével. A Bdtoriak ecsedi dgdbdl 1345 és 1465
kozote 6t csalddtag egyetemi tanulmdnyairdl is vannak adataink. Koztiik is az elsd pereg-
rinus, a valamikor 1345 el8tt egyetemen tanult L8kos fia Péternek’™ (az ecsedi dg alapitéja-
nak) a mintdja lehetett fontos a tbbi csalddtag peregrindcidjdt illetden. Péter két unokdja,
Benedek” és Bertalan’ is tanult kiilf6ldon (rdaddsul nem is csak egyetlen intézményben)
a Zsigmond-korban, az § testvéritknek, Istvdn orszdgbirénak pedig szintén két gyermeke
ldtogatta a kiilfoldi tanintézményeket. Taldn az a Gdl”® az érdekesebb, akinek torvényte-

len szdrmazdsa miatt az egyhdzi pdlya volt a legfébb lehetésége a karrierépitésre, amihez

% Kubinyi 1988: 165.

¢ Csaki Ldszl6 1424-ben, Bécsben, majd Miklés Padovdban 1498-ban. MUW: 1. 146; Haraszti Szabd —
Kelényi 2019: 567. sz.

8 A tbb Szentgyodrgy nevil telepiilésrdl érkezd személy koziil eddig kettd tartozik biztosan a familidhoz:
Mirton 1402-ben comesként iratkozott be Bécsbe, mig Nicolaus de Sancto Georgio er Posingnak mér a neve is
drulkodé, de generosus dominus comes cimzése is a csalddhoz tartozdsdrdl tantskodik 1497. évi beiratkozdsa
sordn. MUW 1. 65; I1. 257.

“Bebek Miklés csdzmai prépost 1387-ben kezdte meg tanulmdnyait Bécsben, kései rokona, Imre pedig
1518-ban, Krakkéban. MUW: L. 25; Haraszti Szabé — Kelényi — Szégi 2017: 4264. sz.

7®Haraszti Szab6 — Kelényi 2019: 1299. sz.

"' Haraszti Szabé — Kelényi — Szogi 2017: 322. sz; MUW: 1. 116.

2MUW: 1. 171.

73 Haraszti Szabd — Kelényi — Szdgi 2017: 717. sz.
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az egyetemi tanulmdnyok remek kiegészitést nyujrottak, egyszersmind kis idére tdvol is
tartottik 8t a kivdncsi szemekedl. A familia politikai befolydsdban a csalddtagok egyetemre
keriilése pillanatdban kezdetben nem mutathaté ki torés, dm az 1460-as években az addig
orszdgbiréi, erdélyi vajdai méltésdgokat betoltd csalddtagok utdn az ecsedi Bdtoriak sem
jutottak tul az asztalnokmesteri, lovdszmesteri tisztségeken. Istvdn orszdgbiré mésik fia,
Miklés ebben a szitudciéban iratkozott be a ferrarai egyetemre 1465-ben, s a tovabbiakban
fényes egyhdzi karriert futott be.”* Testvére, Istvan pedig 1479-t8l ismét elfoglalhatta
az erdélyi vajdai méltésdgot.”

Az ecsedi Bétoriakhoz vagy a Losonci Bénfiakhoz hasonlé tendencidk figyelheték meg
a Virdaiak (14441520 kozott az egyetemeken), a Thurzok (1479-1489 kozotti beiratko-
z4sok), de a Gyorgyi Bodok (1432-1472 kozott az egyetemeken) korében is.”® A Bétoriak
a Zsigmond-korban tértek elére, mig a Virdaiak és a Gyodrgyi Boddk kifejezetten jo
viszonyt dpoltak a Hunyadiakkal.”” Pontosan nem tudni, hogy ez mennyiben befolydsol-
hatta ket abban, hogy Mdtyds uralkoddsa alatt belevdgjanak a kiilfoldi tanulmédnyokba,
de ha ide szdmitjuk a Hunyadiakkal szintén szoros kapcsolatban, s6t rokoni viszonyban
4llé Vingdrti Gerébeket’® és Dengelegi Pongrdcokat” vagy a Parlagiakat,® Szakolyiakat,*
Gersei PetSket,* akik mind az 1450-es, 1460-as évek forduléjdtdl kezdve kertiltek el8szor
egyetemre, akkor az sem kizdrt, hogy a személyes elérejutds vigydn til ezek a csalddok
egymdsra is hathattak. A kedvezd politikai viszonyok, csalddi kapcsolatrendszerek, illetve
az Uj csalddok felemelkedése nydjtotta kihivdsok hatdssal lehettek régebbi csalddokra, de
a bardk kozé Gjonnan bekeriilt familidkra is a tekintetben, hogy az egyetemek jelentette
hirnév megéri a beléfektetett energidt, és segithet a csalddok elérejutdsiban, abban, hogy
észrevétessék magukat.

A konkurencia elrettentd erején tilmenden mds tényezd is megfigyelhetd az 1450-es
évek végétdl az 1470-es évek elejéig egyetemi hdceérrel biré familidk kozote. Az ebben

az idében felbukkané és egyes baréi csalddok dltal tdmogatott kiilfoldi trénkovetelsk

"El8bb 1465-ben Ferrardban, majd egy évvel késébb Firenzében képezte magit, tanulmdnyait pedig
Bologndban fejezte be. Haraszti Szabé — Kelényi 2019: 253, 475, 843. sz.

7>C. T6th — Horvédth — Neumann — Pélosfalvi 2016: 87.

76 A rdjuk vonatkozé adatokat Id. a fenti jegyzetekben.

77Engel 1997: 93; Kristéf 2007: 67.

78 Geréb Ldszl6 Ferrardban kezdte meg felséfokt tanulmdnyait 1466-ban. Haraszti Szabé — Kelényi 2019:
846. sz. A rokonsdgra Id.: Temesvary 1922: 413.

7 Gyérgy fia Ldszlé Bécsben tanult 1456-ban, mig Berndt fia Ldszlé Krakkdban 1459-ben. MUW: II. 43;
Haraszti Szab6 — Kelényi — Szogi 2017: 1150. sz. A rokonsdgra Id.: Kordé 2015: 36.

8P4l fia Albert Krakkéban 1463-ban. Haraszti Szabé — Kelényi — Szégi 2017: 1301. sz.

81 Péter fia Janos 1460-ban Krakkdban, majd Bologndban 1464-ben, Jdnos fia Ldszlé pedig ugyancsak
Krakkéban 1504-ben. Haraszti Szabé — Kelényi — Sz6gi 2017: 1185, 3549. sz; Haraszti Szab6 — Kelényi
2019: 233. sz.

82 Gersei Petd Gydrgy 1469-ben Bécsben. MUW: 1II. 114.
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melletti vagy mds belfoldi lizaddsok t6bb csaldd visszaszoruldsdt is maguk utdn vontdk.
Az érintettek korében pedig éppen azutdn figyelhetd meg az egyetemjardsi kedv feléledése,
hogy a csaldd kompromittdlédott valamely zavargdsban. Ez lehet a helyzet pl. a Kanizsai®
vagy a Szentgydrgyi és Bazini* csaldddal is. Litszélag szintén ez figyelhetd meg a Perényiek
kapcsdn. A csaldd t8keterebesi dgdt alapité Imre titkos kancelldr 1384. évi prégai tanul-
mdnyai® utdn hosszt id§ telt el, mire a kdvetkezd csalddtag, Mikls 1466-ban felttint
Ferrardban.®® Ebben val6szintileg kdzrejatszhatott, hogy az 1460-as években szdmukra is
csak az udvari méltésdgokig vezetett az Gt (Jdnos tdrnokmester fia Istvdn el6bb asztalnok-
mester, majd lovdszmester volt). Ez az egyes csalddtagokat (igy a peregrinus Miklést) arra
sarkallta, hogy a Vitéz Jdnos-féle 6sszeeskiivés sordn elforduljanak Mdtydstél, mig masok
szerencsésen tudtak kikeveredni a felbolyduldsb6l.®” A terebesi Perényiek tehdt el6bb men-
tek egyetemre, és utdna vettek részt a felkelésben, 4m a peregrindciétdl igy is az elvesztett

poziciok visszaszerzését remélhették.

OSSZEGZES

Az eddigiekbdl leszlirhetd, hogy a 15. szdzad kozepétdl jelentds véltozdsok figyelhetSk
meg a magyar nemesi csalddpolitikiban. Az egyetemjdrdshoz valé viszony fontos men-
talitdsbeli valtdsra utal. A peregrindcié egyre jobban, a csalddok mind szélesebb korében
kezdett beépiilni a csalddpolitika eszkdztdranak mdr meglévd darabjai, a hdzassdgkotések,
birtokszerzés vagy a hadi érdemek kozé. Vildgosan kitlinik tovabbd, hogy a magyar és
a német nemesség peregrindcioja teljesen eltért egymdstdl. A bdréi méltésdgokat birtokls
magyar csalidok korében az egyetemjdrds folyamatosan novekvd tendencidt mutat, f8ként
a kozelebbi bécsi és krakkoi egyetemeket ldtogattdk, de a 15. szdzad kozepétdl volumene
még jobban ndtt, s legaldbb ezen a ponton hasonlésdg figyelhetd meg a német nemességgel.
Hovatovibb ugyanolyan okokbdl is kifolydlag. A birodalomban, ahol az egyhdzi javadal-
mak nagy része a nemességnek volt fenntartva, az egyetemen képzett polgirsig a késé

kozépkorban mindinkdbb a gazdasdgi és a politikai élet felé orientdlédott, ahonnan viszont

8 Reiszig 1941: 71-72; C. Téth — Horvdth — Neumann — Pélosfalvi 2016: 84.

8 Szentgydrgyi Jdnos és Zsigmond (valamint Monyorékeréki Ellerbach Bertold) erdélyi vajddk 1467. évi
felkelése miatt a csaldd kiesett a méltésagviseldk koziil egészen a szdzad végéig, Szentgyorgyi Péter erdélyi
vajda, majd orszdgbiréig. Kordé 2005: 151-152; C. Téth — Horvéth — Neumann — Pélosfalvi 2016: 88, 90.

% Haraszti Szabd — Kelényi — Szégi 2017: 65. sz.

% Haraszti Szabé — Kelényi 2019: 847. sz.

8 Ebben valdszintleg az is kdzrejdtszhatott, hogy Istvdn nyilvdnosan is hitet tett hiiségérdl a kirdlyhoz 1471
szeptemberében Kdzmér lengyel trénkéveteld ellenében. Ectdl az évtdl Istvdn megszerezte néhai apja tdr-

nokmesteri tisztségét is. Testvére, az egyetemet jart Miklds ellenben csak késébb nyert amnesztidt. Tringli
1992: 183184, 185; C. Téth — Horvdth — Neumann — Pdlosfalvi 2016: 105.
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kezdték kiszoritani a nemeseket. Ezt az érintettek csak a 15. szdzadban kezdték észlelni,
s ekkoriban mutathaté ki a nemesség korében mind nagyobb mértékd nyitds az egyetemek
felé, hogy felvegyék a versenyt a polgdrsiggal.*®

A magyar ,arisztokricia” ellenben a feltérekvé és az uralkodé szimdra mindig is jelentds
tartalékokat jelenté kéznemességben ldtta a konkurencidt. Zsigmond és Mdtyds alatt szi-
mos csaldd emelkedett a baréi méltosdgokra, és koziiliik keriiltek ki legnagyobb szimban
a peregrinusok is. Ez rdbirta az egyetemjdrds irdnt addig nem sok érdekl8dést mutato,
akdr még Arpdd-kori eredetli nemesi csalddokar is a peregrindciéra. Ugyanakkor az is
kimutathatd, hogy nem egy, hliségében megtantorodott familia is sajét kompromittdléddsdt
kovetden indult meg az egyetemek felé, akdr hosszabb kihagyds utdn is 1459-1475 kozott.
Mindkét £él érdekelt volt tehdt abban, hogy csalddjuk koriil minél nagyobb legyen a hirverés,
minél t6bb tényezdt tudjanak felvonultatni, amivel magukra vonhatjék az uralkodé (és csa-
lddja) figyelmét. Néhdny rokonsdg ezt a lehetdséget arra hasznalta fel, hogy visszatérhessen
a politikai élet felsd koreibe (bdréi tisztségeket régota nem viselt, illetve hdttérbe szorult vagy
mell8z6tt csalddok), mig mdsok frissen megszerzett pozicidikat kivintdk megerdsiteni (3
baréi vagy idegen eredet(i familidk) vagy pozitiv szinben feltiintetni magukat hiitlenségbe
esésiiket kovetSen. Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy amennyiben a csaldd ugy itélte meg,
hogy sikeriilt megkapaszkodni a politikai életben, és nem veszélyezteti poziciéikat semmi,
nem tdmogattdk tobb csalddrag egyetemi tanulmdnyait.

Nem elhanyagolhaté kiilonbség a német és a magyar nemesi peregrindcié kozote, hogy
a magyarokat erésebben foglalkoztathatta a humanizmus. Erre utal, hogy a humanizmus
bolesdjének szdmité Itdlia valamely egyetemére ugyanannyian iratkoztak be elsé helyen,
mint a kozeli Krakkéba.® Mindez azzal egyiitt, hogy a jogi érdeklédés a 15. szdzad kdzepén
szignifikdns csokkenést mutat, arra is rdvildgit, hogy a magyar nemesség egyetemet jdrt
részének a koreiben mér ekkor kezdetét vette a laicizdcio.

A késd kozépkori magyar nemesség egy jelentds szegmensének egyetemjardsdt vizsgalva
tehdt ki lehet jelenteni, hogy a magyar nemesség (legaldbbis ez a rétege) névekvd mértékben
vette ki a részét a peregrindciébdl, nyitott volt az 4j kulturdlis dramlatokra, 4m kériikben
folyamatosan visszaszorult a jogi érdekl3dés, amelynek eleve csak az egyhdzi palydn vették
haszndt, és mér kordbban megkezdddott koritkben a pélyavalaszedst illet8en az elvildgiaso-

dds. Az egyetemjdrds mindazondltal a , presztizsjavak” egyike is lett, amelynek segitségével

8 Schwinges 2017: 66—-67.

8 Ugyanakkor ez nem csak Itdlia intézményeire, de Krakkd egyetemére is pozitiv fényt vet, lévén Krakké
az egyik legjelent8sebb humanista kézpontnak szimitott a régiéban, amely Bécset is megel8zte az antik
miivészetek és tudomdnyok miivelésében. A 15. szdzad kdzepétdl, f6ként az 1460-as évekedl Krakké egyre
népszeriibb is lett a magyarorszdgi hallgaték korében, a humanizmus vonzereje mellett ebben nem elha-
nyagolhaté tényezd lehetett az osztrdk pénzromlds és Mdtyds fokozédd hdborus politikdja I11. Frigyessel.

Kelényi 2016: 63-65.
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a nemesi csalddok jobban tudtdk poziciondlni és észrevétetni magukat az udvarban. A kér-
dés a tovabbiakban mdr csak az, hogy a bdrék kozott észlelt jelenségek csupdn erre a korre

érvényesek, vagy a magyar nemesség szélesebb rétegeiben is megfigyelhetéek-e.
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KNOWLEDGE IS POWER - COMMENTS ON THE PEREGRINATION OF
HUNGARIAN NOBLE FAMILIES IN THE LATE MIDDLE AGES

by Péter Haraszti Szabé

Summary

The late Middle Ages witnessed significant changes in policies of Hungarian noble family
politics, at least the attitude towards university attendance indicates an important change
in mentality. Among Hungarian families holding baronial dignities, university attendance
showed a steadily increasing trend. The fact that under king Sigismund and king Matthias
anumber of families rose to the baronial dignities played a significant role in this, while the
largest number of peregrines were also among them. These developments persuaded noble
families, even of Arpad-era origin, which had hitherto shown little interest in university
studies, to send their children to universities. At the same time, seemingly some families
that had faltered in their loyalty also left for the universities after they fell off the royal
grace, even after a long hiatus. It is also clear from the data that among the baronial families
there was a steady decline of interest in legal studies, which was only useful within the
church, and that already in the mid-15" century they were pursuing secular careers. Nor
is it negligible (in comparison with the German nobility, for example) that the Hungarian
nobility was more open to new cultural trends. Going to university therefore became
a ,prestige good’, which helped noble families to position themselves and to be noticed at
court. Some kinsmen used this opportunity to return to the upper echelons of political life,
while others sought to consolidate their newly acquired positions or to present themselves
in a positive light following their fall into infidelity. And in the spirit of multi-legged family
politics, by the end of the Middle Ages these families had also launched their university-
educated members into the struggle for influence on the ecclesiastical and, increasingly,

secular spheres.

Keywords: peregrination, Hungarian nobility, family politics, Middle Ages, history of

mentality
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Katona CsaBa

POLGAROK, NEMESEK VAGY JASZOK?
EGY SZAZADFORDULOS POLGAR IDENTITASANAK ELEMEI

In memoriam Pozsonyi Zoltdn (1976—2008)

Bér az Osztrak—Magyar Monarchia révén megsziiletett Magyarorszdgon a liberélis polgéri
allam, de annak tdarsadalmdt szdimtalan torésvonal szabdalta darabokra, hiszen az évsza-
zadokon 4t meghatdrozé rendi 6rokséget képtelen volt elhagyni egyik naprél a mdsikra.
Richard Sennett nevezetes tézise, miszerint a rendi tdrsadalomban mindenki a sajét tdrsa-
dalmi szerepe dltal megszabott szabdlyok szerint viselkedett a nyilvdnos tdrsadalmi térben,
de ezek megsziinésével légiires tér keletkezett, ahol még nem formélédtak ki az 0j viselkedési
szabdlyok keretei, a 20. szdzad elejének Magyarorszdgdra is érvényesnek tekinthetd.'

A rendi alapd, tradiciondlisan rogziilt identitdsmintdk és az azokbél fakadé viselkedés-
formak sokakndl csak formalisan lazultak fel, illetve a polgdri normédk csupdn bizonyos
szitudcidkban domindltak. Akkor sem feltétleniil belsé meggy6z6désbél, hanem gyakorta
a kortilmények nyomadsdra, de legaldbbis hatdsdra, példdul az egyenléséget polgdri alapon
madr a reformkorban érvényesitd fiirdSkben® vagy az egyesiileti keretek kozott.?

A rendi és polgdri normék titkdzései igy a hétkoznapok részét képeziék. Torékeny, térben
és idében is szlikre szabott keretek kozote felszinre tord szitudcids, illetve lokdlis identitdsok
sordval érdemes tehdt szdmolni, valamint azzal, hogy ezek valtozdsdnak dinamikdja felgyorsult,
az onkép Ujra- és Gjraérrelmezését kovetelve meg a tdrsadalmi térben is megjelend szerepl6ktdl.
Az ttkeresés az identitdsok dsszetett szovedékében nem bizonyult kénny(i feladatnak, amit
ezen irdsban egy olyan esettanulmdnnyal szeretnék példdzni, ahol a személyes identitds
szdmos, nem egyszer ellentmond¢ tartalma rétege rakédott egymdsra. Nevezetesen a polgri,
a nemesi és a jdsz onfelfogds sajdtos otvozetével taldlkozhatunk, amely megldtdsom szerint
a szdzadfordulén egymadssal tusakodé identitdsok termékeként is leirhatd.

E tdg kontextusban értelmezhetd a Méczdr csaldd e helyt tdrgyalt, 1905. évi nemes-
ségszerzési torekvése.* Ennek kezdeményezdje bizonyos Méczér Elemér volt. A nemesség

igazoldsdra tett lépésekre, kozvetetten pedig a Méczdr csaldd tbb tagjdnak identitdsdra

'Sennett 1998: 34.

2Katona 2021.

3Téth 2005.

4Katona 1999; Katona 2002; Katona 2008a; Katona 2020.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.157



158 Karona CsaBa

nézve taldn a legbeszédesebb forrds egy ego-dokumentum, az 4ltala sajét kezlileg irt A nemes
Mbczdr csaldd miltjdra vonatkozd feljegyzések ciml emlékezés.’ A szdveget irdja 1905 végén
vagy valamivel utdna vetette papirra, azt kvetSen, hogy egy kétségtelen hitelti 1645. évi
nemesités nyomdn kieszkozolte csalddja szimdra a nemesség megerdsitését 1905. oktéber
10-én.® Amire hivatkozott, az egy III. Ferdindnd magyar kirdly dltal 1645. janudr 19-én
Linzben adomdnyozott nemesi cim volt bizonyos Méczdr Pdlnak,” akit Méczdr Elemér

6sének vallott. A Kirdlyi Kényveket citdlva:

»Moczdr Lajos foldbirtokos, kiskunfélegyhdzai lakos, dr. Méczdr Elemér 4llami szdmvevd-
széki szdmvizsgdld, budapesti és Méczdr Géza bankhivatalnok, ugyancsak budapesti lakos
régi magyar nemességét kegyelembdl megerésitem és résziikre a jaszdrokszélldsi elénevet

adomdnyozom és pedig dr. Méczdr Elemérnek dijmentesen. [...] Ferencz Jézsef's. k.’
A nemesi cim a Félegyhdzi K6zI6ny szerint tovdbbi személyeket is megilletett:

,Orommel vettiik a hirt, hogy virosunk egyik elékels tri csalddjat magas kitiintetés érre.
A kirdly Méczar Lajosnak és torvényes utédainak az 1645-ik évben III. Ferdindnd alatt
kiadott nemesi oklevél alapjan régi magyar nemességét megerdsitette és résziikre a »jdszdrok-
szalldsi« elénevet adomdnyozta. A magas kitiintetés megilleti id. Méczdr Andor f6ldbirtokost
és gyermekeit, ifj. M6czdr Andor f6ldbirtokost, M6czdr Dezsd joghallgatét, Méczér Gyula
f6gimn. 8-ik o. tanulét, Méczdr Olga polgdri iskolai tandrndk és Méczdr Birikét, tovabbd
ozvegy Makay J6zsefnét és Méczdr Sdandor foldbirtokost. A nemesi elénév megilleti dr.

Moczar Elemér dllami szdmvev8széki szdmvizsgdlée, lapunk volt kedvelt munkatdrsdt.”
Moczér Elemér részletesen feltdrta, miére vdgott bele a kutatdsba:

»Boldogult atydmtdl és a félegyhdzi 6sszes rokonaimtél mindig hallottam a Méczdr
csaldd nemes voltdrdl, s6t egyik tagja, Méczdr Andor bitydm a »Gesztesi« elénevet is
hasznilta. De mid6n kiléptem az életbe és okmdnyokkal kellett volna igazolni ezen
hirdetett nemességet, nem taldltam semmit, nem tudott senki bizonyosat mondani vagy
épen okmdnyokat adni csak az 6reg rokonaink meséit és egy két kopott éreg irdst. Egyes

rokonaim és bardtaimnak a nemesi mivoltukkal valé henczegése sokszor felbosszantott,

> Katona 2020.

¢Kempelen 1913: 242.

“MNL OL C 30. Acta nobilium. Esztergom védrmegye. Investigatio nobilium. C 12.; MF Cs. ir. III. Ferdindnd
Moczdr Pl részére adott adomdnylevelének hiteles magyar forditdsa. 1.

8MNL OL A 57. LXXI. két. 440. 1449. sz.; MNL OL K 27. 1905. 09. 13. 32. iilés. 13. javaslat (BM).

?Sz. n. 1905. 3.
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és mint palydmon kezdd fiatal ember legszentebb feladatommd és kdtelességemmé tettem

magamnak, hogy csalddom régi magyar nemességét felderitsem.”"

A feljegyzés szerint tehdt a nemesség tudata elevenen élt a Méczdr csalddban, dm azt
iratokkal aldtdmasztani nem tudtik. Méczir Elemér kutatdsdnak motivaciéja igy hdrom
pillérre tdimaszkodhatott: a hagyomdny igazoldsa irdnti vdgyra, taldn a kétségekbdl is
taplalkozd sértett hitisdgra és a bizonyossdg utdni ,.el nem apadé sévargdsra”.

Moczdr Elemér 1864-ben sziiletett Kiskundorozsman egy, a szlikebb patridjiban a 18.
szdzad eleje 6ta a lokdlis elithez tartozé csalddban. Nevezetesen Kiskunfélegyhdza'' elsd,
a posztot 1872 és 1879 kozott visel§ polgdrmestere, Moczr Jozsef (1833—1887)"* volt az édes-
apja. Méczdr Elemér tehdt mdr a polgdri dllamban, a Monarchia viszonyai kozott nét fel, és
meglehetdsen szép hivatali karriert futott be dllami tisztvisel6ként. Karrierje késébb elszoli-
totta Kiskunfélegyhdzdrél, Kassin, Sopronban és Budapesten dolgozott, mig végiil magas és
elismert pozicidbdl, a legfels6bb dllami szimvevdszék osztdlytandcsosaként™ vonult nyugdijba.
Ezentul jelzi bedgyazottsigit a polgdri térsadalomba, hogy alelndke volta Magyar Tisztvisel6k
Orszdgos Szovetségének és igazgatdja a Tisztvisel6k Betegsegélyezd Egyesiiletének, sét jol
képzett értelmiségiként tobb kotetet is jegyzett™ (pl. Nyugdijlexikon).” A nemességmegerdsités
krénikdjae elbeszéls feljegyzése — jelen irds témdja feldl vizsgdlva — mindenekeldtt értékes és
figyelemre mélté mentalitdstoreéneti adalékokat felsorakoztaté egodokumentum. Olyan forrds,
amely hol éles, hol tompdbb fénnyel vildgit rd a polgari tdrsadalomban sikeres palyaivet befutd,
biztos anyagi helyzetben levd, identitdsdt legfeljebb részben keresd, azt inkdbb koriilbéstydzni
akard, ugyanakkor erés bels6 érdekldés dltal is hajtott ember komplex értékrendjére, amelyet
formalt a keresett/vdgyott nemesség emlékezete is.

Ugyanakkor ez a fény, igaz, kevésbé élesen, de megvildgitja csalddja tobb mds tagjanak
az értékvélasztdsit, ondefinicidjdr is, akiknél vélhetden, mint ldtni fogjuk, a jdsz 6ntudat,
ellentétben Méczér Elemérrel, bizonyult meghatdrozénak. Mdsodsorban a szdvegtest tar-
sadalomtorténeti érdekességek tdrhdza is. Forrdsa annak, hogy a 20. szdzad elején jogilag
mér nem létezé nemesség még mindig jelentés tdrsadalmi presztizst hordozott. Ezenfeliil
pedig arra is felhivja a figyelmet, hogy egy, a feudilis id8szakban kivéltsdgos, de az 1876.
évi megyerendezés kovetkeztében privilégiumait minden tiltakozdsa ellenére elveszitd
teriileten, a Jdszsdgban, miként szorult hdttérbe a nemesség rangja a jasz(kun) kivdltsigok

drnyékdban a szdzadfordulén is.

""MF cs. ir. ME 1.

" A szdzadfordulé Kiskunfélegyhdzdra: Bankiné Molndr 1996.
12 Ivdnyosi-Szabé (szerk.) 1985: 559.

MNL OL K 27. 1918. jalius 20. 24. tlés. 3.javaslat (ME).

1 Szinnyei 1903: 78-79.

5 Moéczér 1913. Erre nézve: Kozdri 2012.
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Elkeriilhetetlen legaldbb tomoren kitérni arra, hogy — bdr ez a jelen irds tdrgydt képezd
mentalitdstoreéneti vizsgélatok szempontjidbdl masodlagos jelentdséggel bir — az 1905-ben
a nemességmegerdsités kedvezményezettjeként felbukkané Méczdr csaldd tagjai nem
az 1645-ben nemességet nyeré Méczér Pl leszarmazottjai voltak. Méczar Pal 1663-ban
Nyitra virmegye ,.gyalogos seregének vezetSje” volt,'® fia, Gyorgy 1718-ban hunyt el, mig
unokdja, Mihdly Magyarsz8gyénbe (ma: Sz8gyén/Svodin, Szlovékia), Esztergom vérme-
gyébe telepedett 4t, ahol nemességét 1719-ben elismerték.” Ekkor mér & toltotte be a var-
megyei parasztkapitdnyi tisztséget,'® amire 1716. junius 9-én, Bétorkesziben, Esztergom
vérmegye részgy(ilésén valasztottdk meg."” 1731. februdr 27-én pedig a virmegye kozgylési
és torvényszéEki tilésén az 1645-ben adomdnyozott oklevéllel és egy leszdrmazasi tdbldval iga-
zolta nemességét.”” Az 1754—1755. évi orszdgos nemesi Osszeirdsban még szerepelt a neve.!
Am urolsé nédgi leszdrmazottjaval, Kubicza Ferencné Méczar Erzsébettel a Borovszky-
monogréfia adatai szerint a nemes Méczdr csaldd kihalt.?> Méczdr Elemér, bdr konokul
prébdlta ezt cdfolni, de legalabbis megkérddjelezni, maga is erre a kovetkeztetésre kénysze-
riilt jutni. Abbdl indult ki, hogy a kivaltsdgolt Jaszsdgban letelepedett Méczar-dgnak nem
volt sziiksége a nemességre, st azt inkdbb titkolni igyekeztek, mert az orszdgos nemeseket
nem ldttdk szivesen a Jdszsagban.” Akik pedig mégis ott éltek, sokszor nem tudtak vagy
akartak beilleszkedni a jdsz, kivélt a redemptus tudacd kozosségbe.? 1764-ben egy keriileti
gyilés példdul kimondta, hogy a nemesség jogai és terhei a Jdszsdgban és a két Kunsdgban
egyenlék a nemtelenekével.” Fontos forrdsa e jelenségnek példdul az Arokszallison él6,
orszdgos nemes Nagy Gyorgy 1759-1769 kozotti éveket feldleld napldja.’® A nemességét
biiszkén dpold, 4m kereskedelembdl él§ férf igy kétszeresen is kiviildllénak szamitott.””

A 19. szézad elején pedig egy kunsdgi példa igazolta az értékrendek titkdzésének gya-
korlatdt a kivaltsagolt teriileten. Piskdrkosi Szildgyi Sdmuel debreceni professzor Sdra nevii
lednya,*® aki a Kunsdgba hdzasodott be, a Vincze csalddba, 1805-ben az aldbbiakat tartotta
fontosnak kozélni:

'®Nagy J. 1864: 21.

VMNL KEVLIV. a. 1. a. 1719. 350. No. 778.; MNL KEVL IV. a. 1. a. 1719. 334. No. 7.
18 Kdntor 2003: 81.

Y"MNL KEVL IV. a. 1. a. 1716. 156. No. 362.

PMNL KEVLIV. a. 1. a. 1731. 134. No. 23.

Hllésy (6sszedll.) 1902: 33.

22 Borovszky (szerk.) 1908: 457.

»Bdnkiné Molndr 1982.

24L4sd erre Bagi: 2006.

» Bagi 2006: 203.

%6 Csikds 2017a. A naplordl és iréjarol legtjabban angolul: Csikds 2020.
¥ Csikés 2017b: 21.

*Pozsonyi 2007: 321.
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,Diszné élet a kunsdgi élet [...] nem hijilta Nagy Emlékezeti Atydm nem akart adni
az itt valé paraszt életre, a legnagyobb embertelenség, el8re valé nem l4tds, becsiilettel
valé nem gondolds, hogy egy ilyen asszonyt meg nem tudnak kiilonboztetni a paraszt

renden lévéktsl.”?

Pozsonyi Zoltdnt idézve:

»Szildgyi Sdra nemesi dntudata iitkdzote a jdszkun szabadparaszti tdrsadalmi léctel.
Az dzvegy nem a Jdszkun keriiletben szocializdlddott, igy képtelen volt elfogadni, hogy
a nemes redemptusoknak birtokuk utdn ugyantigy kell adézni, mint a nemteleneknek.
Azt meg végképp nem tudta tolerdlni, hogy a teleptilési tandcsba a birtokosok voksaival

bekeriild nemtelenek nemeseknek is dirigdlhatnak.”

Igaz, épp Pozsonyi Zoltdn hozott példdt arra is, amikor ugyanezen csaldd egy mdsik
tagja, nevezetesen a ,két lakhellyel, egy (nemesi) identitdssal rendelkezd Vincze Lajos
szocializdcidja — csalddi héttere ellenére — nem sziiléhelyén, hanem egy, a nemesi jogokat
elismerd virmegyében taldlta meg szdmitdsdt”,”" konkrétan a Gy6r varmegyei Bényben,
felesége sziilfalujaban.

Moczér Elemér igyekezett hangsilyozni, hogy az Esztergom vdrmegyei rokonsiggal

satyafisigos osszekdttetésben voltunk mi félegyhdziak”, amire ,,csalddunk 6regebb tagjai még
ma is emlékeznek, de arrdl sajnos irdsbeli emlék nem maradt fent”.>” Ervelése azonban erésen
santitott, hiszen a dundntdli Méczdr csaliddal éppen & kényszertiilt felvenni, majd kiépiteni
a kapcsolatokat, sét a jdszsdgi és kunsdgi Moczdr-dgak sem feltétlen voltak kozeli kapesolatban.

Ez nem olyan meglepd, hiszen Méczar Elemért pdlydja, munkdja mar Budapesthez,

lojalitdsa a magyar dllamhoz kototte, és még a félegyhdziakkal® sem tartotta a kapcsolatot

SZzorosan:

»En személyesen nem ismerek egy jdszdrokszdlldsi Méczdrt sem, Méczdr Lajos tigyvéd
rokonunkat kerestem fel levélben, 6 a legnagyobb szivességgel vilaszolt, ugyan néhdny
becses adatot kdzole is velem, nemesi okmdnyok hollétérdl nem tudott semmit, igérte,

hogy megldtogat engem, de bizony csak az {géretnél maradt.”*

2 MNL JNSzVL V. A. 501. b. Capsa C. Fasc. 9. No. 60/1805. Idézi: Pozsonyi 2007: 321-322.

3 Pozsonyi 2007: 322.

3 Pozsonyi 2005: 319. A Vincze csalddra nézve: Pozsonyi 2010.

2 MF cs. ir. ME 3.

3 A félegyhdziakrdl csupdn ennyit tartott sziikségesnek megjegyezni: ,Ezen kutatomunkdmban a kedves

félegyhdzi rokonok semmiféle erkélesi vagy pldne anyagi tdimogatdsban nem részesitettek.” MF cs. ir. ME 4.
3 MF cs. ir. ME 9.
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Pedig egy nemzedékkel kordbban e kotelékek dllitélag még nem lazultak meg:

»Edesatydm atyafisdgos érintkezésben volt Méczdr Alajos jészdrokszalldsi polgdrmesterrel,
én is tobb kedves levelet vdltottam Mdczdr Lajos drokszélldsi tigyvéd, kedves rokonunkkal,
aki nagy szivességgel adott felvildgositdst csalidunkrél, hogy nem tudott pontos adatokat,

az bizonydra nem rajta milote.””

Sét, egy rokondhoz — vélhetéen Méczdr Lajoshoz — irt levelébdl az is kideriil, hogy

soha nem jart Arokszélldson:

,Oseim 150 évvel ezelStt hagytdk oda Jdszdrokszallds pusztdit, én nem is ldttam életemben

soha, de kénnybe ldbadt a szemem, midén megkaptam a jészdrokszalldsi praediktumot.”*

Kutatdsai sordn megtudta, hogy a nemességszerz6 Pél 4gdn a mdr emlitett Gydrgyot,
majd a szintén emlitett Mihdlyt kovetden utébbi Istvdn nevii fia vitte tovabb a Méczar
nevet, majd ennek fia, Pdl, akitdl két fid szdrmazott, az ifjabb Pl és Ferenc.”” Bizonyos
Mihdly az 1828. évi 6sszeirds szerint Ebszény6n élt.”® Ferencnek egy lednya volt, Erzsébet,
a késébbi Kubicza Ferencné. A csalddi iratokat ndla, akivel, mint fentebb utaltunk r4,

kihalt a Nyitra virmegyébél szdrmazé csaldd nédgon is, lelték meg:

»A Méczirok nemesi okmdnyait [...] egy bddog dobozba zdrva 1856-ban Kubicza Ferencné
Moczér Erzsébet dtadta M6czdr Antal és Méczdr Istvdn rokonainak, akik hiiséges meg-

orzését igérék a csalddi ereklyéknek.”

Am az iratok gondatlansig kovetkeztében egy padlison elrohadtak.* Ennek ellenére
Kubicza Ferenc csanddpalotai taniténdl fennmaradt az 1645. évi oklevél hiteles mésolata.
De ennek cimerleirdsa eltért attdl, amire Méczdr Elemér emlékezett azon iratok alapjdn,
amelyeket a nemesnek vélt rokonoknal ldtott. Mindezen bizonytalansdgok ellenére Méczar

Elemér igy foglalt dlldst:

¥ MF cs. ir. ME 4.

3 MF cs. ir. Méczdr Elemér levele ismeretlenhez (M6czdr Lajos jédszdrokszalldsi tigyvédhez?) Budapest, [1905].
oktéber 29. 4.

% MF cs. ir. ME 10.

¥MNL OL N 26. Esztergom védrmegye. Ebszdny.

¥MF cs. ir. ME 3.

“MEF cs. ir. ME 3.
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»S hogy egyidoben tortént a csalddi vagyon felosztdsa, a familidris jussolds, igazolja azon
koriilmény, hogy a Jdszsdgban és Esztergom megyében csaknem egyidében bukkantak
fel a Méczdrok alig 8-10 év a két dg alapitdsa kozott az ido. Ezen koriilmény is igen nagy

érv a két csaldd rokonsdga, illetve egy kozds 0stol valé leszdrmazdsdra vonatkozolag.™!

Annak jelentdségét, hogy mikézben tényleg kozel azonos idében bukkan fel a Méczar
név Nyitra, majd Esztergom virmegyében és a Jdszsdgban is, de az egyik helyen nemesként,
a médsikon nem nemesként, ldthatdan figyelmen kiviil hagyta. De a bizonytalansigokkal
tisztdban volt. A kutatds sordn keletkezett forrdsokbdl kideriil, hogy Méczdr Elemér ere-
detileg nem a jdszdrokszalldsi elénevet Shajtotta kérelmezni, hanem a gesztesit, a csaldd
szébeli hagyomdnya alapjdn, amit 8 maga is haszndlt a félegyhdzai mellett.*> A megerdsitést
végiil kegyelembdl kérte, nem bizonyitékokra alapozva, ahogy tervezte eredetileg. Egy
részletesebb indokldssal felvértezett kérelemtervezetben megemlitette a nemességszerzd
Moczér Palt, majd kéc dllitdlagos fidt, a mdr ismert Gyodrgyét, illetve egy bizonyos Mdtydst,
aki ,Jasz-Arokszélldson” telepedett meg. De a kérelem sem dllitotta biztosan Mdtydsrdl,
hogy Pl fia volt: hiszen azt ,direkt okmanyokkal nem igazolhatjuk”. Az érvelés igy tehdt
csak a névazonossdgra volt kénytelen szoritkozni, illetve arra a tényezére, hogy Mdtyds
életkora alapjdn lehetett (volna) P4l fia.

Méczir Mityis ugyanis 1665-ben sziiletett, majd Arokszéllison hdzasodott. Neve szimos
drokszalldsi osszeirdsban megtaldlhato, igy pl. 1713-ban.** Az § 1717-ben sziiletett fia, Mdrton
telepiilt 4t Félegyhdzdra Jakab nev(i bdtyjéval, ott is halt meg 1777-ben.** Téle hibdtlanul le
lehet vezetni az egyenes dgi leszirmazdst Méczar Elemérig, hiszen Mdtyds fia Mdrton, az 6
fia Istvén (1755), az 6 fia (1) Jézsef (1794), az 6vé (I1.) Jozsef (1833), az 6vé pedig a nemesség
megerdsitésre torekvd Elemér (1864) volt. Igy, ha Mityds igazolhatéan Pél fia lett volna,

a nemesség jogossdgahoz kétség sem férhetett volna. Am a kérelemtervezet igy folytatédott:

»A Moéczar csaldd nemességének tudatdban volt mindig, de mint a szabad keriiletek tagjai,
nem sokat torédtek vele. A dundntili rokonainkkal idésebb rokonaink 4llitdsa szerint
atyafisdgos érintkezésben dllottunk és ezen érintkezés kdvetkezménye volt azon ered-
mény, hogy a keresztnevek gyakori hasonlésdga miatt megkiilonboztetésiil az Esztergom
megyei rokonainkat magyarsz8gyéni, benniinket pedig gesztesi Mdczdroknak hivott

a kozvélemény. Erre nekiink legjobb tudomdsunk szerint irott jogaink nem voltak

“"MF cs. ir. ME 5-6.

2 Szinnyei 1903: 78.

“MNL JNkSzVLIV. 3. a. (O 1) B. Capsa L. Fasc. 2. 36.

“MEF cs. ir. Méczdr Elemér kérelemtervezete a kirdlyhoz a Méczdr csaldd nemességének megerdsitése irdnt.

Budapest, 1905 1.
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és nincsenek, de valdszind, hogy a Magyarszégyénhez kozel fekvd Gesztes pusztdtdl
kaphattuk ezen elnevezést, mely pusztdt valamelyik elédiink, taldn P4l vagy Mdtyds

tulajdonilag vagy bérben birta.”

Tehdt ahogy mdshol is, itt is csupdn feltételezések adjdk Moczdr Elemér érvelésének
velejét, az 1645-ben nemességet szerzé Méczdr Pdl és feltételezett fia, Mdtyds kozotti

osszekottetés nincs meg. E tényezd jelent8ségével Moczar Elemér tokéletesen tisztdban volt:

»Moczdr Pal gyermekeirdl sajnos pontos anyakonyvi feljegyzéseink nincsenek és ez okozta
a legnagyobb nehézséget az egyenesuton vald leszdrmazds beigazoldsdra, s ez okbdl kegye-
lembél valé megerdsitésért folyamodtunk. [...] hiteles okmdny nem volt egy félegyhdzi
Moczdr csalddndl sem, [...] nem tudtak semmi okmdnyt felmutatni, semmi utba igazitdst

adni, hogy miben dllott a Méczdrok nemessége és hol van, vagy hovd lett az armdlis.”°

Ennek ismeretében érthetd, hogy a kérelemtervezet szovegét miért kényszeriilt javitani.
gy g y )

Eredetileg igy fogalmazott: , A levéltari adatok szerint ez a Méczar Métyds volt fia Palnak

a nemesség szerzének.” Utdlag azonban a ,volt” szét kihdzta, és az a ,lehetett” széva

finomodott.” Egy mds helyen pedig igy érvelt:

»Moéczdr Mdtyds adja a kapcsolatot Méczdr Pdl kdzdtt. Méczdr Mdtydsrdl tudjuk, hogy
1665ben sziiletett, s val6szinii hogy Nyitra megyébol vandorolhatott be, illetve hdzasodott
be 1690ben Jdszdrokszdlldsra, s miutdn Nyitrdban ezen idoben hiteles okmdnyok szerint
Moczér Pél és neje csalddjaval éle kétségtelen bizonyitéka téle valé a leszdrmazdsnak a telje-
sen azonos és mds és kiilondsségénél fogva is mar magdban 4116 név, mely a levéltdrak szerint

Méczir Mdty4s eltt az az 1700 t4jdig nem fordult el6 a jdszkun keriiletek évkdnyveiben.™®

Csakhogy az drokszélldsi anyakonyvek nem igazoltdk, hogy Métyds a nemességszerzd
P4l fia lett volna. Méczdr Elemér levélben fordult az drokszalldsi plébdnoshoz, Sipos Gézdhoz,
hogy nézzen utdna Mdczdr Mdtydsnak és Gergelynek, akik feltételezése szerint P4l fiai,
és igy testvérek lehettek. A plébdnos felkutatta Mdtyds adatait: 1694. janudr 30-dn vette
feleségiil Szabd Erzsébetet, és 1725. mércius 8-dn hunyt el. Ekkor mdsodik hdzassdgdban

élt, ebbdl sziiletett Mdrton fia 1717. november 7-én.*> Méczar Gergelybdl viszont hdrom is

® MF cs. ir. Méczdr Elemér kérelemtervezete a kirdlyhoz a Méczdr csaldd nemességének megerdsitése irdnt.
Budapest, 1905 1-5.

4 MF cs. ir. ME 1-2.

4 MF cs. ir. ME 2.

#MF cs. ir. ME 5.

®MF cs. ir. Sipos Géza jédszdroksz4lldsi plébdnos levele Méczar Elemérhez. Jaszdrokszdllds, 1905. janudr 3. 1.
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élt Arokszélldson. Ugyanakkor a nyitrai szdrmazdsra semmiféle adatot nem lelt a plébdnos,
aki tobbek kozott az aldbbiakrol tdjékoztatta Méczdr Elemér:

,Sehogy se birom beilleszteni Tek[intetes Ur] kombindciéjit a mi anyakényvi adataink
osszesitésére. [...] Ezeken feliil még egy sereg Mdczdr van, de ezek még kevésbé illenek

be a Tekintetességed kombindcidjiba.™

Moéczdr Elemér torekvése a nemesség megerdsitésére — mindezen bizonytalansig
dacdra — mégis sikeresnek bizonyult, amiben a legfontosabb szerepet igy nem a pallérozott
érvelés jdtszotta, hanem az, hogy hosszt és odaadé hivatali szolgdlatdt ilyen médon is
honorélta az uralkodé.

De milyen csaladbdl szdrmazott Méczar Elemér, ha nem a nemességszerz6 Méczar Pél
leszdrmazottja volt? Arokszalldson az 1690., 1699., 1714. és 1720. évi dsszeirasokban mar
olvashaté a Méczdr név, de nemes nem volt koztiik.”! Az 1699. évi Johann Cristoph Franz
Pentz-féle dsszeirds® Mdczdr Janos, Ferenc és Mdtyds nevét emlitette. Ok 1705-ben még
Arokszalldson éltek.>* Az 1715. évi orszdgos bsszeirasban Gergely, Péter és Matyés neve olvas-
haté.”® Az arokszallasi nemesek kozott viszont 1699-ben nem talalhaté Méczar csalddnevit,*
ahogy 1720-ban sem.”” Az 1720-as dsszeirdsban is Gergely, Péter és Mdtyds neve lelhetd fel.®

Mint az kozismert, a Jaszsdg és a két Kunsdg kivéltsdga idSlegesen fogyatkozdst szen-
vedett: 1702. mdrcius 22-én a Német Lovagrend megvdsarolta 500 000 rajnai forintért.
Ezzel a teriilet kikeriilt a nddor joghatésdga aldl, a kordbban élvezett kivéltsagos helyzet
megsziint, és az 1745. évi redemptidig vissza sem allt (1731-ben a Pesti Invalidus Héz
lépett a lovagrend helyébe). A lovagrend megbizdsdbdl Heinrich von Kageneck lovagrendi
Landkomtur ezt kdvetden készitette el a Jaszkunsdg elsd felmérését 1703-ban,” majd 1714-
ben bédr6 Cristoph Heinrich ab Kayu Landkomtur baré irt jelentést® a teriiletrdl, 1719-ben
pedig ismét 8. 1745-ben, a Jészkunsig megviltakozisakor Arokszallison harom Méczar

neve szerepelt a helyi redemptusok kozote: Istvan, Gergely és Jdnos.®

SO MEF cs. ir. Sipos Géza jdszdroksz4lldsi plébanos levele Méczar Elemérhez. Jdszdroksz4llds, 1905. janudr 3. 1.
' Fodor F. 1942: 185.

52 Szakdl (szerk.) 2017. Az 6sszeirasra nézve: Cseh 2017.

 Szakal (szerk.) 2017: 35-36.

>4 Foldi 2020: 110.

> MNL OL N 78. 5. téka. Jasz és Nagykun Keriilet. Arokszllds. 122—124.
0 Foldi 2020: 103.

7 Fosldi 2020: 120.

S MNL OL N 79. 5. téka J4sz. Keriilet. Arokszallds. 579-586.

¥ DOZA U 155/3. Fol. 118-152. A felmérésre nézve: Mihalik 2013.

0 Cseh 2004.

T DOZA U. 155/1.

®Fodor F. 1942: 188.
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A csaldd tagjai ekkor, majd ezt kvetéen is Arokszallds loklis elitjébe tartoztak. A birtok
mellett a tanittatdsbdl fakadé intergeneracios tdrsadalmi mobilitds az drokszalldsi M6czdrok
esetében tobbszorosen tetten érhetd. A 19. szdzadban a telepiilés legbefolydsosabb csalddjai
kozé emelkedtek, és a korabeli sajté hiraddsai szerint folyamatosan rivalizaltak a madsik
tekintélyes familidval, a kétségtelen nemes kecskeméti Pethes csaldddal. A torzsalkodds
olyan méreteket oledtt, hogy ,Montechi és Capulett” névvel is illették dket, mondvin:

»Ezek csindltak, helyesen, vérost Arokszallasbol, elszaporodrak, kisajdtitottdk a pozicidkat
(Méczirok), erre a masik, a szértiskertes (Pethesek) tromffal vilaszoltak.”®

Az el-eldurvuld rivalizélds egyik legldtvdnyosabb, nyilvinos téren zajlé eleme volt az,
amikor az drokszdlldsi valasztékeriiletben 1865-ben a balk6zép szineiben Pethes Janos
indult a Dedk-partot képvisel6 Méczdr Janos ellenében (el6bbi nyert), a hivek pedig 6ssze
is verekedtek Fels8szentgyorgyon,* s6t két ember (Pdddr Janos és Faragé Pél) az életée
vesztette ennek sordn.®

Amikor 1874-ben Arokszallds rendezett tandcst varos lett, id6sebb Méczér Alajost

(1819-1889) vélasztottdk polgdrmesterré,” ezt a posztot addig toltstt be, amig Aroksz4llasbsl
1886-ban nagykézség nem lett. Virilisként volt az onkormdnyzat tagja Méczdr Lajos (1855—
1927) tigyvéd, aki a Nemzeti Munkapdrt megyei elnoki tisztségét is betltdtte egy idben.
Testvérének, Jozsefnek (1847-1908) a fia, Sdndor (1878-1932) foldbirtokos, a Kasziné
Egyesiilet hdznagya, a kozbirtokossdg elnoke és a torvényhatdsdgi bizottsdg tagja volt.”?
A csalddnak a Heves varmegyei Csdnyon is volt birtoka,” ahol Méczar J6zsef mésik fia, Béla
(1877-1944) megyebizottsdgi, valamint képviselStestiileti tag volt.”" A Kecskemét melletti
Kerekegyhdzdn pedig Méczdr Lajos és Jozsef testvérének, Antalnak (1862-1935),”* majd
fidnak, az ifjabb Antalnak (1891-1955) volt komolyabb birtokteste, amig azt el nem vesztette
az Gj rendszerben.”

Ahogy mir esett réla sz6, Kiskunfélegyhdzdra 1743-ban koltozott 4t Méczdr Jakab
Fényszarurdl,” aki 1745-ben hdzas gazda,”® 1755-ben és 1763-ban pedig mér f8biré volt.”

S Foldi 2020: 264.

®Ruszoly 1999: 194.; Fodor I. F. 1994.; Sz. n: 1865. 2.
© Velkey 1865: 2.; Sz. n. 1871: 2-3.

% Seres 1975: 25-26.

7 Csikéds 2012: 138.

%8 Csikés 2007.

® Frithwirth—-Wenzel 1930: 140-141.

70Rubinek (szerk.) 1911: 295.

71 Csikés 2012: 141.

72 Rubinek (szerk.) 1911: 531.

73 Eletére és az ellen folytatott koncepci6s perekre: Szabé 2017: 36-364; Szalai 2023: 109-124.
7 Szerelemhegyi 1882: 233.

7> Mez8sy (szerk.) 1935: 5.

7¢Tvdnyosi-Szabd (szerk.) 1985: 558.
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A familia itt kivivott rangjit jelzi, hogy rajta kiviil Méczar Istvan kétszer volt f8bird,”
mig négy jészsigi eredetli csaldd, nevezetesen a Czaké, a Szabd, a Méczdr és a Fazekas
valamelyik tagja 1800-ig 34 éven 4t viselte a f8birdi tisztséget.”® Jakab nevét megtaldljuk
az 1772. évi Liber Fundiban is.”” A telekkonyv mérési bizottsdgdban is helyet kapott Méczar
Jakab,* akinek mozgdsterét mutatja, hogy 1757-1758-ban két mésik gazddval, Ficsér Pallal
és Tarjdni Janossal drenddba vette Kiskunlachdza Méricgdt nevil pusztdjit.’! 1744-ben
pedig még egy Mdczdr, Jakab tobbszor emlitett testvére, Mdrton telepiile 4t Félegyhdzara,
6 Arokszalldsrél érkezett.®? A neve szerepel az wjratelepiték lajstromdn,® illetve a Liber
Fundiban.®* S mint ldthattuk, a nemességmegerdsitést 1905-ben kivivd Méczér Elemér
az § egyenes 4gi leszdrmazottja volt.

Visszatérve a nemesség kérdésére: a 17-19. szdzadban tehdt a Jdszsdgban, Kunsdgban,
valamint Heves virmegyében megtelepiild Mdczdr csalddot kdvetkezetesen a nem nemesek
sordban emlitik a forrdsok, éles ellentétben a kétségbevonhatatlanul nemes, elébb Nyitra,
majd Esztergom virmegyében honos Méczdr csaldd tagjaival. Magyarorszdg tiszti czim- és
névtdra 1901. évi szdma Méczdr Elemérnél nem tett emlitést nemességrél,®> 4m 1906-ban
mdr ott taldlhaté neve eldtt a jdszdrokszdlldsi nemesi elénév.® Ha a Hof* und Staats-
handbuch der Osterreichisch—Ungarischen Monarchia 1905. évi kotetét lapozzuk fel, ott
is fellelhetd ,Méczdr Elemér Juris Doctor”,*” de egy év elteltével mdr itt is a , Mdczdr von
Jaszarokszéllds Elemér J.” név olvashat6.*® Minderre logikus magyardzattal szolgdl, hogy
Elemér 1905 el8tt nem haszndlhatta a nemesi elénevet és a nemesi cimet.

Erdemes ezt dsszevetni azzal, hogy az emlitett Méczér Lajos tigyvéd, aki pedig
Arokszélldson élt, st ott és az 1876-ban életre hivott Jész-Nagykun-Szolnok virmegyé-
ben is a kozélet ismert alakja volt, a Név- és czimtdr, valamint a Hof- und Staats-handbuch
kétetei szerint a jdszdroksz4lldsi elénevet tovabbra sem haszndlta. Ugy fest tehdt, hogy
az Arokszdlldson él6 Méczér Lajos nem akarta és/vagy nem tudta igazolni nemességét.
Okkal feltételezhetjiik, hogy azon tul, hogy le kellett volna rénia bizonyos dsszeget a nemesi
cim fejében, ebben bizonyos mértékd, relevdns direkt forrdsok hijan egyel6re meg nem

hatdrozhaté mértékii szerepet jdtszhatott a szintén feuddlis gyokerekbdl tdpldlkozo, de

77Bankiné Molndr 1991: 95.

78 Bankiné Molndr 2020: 25.

7 MNL BKVL Kf. Ft. V. 101. b. 7. 1772.

80Bankiné Molndr 2000: 303.

8 MNL PML V. 102. b. 4. d. Capsa C. Fasc. 2. No. 17.
82Tvdnyosi-Szabé (szerk.) 1985: 57; Bankiné Molndr 2000: 300.
$MNL BKVL V. 101. d. No. 7. Capsa I. Fasc.1. No. 1/1744. Kozli: Bdnkiné Molndr 1981.
84 MNL BKVL Kf. Ft. V. 101. b. 7. 1772.

S MTCzN 1901: 774.

86 MTCzN 1906: 468.

7 HSOUM 1905: 998.

$SHSOUM 1906: 1024.
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modern formdban alakot 6lt8 jisz 6ntudata. A nemesi cim haszndlata ugyanis szitkség-
szerlien maga utdn vonta volna azt, hogy a Mdczdr csaldd transzparens médon deklardlja,
hogy Nyitrdrdl szdrmazik. Ami igy a csalddot torzsokas jdsz eredete illazi6jétdl fosztotta
volna meg. Mdrpedig a jsz eredet, birmekkora presztizse is volt a redemptussignak, a helyi
éreékrendben még mindig nagy sullyal esett latba. S feltétlen nagyobbal, mint a Jszsagban
és a két Kunsdgban valdi helyzeti el8nyt kordbban sem jelentd, a 20. szdzad elejére jogilag
is tulhaladott orszdgos nemesség.®

Azzal, hogy 1876-ban a modernizdlé és centralizdl6 dllam a Jdszkun Hérmas keriiletet
is felszdmolta, és helyette létrehozta Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegyét, vagy ahogy akkortdl
nevezték, ,Muszdj virmegyét”,”® a kivaltsdgokra épiilé jdsz és kun identitds mdr csak dacbél
is megerdsodott. Az Gj torvényhatdsdg életre hivdsa rdaddsul nem pusztdn megfosztotta
kordbbi privilégiumaitdl a jdszokat és kunokat, de a megyehatdrokat is tigy szabta meg, hogy
a Kiskunsdg Pest virmegyéhez keriilt, és igy jott étre Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye, mig
a Nagykunsdgot és a Jdszsdgot egy Heves-Kiils6-Szolnok varmegyébdl kiszakitott résszel
egyesitették. Mégpedig gy, hogy sem Karcag, sem Jdszberény nem kapott megyeszékhelyi
rangot, hanem azt a Tisza mente dltal domindlt virmegyében a joval fejletlenebbnek itéle
Szolnok kapta meg, vagy ahogy a jdszok és nagykunok tartottdk: bitorolta.

A jészok, tisztdban lévén az dllam szdndékaival, ha mar megakaddlyozni nem tudtdk azt,
igyekeztek kiilonalldsukat oly médon 6vni, hogy 1873-ban felvetették Heves-Jdsz virmegye
létrehozdsdnak otletét, amelynek a megyeszékhelyi ambiciokat dédelgetd Gyongyds is
része lett volna’ majd az 6ndll6 Jasz virmegye tervezetét. Ennek természetesen a kordbbi
keriileti székhely, Jdszberény lett volna a centruma. S&t, ezzel a lendiilettel a tervezett
torvényhatdésigot 6vezd teriiletekbdl kihasitottak volna Heves-Kiils6-Szolnok és Pest vér-
megyei telepiiléseket is, példdnak okdért Szolnokot és Hatvant. A javaslatot 1874-ben
ismét felvetették,’” de terviik ismételten dugdba délt.”? Az Gj megyeszékhelyen, Szolnokon
pedig erdteljes titem( fejlesztésekbe kezdtek, aminek kétségkiviil legldtvanyosabb jele
az 1878-ban frissen dtadott virmegyehdza impozans épiilete volt, amelynek méretei is
jelzik a szimbolikus térfoglalds szdndékde.*

E helyzetben nyilvinvaléan nem foghaté pusztin a véletlenre, hogy Méczar Lajos

szerepet véllalt az 1880-as évek végén életre hivott, de rovid életd Jasz Pdrtban: 1889-ben

8 A jész ontudatrdl: Szab6 2015; Nagy J. T.—Szabé 2016. Arra nézve, hogy egy kivdltsigolt teriileten, neve-
zetesen Fiuméban, mennyire viszonylagos volt az értéke a 20. szdzad elején az orszdgos nemességnek, l4sd
Ordasi 2020.

%" Bagi 2017: 76—80. A virmegye létrehozdsdra részletesen: Seres 1975.

" MNL OL K 150. 1974-1I-1-50 5615.

2MNL OL 1874-11-1-48486.

% Seres 1975: 32-35; Bagi 2017: 78.

Y Fiilop (szerk.) 2013.
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konkrétan ott volt Jaszberényben, a part alakul6 kozgyilésén.”” Késbb pedig aktiv szerepet
véllalt az — éppen a Méczar Elemér dltal kiharcolt nemességmegerdsités el6tt par évvel —
1903-t6l kibontakozé tn. redempcids mozgalomban.”® Ennek deklardle célja az volt, hogy
a magyar dllamon szdmon kérje az 1745-ben kifizetett megvaltakozasi osszeget. A Hild
Viktor (1855-1929) és Kele Jézsef (1863—1929) vezette tomoriilés az autondémia idedjidhoz
tapadé kulturdlis célokat is felvetett.”” A hivatkozdsi alap a redempcids dsszeg visszakove-
telésére az volt, hogy a kdzigazgatdsi rendezéssel az dllam felszdmolta a Jaszkun Hérmas
keriiletet.

A jasz 6ntudat konok tovébb élését pedig ékesen példdzza, hogy tobb mint egy évtized-
del késébb, tragikus torténelmi helyzetben, 1919 szeptemberében a révid ideig a hivatalt
bet6ltd Friedrich Istvdin miniszterelnok kapott javaslatot az 6ndll6 Jdsz virmegye megala-

kitdsdra.”® Friedrich igy fogalmazott Beniczky Odén beliigyminiszterhez irt feljegyzésében:

»A napokban jirt ndlam a jdszoknak egy kiilddttsége, mely azt kérte télem, hogy addig
is, amig az orszdgteriilet virmegyéinek Gjabb beosztdsa torvényhozdsi tton megtdrténik,
Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegye jdszsdgi részeibdl kormdnyrendelettel kiilonallé s kiilon

féispdn dltal kormdnyzott kozigazgatasi teriilet alakittassék.””

E helyt szitkséges emliteni, hogy a szélséséges kun identitds pedig a Kun Kéztdrsasig

" amely a torté-

életre hivdsdnak idedjéban oltott testet 1918-ban.'*® A jdsz ontudat tehdt,
nelem folyamdn szdmos valtozdson esett dt, az eredeti térekvésében ugyan kudarcot vallé
redempcids mozgalom hatdsdra 4j lendiiletet kapott, hiszen az, hogy a jdszok hallattdk
a hangjukat, a jdsz 6nképre is megtermékenyitd erével hatott, igaz, 4t is formdlta azt. Szabé
Ldszl6 az 1876 utdni id8szakot igy nevezte: ,a jdsz torténeti és kulturdlis tudat kora”.!”

Ahogy Csikds Gébor summizta:

»A redempciés mozgalom erénye, hogy a koztudatba hozta a téreénelmi multat, és a jdsz

szdrmazds feltételének a redempcidban valé részvételt dllitotta. Ez kordbban kordntsem

volt evidens.” 1%
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% Bagi 2003; Bagi 2018; Csikés 2021.

97 Csikéds 2021: 36.

%8 Katona 2008b.

” MNL OL K 467. 18. cs. 3. p. Friedrich Istvin miniszterelnok levele Beniczky Odon beliigyminiszterhez.
Budapest, 1919. szeptember 13.

100Végs6 20205 Végss 2022.

101 Szabé 2015.

102Szabé 2015: 62—-68. A modern jdsz 6ntudatra nézve: H. Bath4 2015. Ennek erds kritikdja: Kiirti 2020.

103 Csikéds 2021: 47.



170 Karona CsaBA

Moczér Lajos a fent vézolt, jész(kun) dntudatra épitd torekvések lelkes tdamogatéja volt,
igy ott volt 1906-ban is a Pest virmegyei székhdzban, amikor épp az aktudlis kérdéseket
tdrgyaltdk." Toretlen elkotelezettségét mutatja, hogy az 1910. évi képviselévalasztdsokon,
amikor a kormdnyzati erének késziild, kifejezetten a vdlasztdsokra szervezédott Nemzeti
Munkapdrt virmegyei elnoke volt, az ellenzék jel6ltjét azért tdimogatta, ,,mert jisz”. Tovabbi
adalék, hogy a Jdszdrokszallds és Vidéke cim lap e lépése okdn kifejezetten magasztalta
Mbéczér Lajost. Az a lap, amelynek fszerkesztdje, ahogy mér esett errdl sz6 fentebb, Méczar
Lajos testvérének fia, Méczér Sdndor volt.'”

Taldn e ponton ragadhaté meg leginkabb az tigynek az a kuriozitdsa, hogy a két, polgdri
palyét befutd, tanuldsa révén felemelkedd, kvazi self-made man polgar, Méczar Elemér és
Mbéczar Lajos eltérd identitdsiban milyen avittas elemek domindltak. Egyikiiknél az orszd-
gos nemesség tudata, illetve annak megszerzésének, bizonyitdsinak vigya, mdsikuknal
a vérségi és/vagy kivélesdgolt jasz eredet dntudata.

Az itt megidézett eset — tdgabb kontextusban — a szdzadfordulé polgdrosulé/moder-
nizal6dé, de a feuddlis 6rokség terheit még hordozé magyar tdrsadalmanak kettdsségée
villantja fel. Egy tehetds foldbirtokos csalddbél szdrmazd, kiskunfélegyhdzi gyokerekkel
rendelkezd magas rangt dllami tisztviselé a 20. szdzad elején fontosnak tartotta, hogy
igazoljon a csalddja szdmdra egy jogilag mdr bd fél évszdzada tilhaladott privilégiumot.
Trott bizonyitékra azonban nem lelt arra a csalddi hagyomanyra nézve, hogy 8sei ténylegesen
nemesek lennének. Kutatdsai sordn taldlt egy 17. szdzad derekdn nemesitett, dundntili
Moczér csalddot, dm a két szélat nem tudta 6sszekdtni. Ennek ellenére céljt elérte, az ural-
kodé kegyelembdl megerdsitette a csaldd nemességét, nyilvin nem a hitelességet tartva
szem el6tt: ez magyardzza, hogy az érvelés torékenysége nem esett latba komoly sallyal.
A tényleges elényokkel mdr nem jérd privilégiumot nem a bizonyitott érvelés mentén
kapta meg a kérelmet megfogalmazé Mdéczdr Elemér, hanem azt a kirdly (= az dllam)
egyfajta jutalomként, palydja, hisége, szolgdlata elismeréseként adomdnyozta neki. Mindez
a torekvés pedig, ha nem is titkozik azzal, de éles ellentétben a1l Méczir Lajos feudalis/
kivaltsdgolt jdsz 6ntudatra épiild lokdlis bdzist identitdsdval.

Fontos hangoztatni, hogy Méczdr Elemér nemességszerzési szindéka természetesen
nem egyedi, elszigetelt eset, hiszen az orszdgosan ismert példdk koziil emlithetd akdr
a Hatvany-Deutsch csaldd vagy Ganz Abrahdm nemességszerzése. A két példa azonban
nem teljesen analég, hiszen szdmitdsba kell venni motivacids tényez8ként a zsidsdg soraibol
kikeriil$ vagy kiilfoldi eredet(i csalddoknak azt a szdndékat, hogy minél inkdbb kozelitsenek

a hagyomdnyos magyarorszdgi elithez, amiben szdmos tényezd gétolta 8ket, igy a nyelvi

10487, n. 1906: 7.
10587, n. 1911: 1.
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és felekezeti kiilonbségek. A Hatvany-Deutschok és Ganz Abrahdm céljai és lehetdségei
emellett nyilvdn teljesen mds dimenziékban mozogtak, mint Méczir Elemérnek, akinek
példdja azonban 4lldspontom szerint igazolja, hogy e torekvés alacsonyabb szinten is létezett.
A helyzet paradox volta még inkdbb megragadhat6 abban, hogy a nemesség megerdsitése

egy, a polgdri dllamban szép ivi karriert épité minisztériumi fStisztviselé nevéhez kdthetd.
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CITIZEN, NOBLEMAN OF JASZ? PUZZLES OF THE IDENTITY
OF A TURN-OF-CENTURY SELF MADE MAN

by Csaba Katona

Summary

With the formation of the Austro-Hungarian Monarchy the modern Hungarian state
was born, but its society was still divided, as centuries-old legacies were impossible to
dismantle quickly. The clashes between old and new societal values were therefore part
of everyday life, as well as the redefinition and reinterpretation of identities. The present
paper presents a case study in which several layers of personal identity were superimposed,
namely a particular combination of bourgeois, noble and jdsz identity. In the paper we
discuss the attitudes concerning nobility of two men, of te same family, rooted in the Jdszsdg
region, who were both successfull self made men. In 1905, one of them, Elemér Méczir,
attempted (successfully) to acquire the nobility, which was already worthless, while the
other, Lajos M6czdr, presumably relying on his more important Jdsz identity, refused to
accept it. Thus the identity concepts of both of them were influneced by the traditions
of the past centuries. In a broader context, the case highlights the duality of Hungarian
society at the turn of the century, which was rapidly moderninsing but still carrying the
burden of feudal heritage, when a noble title without any real legal privileges, a sign of
the traditional elite, was still of value to a man pursuing a civil career, while the identity

of his relative would be significantly eroded by the same ,privilege’.

Keywords: identity, nobility bougeoisie
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KEszE1r ANDRAS

ISKOLAK ES MOBILITAS A RENDI TARSADALOMBAN

A tdrsadalmi dralakulds kutatdséban az iskolarendszer mdr régéra kitiintetett helyet foglal
el. Midta a rendi kotottségeket maguk mogoet hagyd polgdri tdrsadalmak a 19. szdzadban
bevezették az dltaldnos tankételezettséget, az alapfokt, majd idével a kozépfokd oktatds
intézményrendszere egyre fontosabb szerepet jitszik a boldogulds és az elérejutds feltétele-
inek meghatdrozdsiban. A polgari tirsadalmak , teljesitményelve” a nemesi értékrend dltal
hangstlyozott 6roklote kivalésdggal szemben a munkdt és a tanuldst jeloli meg az érvé-
nyesiilés alapjaként, amit annak ellenére is széles kor(i konszenzus tdmaszt ald, hogy
a kapcsolatok és az 6rokélt vagyon jelentdsége ldchatéan a demokratikus viszonyok kozote
sem csokken.! Iskoldzottsdg révén elérejutni: ez a lehetdség elvileg mindenki szdmdra adott,
ahogy a képzés sordn tanusitott eréfeszitések, befektetett munka megtériilése is elvarhaté
a jovére nézve. A részletes szociolégiai vizsgalatok azonban mar lassan fél évszdzada arra
hivjdk fel a figyelmet, hogy az oktatdsi rendszer hatdsa sszetettebb mintsem hogy azt

a megfeleld elémenetel, majd tdrsadalmi érvényesiilés biztositdsdra korldtozhatndnk.?

AZ OKTATAS TARSADALMI KORNYEZETE ES HATASA

Ugy tiinik, hogy az iskoldkkal szemben hosszi ideje megfogalmazott politikai és széles korii
tirsadalmi elvirds 5nmagdban nem képes véltoztatni a helyzeten, amit joggal kifogdsolnak
az érintettek és a szakértdk. Az iskoldk amellett hogy tuddssal vértezik fel a fiatalokat, és
megnyitjak a jovébeli érvényesiilésiik utjait, ahhoz is jelentés mértékben hozzdjirulnak,
hogy a tirsadalmi egyenlétlenségek fennmaradjanak. Ez litszélag ellentmondds, amit csak
fokoz, ha az oktatdsi rendszer kit(izott céljaibdl kiindulva kézelitiink az iskola valésigahoz.
Kiilonbségeket eltiintetni, kiegyenliteni, felzdrkéztatni, ezek volndnak a legfontosabb
feladatok, amelyeket az okrtatdsi rendszer sokszor a tudatos, kitarté torekvések ellenére sem
tud megoldani. A hdttérben meghtiz6dé okok mély, tirsadalmi, kulturdlis, s6t torténelmi
bedgyazottsiga olyan tényezd, amely segit megérteni az ,,6rokélt tehetetlenség” hatdsdt.

Mindenekel6tt a kiilonb6zd tdrsadalmi rétegek, csoportok eltérd helyzetére és az ebbdl

' Lundgreen 2000: 173— 176.
2Bourdieu—Passeron 1994 (1970); Collins 1979.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.177
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fakadé miiveltségére, tuddskészletére, igényeire érdemes felhivni a figyelmet, ezek ugyanis
olyan tényezdk, amelyek képesek tartdssd tenni az egyenldtlenségeket. Pierre Bourdieu
és Jean-Claude Passeron empirikus kutatdsok alapjin az 1970-es évektdl figyelmeztettek
a modern polgdri tarsadalmakban 6r6kl6dé egyenlétlenségek kapesdn az elsédleges, csalddi
és a mdsodlagos, iskolai szocializciés kozeg kiilonbségeibdl adédé problémakra.’ Minél
tavolabb 4ll egy csaldd a hivatalos, tehdt az oktatdsi intézmények 4ltal is képviselt magas
kulttrdtdl, anndl nagyobb kihivds gyermekeinek jol teljesiteni az iskoldban, majd hosszabb
tdvon a tanulmdnyokon keresztiil érvényesiilni. A beiskoldzds el8tti idészak jelentSsége
tehdt rendkiviili, mert mdr itt elkezd kialakulni a kultdrdhoz f(iz8dé viszony és az ezzel
kapcsolatos értékrend, illetve — ami a korai idszakban talin még fontosabb a megfeleld
iskolai teljesitmény szempontjdbél, mint a gondolkodds fejlédését és a sikeres tanuldst
el8segitd feltételek — a nyelv elsajdtitdsa, a beszédkészség formaléddsa is ide kothetd. Ezek
szintgy a csalddi kozeg jelentdségét emelik ki.

Mire kévetkeztethetiink mindebbdl? Nem az iskolarendszer teljes tehetetlensége, még
kevésbé annak feleslegessége a f6 tanulsdg. Sokkal inkdbb a tdrsadalmi kiilonbségek 1été-
nek és tartéssiganak mélyebb okait érdemes szem el6tt tartani, amelyeket nemzedékek
kozote vandorld, nehezen viltoz6 értékrendek, vilignézetek, diszpozicidk, cselekvési sémak
egylitteseként, mentalitdsok vagy habitusok formdjaban részletesebben is érdemes megvizs-
gdlni.* Ezek tudatositdsdval és alaposabb megismerésével bizonydra kozelebb keriilhetiink
az iskoldk hatékonysagi problémdinak megolddsihoz, a felzdrkéztatds eszkozeinek megfeleld
kialakitdsahoz. Az alapvetd cél az oktatds szimdra tovdbbra is a formdlds, (dt)alakitds lenne,
ami évszdzadokkal ezeldtt sem volt mdsként, noha egészen mds koriilmények, eszkozok,
tananyag és célkittizések kozote.” Az iskoldk soha nem fiiggetlenek a tarsadalomtdl, helyiiket
és szerepiiket mindig annak értékrendje, hatalmi strukttrdja, intézményrendszere alakitja.
Autonémidjuk ezért — bér kétségteleniil 1étezik, hiszen sok mindenrdl donthetnek sajdt
hatdskoriikben — erésen korldtozott. Amidta az oktatdsi rendszer az dllam szdmdra is
fontos, ez fokozottan igaz, az elvardsok és a mikodési lehetdségek, keretek egyre inkdbb
az iskoldn kiviil fogalmazédnak meg. Egyéni aspirdcidk, csalddi hdttér, tdrsadalmi és poli-
tikai rendszerek, elvdrdsok, kulturilis kiilonbségek és intézményi sajdtossdgok: az oktatds
mikodését e tényezdk kolesonhatdsdnak eredményeképp prébaljuk rekonstrudlni, a késé

rendi korszak évtizedeinek eseményei és adatai alapjdn.

3Bourdieu—Passeron 1994 (1970).
“Bourdieu 2009: 208, 233-237.
> Wulf 1999: 19.



ISKOLAK ES MOBILITAS A RENDI TARSADALOMBAN 179
TARSADALOMSZERKEZET ES MOZGASTER

A polgiri térsadalom és az dltaldnos tankotelezettség, tomegoktatds eldtt a hivatalos ideo-
l6giai preferencidkat titkr6z6 vélemények még nem szdltak egyértelmien a tdrsadalmi
egyenldtlenségek felszamoldsa mellett, de a 18. szdzad mdsodik felétdl mdr megjelent
az dltaldnos miiveltség szintjének emelése mint az észszerd berendezkedés és a haladds
egyik legfontosabb feltételeként a felvildgosodds eszmerendszerében is vildgosan megfogal-
mazott célkit(izés.® Az uralkoddi szdndék Mdria Terézia és I1. Jézsef idején e tekintetben
hatdrozott volt, még ha olykor elbizonytalanodott is a vdrhat6 kovetkezmények miatt, mint
azt példdul Jézsef tandijrendelete bizonyitja.” E torekvések is hozzdjirultak ahhoz, hogy
a felvilagosult abszolutizmus gyakorlata nyoman kibontakozé elégedetlenség, rendi ellen-
éllds az okrtatdsiigyet kiemelt teriiletként kezelje, ami az 1790-es évektdl kisebb-nagyobb
sziinetekkel egészen 1848-ig jellemzd volt.® Az iskoldk jelentdségét a kiilonb6z8 politikai
erdk sajdt szempontjukbdl éreékelték, igy ez a 19. szdzad elsé felében, a nemzeti és polgari
tarsadalom programjénak megfogalmazdsa idején az udvar és az ellenzék konfliktusdnak
egyik gyakori titkézépontjava vélt. Kiizdelmiik tétje a jové Magyarorszdga, amelynek
megsziiletésében és sikerében az oktatdsnak fontos szerepet szdntak. Kozben a rendi térsa-
dalom kereteit feszegetd véltozdsok és ellentmonddsok mintegy természetes bizonyitéko-
kat kindltak az dtalakulds irdnydra vonatkozdéan. Az értelmiségi réteg szdmardnydnak és
stlydnak gyarapoddsa illetve a kereskedelmi tevékenység, kiilondsen a nagykereskedelem
jelentéségének ldtvinyos ndvekedése mdr a régi keretek alkalmatlansdgdrdl drulkodott.”
A rendi térsadalmak torténete a felemelkedés Gitjainak megnyitdsara és lezdrdséra is szdimos
példdt nydjt. Ezek nemcsak a rendszer dltaldnos zértsigit és merevségét bizonyitjik, hanem
az idénként kindlkozé lehetdségek sajdtos, az adott hatalmi-politikai konstelldciétdl fiiggd
felbukkandsdra, a véltozdsok hatdsdra dralakuld hierarchikus szerkezet id6vel sziikségszer(ien
modosul6 természetét is. Sorokin tézisei a tdrsadalmi mobilitds mikodésérdl nagy jelentd-
séget tulajdonitanak a térténelmi dimenziénak, ami itt a hosszabb tédvd, évszdzadok sordn
bekovetkezd valtozdsokat jelenti.'” Az elit ezek szerint 6hatatlanul kicserélddik egy id6 utdn,
az el6kel6k elvesztik pozicidikat, akik pedig kordbban lent voltak, felemelkednek. Az intéz-
ményrendszer és a trsadalmi csoportok valtozatlansdgit ezek utdn csak a ldtszat timasztja

ald, a tdrsadalomszerkezet formavildgdt tekintve lehet csak dllandé, személyi dllomdnydban

¢Kosdry 1988: 143-145; H. Baldzs 1989: 1054.

7H. Baldzs 1989: 1056; Sasfi 1998. A kozépiskoldk irdnt hirtelen megnovekedd érdekl8dést kivdnta csok-
kenteni az uralkodé a tandij bevezetésével.

$Kornis 1927; Bényei 1994.

oVoros 1983; Bacskai 1989, 2002.

10Sorokin 1959.
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hosszti tévon bizonyosan nem." Igy szemlélve, a tdrsadalmi mobilités egy nagy korforgds
torvényszerliségeinek engedelmeskedik, amit az utdbbi id6ben a hosszabb tavii empirikus
vizsgalatok is alitdmasztanak. Ami rovidebb tdvon, évtizedek, akdr egy-két évszdzad tdvla-
tdban egyértelmii tendencidnak, emelkedésnek, siillyedésnek tiinik, és ennek kdszonhetéen
tdrsadalmi, politikai rendszerek nyitott vagy zart jellegét bizonyitand, az tbb évszdzad fejle-
ményeit nyomon kévetve mér inkdbb az ,orok kérforgds” elméletét tdmasztja ald.'? Eszerint
a tdrsadalomszerkezetet 8sidék 6ta jellemzd hierarchikus elrendez8dés tartds lehet ugyan,
de a felsd és az alsé rétegek személyi dllomdnya dllanddan cserélédik.” A f8bb tanulsdgokat
osszefoglalva: a tdrsadalmi egyenldtlenségek minden bizonnyal az emberi természetbdl
fakaddan is sziikségszerti, tartds kovetkezményei csoportlétiinknek, amibdl a kiilonbségek
eltiintetésének vigya és a felemelkedésre irdnyuld torekvések is kdnnyen levezethetdk."
Egyenl8tlenségek és mobilitdsi késztetések egy t6rél fakadnak, de megvalésuldsi for-
madik és lehetdségeik szimos véltozatban bukkantak fel a torténelem sordn. Olykor egyes
térsadalmi csoportok teljes vagy nagy mértékli mozdulatlansdgdt tapasztaljuk, mdskor épp
ellenkezéleg, dllandé valtozdsok forgattdk fel az emberek életét, mint példdul a 19. és 20.
szdzad nagy urbanizdciés hullimai kozepette. Minden nagyobb horderejli esemény tdrsa-
dalmi dtrendez8déssel jart, a hiboruk, forradalmak, gazdasdgi krizisek utat nyitottak a fel-
emelkedni vdgydk el8tt. Sorokin elképzelése szerint az elit szimdra kozvetlen kihivdsokat
jelentd fejlemények mellett a felsdbb rétegek természetes hanyatldsdval is szdmolnunk kell,
idével a pozicié megtartdsibdl eredd terhek és fesziiltség miatt hatatlanul hanyatldsnak
indulnak, ami a csékkend gyermekszdmban, megromlé egészségben és a gyakoribba vdlé
deviancidkban mutatkozik meg."” Minél nehezebb a pozicié megtartdsa, ez anndl vals-
szin(ibb, ami a kiils6 koriilmények alakuldsdnak jelentéségét emeli ki. Nyugodtabb idékben
ldtszélag véltozatlan tirsadalmat ldtunk, de az emelkedéssel kapcsolatos motivumok ekkor
is élnek, ha nem is jutnak lehetéséghez. A mozdulatlan tdrsadalmak, koztiik a legszél-
s8ségesebbek torténelmi példdit szemiigyre véve dltaldban megallapithaté a mobilitds
jelenléte, ez aldl az indiai kasztrendszer sem volt kivétel. Mindekdzben az sem tagadhaté

persze, hogy voltak és vannak olyan kiilonbségek is a tarsadalmak kozott, amelyek a kiilsé

" Sorokin 1959: 25-28; Clark 2014: 9.

2Ezt szemléltetik az eurdpai tdrsadalmak zdrtsdgdrdl, illetve nyitottsdgdrdl folyé vitdk az 1980-as évek-
tdl, 4ltaldban a 19. szdzad mdsodik felétdl, 4dm déntden inkdbb a 20. szdzad fejleményeire tdmaszkodva
vizsgélva a mobilitds lehet8ségeit. A ciklikussdg azonban még itt is tetten érhetd, a 20. szdzad utolsé
harmadédban példdul Nyugat-Eurépdban a lehet8ségek beszlikiilését, tehdt a zdrtsdg novekedését tapasz-
talhatjuk. Osszességében a 19. szdzad elejétél a hizassigi anyakonyvek alapjdn a nyitottsdg novekedésée
is megfogalmazhatjuk. Erre vonatkozéan 1d. Ganzeboom-Luijkx—Treiman 1989; Erikson—Goldthorpe
1992; Maas—van Leeuwen 2016.

13 Sorokin téziseinek Gjabb empirikus bizonyitékait Id. Clark 2014.

' A hierarchia alapvetd jelent8ségére nézve a masokhoz valé viszonyuldsban: Fiske 2004.

5 Sorokin 1959: 503-504.
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kortilmények véltozdsdnak koszonhet8en megnyild lehetdségeken kiviil az egyének és
tarsadalmi csoportok sajétos mentalitdsdra, habitusdra és az ebbdl kovetkezd gyakorlatra
vezethetSk vissza. A lehetéségek kihaszndldsa kozel sem magatdl értetédd dolog, a felfelé
vezetd utra rélépni nem pusztdn egyéni rdtermettség, helyzetfelismerés, képességek kérdése.
Ennek érdekében sokszor a csalddi szocializdcié édltal kozvetitett tdrsadalmi hovatartozds
és az ebbdl kovetkezd dnértékelés korldtait is le kellett donteni. Az alsébb rétegek ,felfelé
tekintése” még joval 1848 utdn is aldzatos, tekintélyelvd, a torvény eldtti egyenldség
tudatdnak dcszivdrgdsa a hétkoznapi tdrsadalmi viszonyokba csak lassan halad elre, a régi
elit hdttérbe szoruldsdval, majd eltlinésével parhuzamosan. A ,jogi fikcié” burka alatt
a 20. szdzad kozepéig rendi jellegli és eredetli egyenlétlenségek rendszerét fedezhetjitk
fel, amelyek tartés tdrsadalmi viszonyrendszerként mitkédve a kiilonbo6z6 tdrsadalmi
rétegekre jellemzd habitusokat is reprodukaljak.'® ,,Urak és kendek” vildgdban a presztizs
a magatartdsban, hanghordozdsban, megszélitdsokban is titkrozédik, a tdrsadalmi csopor-
tok tagjai ekdzben dnmagukat is képesek, sét hajlamosak a mdsik szemén keresztiil ldtni.
Az alsébb rétegekhez tartozdék szimdra ebbdl olyan 6nkép kovetkezik, amely a sajit helyzet,
ebben az esetben az alsébbrendiiség természetes voltdt igazolja. Ebbél a perspektivibol
az egyenldtlenségekkel valé elégedetlenség is kovetkezhet, de szamunkra most fontosabb,
hogy a kora gyermekkortél kezdve kialakuld térsadalmi identitds inkdbb a természetesnek
tekintett tdrsadalmi helyzet képzetének rogzitésée és elfogaddsdt segitette eld az egyének
tudatdban.” Ezt a terhet sokszor nehéz levetni, olyannyira, hogy néha politikai rendszere-
ken 4tiveld médon bizonyitja tartéssigdt. A nagyobb tdrsadalmi megrdzkédtatdsok azért
rendszerint lehetévé tették e viszonyok megvaltozdsit, ami a habitusbdl fakadé dllandésdg
és a Sorokin dltal hangsulyozott ciklikus valtozdsok dsszehangoldsdnak lehetéségére utal.
Hatalmi tényez8ktdl tdmogatott tartds tdrsadalmi viszonyok hosszabb idén keresztiil
alakitanak ki a csoport helyzetére jellemzd habitust, ami a jelent8sebb valtozdsok ellenére
is csak nemzedékvaltdsokkal médosul igazdn. A formdlédds korai id8szakai jellemzd
moédon a csalddhoz és az iskoldkhoz kothetdk. Ezek az intézmények sajdt éreékrendjiikkel,
vildgnézetiikkel, gyakorlataikkal a térsadalom egészének viszonyait is titkrézik. Az elséd-
leges, majd a mdsodlagos szocializdci6 £6 szintereiként az erkélesi rend bevésése mellett
a sajdt csoport perspektivdjinak érvényesitésével a tdrsadalmi hierarchia természetesként
valé elfogadésit is biztositjik. Igy lesz a tirsadalmi egyenlétlenségek rendszerébdl magétdl
értet8dé rend, amelyet a habitusba dgyaz6dé tdrsadalmi viszonyok titkroznek.

A kiilsé rend és a belsd, mentélis vildg 6sszefondddsdnak készonhetden hosszabb tdvon

is tartds szerkezetként jelenik meg a térsadalmi valésig, amelyet id6rél id6re a komolyabb

'®Hajnal 1942; Kévér 1998; Téth 1996.
7 A béarni parasztok kisebbrend(iségi érzéseirdl Id. Bourdieu 2002.
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miikodési zavarok a véltozds felé sodornak. Véltozds és folytonossdg rendszereként a toreé-
nelem a hagyomdanyos kronoldgiai szemléleten alapulé korszakoldstdl eltéréd médon szemlél-
hetd. Innen nézve a korszakhatdrok a hétkznapok megszokott ismétlddését, illetve az élet
kereteinek és forgatékdnyveinek megvdltozdsa utdn az Gj rendszer kialakuldsdt, majd meg-
szildrduldsdt vdlasztjdk el egymdstdl. A tdrsadalom kiilonb6z6 teriiletein ennek megfelel6en
dltaldban pdrhuzamosan tapasztalhatd a régi rendszer tovabb élése és a megtjulds. Politikai
rendszerek ldtvanyos dtalakuldsa nem minden esetben jelenti a tdrsadalmi viszonyok,
a gazdasdg és a hitélet gyokeres dralakuldsdt, az ismétlddések és valtozdsok mindig eltérd
szerkezet(i idSrétegeket miikddtetnek a tdrsadalmakban.' A rendi tdrsadalom kiilonb6z6
korszakai is igy vdzolhatdk fel Magyarorszdg torténetében. A korai rendiség és a 19. szdzad
elsé felének vildga kozott ebbdl kiindulva nem csupdn a ,rendi” jelzé biztositand a folyto-
nossdgot, a hierarchikus tdrsadalmi viszonyok, az agrarvildg ,mozdulatlansdga” egyardnt
jellemzéek, de az is nyilvdnvald, hogy ezek az évszdzadok sordn tobbszor is dralakultak,
a nemesség dtrétegzédésével, a jobbdgysdg helyzetének véltozdsival és a mezdgazdasdg
kisebb-nagyobb forradalmaival. A véltozdsok nyomdn megszildrdulé 4j viszonyok, ismét-
16dések rendszerét hoztdk létre, amelyek tartdssdguknak kdszonhetéen aztdn hozzdjarultak
a habitus formdléddsihoz, a kiilsé viszonyokat az egyéni gondolkoddsba integrdlé csalddi,
majd a 18. szdzad utolsé harmaddtdl egyre inkdbb az iskolai nevelés, oktatds jévoltdbdl.
Idérendek és dtordkitett tartds diszpozicidk rendszerée feltételezve felmeriilhet a kér-
dés, hogy miként tekintsiink ezek utdn a hagyomdnyos értelemben vett egyénre. Milyen
szerepet kaphat az egyéni kezdeményez8készség, helyzetfelismerés, autonémia, szabadsdg?
Anélkiil, hogy jelentéségiiket megkérddjeleznénk, arra kell emlékeztetniink, hogy az embe-
reket 6sszekotd és korldtozé tdrsadalmi viszonyok miatt ezek sohasem érvényesiilhetnek
teljesen. Ugyanakkor az ,élet” is miikddik, az ember dltaldnos torekvéseit megalapozé 8si
természetbdl fakadd kovetkezményekkel egyiict. A fennmaradds, boldogulds, gyarapodds
orok motivumai a tdrsadalmi viszonyok alakitdsdra irdnyuld dllandé késztetést jelentenek.”
Valahol errefelé kereshetjiik a tdrsadalmi mobilitds legmélyebb gyokereit is. Az ember
élete sordn sziinteleniil értékeli helyzetét, és nagyon érzékeny a hierarchikus viszonyokra,
rendkiviil konnyen és gyorsan észleli ezeket.”® Kedvezdtlen tapasztalatok hatdsdra pedig
igyekszik véltoztatni a koriilményeken, végsd soron a tobbickhez képest érzékelt pozici-
6jan. Az 6rok hajtéerd minden esetben sajdtos, az adott teriiletre és népességre jellemzd
formavildggal taldlja szemben magat, amely a gesztusoktdl, nyelvhaszndlactdl a tdrsadalmi
rétegeket 6vezd presztizsig és a formdlis jogi szabdlyokig terjed. Elérejutni csak ezek figye-

lembevételével lehet, olykor konnyebben, mdskor nehezebben. Minél nagyobb a tdvolsig

18 Koselleck 2000.
' Hajnal Istvdn 1993 (1939) az élet és a formédk kolcsénhatdsdval irja le a torténelmi folyamatok lényegét.
2 Fiske 2004.
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a kiilonbdz8 csoportok kozott, minél tobb irott vagy hallgatélagos szabdly vilasztja el
egymdstol ezeket, anndl nehezebb a felemelkedés. Mdsfeldl rendkiviili helyzetekben, nagy
vélsdgok, hdboruk idején és utdn hirtelen megnyilhatnak a felfelé és lefelé vezetd utak.
Az érvényesiilés, emelkedés természetes vagya, az 6rokolt, tartés habitusok és az dltaldnos
helyzet taldlkozdsabdl tobbféle mintdzat rajzolédhat ki aszerint, hogy utkdzben milyen
hatdsok érik az egyént, kikkel taldlkozik, milyen segitséget kap tervei megvaldsitdsihoz.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az egyéni sorsok esetlegességében, bizonytalansdgiban
rejtézik a lehetSség, ami a szabadsdg érzetét keltheti. Szekfli Gyula elemzését idézve, ha
eltdvolitjuk a gazdasdgi fellendiilés atjaban 4116 jogi akaddlyokat, az értékes drura virdgzé
kereskedelmi tevékenység épithetd, feltéve, hogy a honi térsadalmi viszonyokban mélyen
gyokerez6 mentalitdst (habitust) sikeriil megvéltoztatni és elérni azt, hogy az 6néltatds
helyett a redlis értékelés érvényesiiljon a teljesitmény megitélésében.”’ Ez nem lehetet-
len, de megvalésuldsdhoz kitarté munkdra van sziikség, a gondolkoddsmdéd dralakuldsa
ugyanis ldthatéan nem egyszerlien csak beldtdsbol, az észszerliség elfogaddsdbdl fakad.
Mélyen rogziilt, az identitdst taplald elképzelésekkel kell ugyanis leszimolni, ami sokszor
megneheziti a jézan itél6képesség munkdjit. A magyar bortermelé lelki alkatdnak tartés
vondsaként kiemelt mozdulatlansdg az identitdst jobb hijin megtdmogaté 6nhittséggel
egytitt szizadokon 4t a gazdasdgi élet meghatdrozé eleme. Az egyéni habitustdl a tirsadalmi
viszonyokon keresztiil (az 6nelégiilt, kereskedelmi tevékenységtdl idegenkedd nemesember
mintdjdnak kovetése miatt lefelé kisugdrzé tdmeges hatdsrol beszélhetiink) a gazdasdg
miikodéséig tart a ldncolat, ami megakadalyozza a véllalkozészellem, sokszor valéban
ritermett egyének sikereit.”> Az egyéni érvényesiilés tarsadalmi kornyezetének jelentéségére
utalva j6 lithatéan sziik a mozgdstér, ami az el6rejutds érdekében haszndlhaté, és tévolrdl
sem csak az egyéni akaraton, képességeken mulik. Itc példdul a piac meghéditdséhoz sziik-
séges bizalom kiépitése nyilvdnvaléan csak kozos eréfeszitések eredményeképp torténhet
meg, ennek feltétele pedig egy dtfogdbb tdrsadalmi véltozds, ami elésegithetné a korszer(i
szakismeretek beépiilését. gy juthatunk el egy ldtszélag egyszerti gazdasdgi kérdésbél
az egyéni tervek megvalésitdsdt korldtozé tarsadalomszerkezeti, szocidlpszicholdgiai és
mentalitdstorténeti dimenzidkig, melyek nélkiil a tirsadalomban zajlé6 mozgdsok sem

érthet8k meg igazdn.

21 Szekfi 2002 (1922).
22 A nemesi értékrendrél Szekft mellett: Kunoss 1833: 51.
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Az egyéni képességek és elképzelések, az intézményrendszer, melyen keresztiil ezek kibon-
takozhatnak, és a hatalmi tényez8k hatdsa az a keret, melyben az életutak ive a kiilonboz4
korszakok sajdtos viszonyai kozott valtozatos médon kirajzolédik. Szamunkra ez a keret most
akés6 rendi id8szak tdrsadalmdt és intézményeit jelenti, ahol az oktatdsi rendszer, ezen beliil is
elsésorban a kozépiskoldk mobilizalé szerepét prébaljuk rekonstrudlni a kortdrsak véleménye
és a gimndziumi anyakonyvek adatai alapjan.”® Habdr az 1848 elétti tirsadalom a ,,rendi alkot-
mény” értelmében a sziiletésen alapuld eléjogok, a jogilag intézményesitett egyenlStlenségek
rendszere, a 19. szdzad elsé felének polgdrosité elképzelései mér egy érdemelvii tdrsadalom
kialakuldsdt vetitik el6re, ahol az egyenjoguisdg égisze alatt az egyéni teljesitmény hatdrozza
meg az érvényesiilés lehet8ségeit.* Noha végsé soron ez az elképzelés is a tokéletes meritokrécia
fikcidjdra épiil, a polgari tarsadalmak kiépiilése sordn fontos ideolégiai tdmasz volt, amely
az igazsdgos berendezkedés igéretével igyekezett megnyerni tigyének az als6 rétegeket. Nédlunk
ez riaddsul sajdtos médon a reformpdrti nemesség kezdeményezésére és eléjogainak feladdsdval
Iépett a megvaldsulds ttjara abban a reményben, hogy az (ij berendezkedés az orszdg egészét
emeli majd egy jéval magasabb anyagi és miiveltségi szintre.

A megujulds mikéntjérdl folyé vitdk az dsszefonddd gazdasdg- és tarsadalomszerkezet
sziikségszer( dtalakitdsdn tdl tobbszor is érintették az iskolarendszer helyzetét és kivdnt szere-
pétaz (j Magyarorszdg megteremtésében. Hasznos, korszer( ismeretek mellett az érdemalapt
érvényesiilés elterjedését, Gsszességében a jovendd polgdri tdrsadalom miikodSképességének
megalapozdsdt reméleék az okrtatdsi intézményektdl. Természetesen a teljesitmény, de ezen
beliil (ami most az iskoldkrél szélva még fontosabb) a szellemi teljesitmény értékelésének
hagyomdnyai sem voltak tjkelettick. Mar Werbdczy Hérmaskonyvében olvashatunk errdl,

7

ahogy évszdzadokkal késébb Bessenyei Gyorgy magyar torténelemrdl szolo okfejeésében is
szinte magdtdl értetddd a tudds ,nemesitd” hatdsa.” E felfogdsnak az értelmiségick esetleges
elfogultsdgdn tdl az utdbbi esetében mar a felvildgosodds intellektudlis diskurzusa is kedvezett,
ami nyilvdnvaléan elésegitette a tudds felértékelddését. Ebben a kornyezetben, kezdetben
az uralkod¢ részérél érkezd kezdeményezés hatdsdra, a felvildgosult abszolutizmusnak készon-
hetSen a 18. szdzad utolsé harmaddban az oktatdsi rendszer Gj alapokra keriil, s egytttal

tdrsadalmi szerepe is megvaltozik.? Az 1777-ben kiadott Ratio Educationist a szakirodalom

3 Az elézményekre Id. Benda 2001; Sasfi 2013; Keszei 2018.

#Kornis 1927: 1. 492.

» Werbécezy 1514: 20. (4. Czim) , A valésdgos nemességet tehdt katonai élettel és tudomdnynyal vagy egyéb
lelki és testi adomdnyokkal és erényekkel lehet megszerezni...”; Bessenyei 1987 (1778): 618. ,Két dolog
tdmadt vildgunk ldrmdja kozott, egyik fegyver, mdsik penna. Valaki az alsé kozségnek homdlydbul és a rabi
sorsbul magdt ki akarja emelni, vagy fegyverrel, vagy penndval kell neki evezni.”

26 A Ratio Educationis szerepérél 1d. Kosdry 1977, 1988.
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az iskolarendszer 4llamositdsara tett elsd nagyobb kisérletként értékeli, amit részben az ural-
kodd, Mdria Terézia kovetkezd kijelentése tdmasztana ald: ,,... az iskola politikai tigy és az is
marad”.”” Ezzel arra utalt, hogy véget ért az az id8szak, amikor az oktatds a felekezetek beliigye
volt, ami, legaldbbis alap- és kozépfokon, a hatalom szdmara médsodlagos kérdés. Az Gj meg-
kozelités hitterében az a meggy6z6dés munkalkodott, hogy a birodalom dltalinos miveltségi
szintjének emelése szdimos kedvezd kovetkezménnyel jér. Az eurdpai orszdgok versengése
kozben lépéseldnyt jelenthetett, ha irni-olvasni és szimolni tud6 tomegekre tdmaszkodhatott
a hatalom.?® A szervezettebb, észszertibb alapokon nyugvé tdrsadalom megteremtése és
hatékonyabb irdnyitdsa megkdvetelte a miveltségi szint emelését, de szigortian a rendi-mo-
narchikus kereteken beliil, a tdrsadalmi rend bomlasztdsdt el6idézd, a vildgi tekintélyek és
a vallds szerepét megkérddjelezé tartalmak nélkiil. A Ratio Educationis az alapmiiveltség
terjesztésének hatdrozott szindéka ellenére inkabb elvi dlldsfoglalds marad, végiil az dltaldnos
tankotelezettséget nem vezette be. A tdvolmaraddst ugyan probélta szankciondlni, de kelld
szdmu iskola hijin nem érhette el céljdt, rdaddsul a protestins egyhdzak ellendlldsa miatt
az uralkodé elképzeléseivel szemben érvénye csak a katolikus intézményekre terjedt ki.*
A Ratio szdvege azonban a norma erejével birt, a protestdnsokat ugyanis igazoddsra szélitottak
fel, aminek eredményeképp a 19. szdzad els6 évtizedében a kélvinistdk és a lutherdnusok is
megalkottik sajdt szabdlyaikat.?® 1848-ig a felekezeti kiilondllds mellett a Ratio Educationis
1806-0s mdsodik valtozatdval egyiitt e szabélyzatok egységesitették az oktatdsi rendszert egy
hdrom szintt, egymadsra épiil szerkezeti elemekbél all6 struktira kialakitdsaval.

Ami a katolikus szektor szabdlyozdsiban a tdrsadalmi mobilitds szempontjabdl kiils-
nosen fontos, az a tanulds szerepének tdrsadalmi csoportonként torténd meghatdrozdsa
a valtozatlan rendi szerkezet megérzése érdekében. Ennek értelmében a jobbdgyok gyer-
mekei a leginkdbb alapfokig, a vdrosi polgdrok fiai a vdrosi elemi iskola utdn a gimndzium
alsé tagozatdig, a 4 grammatikai osztdlyig, a nemesifjak pedig a jogi pélya felé vezetd
tton legaldbb iddig, de inkdbb tovabb jutottak, az akadémidk és az egyetem szintjére.”!
Szinte érezhetd az aggodalom, amit kordbban mar tobbszér is megfogalmaztak a hatalmi
hierarchia csticsdn dllok: csak nehogy tilsigosan nagy felbolyduldst okozzon az iskoldztatds
dllami szorgalmazdsa.” Elsésorban az iskoldzottabb paraszti tomegek megjelenésétdl és

az elérejutds lehetdségeinek hidnya miatt vdrhato elégedetlenségétdl tartottak. A kozépiskoldk

7 Az uralkodé 1770-ben elhangzott kijelentését idézi: Kornis 1927: 1. 4.

28H. Baldzs 1989: 1054.

2H. Baldzs 1989: 1058. Thirring Gusztdv (1938) szerint a Temesi Bansdg, a Partium, Erdély és Horvdtorszdg
nélkiil az 1770-es években 4145 népiskoldt (a telepiilések 47,4%-dban) és 4437 tanitét taldlunk.

A reformdtus Ratio Institutionis (1807) és az evangélikus Systema (1806).

31 Ratio Educationis 1981: 19-21; Kunoss 1833: 51.

32Sandor Lipdt, majd J6zsef nddor emlékiratai a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején figyelmeztettek
a veszélyre. Az 1795-8s és a két 1801-es emlékirat szdvegét ldsd Dokumentumok 1966: 235; illetve
Domanovszky 1925: 396-398.
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felé vezetd utat éppen ezért mér II. Jozsef idején erdteljesen szlikitették az alulrdl érkezdk
szdmdra a tandij bevezetésével?® Ettdl kezdve valdban csak a kiemelkedd és anyagilag
tdmogatott tehetségek juthattak el a gimndziumokba, a rendelet hatdsira hamarosan felére
csokkent a kozépiskoldsok szima. Ha az ardnyokat nézziik, a 18. szdzad végi fellendiilés sem
jelentett dctdrést a tovabbtanulds terén, a kozépiskolai tanuldk szdma a csticsidészakban sem
Iépte til a nyolc és fél ezer f8t. Az elemi iskoldkban természetesen jobb volt a helyzet, de
még évtizedekkel késdbb, 1836 és 1840 kozott sem érte el az itt tanulék ardnya az dsszla-
kossag 7%-dt.* Osszességében tehr az dltaldnos tankatelezertség eldtti idészakban a mai
viszonyokhoz mérten egy meglehetdsen szilik dtereszt8képességli oktatdsi rendszert litunk,
amelynek a talapzata, az elemi iskolai szint sem volt mdr tdl széles, a felsébb szinteken
pedig egyre ldtvinyosabban csokkent a beiskoldzottak ardnya. A késé rendi korszakban
csak a tdrsadalom elenyész8 toredéke volt képes tehdt kozépfokra eljuttatni gyermekét,
ami alapvetSen megfelelt a hatalom kordbban ismertetett szempontjainak. Az iskola mint
az 1848 el6tti iddszak leginkdbb kiszdmithaté mobilitdsi ttvonala nem vezethetett jelentds
tdrsadalmi dtrendez8déshez, habdr a véltozdsok eredménye az értelmiségi réteg szerepének
egyértelmi novekedésével, ,ldthatévd” valdsdval mégiscsak ldtvinyosnak mondhat6.”
Ahhoz azonban, hogy a képzettség dltalinosan is normativ szerepet jatszhasson, a polgdri
tarsadalom egyik alapelvének (ami egyébként ott sem biztositja maradéktalanul az el8rejutds
feltételeit), a teljesitményelvnek kellett volna érvényesiilnie. Noha a rendi térsadalomban
a teljesitmény elve nem meghatdrozé a magasabb rangu stdtus vagy hivatds elérésében,
pontosabban nem az iskolai teljesitmény az, ami ezt déntden befolydsolja, a 18. szdzad-
0l a miveltség felértékel6dése tapasztalhaté a nemesség korében. Az dllami biirokracia
novekedésével a szaktudds szerepe is fontosabb lett, a térok kitizése és a hadszervezet 4tala-
kuldsa utdn az dltaldnos intellektualizalédds kozepette egyre kevésbé lehetséges a vitézség
bizony{tdsdval érvényesiilni.*® A szegényebb nemesség esetében a tanulds és a jogi pdlya
szinte normdva vélt a 19. szdzadra. Az iskolarendszer kozépfokon felekezeti valtozataitdl
fiiggetleniil ugyanazt a célt szolgélta ebben az idben, a latin nyelvtan és a retorika elsa-
jatittatdsdval a jogi miveltség megszerzésének és kozéleti haszndlatdnak alapjait kivdnta
lerakni, erre épiilt a felséfoku jogi tanulmdnyok folytatdsa. Tartalmdat és médszertandt
tekintve az oktatds nem nevezhetd korszer(inek, a gazdasdg fejlesztésének kiilfoldi mintdk
alapjdn megfogalmazott kovetelményei szinte teljesen hidnyoztak a gimndziumi képzésbdl,

a redlidk nagyobb sualydt koveteld folyamatos kritikdk ellenére.’” A latin nyelvi retorikai

3H. Baldzs 1989: 1056; Sasfi 1998.

3 Fényes Elek adatai alapjin: Orosz 1988: 279-281.
¥ Vords 1983: 596-599.

**Hajnal 1942.

% Kornis 1927: . XIX.
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miiveltség eszménye hatotta 4t az iskoldkat, amelyek tulajdonképpen az dllami és megyei
hivatalokra aspirdld jogtudé nemesség kulttirdjat reprodukaledk képzési szingjeiken. Kis- és
nagygimnaziumi tagozatokon egyardnt ez volt a hittannal, némi humén tudomdnnyal
és minimadlis mértékben redlidkkal kiegésziilé oktatds célja. Ezek utdn felmeril a kérdés,
hogy milyen szerepet jétszott az oktatds az dtalakuldsban, a tananyag és az intézményeket
ldtogaté tdrsadalmi rétegek taldlkozdsa a megszerzett tudds érvényestilését tekintve milyen
eredménnyel jért a jovdre nézve. Mire juthatott a retorikai maveltséggel az, aki hivatali
palydra nem torekedhetett? Szolgdlhatta-e az iskolarendszer az érvényesiilésre torekvé

kisnemességen tdl masok érdekeit is?

ISKOLAK ES TARSADALMI RETEGEK 1848 ELOTT

Az iskolai végzettség értékét meghatdrozé ,szimbolikus piac” az 1848 eldtti viligban még
csak korldtozott formdban miikodott, a kiilonbozé diplomak értékét kozvetlen munkale-
hetéségekre vilté kredencializmus majd a polgari tdrsadalom egyre inkabb differencial6dé
oktatdsi rendszerének kdszonhetSen teljesedik ki, ahol mér egy Gsszetett tevékenységszer-
kezet miikodését szolgdlja.®® Itt a kiilonb6z8 szakmdk gyakorldsa a megfeleld hivatalos
képzés alapjan lehetséges, a hivatdsok és a végzettségek rendszere pedig egy értékelésekkel
aldtdmasztott hierarchikus rend, amely elsésorban a jévedelem és a presztizs szempontjait
titkrdzi. Mai szemmel meglehetdsen sziikosnek tlinik a kindlati oldal, amit a reformkortél
a szakképzés hidnydrdl mind gyakrabban panaszkodé kortarsak véleménye tdmaszt ald.*
Emlitettiik mdr a kozépiskoldk egyoldalt képzési profiljét, ami a f8iskoldkra, liceumokra,
akadémidkra és az egyetem intézményeiben megtestesiilé felsSoktatds felé vezetd tton
a latin nyelv bevésését tartotta a legfontosabb feladatnak a kdtelezd memorizdlds nem tal
véltozatos médszertani eszkdztdra alapjén. Az elsd, majd a mdsodik Ratio Educationis
elészavdban ismertetett irdnyelvek a kiilonb6z4 iskolatipusokhoz tédrsadalmi csoportokat is
rendelnek, ami a magasabb iskoldk felé haladva a rendi tdrsadalom hierarchikus szerkezetét
titkrozi. Mivel az alsépapsdg hagyomdnyos utdnpétldsihoz ez a réteg érdemben hozzdjarult,
a jobbdgyparaszti szdrmazdstak el6rejutdsa nem kizdrt, de az dssznépességen beliili ard-
nyukat tekintve még igy is rendkiviil csekély mértékben képviseltették magukat az elemi

iskoldk szintje felett. Ennek a hatalom ismert korldtoz6 szdndékai mellett a szegényesebb

8 Collins 2000; Lundgreen 1991.

¥ A gazdasdgi élet kdvetelményei féleg a kozépfoku gyakorlati természetii oktatds, illetve szakképzés irdnti
igényeket novelte meg, amelyeket a szérvanyos maginkezdeményezések igyekeztek kielégiteni. 1846-ban
dllami kezdeményezésre, de a magyar részrél kért 6ndllé miiegyetem helyett kezdi meg miikodését a kozép-
foka J6zsef Ipartanoda. Ldsd Orosz 1988: 321-323. A magdnkezdeményezések koziil példdul a Bibanco-féle
kereskedelmi iskoldrél: Vincze 1935: 40—-42.
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anyagi és kulturdlis hdteér lehetett a f6 oka. Az egyszert foldmiivescsalddok miiveltsége és
elsédleges habitusa nyilvdn tévolabb 4llt az iskoldkban elsajdtithat6 ismeretek vildgatdl, mint
a médosabb nemes- vagy polgircsalddok esetében. Fontos kozérdekként szerepel a Ratio
Educationis 1806-o0s, mdsodik valtozatiban a rendi hierarchia djratermelése, amelyben

a parasztsdg helyét tovabbra is az dllam anyagi alapjainak megteremtésében jeldli ki:

ol...] a paraszthatalsdg tdrsadalmi helyzetének megfeleld oktatdst kapjon és kell8 idében
tanulja meg, hogy mivel tartozik Istennek, mivel tartozik magdnak és mdsoknak, milyen

kotelességekkel van lekdtve az uralkodénak, a hazdnak, sziileinek és foldesurainak.™®

A rendi tirsadalom az intézményesitett egyenlétlenség rendszereként a sziiletés alapjin
szinte kényszerpdlydra dllitja az egyéni sorsokat, ez a kényszerpélya azonban inkdbb csak
a makroszerkezeti elemek, a nagyobb csoportok madartdvlatbél megéllapitott véltozat-
lansdgdt jelenti.”! Ha az egyes csoportokat kozelebbrdl is megvizsgéljuk, akkor az alkotde-
lemek mozgdsdt, felemelkedési torekvéseit lathatjuk. Vorss Karoly kiemeli a mez8vérosi
polgdrosoddsi folyamatot az 1848 el6tti évtizedek sordn, hozzdjuk hasonléan megmozdult
a nagyobb virosok, elsésorban Pest gazdasdgi élete, ami a terménykereskeddk s 4ltaldban
a nagykereskedék eléretorését, a ,vallalkozok elfutdrainak” megjelenését eredményezte.*?
Az iskoldztatds hatdsdt ennél kozvetlenebbiil titkrozte az értelmiségi réteg gyarapoddsa és
a honordciorlét presztizsének fokozatos novekedése.” Hivatdsuk jellegénél fogva leginkdbb
az értelmiségick képzése timaszkodik az iskolarendszerre, a masik két emlitett csoport tagjai
enélkiil is boldogulnak, bar az iskolai anyakonyvek adatai szerint a 19. szdzad elsé felében
a pesti kereskeddk el8szeretettel fratjak gimndziumba gyermekeiket.** Mivel a korszakban
nem volt dltaldnosabb miveltséget is nyujt6 iskolai iparosképzés, a vdrosi kézmiivesek is
szivesen kiildeék fiaikat kozépiskoldba, részben hogy megkiméljék 8ket a kemény tanoncé-
vektdl és id6t adva az esetleges tehetség kibontakozdsinak, amely akdr értelmiségi palydra
is vezethette a gyermeket, a honoraciorlétben kiteljesitve a tirsadalmi felemelkedést. Kornis
Gyula A magyar miivelédés eszményei cimli munkdjaban azt irja, hogy a rendi tdrsadalomban

a fitk rendszerint az apa foglalkozdsdt tzik:

0 Ratio Educationis 1981: 235.

# Kornis Gyula {rja e meghatdrozottsdgrél: ,A régi magyar tdrsadalom rendi szerkezete a sziiletés jussin
az egyes tdrsadalmi rendeknek nemcsak politikai és gazdasdgi jogait szabja meg mereven, hanem nagyjiban
eleve megjeléli a miivel8dés utjait is.” Kornis 1927: 1. 491.

#2Bdcskai 1989.

BVorss 1970, 1975. Az értelmiségi stratégidkrol: Csapodi 2001: 84.

4 Bdcskai 2000.
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»[...] a nemesember 6rokole birtokdn gazddlkodik és hivatale visel, a jobbdgy gazdasdgi
munkdt végez, az iparos fia az apja mesterségét folytatja. Az iskoldzds is a rendek helyzeté-
nek megfeleld: a nemesember fidval rendszerint elvégezteti a gimndziumot s az akadémidt,
az iparos az elemi iskoldt, s6t ha lehet, a grammatikai iskoldt is; a parasztfit a falusi nép-
iskoldba jdr, de ha tehetséges és tdimogatdst nyer, eljuthat a gimndziumba is: pap, tanité,

tandr, prékdror, sebész, alsérend( hivatalnok vdlhatik bel8le.””

Ez utébbiak kapcsdn megjegyzi, hogy a tanulmdnyi eredményt kimutaté tédbldzatok
alapjdn a nemesekhez képest a paraszti és polgdri szdrmazdst gyermekek jéval nagyobb
ardnyban kaptak bukdst jelentd hdrmas osztdlyzatot. Ettdl persze a tehetség még érvé-
nyesiilhet, a szdrmazds dnmagdban ennek nem lehet akaddlya.*® Kornis gy ldtta, hogy
az 1830-as évektdl az érvényesiilést akaddlyozé rendi szerkezet mér lassacskdn megadja
magidt a liberdlis eszméknek és a gazdasdgi élet fejlddésének, el8készitve ezzel az osz-
talytdrsadalom eljovetelét: ,Megerdsodik a polgdri réteg. A foglalkozdsok, élethivatdsok
differencidlédnak, a tdrsadalmi rendek helyébe fokozatosan a tdrsadalmi osztdlyok lépnek.™”
Ez az dtalakulds azonban csak lassan haladt elére, az egyenjogtsdg burka alatt meghtiz6dé
jelentds kiilonbségek, presztizsben, életmddban, kultdriban a rendi 6rokség szivossagdt
mutatjék, amelynek felszimoldsdhoz bizonydra hozzdjarult az iskoldk demokratikusabb,

teljesitményelvii és nemzeti szelleme.*®

OSZTALYOK, RETEGEK, STRATEGIAK

A kortdrsak és az utdlagos feldolgozdsok véleménye utdn Pest két gimndziumdnak anyakényvi
adatai alapjén prébaljuk meg kiegésziteni a fenticket. 1848 el6tt két kozépiskola miikadoee
avdrosban, a piaristdk 4ltal vezetett 18. szdzadi alapitdst hatosztdlyos nagygimndzium, amely
didklétszama alapjén az 1810-es évektdl az orszdg legnagyobb katolikus gimndziuma volt

’n

illetve a majd szdz évvel késébb, 1821-ben megnyilt, majd 1823-ban felsd tagozattal kibdviilt

“Kornis 1927: I. 491-492.

#Ezt az Gjabb empirikus vizsgdlatok is megerdsitik: Sasfi 2013.

77 A liberalizmus szerepérdl ugyanitt (492.) megjegyzi: ,A liberalizmus demokratikus szelleme mdr nem
akar ismerni a sziiletési jog alapjén 4116 rendeket, hanem csak a foglalkozds, a vagyoni dllapot, s miveltség
szerint eloszlé tdrsadalmi osztdlyokat, amelyek persze mér nincsenek mereven egymdstdl elvdlasztva,
a szempontok kiilonbéz8sége szerint tobbé-kevésbé keresztezik egymadst, hatdraik elmosédottak, az egyik
osztdlybdl a mdsiba valé felemelkedés és visszaesés szabadon megy végbe.” A paraszti sorbél felemelkedett
értelmiségiek nép kozotti presztizsérdl szélva Frankenburg Adolfot idézi: ,A népség pedig majdnem kinézte
csupa respectusbdl’ szemeit, ha a pintér Miskdbol vagy a bird J6zsibél doktor vagy professor lett”. Kornis
1927: 1. 523.

8 A gimndzium ,az alsé rend, a misera plebs tehetségesebb fiait is magasabbfokt miveltséggel ruhdzza fel s
igy a tdrsadalmi kapillarizdcié egyik fontos eszkdzévé vélik”. Kornis 1927: 1. 492.
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evangélikus gimndzium. A két intézmény helyzete jelentds mértékben kiilonbozott, a luthe-
ranusok a 18. szdzad végétdl alakithattak csak gytilekezetet Pesten, kisebbségi felekezetként
az iskolaalapitds és -fejlesztés segitségével probaltak megkapaszkodni az erésen katolikus
jellegli vdrosban. A piarista iskola ugyanakkor orszdgos hir(i gimndzium, amely amellett
hogy az orszdg minden részébél fogadott didkokat, az uralkodé felekezeti kulttrdtdl dtitatott
helyi polgdrsighoz is szervesen kapcsolédott. Gyermekeiket rendre megtaldljuk a tanulék
kozote a 19. szdzad els6 felében, és nem csak az alsé négy osztdlyban, amelyet a kézmiives
vagy kiskeresked§ sziil6k gyermekei a leginkabb ldtogattak. A két iskola anyakonyvi adatait
1808-tdl, illetve 1825-t8] 1848-ig kdvettitk nyomon, és a sziilék foglalkozdsa, tdrsadalmi 4lldsa
alapjdn kiilénboz6 iskoldztatdsi stratégidkra utald jeleket igyekeztiink azonositani.” Hirom
nagyobb csoport korvonalai rajzolédtak ki a két iskola elemzésre kivdlasztott osztdlyainak
tarsadalmi Osszetétele alapjan. A felemelkedés vigya az arisztokricia és a jomédu birtokos
nemesség gyermekeinek iskoldztatdsdt dltaldban kevésbé befolydsolta, az 6rokélt vagyon
mellett a ranghoz kotelezd miveltség megszerzése érdemben nem véltoztatott az érintettek
helyzetén, bar presztizsiiket, sajdt rétegiikon beliil is, nyilvan erdsitette. Orszdgos vagy megyei
hivatal villaldsa gimndziumi tanulmdnyok vagy az ennek megfelel6 magénoktatds nélkiil nem
nagyon volt lehetséges. Altaldban véve hasonlé helyzetben taldljuk a tisztvisel6-hivatalnok-ér-
telmiségi foglalkozdsu sziildk gyermekeit, akik koziil sokan fordultak meg a pesti gimndziu-
mokban, és rendszerint mindkét tagozatot elvégezték, ami a tovdbbranulds szdndékdra utal.
Esetiikben és a médosabb nemeseknél egyfajta reprodukcios stratégidt feltételezhetiink, ami
legaldbb a sziild rangjét szeretné biztositani a gyermek szimdra. A rendi térsadalom kézrendi
elemeibdl vagy kisnemesi rétegébdl szdrmazé tanuldk esetén, féleg ha nem csupdn egy-két
osztdly erejéig tettek probdt a gimndziumi tanulmanyokkal, azt feltételezhetjiik, hogy a sziil6k
helyzetéhez képest sikeriilt el6rejutniuk. Erre mindenekeldtt a teljes gimndzium elvégzése utal,
amire egy leendd kézmivesnek vagy kereskedének nem volt igazdn sziiksége. Az alsé tagozat
befejezéséig jutékndl a leginkdbb a latinos miiveltség megszerzésének presztizsnoveld hatd-
sira gyanakodhatunk, amit kdzvetve aldtdmasztanak a 18. és 19. szdzad vdrosi konfliktusai
az értelmiségi ontudattal fellépd didkok és a kézmiivesek, parasztok kozott. Ezek tanulsiga
dltaldban az volt, hogy a kézrendi didkok is mdr a felndttkor elérése elétt Grnak gondoltdk
magukat, amit az iparosok sokszor vonakodtak elfogadni.”® A harmadik csoport sajdtos
helyzetébdl adéddan a tdrsadalmi beilleszkedés elésegitésére haszndlhatta a kozépiskolai

tanulmdnyokat, koztiik elsdsorban pesti nagykeresked8k gyermekeit taldljuk, akiknél a teljes

# Az elemzés alapjdul a két gimndzium anyakényveib8l késziile adatbdzisok szolgdltak, a piarista tanulk
elsé, negyedikes és hatodikos tanuldit évenként kévettitk nyomon 1808 és 1848 kozott, s ugyanezt tettitk
az evangélikus gimndzium hdrom osztdlydval 1825-t8l. Az osztdlyok kivélasztdsdt jelentdségiik indokolta:
az els osztdly a belépés szempontjdbdl, a negyedik a kisgimndzium elvégzése miatt, a hatodik pedig a teljes
gimndziumi képzés utolsé osztdlya. Segitségiikkel kovetkeztethettiink az iskoldztatdsi stratégidkra.

> Francsics 1973: 71-72, 88-96.
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gimndzium elvégzését tobbnyire nem kovette foglalkozdsvéltds. Ndluk részben a beilleszkedés
nehézségeinek enyhitésére szolgalhatott a mivelt nemesség kultrdjinak elsajititdsa, amire
a korabeli tapasztalatok alapjdn a zommel zsid6 valldst kereskedSknek a keresztény rendi
tarsadalomban nagy sziikségiik volt.”! Gyermekeikkel az 1830-as évektdl egyre inkdbb
az evangélikus gimndziumban taldlkozhatunk, aminek okai kézott a korszertbb oktatdst,
nagyobb tiirelmet és a térbeli kozelséget is megtaldlhatjuk. A katolikus gimndziummal
szemben itt kevésbé éreztették a zsidokkal, hogy kiviilallok, igy az egyik f6 céljukként kitli-
zott térsadalmi integracié mdr az iskolai oktatds sordn elindulhatott a megvaldsulds Gtjan.>

Osszefoglalva a fébb tanulsigokat: a foglalkozdscsoportok adatait elemezve vidéki és
pesti értelmiségick és valamivel csekélyebb mértékben a tisztviselSk és hivatalnokok repro-
duktiv stratégidjdt azonosithattuk, amelynek 6 célja a sziil6i stdtus elérése volt. Emellett
a harmincas évek mdsodik felétdl a kézmivesek, illetve a kordbbiakhoz képest valami-
vel kisebb ardnyban a kiskereskedék mobilitdsi késztetésre utald jelenlétét rogzithettitk
a mdsodik humdn osztély tanul6i kozott. Rajtuk kiviil f8ként nagykereskeddk fiait taldljuk
meg a végzdsok kozt (jéval nagyobb ardnyban, mint a kiskereskeddk gyermekeit), amit
az emlitett integrdcids torekvések jegyében értelmezhetiink. Az evangélikus gimndzium
tanuldindl hasonlé stratégidk rajzolédnak ki, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a kiskeresked6k
és kézmiivesek fiai szinte kivétel nélkiil a negyedik osztdlyban, a kisgimndzium végén
fejezték be tanulmdnyaikat, a felsd tagozat két osztdlydban pedig az értelmiségi-tisztviseld
réteg mellett, majd az 1830-as évek mdsodik felét8l mdr helyett, zommel zsidé valldsu
nagykereskeddket taldlhatunk a sziilsk kozott.

Ha figyelembe vessziik, hogy a vdros dinamikusan gyarapodé lakossiganak jelentds
létszama tdrsadalmi csoportjai szinte alig kiildtek gyermekeket a gimndziumokba, nap-
szdmosokkal, munkdsokkal, parasztokkal és koztiik példdul szlovak evangélikusokkal is
csak elvétve taldlkozunk az anyakényvekben, akkor megallapithatjuk, hogy az emlitett
stratégidk is csak a tdrsadalom kisebb részére voltak jellemzdk, legalabbis Pesten és a gim-
ndziumi tanuldk esetén. Ldtvdnyos tdrsadalmi valtozdsok az iskoliknak koszonhetSen
egyel6re nem mutatkoztak, a rendi keretek kozott az uralkodé miiveltségeszménynek
megfeleld klasszikus, retorikai kultdra jelentette azt a formavildgot, amelyet megtanulva
az értelmiségi hivatds 4ltal biztositott magasabb tdrsadalmi helyzet és a miivelt nemesség

tuddsdnak kijaré tiszteletbdl fakadé elényok elérhetdnek tiintek.

A keresztény polgdri kereskeddk kezdettdl fogva nemkivdnatos konkurencidt lattak benniik, és minden
eszkozzel igyekeztek eltdvolitani 8ket, nem utolsdsorban idegen szokdsaikra, erkoleseikre hivatkozva. Erre
vonatkozdan Id. Biichler 1901: 351.

2Hirschler 1891: 5-10; Kecskeméti 1894.
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SCHOOLS AND MOBILITY IN RELIGIOUS SOCIETY
by Andris Keszei

Summary

The school system has long occupied a prominent place in research on social transformation.
Ever since the introduction of compulsory education in the 19% century in bourgeois
societies leaving behind the feudal order, the institutional system of primary and, later,
secondary education has played an increasingly important role in determining the conditions
for prosperity and progress. The ,meritocratic principle’ of modern society identifies work
and learning as the basis of achievement, as opposed to inherited excellence emphasized in
the value set of the nobility. This view is supported by a broad consensus, despite the fact
that the importance of social networks and inherited wealth does not seem to diminish
in democratic societies. In principle, the opportunity to get ahead through education is
open to all, as is the expectation of a return on the effort and work invested in education
for the future. However detailed sociological studies have been pointing out for almost
half a century that the impact of the education system is more complex than limiting it to
ensuring adequate progress and social fulfilment. Taking the above into account, this study
attempts to reconstruct the opportunities for mobility in the dynamically developing city
of Pest in the first half of the 19 century, within the framework of the society gradually
leaving behind the late feudal characteristics, embracing modernity, based on the changing

social composition of the denominational secondary schools.

Keywords: religious society, mobility, denominational schools, habitus
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NEMESEK, POLGAROK, JOBBAGYOK,
ZSELLEREK ES BERLOK ) )
KIRALYHELMEC 18. SZAZADI TARSADALMABAN

Kirdlyhelmec mér a kdzépkor évszdzadaiban a Bodrogkoz legjelentdsebb mezévdrosa és
természetes kozpontja volt. A kora tjkorban uradalmi székhely is volt, amelyet a virosban
4ll6 vérral, ill. vérkastéllyal egytitt olyan mdgnds csalddok birtokoltak, mint a Perényiek,
Lordntftyak és Rikdcziak. Ennek koszonhet8en a vdrosban nemcsak a mezdgazdasig,
hanem az ipar és a kereskedelem is fejlédoct. A 18. szdzadban azonban tobb olyan véltozds
tortént a vdros birtokviszonyaiban, gazdasdgi és felekezeti szerkezetében, amelyek erdsen
befolydsoltdk tirsadalmdt és fejlédését.

A 18. szdzad els6 negyedében, a szatmdri béke utdn az egész orszdgot érintd jelentds
véltozdsok torténtek a birtokviszonyokban. Mindenekel6tt II. Rdkéczi Ferenc egykori
kovetdit érintette a szatmdri békekotés utdni vagyonelkobzds. Ez a veszteség nem csupdn
a felkelés vezet8jét és azon kozvetlen tdrsait érintette, akik nem voltak hajlandéak az ural-
kodénak hiséget eskiidni, és szimtzetésbe vonultak, hanem szdmos, féleg az egykori
Kirdlyi Magyarorszdg teriiletén €l nemes, a szabadsdgharc résztvevdi is elszenveddi voltak.
Vagyonuk a Kamara birtokdba, majd zdlog vagy adomdnyozds dltal 4j tulajdonosokhoz,
gyakran az uralkodét hiven szolgdlé idegenek kezére keriilt, akik hasonlé médon tettek
szert a 17. szdzad végén a torokoktd] visszafoglalt teriiletek jelentds részére is.

A szatmdri békeszerz8dést kovetden Kirdlyhelmecet és az uradalom valamennyi kozsé-
gét és birtokdt jfent egykori birtokosa, a leleszi premontrei rendhdz, pontosabban a rend
eloljaroi altal roviddel azelStt, a morvaorszdgi Loukyban kinevezett Gj leleszi prépost, Tahy
Kiroly Ferenc vette birtokba.! A vdros és az egész uradalom a leleszi konvent birtokdban
maradt csaknem az egész 18. szdzadban, egészen a 1780-as évekig, amikor is II. Jézsef
megsziintette a prépostsdgot. A premontreiek birtokldsa erételjes hatdssal volt Helmec
és lakosainak életére, mindenekel8tt azonban valldsi és kulturdlis viszonyaikra. A vdros
birtokviszonyaiban az évszdzad utolsé negyedében II. Jézsef politikdjinak kdszonheten
fontos 4talakuldsok mentek végbe. A leleszi premontrei prépostsidghoz tartozé urada-
lomi birtok részeként 4j korszak vette kezdetét, amikor a prépostsdg Kiralyhelmechez

f1z6d6 tulajdonviszonydt megsziintette az uralkodé egyhdzpolitikdja, amely 1782-ben egy

' Bogoly—Oléh 2010: 37.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.197
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rendkiviili rendelet formdjdban eltorolt minden olyan egyhdzi rendet, amely nem oktatdssal,
gydgyitdssal vagy karitativ tevékenységgel foglalkozott. Tébbtucatnyi konvent és kolostor
mellett feloszlattdk a leleszi prépostsdgot is, és a premontrei rendet is az egész orszdgban.?

A leleszi premontreiek birtokait az uralkodé az ugyanazon évben megalakult
Valldsalapnak adta, amely céljaul tdzte ki a katolikus egyhdzi intézmények, plébdnidk,
egyhdzi iskoldk és papok tdmogatdsdt, beleértve az idéskori elldtdsukat is. A kdvetkezd évti-
zedben, 1793-ig a helmeci uradalom a Kassai Kamara igazgatdsa ald keriilt. Az ezt kdvetd
idészakban, 1793-1802 kozott Kirdlyhelmec és a hozz4 tartoz6 kozségek a Kozalapitvanyi
Igazgat6sdg® hatdskore ald keriiltek. Ez az dllapot egészen 1802-ig, a premontrei rend rehabi-
litalasdig tartott. A kdrpétolt leleszi prépostsdg visszavette egykori birtokait, koztiik a leleszi
és helmeci uradalmakat is.* A vdros igy keriilt a kamara rovid ideig tarté feliigyelete utdn
ismét egykori foldesura, a leleszi prépostsdg tulajdondba. Magyarorszdg északkeleti virme-
gyéi az utolsé Habsburg-ellenes felkelés idején hatalmas kdrokat szenvedtek. A fennmaradt
irasbeli forrdsok csekély szdmdbdl kifolydlag, sajnos, a veszteségek nagysdgdt lehetetlen ma
mér pontosan megallapitani. Csupdn az 1711-es, 1715-6s és 1720-as lakossdgi 6sszeirdsokbdl
szerzett kozvetett adatok dllnak rendelkezésiinkre.

Kirdlyhelmecen kivételesen megmaradtak a kozvetleniil a Rdkdczi-szabadsigharcot
kovetd idébdl, az 1711-bdl szdrmazd, az addterhet viseld lakossdgra vonatkozé adatok.
Ezen 6sszeirds alapjén akkoriban Helmecen 46 adéfizetd csaldd élt, kozottik 17 taxds
nemes, 20 jobbdgy és 9 kuridlis csaldd.’ A viszonylag magas lakossdgszdm® azt bizonyitja,
hogy az utolsé Habsburg-ellenes felkelés eseményei és a pestisjérvany nem okoztak olyan
mértéki kdrokat és veszteségeket, mint Zemplén virmegye mds részein vagy a szomszédos
Ung virmegyében. A 18. szdzadi mezdvéros tarsadalmi sszetételében tobb tirsadalmi réteg
megfigyelhetd: a nemesség, a jobbdgyok kiilonbozd rétegei és a papsdg. A (taxds nemeseken
kiviili) nemesi lakossdg és a legalacsonyabb stdtuszt rétegek (pl. a szolgdlék vagy a hdzatlan
zsellérek) szdmdval kapcsolatos relevans forrdsok hidnydbdl kifolyolag a korszakon beliil
nem tudunk pontos képet alkotni az egyes rendek és tdrsadalmi rétegek viszonyairdl.

A nemesek magas ardnya, f6leg a taxds nemesek (taxalistdk) jelentds szimdnak ellenére,
az egész 18. szdzad sordn Kirdlyhelmec tdrsadalmi szerkezetében a jobbdgyok jitszottdk

a vezetd szerepet. 1711-ben a vdrosban 29 jobbdgyhdztartds volt, az 1714-bél szdrmazd

?Bogoly—Olih 2010: 41.

*Bogoly—Oldh 2010: 41.

“Bogoly—Ol4h 2010: 41.

*MNL BAZMLIV. 2005/b. Zemplén virmegye ad6szeddjének iratai 1553—1850 (1852). Szirmay-féle pénztdri
és biztonsdgi iratok — Acta perceptoralia et comissariatica 1663-1777. C. Loc. 113. No. 78. Conscriptio
processus Insulatus 1711. Districtus Domini Jurati Joanis Hegedds. Kirdlyhelmec.

¢Ellentétben Zemplén vdrmegye mds teriileteivel, mint példdul Nagymihdly, ahol 1715-ben csupdn hat
jobbdgyporta, vagy Szobrdnc, ahol csak egyetlen jobbdgyporta maradt fenn.
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osszeirds 17 jobbdgyhdztartdst tart nyilvdn, a rdkdvetkezd esztendd orszdgos dsszeirdsa
16 jobbdgyhdztartdst, az 1720-bdl szdrmazé hasonld osszeirds mar 26 jobbdgyhdztartdst
emlit. Az évszdzad kozepén (1756-ban) 8sszedllitott dicdlis dsszeirds alapjan a helmeci
jobbagyhdztartdsok szima 41-re emelkedett. Az arbérrendezés el6tt a viros 57, az urbdrium
kiaddsdt kévetSen pedig 61 jobbdgyhdztartdst tartott nyilvdn. A 1770-es évek mdsodik
felében, 1776-ban és 1780-ban a jobbdgyhdztartdsok szdma 62-r8l 57-re csokkent.”

A jobbdgysdg nem volt egységes, a vagyoni helyzetiik és a személyi szabadsdguk alapjin
tobb csoport kiilonithetd el. Néhdnyan koziilitk évszdzadokon keresztiil Kirdlyhelmecen
is jelen voltak. A jobbdgyok legnépesebb csoportjiba azok tartoztak, akiknek sajit hazuk,
kertjiik és jészdgaik voltak a védros belteriiletén, és haszndltdk a hatdrban taldlhaté Grbéri
szantdkat és kaszdldkat, ill. a sz616- és dohdnyiiltetvényeket is. A foldesuraik, azaz az Grbéri
foldek birtokosai felé kiilonféle kotelezettségeik voltak, mindenekel8tt azonban robotszol-
gélatot teljesitettek birtokaikon és 6rokos jobbdgyként tartottdk szdimon 8ket. Helyenként
megegyezés alapjdn, bizonyos pénzdsszeg — drenda — fizetésével kivdlthattdk trbéres szolgdl-
tatdsaikat és ehhez a csoporthoz tartozé jobbdgyok nagy része szabad koltozkddési joggal
birt. A jelentésebb mezévarosokban (Kirdlyhelmec kivételt képezett) a kereskedelemmel és
kisiparral foglalkozé lakosokat polgdroknak nevezték. A jobbdgyok alacsonyabb stitusza
rétegeibe elsdsorban a zsellérek és a hdzatlan zsellérek tartoztak, akik a jobbdgyoktdl abban
kiilonboztek, hogy nem rendelkeztek semminem urbéres telki dllomdnnyal a hatdrban.
Mig a zsellérek a véros belteriiletén hdzzal rendelkeztek, a hdzatlan zsellérek uradalmi
hdzakban, vagy mds jobbdgygazddkndl laktak. Ez alapjdn az 6sszeirdsok gyakorta kozéjitk
soroltdk a molndrokat, a kocsmdk, a pélinkafézdék, a sorfézdék bérldit és az uradalmi
kisiparosokat is. A jobbdgyi hierarchia legaljan helyezkedtek el a szolgdlok — 8ket azonban
a virmegye és az uradalom sszeirdsai dltaldban nem tartottdk szémon.

Kirdlyhelmec lakosainak tilnyomd tobbségét a jobbdgyok alkottdk. 1711-ben a 29-bdl
20, 1714-ben a 17-b8l 9, 1715-ben a lakosok felét, azaz a 16-bédl 8, 1720-ban pedig mér
a 26-bdl 24 jobbagyot tartottak nyilvdn. A 18. szdzad kozepérdl (1756-bél) szdrmazé

"MNL BAZML V. 2005/b. Zemplén virmegye addszeddjének iratai 15531850 (1852). Szirmay-féle pénzedri
és biztonsdgi iratok — Acta perceptoralia et comissariatica 1663—1777. C. Loc. 113. No. 78. Conscriptio
processus Insulatus 1711. Districtus Domini Jurati Joanis Heged(s. Kirdlyhelmec; MNL BAZML IV.
2005/b. Zemplén virmegye addszeddjének iratai 1553-1850 (1852). Szirmay-féle pénztdri és biztonsdgi
iratok — Acta perceptoralia et comissariatica 1663—1777. C. Loc. 114. No. 87. Conscriptio Ignobilium pro
Cassa Contributionali deserviens 1714; MNL BAZMLIV. 2005/b. Zemplén virmegye adészed8jének iratai
1553-1850 (1852). Szirmay-féle pénztdri és biztonsdgi iratok — Acta perceptoralia et comissariatica 1663-
1777. C. Loc. 114. No. 89. Conscriptio totius Comitatus pro pro Cassa Contributionali deserviens 1715;
Acsddy 1896: 185.; MNL BAZML IV. 2005/f. Zemplén virmegye adészeddjének iratai 1553-1850 (1852).
Az ad6z6 sszeirdsai keriiletenként 1755-1756 kériil. No. 3. ,Conscriptio Processus Insulatus Districtus
Egregiorum Emerici Jdszay et Stephani Ormos”. Jdszay Imre keriilete: Oppidum Kirdly Helymecz; MNL
OL C 59,4301, 331.; MNL BAZMLIV. 2005/d. Zemplén virmegye adészed8jének iratai 1553-1850 (1852).
Dicilis dsszeirdsok 1773—1846. 27 db. Kirdlyhelmec 1774-1802: Dicdlis 6sszeirds 1776, 1780.
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osszeirds csak 41 jobbdgyot jegyzett, az 1772-es rbéri sszeirds szerint az 57 hdztartdsbol
54 volt jobbdgy, mig 1774-ben a 61-bél 53 élt jobbdgyi stituszban. Az 1776-0s és 1780-as
dicalis sszeirdsok a 62 és az 57 ad6z6bdl 47 jobbdgyot tartottak nyilvdn.®A feltiintetett
adatok egyrészt a jobbdgyok szimdnak névekedését mutatjék egészen a 1770-es évek
feléig, mdsrészt pedig a nem urbéres rétegek- tigy, mint a zsellérek és kuridlisok- alacsony
szdmardnydt, akiket gyakorta nem is regisztraltak az dsszeirdsokban. De az trbéres job-
bagyok csoportja is tovabb tagolédott vagyoni és szocidlis kritériumok alapjin. Az egyik
legfontosabb ilyen tényezd Gn. 6rokos jobbdgyok és szabad koltozési joggal rendelkezd
szabadmenetelliek csoportjdt, amelyekrdl Mdria Terézia Grbérrendezése alapjin kapunk
képet. Mind az 1772-es, mind pedig az 1774-es dsszeirdsban is, 32/22, ill. 32/21 ardnyban
az ,,0r6kosjobbdgyok” domindltak a szabadmenetel(i jobbdgyokhoz képest.” Vagyonuk
alapjdn a jobbdgyok leginkdbb a portdjuk nagysdga alapjén differencidlédtak. A 18. szdzad
mdsodik felében a helmeci jobbdgyok kozott a legtobben fél telekkel rendelkeztek. 1772-ben
az ,,0rokosjobbdgyok” koziil kilencen egész, hiiszan fél- és hirman negyedtelkes portdt
birtak. A szabad jobbdgyok koziil négynek egésztelkes, tiznek féltelkes és nyolcnak negyed-
telkes portdja volt. Két évvel késébb, a foldbirtokviszonyok szabdlyozasit és egységesitését
kovetden mdr csaknem valamennyi jobbdgy a mez6vdrosban an. féltelkes volt, ugyanis
az ,,orokdsjobbdgyok” koziil mind a 32 hdztartds és a szabad jobbdgyok 21 hdztartdsa koziil
18 volt féltelkes, és 3 negyedtelkes hdztartdst tartottak nyilvan."

Kirdlyhelmecen — a szdzadel8tdl eltekintve — a zsellérek szdma viszonylag alacsony volt.
Ez az dllapot nagy val6szintiség szerint dsszeftiggésben dllt az uradalmi majorsidg megsz(i-
nésével és azzal a ténnyel, hogy az uradalmi gazdasig a helyi sz6l6mivelésre redukalédott.

Az 1711-es esztend6ben a mezdvirosban 9, az 1714-es és 1715-6s évben 8 zsellér volt.

$MNL BAZMLIV. 2005/b. Zemplén virmegye addszeddjének iratai 1553-1850 (1852). Szirmay-féle pénztdri
és biztonsdgi iratok — Acta perceptoralia et comissariatica 1663-1777. C. Loc. 113. No. 78. Conscriptio
processus Insulatus 1711. Districtus Domini Jurati Joanis Heged(is. Kirdlyhelmec; MNL BAZML IV.
2005/b. Zemplén virmegye adészeddjének iratai 1553-1850 (1852). Szirmay-féle pénztdri és biztonsdgi
iratok — Acta perceptoralia et comissariatica 1663—1777. C. Loc. 114. No. 87. Conscriptio Ignobilium pro
Cassa Contributionali deserviens 1714; MNL BAZMLIV. 2005/b. Zemplén virmegye adészed8jének iratai
15531850 (1852). Szirmay-féle pénztdri és biztonsdgi iratok — Acta perceptoralia et comissariatica 1663-1777.
C. Loc. 114. No. 89. Conscriptio totius Comitatus pro pro Cassa Contributionali deserviens 1715; Acsddy
1896: 185.; MNL BAZMLIV. 2005/f. Zemplén virmegye adészeddjének iratai 1553—1850 (1852). Az adéz6
Ssszeirdsai kertiletenként 1755-1756 kériil. No. 3. ,,Conscriptio Processus Insulatus Districtus Egregiorum
Emerici Jdszay et Stephani Ormos”. Jdszay Imre keriilete: Oppidum Kirdly Helymecz; MNL OL C 59,
4301, 331; MNL BAZML1V. 2005/d. Zemplén virmegye addszed8jének iratai 1553—1850 (1852). Dicdlis
dsszefrdsok 1773-1846. 27 db. Kirdlyhelmec 1774-1802: Dicélis 6sszeirds 1776, 1780.

MNL OL C 59, 4301, 331.; MNL BAZML IV. 2001/b. Zemplén Virmegye Nemesi Kozgytilésének,
Bizottmdnydnak és Haynau-féle kozigazgatdsinak iratai 1214-1850 (1898). Szirmay-Kazinczy-féle histériai
iratok — Acta politica 1214-1786 (1870). Loc. 68, No. 5. Kirdlyhelmec (Kisgéres, Vajddcska).

"MNL OL C 59, 4301, 331.; MNL BAZML IV. 2001/b. Zemplén Virmegye Nemesi Kozgytilésének,
Bizottmdnydnak és Haynau-féle kozigazgatdsinak iratai 1214-1850 (1898). Szirmay-Kazinczy-féle histériai
iratok — Acta politica 1214-1786 (1870). Loc. 68, No. 5. Kirdlyhelmec (Kisgéres, Vajddcska).
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A kimutatdsok 1720-ban és az évszdzad kozepén sem tartottak nyilvdn zsellérhdztartdsokart,
és az urbérrendezés idején is csupdn hdrom zsellért rogzitettek. A 1770-es évek mdsodik
felében a dicélis dsszeirdsok 8 (1776-ban), ill. 3 (1780-ban) zsellérhelyet tartottak nyilvan.
Erdekes fordulatot jelentett az ,4j jobbdgyok” nyilvdntartdsa az 1774-es esztendSben.
Nagy valészintiség szerint a helyi cigany lakosok tartoztak ebbe a csoportba. Mivel 6k
sem rendelkeztek a vdros kiilteriiletén trbére telki dllomdnnyal, vagyoni szintjiik és ezzel
egyidejlileg a tdrsadalmi helyzetiik alapjén is valdszintileg a zsellérekhez dlltak a legkozelebb.
Az 1711-es 8sszeirdsban feltiintetett kurialistdk (kilencen) alapjaban véve szintén zsellérek
voltak, és az uradalmi gazdasdghoz tartoztak, ahol kiilénféle munkélatokat végeztek."
A jobbdgyok egynémelyike alacsonyabb tisztségeket toltott be az urasdgndl, mint péld4ul
az 1756-0s Osszeirdsban szerepl két uradalmi csész.'

A szézad végén is meghatdrozé szerepet toltott be Kirdlyhelmec tdrsadalmdban a job-
bagysdg valamennyi rétege. A jobbdgyok legnépesebb csoportjdt tovdbbra is azok alkottdk,
akik az arbéri foldeken gazddlkodtak, és sajdt hdzzal és telekkel rendelkeztek. Rendszerint
a mezdgazdasdg mellett valamilyen kiegészitd foglalkozdst is tztek, leggyakrabban fuva-
rozdssal foglalkoztak. A 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején késziilt dicdlis osszeirdsok
viszonylag dllandé szdmu jobbdgysdgrol tesznek emlitést (beleértve az 6néllé jobbdgy fit-
gyermekeket, 6zvegyeket és a felszabaditott hdztartdsokat), mégpedig 1791-ben, 1798-ban
és 1801-ben is egyardnt 63 hdztartdst tartottak nyilvin.”” Nem szdmitottak jobbdgynak
az urbéri kotelezettségek aldl felmentett jobbdgyok — a kdzségi bird, a kisbird és az uradalmi
molndr (8t csupdn 1798-ban jegyezték).

A jobbdgyok tovabbi csoportjaival kapcsolatban az dsszeirdsok eltéréen nyilatkoznak.

Az 1781-es Osszeirds 3 zsellért és 4 hdz nélkiili zsellért, 1791-ben mar 9 zsellért és 13 hdz

"MNL BAZMLIV. 2005/b. Zemplén virmegye addszeddjének iratai 1553-1850 (1852). Szirmay-féle pénztdri
és biztonsdgi iratok — Acta perceptoralia et comissariatica 1663—1777. C. Loc. 113. No. 78. Conscriptio
processus Insulatus 1711. Districtus Domini Jurati Joanis Hegedis. Kirdlyhelmec; MNL BAZML 1V.
2005/b. Zemplén varmegye addszeddjének iratai 1553-1850 (1852). Szirmay-féle pénztdri és biztonsdgi
iratok — Acta perceptoralia et comissariatica 1663—-1777. C. Loc. 114. No. 87. Conscriptio Ignobilium pro
Cassa Contributionali deserviens 1714; MNL BAZML IV. 2005/b. Zemplén virmegye adészeddjéneck
iratai 1553-1850 (1852). Szirmay-féle pénztdri és biztonsdgi iratok — Acta perceptoralia et comissariatica
1663-1777. C. Loc. 114. No. 89. Conscriptio totius Comitatus pro pro Cassa Contributionali deserviens
1715; Acsddy 1896: 185.; MNL BAZML IV. 2005/f. Zemplén virmegye adészedéjének iratai 1553-1850
(1852). Az addz6 osszeirdsai keriiletenként 1755-1756 kériil. No. 3. ,Conscriptio Processus Insulatus
Districtus Egregiorum Emerici Jdszay et Stephani Ormos”. Jdszay Imre keriilete: Oppidum Kirdly Helymecz;
MNL OL C 59,4301, 331; MNL BAZMLIV. 2005/d. Zemplén virmegye adészedjének iratai 1553—-1850
(1852). Dicdlis sszeirdsok 1773—1846. 27 db. Kirdlyhelmec 1774-1802: Dicdlis 6sszeirds 1776, 1780.

2MNL BAZMLIV. 2005/f. Zemplén virmegye addszed8jének iratai 15531850 (1852). Az ad6z6 dsszeirdsai
keriiletenként 1755-1756 koriil. No. 3. ,Conscriptio Processus Insulatus Districtus Egregiorum Emerici
J4szay et Stephani Ormos”. Jdszay Imre keriilete: Oppidum Kirdly Helymecz.

" MNL BAZMLIV. 2005/d. Zemplén virmegye addszedjének iratai 1553—1850 (1852). Dicdlis dsszeirdsok
1773-1846. 27 db. Kirdlyhelmec 1774-1802: A véros dicdlis dsszeirdsa 1781-bél, 1791-bél, 1798-bdl és
1801-bél.
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nélkiili zsellért, 1798-ban csupdn 4 zsellért és 1801-ben ismét 4 zsellért és 2 hdz nélkiili
zsellért tartott nyilvdn. A jobbdgyokon, a zselléreken és a hdz nélkiili zsellérek kategoridjén
kiviil az 8sszeirdsokban megjelentek a jobbdgyok fivérei, fiai és linyai, valamint a job-
bagyhdztartdsok cselédei és cselédldnyai. A legteljesebb dicdlis 6sszeirds 1791-ben késziil,
amely 6sszesen 85 jobbdgyhdztartdst tartott nyilvan, melyek megoszldsa a kévetkezd volt:
63 jobbdgy, 9 zsellér és 13 hdz nélkiili zsellér lakos portdja. A jobbdgyhdztartdsok kozote
szerepelt 2 jobbdgyterhek alél felmentett hdztartds — a kdzségi bir6 és a kisbird —, 2 jobbdgy
fid leszdrmazott 6ndllé hdztartdsa, egy jobbdgy 6zvegyasszony, valamint egy uradalmi
molndr hdztartdsa is. Emellett az sszeirds nyilvdntartott még a sziildk, illetve a fivéreik
portdjan él§ 16 jobbdgy fiigyermeket, 2 jobbdgy lednygyermeket és 4 jobbdgy fivért.
A zsellérek kozott szerepelt két mesterember, és a hdz nélkili zsellérek kozott is mestert.
Ez utébbiak sorait gyarapitotta a helyi zsid6 kereskedd és két tovabbi zsidé bérld is (akik
valdszintileg a kocsmat, a palinkaf8zdét vagy az uradalom egyéb létesitményeit bérelhették).
Az 1791-es nyilvdntartds egyediili forrdsként tesz emlitést a jobbdgyhaztartdsokban €18 két
cselédrdl és egy cselédlényrdl, akik koziil egy cseléd és a cselédldny Reitmann Elids zsid6
kereskedénél volt alkalmazdsban.

A 18. szdzadi Kirdlyhelmec tdrsadalmdnak mdsik nagy csoportja a nemesség volt.
Mivel azt kdvetden, hogy a helmeci uradalom Ujra a leleszi prépostsdg birtokdba kertilt, és
avdrosban mdr nem tartézkodtak foldesurak, igy megsziint a rezidencidlis jellege, a nemesi
lakossdgot a jobbdgytelekkel nem rendelkezd koznemesek képviselték. Réluk sajnos nem
dllnak rendelkezésre teljes kori adatok. Mindéssze kettd, a taxds nemeseket, azaz a job-
bégytelken él8, adokoteles koznemeseket dsszeird jegyzék maradt fenn. Nem maradtak fenn
informdcidk a nemesi birtokkal rendelkezd és a helyi karidkat laké koznemesekrél. Ehhez
a csoporthoz tartozott pl. a vdrosban karidt fenntarté Kirdlyfalvi csaldd” vagy az évszdzad
kozepérdl szdrmazd 1756-os Osszeirds alapjdn a Kamocsay nevi nemesi csaldd.'®

A taxds nemesek szdma az egész évszdzad sordn viszonylag stabil volt. Az 1711-es és
1756-0s 6sszeirdsok 17, ill. 18 ad6fizetd nemes csalddot jegyeztek fel. Az 1711-es lakossdgi
addosszeirds alapjdn a helmeci nemesi taxalistdk soraiba tartoztak: Szabé Gdaspar, Kis
Istvdn, Christian Jdnos, Kosik Istvdn, Balog Jdnos, Eorok Istvan, Récz Jdnos, Juhdsz

Janos, Koza Istvdn 6zvegye, Gorog Istvdn, Szent-Péteri Istvan, Harsdnyi Mihdly, Perséczi

“MNLBAZMLIV. 2005/d. Zemplén virmegye adészeddjének iratai 15531850 (1852). Dicdlis dsszeirdsok
1773-1846. 27 db. Kirdlyhelmec 1774-1802: A véros dicdlis osszeirdsa 1791-bél.

5 Dienes 2003: 37-38.

" MNL BAZMLIV. 2005/f. Zemplén virmegye addészeddjének iratai 15531850 (1852). Az addz6 sszeirdsai
keriiletenként 1755-1756 koriil. No. 3. ,Conscriptio Processus Insulatus Districtus Egregiorum Emerici
Jaszay et Stephani Ormos”. Jdszay Imre keriilete: Oppidum Kirdly Helymecz; MNL OL C 59, 4301, 331.
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Gyorgy, Borbély Andrds, Terebesi Istvan és Szlics Jdnos.7Az els6, 11. Jozsef-féle, 17841787
kozott tartott népszdmlalds tartalmazza a legrégebbi dtfogd adatokat, amelyek a nem adéz6
lakossdgra is vonatkoznak. Ezen adatok alapjin Kirdlyhelmec férfi népessége a kovetkezd-
képpen alakult: 2 lelkész, 1 hivatalnok, 58 kéznemes, 54 jobbagy, 59 jobbdgy vagy polgari
fit, 3 ,polgdr” (mesterember), 76 zsellér és 20 egyéb.”® A véros lelkészei a katolikus pap
és a kdpldn funkcidt betdltd leleszi szerzetesek voltak, hivatalnoknak, ill. tisztviselének
pedig a bodrogkozi jards fészolgabirdjdt tekintették. A népszdmldlds a hivatdsuk vagy
a tarsadalmi rangjuk megjelolése nélkiil kiilon tesz emlitést 15 zsidé valldsa férfitrdl
(koziiliik 6 nés volt). Feltételezhetd, hogy a tobbségiik uradalmi létesitmények bérlésével
és kereskedelemmel foglalkozott.”

A népszdmlalds nemcsak a szolgdlokat és a férfi segédszemélyzetet jegyezte fel elsé izben,
hanem a nemeseket is. Az 58 nemes csalddfd kozott szerepeltek a mar kordbban emlitett
taxds nemesek, valamint a nemesi birtokkal rendelkez8, kordbban az adéésszeirdsokban
nem szerepld nemesek is. A nemesek adémentessége ekkor mar anakronizmusnak szdmi-
tott nemcsak a nyugat-eurdpai orszdgokhoz viszonyitva, hanem a Habsburg Monarchia
nyugati tartomdnyaihoz képest is. A magyar nemesség alapvetd kotelességei kozé tartozott
viszont a haza védelmében valé részvétel. A 18. szdzadban a hadsereg mdr nem nagyon
élt a nemesek hébortban valé kételezd részvételével, inkdbb ennek pénzbeli megvaltdsit
részesitette elényben, melynek 6sszege a nemes vagyoni helyzetéhez igazodott. A nemesi
rend alapvetd politikai joga volt egészen 1848-ig a virmegye 6nkormdnyzati szerveiben
val6 részvétel. Ezek az inszurrekeids (az orszdg védelmére hadba vonulni koteles) személyek
és a varmegyei bizottsdgban vilasztdsra jogosultak 6sszeirdsai adnak szdmot a nemesi
csalddokrdl, a jémédu foldbirtokosokrdl és a kisnemesekrél.

Az 1785-ben késziilt, taxds nemesek Osszeirdsa a kovetkezd tizenegy adézé nemesi
haztartést jegyezte fel: Dobos Jdnos, Kovdcs Pél, Tarpay Mihdly 6zvegye, Zsiday Mihily,
Kremtzer Kristof 6zvegye, Szathmdry Ferenc, Pécsik Jdnos, Egry Istvan, Egry Ferenc,
Szombathy Istvdn és Kovdcs Istvan.?® Arrél, hogy Kirdlyhelmecen lényegesen nagyobb
szamu nemesi kozosség élt, a virmegye nemesi felkeldinek 1797-bdl szdrmazé jegyzéke

tdjékoztat. A nemesek Osszeirdsa 23 nevet tartalmazott: Terebessy Jozsef, Kemecsey Ferenc,

7MNL BAZMLIV. 2005/b. Zemplén virmegye addszeddjének iratai 1553-1850 (1852). Szirmay-féle pénztdri
és biztonsdgi iratok — Acta perceptoralia et comissariatica 1663—1777. C. Loc. 113. No. 78. Conscriptio
processus Insulatus 1711. Districtus Domini Jurati Joanis Hegedus. Kirdlyhelmec.

18 Danyi-Dévid (szerk.) 1960: 276-277.

PMNL BAZML IV-A. 2003/b. Zemplén virmegye II. Jozsef-féle kozigazgatdsinak (Germanica) iratai
1786-1790. Fasc. 27. Conscriptio popularis 1786-1790. No. 13 (1677). Summarium der Popular... des
Zemplener Processus.

2*MNL BAZML IV-A. 1001 (2001) h. Zemplén virmegye Nemesi Kézgytlésének, Bizottmdnynak és
Haynau-féle kdzigazgatdsdnak iratai 12141850 (1898). Szirmay-Kazinczy-féle histériai iratok — Acta Politica
1214-1786. Kozgy(ilési iratok. Loc. 23. No. 51. Zemplén virmegye taksds nemeseinek &sszeirdsa 1785.
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Kemecsey Istvdn, Kemecsey Andrds, Szabd Gyorgy, Terebessy Ldszlo, Dobos Mihdly, Pécsik
Janos, Kandé Jézsef, Kand6 Ferenc, Sebd Gyorgy 6zvegye, Szathmdry Ferenc, Zsiday Imre,
Kovics Pél, Kovdcs Istvan, Gabdczy Istvdn, Gabdczy Mihdly, Pallay Janos, Virady Ldszl4,
Hurka Istvdn, Egry Ferenc, Egry Istvdn és Flegel Gaspdr.”

A népes szimu nemesség ellenére tovabbra is az egykori kastély, ill. Lordntffy Zsuzsanna
kuridja volt az egyetlen valédi nemesi székhely Helmecen. A kastély kordbban a leleszi
prépostsdg birtokdban volt, és valdszintileg az uradalmi hivatalnokok valamelyike lak-
hatta. A helmeci nemesek zome a telepiilés féutcdjin vagy mds utcdkban épiilt hdzakban
lakott, amelyek anyagi kériilményei semmiben sem kiilénboztek a mezdvéros jobbdgy
lakosainak hajlékaitél. Helmec lakossdgdnak tovabbi jelentds csoportjit a 18. szdzad utolsé
éveitdl bizonyitottan jelen levé a bérlék alkottdk. Megjelenésiik csak a 18. szdzad utolsé
negyedére tehetd, és szdimuk a kovetkezd szdzad elsd felében jelentdsen novekedett. Ez
a tdrsadalmi csoport az uradalmi regdlék (malmok, kocsmak, pdlinkaf8zdék, sorfézdék,
kéfejtdk, téglagydrak és mds létesitmények), valamint a szdntéf6ldek, erddk, késbb pedig
a nagybirtokok tizemeltetésébdl élt. Haszndlatukért cserébe a bérlék a birtokosoknak
bérleti szerz8dés alapjdn, amely dltaldban 1-3 évre sz6lt, meghatdrozott 6sszegli bérleti
dijat fizettek. Az drenddtorok gyakorta a kevésbé vagyonos nemesek és polgarok voltak, 4m
mindenekel8tt a zsid6k soraibdl szdrmaztak. Mivel nem kaptak helyet a rendi tdrsadalom
jogi kategéridi kozott, ezért a virmegye dsszeirdsaiban rendszerint a hdz nélkiili zsellérek
csoportjaba soroltédk dket. Viszont ennek a jogi besoroldsnak nem felelt meg a vagyoni
helyzetiik (nemritkdn nagyszdma cselédséget tartottak fenn) és az akkori falusi tdrsada-
lomban betdltott tényleges szerepiik sem.

Arrdl, hogy Kirdlyhelmecen is jelen voltak a zsidé drenddtorok, elészor az 1791-
ben késziilt dicdlis 8sszeirds tesz emlitést. Reitner Elids kereskedén kiviil Hungerlander
Abrahdmot és Tilmann Sdmuelt nevezi meg. Mig Reitner és Tilmann fejenként 30 Fr adét
fizettek az drenda utin, Hungerlander bizonydra kisebb bérleményt tartott fenn, mivel
a varmegye az dltala fizetendd drenda utdni adét 10 arany 6sszegében dllapitotta meg.*

A 18. szdzadban a jobbdgysorban él§ lakossdgnak kotelezettségei voltak az dllammal,
a foldesurral és az egyhdzzal szemben. A készpénzben fizetett adoknak két fajtdja terhelte
a helmecieket: az un. telekadd (census) és a hadiadé (contributio), melyeket a jobbdgyo-
kon kiviil a taxds nemeseket is fizettek. A jobbdgy lakosok szdmdra a legnagyobb terhet
a rendszeresen fizetett dllami add, a rendkiviili addk vagy a katonasdg eltartdsa mellett
a foldestrral szembeni trbéres kotelezettségek jelentették. A foldesuri adék legjelentdsebb

Z'MNL BAZML 1IV. 2005/e. Zemplén virmegye addszed8jének iratai 15531850 (1852). Nemesi hozzdjé-
ruldsokkal kapcsolatos 8sszeirdsok 1664—1843. 1. db.: Lista insurrectionalis 1797.

2MNL BAZMLIV. 2005/d. Zemplén virmegye adészeddjének iratai 1553—-1850 (1852). Dicilis dsszeirdsok
1773-1846. 27 db. Kirdlyhelmec 1774-1802: A véros dicdlis &sszeirdsa 1791-b6l.
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eleme az Gn. jarulék volt, ami (a pénzbeli terheken és naturdlis beszolgéltatdsokon kiviil)
féleg a jobbagyok dltal az uradalmi majorsdgban vagy mds foldesuri foldteriileten elvégzett
munkit jelentette. A 18. szdzad folyamdn a nemesség majorsagi gazddlkoddsinak dltaldnos
elterjedése miatt a jobbdgyok robotterhe folyamatosan névekedett. Mivel éppen a jobbdgyok
munka dltali talzott terhelése veszélyeztette leginkdbb az dllammal szembeni kételezett-
ségeik teljesitését, ez szolgdltatott indokot a Mdria Terézia-féle patensek (a robotterhek
korldtozdsa) és az Grbéri szabdlyozds kibocsdtdsdra.

A jobbdgyok kotelességeit Kirdlyhelmecen mdr az urbdrium kibocsitdsdt megeléz6en
afoldesutrral, azaz a leleszi prépostsdggal 1754. december 2-4n megkotott egyezség (contractus)
szabalyozta. Az egyezség azonban csak az in. 6r6kés jobbdgyok terheire vonatkozott, a szabad
jobbdgyokéra nem. A megegyezés alapjdn a helmeci jobbagyok kételesek voltak a konvent
konyhdjdra beszolgéltatni évente 10 Fr-ot és egy hordé jé mindségli bort. A sajt igavoné mar-
haval rendelkezd jobbdgyok a szdntds idején kotelesek voltak heti hirom napot az uradalmi
gazdasdgban ledolgozni. Az uradalmi termés 8rzésére felfogadott csész fizetésére 7 krajcdrt
kellett fizetniiik. Megfeleld id§ esetén kotelesek voltak az urasdg szimdra halat fogni. Sziiret
utdn a foldesur bordt sajdt szekérrel és igavondval szallitottak Leleszre. Kaszéldskor mindenki
hdrom napon keresztiil kaszdlta az uradalmi réteket, majd a lekaszalt széndt kételes volt
osszegyjteni. Az uradalmi tanydkar a jobbdgyok (a foldestirhoz tartozé elhagyott foldeket)
fizetség ellenében bérbe vehették. A jobbdgyok kotelesek voltak az uradalmi sorfézdében
munkdt villalni, karban tartani annak berendezését. Tytkot szolgaltattak be, vagy megval-
tottak pénzzel, fizettek a legeltetésért, ill. tizedet szolgaltattak be a disznék utdn. Az 6rokds
jobbdgyok mindegyike koteles volt évente egy szekér fét széllitani a helyi sorfézdébe.?

A szabad jobbdgyok nem kotottek az urasiggal semmilyen szerz8dést, kotelességeiket
csak szdbeli megegyezés alapjan teljesitették, amelynek értelmében a foldestirnak kiilonboz6
osszegekben pénzbeli juttatdst, Gn. drenddt fizettek 9 rajnai forint 60 krajcdr, 5 rajnai forint
58 krajcdr és 4 rajnai forint 15 krajcdr 8sszegben. Siirgds esetben segitséget nydjtottak
a konvent szdmdra a szezondlis munkdkban, mint pl. a termények és a széna szdllitdsa és
a sziiret. A Mdria Terézia-féle urbarium kibocsdtdsdt megelézden az ,,6rokos” jobbagyok
aviarmegye tobbi kozségeinek szokdsaihoz hasonléan a fldesirnak kilencedet szolgéltattak
be buzdbdl, rozsbdl, 4rpdbél, zabbdl és kukoricabdl. A kilenceden feliil minden jobbdgy
koteles volt hdrom csirkét és hét tojdst is adni. Pdzsitpénz cimén valamennyi ,,6rokos” és
szabad jobbdgy 6 krajcdrt fizetett. A hat és anndl t6bb disznét tarté tulajdonosok tizedet
fizettek utdnuk, és ez a juttatds rdjuk nem vonatkozott. A virmegye és az egri piispok

megegyezése alapjdn a kirdlyi tizedet az &sszes jobbdgy koteles volt pénzben fizetni.?

2 MNL OL C 59, 4301, 331; Takdcs—Udvari 1998: 29.
24 Takdcs—Udvari 1998: 28.
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Az 1774 dprilisdban Kirdlyhelmec szimdra kibocsdtott 4j Mdria Terézia-féle urbdrium volt
az elsé dokumentum, amely megallapitotta a mezdviaros jobbdgyainak foldesuraikkal szem-
beni kotelességeit, ami mds falvakhoz hasonléan, a helyi lakosok szdmdra is a jobbdgyterhek
jelentds csokkentését hozta. Az urbdrium alapjin minden féltelkes jobbdgy koteles volt sajat
igavonéjdval és szekerével a foldestr szimdra évente 26 napot dolgozni, ezek hidnydban pedig
52 napot gyalogosan. A negyedtelkes jobbdgyok e teher felét viselték. Ez azt jelentette, hogy
az urasdg szdmadra kellett dolgozni heti fél-fél napot igds 4llattal vagy hetente egy teljes napot
nélkiile. A jobbdgyok két szarvasmarhdval ,urdolgdztak”, szdntdskor négy szarvasmarhdval,
sajat ekével és borondval szdntottak. Ha egyik-mdsik jobbdgy nem rendelkezett a sziikséges
szarvasmarhdval vagy eszkozokkel, tarsultak egymdssal, és kotelesek voltak egy nappal tobbet
ledolgozni. A specidlis, két személyt igényl6 munkdkndl, a négyes fogatndl két személynek
kellett dolgoznia, az egyikiik a hajcsdr szerepét toltotte be. A munka napkeltétdl napnyugtdig
tartott. A robotba beleszdmitottdk az uradalmi szdntéra és a hazafelé uttal, a szarvasmarha
etetésével és itatdsdval wltott idSt is. A foldestir nem novelhette vagy kétszerezhette meg onké-
nyesen a robotterhet. A sziiret idején a jobbdgyok kotelesek voltak kétszer annyit ledolgozni,
azaz heti két napot igdval vagy négy napot iga nélkiil, dm az igy ledolgozott id6t az urasig
a késébbiekben kénytelen volt leszamolni. A zsellérek és az in. Gj jobbdgyok évente 18 napot
wltottek az uradalmi birtokon munkdval.

A robotterhen kiviil a jobbdgyok tovdbbra is kdtelesek voltak természetbeni jaran-
désdgot és illetékeket beszolgdltatni az urasignak. Minden jobbdgy és zsellér évente
1 forintot, Un. cenzust fizetett a foldesdr javdra (a felét Szent Gyorgy napjdra, mésik felét
pedig Szent Mihdly napjdra). Természetbeni juttatdsok cimén a féltelkes jobbdgyok félsl-
nyi tdzifit, 3 darab fonalat, fél pint olvasztott vajat, egy kappant, egy csirkét és hat tojdst
voltak kotelesek beszolgdltatni. A kilencedet a jobbdgysdg lenben és kenderben téritette.
A természetbeni juttatdsok terhe nem vonatkozott a zsellérekre és az j jobbdgyokra.*Az
urbdrium rendelkezései szerint, ha a foldesurak sérelmet kovettek el a jobbdgyok ellen,
jogukban dllt azoknak panaszt emelni elleniik a virmegye el6ljarésdgdn. Amennyiben
a virmegye megalapozottnak tartotta a panaszt, a jobbdgyok 6nkényes biintetését vagy
egyéb, elleniik irdnyulé jogtalan eljdrdst dllapitott meg, Ggy az urasdg vagy hivatalnokai
felett akdr ftéletet is hozhatott.”

®»MNL OL C 59, 4301, 331; MNL BAZML IV. 2001/b. Zemplén Virmegye Nemesi Kézgytilésének,
Bizottmdnydnak és Haynau-féle kozigazgatdsdnak iratai 12141850 (1898). Szirmay-Kazinczy-féle historiai
iratok — Acta politica 1214-1786 (1870). Loc. 68, No. 5. Kirdlyhelmec (Kisgéres, Vajddcska).

**MNL OL C 59, 4301, 331; MNL BAZML IV. 2001/b. Zemplén Virmegye Nemesi Kézgytlésének,
Bizottmdnydnak és Haynau-féle kdzigazgatdsdnak iratai 1214-1850 (1898). Szirmay-Kazinczy-féle histériai
iratok — Acta politica 1214-1786 (1870). Loc. 68, No. 5. Kirdlyhelmec (Kisgéres, Vajddcska).

7MNL OL C 59, 4301, 331; MNL BAZML IV. 2001/b. Zemplén Virmegye Nemesi Kézgytlésének,
Bizottmdnydnak és Haynau-féle kézigazgatdsdnak iratai 1214-1850 (1898). Szirmay-Kazinczy-féle histériai
iratok — Acta politica 1214-1786 (1870). Loc. 68, No. 5. Kirdlyhelmec (Kisgéres, Vajddcska).
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Az urbdrium értelmében a mez8véros jobbdgyai dltal fizetett plispoki dézsmic (tizeder)
— ugyanutgy, mint a tdbbi kdzségben is — a virmegye dllta. Ezenkiviil azonban az itteni
lakosoknak a helyi romai katolikus plébdnidval szemben tovdbbi kotelességei is voltak.
A vidros jobbagysdgdnak egy része felmentést kapott néhdny vagy valamennyi jobbdgyteher
aldl. Az évszdzad kozepén ilyen felmentésben részesiilt pl. a templomok két gondnoka (a
katolikus és a reformdtus) és az uradalmi iparos.?*Kirdlyhelmec tdrsadalmi dsszetétele
a kovetkezd korszakban tovdbb véltozott. A 19. szdzad elsd felében jelentdsen megndtt
a zsid6 bérldk és keresked Sk rétege, megerdsodott az ipar és vele egylitt a mezévarosi polgari
tarsadalmi csoport. A szdzad kozepén kitdrt forradalom elhozta a jobbdgysdg eltorlését és

kovetkezményeként a tdrsadalmi viszonyok teljes dtszervezddését.
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NOBLES, BOURGEOISES, SERFS, COTTERS, TENANTS IN THE SOCIETY OF
THE 18™ CENTURY KIRALYHELMEC

by Péter Kénya

Summary

Kirdlyhelmec was the most important town and natural centre of the Bodrogkoz already
in the Middle Ages. In the 18" century, however, there were several changes in the town’s
land tenure, economic and religious structure that strongly influenced its society and
development. The social stratification and material situation of the population can be
reconstructed on the basis of the exceptionally good resources available. The various
types of 18" century census allow us to precisely delineate the different status groups of
serfs, nobles and clergy. The tax registers provide a picture of the burdens of the serfs in

the changing town.

Keywords: social status, urban development, serf, census
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KOKENYESI ZSOLT

ALTERNATIVAK A RENDI OKTATAS MEGSZERVEZESERE

Nemesi akadémidk és alapitdsi tervek
a Habsburg Monarchidban a 18. szdzad elsé felében”

Az oktatds irdnti tdrsadalmi igény mdr a 16. szdzad folyaman Eurépa-szerte jol érzékelhetd
médon novekedésnek indult, amelyben a humanista kultdra, a reformdcié, valamint
a béviild kormdnyzati appardtus egyardnt szerepet jatszott. A hitvitdk kordban a keresztény
tanitds pontosabb megismerése egyfeldl egyre szélesebb rétegeket motivalt a formalis, iskolai
ismeretanyag elsajdtitdsira, mdsfeldl pedig a szélesedd egyhdzi és vildgi hivatalrendszer is
egyre tobbeket kecsegtetett a sikeres karrierépités reményével, amellyel szemben a miivelt-
ségbeli elvardsok is fokozatosan emelkedtek. Nem véletlen, hogy a Jézus Tarsasdga mar
a 16. szdzad mdsodik felében — a rendalapitdst kovetd néhdny évtizeden beliil — tobb
mint szdz gimndziumbdl 4116, folyamatosan béviilé nemzetkozi hdlézatot tudott kiala-
kitani.! E dolgozat kozéppontjédban azonban nem a tirsadalom egésze dltal ldtogathat6
nyilvdnos iskoldk dllnak, hanem csupdn a nemesség képzésére szakosodott un. lovagi
akadémidk (Ritterakademie), amely intézmények egyfajta vdlaszt jelentettek a nemesi és
féuri csalddok oktatdsi igényeinek a biztositdsdra.”> Ezen specidlis kora tjkori iskolatipus
létrejoteében két £6 szempont jatszott alapvetd szerepet. Egyfelél a nemesi elit részérdl
megmutatkozd széndék a tdrsadalmi elkiiloniilésre, amelyre a felekezeti iskoldkon beliil
joval kevesebb lehetéség nyile. Mdsfeldl pedig az igény egyfajta specidlis rendi mtveltség
és kurrens tuddsanyag kozvetitésére, amely a kivaltsigos tdrsadalmi rétegek kovetkezd
generdcidjit segiti tdrsadalmi pozicidjuk megtartdséban és emelésében. A nemesi sziil6k
igyekeztek fiaik szimdra olyan komplex elméleti és gyakorlati tuddsanyag megszerzését
biztositani, ami a felekezeti iskolahdlézatban nem volt lehetséges, de gyermekeik udvari,
hivatali vagy katonai elémenetelét elémozdithatta. Ezen torekvésnek — a jél képzett nemesi
tisztviseldi réteg kinevelésének — a politikai jelent8ségét pedig szdmos uralkodéi udvar
hamar felismerte és tdmogatta, amelynek hatdsira mdr a 16. szdzad utolsé harmaddtdl

kezdve folyamatosan alapultak lovagi akadémidk. Az elsd alapitdsi hulldim sordn a Francia

"A tanulmdny elkészitését az NKFIH PD 132018. szdmu projektje tette lehetévé. Itt szeretném megkoszonni
Ugry Bélintnak és e kétet szerkeszt8inek a dolgozathoz ftizott értékes javaslataikat és kérdéseiket.
'O’Malley 2006: 226-270.

2 A lovagi akadémidk dtfogé bemutatdsit ldsd Conrads 1982.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.211
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Kirdlysigban (Pirizs, Saumur), Eszak-Iralidban (Pirma) és a Német-rémai Birodalom
nyugati (Tiibingen), illetve kozépsé (Kassel) teriiletein hoztak létre nemesi akadémidkat,
de hasonlé intézményeket késébb Eurdpa-szerte — protestans és katolikus orszdgokban egy-
ardnt —alapitottak.’ A lovagi akadémidk szdma a harmincéves hdbort utdni évtizedekben
indult jelentés novekedésnek, amely révén a nyugat-eurdpai nemesi elit oktatdsinak tipikus
intézményeivé valtak. Ezen iskoldkban tobbek kozott modern nyelveket, hadi (ezen beliil
mérndki és épitészeti), valamint jogi, térténelmi és dllamtudomdnyos ismereteket, illetve
un. nemesi exercitiumokat (vivds, tdnc, lovaglds) tanulhattak a didkok, amely tuddsanyag
megszerzése a jezsuita vagy protestdns gimndziumokban nem volt lehetséges. Az egyes
akadémidk igen kiilonb6z6 oktatdsi profillal, intézményi struktardval és tdimogatottsdggal
rendelkeztek, ezért részletesebb bemutatdsukra e tanulmdny keretei kozott nincs lehetdség,
azonban dltaldnosan megallapithaté réluk, hogy jellemzden magasabb foku és szinvonald
képzést nytjrottak, amely kizdrélag a kivalesdgos tdrsadalmi rétegek — kivélcképp f8nemesi
és nemesi csalddok fiai — szdmadra volt elérhetd.

A nyugat-eurdpai mintikhoz képest a Habsburg Monarchidban igen késén, csupdn
1682-ben kertilt sor az els6 nemesi akadémia, a bécsi Landschaftsakademie megalapitisi-
ra.* A tanulmdny keretében 4ltalinos kérképet kisérlek meg felvdzolni a dunai Habsburg
Monarchidban kezdeményezett sikeres és sikertelen akadémiaalapitdsokrol a tdgan értel-
mezett 18. szdzad elsd felében. A vizsgélat sordn egy dtmeneti korszak decentralizalt ala-
pitdsi terveire fogok fékuszdlni az 1680-as évektdl egészen a bécsi Theresianum 1746. évi
megalapitdsdig, ami egy 4j korszak kezdetét, a terezidnus oktatdspolitika nyitdnydt jelen-
tette.” A kovetkezékben bemutatdsra keriil§ — sikeres és sikertelen — tervek tobbsége ismert
a (féként cseh és osztrdk) torténeti kutatds szimdra, azonban 6sszehasonlit6 vizsgalatukra
még nem keriilt sor. Az egyes tervekkel és akadémidkkal kapcsolatban leginkdbb régi intéz-
ménytoreéneti feldolgozdsok dllnak rendelkezésre, amelyek jellemz8en elkeriilték a magyar
kutatds figyelmét. A téma bemutatdsa sordn torekszem rd, hogy az akadémiaalapitdsi
kisérleteket ne csupdn oktatdstoreéneti néz8pontbdl vizsgdljam, hanem a probléma politika-
és kultartdrténeti vonatkozdsaira is roviden reflektdljak, ugyanis ezen kezdeményezések
a korszak rendi tdrsadalmdrdl is sokat eldrulnak. EI6bb és részletesebben a cseh-osztrak
orokos tarcomdnyok akadémidirdl és akadémialapitdsi tervezeteirdl lesz sz6,° majd a tanul-

mdny mésodik részében a Magyar Kirdlysdgban megfogalmazott néhdny tervezetet fogok

3Conrads 1982: 70-81; 105—131.

“Ekkor még csak a déntés sziiletett meg az akadémia megalapitdsdrdl, az intézmény megszervezéséhez még
tovébbi évek kellettek. Mayer 1888: 323-326.

> A bécsi Theresianumhoz és magyar didkjaihoz ldsd Khavanova 2006; Kokényesi 2021: 56—63.

¢ A fejezet keretében hat helységhez (Bécs, Kremsmiinster, Liegnitz, Olmiitz, Prdga, Saar) kot8d8 sikeres és
sikertelen terveket fogok réviden ismertetni.
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bemutatni, illetve kitekintést teszek a magyar nemesi tdrsadalom azon sziik csoportjdra s,

akiknek lehetdségiik nyilt kiilfoldi lovagi akadémidkon mavelédni.

A LOVAGI AKADEMIAK ALAPITASANAK UGYE AZ OROKOS
TARTOMANYOKBAN

A Habsburg Monarchidban az elsé sikeres akadémiaalapitdsi tervezet az alsé-ausztriai
tartomdnyi rendekhez kotddik, akik mdr az 1660-as évektdl kezdve torekedtek rd, hogy
sajdt lovagi akadémidt alapithassanak Bécsben.” Ezt megel6zéen jellemz8en csupdn egy-
egy egyedi kezdeményezésrél lehet tudni, mint példdul gréf Rudolf von Tiefenbach, avagy
Teuffenbach (1582-1653) csdszdri tdbornagy tervérdl, aki 1650-ben kelt végrendeletében
rendelkezett 6rokoseinek kihaldsa esetén egy nemesi iskola megalapitdsardl. Ez végiil csak
1763-ban kovetkezett be — Mdria Terézia dontése alapjin pedig ekkor 6ndllé iskoldt nem
alapitottak, hanem a bécsi akadémidkon hoztak létre az alapitvdny t6kéjébél 6sztondijakat.®
A harmincéves hdborut és II. Ferdindnd csdszdr rekatolizdcids politikdjdt megel6z6en
az osztrdk nemesi tdrsadalom tobbségében protestdns felekezetd volt, amely elsésorban
a protestdns tartomdnyi iskoldk (Landschafisschule) fenntartdsiban és miikddtetésében volt
érdekelt.” Ezen iskoldk egyfel8l mivelddési lehetdséget biztositottak a nemesi és részben
polgdri szdrmazdsu didkok szdmdra, mésfeldl pedig a katolikus Habsburg-kormdanyzattal
szemben a rendi ellenzékiség egyfajta intézményeként is funkciondltak. A protestidns nemes-
ség egy részének az oktatdsi igényeit a tartomdnyi iskoldk kielégitették, mig a katolikus
nemesek szdmdra a béviild jezsuita iskolahdlézat nyujtott vonzé alternativit, amelynek
kiépiilését a csdszdri udvar is igyekezett minden eszkozzel timogatni.'® A mdsik ok, ami-
ért a Habsburg Monarchidban viszonylag késén keriilt sor lovagi akadémia alapitdsdra,
az annak koészonhetd, hogy a cseh-osztrdk fénemesség korében a Kavalierstour bevett
miivelddési gyakorlat volt."" Az 6rokos tartomdnyokban ugyanis a reprezentativ nyugat-
és dél-eurdpai tanulmdnyutakat a f8ari familidk jéval szélesebb kore alkalmazta, mint
a Magyar Kiralysdgban, tehdt nemcsak a Khevenhiiller, Liechtenstein vagy a Starhemberg
csalddok kiildték hasonlé utazdsokra fiaikat, hanem akdr a Gallerek vagy a Tattenbachok
is.!” Az utazdsok mindségében, foldrajzi és idSbeli kereteiben az egyes familidk anyagi

lehetéségei miatt persze szdmottevd kiilonbségeket érzékelhetiink, de a Kavalierstouron

’"N6LA SA B Bd. 314. fol. 1r—13r.; Mayer 1888: 315-325.

8SL Laa. A Antiquum XII. Kt. 8. H 33; Geusau 1803: 251-254.

?Heiss 1978.

0\Winkelbauer 2003: Bd. 2. 122-127.

A Kavalierstour mivel6dési gyakorlatdhoz b8vebben ldsd Kubes 2018; Leibetseder 2004; Stannek 2001.
2Heiss 1990: 398—404; Kiihnel 1964; Pichler 1971.
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valé részvétel és a kiilfoldi lovagi akadémidkon valé miivel8dés sok esetben j6 befektetés-
nek bizonyult, ugyanis a megszerzett miiveltség, kapcsolatok és vildgldtds is hozzdjdrule
ahhoz, hogy egy-egy csaldd az eliten beliili pozicidjit tobb generdcion keresztiil képes volt
fenntartani vagy akdr emelni.

A Habsburg Monarchidban a lovagi akadémia hidnydt a csdszdri udvarban elldtott
nemesi aprodként (Edelknabe) val6 szolgdlat is részben pérolni tudta, ami a nemesi miive-
18dés sajdtos intézményét képezte."”® Az aprédok ugyanis nemcsak ceremonidlis szolgdlactal
tartoztak az uralkoddcsaldd felé, hanem formalis képzésben is részesiiltek. VI. Kéroly
uralkoddsa idején jellemzden legaldbb hat tandr és mester oktatta a nemesi aprodokat, kiilén
tandr tanitotta a torténelmet-filozéfide, a kozjogot (ius commune), a nyelveket, a matema-
tikdt és a mérnoktudomdnyokat, valamint a vivést és a tdncot." Az aprédi szolgdlat tehdt
kivdléan alkalmas volt arra, hogy a nemesi akadémidkon elsajdtithaté készségekkel és
tudomdnyokkal egészitse ki a jezsuita vagy akdr piarista gimndziumok tanulmdnyi curri-
culumdt. A nemesi aprédok formdlis képzéséhez a bécsi jezsuita gimndzium vagy idésebb
korban akdr az egyetem ldtogatdsa is hozz4 tartozott, amelynek matrikuldjéban rendsze-
resen felbukkannak (akdr tisztségiik feltiintetésével egyiitt) az aprédok.” Sét, a nemesi
aprédok az uralkodét utazdsaira is elkisérhették, amely sordn — tanulmdnyaik zavartalan
folytatdsa érdekében — a helyi jezsuita gimndziumot is eléfordult, hogy létogattdk, igy
tortént ez az 1662. évi pozsonyi orszdggy(ilés alkalmdval is.'® Az aprédképzés azonban
nemcsak formdlis ismeretanyaghoz segitette hozz4 a fiatal fénemeseket, hanem kapcsolati
t6kéjiiket is erdsitette, illetve komoly segitséget jelentett az udvar vildgdban valé eligazodds
sordn. A nemesi aprédok ugyan jellemzéen nem a legfels6 fénemesi elit korébél kertiltek
ki, de az aprédszolgélat presztizsét mutatja, hogy a 18. szdzad elsd felében fiatal Althann,
Auersperg vagy Mollard gréfokat is aprodnak adtak a sziileik, miként a magyarok koziil
pedig egy-egy Batthydny vagy Nddasdy fid is szolgalt aprédként.”

A nemesi apréd-szolgélat — amely egyszerre alig tobb, mint egy tucat fiatal nemes és
arisztokrata mivel6dését és udvari integracidjdt tette lehetdvé — azonban nem jelenthe-
tett még Bécsben sem tartds és kizdrélagos megoldast a lovagi akadémia pétldsira. A 17.
szdzad utolsé harmaddtdl kezdve egyre gyakrabban fogalmazédott meg az alsé-auszt-
riai rendek részérél egy csdszdrvirosi lovagi akadémia megalapitdsinak a sziikségessége,

amely kivdnalom mogott fontos politikai és kulturdlis véltozdsok hizédrak meg. 1. Lipot

13 Fazekas 2003; Hiibl 1912.

4 Kokényesi 2021: 84—86; Staats- und Stands-Calender 1733: XXIV. A kora tjkori vivdsoktatdshoz tdgabb
kontextusban ldsd P. Szabé 2021.

5 Miihlberger 2011: 34; 161.

16 Fazekas 2022: 15.

Az 1711 és 1765 kozotti Habsburg-udvartartds névjegyzékét ldsd Kubiska—Scharl-Pslzl 2013. Az udvar-
tartdsban szolgdlé magyarokhoz pedig Kékényesi 2021: 475-482.
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uralkoddsdnak kezdetén az 6r6kos tarcomdnyokban a protestantizmus mdr jelent8sen visz-
szaszorult, az udvartartds, a hivatalrendszer és a katonasdg személyi dllomdnya folyamatosan
novekedett, ami szdmos karrierlehetéséget kindlt a katolikus nemesek szdmadra, a pozicidkért
folyé versenyben pedig a miveltség és az adott tisztségekhez szitkséges 4j tuddsanyag is
szerepet jatszott.'® A Landschaftsakademie, avagy az alsé-ausztriai tartomdnyi akadémia
életre hivésdt az oszmdn hdboruk jelentdsen hdtraltattdk, amelyet végiil 1682-ben sikeriilt
megalapitani, az intézmény pedig 1692-ben nyithatta meg kapuit."” A Landschaftsakademie
igen egyedi intézménynek tekinthetd nemcsak a Habsburg Monarchia kontextusdban,
hanem a nyugat-eurdpai lovagi akadémidk sordban is, ugyanis nemcsak az akadémia-
alapitdst kezdeményezték az alsé-ausztriai rendek, hanem az intézmény fenntartdsdrdl és
miikodtetésérdl is mindvégig 6k gondoskodtak. Ez a kollektiv és tartés rendi szerepvallalds
igen egyedi jelleget kolcsonzott az intézménynek. A legtekintélyesebb nyugat-eurdpai lovagi
akadémidk jellemz8en az uralkodéi udvarok mellett miikodtek, a szuverén vagy tartomdnyi
fejedelmek pedig aktiv kezdeményezdi voltak létrejottitknek. A Landschaftsakademie-vel egy
periédusban alapitott torindi (1678), wolfenbiitteli (1687), vagy lunéville-i (1699) lovagi
akadémia az uralkodéi rezidencia kdzvetlen kdrnyezetében kapott helyet.”® Ezen akadémidk
pedig a nemesség udvari integricidja, illetve késébbi karrierépitése szempontjabdl is fontos
intézményeknek szdmitottak. A Landschafisakademie ugyan nem az uralkodéi rezidencidn
miikddote (Bécs kiilvdrosdban, Laimgrubén kapott helyet és 4j épiiletet),” de az akadémia
szdmos csdszdri kivéltsdggal rendelkezett, tanuléi példdul jelen lehettek az udvari tinnep-
ségeken, ami elésegithette udvari kapcsolatépitésiiket.

Egészen ellentétes médon zajlott le a sziléziai Liegnitz (ma: Legnica) vdrosiban
a lovagi akadémia megalapitdsa, ami részben 6r6kolt kezdeményezés volt a Habsburgok
szdmdra. A Liegnitzi (pontosabban Liegnitz-Brieg-Wohlaui) Hercegség 1675-ben,
I. Gyorgy Vilmos herceg haldldt, tehdt a sziléziai Piast-dinasztia kihaldsdt kovetden
keriile I. Lip6t csdszdr uralma ald, amit a hercegség cseh korondtdl valé hiibéri fliggd-
sége tett lehetdvé.?* Liegnitz kordbbi hercege, Gyorgy Rudolf 1646-ban kelt végren-
deletében alapitvdnyt hagyott hdtra, amelynek jovedelmébdl akarata szerint sziléziai
protestdns nemesek tanittatdsdt kellett finanszirozni. Ez az alapitvdny tette lehetévé

a Johannesstiftsschule megszervezését, amit 1. Lipée, a liegnitzi evangélikus templom

8 Winkelbauer 2003: Bd. 1. 178-196.

Y Az akadémidn az oktatds mdr 1692 elétt meg kellett, hogy induljon, az els§ beiratkozdsokat 1688-ban
rogzitették. NOLA SA B Bd. 314. fol. 205r. Az intézmény torténetéhez, miikddéséhez 1dsd Kokényesi 2022a;
Mayer 1888; Strebl 1936.

2 Torinéban két nemesi akadémia is mkodoee. EI8bb az udvarral kozvetlen kapcsolatban 4116 Accademia
Reale jott létre, majd egy évvel késébb a jezsuitdk is megszervezték a sajét nemesi akadémidjukat (Collegio
dei Nobili). Conrads 1982: 238—265; Kellenbenz: 1961.

21 Az akadémia épiiletéhez ldsd Garretson 1979.

*Ingrao 2005: 63; Kaumann 1829: 10.
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mds javaival egyiitt a jezsuita rend rendelkezésére bocsdtott. A Habsburg rekatolizécids
intézkedések tehdt a 17. szdzad végén a Magyar Kirdlysdghoz hasonléan Szilézidr is igen
sulyosan érintették, ezen politika jegyében keriilt sor 1702-ben Breslauban (Boroszlé,
Wroctaw) a jezsuita egyetem alapitdsira is.* I. Jézsef 1708-ban a konszoliddci6 érdekében
—amelyre az udvarnak a spanyol 6r6k6sodési hdbort és a Rdkdczi-mozgalom idején nagy
szitksége volt — rendelkezett arrél, hogy a Johannesstiftung gazdag (t6bb mint 220 ezer
forintot magdban foglal$) alapitvanydbél lovagi akadémidt hozzanak létre, amit a sziléziai

1.2* Ezt a kompromisszumos megolddst

rendek mdr kordbban kérvényeztek I. Lip6tnd
a svédekkel egy évvel kordbban megkdtott altranstidti konvencié tette lehetévé, amiben
XII. Kéroly svéd kirdly szabad valldsgyakorlatot tudott I. Jézsefnél kieszk6zdlni a sziléziai
evangélikusok szimdra.” A politikai dllapotokat az Gjonnan megszervezett liegnitzi aka-
démia pontosan visszatiikrozte, ugyanis az intézménybe katolikus és protestdns didkokat
egyardnt fel lehetett venni. A legfontosabb felvételi kritérium a nemesi rang megléte és
a legaldbb tizendtéves életkor betoltése volt. A liegnitzi lovagi akadémia tehdt a helyi
kezdeményezések és az uralkodéi akarat taldlkozdsa révén jott 1étre, alapitoként pedig
I. J6zsefet tartottdk szdmon (aki az iskola névadéja is lett: Kaiserliche und Konigliche
Josephinische Ritter-Academie).

Kronolégiailag a kovetkezd alapitdsok, illetve kezdeményezések Morvaorszdghoz,
Olmiitz (ma: Olomouc) és Saar (ma: Zd4r nad Sdzavou) vérosihoz kétédnek.
Morvaorszdgban a jezsuitdk erds poziciéval és kiterjedt iskolahdlézattal rendelkeztek,
a kozpontjuk Olmiitz volt, amely 1573-t6] egyetemi ranggal rendelkezd regiondlis oktatdsi
centrumként mkodote.?® Az 1710-1720-as években egyfeldl vildgi tandcsaddk, mdsfelsl
a ciszterci rend részérél megfogalmazott akadémiaalapitdsi javaslatok a jezsuita oktatdsi
modell egyfajta alternativdiként vagy kiegészitéseként kivdntak szolgdlni.?” VI. Kdroly
tronra lépésének a kezdetén a Habsburg Monarchidban, mint ldchattuk, mér kéc lovagi
akadémia is mikodot, illetve a Kavalierstouron immdron t6bb generdcié 6ta részt vevd
cseh-morva nemesi és f8uri familidk jol ismerték a kiilfoldi nemesi iskoldkat, amelyek
mind erdsitették az akadémialapitds timogatottsdgdt. A 18. szdzad elsé negyedében

megfogalmazott tervezetek koziil, amelyek a morvaorszdgi nemesi oktatds reformjdt

A breslaui jezsuita kollégium és egyetem torténetéhez ldsd Rabe 1999.

*Johann Christoph Zierowsky von Zierowa liegnitzi tartomdnyi el8ljard (Landeshauptmann) mar 1693-ban
kérvényezte a lovagi akadémia feldllitdsit I. Lip6tndl. Conrads 2009: 275. A liegnitzi akadémia torténetéhez
bévebben ldsd Conrads 2009; Kaumann 1829; Wendt 1893.

» Winkelbauer 2003: Bd. 2. 68-69.

¢ A morva oktatdstorténet ugyan régi, de dtfogé intézménytoréneti dceekintéséhez ldsd D’ Elvert 1857.

7 Kordbbi megvaldsitatlan kezdeményezés fizédik gréf Franz von Magnis (1598-1652) tédbornagy nevéhez,
aki 1638-ban kelt végrendeletében tgy rendelkezett, hogy fidgdnak kihaldsa esetén a gazdag strafinitzi
(strdznicei) birtokdnak a jovedelmét forditsdk egy 150 (polgdri és nemesi) didkot oktatni képes akadémia
megalapitdsdra. D’ Elvert 1857: 9-10.
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céloztik, els6ként Christian Julius Schierl von Schierendorfnak (1661-1726), az Udvari
Kamara titkdrdnak a tervezetérdl sziikséges emlitést tenni.”® A cseh szdrmazdsu, egy ideig
szész-lengyel szolgdlatban is 4116 Schierendorf a korszak neves reformere, kameralista
gondolkodéja és egyben a jezsuita rend kritikusa volt, aki 6ndll6 morva lovagi akadémia
feldllitdsdra tett javaslatot, amely elképzelése szerint Olmiitzben vagy Briinnben lenne
a legjobb helyen.” Az alapitds célja a kor igényeinek megfelelden (elsésorban pdrmai
és torindi mintdkhoz hasonléan) kialakitott, kurrens tudomdnyokat kozvetiteni képes
intézmény létrehozdsa lenne, amelyet elvégezve a fiatal nemesek konnyen tudndnak
érvényesiilni mind a hivatali, mind a katonai palydn. Schierendorf véleménye szerint
a nemességnek a koz szolgdlatiba val6 bevondsa hasznos lenne mind a korményzat, mind
a nemesi familidk szimdra. A kameralista tandcsad6 a nemesség timogatdsiban kiilons-
sen bizott, ugyanis Ggy vélte, hogy az intézmény mikodtetéséhez sziikséges alapitvanyt
létre lehetne hozni a nemesi csalddok 6nkéntes felajénldsaibdl. A nagyszabdst tervezet
azonban a kell8en erds politikai tdmogatds és a megfeleld financidlis hdttér hidnydban
sikertelen maradt.

A nemesi oktatds fejlesztésére vonatkozd helyi igényeket titkrozi viszont, hogy 1724-ben
baré Franz Michael von Schubriz (1682-1738), az olmiitzi keriilet kirdlyi eloljaréja
(Hauptmann) — a tartomdnyi rendek és VI. Kdroly tdimogatdsit megszerezve — eredmény-
nyel tudta Olmiitzben nemesi akadémia alapitdsdt kezdeményezni.®® Az olmiitzi Rendi
Akadémia (Standische Akademie, Stavovskd akademie) sajitos nemesi iskoldnak tekinthetd,
amelynek alapitdsdra a jezsuita oktatdsi centrum és konviktus mellett keriilt sor, de az aka-
démia a Jézus Tdrsasdgdtdl fiiggetlen, vildgi vezetés alatt 4116 intézménynek szamitott. Az 0
intézmény 1725. évi életre hivdsa a tartomdnyi kormdnyzat és a jezsuita rend kozott tobb
konfliktust is eredményezett, de VI. Kdroly tdmogatta a nemesi akadémia megalapitdsdt,
ami 1727-t8] fogadta tanuléit. A nemesi iskola hat tandrdnak a fizetését a morva rendek
finansziroztdk, az intézmény épiiletének kialakitdsit pedig Schubriz ségordnak, a fidutéd
nélkiil elhunyt gréf Leopold Anton Sak von Bohuniowitz (11725) morva orszagbird-
nak a hagyatéka tette lehetévé.”" Az olmiitzi alapitds egyfajta ,,0szvérmegolddst” jelentett,
ugyanis az akadémia tanuléi — Schubriz elképzelései szerint — elsésorban a konviktus nemesi

tanuldi koziil keriileek ki, akik tovébbra is litogattdk a (felsébbéves) gimndziumi vagy

8 Schierendorf pontos datdlds nélkiili, a 18. szdzad els6 negyedében kelt, majd a 20. szdzad elején kiadott
tervezetét l4sd Fischel 1908.

» A cseh kameralista tandcsadd palydjahoz és tevékenységéhez ldsd Fischel 1906.

3 Az intézmény torténetéhez ldsd SOkA O M 1-1 Inv. 820; 829.; D’ Elvert 1857: 9-13.; Hellmer 1899: 8-9;
Wallner 1903: 77-84. Az akadémia a ma is m(ikddé briinni muszaki egyetem (Vysoké ucen{ technické v
Brné) jogelddje. Michal Vokurkdnak itt szeretném megkoszonni a segitségét, hogy az akadémia torténetének
a cseh szakirodalomban is utdnanézett.

31 1743-ban az immdron hét tandr fizetése kozel évi 4000 forintot tett ki. D’ Elvert 1857: 12-13.
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egyetemi (filozéfiai) 6rdkat, de az akadémidn a kozrend( didkoktdl és a teoldgushallgatdk-
tdl elkiiloniilve tobblettudds birtokdba juthattak.”” A nemesi tdrsadalom sziikségleteinek
megfelelen kialakitott akadémia képes volt a latin klasszikusokra épiilé gimndziumi
tananyagot modern (leginkdbb jogi és mérnoki) szakismeretekkel kiegésziteni, illetve lehe-
t6séget biztositott a didkok szdmdra idegen nyelvek és exercitiumok (vivas, tdnc, lovaglds)
begyakorldsdra. A jogi képzés biztositdsa kiilondsen relevdns volt a tartomdnyi nemesség
szdmdra, ugyanis a helyi egyetem 1784-ig nem rendelkezett jogi fakultdssal, habdr nem
sokkal késébb, 1732-t8] mér lehetett Olmiitzben kozjogot (jus publicum), legkésbb 1755-t81
pedig német dllamjogot (Staatsrecht) és birodalomtdrténetet (Reichsgeschichte), valamint
természet- és népjogot (Natur- und Volkerrecht) is tanulni.*® Fontos hangsilyozni, hogy
az 1725. évi alapitds nem volt el6zmények nélkiili, ugyanis a tartomdnyi rendek mar kordb-
ban is igyekeztek a helyben tanulé fiatal nemesek szdmdra olyan tudomdnyok és készségek
kozvetitését biztositani, amelyek hidnyoztak a jezsuita gimndziumok oktatdsi tanrendjébdl,
ennek jegyében példdul mdr 1679-t8l vallaltik jogtandr, 1697-t8l vivomester és 1700-tdl
tdncmester finanszirozdsdt, sét az utdbbi évtdl lovagléiskoldt is 1étesitettek. Ez a megoldds,
illetve a nemesi konviktusok fejlesztése a Habsburg 6rokos tartomdnyokban tbb helyen is
bevett gyakorlat volt. Példdul Grazban, Bels6-Ausztria kozpontjidban sem kertilt sor 6n4ll6
lovagi akadémia alapitdsdra, a vdros 1570-t8l fontos jezsuita oktatdsi centrum volt, ahol
a stdjer rendek mdr a 16. szdzad mdsodik felétdl szintén véllaledk kiilonbozd exercitium
mesterek, majd a 17. szdzad végétdl lovagldiskola finanszirozdsdt is.”

Az olmiitzinél még rendhagydbb kezdeményezésnek tekinthetd a nyugat-morvaorszdgi
Saar nemesi akadémidjinak 1726. évi alapitdsa, amely a ciszterci rend sikeres kezdemé-
nyezése volt.*® Az akadémia életre hivdsa a saari apdt, az ligyes szervezéegyéniség, Viclav
Vejmluva (1670-1738) nevéhez kotddik.?”” Az akadémialapitds tigye azért kiilonos, mivel
a ciszterci rend nemcsak a Habsburg Monarchidban, de Nyugat- vagy Dél-Eurépdban
sem miikodtetett nemesi iskoldkat (a legszorosabb kotddésiik a ddniai Soroben 1623-ban
alapitott lovagi akadémidhoz flizte a rendet, amely egykor ciszterci kolostor volt). Vejmluva
minden bizonnyal érzékelte a helyi nemesi tdrsadalom igényeit, értesiilnie kellett az olmiitzi
konviktusfejlesztésrdl, kezdeményezésében pedig az is kozrejétszhatott, hogy a kozelben
nem miikddott nagyobb jezsuita oktatdsi centrum (Briinn nagyjdbdl 80 kilométerre

fekiidt Saartdl), ezért kisérelte meg a helyi nemesi oktatds megszervezését. Az akadémidn

32 Az akadémia didksdgdrol egyeldre igen kevés informdcid 4ll rendelkezésre. Az olmiitzi konviktus tdrténetéhez
lisd Wallner 1902; Wallner 1903.

¥ D’ Elvert 1857: 85.

3D’ Elvert 1857: 10.

»SL Laa. A Antiquum XII. Kt. 10-11.

36D’ Elvert 1857: 10; Pleva 2020.

¥ Vejmluva személyéhez és irodalmi tevékenységéhez ldsd Kopecky 1998.
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mérnoktudomdnyokat, nyelveket, geogrdfidc és térténelmet is tanitottak, azonban a sz(i-
kos levéltdri forrdsanyag miatt még a cseh szakirodalomban is igen kevés informdcié 4ll
rendelkezésre az intézményrol.

A Habsburg Monarchidban a kdvetkezd akadémiaalapitdsi hullim az 1740-es évek
elsd felében volt érzékelhetd, amelynek kezdeményezdi a bencések voltak, akik szdmdra
a nyugati — a szomszédos bajororszdgi és salzburgi — minték jelentettek komoly inspirdcidt.
A bajororszégi Ettalban a bencések 1711-t6] miikddtettek lovagi akadémidt, Salzburgban,
a Német-rémai Birodalom érseki székvdrosiban pedig 1622-ben kertiilt sor a bencés rend
fenntartdsdban mikodd egyetem alapitdsira, ahol a 18. szdzad kezdete 6ta a nemesség
oktatdsdra is kiilon figyelmet forditottak.”® Salzburgban a nemesi tanulék képzésében
kulcsszerepet jétszott az egyetem és a gimndzium mellett mikodé Collegium Virgilianum
intézménye, amit 1702-ben gréf Johann Ernst von Thun und Hohenstein (1643-1709)
érsek alapitott, és ami egyfajta modern nemesi konviktusként miikodsee.”” Az 6rokds
tartomdnyi (f6)nemesség korében Ettal és Salzburg is kedvelt oktatdsi desztindciénak
szémitott, amelyek j6 hirének terjedését a bencés renden beliili informdciédramlds és
személyi kapcsolatok is segitették. A Habsburg Monarchidban a nyugati mintdk sikeres
recepcidjdra a felsé-ausztriai — Salzburg és Linz kozott fekvd — Kremsmiinsterben kertiilt sor,
amely kicsiny falu volt, de a bencések jelenléte miatt fontos szellemi-kulturdlis kézpontnak
szamitott. Kremsmiinsterben az akadémiaalapitds nem volt el6zményektdl mentes, a ben-
cések 1549-t8] miikodeettek itt gimndziumot, 1744-ben pedig tulajdonképpen a korabbi
intézmény dtszervezésére és megujitdsdra keriilt sor.®” Az alapitds sikerében és az uralkodoi
tdmogatds elnyerésében a nemzetkozi politikai helyzet, az osztrak 6rokosodési habora
is fontos szerepet jdtszott, ugyanis az ellenséges orszdg teriiletén fekvd Ettalba 1743-t6l
kizdrélag uralkodéi engedéllyel lehetett utazni.' Az 6rokés tartomdnyokbdl érkezd dia-
kok elmaraddsa igen nehéz helyzetbe hozta az ettali lovagi akadémidt, ami az 1744-ben
kitort tzvész utdn mdr nem is nyitotta meg tobbé a kapuit. A kremsmiinsteri alapitdsban
Alexander FixImillner (1686-1759) apdt jatszott alapvetd szerepet, aki a kremsmiinsteri
oktatds és tudomdnyossig fontos reformerének szimitott, az § szervezémunkdja tette
lehet6vé a helyi (1758-ban dtadott) csillagvizsgdld kiépitését is.

Vizsgélt korszakunk utols6 kezdeményezése szintén a bencés rendhez kotédik. Az ala-
pitds otletgazddja, gréf Philip Joseph von Kinsky (1700-1749) cseh f8kancelldr volt, aki
17441745 folyaman tett komoly eréfeszitéseket Benno Lobel (1688—1751) braunaui apdttal

3 Kainz 1912; Wallnig 2019: 94. A 17-18. szdzadi német bencések tevékenységéhez és kulturdlis szerepéhez
tdgabb kontextusban ldsd Lehner 2011; Wallnig 2019.

3 Sattler 1890: 98-108.

9 Az akadémia tdrténetéhez bévebben l4sd Hagn 1848: 142-176; Kail 1990; Sturmberger 1939.

' Kainz 1912: 54.
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egytitt azért, hogy a bencés rend Prigdban 6ndllé nemesi akadémidt hozhasson létre
Collegium Regium Mariae Theresianum néven. A szervezésbe Anselm Desing (1699-1772)
bencés torténész, filozéfus, a katolikus felviligosodds egyik neves képviselgje is bekap-
csolédott, aki kordbban Salzburgban tanult és tanitott, illetve a kremsmiinsteri lovagi
akadémia megszervezésében is komoly szerepet jétszott.*® Az Stlet kezdetben reménytelinek
igérkezett, ugyanis az osztrék 6rokosddési hdbort igen nagy mértékben megnehezitette
a Kavalierstourok szervezését, ezért az akadémiaalapitds a helyi nemesi tdrsadalom mive-
16dési igényeinek a kielégitését célozta volna, ami kormdnyzati tdimogatdssal is pdrosult.
A szervezés egészen elérehaladott fézisig jutott el, mar korvonalazédott a tandri kar, az aka-
démia oktatdsi programja és napirendje, valamint az intézmény lehetséges otthondrdl is
targyaltak — a legalkalmasabb helyszinnek a pragai Wallenstein-palotit taldltdk —, azonban
a mésodik sziléziai hdbort elsodorta a terveket. Az akadémialapitdshoz sziikséges financidlis
hdtteret a cseh bencés kongregdcié finanszirozta volna — ami tekintélyes sszeget jelentett,
onmagdban a Wallenstein-palota megvdsarldsa is nagyjibdl 60 ezer forintot tett volna ki —,
azonban a hdborus kirok tbb kolostor esetében olyan stlyosak voltak, hogy az Gjjaépitési
koltségek minden felhaszndlhaté tdkéjiiket felemésztették.*

A cseh-osztrak 6rokos tartomdnyokban az 1680 és 1746 kozott megfogalmazott hét leg-
fontosabb akadémiaalapitdsi tervezetbdl 6t (Bécs, Liegnitz, Olmiitz, Saar, Kremsmiinster)
tudott megvalésulni, amelyek koziil az olmiitzi akadémia ugyan jogilag fiiggetlen intéz-
ménynek szdmitott, de a didkjai képzésében a helyi jezsuitdk is fontos szerepet jétszottak.
A vizsgdlt esetekben az akadémiaalapitdsi szdndék alapvetden két irdnybdl érkezett, egyfeldl
a tartomdnyi rendek, illetve részben kormdnyzati tandcsadék, mdsteldl pedig szerzetesrendek
irdnyabdl: az 1740-es években a bencések rendkiviil kezdeményezének bizonyultak, Saar
esetében pedig a ciszterciek voltak az dtletgazddk. A vizsgdle példdk alapjdn ugy tlinik, hogy
a cseh-morva rendek kiilondsen nagy motivaciot mutattak sajdt lovagi akadémia alapitdsdra,
aminek a hdtterében szdmos ok meghtzédhatott, tobbek kozdtt a Kavalierstouron szerzett
tapasztalatok kamatoztatdsinak a szdndéka, miként az alsé-ausztriai rendek mintdjanak
a kovetése is. A Habsburg-kormdnyzat ebben az idészakban nem mutatott komolyabb
kezdeményezést a nemesi akadémidk megszervezése teriiletén, ez aldl egyediil a liegnitzi
akadémia megalapitdsa tekinthetd kivételnek, ami a hdborus helyzet kdzepette 1. Jézsef

tobb szempontbél rendhagyé alapitdsa volt.”” Az akadémiaalapitdsi tervek megvaldsitdsdban

“Tolde 1932.

Tolde 1932: 570-573. Desing tudomdnyos jelentdségéhez, természetjogi nézeteihez ldsd Lehner 2011:
171-174.

#Tolde 1932: 588-589.

 Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a Habsburg Monarchidban az oktatdsfejlesztése tobb szinten mdr
VI. Kdroly uralkoddsa alatt megindult. Klingenstein 1968.
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a legfontosabb szerepet a szitkséges t6ke eléteremtése jelentette, ami a bel- és kiilpolitikai
kortilményektdl egyardnt fiiggott.

A sikeres alapitdsok koziil kettd (Kremsmiinster, Saar) dllt szerzetesrendi, hirom (Bécs,
Liegnitz, Olmiitz) vildgi vezetés alatt, amelyek koziil az utébbi a Habsburg Monarchia
oktatdsi rendszerében j gyakorlatnak szimitott. Mindegyik tervezet esetében kozos jel-
lemz8nek tekinthetd, hogy az alapitds kezdeményez6i olyan tuddsanyag kozvetitését tizték
ki célul — kizdrélag nemesi tanuldk szdmdra —, amely a nyilvdnos iskolarendszerben nem
volt elérhetd, tehdt egyfajta alternativdt vagy még inkdbb kiegészitést kivdntak nyujtani
a felekezeti, kivéltképp pedig a jezsuita oktatdsi rendszer szimdra. Miként Schierendorf
a 18. szdzad elején kissé talzéan irja: ,a hazdban nem lehet mdst tanulni, mint a latin
nyelvet, és aki a plébdniai vagy kolostori életbe akar belesimulni, végiil teolégidt is tanulhat,
ami ahhoz hozz4 tartozik”.* A nemesi akadémidk azonban elsédlegesen nem a jezsuita
gimndziumokkal kividntak versenyre kelni, hanem sokkal inkabb a kiilféldi tanulmanyu-
tak és lovagi akadémidk helyett kivintak miikodéképes hazai megolddsokat kindlni, ami
az alapitdst kezdeményez8k véleménye szerint a kormdnyzat és a nemesi familidk szimdara
egyardnt komoly haszonnal kecsegtethetett. Ezen iskoldk segitségével ugyanis a didkok
joval kedvez8bb koltségen, az utazds veszélyei nélkiil belfoldon mivelédhetnek, a meg-
szerzett tuddsukat pedig késébb hivatali vagy katonai szolgdlatdban kamatoztathatjdk.
Az alapitdsokban tovabbi fontos szempontot jelentett, hogy egyfeldl ezen intézmények
révén a nemesi tdrsadalom kevésbé tehetds tagjai is esélyt kaphatnak a rendjitkhéz mélté
miivel6déshez, mdsfteldl pedig a hazai nemesi iskoldk segitségével a kiilfoldi kdros hatdsoktdl
vagy a tékének az orszdgbdl val6 kidramldsitél sem kellett tartani.

A sikeres alapitdsok koziil a bécsi Landschaftsakademie-rél, valamint a kremsmiins-
teri és a liegnitzi akadémidrdl dllnak rendelkezésre részletesebb informdciok — Olmiitz
esetében inkdbb a nemesi konviktus miikodésérdl lehet tobbet tudni, mig Saar esetében
a tandrok és didkok személye mellett az intézmény pontosabb torténetét is homdly fedi.”
A hirom ismertebb nemesi akadémidn Ujfajta oktatdsi rend érvényesiilt, a tananyagban
a jogi képzés, az idegen nyelvek (francia, olasz), a torténelem, a geografia, a (polgdri és
katonai) mérnéktudomdnyok, valamint a nemesi exercitiumok is helyet kaptak. A kiilon-
féle tantdrgyak és tudomdnyok oktatdsinak a szinvonala Bécsben, Kremsmiinsterben
és Liegnitzben is mutatott egyfajta ingadozdst az évtizedek sordn, ami nagyban figgore
a tandri kar dsszetételétdl. A hdrom (ausztriai és sziléziai) nemesi akadémia egy-egy
periddusban tobb neves tandregyéniséget is fel tudott mutatni. A Landschaftsakademie

tandrait, akik mindannyian vildgiak voltak, az als6-ausztriai tartomdnyi rendek kiildottjei

46 dass man im Vaterland nichts anderes erlernen kinnen, als die lateinische Sprach, und, wer sich zum Pfarr- oder
Klosterlchen bequemen wollen, endlichen auch die Theologiam und was dazue gehoret.” Fischel 1908: 297.
7 Saar esetében néhdny tandr azonositdsdhoz ldsd Pleva 2020: 39-40.
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(Verordneten) valaszrottdk ki, koztitk pedig tobben a Habsburg Monarchia ismert szemé-
lyiségeinek szdmitottak, mint az itdliai szdrmazdsd Johann Jakob Marinoni (1676-1755)
asztrondmus, matematikus vagy az ir szdirmazdsi William O’Kelly (1670k-1751) filozéfia-
és heraldikatandr, akik mindketten a csdszdri udvarban a nemesi aprédokat is oktattdk.*®
Liegnitzben és Kremsmiinsterben a kozép-eurdpai korai felvildigosodds egy-egy ma is
szdmon tartott tuddsa is megfordult, az el8bbi helyen példdul a hallei August Bohse
(1661-1742) jogdsz, rétor vagy Gottfried Stieve (1664-1725) jogtudés, a kor jellegze-
tes tudomdnydnak, a Zeremonialwissenschafinak a szakértdje, mig Kremsmiinsterben
—a kordbban mdr emlitett Anselm Desing és mds bencés tuddstandrok mellett — a vildgi
professzor, Johann Siegmund Popowitsch (1705-1774) nyelvész.*’ A nyelv- és exercitinm-
mesterek jellemzen mindhdrom akadémidn, illetve valészintileg Olmiitzben is kiilfoldi
(tobb esetben francia vagy itdliai) szakemberek voltak.”®

Mindhdrom lovagi akadémia, illetve az olmiitzi nemesi konviktus is fogadott 6szton-
dijas,” illetve sajdt koltségen tanulé didkokat is. A kremsmiinsteri és a liegnitzi akadémia
viszonylag kedvezd dron, évente alig tdbb mint 200 forint koriili 8sszegért volt litogat-
haté (ami a 18. szdzad elején nagyjdbdl megfelelt egy exercitiummester éves fizetésének),
az olmiitzi konviktus még méltdnyosabb dron, az 1720-as években 120, majd 1746 utdn
180 forintos tandijjal mikodéte.” Ellenben a bécsi Landschafisakademie jéval drégébb
volt, egy didk szolgdldjéval és egyéb koltségekkel értendd teljes tandija 700 forintot
tett ki (amin 1743 utin még emeltek).”> A Habsburg Monarchia kézpontjiban valé
miivel6dés sziikségszerien komolyabb koltségeket igényelt a sziildktdl, de ez a tanuldk
bécsi integraciéja miatt akdr jé befektetés is lehetett. A csdszdrvarosi akadémidt évente
dtlagosan 10-15 didk ldtogatta, azonban Kremsmiinsterben vagy Liegnitzben sem voltak
magasabbak a beiratkozdsi szdmok.* Az alacsonyabb kéleségek (és a 12 8sztondijas

hely) ellenére Liegnitzben 1708 és 1730 kozott is minddssze 289 tanuld beiratkozdsit

# Conrads 1975; Kékényesi 2022a: 85-86.

# Conrads 2009: 279-285; Sturmberger 1939.

>0 Ezen mesterek palydjdra sok esetben a foldrajzi mobilitds és az elvéllalt szolgdlatok sokfélesége volt jellemzd.
A tiibingeni Collegium Illustre nyelv- és exercitiummestereihez 1dsd Schéttle 2016.

5! Az 8sztdndijakat els6sorban rendi alapitvdnyok biztositottdk, amelyek részletesebb bemutatdséra itt nincs
lehetéségiink, de példdul a Landschaftsakademie-n az alsé-ausztriai rendek évrél évre finansziroztdk néhdny
tanulé tanittatdsdt, Kremsmiinsterben a fels§-ausztriai rendek, az olmiitzi jezsuita konviktusban pedig
csészdri alapitvdny is mikodote.

?Hagn 1848: 159; Wendt 1893: 10. Olmiitz esetében egyeldre csak a konviktushoz dllnak rendelkezésre
adatok, az akadémia koltségeirdl nincs informdciénk, de amennyiben a két intézmény valéban egymdst
kiegészitve miikddote, akkor a sziildk szdmdra a bentlakdsos konviktus kifizetése jelenthette a legnagyobb
kiaddst. Wallner 1903: 82, 107.

%3 Staats- und Stands-Calender 1733: 152.

>4 Kokényesi 2022a: 87-88; Hagn 1848: 291-299.
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regisztréltdk.” A kremsmiinsteri lovagi akadémidn pedig az alapitds utdni négy évti-
zedben nagyjdbdl 240 nemesi és féuri tanulé fordult meg.’® Az olmiitzi akadémidn
egyelére nem tudjuk pontosan, hogy hdnyan tanultak: Christian D’ Elvert adatai szerint
1724-ben 61 nemesi és hdrom gréfi szdrmazdsa didk tanult Olmiitzben, akik koziil 36
f§ ldtogatta a filozéfiai és jogi kurzusokat.”” Késébb a nemesi tanuldk koziil bizonydra
jo pdran az Gjonnan alapitott akadémia képzését is igénybe vették. A lovagi akadémi-
dkon az alacsony beiratkozdsi szimok névelhették egy-egy intézmény exkluzivitdsds, és
segitették a nemesi tdrsadalom felsébb rétegeinek az elkiiloniilését a kozrendiekedl,*
azonban az ennyire alacsony tanuldi létszimok sok esetben nem tudatos koncepcié ered-
ményei voltak. A Landschaftsakademie-n is igyekeztek mindent megtenni a beiratkozdék
szdmdnak az emelése érdekében, ugyanis az alacsony létszdmok az elsé évtizedekben
az intézmény mikodésée is veszélyeztették. A lovagi akadémidkra egyébként dltaldno-
san jellemzd volt, hogy rendszeresen visszatérd financidlis nehézségekkel kiizdottek és
kiils6 tdmogatdsra szorultak, példdul 1721-ben a liegnitzi akadémia 0j épiilete szdmdra
az igazgatd a sziléziai rendektdl tizenkétezer forint megajdnldsit kérte és kapta meg.”’
A nemesi akadémidk didksigdnak pontosabb azonositdsa és osszehasonlité vizsgélata
még virat magdra, de a matrikuldk adatai alapjin agy tiinik, hogy Liegnitz és Olmiitz
féleg a tigabb értelemben vett helyi régié nemesi tdrsadalmdnak oktatdsa szempontjabol
jtszott fontosabb szerepet, mig Bécs és Kremsmiinster nagyobb teriileti vonzdskorzet
tel és magasabb tdrsadalmi rangt didksdggal rendelkezett. A Landschaftsakademie-n
Auerspergek, Dietrichsteinek vagy Starhembergek is tanultak, miként Kremsmiinsterbe
is tobb St. Julien, Khevenhiiller vagy Lamberg is beiratkozott, de a liegnitzi tanulmdnyok
birtokdban is lehetett kiemelkedd karriert épiteni, amire bdré (1733-t6l gréf) Friedrich
Wilhelm von Haugwitz (1702-1765) kancelldr palydja a legjobb példa.®

% Martricul 1730. 1708 és 1741 kozote pedig sszesen 415 didkot jegyeztek be a matrikuldba. Wendt 1893:
50-62.

*Hagn 1848: 291-299.

’D’ Elvert 1857: 10.

¥ Mdr Schierendorf is azzal érvelt lovagi akadémia-alapitdsi tervében, hogy a kevésbé tehetds nemesi szii-
18knek ne kelljen hagyniuk, hogy gyermekeik otthon, mint a ,,parasztok”, néjenck fel. Fischel 1908: 297.
Az intézményekben a didkok bels hierarchizdloddsdt segitette, ha valaki sajdt neveldt vagy szolgdr is vitt
magdval, illetve az olmiitzi konviktusban, akik a kéltségesebb és rangosabb elsé asztalhoz fizettek el8, jobb
elldtdsban részesiiltek. Wallner 1903: 82. Az asztalok hierarchidjac késébb eltorolék, de a 18. szdzad végén
is igen jo mindségl elldtdsban részesiiltek az olmiitzi konviktus nemesi tanuléi. Wallner 1903: 159-160.

% Conrads 2009: 287.

*NSLA SA B Bd. 314. fol.205r-214v; Hagn 1848: 291-299. Haugwitz 1719-ben iratkozott be a liegnitzi
akadémidra. Matricul 1730. Nr. 150. Elképzelhetd, hogy ugyand késébb Lunéville-ben folytatta a tanul-
mdnyait, a helyi lovagi akadémia matrikuldjaban 1723-ben jegyeztek fel egy Haugwitz gréfot, azonban
a forrds keresztneveket nem tartalmaz. AddMeM Serie 3 F. Nr. 276.
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KULFOLDI AKADEMIAK MAGYAR TANULOI ES AKADEMIAALAPITASI
KEZDEMENYEZESEK A MAGYAR KIRALYSAGBAN

A Magyar Kirdlysigban megfogalmazott nemesi akadémia-alapitdsi tervek dctekintése el6tt

érdemes a — Habsburg Monarchidn kiviili és beliili — lovagi akadémidkra eljuté fénemesek
korét réviden bemutatni annak érdekében, hogy kérvonalazni tudjuk azon csoport tagjait,
akik ezen intézményekrdl kozvetlen tapasztalatokkal rendelkeztek. A magyar nemesi

tdrsadalom tagjai koziil igen kevesen jutottak el a 17-18. szdzad folyamdn nyugat-eurdpai

lovagi akadémidkra, a kiilfldi tanulmdnyutak szervezését ugyanis el6bb az oszmdn hdbo-
rak, majd a féari familidk megszildrdult oktatdsi hagyomdnyai, illetve a magas koltségek
egyardnt hdtrdltattdk.®" A nevesebb lovagi akadémidk fennmaradt matrikuldiban csupan

egy-egy alsé- és nyugat-magyarorszdgi, illetve horvdtorszdgi fénemesi csaldd fide lehet

azonositani.®* A katolikus elit korében az egyik legkedveltebb akadémidnak a pdrmai

Collegium Nobilium szimitott, ahol 1600 és 1750 kdzott legaldbb egy tucat fiatal magyar
és horvét (Draskovich, Keglevich, Réttkay, Vojnovich) fénemes fordult meg.®* Az 1600-ban

Farnese (I.) Ranuccio 4ltal alapitott pirmai akadémia a katolikus teriileteken taldlhatd

nemesi iskoldk koziil az egyik legnagyobb hatdsd intézménynek szamitott, amely ugyan

1604-t8l a Jézus Tdrsasdga fenntartdsiban mikodott, de kivdléan igazodott a féuri elit
igényeihez.% Nem véletlen, hogy még a magyarok koziil is egy-egy Erdédy, két Batthydny,
valamint hdrom Esterhdzy (koztiik Esterhdzy Pal nddor fiai, Mihély és Gédbor) is egy ideig
Parmdban tanultak, sét tanulmdnyai egy részét grof Pélfty Janos (1663—1751) késébbi nddor
is ott végezte.” A jezsuita rend itdliai nemesi konviktusai koziil a sienai konviktus (Collegio

Tolomei) is fontos képzési kozpontnak szdmitott, de az elit oktatdsa terén jelentésége nem

vetekedhetett Pdrmdéval, ennek ellenére — gréf Erdédy Lészl6 Adém (1677-1736) leendd
nyitrai plispok és a fiatalon elhunyt gréf Nddasdy Pal (11721) személyében — egy-egy fiatal

magyar f8nemes azért itt is megfordult.®

A magyar féuri elit tanulmdnyi céléllomds-vélasztdsait egy-egy intézmény okratdsi
szinvonaldn tdl szimos tovébbi tényezd befolydsolta. Alapvetd vélasztdsi szempontot jelen-

tett az adott teriilet vagy intézmény felekezeti hovatartozdsa, aminek figyelembevételét

' A témdrél bévebben ldsd Funddrek 2011; Ugry 2023.

2 A lovagi akadémidknak természetesen nem minden tanuldja iratkozott be formdlisan az adott intézménybe.
Az 8 neviik értelemszertien hidnyzik az iskolai matrikuldbdl. De a nemesi elitre vonatkozé kutatds eddig
is azt igazolta, hogy kevés magyar didk fordult meg kiilf5ldi nemesi akadémidkon.

© Sabini 1820; Ugry 2023: 46—52; Veress 1941: 388—390.

4 Conrads 1982: 243-245.

% Funddrek 2011: 82; Viskolez 2022: 161-165.

Erdédy 1697-ben, Nddasdy 1698-ban iratkozott be a konviktusba. Pendola 1852: XVIII-XIX. Ilaria
Maggiullinak itt szeretném megkészénni, hogy a forrdsra felhivta a figyelmemet! Nddasdy Pél Antal
késdbb a bécsi udvarban Vilma Amadlia csdszdrné udvardban szolgdlt kamardsként. Kokényesi 2021: 480.
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politikai érdekek (példdul az udvar irdnti lojalitds kifejezésre juttatdsa) is indokolta.
Tobbek kozott ezért sem ldtogattak magyar fénemesek még csak rovidebb ideig sem
protestdns lovagi akadémidkat, még olyan nevesebb kozép-eurépai intézményeket sem,
mint amilyen a brandenburgi, a tiibingeni (Collegium Illustre) vagy a wolfenbiitteli
akadémia volt.”” Szintén fontos befolydsolé tényezdt jelentett a cseh-osztrak arisztokrata
familidk mintaadé szerepe, ennek koszonhetd, hogy néhdny magyar fénemes a 18. szdzad
elsé harmaddban még a korszak egyik legkorszer(ibbnek szdmité lovagi akadémidjdra,
Lunéville-be is eljutott. A Lotaringiai Hercegség kozpontjiban taldlhaté, I. Lip6t herceg
dltal 1699-ben eredetileg Nancyban alapitott, majd 1725-ben Lunéville-be dtkoltoztetett
akadémidt a kortdrsak — az oktatds tudomdanyos kvalitdsa és az intézmény el6kel§ jellege
miatt is — Eurdpa egyik legkivalébb nemesi iskoldjaként tartottdk szimon, ahovd Johann
Georg Keyfler (1693-1743) utleiré és hdzitanité szerint még protestinsok is szivesen
beiratkoztak, kiillonésen 1730 utdn, amikor is a konvertita Ulrich von Schack vezette
az intézményt.®® Az akadémia minden szolgdltatdsa 1714 lotaringiai livre-ért (528 rajnai
forintért) volt igénybe vehetd, ami korldtozta a beiratkozok kérét, nem véletlen, hogy
ritka volt az olyan év, amikor harminc f8nél t6bben ldtogattdk volna az intézményt.®
A cseh-osztrdk arisztokrata familidk (Breuner, Dietrichstein, Hoyos, Wildenstein) kérében
hamar kedveltté vélt a nemesi akadémia, amit a kiilpolitikai koriilmények is el8segitettek,
ugyanis a Habsburg- és a Lotaringiai-dinasztia kozott szoros szovetség 4llt fenn. Elegendd
itt csupdn arra utalni, hogy I. Lipét herceg az oszmdn hdborikba aktivan bekapcsol6dé
Lotaringiai Kdrolynak és Eleonéra Mdria f8hercegnének (III. Ferdindnd linydnak)
a fia volt, illetve sajdt fia, Ferenc Istvan pedig késébb Mdria Terézia férje lett. A rangos
nemesi iskola igen szoros kapcsolatban 4llt az udvarral, a didkok szdmos tinnepségen
részt vehettek, kdzvetlen kozelrdl szemlélhették a cereménidk vildgdt, az udvari kulttra
és a protokoll miikodését, ami sokak szdmdra értékes, a késébbi palyafutdsa sordn is jol
kamatoztathaté tapasztalatot jelentett. A lotaringiai lovagi akadémidra a szatmdri béke
utdni b két évtizedben tobb fiatal magyar fénemes is eljutott, amiben az j politikai
koriilmények, valamint a magyar és a cseh-osztrék féuri familidk kozott egyre szorosabbra
f26d¢6 csalddi kotelékek is alapvetd szerepet jétszottak.

Az akadémia fennmaradt 1714 és 1729 kozotti matrikuldja 318 tanuld nevée tartal-
mazza, akik kozote hdrom magyar didkot azonosithatunk: 1715-ben egy Nddasdy és egy

¢ Khulenkamp 1975: 45-67; Leers 1930; Ramsler 1627; UAT 9/14. A tiibingeni matrikuldban egy magyar-
orszdgi személyt sikeriilt azonositani, egy bizonyos Christophorus Adamit, aki Sopronbdl érkezett, és
Karl Ferdinand von Préssing bdré neveldje volt. 1676. augusztus 7-én iratkoztak be az intézménybe. UAT
9/14. fol. 98.

% Az intézmény torténetéhez ldsd Keyfller 1751: Bd. 2. 1483-1488; Conrad 1982: 227-236; Kalmdr 2019:
1146-1150.

© AddMeM Serie 3 F. Nr. 276.
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Pilfty, 1720-ban pedig egy Draskovich fit iratkozott be az intézménybe.” Koziilik gréf
Draskovich Addm (1673-1749) altdbornagy és Johanna Barbara von Herbeville fidnak,
Lipétnak (t1759) a lotaringiai tanulmdnyai az ismertebbek, amelyrdl még nevel6i levelek
is megdrzdédtek a csalddi levéltdrban.”' Draskovich Lipét egyfajta Kavalierstour kereté-
ben tanulhatott Nancyban, ugyanis hossza ideig volt lehetésége kiilf6ldon miivelédni,
1722-1723 folyaman még a jéhir( leideni egyetemet is ldtogatta.”* A mdsik két fiatal magyar
grof — akik elképzelhetd, hogy kozos utazdson vettek részt — a csalddi genealdgidk alapjén
azonosithat6. Nddasdy esetében bizonyosan gréf Nddasdy Lipét (1697-1758) leendé magyar
udvari kancelldrrél van sz6, akit 1714. évi bécsi nemesi aprddi szolgdlata utdn kiildtek
sziilei karrierjének megalapozdsa érdekében kiilfoldi tanulmdnytra.” Pélfty esetében pedig
az életkor alapjén Palfty Jénos nddor fiai, Kdroly P4l (1697-1774) és Miklés (1699-1734)
johetnek csak szdba, akik koziil az életkoruk alapjdn az id8sebb testvér tanulmdnyai tinnek
valészintibbnek.” 1729 utdn is tanultak még magyarok Lunéville-ben, egyelére 1731-ben
herceg Esterhdzy Pl Antal (1711-1762), majd egy évvel késébb gréf Esterhdzy Ferenc
(1683-1754) térnokmester fiainak, Miklésnak (1711-1764), a leendd pétervari kovetnek
és Ferencnek (1715-1785), a leendd kancellirnak a tanulmdnyairdl dllnak rendelkezésre
adatok.”” A magyar elit egy szlik csoportja tehdt a cseh-osztrak fénemesekhez hasonléan
képes volt bekapcsolédni a nemzetkozi mivelddés vérkeringésébe, ami kapcsolatépitése
és pozicidjdnak megbrzése szempontjabdl is jelentds szerepet jdtszott.

A magyar fénemesi familidk korében a Habsburg Monarchia Gjonnan alapitott nemesi
akadémidi koziil a foldrajzi kozelség és Bécs centralis funkcidja miatt a Landschaftsakademie
volt a legkedveltebb, ahol vizsgalt korszakunkban t6bb mint harminc magyar didk fordult
meg, koztitk Erd8dyek, Szunyoghok vagy Zichyk is.”® A rendelkezésre 4116 adatok alapjin
a bécsi Theresianum 1746. évi alapitdsit megel6z8en nem miikddott az orszdg hatdrain
kiviil még egy nemesi iskola, amit ennyi magyar ldtogatott volna, a didkok kozott az intéz-
mény elsd évtizedeiben pedig az elit tagjait azonosithatjuk, példdul herceg Esterhdzy Pél
(1635-1713) nddor fidt, Jézsefet (1688-1721) vagy a kévetkezd nddor, gréf Palffy Miklds
(1657-1732) fidt, Lipétot (1681-1720).7 Olmiitz a magyar peregrindcié kedvelt uti célja

7 Koziilik az ifji Pélffy és Draskovich gréfnak sajic nevelgje is volt, de a neviiket nem irtdk be, miként
a forrds minden beiratkozé esetében csak a csalddnevet és a féuri rangot tiinteti fel, a keresztnevet vagy
tovabbi adatot nem. AddMeM Serie 3 F. Nr. 276.

"MNL OL P 428. (A neveldi levelek az aldbbi mikrofilmeken érhetdk el: Nr. 31169-31170.) Az apa,
Draskovich Addm egyébként fiatalon maga is kiilfoldn, a parmai nemesi akadémidn tanult. Sabini 1820: 76.

72Bozzay-Laddnyi 2007: Nr. 2994.

7 Kokényesi 2021: 172-173.

7 Jedlicska 1910: 687.

7> Fazekas 2014: 6—7; Kalmdr 2019: 1146—-1150; Khavanova 2019: 1124-1125.

76 Kokényesi 2022a.

77Kokényesi 2022a: 92; Viskolez 2022: 165-166.
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volt — kivaltképp az orszdg északi teriiletein birtokokkal rendelkezdk kérében —, ahol
a kora ujkor folyamdn (a horvdtorszdgi didkokkal egyiitt) t6bb mint 700 tanul fordule
meg.’® A helyi jezsuita konviktus és a nemesi akadémia tanuldirdl viszont egyeldre igen
kevés informdci6 dll rendelkezésre, ez tovabbi kutatdst igényel, de 1724 utdn feltételezhetd,
hogy az Olmiitzben tanult magasabb rangt magyar tanuldk, mint példdul gréf Szapdry
Péter (1711-1796) leend§ csdszdri tdbornok — aki késdbb a Landschaftsakademie-n folytatta
tanulmdnyait — Morvaorszdgban is a helyben elérhetd legjobb képzést kaphatta.”

A kremsmiinsteri és a liegnitzi lovagi akadémia kevésbé épiilt be a magyar nemesi
csalddok mivel6dési gyakorlatdba, ezen akadémidk matrikuldiban csupdn elvétve lehet
magyar tanulét azonositani. Kremsmiinsterben négy magyarorszdgi szdrmazdsu didk
tanult, de 6k nem magyar nemesi familiakbdl szirmaztak, hanem valészintleg az orszdgban
tartézkodé német ajkd katondk vagy hivatalnokok fiai lehettek, legaldbbis csalddneveik
(Freytag, Gastl, Khiebach, Kéberlein) alapjan erre a kvetkeztetésre juthatunk.®® Erdekes
viszont, hogy — az osztrék miivel6dési trendeket szorosabban kovetd — horvdt nemesi
familidk jéval nagyobb mértékben integrdltdk oktatdsi stratégidjukba a kremsmiinsteri
akadémidt, ahol az 1760—1770-es években kilenc horvdtorszdgi szdrmazast didk is tanule.®
A horviét tanul6k kozott egy baréi (Getliczy) és harom grofi (Malenich, Orsich, Vojkffy)
csalddot is azonosithatunk, akik koziil példdul a két Gerliczy fid ismert karriert futott
be, Antal ezredes, Ferenc selmecbdnyai kamaragrof lett.** Vojkfly Ferenc felsé-ausztriai
tanulmdnyaiban pedig minden bizonnyal fontos szerepet jatszott a csaldd 1763. évi grofi

rangemelése, ami 4] lehetdségeket nyitott meg a familia szimdra.*> A magyar és horvit

78 Varga 2004: 183-218, 302-304.

7 Kokényesi 2022a: 110; Varga 2004: Nr. 2729.

80 A kiadott matrikuldban (Hagn 1848: 291-299.) a kévetkezd tanulmdnyi és szdrmazdsi adatok szerepelnek
a neviik mellett: Peregrin Freytag Reichsritter von Freudenfeld und Platzegg, Arras [?], Ungarn, 1746-1753.
Wenzel Reichsritter von Gastl, Temeswar, Ungarn, 1762-1765.

Stephan von Khiebach, Windschacht, Ungarn, 1783-1785.
Georg Reichsritter von Kéberlein, Oedenburg, Ungarn, 1764-1765. Kéziiliik a Kéberlein csalddrél lehet
tudni, hogy tartdsan jelen volt Sopronban, a védrosban hdzuk is volt, illetve a csalddbél Johann Georg (vagy
Janos Gyérgy) hadipénztdros volt. Ddvid—Goda—Thirring 2008: 77; 175.
Rajtuk kiviil még egy tovabbi lehetséges magyar kdt6désti személyt érdemes megemliteni:
Joseph Reichsritter von Katnoky (Kdlnoky?), Salzburg, Oesterreich, 1759-1762.
81 Ok képzési adataikkal a kévetkezd személyek voltak (Hagn 1848: 291-299.):
Vincentius Reichsritter von Benzoni, Fiume, Croatien, 1760-1765.
Anton Baron von Getlikzy, Fiume, Croaten, 1759-1763.
Franz Paul Reichsritter von Gerlikzy, Fiume, Croatien, 1762-1766.
Alexander Graf von Malenich, Agram, Croatien, 1779-1780.
Adam Graf von Orssich, Agram, Croatien, 1764-1767.
Johann Nepomuk Graf von Orssich, Agram, Croatien, 1767-1769.
Ladislaus Reichsritter von Spissich de Jopra, Agram, Croatien, 1766-1769.
Franz Graf von Vogkfy, Agram, Croatien, 1766-1769.
Joseph Reichritter von Zanky, Fiume, Croatien, 1774-1775.
82 Nagy 1858: 382.
% Nagy 1865: 263.
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teriiletektd] egyardnt igen tdvol esé Liegnitzben még kevesebb, a Szent Korona orszdga-
ibdl szdrmazé tanulé fordult meg. A matrikula 18. szdzadi részében csupdn két magyar
koznemest, egy bizonyos Jékay Ferenc Jézsefet és K8szeghy Antalt azonosithatunk, akik
koziil Jokay 1714-1717 kozott, Kdszeghy pedig 1768-ban tanult a sziléziai akadémidn.®
Ez nem meglepd, ugyanis a liegnitzi lovagi akadémia nem az egész Habsburg Monarchidra
kiterjed§ vonzdskorzettel rendelkezett, a katolikus nemesek kozelebb is taldlhattak hasonlé
szinvonald oktatdsi intézményt, a protestdnsok szdimdra pedig a német egyetemek nagyobb
vonzerdvel birtak. A magyar fénemesek mivel8désével kapcsolatban megfigyelhetd,®
hogy azon csalddok, amelyek az orszdghatdron kiviili lovagi akadémidkra kiildték fiaikat
miivel8dni, egyfeldl er8s bécsi preferencidval rendelkeztek, ami akdr politikai haszonnal
is kecsegtetett az adott familia szdmdra, masfeldl a sztk féuri elit tagjai — akik képesek
voltak a Kavalierstour finanszirozdsdra —a 18. szdzad els felében szivesebben vdlasztottak
a cseh-osztrdk akadémidkndl nevesebb nyugat-eurdpai desztindcidkat.

A Magyar Kirdlysidgban az 6r6kés tartomdnyokban tapasztalhaté trendekkel rész-
ben pdrhuzamosan taldlkozhatunk akadémiaalapitdsi kisérletekkel, amelyeknek ugyan
mindegyike sikertelen maradt a 18. szdzad elsd felében, de a mogottiik 1évé politikai
timogatds folyamatos erés6dést mutatott. Az elsé ismert tervezet 1711-1712 folyamadn,
az oszmdn felszabadité hdboruk és a Rédkdczi-szabadsdgharc utdn keletkezett. A nagylé-
vérdi Kollonich-levéltirban fennmaradt emlékiratban egy ismeretlen szerzé 10 pontban
osszegezte a Rikdczi-mozgalom kirobbandsdnak az okait, valamint a Habsburg-kormdnyzat
szdmdra 12 pontba foglalva tett javaslatot az orszdg tjjaépitésére, modernizdcidjira, illetve
a magyar tdrsadalom hosszi téva konszolid4cidjdra.®® A szerzd javaslatainak 3. pontja sze-
rint: a nemesség muvelésére, ,civilizdldsira” a Magyar Kirdlysdgban (lovagi) akadémidkat
kellene alapitani, ahol a didkok nyelveket és mérnoktudomdnyokat tanulndnak, felkésziilve
arra, hogy a haza szdmdra hasznos szolgdlatot végezhessenek.”” A széles 14t6kori és a magyar
viszonyokrdl dtfogd ismeretekkel rendelkezd tandcsadé a lovagi akadémidkban egyfajta
politikai eszkozt ldtott, amely révén a nemesség mentalitdsit az sszbirodalmi érdekeknek

megfeleléen lehetne békés médon formdlni. A liegnitzi akadémia alapitdsa utin néhdny

8 Wendt 1893: 53; 69. A kiadott matrikuldbdl annyit tudhatunk még meg veliik kapcsolatban, hogy Jokay
kés8bb katona lett, K8szeghy pedig (akit a még tul fiatalnak, ,zu jung” tartottak) katolikus volt. K8szeghyvel
kapcsolatban kiilon érdekesség, hogy 6 mar akkor tanult az intézményben, amikor Szilézia és a liegnitzi
akadémia is mdr régéta porosz fennhatdsdg alatt dllt (de erre késébb még visszatériink).

% A vizsgilt lovagi akadémidk tanuldi kozott erdélyi f8nemest nem sikeriilt azonositani, ami fejedelemségbdl
szdrmazé nemesi familidk eltérd okrtatdsi lehetdségeivel és hagyomdnyaival magyardzhato.

% A forrds kiadott valtozatdt ldsd Kokényesi 2020.

% .,Den Ungarische Adl zu coltiviren und civilisiren findet sich vor gutt das ein, oder mehr accademien in
Konigreich wiren, darinnen die Jugends exercitia et studia nobilitaria besonders die Sprachen, ingeneurkunst
et Architecturam militarem lehrneten, mit dem sich zu Ihro Maylestii]t und das Vatterland Dienst und Nutzeen
mehr tauglich macheten.” Kokényesi 2020: 496.
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évvel és az ettali alapitdssal nagyjabdl azonos id6ben megfogalmazott javaslat azonban —
bizonyosan az orszdg Gjjaépitésének egyéb problémdi miatt — megvalésitatlan maradt.®®

Az elképzelés viszont jelen maradt a korszak politikai diskurzusiban, az 1715-ben
lezdrult orszdggyilés utdn az dtfogé reformjavaslatok kidolgozasdval megbizott Systematica
commissio javaslatai kozott szerepelt a magyarorszdgi nemesi akadémia feldllitdsa, amellyel
szemben tudomdnyos és politikai elvdrdsokat is tdmasztottak.®” Néhdny évvel késdbb,
az 1722-1723. évi orszdggytilésen djra a reformer nemesek egy csoportja részérél fogal-
mazéddott meg — az elégtelennek tartott hazai oktatds modernizicidja érdekében — egy
lovagi akadémia alapitdsinak a gondolata.”® Sét, ugyanezen orszdggytilés felterjesztésfo-
galmazvanyai kozott szerepelt az a kivdnalom is, hogy az uralkodé az Gjonnan alapitott
Helytartétandcesal is egyeztessen, ha a Landschaftsakademie-n magyar tanulé szdmdra
adomdnyozna osztondijat.”’ Szinte a morvaorszdgi akadémiaalapitdsi tervekkel parhuza-
mosan fogalmazddtak meg a hasonlé magyar tervek, azonban Gj nemesi iskola alapitdsdra
az 1720-as években sem keriilt sor. Mindemellett az 1723. évi diéta 70. torvénycikke mdr
kifejezésre juttatta azt a rendi kivinalmat, hogy a meglévd hazai intézmények okratdsi
profiljit a nemesség igényeinek megfeleld médon szitkséges béviteni.””

Vizsgilt korszakunk végén, az 1740-es évek elsd felében — a bencés reformtervekkel
parhuzamosan — keriilt Gjra napirendre a nemesi akadémia alapitdsdnak a lehet8sége, amely
kezdeményezés Koptik Odé (1692-1755) domélki bencés apét nevéhez kotddik.”* Koptik
javaslata nem csupdn egy modern nemesi iskola létrehozdsa érdekében megfogalmazott
dltaldnos kivinalmat jelentett, hanem részletesen kidolgozott és el6készitett tervezetet, ami
a magyar torténeti és irodalomtoreéneti kutatds elétt is ismert, ezért itt csupdn a legfonto-
sabb vonatkozdsaira térek ki.”* Koptik cseh szdrmaz4st bencés szerzetes volt, aki a nemesi
oktatdsrdl és annak megszervezésérdl dtfogd ismeretekkel és kozvetlen tapasztalatokkal
rendelkezett, ugyanis Salzburgban — a helyi egyetem tandraként — 1737-ben megszervezte

a Collegium St. Josephi et Caroli nevii intézményt, ami egyfajta modern nemesi konviktus

88 A tervezet sorsdrél, fogadtatdsdrél egyel8re nem dllnak rendelkezésre tovdbbi adatok.

8 Kényi 1932: 146.

90 HStA HHStA UA AA Kt 200. fol. 59; 114-115.; Kt. 205. fol. 149-150. Oross Andrdsnak itt szeretném
megkdszonni a forrdsok befotdzdsdt.

9 OStA HHStA UA AA Kt. 200. fol. 114v.

2, Egyébirdnt 0) legszentségesebb felsége, kirdlyi josdgdhoz képest, a karok amaz aldzatos kérésébe is beleegyezik,
hogy az akadémidkon tiizetesebben necsak a bileseleti, hittani és jogi tudomdnyt tdrgyaljdk, elkiilonitve s
meghatdrozott drakban, csupdn csak e tudomdnyok tanuldi részére, hanem a kiilfldi egyetemeken nyilvinosan
tanittatni szokott és az dllami és katonai kiziigynek szolgdls egyéb tanokat is; és ezeket alkalmaros tandrok adjdk
eld, mihelyt a karok és rendek a médot, alakot és az eszkizoket, melyek szerint ez kényelmesebben megtiorténbetik,
O legszentségesebb felségéhez alizatosan felterjesztik.” Markus 1900: 629.

9 Tiiskés—Knapp 1995.

94 Kérolyi 1884; Pacher 1912: 110-205; Tiiskés—Knapp 1995: 70-71. Az alapitds hdtteréhez a helytartétanicsi
levéltdr is nagy mennyiség(i iratot 8rizz MNL OL C 39 E 13.
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volt. Koptik az intézmény népszertsitése kozben kapcsolatba keriilt Sajghé Benedek
(1690-1768) szentmdrtoni apdttal — akitél 1739-ben kapott démolki apdti cimet —, és
a magyar fénemesség tobb tagjdval is kozeli viszonyt dpolt, példdul grof Apponyi Lézar
(t1739) két fidnak (Gyorgynek és Ldszlonak) rémai atjuk sordn a kisérdje is volt.”
Koptik a magyar nemesi tdrsadalom igényeit és a helyi intézményhdlézat hidnyossé-
gait megismerve hatdrozta el, hogy a salzburgi és nyugat-eurépai mintdk alapjin az oszt-
rak—magyar hatdr kozelében szeretne nemesi akadémidrt alapitani, amit magyar és osztrdk
nemesek egyardnt litogathatndnak. A tervezés fdzisiban az alapitds helyszineként szdimos
telepiilés széba kertiilt, az alsé-ausztriai Oberwaltersdorftél Kismartonon, Magyarbélen
és Magyardvaron dt egészen Gydrig. A domoélki apdt elképzelése szerint az intézményben
torténelmet, jogot, geografidt, matematikdt, nyelveket és nemesi exercitiumokat oktattak
volna, az iskola fenntartdsiban pedig a legfontosabb (de nem egyediili) tételt az éves 300
forintos tandij jelentette volna, amit idedlis (vagy inkdbb illuzérikus) esetben 50 didk
fizetett volna.”® Koptik az akadémia tigyének fokozatosan szdmos fontos egyhdzi és vildgi
tisztségviselt meg tudott nyerni, tdbbek kozott a szentmdrtoni apdt mellett Robert Leeb
(1688-1755) heiligenkreuzi apdtot vagy gréf Esterhdzy Jozsef (1682—1748) orszagbirét
is. Esterhdzy, aki szdmdra fiatalon nem adatott meg a lovagi akadémidn valé tanulds
lehet8sége, az alapitds kiilonosen eltokélt szovetségesévé valt.”” A tervezet megvaldsitdsdt
a Helytartétandcs és a Magyar Udvari Kancelldria is tdmogatta, a Helytartétandcs véle-
ménye szerint az orszdg ugyan kiterjedt iskolahdlézattal rendelkezik, ahol a latin nyelv
alaposan elsajdtithatd, azonban az orszdg és a nemesség szdmdra egyardnt rendkiviil
kdros, hogy magyar teriileten nem mikodik lovagi akadémia, és a mindségi vildgi képzés
csak kiilfoldon elérhetd, amit sokan nem engedhetnek meg maguknak, ezért inkdbb
a tétlenséget vilasztjdk.”® A helytartétandcsi vélemény rang szerinti els§ aldiréja grof
Zichy Ferenc (1701-1783), egy évvel kés6bb kinevezett gydri piispok volt, aki olmiitzi
és rémai tanulmdnyi tapasztalatokkal is rendelkezett és, akinek a csalddjidban tobben
Kavalierstouron is vettek részt, illetve apja, Péter (1674—1726) a Landschaftsakademie els6
magyar didkja volt.”” Miként a fiatalon salzburgi tanulmanyokat folytat6 gréf Batthydny
Lajos (1696-1765) kancelldr is tdmogatta az alapitds tigyét.'” A lovagi akadémidkrdl
kozvetlen vagy csalddi tapasztalatokkal rendelkez8 magyar elit tehdt minden féru-

mon igyekezett a nemesi akadémia életre hivdsdt eldmozditani, ami azonban az osztrik

% Pacher 1912: 133-138.

% Kdrolyi 1884: 18.

97 Kokényesi 2022/b: 143-145.

%8 A Helytartétandcs timogaté (1742. augusztus 25-¢én kelt) véleményéhez ldsd MNL OL C 39 E 13 fol. 17-18.
9 Piszker 1933 8-10; Kokényesi 2022a: 102.

190 Méricz 2017: 21.
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orokosodési hdboru forgatagdban végiil megvaldsitatlan marade.'”! Mdria Terézia ural-
koddsa kezdetén a nemzetkozi hdboras konfliktus — a korldtozott kiilfoldi peregrindcié
miatt — ugyan lehetdségeket is nyitott a Habsburg Monarchidban nemesi akadémia
alapitdsdra, ennek koszonhette létrejottét a kremsmiinsteri akadémia, azonban Koptik
tervezete az egyre nagyobb financidlis krizis kdzepette a prdgai kezdeményezés sorsdra
jutott. A domolki apdt kezdeményezését a hamarosan megalapitott bécsi Theresianum
tudta némiképp pérolni, ahol osztrdk, cseh, magyar, illetve a Habsburg Monarchia
minden részérdl érkezd didkok kozosen tanulhattak, azonban az intézmény a csdszdrva-
rosban mikadott, az oktatdsi teendSket pedig a vildgi tandrok kozremiikodése mellett

nem a bencések, hanem a jezsuitdk ldtedk el.

KITEKINTES

A Habsburg-kormdnyzat a 18. szdzad elsd felében még nem foglalkozott dtfogdé médon,
rendszerszinten oktatdsi kérdésekkel, ami a nemesi akadémidk szervezése terén is megfi-
gyelhetd, ezért az alapitdsi tervek megvaldsitdsiban az egyhdzi vagy vildgi rendek alapvetd
szerepet jétszottak. Az 0j alapitdsok koziil a bécsi Landschaftsakademie volt taldn a legsike-
resebb, amely hosszt idén keresztiil, egészen 1749-ig tudott mikodni, és amely mintaadé
volt a tdbbi akadémia és alapitdsi tervezet szdmdra is, ellenben a saari iskola 1740-ben
megszint (ebben a belsé problémak mellett az 1737. évi helyi stlyos tlizvész is szerepet
jatszott). Liegnitz Szilézia részeként porosz fennhatdsag ald keriilt (de a lovagi akadémia
sikeresen tovdbb tudott mikédni), a kremsmiinsteri és az olmiitzi akadémia pedig II.
Jozsef uralkoddsa alatt zdrta be kapuit. A bécsi Theresianum 1746. évi megalapitdséval 4j
korszak vette kezdetét, Mdria Terézia igyekezett fokrdl fokra egyre jobban centralizdlni
és egységes rendszerbe szervezni a Habsburg Monarchia nemesi oktatdsdt. A kormdnyzat
egyre nagyobb kontrollt szerzett a nemesi akadémidk és konviktusok felett (nem véletlen,
hogy a terezidnus Bécsben médr nem az alsé-ausztriai rendek mikodtettek sajat akadémidt,
hanem az udvarral szorosabb fliggéségi viszonyban dll6 intézmények épiiltek ki). Az 4
okrtatdspolitika és a kiépiilé Theresianumok rendszere tette lehetdvé a Magyar Kirdlysdgban
is 6ndll6 nemesi akadémia alapitdsdt: el6bb Vicon (1767), majd Buddn (1777). A magyar
nemesi tdrsadalom elkiiloniile oktatdsira pedig ekkortél nem csupdn nemesi akadémidk

dlltak rendelkezésre, hanem Mdria Terézia uralkoddsa alatt a nagyobb oktatdsi centrumok

191 Pacher Donit és Kérolyi Arpad kutatdsai szerint bizonyos bécsi udvari kérsk, kivaltképp pedig gréf Anton

Corfiz von Ufeld (1699-1769) dllamkancelldr ellenvéleménye is fontos szerepet jitszott abban, hogy az intéz-
ményt nem sikeriilt megalapitani, illetve Koptiknak a magyar klérussal is igen hullimzé volt a kapcsolata.
12 Khavanova 2001. A Habsburg felvildgosult abszolutizmus oktatdspolitikdjihoz ldsd Ugrai 2014.
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mellett mikodd nemesi konviktusok is jelentds fejlesztésen mentek 4t, valamint az 1760-ban
alapitott Magyar Nemesi Testdrség is hamar a nemesi miiveltségszerzés alapvetd intézmé-

nyévé tudott valni.'
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ALTERNATIVES TO THE ORGANISATION OF EDUCATION OF THE
NOBILITY. KNIGHT ACADEMIES AND FOUNDATION PLANS IN THE
HABSBURG MONARCHY IN THE FIRST HALF OF THE 18™ CENTURY

by Zsolt Kokényesi

Summary

During the 16™ century, there was a significant increase in the demand for education across
Europe, driven by humanism, the Reformation, and the needs of the gradually growing
government bureaucracy. However, schools open to the public failed to meet the noble elite’s
needs. These elites were searching for specialised education and social separation, which led
to the establishment of the knight academies (Ritterakademie). These academies became
the typical institutions of education of the nobility in Western Europe after the Thirty
Years’ War. In the Habsburg Monarchy, the first successful knight academy was established
in Vienna in 1682, only a few decades later than its Western models. In the following
years, numerous successful and unsuccessful plans were made to establish academies for
the nobility in different parts of the Habsburg Monarchy, from Upper Austria to Moravia
and the Kingdom of Hungary. The majority of these plans are known to historians (mainly
Czech and Austrian), but a comparative study of them has not yet been carried out. In
this paper, I will first describe in detail the academies and plans for academy foundations
in the hereditary provinces of Bohemia and Austria, and, in the second part of the paper
I will present some of the plans in the Kingdom of Hungary, and also look at the narrow

group of Hungarian nobility who had the opportunity to study in foreign knight academies.

Keywords: Habsburg Monarchy, education, academy, nobility, 18" century, elite, cultural
history






A RANG KOTELEZ. RENDI ES RENDIES MAGATARTASFORMAK A KOZEPKORTOL A 20. SZAZADIG PP. 241—262

LiKTOR ZOLTAN ATTILA

KET ,VILAG” - EGY URALKODOCSALAD

Hitbizomdny és feudalizmus versus 0siség és Szent Korona-tan, avagy
a spanyol (jog)szemlélet megjelenése a magyar koz-
és magdnjogban a Habsburgok 17-18. szdzadi Magyarorszdgdn*

BEVEZETES

Az utébbi évtized(ek)ben a kora tjkori politika-, gazdasig-, tdrsadalom- vagy egyhdztor-
ténet kutatdsa a hazai historiografia kedvelt témdi kozé emelkedett, azon beliil is egyre
tobb figyelmet kap a (16-17. szdzadi) Habsburg—magyar kapcsolatok tjragondoldsdra.
Mindezek fényében a magyar alkotmany- és jogtorténetirdsnak is érdemes hozzanyulnia
olyan kérdésekhez, amelyek ezt a kapcsolatot a jog oldaldrdl is Gj megvildgitdsba helyezik.
A spanyol hitbizomdny (mayorazgo) és a magyar &siség (aviticitas) dtfogd szabdlyozdsa/
leirdsa az egymdstdl térben meglehetdsen tévol 1évd két orszdgban idében nagyon is egybe-
esett. A kasztiliai Toro vdrosdban megtartott rendi gytilésben (1505) rendezték az 6roklési
kérdések keretében a régi hitbizomdny intézményének szabdlyait, mig Magyarorszdgon
Werb8czy Tripartituma (1514) foglalta egybe az 8siség (1351) rendszerét. A két jogin-
tézmény egymdssal homlokegyenest ellentétes szemléletet jelenit meg, amely a koz- és
magdnjog rendszerén keresztiil tokéletesen visszatiikrozi az alapvetSen eltérd dllam- és
tarsadalomfelfogdst is, és ez ldtvanyosan megjelenik a kirdly jogélldsiban, a tronbetoltés
eltérd rendjében. A 16. szdzad elején mindkét orszdg a Habsburgok uralma ald keriil,
a szoros dinasztikus kapcsolatok kdvetkeztében a spanyol jog (hitbizomdny[i szemlélet])
bar sziik, de kimutathat6 hatdst gyakorolt a magyar jogra, Ggy a trénbetoltés rendjére
(1687, 1723), mint a magdnjogra, utébbira a csalddi hitbizomdnyok alapitdsinak szabd-
lyozédséval® (1687, 1723).

"Ez a tanulmdny ,, Az Innovicids és Technol6giai Minisztérium UNKP-22-4 kédszamu UJ Nemzeti Kivalésig
Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcios Alapbél finanszirozott szakmai tdmogatdséval
késziilt”.

'CJH. 1900: 1687. évi 2-3. tc., 1723. évi 1-2. tc.
2CJH. 1900: 1687. évi 9. tc., 1723. évi 50. tc.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.241
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Igaz, hogy a hitbizomdny a 20. szdzadban let(int Gigy a magyar, mint az eurdpai (oszt-
rak, német stb.) jogbél, Trianon és a II. vilighdborat kévetd kommunista diktatdra 4ltal
okozott (jog)sérelmek miatt valamelyest kénytelen foglalkozni vele a magyar torvénykezés.
Jol mutatja ezt, hogy a Kuria 2022-ben foglalkozni kényszeriilt egy olyan — a sajtéban
csak Esterhdzy-kincsek néven elhiresiilt — elé kertilt tiggyel, ahol a hitbizomdny, annak
értelmezése fontos kérdésként szerepelt a per sordn. A tanulmdny téméjdt e térvénykezési

kuriézum adra.

A SPANYOL (KASZTILIAI) HITBIZOMANY (MAYORAZGO) ES
A TRONOROKLES A SPANYOL JOGBAN

Az Ibériai-félsziget orszdgainak torténetét az egész kozépkorban a mérokkal szembeni hada-
kozis kisérte végig, a majdnem nyolc évszdzadon 4t tartd kiizdelem Granada megvételével
(1492) ért véget, amivel beteljesiilt a reconguista. A kiillonb6z6 spanyol kirdlysdgok (Kasztilia,
Leén, Aragén, Valencia, Katalénia stb.) a késé kozépkor folyaman egy uralkoddcsaldd
(Trastdmara) két dgdnak hatalma ald keriiltek, amelynek kulcsfontossdgu jelentésége
volt a mér uralommal szembeni sikeres fellépés tekintetében. A spanyol tapasztalat azt
mutatta, hogy ha sikeriil ezeket a kirdlysdgokat egy koronds 6 alatt egyesiteni, akkor
sikerrel szabadithatjik fel a félszigetet a mér uralom aldl. Ez az évszdzados kiizdelem
nemcsak a mindennapokra, de a jogszemléletre is rdinyomta a bélyegét. A 13. szdzadban
X. (Boles) Alfonz kasztiliai uralkodé (1252-1284) dltal kiadott térvénykddex? (Ley de las
Siete Partidas) — amely kozjogi és magdnjogi elemeket is tartalmaz — trénéroklésre és kirdlyi
hatalomra vonatkoz6 kozjogi rendelkezései olyan szellemiséget mutatnak, amelybdl egye-
nesen kovetkezett a 14. szdzadi magdnjogban ismegjelend csalddi hitbizomdny (mayorazgo).
A hitbizomdnyi szemlélet 4gy az dllam (uralkod) mint a nemesség hadi képességének,
a csaldd gazdasdgi-anyagi hdtterének biztositdsdt, megdrzését édllitotta a kozéppontba.
Lényege abban ragadhaté meg, hogy az egy olyan megterhelhetetlen, elidegenithetetlen,
feloszthatatlan és elvdlaszthatatlan vagyontomeg (f6ként ingatlan), amely valamely megha-
tarozott 6roklési rend (primogenitura, senioratus stb.) szerint egyetlen személy — a hitbizo-
mdnyi birtokos — kezében 6sszpontosul. E szemlélet hatdrozta meg a trénbetéltés rendjét is
a spanyol kirdlysdgokban, amit az alfonzi kédex szabdlyozott is,* ahol az uralkodék tisztdn
orokléssel nyerték el kozjogi alldsukat (successio cognatica v. castiliana), abba a rendeknek,

a rendi gytlésnek beleszéldsa soha nem volt. E sajdtos spanyol jogfelfogdsban a férfiak és

> O’Callaghan 2019: 36.
“De Portonariis 1555: Segunda Partida, Titulo XV, Ley II.
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a n8k is orokolhettek egy dgon és egy fokon beliil, ugyan a férfi primdtusdval, de a kép-
viseleti elvvel, amely szerint a kirdly lednydtdl szdrmazé lednyunoka is el8bb 6rokol, mint
a kirdly 6ccse.’ Csak zdréjelben érdemes megjegyezni, hogy a jelenleg uralkodé spanyol
kirdlyi csaldd (Bourbon) egyenes 6rokdse a kozépkori uralkoddcsalddnak, sét a jelenlegi
spanyol tronoroklési rend is egészében a kozépkori jogrenden alapul.®

A 15. szdzadban Kasztiliai Izabella (1474-1504) és Aragéniai Ferdindnd (1479-1516)
hdzassdga (1469) révén megnyilt a lehetésége annak, hogy a félsziget spanyol kirdlysdgait
politikai szovetségben (union dindstica) egyesitsék.” Ez jogilag nem jelentett véltozdst, mivel
az orszdgok tovabbra is szuverén 4llamok maradtak sajit alkotmdnyos berendezkedéssel,
hagyomdnyokkal, kiilon jogrendszerrel, igaz létrehoztak szupraterritoridlis kormanyszer-
veket (consejos), amelynek segitségével kormdnyozni tudtdk az egyre néveknd dllamkong-
lomerdtumot.® Nem jott [étre azonban jogilag egységes Spanyolorszdg, még a Habsburgok
trénra keriilésével’ (1518) sem, hiszen az orszdgok tovdbbra is megtartottdk alkotmanyos
szuverenitdsukat, a jogilag egységes Spanyolorszdgot majd csak a Bourbonok hoztdk létre
a 18. szdzadban. Az orszdgok novelésére és egyben tartdsira valé torekvést, annak torvényi
megfogalmazdsit tehdt mdr 13. szdzadban meghgyelhetjiik, amit a mérokkal szemben
folytatott kiizdelem kulcsdnak tekintettek. E tapasztalatbdl fakadt a hitbizomdnyi felfogis.

A katolikus kirdlyok (Ferdindnd és Izabella), illetve a spanyol Habsburgok végren-
deletébdl egyértelmien visszakdszon, hogy a dinasztia felfogdsa szerint sajit jogon (,por
derecho propio”) birta az orszdgot, amit csalddi 6rokségnek tekintettek (,reinos y paises
patrimoniales”), 5nmagukat pedig természetes trnak (,sesior natural”) tartottdk, valamint
az orszag tulajdonosaként (,propietario de los dichos Estados”) értelmezték. A Habsburgokat
nem is korondztdk trénra Iépésiik alkalméval, ezzel is kifejezendd azt, hogy 6k sajdt jogon
birjak a hatalmat, nem pedig mdastél szdrmaztatva gyakoroljak azt. A Habsburgok két 4j
orokséget hoztak a spanyolhoz magukkal a 16. szdzad elején, és mdr tgy tekintették, mintha
az uralkodécsaldd jogara alatt 4116 orszdgok maguk is egy hatalmas csalddi hitbizomany vol-
ndnak, ezt a szemléletet minden uralmuk alatt 4116 orszdgra kiterjesztették akként is, hogy
azok egyébként nem tartoztak egybe jogi értelemben.'” Nemzetkozi jogi értelemben mint
politikai entitds, mint dllam sem , Spanyol Monarchia”, sem pedig ,,Habsburg Monarchia”
nem létezett, igaz, mind Madridban, mind Bécsben voltak rd torekvések az évszdzadok

sordn, hogy azt létrehozzdk.

> Csekey 1917: 21.

¢ Constitucién espafola de 1978: Articulo 57.

’Ladero Quesada 2023: 148-174.

8 Ferndndez Alvarez 1982: 7-10.

?Ordenamiento de las Cortes de Valladolid de 1518, In Cortes de los antiguos reinos de Ledn y de Castilla,
Madrid, 1882, 260-284.

1°San Miguel Pérez 1996: 253-270.
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E sajétos spanyol jogrend és felfogds mentén a 16-17. szdzad sordn a (spanyol)
Habsburgok minden akkori — és az esetleg uralmuk ald keriil$ jovendébeli — orszdguk,
teriileteik egyetemes 6rokoséiil (,heredero y sucesor universal”) mindig csak egyvalakit jelol-
tek meg (,,siendo siempre un solo sucesor”)."" A spanyol trénoroklési jog nem is engedte (volna)
azt, hogy az uralkodé orszdgdt esetleg ,felossza” orokosei kozott — példdul Kaszeilide —, ezt
az elvet a Habsburgok azonban az uralmuk alatt 4ll6 sszes orszdgra kiterjesztették. Sét,
nemcsak az egyes orszdgokat nem lehetett megosztani, de az uralmuk alatt 4116 sszes orszdg-
nak a hitbizomdnyi ordé szerinti , feloszthatatlanul és elvélaszthatatlanul” (,inenagenable e
impartible”) val6 egyiittes birtokldsdt rendelték el.'> A Habsburgok, illetve a Madrid és Bécs
kozotti szoros kapesolatok kovetkeztében a Madridban megfordulé osztrék arisztokratdk
ezt a szemléletet a 16. szdzadban Ko6zép-Eurdpdba is elhoztdk, onnan keriilt 4t hozzdnk
is, és jelent meg a 17-18. szdzadi magyar koz- és magdnjogban is a tronoroklés, illetve
a csalddi hitbizomanyok alapitdsinak torvénybe foglaldsa mentén.

A spanyol kirdlysdgok 4llami és tdrsadalmi berendezkedését a feudalizmus és a hlibéri-
ség hatdrozta meg, a 16. szdzad elejére a nemesi tdrsadalom (ricohombres, grandes, duques,
marques, condes, vizcondes, barones, hidalgos)” a hiibéri aldvetettség és jogi fligg6ség kovet-
keztében meglehetdsen szétszakadt. A csdszdrsigban ugyanigy megvolt a feudalis széttagolt
tarsadalom, a Habsburgok spanyol f6ldon tehdt ebben Gjat nem ldttak. Nem véletlen, hogy
a feudalizmus eszmeiségét vall nyugatrél Magyarorszdgra keriilt Habsburgok id8szakdban
jelenik meg ndlunk is az 6rokletes (feuddlis) cimek hasznélata szélesebb kdrben' —az egyik
ilyen a Hunyadi Jdnosnak és utédainak Habsburg V. LdszI6 kirdlytél adomdnyozott 6r6kos
besztercei grofsdg! —, igaz, hozza majd csak a kora jkorban kezdtek kapesolédni kozjogi
jogositvdnyok, példdul a felsdtdblai tagsdg.'® Csak zdréjelben érdemes megjegyezni, hogy
Spanyolorszdgban ezek a cimek a mai napig tovdbb élnek, a 2014-ben elhunyt Cayetana
Fitz-James Stuart (Alba hercegndje) tobb mint 50 nemesi cimet tudhatott magdénak, és
igaz, hogy hitbizomdny mdr nincs Spanyolorszdgban sem, ezek az egykori hitbizomdnyok
csalddi alapitvdnyok formdjéban tovibbmiikédnek.

"' Ferndndez Alvarez 1982: (Testamento de Felipe IT) 33.
12 Ferndndez Alvarez 1982: (Testamento de Felipe II) 23.
13 Menéndez Pidal 2015: 167.

“Neumann 2014: 95.

1 Teleki 1852: 270.

16 CJH. 1900: 1608. évi (k.u.) 1. tc.
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RENDI GYULES TORO VAROSABAN (1505) - A HITBIZOMANY
SZABALYOZASA, JELENTOSEGE

Izabella kirdlynd haldlinak (1504) hire Briisszelben érte 6rokosét, Johanna infidnsnét és
annak hitvesét, Habsburg Fiilop f6herceget. Fiilop azonnal Kasztilia kirdlyanak (Rey de
Castilla) kezdte hivatni magdt — bdr arra semmi jogalapja nem volt —, és tinnepélyes szertar-
tds keretében meg is tartottdk a felavatdst Briisszelben, ahol Kdroly f6herceg-infins is részt
vett.”” 1505 telén Kasztilidban Johanna kirdlynd (1504—1555) nevében — bdr tdvollétében,
hiszen ekkor még Németalfoldon tartézkodott — osszehivtdk a rendi gylést (Cortes) Toro
vérosdba, ahol Johanna apja, Ferdindnd, mint kormdnyzé elnokélt. Kasztilidban az dllami
f6hatalom a szuverén uralkodé személyében testesiilt meg, a torvényhozé, végrehajtd és
a biréi hatalmat is az uralkodé gyakorolta, a rendi gytlésnek a rendkiviili adék megsza-
vazdsa és a trondrokos felesketése mellett csak konzultdcids joga volt, igaz, az uralkodé
a torvényt a rendi gy(ilés keretében adta ki.'® A Habsburgok elképzelésével ellentétben
a rendek jelentds része nem hajlott arra, hogy a féherceg (jogilag alaptalan) trénigényét
timogassa. A toréi térvénykonyv csak Johanna nevében adatott ki (,Dosia Juana, por la
gracia de Dios Reyna de Castilla, de Ledn etc.”), ami nevesiti gyermekeit is (,a/ Principe
don Carlos, mi muy caro e muy amado hijo, e a los Infantes etc.”), de emlitést sem tesz Fiilop
f6hercegrdl.”? Késoébb Fiilop elérte ugyan, hogy kirdlynak ismerjék el, hamarosan bekovet-
kezd haldla (t1506) miatt a Habsburgok (minddssze két hénapig tartd) uralma azonban
osszeomlott Kasztilidban, az majd csak 1518-ban, Kdroly tédrsuralkodéva vildsaval veszi
jra kezdetét. A Habsburg fivérek az 1521-1522-es év folyamdn megosztoztak®® a csalddi
orokségen, ,Kdroly a spanyol és a burgundi majordtusoknak lett a feje, az osztrik birtokok
tekintetében pedig lemondott dcesének, Ferdindndnak javdra, de fenntartva ennek dga
magszakaddsa esetére az 6roklés jogde”.”!

A tordi torvénykdnyv (1505) dtfogdan rendezte a magdnjog egy részét; a csaldd- és
hdzassdgjogot, az oroklésre vonatkozé szabdlyokat, illetve a hitbizomdny alapitdsdnak,
oroklésének rendjét, ez utébbi taldn Ssszefiiggésben dllhatott azzal, hogy az iszldimnak
Gj lendiiletet adott az oszmdn hdditds, és hitbizomdny szabdlyozdsdval az orszdg védelmi
képességét kivantdk megerdsiteni. A félelmet igazolta a kovetkezd évtized(ek)ben fellingold
oszmén-spanyol vetélkedés kényszere a spanyol partok kozelében. A torvénykonyv a hit-
bizomdny alapitdsdt kirdlyi engedélyhez kototte azzal, hogy a kirdlyi engedély kiaddsdnak

7 Parker 2019: 35.

18 Andrades Rivas 2006: 387.

¥ Colmeiro 1882: Leyes de Toro.
20 Liktor 2022: 24.

2 Csekey 1917: 108.
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meg kell el6znie magdt az alapitdst, kivéve, ha az engedély éppen a mdr megalapitott
hitbizomdnyra vonatkozik.?” Kimondja, hogy az engedély ne veszitse érvényér a kirdly
haléldval, hanem az tovdbbra is érvényben maradjon.”® A to6rvény lehet6vé teszi, hogy
az alapité az alapitdst kdvetden — még ha ahhoz kirdlyi engedély is jarult — visszavonhassa
az alapitdst, kivéve, ha azt szerz6désben vagy végrendeletben tette, és az arrél szol6 irdst vagy
a birtokot a jegyzd elétt mér 4t is adta, vagy valamely kegyes okbdl, példdul hdzassdgkotés
alkalmdval tette, kivéve, ha a kirdlyi engedély e visszavondsra vonatkoz6 zdradékot tartal-
mazott.”* A hitbizomdny birtoka — tekintet nélkiil arra, hogy az falu, er8sség vagy barmely
mds dolog — a birtokos haldldval minden birtokbaiktatds nélkiil, ipso facto dtszéllt az 6ro-
kosre.” Az 6roklés az elsésziilottség orddja szerint tortént, ha a hitbizomdnyi birtokosnak
tobb gyermeke volt, akkor a legid8sebb fid, vagy ha az még az eléd birtokos el6tt elhunyt,
akkor a téle leszdrmazé 6rokdsok —a képviseleti elv mentén — ugyancsak az elsésziiloteségi
rendben kapjék,?® amely a Partidas szellemiségéhez igazodott.”” A hitbizomdnyi birtokot
mindig csak egy személy kapja tehdt, a tobbi viromdnyos nem részesiil benne.”® Az alapi-
tolevélben meghatdrozott viromdnyosi kor nemléte (kihalta) esetén a hitbizomanyi vagyon
a kirdlyra szdllott vissza.*” A hitbizomdnyi vagyonba eszkozolt beruhdzdssal minden annak
részévé vélt, annak jogi sorsdt osztotta, visszakovetelni nem volt lehetdség.*® A hitbizomdnyi
birtokos tehdt a vagyon élvezetébe jutott, szedte annak gytimolcseit (hasznait), de a vagyon
felett rendelkezési joggal nem birt, azt el nem idegenithette, el nem zélogosithatta stb.!
Mikézben a hitbizomdny biztositotta a csaldd gazdasdgi hétterée, hiszen elidegenithetetlen,
megterhelhetetlen vagyon(tomeg) volt, a jogintézmény szabdlyozdsa meglehetésen ellentétes
folyamatokat generalt. Részben elésegitette a kiralyi hatalom megerdsitését, mivel az ural-
kodéhoz kellett fordulnia annak, aki hitbizomdnyt akart alapitani — az arisztokracia jelentds
része ezt megtette —, mdsrészt koncentrélta/biztositotta az arisztokrdcia katonai potencidljit
a fenyegetd oszmdn/mér kihivéssal szemben. Ugyanakkor pedig olyan vagyoni koncentré-
ciét eredményezett, amely a kirdlyi hatalomra nézve fenyegetést is jelenthetett, ezért mar
1534-ben korldtoztak a hitbizomdnyi vagyon értékének felsé hatdrdt, ha az meghaladott

egy bizonyos értéket, akkor meg kellett osztani a viromanyosok kozott.** A hitbizomdny

22 Colmeiro 1882: 42. cikkely.

2 Colmeiro 1882: 43. cikkely

2 Colmeiro 1882: 44. cikkely.

» Colmeiro 1882: 45. cikkely.

%6 Colmeiro 1882: 40. cikkely.

¥ Lopez Nevot 2005: 2760.

2 Colmeiro 1882: 41. cikkely

»Martinez-Alcubilla 1885: Libro X, Titulo 17, Ley 10.
3 Colmeiro 1882: 46. cikkely.

1 Lopez Nevot 2005: 2759.

3 Martinez-Alcubilla 1885: Libro X, Titulo 17, Ley 7.
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virdgkordt a Habsburg-idészakban (16-17. szdzad) élte, a 18. szdzadban viszont mér agy
véleék, hogy kiros a gazdasdgra és igazsdgtalan a jog eldtt, ezére 1789-ben eltiltottdk djak
alapitdsat, majd 1820-ban magdt az intézményt is eltoroleék.”

A 16. szdzad elején spanyol f6ldrél Kozép-Eurdpdba ,elszdrmazé” Habsburgok e szem-
léletet hoztdk magukkal a kézjog terén a trénbetdltés rendjét illetGen, ,az is bizonyos,
hogy Ferdindnd el6tt az egységes hitbizomdnyi gondolat lebegett, amellyel birtokait és
orszdgait tekintet nélkiil azok eddigi alkotmdnydra, majordtussd akarta alakitani”,** de
az arisztokrdcia egy része is a magdévd tette a csalddi hitbizomdnyok 6tletét, amit 4t is
hoztak Ausztridba, ahonnan osztrik kozvetitéssel keriilt a magyar jogba.

A SZENT KORONA ESZMEISEGE ES A KIRALYI HATALOM
MAGYARORSZAGON

A magyar jogfelfogds alapvetSen eltért a nyugati szemlélettdl. Magyarorszdgon soha nem
volt feudalizmus, ha azon hiibériséget értiink, ndlunk a Szent Korona-tan egy sajdtos,
egyediildllé eszmeiséget jelentett, amely a koz- és magdnjogrendszeriinket is meghatd-
rozta. A magyar jogfelfogds a kozdsségi elv mentén dllott, a torténeti hagyomdny szerint
a Vérszerz8dés (884) kikototte, ,hogy ami jészdgot csak faradalmaik drdn szerezhetnek,
mindegyikiiknek része legyen abban”, illetve ,hogy azok a fejedelmi személyek, akik
a tulajdon szabad akaratukbdl vilasztottak Almost urukk4, sem 8k maguk, sem fiaik soha,
semmi esetre ki ne essenek a vezér tandcsdbol és az orszdg tisztségeibdl”.> Ebbdl fakadéan
a magyar kirdly soha nem volt szuverén, mivel az dllami fé6hatalom a Szent Korondban,
és a nem a kirdly személyében testesiilt meg, a kirdly nem 6njogdn gyakorolta az dllami

f6hatalmat, hanem a Szent Korondval valé korondzds kozjogi aktusa 4leal:

»De minekutdna a katholikus hitre tértek és maguknak dnként kirdlyt vélasztottak, tgy
a torvényhozdsnak, mint bdrmely birtokadomdnyozdsnak és minden birdskoddsnak
hatalmdt és jogdt az uralkoddssal és kormdnyzdssal egyiittesen ez orszdg szent korondjd-
nak, melylyel Magyarorszdg mindenik kirdlydt megkorondzni szoktdk, joghatésdgdra és

kovetkezésképen a mi torvényesen rendelt fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdzedk 4¢.”%

» Lopez Nevot 2005: 2758.

3% Csekey 1917: 92.

¥ Juhdsz 1932: 5.

% H4rmaskonyv [a tovdbbiakban: CJH. 1897.] II. 3. 2. §.
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Kovetkezésképpen az uralkodd nem sajdt jogdn, és ennek kovetkeztében nem is 5nmaga
gyakorolta az dllami f6hatalmat, ldthatjuk ezt tigy a térvényhozé (kirdlyi tandcs, diéta), mint
a biréi (6nkormdnyzati birésdgok) vagy a kormdnyzati (virmegyék) f6hatalom esetében
is. Ezek a sajdtos hatalomdtruhdzasi elmélet értelmében megoszlottak a kirdly a rendek
kozott. A magyar kirdly jogélldsdt — kezdetektdl fogva — vélasztds dltal nyerte, szemben
a nyugati (esetiinkben, ami relevdns: az osztrak vagy a spanyol) 6rokléssel. A primogenitiira
és a sgeniordtus elve az Arpadok idejében ugyan Gsszeiitkdzést vélrote ki, de az — politikai
jelentésége mellett — jogi értelemben az uralkodécsalddon beliili viszonyokban birt jelentd-
séggel, kozjogi vetiilete annak nem volt,” Werbdczy ezt vildgosan leszogezi: ,,a fejedelmet
is csak nemesek vilasztjak”.>® Az 8si szokdsjog szerint tehdt a nemzet valasztotta a kirdlyt,
akinek fidgi leszdrmazoi koziil ugyancsak maguk valasztottak a kovetkezd uralkoddt, ezt
nevezi a jogtorténetirds vélasztdssal vegyes oroklésnek, ahol ,a jog az dsszességet illette meg,
az egyes csalddtagoknak pedig csak igényiik volt arra. Csak a nép valasztdsa alakitotta 4t
az igényt egyedi joggd, valtoztatta dt az egyén részére a jus ad rem-et jus in re-vé”.** A nemzet
(rendek) valaszt6joga annyiban volt tehdt korldtozva, hogy a dinasztidn beliil vdlaszthattak
szabadon, ha kihalt a fidg, akkor a vélasztdsukat jogi értelemben semmi nem korldtozta,
nyilvdn csak a politikai realitds. Igaz, a Habsburgok még Mohdcsot megelézéen kotottek
tréndroklési (magdnjogi) szerz8déseket Luxemburgi Zsigmonddal® (1402) majd Hunyadi
Mityéssal’' (1463) és Jagell6 11. Uldszléval®® (1491). Erdekes, hogy ezek a kontraktusok
még szabad vilasztdst engedtek volna a dinasztidn beliil a magyar rendeknek, és azt sem
vértak volna el, hogy ugyanazt a személyt vélasszdk meg, mint aki az osztrdk 6rokos
tartomdnyok felett uralkodik. Mivel azonban ezeket a magyar orszdggytilések soha nem
cikkelyezték be, azok kozjogi erével tovibbra sem birtak, kévetkezésképpen a magyar
trénbetdltés kordbbi, szokdsjogi rendjét sem befolydsoltdk.*> Ha ezek a magyar kozjog
szerint érvényesek lettek volna, akkor a Habsburg-hdz ,,spanyol” 4ga (amelynek tagjai fidgon
II1. Frigyes és I. Miksa egyenesdgi leszdrmazdi voltak) eleve 6roklési jogigénnyel birt volna.
Mohicsot kovetéen Habsburg I. Ferdindnd (1526-1564) vilasztdssal nyerte el a magyar
trént, és bar a Habsburgok a korabbi 6roklési szerzédésekre hivatkozva — akkor is, és késébb
is — hangoztattdk a kordbbi szerzédéseken alapulé dinasztikus 6rokosodési jogigényiiket,
1547-ben az orszdggyilésen csupdn a régi szokdsjogot iktattdk térvénybe. ,,Az orszdg rendei

és karai magukat nemcsak O felsége, hanem 6rokédsei uralmdnak és hatalmdnak is orok

¥ Csekey 1917: 45.

#CJH. 1897: 1. 3. 7. §.

¥ Csekey 1917: 3.

© Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. X/4. Buda, 1841. 130-132.
“! Marczali 1902: 324-328.

“? Marczali 1902: 328-336.

BCJH. 1899: 1498. évi 45. tc.
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id8kre aldvetették.™* Az 6rokosok (haeredes) alatt a Tripartitumban egyértelmtien megfo-
galmazott szoveg szerint csak a torvényes fiakat kell érteni, a néi dgra a jogosultsig nem
terjedt ki.® AlapvetSen eltért tehdt a spanyol és a magyar dllam- és jogfelfogds, a kirdlyi
hatalom és a trénbetoltés rendje. A témdnk szemszogébdl ennek ott van jelentésége, hogy
a spanyol foldrél Ausztridba (1521) és Magyarorszdgra (1526) ,elszarmazott” Habsburgok
(I. Ferdindnd spanyol foldon sziiletett, és 15 éves kordig ott is nevelkedett) jogfelfogdsdt ez
a spanyol szemlélet hatdrozta meg, ami persze osszelitkdzést provokdlt a magyar rendek és
az udvar kozott. A Viradi egyezségben (1538) ugyanez a szemlélet titkr6z8dik vissza, ahol is
Ferdindnd fidga kihaldsa esetére bdtyja, Kdroly és fidga 6rokosddési jogdt is belefoglaledk.
Azt, hogy . Ferdindnd kirdly azon déntésében, hogy az osztrik joggal szemben,” a német
jognak megfelelden osztrik 6rokos tartomdnyait felosztotta a fia kozoet*® (1543), mennyire
volt hatdssal a német jogszemlélet vagy a sajat személyes sorsa (annak idején minden 6roksé-
get bdtyja, Kdroly kapott), nem igazdn tudja visszafejteni mdr a térténetirds. A Habsburgok
alapvetd érdeke volt, hogy az osztrak f8hercegség, a magyar, valamint a cseh (és a csdszdri)
korona egy kézben legyen, 1. Ferdindndnak e ,torekvése vilaglik ki 1543. évi végrendeletébdl
és 1547. évi pétvégrendeletébdl, amelyekben orszdgait, koztitk Magyar- és Csehorszdgot s,
az elsdsziiloteségi jog alapjan fiorokoseire, azok kihaldsa utdn pedig ugyancsak a primog-
enitura alapjdn a lednyokra hagyja. E rendelkezések azonban, mint tisztdn hdzi jellegtiek,
a magyar dllamra ki nem terjedhettek”.*” A Habsburgok a 16-17. szdzad sordn végig azt
akartdk elérni Magyarorszdgon, hogy a rendek mondjanak le vélasztéjogukrol, és fogadjak
el az elsésziiloteségi elvet, erre azonban a magyarok nem voltak hajlandék egészen Buda
(1686) — és az orszdg — oszmdn megszdllds aldl torténd felszabaditdsdig. Az 1687/88. évi

pozsonyi diétdn elfogadott térvény vildgosan fogalmaz:

»E Magyarorszdgnak s kapcsolt részeinek dsszes karai és rendei kinyilatkoztatjdk, hogy
mostantdl jovére s 6rok idékre senkit mast, mint fennczimzere O csészdri s kirdlyi felsé-
gének sajdt 4gyékdbol szdrmazott fiorokosei koziil az elsé sziilottet (ugyanezt hatdrozvan
az 1547-ik évi 5-ik s mds e feldl alkotott térvénycikkek) fogjdk térvényes kirdlyuknak s

uruknak ismerni.”®°

“CJH. 1899: 1547. évi 5. tc. 5. §.

“CJH. 1897: 1. 17. 1. §.

4 Marczali 1902: 397.

47 Privilegium Maius [10] hteps://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=29082
48 Okross 1866: 13.

“ Csekey 1917: 96.

S°CJH. 1900: 1687. évi 2. tc.
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A Habsburg-hdz spanyol 4ga nem tarthatott (volna) igényt a magyar trénra — bar 6k ezt
megtették —, végiil Esterhdzy Pl nddor (1681-1713) vezényletével™ a spanyol Habsburgok

oroklési jogt is becikkelyezték a magyar rendek:

»Ha pedig (a mit a J6 isten szdzadokra kegyelmesen elhdritani méltdztassék) O csiszari
s kirdlyi felsége fidgdnak magvaszakaddsa bekévetkeznék, akkor az ilyen dtszdllandé s
felveend® uralkoddsban valé utddlds (szintén megel8z8 s a fennkijeldle médon elére bocsdj-
tandd kirdlyi biztositds, s az emlitett hitlevélben foglalt czikkek elfogaddsa és az ezekre
teendd eskii utdn) hdruljon és menjen 4t Spanyolorszdg kirdlydnak, mdsodik Kdroly urnak
hasonléképen fidgu magvira, s igy csak abban az esetben (melyet Isten kegyelmes jésdga
tavol tartson), ha ugy a fentisztelt O csszdri és kirdlyi szent felségének, mint Spanyolorszdg
emlitett felséges kirdlydnak fimagva kihalna, nyerjen helyet a mondott karok és rendek 8si

és régi helybenhagyott szokdsa, s el6joga a kirdlyok valasztdsdra s korondzdsdra nézve.”>

Az 1687/88. évi pozsonyi diétdn a rendek elfogadtdk tehdt az elsésziilottséget és
a valasztds nélkiili 6rokosodés rendjét, de Magyarorszdg tovdbbra sem lett 6rokos kirdly-
sdg, csupan a Habsburgok lettek Magyarorszdg 6rokos kirdlyai. Mit jelent ez? Egyrészt
a tréndroklés rendjét immdron a torvény rogzitette, attdl végrendeletileg, 6nkényesen/
egyoldaldan eltérni nem lehetett, mdsrészt az uralkodd tovdbbra sem rendelkezhetett
csalddi 6rokségként/csalddi patriméniumként az orszdggal, mint ahogyan azt az osztrdk
orokds tartomdnyokkal vagy a spanyol korona orszdgaival a Habsburgok szabadon és
sokszor megtették. A tronoroklés és a trénoroklési rend elfogaddsa ellenére tovabbra sem

onjogukon uralkodhattak Magyarorszdgon, hiszen a térvény vildgosan kimondta, hogy:

,mindenkor és annyiszor, valahdnyszor ily felavatds ujbol bekévetkezik, a fentebb kije-
lentett hitlevélben foglalt czikkelyek eldrebocsdtandé elfogaddsa, vagy kirdlyi biztositdsa
s e feldl oly alakban, mint el8dei teljesitették, leteendd eskii utdn, orszdggyiilésileg, e

Magyarorszdgon beliil, meg fogjik korondzni.”>

Igaz, hogy a 3. tc. hatdlya II. Kdroly spanyol kirdly haldldval (¥1700) megdélt,
a Habsburgok a spanyol 6rokség megszerzése érdekében kotottek egy félig nyilvdnos, félig
titkos csalddi egyezséget (Pactum Mutuae Successionis, 1703), ami a spanyol joggal (félig!)
osszhangban (kisegitd jelleggel!) lehetévé tette a nédgi oroklést.’* Ezt a megéllapoddst

5! Baranyai 1933: 86.

2CJH. 1900: 1687. évi 3. tc.
3 CJH. 1900: 1687. évi 2. tc.
> Csekey 1917: 163-173.
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a spanyol 6rokosodési habort vége felé VI. Kdroly csdszdr (1711-1740) nyilvdnossdgra hozta,
és azt az osztrdk 6rokos tartomdnyokban egy rendelet formdjaban kihirdette® (Pragmatica
Sanctio, 1713), Magyarorszdgon azonban az 1687-es térvény miatt nem tudtdk (volna)
érvényesiteni. A Rdkdczi-szabadsdgharc utdni orszdggyilésen (1712-1715) a dinasztia és
a rendek kibékiiltek, és sikeriilt helyredllitani az alkotmdnyos rendet, de az udvar ekkor
még nem tudta keresztiilvinni a nédgi 6roklés lehetéségét — érdekes, hogy a horvidt rendek
arra mar hajlottak volna®® —, és megerdsitették a fidgi 6roklést biztosité kordbbi torvényt.”
A néagi 6roklést végiil az 1722-1723. évi pozsonyi diéta becikkelyezte, azonban az osztrék
jogszabalyt nem egészében vette dt, hanem csak a 3 dgra (Kdroly, J6zsef és Lip6t lednydgdra)
szoritotta a nddgi 6roklés lehetdségét, jelentdsen sziikitve igy a jogosulti kort az osztrak

rendelethez képest, amely egészen I. Ferdindndig visszavitte azt.

4O legszentségesebb csdszari és kirdlyi felsége férfidginak magvaszakadtaval (mely mag-
szakaddst Isten legkegyelmesebben tdvol tartani méltdztassék) az oroklési jogon vald
utédldst e Magyarorszdgban és korondjdban, s az Isten segedelmével mdr visszaszerzett
és visszaszerzendd ehhez tartozé részekben, orszdgokban és tartomdnyokban, felséges
osztrék hdzdnak nédgdra is és pedig elsd helyen a fentisztelt most uralkodé legszent-
ségesebb csdszdri és kirdlyi felségnek. Azutdn, ennek magvaszakadtdval, a néhai bol-
dogult Jézsefnek, S ezeknek is magvaszakadtdn, a néhai dicsd Lipétnak, csdszdroknak
s Magyarorszdg kirdlyainak dgyékdbdl leszdrmazdkra, és ezeknek torvényes, rémai

katholikus, mind két nemii ausztriai f6herczeg utédaira.”®

A hitbizomdnyi szemlélet az 1723. évi térvénykényvben mér viligosan megjelenik
azzal az elvvel, hogy a Habsburgok jogara alatt 4116, , feloszthatatlanul és elvilasztharatlanul

egyiittbirtoklands” orszdgokat csak egyvalaki birhatja, éppen gy, mint ahogy a ,,spanyol
monarchia” esetében is kimondtdk az uralkoddk végrendeletei a 16-17. szdzadban.

»Az osztrdk tréndroklési rend a hiibérjogon alapult, mely szerint a néi hiibérben, mint
a milyenek az osztrak 6rokostartomdnyok is voltak, a lednydgi 6roklés csak subsidiarius
volt, s arra egész 1740-ig a sor nem keriilt. Els8sziilottségi majoratussd az osztrék tar-
tomdnyok feletti uralmat II. Ferdindnd 1621. évi végrendelete tette, a Jézsef és Kdroly

fi- és nddgi leszdrmazdinak az utddldsban valé egymdsutdnjic az 1703. évi pactum

% Csekey 1917: 173-193.
Vigydzo 1894: 17.

7 CJH. 1900: 1715. évi 3. tc.
8 CJH. 1900: 1723. évi 2. tc.
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mutuas successionis 4llapitotta meg, és ezt vildgosabban Kdrolynak 1713. évi dpr. 19-iki

nyilatkozata (osztrdk pragm. sanctio) hatdrozta meg.””

Az 1723. évi dekrétum az elsd torvényi megfogalmazdsa annak, hogy a Magyar
Kirdlysdg és az osztrék 6rokos tartomdnyok egy azonos személy uralma alatt kell, hogy
dlljanak, kordbban ez csak gyakorlat volt, arra jogilag semmi kotelezettség fenn nem 4llt.
Igaz, e spanyol szemlélet mar II. Ferdinind 1621-ben kelt végrendeletében és 1635-6s
fidkvégrendeletében megjelenik,® de annak kételezd ereje Magyarorszdg vonatkozdsdban

nem volt.

,11. Ferdindnd 1621. mdjus 10-i végrendeletében taldlkozunk el8szor a majordtus kitétellel,
mint az osztrék birtokok egységét jeldld fogalommal. Majd 1635. augusztus 8-dn kelt
pétvégrendeletének a rendelkezéseti is eldruljdk, hogy amikor az ausztriai hdz német d4gdnak
birtokait a régi germdn feldaraboldsi elvvel szemben kifejezetten egy egységes majordtusban

egyesitette, teljesen a spanyol kozjog alapjdn dllott.”!

A kiilénb6z8 eurdpai hatalmak (pl a francidk) esetében jol megfigyelhetd, hogy az orsza-
gok egyes, kiilondll6 tartomdnyainak, azok kiilonb6z8 jogrendjének letorése/egységesitése
az orszdg teriileti egységének megteremtése/helyredllitisa az abszolutista térekvések eredmé-
nye, amelyek jorészt a katonai-pénziigyi megfontoldsokra vezethetdk vissza. A Habsburgok
esetében az orszdgok egységének megteremtésére vald torekvés jéval az abszolutizmus el8tti
évszdzadokba nyulik vissza, és annak a gy6kere a spanyol hitbizomdnyi jog. Az osztrak 6r6-
kos tartomdnyok a kozépkorban a Habsburg-hdz kiilonb6z6 dgainak (alberti-dg, lip6ti-dg)
a kezén volt, I. Rudolf rémai kirdlynak a német joggal dsszhangban tett adomdnydnak
(1282) megfelelen. A német jog a fitk fejenként egyenld ardnyd 6rokléséc mondra ki,
ennek megfeleléen a Habsburgok a fidk kozote fel is osztottdk az 6rokséget. Ez persze azt
jelentette, hogy a tartomdnyok kormdnyzdsa — és igy a hatalom is — szétforgdcsolddott.
Luxemburgi IV. Kdroly rémai csdszdr (1355—-1378) trénra lépése utdn kiadta a német
aranybulldt (1356), amelyben szabdlyozta a valasztéfejedelmek (akik jogosultak a csdszdrt

megvilasztani) dllamaiban a trén6roklési rendet — méghozz4 a spanyol hitbizomdnyi joghoz

% Ferdinandy—Schiller 1903: 196.

®Turba 1913: 6. ,,Das von Nuhn hinfiiran, zu Ewigen Zeitten, alle unsere Erbkiinigreich, Erzherzogthumber,
Fiirstenthumber, lande, und leiithe, sambt aller Ein- und Zugehdrung, keines wegs, noch auf Einige weis,
Es seye durch verrer Testament, Vermicht, Heiiraths oder Einige andere benannte, noch unbenannte
contrict zerthailt, oder zertrennt, sondern allezeit Inns gesambt auf denn Eltisten descendenten nach art
und aufweisung des Juris Primogeniturae und Maioratus fallen und verstammet werden solle.”

I Csekey 1917: 109.
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hasonlatosan —az elsdsziilottség és a feloszthatatlansdg elve mentén.®” Igaz, hogy az osztrak
orokos tartomdnyok nem voltak és nem is lettek vélasztéfejedelemségek, mégis Habsburg I'V.
Rudolf osztrdk herceg (1358—1365) ennek mintdjdra szakitani akart az osztrék tartomanyok
széttoredezettségével és egyetlen uralkodé jogara alatt kivanta egyesiteni azokat. Annak
érdekében, hogy ezt elérje szdmos ,6si” kivéltsdglevelet (Privilegium Maius, 1358) iratott,

amelyben szabdlyozta az 6roklési rendet az elsSsziilottség és a feloszthatatlansdg elve mentén.

»Azok a tartomdnyok mindenkor a legid8sebb fitira szdlljanak 6rokségképpen a jog
szerint. Az osztrék hercegség pedig soha fel ne osztassék. Ha azonban, amit Isten ne
engedjen, az osztrdk herceg fitutédok nélkiil taldlna meghalni, hercegsége a legidésebb

lednydra szalljék”.

Azaz IV. Rudolf hdrom alapelvet rogzit az ,,6si” kivalesdglevélben; (1) az elsésziilteség
(primogenitura) rendjét, (2) az osztrdk hercegségek feloszthatatlansdgis, és (3) a kisegitd
jellegli nddgi oroklést arra az esetre, ha a fidg kihalna. A rudolfi elképzelés az 6rokos
tartomdnyok egy kézben valé egyesiilésérdl csak akként valdsulhatott meg, hogy az oldal-
dgak kihalnak, amire tobb, mint egy évszdzadot kellett varni, és az utolsé oldaldgi
rokon, Habsburg Zsigmond f8herceg (11496) lemonddsdval (1490) teljesedett be, csak
II1. Frigyes csdszdr uralkoddsinak utolsé éveiben. Az ibériai félszigeten a kdzépkorban
hasonlé torekvéseket ldtunk a kiilonbozd kirdlysidgok dinasztikus vagy persondlis unié-
ban valé egyesitésére, amelybe a Habsburgok a 16. szdzad elején ,beleiilnek”. Ahogyan
madr fentebb is emlitettem, az ibériai kirdlysdgok a 16—17. szdzad sordn a Habsburgok
uralma alatt végig megtarthattdk sajit alkotmdnyos berendezkedésiiket, nyelviiket (por-
tugdlok, kataldnok stb.), a francidhoz hasonlé abszolutista, egységesité folyamatot csak
a Bourbonok hoztdk be a 18. szdzadban.

Mikozben a Habsburgok részérdl a 14-15. szdzadban ldtunk egy vildgos torekvést
az osztrak 6rokos tartomdnyok egyesitésére, a magyar uralkodékkal kotoee 15. szdzadi
oroklési szerz8dések még (1) szabad vélasztdst engedtek (volna) a rendeknek a féhercegek
koziil, azaz nem rogzitettek 6roklési rendet, (2) nem vértdk (volna) el ugyanazon személy
uralmdt a magyar korona és az 6rokos tartomdnyok felett. Ebbdl kiindulva vildgosan
kimutathatd, hogy a spanyol hitbizomdnyi szemlélet — taldn az 6r6kés tartomdnyok 16.
szézadban bekovetkezd Gjabb szétragoltsdga okdn — csak a 17. szdzad elejére vélt 4ltald-
nosan uralkodévéd Bécsben, amely az elsdsziilottség, az egytittbirtoklds és a nddgi oroklés
behozataldval csak a 18. szdzad elején keriilt be a magyar jogba. A nédgi 6roklés elfoga-

ddsdra Magyarorszdgon nem lett volna sziikség, a Habsburgok enélkiil is megtarthattak

©21L4sd az 1356. évi émet aranybulla 7. cikkelyét.
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volna a magyar trént, a fidg kihaldsa utdn a szabad kirdlyvélasztds visszahdramldsa utdn
a rendek szabadon megvalaszthattdk volna Mdria Terézidc. ..

AZ OSISEG, VALAMINT AZ EGY ES UGYANAZON
NEMESI SZABADSAG ESZMEJE

Az 8siség ugyancsak a kozosségi elv megnyilvdnuldsa, amely az egész nemesi térsadalmat
meghatdrozta, ez élesen ellentétben 4llt a nyugati feudélis jogfelfogassal, ahol a nemesi tdr-
sadalom (jogilag) teljességgel szétszakadt (nemes, bdrd, grof, 6rgréf, herceg stb.) a hiibériség
kovetkeztében. Tudjuk, hogy a 9. szdzadban a Kdrpdt-medencében a magyarsdg torzsi-nem-
zetségi szervez8dés keretében telepedett le, az dltaluk elfoglalt teriiletek (szdlldsbirtok)

a nemzetségek kozos tulajdondba kertiltek.

»Meg lévén az Orszdg, mostani helyén alapitva, az ekép egy részben a foglalék kozt felosz-
tott foldhoz jarultak, a korondnak fentartott részbdl osztott adomdnyai az Arpdd vérébél

szdrmazd kirdlyoknak. A nemzetségick elkiilonszve dllottak.”

A nemzetségi teriileteket a csalddok kozott osztottdk fel, akik csak birtokoltdk a terii-
letet, de rendelkezési joguk nem volt felette, ami megakaddlyozta azt, hogy a vagyon
kikeriiljon a nemzetség tulajdondbdl. Werbdczy magyardzatiban a keresztény dllamala-
pitdssal a kirdly joga lett a birtokadomdnyozds, de a f6ld fétulajdonjoga a Szent Koronat
illette.** Szent Istvdn (1000-1038) dekrétuma a kirdlyi adomdnybirtok (donorum regis)
tekintetében a tulajdonjogot (dominium directum) a kirdlynak tartotta fenn, a birtok és
a hasznilat joga (dominium utile) azonban dtszillt a megadomdnyozott lemendire is.®
Id8vel az adomdnyosok oldalrokonsdga (az adomdnyos nemzetsége) azonban a kirdlyi ado-
mdnybirtokra is igényt tartott, és gyakorlatba jott, hogy az adomdnyos lemendi hidnydban
is a nemzetségen belil tartottdk a kirdlyi adomdnybirtokot. Ennek kivdnt gdtat szabni
Koényves Kdlman (1095-1116) dekrétuma, amely az adomdnybirtok 6roklését az adoma-
nyos lemendi hidnydban az adomdnyos testvérének és az § lemendinek kérére szoritotta,
és abbdl kizdrta a nemzetség tobbi tagjait (dgi 6roklés).®® A kiizdelem azonban tovdbb
folyt, végiil a nemzetségek elérték, hogy a kirdlyi adomdnybirtok tekintetében — lemend

orokds hidnydban — szabad (vég)rendelkezési jogot kapjanak az adomdnyosok, és csak

% Gosztonyi 1847: 1.

®Timon 1920: 11.

© CJH. 1899: Szent Istvan II. k. 35. fejezet.

¢ CJH. 1899: Kényves Kdlmdn I. k. 20. fejezet.
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akkor szall vissza a kirdlyra, ha nemzetségben sincs senki, aki jogosult volna az 6roklésre
(Aranybulla).” Igy alakult ki az 8siség eszméje, amely alatt a jogtorténettudomdny szerint
olyan kotott dolgot kell érteni, amely elidegenithetetlen, megterhelhetetlen és jogel6drél
jogutddra legaldbb egyszer torvényes 6roklés vagy osztdly Gtjdn drszdlle. A 11. Andras
(1205-1235) dltal kiadott Aranybulla lehet6vé tette tehdt bizonyos feltételek mellett
az 8si vagyonrol torténd szabad (vég)rendelkezést, ami kirdlyi engedéllyel mar kordbban
is ismert volt.®® A széveg ugyan explicite nem nevesiti, hogy az 8si vagyonrdl beszél, de
a szerzett vagyon esetén a rendelkezési jog eleve fenndllott, csak az 8si vagyon esetében
volt er8sen korldtos e jogositvdny — a 13. szdzadban taldn ennek hatdsdra orszdgszerte
megindult az a folyamat, amely az addig kdzosen birt nemzetségi vagyon felosztdsdra
irdnyult. A Heves és Borsod vdrmegyék hatdrdn elteriilé béli nemzetségi birtokok fel-
osztdsa is a 13. szdzad mésodik felében kezd8dik el.® Erdekes parhuzam, hogy IV. Béla
(1235-1270) dekrétuma (1267) az 8si birtok tekintetében még a nemzetség érdekeit
védte, csak a szerzett birtok esetében engedte a szabad rendelkezési jogot,”® az itdliai
sziiletésli és neveltetés(i I11. Andrds (1290-1301) dekrétuma (1291) mdr kisérletet tett
arra, hogy elmossa az &si és a szerzett vagyon kozott a jogi kiilonbséget azzal, hogy az 8si
vagyon esetében is szabad rendelkezést biztositott.”! A 13—14. szdzad forduléjira 6ridsi
bankhdzak és kereskeddtdrsasdgok alakultak Itdlia északi teriiletén, befolydsuk Eurépa-
szerte érvényesiilt, szdmos eurdpai kirdlyi udvar (angol, francia, ndpolyi stb.) az adésaik
kozott volt. A 14. szdzad kozepén a kiilonboz6 itdliai bankhdzak és kereskedtarsasdgok
osszeomldsa az 1340-es években gazdasdgi és tdrsadalmi valsigot okozott Nyugat-
Eurdpa-szerte. A gazdasdgi osszeomlds hatdsdra bekdvetkezd pusztitd pestisjarvdny
(1348) utdn — az Italidt éppen akkor (a ndpolyi hadjdratok [1347/48, 1350] sordn) megjdrt
— Anjou Lajos kirdlyunk (1342-1382) az orszdggytlésen (1351) mdr kifejezetten az 8si
vagyon feletti szabad rendelkezési jog kihagydsdval erésitette meg II. Andrds bulldjdc.”?
A dekrétum a hitelezés nyugati forméjic jelentSsen sziikitette Magyarorszdgon, védve
igy az dllamot és a tdrsadalmat. Az, hogy az dsiség torvénybe foglaldsa 6sszefliggésben
4ll a korabeli eurépai gazdasagi helyzettel, viligosan bizonyitja, hogy olyan, a korban
értelme(zhete)tlen rendelkezéseket erdsit meg, mint a Béla kirdly idejében forgalomban

volt déndrhoz valé visszatérés vagy a kirdly és a fia kozotti konfliktusban oldalt valasztd

¢ CJH. 1899: 1222. évi 4. cikkely.

% Holub 1926: 233.

9 Reiszig 1909: 57. ,Mikéfalva a Bél nemzetség &si birtoka. E nemzetség a XIII. szdzad mésodik felébe szét-
osztvdn az 8si nemzetségi javakat, azt a részt, a hol a mai Mikoéfalva teriil el, 1282-ben Rdtét és I1. Miké
nyerik. A helység I1. Mikétdl (1282-1327) vette nevét, a ki azt betelepitette s hatdrait 1295-ben az ugyane
nemzetségbdl szdrmazott Gergely fiaitdl megvett birtokokkal gyarapitotta.”

70CJH. 1899: 1267. évi 6. 9. tc.

7LCJH. 1899: 1291. évi 26. tc.

72CJH. 1899: 1351. évi dekrétum el8beszéd 11. §.
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barék séreetlensége. A Lajos-féle torvénykonyv explicite utal is a ndpolyi hadjératokra,”
a hadszervezet alapvetéen a f6ldbirtokhoz kapcsolédott, annak biztositdsa, védelme
elemi érdeke volt a kirdlynak is, és szimos, Gigy a nemesség, mint a jobbdgysdg anyagi
helyzetét segitd, illetve jogi stdtusdt rogzitd szabdlyt hoztak meg. ,Vildgos ezekbél, hogy
az Orszdg fentartdsdn kiviil f6 czél az vala, hogy a csalddok fenmaradjanak.””* A Lajos
dltal megerdsitett 8siség egészen az 1848-as polgdri dtalakuldsig megmaradt,”® ugyan-
akkor a Habsburgok 4ltal, kiilondsen a felszabadité héborut kévetden a 17-18. szdzad
forduléjén tett 4j adomdnyok kdvetkeztében a birtokok egy részét az &siségtdl eleérd,
a kirdlyi adomdnylevélben meghatdrozott 6roklési rendben orékitették.

Az 8siségi torvény szellemiségében teljességgel igazodott az egy és ugyanazon nemes-
ség (una et eadem libertate) eszméjéhez is. Mar az Aranybulla ellehetetlenitette a kozjogi
méltdsigok elmaginositdsdt, ,egész megyét vagy akdrminem(i méltésigot 6rok jészdgul
vagy birtokul nem adunk”® amivel , gydkerében tdmadja meg a feudalismust. A fold-
birtoknak és a vele 6sszendtt hivatalnak az 6rokjoggal kapcsolatos elsajdtitdsa atjdn let-
tek Németorszdgban és Franciaorszdgban a nagy csalddok tagjai fiiggetlen fejedelmekké,
az dllam rovasdra kozhatalommad”.”” A f6hatalom privatizdciéjanak eltiltdsa mellett a nemes-
ség egységét is megtartja, késébb Anjou Lajos 1351-es torvénykonyve vildgosan rogzitette is
azt: ,az orszagunk hatdrai kozt laké valédi nemesek még az orszdgunk hatdrai kozt fekvé
herczegi tartomdnyokban levék is, megannyian ugyanazon egy szabadsdggal éljenek”.”®
Werb8czy a nemesség sarkalatos jogait az Aranybulldra és az 1351-es torvénykonyv jogilag

egységes nemesség eszméjére vezette vissza.

»Magyarorszdgnak minden fépap, egyhdzf6 és bdré urai és tobbi mdgndsai, nemesei és
el6kel8i nemességiikre és vildgi javaikra nézve, a szabadsdg, kivételesség és adémentesség
egy és ugyanazon el6jogdt élvezik; nincs is valamely irnak nagyobb és valamely nemesnek
kisebb szabadsdga, a kdzjé eldmozditdsdban és a haza védelmezésében eldbb dllanak a tobbi

nemeseknél és méltdsdguk s hivatalukndl fogva méltdn azok f6lé emelkednek.””

73 CJH. 1899: 1351. évi dekrétum el8beszéd 9. §.
7 Gosztonyi 1847: 1.

5 CJH. 1896: 1848. évi XV. tc.

7 CJH. 1899: 1222. évi 16. tc.

77 Andrdssy 1901: 143.

7#CJH. 1899: 1351. évi 11. tc.

P CJH. 1897: L. 2. 1-3. §.
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»Az egy és ugyanazon hatalomnak val6 aldvetettség, vagyis az una eademque libertas,
nobilitas jelenti a korona illet8leg a kirdly ald vald kozvetlen tartozdst, tehdt a hlibéri kozve-
tettség kizdrdsdt.”®® Magyarorszdgon sajdtos familiaritds alakult ki, amely a nemesség jogi
egységét nem bontotta meg, bdr ,,mdr régen Mohdcs el6tt jelentkeznek nalunk aparél-fiura
4toroklédé csalddi jellegli czimek, eredeti alapon ugyan, de némileg — azaz czim voltukban —
kilfoldi mintdra s a kiilfold befolydsa alatt”®' A kozépkori egy és ugyanazon nemesség
eszméje a Mohdcs utdni Habsburg-iddszakban a nyugati feuddlis behatds felerésodése
kovetkeztében aztdn valdban sérelmet szenvedett, aminek tobbek kozott kovetkezménye
volt, hogy a Magyarorszdgon kordbban jogilag egységes orszdggyilés is kettévile, alsd- és
felsétablara.® Ezzel egyiitt igaz, hogy ,a magyar tdrsadalom és alkotmdny fejlédésének
f64ga a rendiség volt, a hiibériség pedig csak mellékdgaként jelenik meg”.*®

Az 8siség tekintetében a Tripartitum (1514) fogta 6ssze részletesen a vonatkozé torvé-
nyi és szokdsjogot, Werbdczy felfogdsdban mdr minden birtokjog a kirdlyi adomdnybdl (ex
donationibus serenissimorum dominorum regum Hungariae habent) szdrmazott.®* Werb6czy
a Szent Korona-tan eszmeiségébdl vezeti le a kirdly birtokadomdnyozdsi jogat® és azt,
hogy a nemzetség kihaldsa esetén a birtok oda is szdll vissza, hiszen minden birtok gyokere
a Szent Korona (radix omnium possessionum).*® A magyar jog alapvetSen két joszdgtipust
kiilonboztetett meg, az 8si és a szerzett (vdsirolt, adomdnyozott) vagyont. A vdsdrolt
joszdgok tekintetében szabad rendelkezési joga volt a tulajodonosnak,®” az adomdnybirtok
esetében a kirdlyi adomdnylevél hatdrozta meg az utédldst. Az 8si vagyonban a jogeldd és
ajogutéd nem, mint 6rokhagyé és 6rokds dllnak egymadssal szemben, hanem mint kozos
birtokosok, akik legfeljebb a haszndlat tekintetében osztjak fel azt, de a csaldd, a nem-
zetség tulajdondban marad. ,A magyar nemzetnél az egyéniség elve sohasem emelkedett
az dllamisdg elve fol¢é, hogy kozéletében a magdnjogi irdny, a magdnfiiggdségi viszony
sohasem gydzott a kdzjogi irdny f6loce.”® Az &si vagyonbdl — a kozdsségi, nemzetségi
elvnek megfeleléen — minden torvényes fiigyermek egyenléen részesedett,®” a lednyok

csak az Gn. lednynegyedet kaptdk meg.’® Az 8si vagyont a birtokosok — az arra jogosan

80T11és 1910: 163.

81 Schiller 1900: 189.

2 CJH. 1900: 1608. évi (k. u.) 1. tc.
8 Bénis 2003: 308.

% CJH. 1897: L. 13.
$CJH. 1897: 1. 3. 6. §.
8 CJH. 1897: I. 10.

8 CJH. 1897: 1. 57.

8 Timon 1920: 7.

8 CJH. 1897: 1. 40. 2. §.
*CJH. 1897: 1. 88.
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igényt tart6 kor — hozzdjéruldsa nélkiil”! nem lehetett elidegeniteni vagy megterhelni,”
ha az meg is tortént, akkor is visszavélthaté volt akdr az atyafiak részérdl is.”” Ez jelentette
a hitelezés gatjat és egyben védte a birtokos csalddot.

A hitbizomdny a magdnjogban Ausztridban a 16. szdzadban mdr az arisztokrdcia koré-
ben megjelent a Madrid és Bécs kozotti szoros dsszekottetés kovetkeztében; kivals példa
erre Hans von Khevenbhiiller madridi csdszari kdvet (1576—1606), aki ausztriai csalddi bir-
tokait spanyol mintdra hitbizomdnny4 alakitja 4t csdszdri engedéllyel”* Az intézmény a 17.
szdzadban a magyar arisztokrdcia korében is megjelenik osztrék kozvetitéssel, elsdsorban
a'Thurzd, Esterhdzy, Pélfty, Illéshdzy, Nddasdy, Erdédy, Zichy csalddok korében.”> Esterhdzy
P4l nddor szorgalmazdsira az orszdggy(ilés (1687) lehet6vé tette a magyar szokdsjog (Ssiség)
eszmeiségével szemben a hitbizomdny alapitdsdt szerzett javakra (!) a bdrék korében,”® majd
kés6bb (1723) ezt a lehetdséget a nemesség szdmdra is kiterjesztette a diéta.” Erdekesség,
hogy amig az &siséget a polgdri dralakuldssal eltorolék, addig a hitbizomdny megma-
radt, s6t a Horthy-korszakban megprébaledk a parasztsdg korében is meghonositani,”

a II. vilighdbort utin a kommunista hatalom azt eltérolte.

ZARO GONDOLATOK

A spanyol és a magyar jog 6sszehasonlitdsa elsésorban annak fényében nyer értelmet és jelen-
t6séget, hogy a 16. szdzad elején mindkét orszdg kozel egy iddben — Kasztilia (1516/1518),
Magyarorszdg (1526) — egy uralkodécsaldd (Habsburg) uralma ald keriilt, ami gy az dllami,
mint a tdrsadalmi életben is éreztette a hatdsit Magyarorszdgon, és ez megmutatkozott
a koz- és magdnjog fejlédésének tekintetében is, még akkor is, ha a magdnjogra csak sziik
korben hatott. A magyar trénbetdltés rendjének alapvetd megvéltozdséban, a dinasztia
orokos kirdlysiginak (1687), majd pedig a nd4gi oroklés lehetdségének (1723) elfogaddsival
parhuzamban a magdnjog teriiletén is megjelent a magyar jogban a spanyol hitbizomdny.
A hitbizomdnynak, mint dologi intézménynek a behozatala a magyar jogba (1687), majd
pedig az alapitds lehetdségének a koznemesség elStti megnyitdsa (1723) litvanyosan igazolja

a spanyol jogszemlélet megjelenését, ami a Habsburgok, illetve az osztrék és a magyar arisz-

' CJH. 1897: 1. 60.

’2CJH. 1897: 1. 58.

% CJH. 1897: L. 83.

%4 Alvar Ezquerra 2015: 103.

%5 Peres 2014.

% CJH. 1900: 1687. évi 9. tc.
7 CJH. 1900: 1723. évi 50. tc.
% CJH. 1936. évi XI. tc.
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tokrdcia madridi kapcsolatdnak tudhaté be. A hitbizomdny magyarorszdgi szabdlyozdsdt
az udvarh( és a spanyol Habsburgokkal is igen szoros (csalddias) viszonyt (Miklés és Pél
nddorok is megkaptdk az aranygyapjas rendet a spanyol kirdlytdl) fenntarté Esterhdzyak
szorgalmaztdk. A sors kiildnlegessége, hogy tobb mint 300 év tdvoldbdl a legfelsébb biréi
férum el6te 1évé tigy egyik ,f8szerepldje” éppen az az Esterhdzy Pal nddor, aki a hitbizomany

magyarorszdgi legfébb szorgalmazéja.
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TWO ,WORLDS” - ONE ROYAL FAMILY
by Attila Zoltin Liktor

Summary

The comparison of Spanish and Hungarian law is meaningful and significant primarily in
the light of the fact that at the beginning of the 16™ century both countries came under
the rule of the same ruling family (the Habsburgs) at almost the same time — Castile (1516)
and Hungary (1526) — which had an impact on both state and social life in Hungary, and
this was also reflected in the development of public and private law. In parallel with the
fundamental change in the order of succession to the Hungarian throne, the adoption of
hereditary kingship (1687) and the possibility of female succession (1723), Spanish influence
can also be detected in the field of private law. The introduction into Hungarian law of
the feudal tenure as an institution in rem (1687) and the opening up of the possibility of
foundation to the common nobility (1723) provide striking evidence of the emergence of
the Spanish legal approach. The Esterhdzys, who had a close (family) relationship with the
Spanish Habsburgs (the Spanish king had granted the Order of the Golden Fleece to the
Palatines Miklés and P4l), were the ones who pushed for the introduction of the feudal
tenure in Hungary. It is a curious coincidence that, more than 300 years on, one of the
,protagonists’ of the case before the Supreme Court is the very same Palatine Esterhdzy
who is the main promoter introduction of feudal tenure in Hungary. In 2022, the Curia
was forced to rule on a case — known in the press as the Esterhdzy treasures — in which the

question of the tenure and its interpretation was at the heart of the trial.

Keywords: Kingdom of Spain, Kingdom of Hungary, private law, tenure, Habsburgs
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LuTERAN-T'URI SAROLTA

VAGYON ES PRESZT{ZS KAPCSOLATA RIMASZECSI SZECHY
TAMAS KARRIERVIZSGALATANAK TUKREBEN

BEVEZETES

A Széchy csaldd politikai pélyafutdsdnak az eddigi arisztokrata kutatdsok sordn kevés figyelmet
szentelt a toreénész szakma. A vizsgélatot neheziti, hogy nem maradt fent olyan méret(i és
rendszerezett levéltdruk, mint mds kortdrs f8uri csalddok — Batthydny, Esterhdzy — esetében.
A jelentSsebb csalddragokrdl késziile sszefoglalé kutatémunka sem ldtott még napvildgot,
kivéve a 17. szézad egyik leghiresebb néalakjdt, Széchy Maridt érinté muveket.'A 16. szé-
zadban még csupdn jomodu kozépbirtokos csaldd karrierépitési stratégidjinak részletesebb
analizise ugyanakkor kit(in adalékokkal szolgdlhat a korszak nemeseit érint§ tdrsadalmi
mobilizdciés lehetéségek vizsgalatdhoz.

Jelen tanulmdny a csaldd 16. szdzadi felemelkedésében kulcsfontossdgu szerepet jétszé
Széchy (III.) Tamds esetében vizsgdlja a megszerzett vagyoni t6kének és rokoni kapcso-
latrendszerének tdrsadalmi presztizsére gyakorolt hatdsdt. Megprébal vdlaszt adni tobbek
kozott arra a kérdésre, vajon sikeresen haszndlta-e ki a korszak adta térsadalmi mobilizdcids
lehetdségeket, hogy csalddjit a férendek sordba emelje. Mi médon kamatoztatta a meg-
szerzett politikai hatalmdt vagyona gyarapitdsira, mindez hogyan alakitotta személyes
kapcsolati t8kéjét? A vizsgdlt torténeti korban az uralkoddk 4ltal alkalmazott j elitteremtési
modszer, vagyis a bdréi cim adomdnyozdsa sordn ugyanakkor t6bb esetben figyelhetd meg
parhuzam az adomdnylevéllel rendelkezd féurak, valamint Széchy Tamds karriervizsgilata
és vagyongyarapitdsa esetében. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni igy azt a kérdést sem,

hogy hivatalos rangemelésrél az 6 esetében miért nem tudunk.

GOMOR VARMEGYETOL A DUNANTULIG

A Széchy csaldd a Balog nemzetség tagja, a magyar torténelemben betoltott jelentésebb szerepe
az Anjouk regndldsa 6ta figyelheté meg. Eredeti birtokaik az orszdg észak-keleti részében
Gomoér, Borsod, Abadj és Pest virmegyékben fekiidtek. Borsodi birtokaiknak kézvetlen

' Acsddy 1885; R. Virkonyi 1987.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.263
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szomszédsdgdban fekiidt DidsgyOr vdra,? ami foldrajzi elhelyezkedésének és adottsdgainak
koszonhetSen 1. Lajos uralkoddsa idején kiemelt szereppel birt. Ennek hdtterében nagymér-
tékben a lengyel kiilpolitikai orientdcié keresendd. Az Anjou uralkodd kiilpolitikai terveinek
megvalésitdsdhoz sziikségessé valt a varhoz tartozé uradalom és annak megerdsitése. Ezt
I. Lajos a kérnyezé Széchy-birtokok — Eleskd, Miskolc, a tapolcai apdtsdg, valamint a hozzdjuk
tartozd telepiilések — megszerzésével kivanta biztositani. Az uralkod6i nyomds hatdséra a csa-
l4d tulajdondban taldlhaté uradalmakar felosztottdk, a familia két dgra szakaddsa innentdl
datdlhaté. Az 1. Kéroly idején feltlint és jelentds politikai karriert elért (I.) Dénes fiai kaptak
az Gsi birtokrészt, Balog vérdt, Rimaszécset és a hozzd tartozé javakat. A csaldd kozépkori
worténelmében kiemelkedd szerepet jatszé (I11.) Miklés, valamint testvére, Domonkos erdélyi
plispdk (I. Péter szandai virnagy és nogrddi f8ispdn fiai) az éleskdi var és uradalom — igy vele
egytitt Miskolc —, valamint a tapolcai kegyurasdg birtokosai lettek. Ez utébbi teriileteket cse-
rélee el I. Lajos a testvérpdrral a Nyugat-Dundntdlon, Vas vairmegyében taldlhaté Felsélendva
véraére a hozzd tartozé 73 faluval egytitt, amelyet 1364-ben a Csepel-szigeten kelt kirdlyi
oklevéllel erdsitettek meg.® A birtokcserének kdszonhetéen Szécsi (I11.) Miklés* a Dundntdlon
jelentds foldtertilettel gazdagodott, igy 6t tekinthetjiik a fels6lendvai 4g megalapitdjinak, mig
a Gomor megyében maradt csalddtagok a rimaszécsi dg dsei lettek. A 14. szézadban megszer-
zett dundncdli birtokok a késdbbiekben is kozponti szerepet jatszanak a csaldd torténetében,
hiszen ez teremtette meg a lehet8séget, hogy a familia mindkét dga — igaz, a téreénelem
kiilonboz8 korszakaiban — a Magyar Kirdlysdg vagyoni elitjének részesévé véljon.

A Széchyek Nyugat-Dundntilon birtokos tagjainak a mohdcsi csatdt megel6z6 két évszd-
zadbdl szamos vildgi és egyhdzi méltésdgot viseld alakja ismert. A Fels6-Magyarorszdgon
birtokos rimaszécsiek kozéleti szerepvillaldsukat vizsgélva azonban kordntsem ttinnek ilyen
kiemelkeddnek. Gomor varmegye jomodu vagyonos kéznemesek kozé tartoztak. Javaikat
az 1549. évi addéosszeirds szerint koriilbeliil 96,5 portdban hatdrozhatjuk meg,” amelyek
zommel GOmor varmegyében fekiidtek, kis részitk Abadjban. Ez utébbi az enyickei josza-
got jelentette, amelyet 1500-ban adomdnyozott I1. Ul4szl6 a csalddnak.® Gomérben Balog
véra volt a familia kozponti székhelye, illetve a csaldd fels6-magyarorszdgi dgdnak is nevet
ad6 Rimaszécs. Hdzassdgaik révén a rimaszécsi csalddtagok a Bebekekkel, Lordntffyakkal,
Basokkal, Derencsényiekkel dlltak szorosabb rokonsdgban. Ez utébbi dg tagja volt az 1555-ben
Széchy (1.) Gyorgy és Rhédey Magdolna hdzassdgdbdl sziiletett Széchy (I11.) Tamads.

2 A dibsgyéri var 1325 koriil egy ideig a Széchy csaldd tulajdondba keriilhetett, viszont 1340-t8] mdr, mint
kirdlyi tulajdont emlitik az oklevelek. Ldsd Wenzel 1872: 8-9.

’Reiszig 1942: 36-37.

A kozépkor folyamdn magas egyhdzi vagy vildgi tiszeséget visel§ csalddokndl — igy a Széchyek Mohdcs el8tt
élt csalddtagjainak esetében is — a torténészek a fonetikus helyesirds szerinti névvaridnsokat hasznaljak.

’ Maksay 1990: 324.

¢Nagy 1863: 532-533.
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Széchy Tamds apjinak, Széchy Gyorgynek a 16. szdzad derekdnak belpolitikai viszo-
nyaibdl fakaddan a t6r6k elleni védekezés sordn jutott fontosabb szerep. A varhdborik
kordban jelentds katonai szerepvallaldsdval tiint ki, Fiilek 1564-es ostromdndl esett torok
fogsdgba, majd roviddel ezutin Konstantindpolyban hunyt el.”

Csalddjanak tdrsadalmi helyzete és személyes ambicidi alapjdn a fiatal Széchy Tamdsnak
a katonai karrierlehetdség jelenthette a legkdnnyebb utat, amellyel az arisztokracia soraiba
toreénd felemelkedést biztosithatta magdnak és csalddjanak. Gyermek- és ifjukordra vonat-
kozdan kevés adat 4ll a kutaték rendelkezésére. Az elsd ismert forrdsok alapjin az 1570-es
években a csaldd 8si birtokdn, Balog vérdban tartézkodott.® Amikor a t6rok terjeszkedésének
kovetkeztében a fenyegetetté vélt felsd-magyarorszdgi vairmegyék védelmére az 1577-es bécsi
haditandcson hatdrozat sziiletett az északi végvdrrendszer megerdsitésérdl, az intézkedés
a Széchyek balogi uradalmdt is érintette. A légvonalban minddssze 45 kilométerre fekvé
Szendrd véra koriil 6ndllé végvdrrendszer jott létre, aminek kovetkeztében a csaldd vira
Krasznahorkdval, Putnokkal, Csetnekkel és Szddvarral egytitt a szendrdi f6kapitdny parancs-
noksdga ald keriilt.” Katonai karrierjének elsd fontosabb dllomdsa ennek a kiemelt jelentéségi
er8ditménynek a f8kapitdnyi tisztsége volt, amelyet Széchy az 1580-1590-es évek forduldjin
szerezhetett meg. Egy 1592. mdjus 5-én kelt oklevél mar mint ,, 7homas Széchy de Rimaszécs
Supremus Capitenaus Synderko” hivatkozik rd."® A var f8kapitdnyi pozicidjdnak megszerzése
a megerds6déd végvarrendszer szempontjdbdl tehdt [ényeges fontossdggal birhatott egy olyan
ambici6zus fels6-magyarorszdgi kozépbirtokos szdimdra, mint Széchy Tamds.

A cimszerzéseket elemezve Pdlffy Géza kutatdsai vildgitottak rd, hogy a 16. szdzad folya-
mén a torok—ellenes védelmi rendszerben szerzett katonai érdemek adték az Gjonnan baréi
rangra emeltek dont tobbségét."! Figyelembe véve, hogy Széchy Tamads egy kiemelt jelen-
t6ségli végvir fékapitinya volt az 1580—-1590-es évek forduléjdn, a térsadalmi felemelkedés
lehet8sége e téren késégteleniil adott volt szdmdra. A var élén 4116 elédjei koziil Rdkdczi

Zsigmondnak'? vagy Serényi Mihdlynak valéban baréi cimet hozott a végviri szolgélat."

7Széchy (I.) Gyérgy a torok elleni hdbortk sordn tanusitott jelentésebb katonai részvételét emliti az unokdja,
Széchy Dénes 1645. augusztus 28-4n kidllitott grofi diplomdja is. MNL OL A 57 MKL LR 9. k. 630-635.

8 A Gémor megyei kozgyilés jegyzdkdnyveiben mdr 1571-ben emlitést tesznek réla, mint aki az édesapja,
Széchy Gyorgy altal er8szakkal elfoglalt csalddi javakat — tébbek kozdte Balog vardt is — tdrvényteleniil
bitorolta. Bévebben: Téth 1996: 22.

9 Kenyeres 2002: 605-606; Tomka 2002: 101-102.

""MNL OL A 57 MKL LR 52. k. 555-656. Hogy pontosan mikortdl dllt Széchy a végvdr élén, arra vonat-
kozélag pontos adatot nem taldltam, de Borovszky Samu kutatdsai szerint ez az id8szak 1590-1592 kozé
tehetd, amelyet igazol az emlitett 1592. évi oklevél. Lasd Borovszky 1908.

" p4lffy 2009: 9-24.

12 Széchy a szendréi éveknek koszonhette ismeretségét a késdbbi erdélyi fejedelemmel, Rdkdczi Zsigmonddal,
aki 1583-1587 kozott volt a vdr parancsnoka. A kettejitk kozti kapesolat az 1588-as szikszoi titkozettsl
kezdve egészen Rékéczi erdélyi fejedelemmé vdlasztdsdig, 1607-ig nyomon kévethetd.

3 Palffy 2009: 9-24.
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A kora tjkori magyar nemesség mobilizdcids lehet8ségeit vizsgilva azonban még mindig
a vagyoni hdttér az a tényez8, amelyet domindns alapnak tekinthetiink. Rdaddsul nem
csupdn a birtokok mérete, hanem azok foldrajzi elhelyezkedése is alapvetéen hatdrozta meg
egy-egy nemesi csaldd politikai mozgdsterét. Mindezeket figyelembe véve Széchy Tamds
tobb szempontbdl is htrdnnyal indult. Gom6r megyei birtokai a torok hédoltsig terjesz-
kedésével igen ingatagnak tlintek. 1572-ben az uralkodéhoz folyamodott, hogy a tizedet
maga szedhesse be. Indokai kozt szerepelt, hogy a t6roktdl valé félelem olyan hatalmas Balog
vérdnak kérnyékén, hogy az a hatékony mezdgazdasdgi termelésre is kdros hatdssal lehet."

A misik fontos tényezé — ha a hédoltsdg kori Magyar Kirdlysdg birtokszerzeményeit
vizsgaljuk — az adott nemesi birtok Bécstdl, illetve Pragdtdl valé tavolsiga. Ily médon nem
meglepd, hogy azok a csalidok, amelyek a Nyugat-Dundntdlon rendelkeztek javadalmakkal,
eleve jéval elénydsebb helyzetben voltak, mint az északkeleti orszdgrész birtokosai. Mindez
a politikai poziciondlds terén is megnyilvanult, hiszen az udvari jelenlét, szolgélat Ggyszintén
jelentds elénynek szdmitott a politikai karrierépités sordn. Széchy Tamds sziiletésekor a familia
nem rendelkezett birtokokkal az imént emlitett térségben, szlikebb csalddi kapcsolatrendszere
is a fels6-magyarorszdgi régidhoz kotdtte. Elddjei hdzasoddsi stratégidit kovetve 1577. februdr
19-én néiil vette Perényi Borbidldt, Perényi Ferenc és Bebek Kata linyat vélasztotta."” A csaldd
nyaldbi 4gdbol szdrmazé Perényi Ferencnek Abadj, Bereg, Ugocsa, Szabolcs és Szatmdr var-
megyékben voltak birtokai. Perényi Borbéldval kotott hdzassdgdval jelentds kapcsolati tékére
tett szert Széchy Tamds. Sogorai, Perényi Janos Ugocsa f8ispanja, mig Perényi Gyorgy Abajj
megye féispanjaként ismert. Az el6bbi 1563-ban a bdréi rangra emelt Mérey Mihdly ldnyit,
Katdt, mig Perényi Gyorgy Thurzé Anndt vezette oltdr elé.'® A Perényiek hdzassdgi gyakorlatdt
elemezve szembe6tld, hogy ,,rangon aluli” hdzassigot — mdrpedig vagyon tekintetében Széchy
Tamds mindenképp annak szdmitott — csak abban az esetben kotottek, ha a vdlasztott személy
mdr a bdrdi cim vdromdnyosdnak volt tekinthetd, vagy legaldbbis kiemelkedd katonai-politikai
pozicidban kellett lennie.”

Szendréi f8kapitdnysdgat és hdzassigkotését tekintve Széchy Tamds szdmdra tehdt
adva volt a tdrsadalmi felemelkedés lehetdsége, a katonai karrierlehetdség tekintetében
legaldbbis mindenképp. Az § esetében nem hagyhatunk figyelmen kiviil még egy nagyon
fontos tényez8t, amely a térok—ellenes szolgdlataival megszerzett pozicidjit erdsitve olyan
lehetdséget kindlt szdmdra, amellyel kevés fels6-magyarorszdgi nemes rendelkezett. Ez nem

volt mds, mint a kiemelten jelentds dundntili térségben t6reénd birtokszerzés lehetdsége.

" Fraknéi 1887: 8—88. Ez a tizedbeszedési gyakorlat egészen 1607-ig megfigyelhetd, akkor rendelik el, hogy
a tizedek egyik felét Szendréhoz, a masikat pedig a murdnyi var elldtdsira folyésitsa Széchy Tamds. OStA
FHKA HFU RN. 93. Konv. 1607. augusztus 17. fol. 153-155.

>Handk 2020: 11.

16 Szluha—Késmdrky 2015: 96-97.

7 Maksay 1990: 36-37.
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Itt kell visszatérnem a tanulmdny elején részletezett kozépkori birtokeserére, amely a rima-
szécsi dg esetében ekkor vilik relevdns tényezdvé. A dundneuli csalddtagok — Széchy Tamds
felmendivel ellentétben — a Jagellék alatt is megtartotték a politikai elitben betoltstt el6keld
szerepiiket, személyes kapcsolatrendszeriik szorosan a legel8kelébb csaldidokhoz kototte
8ket, birtokaikat sikeresen gyarapitottak.'

1535-ben felsélendvai Széchy Istvdn fitorokos nélkiil hunyt el. A hatalmas dundnedli
Széchy-vagyont —ami pontosan a Vas virmegyei Fels6lendva és Dobra vérdt, Muraszombat
mez8vdrost és a Zala megyei szécsiszigeti vdrat, valamint Letenyét jelentette” — ekkor
édesanyja, fels6lendvai Széchy Tamds 6zvegye (ormosdi Székely Magdolna) és ldnytest-
vére, Széchy Margit 6rokolték. A birtokokra pédr évvel késébb a Gomér virmegyében
él6 rimaszécsi dg részérdl Széchy Tamds apja, Gyorgy, valamint annak testvérbétyjai is
bejelentették igényiiket, erre vonatkozélag mdr 1549-bél ismeriink oklevelet.”® A csaldd
két dgdnak leszdrmazottjai kozott a 16. szdzad mdsodik felében hosszan elnylé birtokper
vette kezdetét, amelyben 1569-t8]l mar csupdn Széchy Tamds — a Széchy csaldd mindkét
dganak egyediili férfitagjaként — képviselte a felperes rimaszécsieket. A birtokper végiil
1591-ben létrejott egyezséggel zdrult, amely akkor mdr Salm Magdolna, valamint férje
Lobkowitz Poppel Ldszl6, mint a felsélendvai 4g 6rokosei és Széchy Tamds kozt jott [étre.”!
Az egyezség értelmében Salm Magdolna és férje kaptdk Dobra vdrdt, a szentgotthdrdi
uradalmat, a muraszombati, valamint a fels6lendvai birtok felét. A birtokper révén keriile
Széchy Tamds tulajdondba a fels6lendvai vdr, az uradalom madsik fele, a Zala megyei
Letenye és a szécsiszigeti varkastély. Széchy Tamds ekkor Szendrd fékapitdnya volt, ami
taldn vdlaszt adhat arra a kérdésre, hogy miért pont az 1590-es évek elejére, a formdlédé
Habsburg—torok katonai konfliktus id8szakdra sikertilt az évtizedek 6ta és tobb generdcion
keresztiil hizodé birtokper végére pontot tenni.

Birtokédllomdnydt tekintve Széchy Tamds ezzel a szerzeménnyel a felsé-magyarorszdgi
»bene possessionati” rétegbdl a Nyugat-Dundntdlon nagybirtokkal rendelkezdk kozé [épett.

8 A 15. szdzad végén, a familia csalddtoreéneti szempontjébol kulesfontossdgt figurdi a testvérpdr: (VIIL.)
Miklés, és (I11.) Tamds voltak. Széchy Miklést az 1498. évi 22. térvénycikk — amely az orszdg legnagyobb
foldbirtokkal és politikai befolydssal rendelkez8, 4m hivatali tisztséget nem visel§ mdgndsainak bandériu-
méllitdsi jogot adott — mint ,, barones naturales” emliti. Lisd Kubinyi 1988: 149-152. A mdsik testvér, Széchy
Tamds Vas virmegye f8ispanja volt. 1516. december 9.-én I. Miksa német-rémai csdszdrtél nyert birodalmi
béréi rangemelést, amit azonban nem tekinthetiink magyar féari rangemelésnek, viszont kétségteleniil
az adomdnyozott személy fontossdgdt, érdemeit méltattdk vele. Felesége Bakécz Tamds esztergomi érsek
higa, Bakécz Agota. Bévebben heeps:/archivum?2004.piarista.hu/arisztokrata/ (letsleés 2022. 12. 06.),
Hizassdgdra vonatkozdlag ldsd C. Téth 2018: 13.

YA csaldd Mdtyds és Jagello kori birtokviszonyaira és befolydsira Engel P4l kutatdsai szolgdlnak részletes
adattal. A 15. szdzad derekdn a familia 6sszesen 3 vdrral, 6 mezdvdrossal és 185 faluval rendelkezett
Nyugat-Dundnttlon. A fentebb emlitett Széchy Miklds, mint zdszléstr 1490-ben pontosan 2 vér, 3 kastély,
4 mezdvdros és 165 falu birtokosaként szerepel a felsoroldsban. Bévebben Engel 2003: 13-72.

**MNL OL A 57 MKL LR 52. k. 523.

' MNL OL A 57 MKL LR 52. k. 506-511. L4sd még Koppdny 2006: 99-101.
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Vagyoni gyarapoddsdnak mértékét az 1598. évi hdzdsszeirds segitségével tudjuk meg-
hatdrozni. Vas virmegyében szdm szerint 13 telepiilésen 800 hdzzal rendelkezett ekkor,
ami a virmegye 8,4%-dt adta. Zaldban 262 hdzzal szimolhatunk, szintén 13 telepiilésen.
A dundntili szerzeményekhez az eredeti birtokdllomdnyt hozzdadva — ami Abaujban 48,
Kishontban 73 és Gomér varmegyében 225 hdzat jelentett — elmondhaté, hogy Széchy
Tamds a 16. szdzad végére 1408 jobbdgyhdzzal rendelkezett, ezzel a Magyar Kirdlysdg 20.
legvagyonosabb emberének tekintendd. >

Ennek a birtokgyarapoddsnak a presztizsnéveld szerepe szinte azonnal mérhetévé vélik,
ha a maginéletében torténd véltozdsokat is figyelembe vessziik. Elsé felesége, Perényi Borbéla
1590-ben elhunyt.”® A gydszid§ leteltével Széchy Tamds 1592-ben tjra megndésiilt. Mdsodik
felesége Batthydny Boldizsdr és Zrinyi Dorottya ldnya, Batthydny Kata — Batthyany Ferenc
higa — lett. A menyasszony mindkét dgrél lényegesen el6keldbb familidbdl szdrmazott.
Batthydny Boldizsdr 1568-t6l 1590-ig udvari tisztségviseld, kirdlyi étekfogdmester, Zrinyi
Dorica pedig a szigetvdri hés, Zrinyi Miklés lednya volt.* Az eskiivét 1592 dprilisdban mér
nem a vélegény abadji birtokdn, hanem a Batthydnyak németdjvari rezidencidjdn tartottdk.”

Amikor 1596-ban a fiatal Batthydny Kata is elhunyt, Széchy Tamds gyimesi Forgich
Margit kezét nyerte el.”® Harmadik feleségének sziilei Forgdch Simon és Pemflinger Orsolya,
a harmadik hdzassdggal ségorai Forgich Zsigmond, a késébbi nddor és Forgich Ferenc
esztergomi érsek lettek. Mig a Batthydny csaldd révén a Zrinyi és Lobkowitz-Poppel
familidkkal, addig a Forgdch Margittal kotott frigy dltal a Thurzékkal alakult ki szoro-

sabb rokoni nexus.” Hazassigkotési stratégidja egyértelmien regiondlis jelleget mutatott.

22 Ddvid 2001: 661.

» Perényi Borbdla és Széchy Tamds hdzassdgdbol két gyermek sziiletett: Széchy (I1.) Gyorgy, késobbi fel-
s8-magyarorszdgi f6kapitdny, kamards, Gomér megye f8ispdnja, valamint Széchy Kata, akit el6bb Gyulaffy
LdszIl6, majd Prépostvary Zsigmond feleségeként ismeriink. Lasd Forgon 2001: 604.

2 Batthydny Kata a hdzassdgkdtést kovetd évben egy fiigyermekkel ajdndékozta meg, aki a Miklés nevet kapta.
Széchy Miklésnak sem katonai, sem hivatali tisztségviselésérdl nem tudunk, édesapja 1618-as végrendelete
értelmében a Zala virmegyében 1év6 szécsiszigeti varkastély ura, valamint a csaldd tulajdondban 1évé egyéb
Vas vdrmegyei birtokrészeket igazgatta.

» A nészajéndékok kozote fellelhetd tobbek kozdet egy Habsburg Erné féherceg dltal kiildéee 100 tallére éré
eziistcsésze is. A f8herceg 1576-t8l mint magyar hadiigyek intézéje folyamatos kapcsolatban 4llt a politikai
elit tagjaival, valamint a végvdrak katonai parancsnokaival. Bécsben tartott udvara a kora tjkori magyar
nemesség integrécids és kommunikdcids kézpontjinak szdmitott, ahovd a tdrsadalmi ranglétrdn feltérekvd
Széchy Tamds minden bizonnyal bejératos lehetett, és ahol karrierjét egyengetendd hasznos ismeretségekre
tehetett szert. Kapossy 1956: 329.

26 Széchy Tamdsnak harmadik, egyben utols6 hdzassdga bizonyult a legtartésabbnak és legtermékenyebbnek
is. Felesége az eddig ismert adatok szerint hét évvel élte tal férjét, haldla 1625-re tehetd. A kériilbeliil husz
évnyi hdzassdg alatt kilenc gyermekiik ldtott napvildgot: Mihdly, Istvdn, Tamds, Dénes, Magdolna, Erzsébet,
Zsuzsanna, Eufrozina (egyes forrdsokban Fruzsina) és Margit. A genealégiai adatokra vonatkozélag lisd
Széchy Tamds végrendelete Felsélendva 1618. janudr 28. MNL OL P 108. Rep. 50. Fasc. B. No. 4.

¥ Batthydny Kata révén anyosa a szigetvdri hés, Zrinyi Miklés lednya, Zrinyi Dorica, mig ségorinak,
Batthydny (II.) Ferencnek felesége Lobkowitz-Poppel Eva volt. Harmadik feleségének, Forgdch Margitnak

Zséfia nevii ldnytestvére Thurzé Gyérgy nddor neje, mig testvérbdtyjanak, Forgdch Zsigmondnak Thurzé
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A foldrajzi tekintetben hasonlé elhelyezkedésti, azaz elészor Fels6-Magyarorszdg keleti
felén, majd a Nyugat-Dundntdlon vagyonnal rendelkezd familidkkal kereste a kapcsolat
lehetdségét, amellyel frissen megszerzett javadalmainak stabilizdldsdt tudta biztositani.
A hdzassagokkal megszerzett kapcsolati t8ke révén elért presztizsndvekedéssel, valamint
a 10. szdzad végére létrejové sikeres katonai karrierje dltal Széchy Tamds el6tt megnyilt az Gt
az orszdgos politikai elitbe. A 16. szdzad végére tehdt nem csupdn vagyoni tekintetben, de
csalddi kapcsolatrendszerét tekintve is a Magyar Kirdlysdg vezetd politikai elitjébe sikeriile

integrdlédnia az egykori gomori kozépbirtokosnak.

D. 1564 1537 - 1590 1550 - 1620 1526 - 1598 1530 - 1597
Q[ Q
Bebek Perényi Batthyany Zrinyi Forgach Pemfinger
Kata Ferenc Boldizsar Dorottya Simon Orsolya

I| . R
1548 - 1597 15731625 158571640 |~ i 1565- 1621 1566 - 16'1568 - 1591567 - 1616
0 Q & = B Q

Perényi Thurzd Perényi PerényiMeérey Batthyany Eva Forgach Forgdch Forgch Thurzé

3 Ferenc Lobkowitz .
Gyorgy Anna Ferenc Janos Kata Poppe! Thurzd Zsigmond Ferenc Zsofia  Gyodrgy

Zsuzsanna

Palfty
Katalin
1572 - 1625
1555 - 1618 1561 - 1590 1575 - 1596
& O CY G
U u Forgach
Széchy Perényi Batthyany Margit
Tamas Borbala Kata

1. dbra: Széchy Tamds hdzassdgai 4ltal szerzett kapcsolatrendszere

Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése

A POLITIKAI KARRIEREPITES EVEI

A 17. szdzad elsd éveire Széchy Tamds a Magyar Kirdlysdg vagyoni elitjébe tartozott, ame-
lyet hirom hédzassdgkotésével sikeresen stabil kapcsolati alapokra is helyezett. A tizenot
éves haboru kezdeti szakaszdban tette dt székhelyét az Abatj megyei Enyickérdl Gjonnan
megszerzett dundntdli birtokaira. Az anyagi eréforrdsok dltal szerzett befolydsit, a torok
elleni hdbort sordn a katonai tevékenység és udvari kapcsolatai teremtette lehetdségeit
igyekezett hivatali karrierépitése terén kamatoztatni. Ebben a tekintetben 1608-ig, elsé
hivatalos udvari tisztségviseléséig két fontos iddpont érdemel emlitést. 1603. augusztus

19-én II. Rudolf kinevezte a csaldd 6si birtokainak elhelyezkedése szempontjibdl fontos

Zsuzsanna volt a hdzastdrsa. A kovetkezd generdcidkban is megfigyelhetd ezen csalddok egymds kézt térténd
hdzassigkotése, a Batthydny és Forgdch, valamint Széchy és Thurzé familidk esetében ldthatunk rd péld4c.
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GOmér varmegye f8ispdnjivd,*® a kovetkezd évben, 1604 decemberében pedig az Gjonnan
megnevezett protestans felekezet( kirdlyi tandcsosok kozt taldljuk Batthydny Ferenc, Révay
Péter és Nydry Pal mellett.””

Az 17. szdzad elsé évtizedének legfontosabb belpolitikai eseménysorozata, a Bocskai
Istvdn vezetésével létrejové rendi ellendlldsi mozgalom sordn sem ldtszott meginogni
a Habsburg-hdz irdnti hisége. Ott taldljuk 1606-ban a bécsi béke aldirdsakor a Magyar
Kirdlysdg irdnyitdsidban dontd befolydssal rendelkezd kirdlypdrti f8urak kozote éppugy,
mint 1608-ban Pozsonyban, II. Mdtyds korondzdsi iinnepségén. Széchy Tamds esetében
elérkeztiink ahhoz a pillanathoz, amely sordn a kirdllyd korondzott Habsburg f8herceg
szolgalatdban végzett eddigi munka megtériilni ldtszik. Kozvetleniil a korondzdst kovetden
1608. december 1-t8] Széchy Tamdst udvarmesterré léptetik el6. Az udvari f6méltdsigot
minddssze egy évig, 1608-1609 kozott tltdtte be, 1610. julius 1-t8l haldldig, 1618-ig
a kirdlyi étekfogémesteri teend8ket ldtta el.?® A tdrgyalt korszakban ezeket az udvari
tisztségeket mdr névlegesnek tekinthetjiik, eredeti feladatkériiket elldtni a korondzdsok
és orszaggytlések alkalméval adédott csupdn lehetdség. Politikai befolydsuk ugyanakkor
nem tekinthetd csekélyebbnek, mint a kzépkor folyamdn.

Arra vonatkozélag, hogy Széchy Tamds juthatott-e ennél magasabb poziciéba, redlis
hatalommal is biré orszdgos méltésdgviselésre, arra az 1609. évi nddorvélasztds eseményei
adnak vilaszt. 1608-tdl az orszdg elsé kdzjogi méltdsdgart az orszdggylés vélaszrotta a kirdly
dleal kijelole négy — két katolikus és két protestdns — f8ur koziil. Illéshdzy Istvdn haldlde
kovetden az uralkodé dltal jelolt katolikus felekezet(i f8urak Forgich Zsigmond és Erdédy
Tamds, mig az evangélikus valldstak Thurzé Gyorgy, valamint Széchy Tamds voltak.” Ha
a palatinusi tisztségre palydzok archontolégiai sorrendjét tekintjiik, akkor a négy jelolt koziil
a két katolikus tekinthetd a legrangosabbnak. Erdédy Tamds ekkor horvat bin (1608-1615),
Forgich Zsigmond tdrnokmester (1608-1610), tehdt mdr mindketten orszdgos méltésigot
viseltek.? A két protestdns jelolt koziil bar Széchy Tamds — aki ekkor udvarmester volt —
tisztségénél fogva elékeldbb helyet foglalhatott volna el, mint az étekfogémester Thurzé
Gyorgy, 4m ne felejtsiik el hogy Thurzé 1606. dprilis 10. 6ta — a Magyar Kirdlysdg elitje
koziil els6ként — magyar grofi rangemelésben részesiilt.? Az 1609-es nddorvalasztdst végiil

szinte elsoprd tobbséggel — koriilbeliil 150 szavazattal — Thurzé Gyérgy nyerte.®* Széchy

#Féispdni kinevezése 1603. augusztus 19. MNL OL A 57 MKL LR 5. k. 627.

»(OStA FHKA HFU RN. 87. Konv. 1604. 12. 11. fol. 90-91.

" Fallenbiichl 1988: 139.

' Angyal-Dézsi 1898: 22.

32 Fallenbiichl 1988: 124-126.

% Fallenbiichl 1988: 141.

3 A Széchy Tamdsra jut6 szavazatok szdma minimdlis lehetett csupdn. Thurzé Gydrgynek volt a legnagyobb
tdmogatottsiga mind a rendek, mind az uralkodé részérél. A két protestdns jelslt, vagyis Thurzé Gyorgy és
Széchy Tamds nagy valdszinliséggel egymdsra adta le voksdt. Erd6dy Tamds 50 szavazatdt Forgdch Ferenc
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jelolése ugyanakkor bizonyiték lehet egyrészt az udvarban betoltdtt jelentékeny szerepére és
jelenlétére, illetve vagyoni helyzetére. Eszerint ekkor mdr olyan udvartartdssal és tulajdonnal
kellett rendelkeznie, amely lehetévé tette szimdra, hogy a korszak elvardsainak megfeleld
nddori udvartartdst biztositson, annak minden fény(iz8 és reprezentativ kellékével egyiitt.

Udvari tisztségein kiviil II. Mdtyds uralkoddsdnak idészakdra tehetd legmagasabb
katonai méltésdgviselése is. Batthydny Ferenc lemonddsa utdn 6t nevezték ki a ,, Dundnedli”
keriiletek f8kapitdnydvd, a poziciot 1609-1618 kozott toltotte be.” Hogy miként vélekedtek
r6la a Habsburgok, arra fidnak, Széchy Dénesnek gréfi diplomdja ad valaszt, ami kizérdlag,
mint kordnak egyik legkivalobb és az oszmdnok elleni kiizdelem sordn kivételes szakmai
felkésziiltséggel biré katondt tiinteti fel.*®

Az eddigiekben a dundntuli birtokokkal vagyonossd vélé és a 17. szdzad elsé évtizedében
tényleges politikai hatalommal is rendelkezd, immar f6rend(i Széchy Tamds karrierttjdnak
ismertetése utdn érdemes vizsgdlat ald vetni, mindez hogyan hatott a csaldd tovabbi bir-
tokszerzési lehetdségeire. Vagyon és presztizs szoros kapcsolata, azok egymdst befolydsold
tényez8ként vald jelenléte Széchy Tamds karrierttjdban eddig is j6l nyomon kovethetd,
nem meglepd, ha a f6ur Gjonnan szerzett pozici6ibdl fakadé lehetdségeit igyekezett minél
hamarabb kamatoztatni. A Széchy—birtokok ekkor mar az orszdg két kiilonb6z6 régidjaban,
Fels6-Magyarorszdgon, illetve a Nyugat-Dundntilon helyezkedtek el. A forrdsok alapjén
vildgosan ldtszik, hogy Széchy a tovdbbiakban mindkét orszdgrészben sikeresen szerzett
meg olyan javakat, amelyekkel nemcsak stabilizdlta helyzetét az adott térségekben, de
gazdasdgi téren is jelentds jovedelemforrdsokkal gyarapodott.

A Fels6-Magyarorszdgon elnyert birtok, Murdny vira és az uradalom egészen a 17. szdzad
elejéig fontos végvarként funkciondlt, a binyavarosok védelmében t5lt6tt be kiemelt szerepet.
Meéretét tekintve az egyik legnagyobb kiterjedésti birtoknak tekinthetjiik, amelynek értékét
jelentésen névelte a teriiletét érint8 vasbnydszat. Eves jovedelme 1572-ben elérte a 7800
magyar forintot.”” Fiilek visszafoglaldsdt kdvetden azonban veszitett jelent8ségébdl. 1602-ben
a varat el8szor Julius von Herbstein, majd Hans Jacob von Rottal kapta zélogba. Az 1608.

évben sziiletett XXIII. torvénycikk értelmében az idegenek kezén 1év6 zalogbirtokokat — igy

biboros, valamint a katolikus papsdg adta. B6vebben Angyal-Dézsi 1898: 22-23; Bérenger—Kecskeméti
2005: 57-60.

% P4lffy 1997: 269.

36 ...Széchy Tamds, a te atydd pedig 8seinek kiilonleges erényei dleal indittatva ezért ifjisiga kezdetétsl
fogva hasonléan kiilonboz8, a kereszténység természetes ellensége, a torokok ellen viselt nyilt hiborukban,
mind dltaldnos, mind részleges titkézetekben, és fellegvdrak, er8dék ostromakor a legbdlcsebb vezér és
legbdtrabb katona feladatait l4tta el, mégpedig orszdgunk végvaraiban. Ezek koziil pedig eldszor szendréi
fékapitdny volt, ahol hétszer bocsdtkozott csatdba az ellenséggel és dllitdlag mindig gydzelmet aratott. Aztdn
pedig id8vel, amint érdemei és erényei megkovetelték, Magyarorszdég Dundn inneni részeinek és Kanizsa
kornyékének f8kapitdnyi tisztségére kijeloltetvén, dllitdlag a haza javdra hi és serény munkde végzett...”
Széchy Dénes grofi diplomdja 1645. augusztus 28. MNL OL A 57 MKL LR 9. k. 630-635.

¥ Kenyeres 2002: 471-475.
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a murdnyit is — ezt kovetéen magyar szdrmazdsiaknak kellett dtadni. Széchy Tamdsnak —
aki mdr 1602 6ta prébalkozott a vér zédlogjoginak elnyerésével — ekkor nyilt lehetésége mar
meglévd fels6-magyarorszdgi birtokait a murdnyi varral és uradalommal béviteni. A zdloglevél,
amelyet II. Mdtyds 1609. december 20-4n dllitott ki, kdtelezte Széchy Tamdst Hans Jacob
von Rottal részére 77 307 forint, valamint az uralkodénak tovabbi 10 000 forint kifizetésére.*®
Az uradalom és var megszerzésével a Széchy csaldd Fels6-Magyarorszdgra gyakorolt politikai
és kozéleti befolydsa joval tekintélyesebbnek mondhatd.*

A nyugat-dundntuli javak a Vas virmegyében taldlhaté készegi vir és uradalom
zdlogjogdval béviiltek. Készeget 1616-ban példdtlanul magas 6sszeg meghizetése révén
szerezte meg. Az als6-ausztriai kamara dltal megallapitott zdlogdsszeg 246 255 forintot
tett ki, Széchy Tamdst ekkora dsszeg megfizetésére kotelezték a dominiumére cserébe.*’
A szémitdsok szerint a tényleges és a kifizetett érték nem 4llt egyenes ardnyban egymadssal,
ami azért tekinthetd érdekes momentumnak, mert Széchy a birtokot minden bizonnyal

az uralkoddhoz fiz6d4 lojdlis viszony miatt nyerte el.*!

Rokoni

Birtokok Hivatali karrier Katonai karrier
kapcsolatrendszer

fels8-magyarorszdgi

96,5 porta G6mor,

nemes csalddok

1555 Heves és Abayj . .
(rmeevékben (Basé, Derencsényi,
varmegyékbe Bebek)
1570-es évek Balog vdrdnak ura Hizasségkdtés

Perényi Borbdldval

Vas varmegyei

. . Szendré Hizassdgkotés

1 birtok (osslzesen. f8kapitdnya Batthydny Katdval
1408 hiz)
Hizassdgkotés
1 Forgdch Margittal
Gomor virmegye
1603 e
f8ispanja

1604 kirdlyi tandcs tagja

8 Sarusi Kiss 2008: 49-55.

¥ A murdnyi vérat és uradalmat a Széchyek felsé-magyarorszdgi kdzponti rezidencidjavd majd Széchy Tamds
fia, Széchy Gyorgy teszi meg, akinek pélyafutdsa sordn mindvégig kdzponti szerepet jtszik var és a birtok.

“ A z3logbirtok és annak értéke a kortdrsak kozt is szébeszéd tdrgydt képezte, ahogy azt Batthydny Ferenc
Thurzé Gyérgynek irt levele is szemléletesen tanusitja: ,,...Szécesy el kérte Készogot 6 folségéedl, tgy hogy
Nédasdy Tamdstul el veszik és neki aggydk Szécsynek; azt mongydk, hogy két szdz ezer freot igért érte, de
még bizonyosasan nem érthetém, micsoda conditickkal, de ez napokban tuttomra leszen”. Batthydny Ferenc
levelei Thurzé Gydrgyhoz és Thurzé Imréhez 1615. junius 15. Kézli Nagy 1879: 115.

! Bariska 1993: 39-51.
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Rokoni

Birtokok Hivatali karrier Katonai karrier
kapcsolatrendszer

murdnyi var és
uradalom

1608-1609

kirdlyi tidvarmester

kirdlyi dunantali keriileti

1609-1618 étekfogomester f8kapitdny

1616 készegi vir

2. 4bra: Széchy Tamds karrieratja és vagyoni gyarapoddsa

Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése

A RANGEMELES HIANYANAK KERDESE SZECHY TAMAS ESETEBEN

Figyelembe véve a kora tjkori magyar nemesség mobilizécids lehetdségeit, az uralkodék
dltal egyre gyakrabban adomdanyozott 6r6kl8dé bdréi, majd a 17. szdzadtdl gréfi cime-
ket, felmeriil a kérdés: vajon miért nem tudunk Széchy Tamds esetében rangemelésrél?
Eletpélysjat elemezve egyértelmi, hogy tdrsadalmi presztizs tekintetében a legbefolya-
sosabb magyar féurak kozé sikeriilt integralddnia, és vagyoni stdtuszdban sem maradt
el a Magyar Kirdlysdg vezetd politikai elitjét8l. Az 1591-es dundntili birtokgyarapitdsit
kovetd, Batthydny Katdval, majd Forgdch Margittal kdtott hdzassdgaival rokoni kapesolatok
révén is megerdsitette pozicidit a nemesség legfelsdbb koreiben. Ez gyermekeire vonatkoz6-
lag is megfigyelhetd, akik a Homonnai Drugeth, Gyulafty, Banfly, Zrinyi és Draskovich
familidkkal kotnek majd hdzassigot.

A 16. szézad végén Széchy Tamdsndl vagyonosabb vagy hasonlé birtokdllomannyal
rendelkezd f6urak tdrsadalmi helyzetét vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy a szdzad forduléjdra
szinte kivétel nélkiil mind rendelkeznek bdréi rangemeléssel. A Béthoryak vagy Zrinyiek
esetében — akik eleve olyan magas stdtusszal birtak a kozépkortdl kezdve — nem volt sziikség
formdlis titulusra. A cimadomdnyt elnyerék koziil tobbek esetében ugyanakkor hasonld,
s6t kiemelten ugyanannak (Szendrd) a végvdrnak a fékapitdnyi szolgdlatira hivatkozik
az uralkod6, mint amit maga Széchy Tamds is betsltott a varhdbortk iddszakdban. Rakéczi
Zsigmond 1588-ban részesiilt rangemelésben, ekkor mdr, mint egri f8kapitdny.** Elétte
a szendrdi var élén 4llt, akdrcsak 1590-92 kozote Széchy. Serényi Mihély — a korszakban
ugyancsak az emlitett végvar fékapitdnya — rangemelésének ddtuma 1596.% Tdrsadalmi

koriilményiiket tekintve hasonlé gydkerekkel rendelkeztek, és mind azzal a sajdtos végvari

D41y 2009: 13.
 P4lffy 2009: 14.
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mentalitdssal birtak, amelyet a vitézi életforma, a mindennapos katondskodds alakitott
jellegzetesen magyar attribGtummad. Igaz, hogy veliik ellentétben Széchy Tamds csupdn
élete elsd felét toltdtte felsd-magyarorszdgi végvirakban, fidnak mdr emlitett rangemeld
oklevele ugyanakkor nem hagy kétséget afeldl, hogy kordnak egyik kivdlé katonai veze-
t6jeként tartottdk szdmon.

A bécsi béke és az 1608-as korondzé orszdggy(ilés idején adomdnyozott bdréi cimek
birtokosai kozt ugyanakkor szintén taldlni pirhuzamot egyes rangemeltek és Széchy ese-
tében. Hosszttothy Istvan oklevelében magyar kirdlyi tandcsosi és hatdrvizsgdld bizeosi,
az uralkodd szolgélatdban elért eredmények voltak azok, amelyek indokldsként szerepeltek.**
Széchy Tamds Magyar Kirdlyi Tandcsban betéltott szerepérdl mdr sz6 esett. Hatdrvizsgdlé
tevékenységérdl az 1604. évi diéta tudésit, személyes feladata ekkor az Ausztria felé t6rténd
hatdrellendrzés volt.®

Végiil dttekintve a Széchy Tamds 4ltal is viselt udvari tisztségek betdltSinek névsorit,
a 16. szdzad utolsé évtizedeitdl kezdédSen mind az udvarmesteri, mind az étekfogémesteri
poziciéban 6t id6ben megel6z8, majd kovetd f6urak rendelkeztek fénemesi cimmel.*¢
A rangemelés hidnydnak kapcsdn azonban néhdny aspektusra ravildgitanék, amely a baréi
cim megszerzésének elmaraddsdt indokolja. A bdréi cim elmaraddsinak okaként értelmez-
hetjiik egyfeldl legiddsebb fidnak politikai szerepvdllaldsdt. Széchy Gyorgy tevékenyen részt
véllalta 17. szdzad elsd évtizedeinek rendi mozgalmaiban. Szinte elsék kozott csatlakozott
Bocskai Istvdn seregéhez, majd testérségének kapitdnya lett. A fejedelem mellett annak
haldldig kitartott, részt vett a kassai ddmban tartott szertartdson, és egyes forrdsok szerint
6 4llt Kdchay Mihdly felkoncoldsa mogdtt is.”” Ennek ellenére az apa — Széchy Tamds —
esetében élete végéig aulikus magatartdst figyelhetiink meg. Noha eddig egy levél sem

4“4 P4lffy 2009: 15. A hivatali indok mellett rokoni érdemek és udvari szolgdlat is szerepelt. Széchy viszont
nem elhanyagolhaté katonai karrierrel rendelkezett médr a 17. szdzad elejére.

“MOE X. 1602-1604 534; Dominkovits 2001: 220.

#Kirdlyi udvarmesterek: Krusics Jdnos (1575-1581), Illéshdzy Istvdn (1587-1608), Széchy Tamds (1608~
1609, Révay Péter (1610-1618), Esterhdzy Miklds (1618-1622). Kirdlyi étekfogémesterek: Erdédy Tamds
(1598-1603), Thurzé Gydrgy (1604-1609), Széchy Tamds (1610—1618), Révay Péter (1618—1622), Bosnydk
Tamads (1623-1634). Bévebben: Fallenbiichl 1988: 85—-87. I. Ferdindnd uralkoddsa 6ta az egyetlen esemény,
amelyen tényleges feladatkoriiknek megfeleld funkcidt lithattak el ezek az udvari méledsdgok, a korondzdsi
ceremoénia és az azt kovetd tinnepi bankett volt. Széchy esetében két esemény ismert, amelyen személyesen
is részt vett. Az elsd 1608. november 19-én, Mdtyds f8hercegnek, majd feleségének, Habsburg Anna
kirdlynénak 1613. mdrcius 25-i pozsonyi korondzésa volt. Az 1608-as cereménia idépontjédban még nem
tortént meg udvarmesterré torténd kinevezése — az majd két héetel késébb torténik —, de az tinnepségen
Széchy Tamdsnak is kitiintetett szerep jutott. A spanyol kévetek beszdmoléja szerint részese volt a Szent
Mirton-démba t6rténd bevonuldsnak, ahol egy arany ereklyetartdt vitt. Széchy Tamdson kiviil ,,szlikebb”
csalddja, hdrom hdzassdga sordn szerzett sdgorai szintiigy fontos szerepkérben tiintek fel. II. Mdtydst
Forgdch Ferenc esztergomi érsek korondzta meg, az orszdgalmat Forgdch Zsigmond vitte, Batthydny Ferenc
pedig a menet élén haladt egy régi keresztet hordozva. Az tinnepi lakomdn a kirdlyi asztalndl felszolgdlé
étekfogo, a kirdlyné 1613. évi korondzdsin pedig mér étekfogémesteri mindségében volt jelen. Bévebben
Mojzer 1994: 45-50; Gausz 2013: 179-188; Palffy 2004: 1070-1072.

7 Nagy 2006: 17; Nagy 1976; Istvanffy 2009.
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bizonyitja, hogy apa és fia milyen viszonyban 4lltak egymdssal — volt-e egydltalin kapcso-
lattartds kozottiik — a Boceskai-felkelés évei alatt, arra azonban van bizonyiték, hogy Széchy
Tamds rendszeresen kapott hireket fels6-magyarorszdgi birtokairdl, valamint Erdélybél is.
Az innen szerzett informdcidkat leveleiben tovdbbitotta Batthydny Ferencnek.*

Arra vonatkozélag, hogy milyen mértékben hatott a fit politikai elkdtelez8dése az apa
karrierjére, az 1605. évbdl Zala virmegye f8ispdni székének megiiresedése kapcsdn maga
Mityds f8herceg ad vilaszt. Az esetleges jelolteket szimba véve kiilon megjegyzi Széchy
Tamds nevét, mint akit éppen fia Bocskai melletti szerepe miatt nem tart alkalmasnak
a pozicié betoltésére.”” Széchy Gyorgy ugyanakkor 1608-ban mdr részt vett II. Mdtyds
pozsonyi korondzdsdn, aranysarkantyus lovaggd tit6tték, hlisége még a kortdrsak szemében
sem volt egyértelmi. Udvari korokben — és valdszintileg I1. Mdtyds szemében is — ingadozé6
természete bizalmatlansdgot sziilhetett vele szemben. Az apa hidba tlint megbizhaténak,
ha elsésziilott fia, aki a cimadomdnyt is 6rokélte volna, a protestins erdélyi fejedelem
hiveként tevékeny részt vallalt a 17. szdzad elejének rendi ellendlldsiban. Nem a csaldd
erésen protestdns felekezetisége, sokkal inkdbb az uralkodéval szembeni nyilt fellépés
lehetett a mellézés indoka. Széchy Gyérgy Bethlen Gabor oldaldn végzett aktiv politikai
szerepe jelen esetben nem relevans — ami utébb igazolhatta a Habsburg uralkodé ezirdnya
6vatossdgdt —, mivel az a Széchy Tamdst érint§ rangemelést nem befolydsolhatta, annak
1618. elején bekdvetkezett haldla miatt.

A rangemelés elmaraddsdt befolydsolé tényezd lehetett ugyanakkor az is — még ha
esetleg minimilis stllyal is — hogy maguk a kortdrsak sem alakitottak ki pozitiv véleményt
Széchy Tamdsrdl. Rakéczi Zsigmond ugyan 6t ajdnlotta 1607-ben a megiiresedett kassai
f6kapitdnyi székbe, ahol kozos szendréi szolgdlataikra hivatkozik,”® Batthydny Ferenc
Thurzé Gyorgyhoz irott leveleibdl azonban sokkal inkdbb egy tortetd, erdszakos és sok
esetben sajdt szabdlyai szerint €18 f8ur képe sejlik fel”! A rokonsdg és tdrsadalmi stdtusz
adhatott bizonyos szolidaritdst egymdssal szemben, a politikai stabilitds elnyeréséhez
azonban teljesebb kort tdmogatds is szitkségeltetett volna. Végiil az elmaradt rangemelés
hidnydndl azt a lehetdséget sem hagyhatom figyelmen kiviil, hogy Széchy Tamds baréi

diplomdjdra vonatkozélag csupdn ez iddig nem keriilt el6 annak meglétét igazolé okirat.

48 Széchy Tamds levele Batthydny Ferencnek 1605. augusztus 10. MNL OL P 1314, no. 46500.

“OStA FHKA HFU RN. 88. Konv. 1605. 4prilis 16. fol. 163.

... Praesertim cum domino Thomae Zechy in praesidio Zenderoviensi, nobis adbuc iuvenili aetate existentibus,
Mti Vira e fideliter inserviverimus, procul omni dubio persvasum mibhi est, si Mtas Vra sacr.dominum Thomam
Zechy Cassoviam collocabit, absque omni querimonia Mti Vrae sacr. inservire nos posse...” Rakéczi Zsigmond
levele II. Rudolfnak 1607. februdr 19. Szildgyi 1879: 464.

S1,... Immdr ldssa nagysdgod, micsoda ember az Szécsy, az drdig kititte én belém is, hogy éjjel-nappal egyéb
dolga nincs, mint csak redm irogat mind az herczegnek mind az csdszdrnak; immdr eleget tlirtem én is, bizony
irok red ollyat, az ki igaz, nem zgy mint ...” Batthydny Ferenc levele Thurzé Gyérgynek 1614. janius 15.
Kézli Nagy 1879: 110-111.
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A Széchyek esetében nem egy homo novus familidrdl beszéliink, a felsélendvai dg tagjai
a kozépkor folyamdn a legmagasabb udvari méltésigokat toltoteek be, Szécsi Dénes
személyében pedig esztergomi érseket adtak az orszdgnak. A csaldd szerves része volt
annak az elékeld rétegnek, amely az Anjouk, majd a Jagellok idején a vildgi elit legfelsébb
koreit képezte. A rimaszécsiek ugyan nem toltoteek be ilyen fontos tisztségeket, csupdn
védrmegyei szinten politizdltak a 16. szdzad kdzepéig, az 1535-ben Széchy Istvdnnal kihalt
felsélendvai dg birtokainak megszerzésével Széchy Tamds megorokolte azt a tdrsadalmi
stdtuszt, amely a hatalmas birtoktulajdonnal egyiitt jart. Ennek tudatéban az elmaradt
baréi diploma az & esetében nem okozott presztizsvesztést, ugyanakkor nem jelentheti
azt, hogy Széchy Tamds ne torekedett volna a bdréi cim elnyerésére. Azzal ugyanis
nem csupdn legitimdlta volna helyét, de Gjabb eréforrdsokat is teremtett volna utédai
szdmdra. Ennek eléréséhez azonban mindinkdbb sziikség lett volna az alkalmazkodds
azon képességére, hogy felismerje és elsajdtitsa a neveltetés, felekezeti hovatartozds vagy
habitus tekintetében kialakulé Gj nemesi stratégidkat. A csaldd orokletes grofi cimée
majd a mélyen Habsburg-hti, Grazban nevelkedett és 1637-ben katoliz4lé legkisebb fia,
Széchy Dénes nyeri el 1645-ben.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN WEALTH AND PRESTIGE IN THE LIGHT
OF CAREER ANALYSIS OF TAMAS SZECHY OF RIMASZECS

by Sarolta Luterdn-Turi

Summary

The Széchy family of Rimaszécs owned estates in Gomor and Abatj counties at the
beginning of the early modern age, and belonged to the ,,bene possessionati”, the wealthy
middle-owner stratum of the nobility. The rise of the family began in the last third of the
16™ century and was largely due to Tamds Széchy, born around 1555. It is a remarkable
model of career history, taking advantage of the mobility opportunities that characterised
early modern society. From his status as a landowner in Gomor County, he rose to almost
the highest public dignity in nearly half a century. Thanks to Tamds Széchy, the family
was integrated into the political and economic elite of the Kingdom of Hungary by the
beginning of the 17" century. His rise to power is a good example of the process of the
establishment of the hereditary aristocracy that was taking shape in that period.

The study analyses the extent to which the size and geographical location of the estates
of Tamds Széchy, who played a role in the rise of the family, influenced the individual
success of his family. When and, in what form he acquired these estates, to what extent his
prestige increased, and how this interacted with his current official and military role and
his relationship with the Habsburg dynasty. In the period of the emergence of hereditary
aristocracy, the question of why we do not know of any formal elevation of his rank cannot

be ignored.

Keywords: Tamds Széchy, Gomor county, Szendrd, promotion, career investigation, estate

strategy
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yILLIK-E A MAGYARHOZ CSALFA KERESKEDES?:’1 A BECSI
UDVAR KERESKEDELEMUGYI REFORMTERVEI ES A MAGYAR
RENDEK AZ 1764-1765. EVI ORSZAGGYULESEN

A korszak neves kolt8jétdl, Orczy Lérinc barétdl kolesonzote, a tanulmdnyom cimébe beemelt
idézet a rendi nemzet kitiintetett tagjinak, az 6nképe szerint katonai erényekkel ékesitett
nemességnek a kétkedését is kifejezi a Magyar Kiralysdgot is megérintd gazdasdgi és kulturdlis
valtozdsok haszndval szemben. A 18. szdzadi politikaformalé magyar nemesi elit antikapi-
talista, a kereskedelmi és ipari tevékenységet lenézd és elhanyagolé magatartdsa torténeti
szakirodalmunknak is régota bevett toposza. Egyes szerz8k szerint a magyar rendi diétdk nem
foglalkoztak kereskedelemiigyi kérdésekkel, a nemesség figyelme is legfeljebb agrértermékei
szabad kivitelének és vimmentességének biztositdsara irdnyult.” Emellett a magyar gazdasig
elmaradottsdgdt a szdzad végének reformkozgazddszai (Berzeviczy Gergely, Skerlecz Miklés,
Podmaniczky J6zsef)® és nyomukban a szakirodalom egy része (Marczali Henrik, Eckhart
Ferenc, Szekft Gyula) a Habsburg-uralkodék Magyarorszdg irdnydban diszkriminativ gaz-
dasdgpolitikdjival magyardztdk.* Nagyrészt elmaradt azonban a korabeli politikai tervezetek
és vitdk korabeli kontextusba helyezése, vagyis a kortdrs szereplék nézeteinek elemzése.
[risomban a bécsi korményzat egyes képviselSinek az 1764—1765. évi orszdggy(ilés
kapcsdn megfogalmazott tervezeteit és a targyaldsokon elhangzott véleményeit vizsgdlom
abbdl a szempontbél, hogy milyen lehet8séget littak a magyar rendek megnyerésére,
adaptélva a jovdbeli reformokat a sajétos magyar viszonyokhoz. Felmeriil a kérdés, hogy
ezzel szemben a rendek kdvetelték-e a kereskedelem és ipar fejlesztésé, felfedezhetdek-e
a koriikben a bécsi udvar gazdasdgfejlesztd igéreteit tdmogatd orszdggylési dlldsfoglald-
sok vagy éppen a virmegyei kovetutasitdsok és orszdggy(ilési sérelmek mogotti személyes
érdekeltség. Ugyan itt nem célom az orszdggylési felszélaldsok részletes vizsgdlata,” de
annyit azért meg kell dllapitanom, hogy a kereskedelemiigy tdimogatdsdnak programjit
a kormdnyzat tlzte napirendre az adéemeléssel és a nemesi felkelés reformjdval sszekap-

csolt vitdk sordn. Mig az uralkodé a gazdasdg fejlesztését igérte a rendeknek a magasabb

' Az itt szerepld idézet a Tokajban val érkezés télen cimi versbdl szdrmazik. Orczy 2015: 405.
2Erre a teljesesség igénye nélkiil 1dsd Griinwald 2001: 225; Ember 1989a: 449; Szekf(i 2002: 253.
3 A két el8bbi miiveire Berényi 1914; Gadl 1902.

4Marczali 1898: 320—325; Eckhart 1922: 203; Szekf(i 1931: 315-316.

>Erre ldsd Nagy 2022.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.281
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adddsszeg és a nemesi felkelés reformjanak megszavazdsdére cserébe, addig a rendek a vitdk
sordn e fejlesztések elégtelenségét hangoztattdk az adéalap novelése érdekében. Mindez
szoges ellentétben 4llt az 1751-es diéta eseménymenetével, ahol az adéemelést koveteld
kormanypdrttal szemben a rendi ellenzék képviseldi kérték a kereskedelmi sérelmek
orvosldsdt az adéfizetés teljesitése érdekében.

Tanulmdnyom bevezetésében a 18. szdzadi Eurépdban a nemesség kereskedelmi és
ipari szerepvillaldsa jogi szabdlyozdsinak jellegzetességeirdl, illetve a nemesi vimmentesség
kérdésérdl irok roviden, majd az orszdggylés kapcsdn késziilt, a kereskedelem és az ipar
fejlesztését célzd tervezeteket ismertetem. A kameralista kozponti gazdasdgpolitika és
a magyar rendiség kozotti politikai konfliktus ellenére gazdasdgi és oktatdsi téren szdmos
eredményt tudott felmutatni ez az idészak. Ezt az ellentmonddst j6l mutatjik az — idészak
nemesi mentalitdsinak antikapitalista jellegét némileg drnyalé — 1760-as évekbeli féuri
és koznemesi manufaktiraalapitdsok, illetve a kamarai tudomdnyokat oktaté iskoldk
(Szenc és Varasd—Zdgrab) megszervezésére tett eréfeszitések, amelyekben a politikai elitnek

az orszaggy(ilésen megnyilvdnuld tagjai is részt véllaltak.

EUROPAI KORKEP

A hazai nemesség gazdasdgi ujitdsoktol, kereskedelmi és ipari vallalkozdsoktdl 6dzkodd
magatartdsat jellemzd szakirodalmi véleményeket eurépai dsszehasonlitdsba helyezve
azt lathatjuk, hogy a magyar eset kordntsem egyedi. A nemességrdl, mint a harcosok
rendjérdl alkotott hagyomdnyos kontinentélis eurépai felfogds lenézte és rendjéhez nem
mélténak tartotta a nemesember szdmdra a profitszerzésre térekvé, polgdrsighoz kothetd,
testi munkdt vagy észrevehetd firadtsdgot igényld ipari és kereskedelmi tevékenységeket.
(Kivételt képezett a sajit foldje terményeinek eladdsa, optimdlis kihasznéldsa vagy az itt
folytatott bdnydszat, tivegmiivesség.)’” A francia, a német és a lengyel nemesség szdmdra
— kivéltsdgaik elvesztésének terhe alatt — az ipari és kereskedelmi tevékenységet egyardnt
tiltottdk a korabeli térvények, 4m a jogot a tdrsadalmi valésdg, f6ként a kapitalizal6dé
Nyugat-Eurépdban gyakran feliilirta.

Franciaorszdgban a kereskedelem és ipar gyakorldsa dsszeférhetetlen volt a nemességgel,
arendi adémentességiik és més el6jogok iddleges vagy végleges elvesztésével jart (dérogance).t

Az éllam ugyan a merkantilista gazdasdgpolitika jegyében Richelieu féminiszterségétdl,

¢Nagy 2020: 407.

7 A német nemességre: Demel-Schraut 2014: 37; a lengyelre: Ring 2001: 89; az eurdpai nemességre dltaldban:
Lukowski 2003: 83, 88; Demel 2001: 422—425.

8Richard 1974: 25.
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az 1620-as évektdl fogva torekedett a nemesség t6kéjének a tdvolsdgi kereskedelembe vald
bekapcsoldsira, 4m a korldtozé rendelkezések enyhitésére csak fokozatosan, a 17. szdzad
végétdl kertilt sor. Csak a fontosabb ddtumokat emlitve: 1669-ben a tengeri kereskedelemi,
1681-ben a fegyverkészitéssel foglalkozd, 1701-t8l a nagykereskedelmi véllalkozdsokban
valé részvételt, 1767-ben a manufaktiraiparba és a bankszektorba valé bekapcsoldddst
engedélyezte a kormdnyzat.’ A tilté szabdlyozdsok ellenére az dllam és a térsadalom is egyre
inkdbb megtaldlta a kiskapukat: példdul az arisztokratdk ilyen irdnyd tevékenységiiket
gyakran megbizottjaik, kdzvetitdik utjdn vagy éppen dlnéven folytattdk, illetve maga
az dllamhatalom tett kivételt a gazdasdgi tevékenységiikkel kit(int keresked6k nemesité-
sével (pl. Bordeaux, Nantes borkereskedd nemessége).'” A szakirodalom regisztrél egyfajta
megugré érdeklédést az arisztokracia részér6l a manufaktdraipar irdnt az 1760-1770-es
években, 4m ennek ellenére is a francia nemesi csalddoknak csak toredéke, legfeljebb 2%-a
kapcsolédott be valamilyen médon az ipari és kereskedelmi véllalkozdsokba."

A Német-rémai Birodalomban a francidhoz hasonlé erds kozponti jogi szabdlyozds
és a rendelkezések végrehajtdsa a nemesség kereskedelmi és ipari tevékenységének tiltd-
sara elképzelhetetlen volt, ennek ellenére a tartomdnyi jogi szabdlyozdsok a szokdsjogra
tdmaszkodva sok helyen tartalmaztak ilyen megszoritisokat.'” Lengyelorszdgban tiltottdk
a kézmiivesség és a kereskedelem (izését a kora Gjkorban: itt a hatdlyban levd torvényt csak
1775-ben toroleék el.”® Eurépa-szerte a nemesi kivaltsigok részét képezte a vimmentesség,
amely indirekt médon mégiscsak segitette a nemesség kereskedelmi tevékenységét. A sajdt
terményeik eladdsa és a fogyasztdsra vdsdrolt importdruk utdn szimos orszdgban élveztek
vimmentességet, miként Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon is. A francia nemesség
a sajat termelést bora utdn birt vimmentességgel.'*

A franciaorszdgi ,non dérogance” rendeletek ellenére a kozvélemény tovébbra is a keres-
kedelmi és ipari tevékenységtdl valé tdvolmaraddst tartotta tandcsosnak a nemesember
tisztességének megdrzése érdekében. Ez a hagyomdnyos szemlélet csak a 18. szdzad kdzepén
kezdett megvéltozni, egyrészt a felvildgosodds hatdsdra, mdsrészt az 1750—1770-es években
intenziven n6vekvd gabona- és foldbérleti dijak hatdsdra, ami a nemesség egyre nagyobb
tomegeit (igy a konzervativ vidéki kivaltsigosokat) tette érdekeltté a kereskedelmi és ipari
profitszerzd tevékenységben.” A kérdésrdl valé vitdra alkalmat adott Gabriel Coyer abbé

1756-ban Londonban kiadott konyve (La noblesse commercante), amelynek kapcsdn élénk

?Richard 1974: 17-18; Papp 2016: 276-277.
WRichard 1974: 50.

" Papp 2016: 291.

2 Stollberg-Rilinger 1988: 280—281.

“Ring 2001: 89.

" Lukowski 2003: 7.

>Bath 1963: 201, 212, 221.
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értelmiségi polémia bontakozott ki a nemesség kereskedelemben vald részvételérdl. A szerzé
a nemesség katonai erényekhez val6 céltalan ragaszkoddsa helyett kordbbi életmédja megér-
zésének és a tirsadalmi hasznossdga megerdsitésének érdekében a foglalkozdsi tilalmak teljes
felolddsdt és a kereskedelmi-ipari tevékenységbe val6 bekapcsoléddst javasolta.' A vitdban
a Habsburg Monarchia kormanyzati reformjaira is nagy hatdst gyakorlé Johann Heinrich
Gottlob von Justi, neves német kameralista gondolkodé is bekapcsolédott, aki a nemesség
kereskedelmi szerepvallaldsa, manufaktiraalapitdsokban val6 részvétele mellett érvelt. Azt
vallotta, hogy tevékenységiikkel az dllamot anyagilag is erésitenék, és kdzvetve a kozjot
is szolgdlndk, mikozben sajdt tdrsadalmi dlldsukat, ,kiilsé fényiiket” a legjévedelmez8bb
modon, a kereskedelembél tudndk fenntartani.”” Felfogdsa nagy hatdst gyakorolt a bécsi
udvari kdzvéleményre: igy példdul ennek nyomdt nemcsak Joseph von Sonnenfelsnek,
az 4llamtudomdny hires professzordnak késdbbi irdsaiban,'® hanem a bécsi udvarnak

az 1764-1765. évi diéta kapcsdn keletkezett el8terjesztéseiben is megtaldljuk.

AZ 1764-1765. EVI ORSZAGGYULES OSSZEHIVASANAK ELOZMENYEI

A hétéves hibort sordn eladésodott és szétzildlt gazdasigi Habsburg Monarchia vezeti
a hubertusburgi békét (1763) kovetd idbszakban a korabbiaknil nagyobb mértékben
szamitottak a Magyar Kirdlysdg tehervillaldsdra, igy a nemesi felkelés és az urbdriumok
reformja mellett 1 milliés adéemelést kértek.” A megnévekedett dllamadésdgokra hivat-
kozva a Habsburgok ,fiskdlis-katonai dllama” meghirdette a bevételei maximalizdldsdt
célzé reformjait: ennek a kozvetlen és kozvetett adék emelése is egyardnt eszkdze volt.”
Anndl inkdbb visszaélésnek tiint fel a haborus helyzetben, hogy mig a Lajtdn tdli teriileteken
a Haugwitz-reformok bevezetése (1749) 6ta a nemesség és a klérus is rendszeresen fizetett
hadiadét, addig Magyarorszdgon a birtokos nemesség adémentessége fennmaradt. A magyar
hozzdjarulds méreékét lakossdgszdmahoz képest a bécsi udvar politikaformdléi — igy Kaunitz

dllamkancelldr is — keveselték.” A bécsi udvarban dltalinosan elterjedt felfogds azt tartotta,

1A Coyer abbé kényve kapcsdn kirobbant vitdrdl Stollberg-Rilinger 1988: 298-303; Lukowski 2003: 82;
Kokényesi 2013a: 76—77; Papp 2016: 281-282.

7 Stollberg-Rilinger 1988: 305-306.; Kékényesi 2013a: 76-77.

'8 A nemesség kereskedelmi tevékenységét egyfel8l mordlfilozéfiai alapon Sonnenfels elfogadta, mésfelsl
a nemesség luxusfogyasztdsdt, a kereskedelmet és ipart is fejleszté hatdstinak, az dllam szdémdra tidvs
jelenségnek tartotta Kokényesi 2013b: 111.

19 Az 4llamadéssdg nagysdga 1763-ban 285, 1765-ben 275 milli6 forint volt, ez 1777-ra 252 millié forintra
csokkent. Erre Otruba 1985: 206, 209. Az orszdggy(ilés dltaldnos bemutatdsa Stefancsik 1942.

2 Szdntay 2018: 1126. A jelenségre eurdpai 6sszehasonlitdsban Fussel 2010: 22-23.

' Ember 1936: 244-245.
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hogy Magyarorszdg a hétéves haborti miatt a hadseregnek nyujrott élelmiszer-szallitdsoknak
koszonhetden csak gazdagodott, 4m tehervéllaldsa tovébbra is csekély mértéki marade.”

Az aldbb ismertetendd tervezetek szellemi univerzumdt a Habsburg Monarchia gaz-
dasdgpolitikdjat meghatdroz osztrék kameralizmus gondolkodéinak irdsai alkottdk. Ezek
a kormdnyzat szdmdra a 18. szdzad mdsodik felére kidolgoztdk a birodalom egységes gaz-
dasdgi irdnyitdsinak elméleti alapelveit, adaptdlva a helyi viszonyokra a Nyugat-Eurépdban
elterjedt merkantilizmust. A kormdnyzat az egyes tartomdnyokat — igy Magyarorszdgot is —
nem egyenléen, hanem adottsigaik és lehetdségeik figyelembevételével az 6sszmonarchia
gazdasdgi munkamegosztdsiba beillesztve és annak aldrendelve fejlesztette.” A Habsburg
Monarchia vezetd gazdasdgi szakért6i agy vélték, hogy mig a magyar mezdgazdasdgi
termékek és banyakincsek kivitelét az 6rokos tartomdnyokba az uralkodénak timogatnia
és alacsony vdmtételekkel konnyitenie kell az itteni feldolgozdipar és a lakossdg olcsd
élelmezése érdekében, addig a birodalmon kiviilre nagy vimtételekkel el kell vignia ezen
druk kiilkereskedelmét. Meg voltak gyézddve arrdl, hogy a kiilkereskedelem a luxus-
cikkek vésdrldsa révén néveli a pénzkidramldst a birodalombdl és a gazdasdgi fiiggdsé-
get a kiilfoldt8l.>* Ekdzben a magyarorszdgi rovdsdra a Lajtdn tdli ipart fejleszteni kell,
és elébbit a nyugati birodalomfél gazdasdgdnak felvevépiacdvd kell tenni — gondoltdk.
A magyarorszdgi ipar fejlesztését csak annyiban szabad megengedni, amennyiben az nem
sérti az osztrak 6rokos tartomdnyok ipardnak és fogyasztdinak érdekeit.”> Az egységes
irdnyitdst a vizsgdlt korszakban az 1762-ben Bécsben létrehozott Kereskedelmi Tandcs
(Kommerzienrat) képviselte, amely az egész monarchidra kiterjedd illetékesség, elsésorban
tandcsokat, tervezeteket megfogalmazé kormdnyhatésigként mikodott, valamint az ipar,
a bel- és kiilkereskedelem, a kozlekedés fejlesztésének feladataival és ezek tartomdnyok
kozti 6sszehangoldsdval foglalkozott.*®

Az 1764. junius 17-re dsszehivott diéta el6készitéseként a gazdasdg fejlesztésére vonatkozd
hactérmunkdkat médr ezt megel6z8en legaldbb egy évvel megkezdiék. Az uralkodénd, aki
személyesen is nagy érdeklédéssel fordult az alattvaldi joléét biztosité mezdgazdasig és ipar
felvirdgoztatdsa irdnydba,” 1763. junius 28-i kéziratdban leszdgezte azt a késébb is gyakran
idézett alapelvet, hogy az dllam érdeke Magyarorszdgon a manufakeardk szimdnak szapo-
ritésa. Elrendelte, hogy telepitésiiket ne gdtoljdk, azzal a kitétellel, hogy csak azon terméke-
ket gydrtsik az orszagban, melyek az 6rokds tartomdnyok ipardra nem kdrosak, itt esetleg

drdgdn 4llitjdk eld, vagy a kereslet ezekre olyan mértékdi, hogy ezekbdl még a cseh-osztrak

22 Arneth 1876: 107-108.

2 S06s 2021: 766.

*#Sandgruber 2005: 140.

» Ember 1989b: 664-665; Kosdry 1990: 75-77.

¢ Hivataltdrténetére ldsd Dickson 1987: 1. 229-230, 251; Klingenstein 2000: 202-204.

77 A kirdlynd ilyen irdnyt személyes elkdtelezettségére Beer 1894: 3, 19; Stollberg-Rilinger 2018: 702-703.
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tartomdnyokban is hidny [ép fel. A kirdlynd javaslatot is tett azokra a bels$ piacra szdnt ter-
mékekre, melyeket a Magyar Kirdlysigban gydrtandnak: vitorlavdszon, pamutgydrak szimara

gyapotszovetek, kotott harisnya, f6kotd, a horvat hatdrérvidék katonasdga szamdra kabdtok,
illetve l6takaré. A sz818- és bortermelésre alapozva likdr is készithetd, melyet Moldviaba,
Lengyelorszdgba és az északi orszdgokba lehetne exportdlni vizi tton, a Visztuldn keresztiil.”®

A kirdlyi kézirat alapjdt valészinileg a magyarorszdgi gazdasigfejlesztés mellett tobb izben

kidllé Egyd von Borié dllamtandcsosnak az elterjesztése képezte, amely ugyanezen drucikkek

magyarorszagi eléallitisdt ajanlotta az uralkodéné figyelmébe.”

Az uralkodénd 1763. augusztus 3-dn intézett egy Gjabb kéziratot a Kereskedelmi Tandcs
elnokéhez, amelyben megbizta a kormdnyszervet a kiiszobon 4ll6 magyar orszdggy(ilés
alkalmabdl egy Magyarorszdg kereskedelmének felvirdgoztatdsdt elésegité tervezet elkészi-
tésével.*” A Kereskedelmi Tandcs e tdrgyban keletkezett vétumai megegyeztek abban, hogy

— el8terjesztendd az orszdggyilésnek és kedvezve a rendeknek — az orszdgban a betelepitéseket

folytatni kell a nagyobb bels§ piac érdekében, a magyar mezdgazdasdg exportlehetdségein

avamtételek csokkentésével javitani kell, a kereskedelmi Gtvonalakat fejleszteni és a folydkat

(igy a Szévat és Kulpdt) szabalyozni kell. Osztrdk mintdra a kaotikus hiteliigyek rendezésére

kereskedelmi és valt6torvényszékeket, a kereskedelem és az ipar anyagi timogatdsdra pénzala-
pot (fundus commercialis), koordindldsira kereskedelmi bizottsigot (Kommerz Konsess) hoz-
ndnak létre helytartétandcsosok és kamarai tandcsosok részvételével. Szdmos ipardgat vélek

fejlesztend6nek, igy a pamut-, len- és kendervdszon fondst és szovését, az abaposzt6-készitést,
a béripart. A nemesi adémentességet tobben visszaélésnek mindsitették az 6rokos tarcoma-
nyok ardnyosan magasabb teherviselésére hivatkozva (pl. Johann Bernhard von Degelmann,
Anton Doblhoffen-Dier, Franz von Mygind), de a magyar gazdasag teljes diszkrimindciéjiaban

egyikiik sem gondolkodott.”! Hozzdjuk képest ellenségesebb volt Kaunitz dllamkancelldrnak,
a korabeli bel- és kiilpolitika legbefolydsosabb vezet8jének az orszdggy(ilés alatt kifejeett
alldspontja. A herceg gy vélte, hogy az orszdg nem jarul hozz4 erejéhez mérten a monarchia

védelmi koltségeihez, a nemesség nem fizeti a contributiét, igy a mezdgazdasig és ipar fej-
lesztése a kirdlynének nemhogy elényére, hanem kdrdra lesz, mivel a nemesség annal inkdbb

zsarolja a jobbdgyit robottal, ami dltal egyre gazdagodik.’

28 OStA FHKA KU Kc. 1526. Fasc. 36. No. 189. Mdria Terézia Franz Andlern-Witte gréthoz. 1763. janius 28.

? A kés6bbi vitdkra 4ltaldban nagy hatdst gyakorlé Borié-féle el8terjesztést kozli Ember 1959-1960: 345.
(1763: 1593.)

0 OStA FHKA KU, K. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297. Schénbrunn, 1763. augusztus 3. Kozli Eckhart 1922:
307, tovabbd: Stefancsik 1942: 41; Wellmann 1984: 269.

3L A vétumokat roviden ismerteti Beer 1894: 20-21; Eckhart 1922: 257-258.

32OStA HHStA Kabinettskanzlei, Nachlass Kaunitz. K. 1. Kanunitz a magyar orszdggytiléssel kapcsolatos
vétuma (1764 koriil), 15. pont. Kaunitz késébb is ragaszkodott a Magyarorszdggal szembeni gazdasdgi
diszkrimindcié fenntartdséhoz, mint sziikséges rosszhoz, elsésorban a nemesi adémentesség ellensilyozdsdra.

Szabé 1994: 342.
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A kirdlynd az orszdggy(ilés megnyitdsdt kovetden, 1764. junius 27-i Gjabb kézirati-
ban részben elfogadva, de ki is egészitve a Kereskedelmi Tandcs elSterjesztését egy joval
bévebb programot vézolt fel. A mezdgazdasig teriiletén egyedi tdmogatdsban kivdnt
szdmos termelési dgat (méhészet, l6tenyésztés, vajkészités, besézotthus-, repcetermelés)
részesiteni,” az ipardgak koziil kiemelte a gyapotfondst, a vitorlavdszon és hajokotél
készitését és a flirészmalmok létesitését. Figyelmet forditott a legjelentdsebb magyar
agrérkiviteli cikkek, a bor és a szarvasmarha exportjdnak timogatdsdra, amellyel ugyan-
csak az ezekben az dgazatokban érdekelt foldesurakat kivinta megszélitani. Igy példéul
a magyar marha Csehorszdg, illetve az Adriai-tenger irdnyéba, Eszak- és Kozép-Itdlidba
Buccarin keresztiil val6 kivitelét siirgette. Ugyanigy a magyar bor Visztuldn keresztiil,
az északi orszdgok irdnydba val6 kivitele mellett az Adria felé torténd exportjdra hivta
fel a figyelmet. Mivel a ,magyar népnek a kereskedelemrdl kevés ismerete van”, ezért
ennek haszndrdl és sziikségességérdl felvildgositdssal kell szolgdlni a rendeknek — hivta
fel erre a figyelmet. A részletes tervezet kidolgozdséval az uralkodé Degelmann tandcsost
bizta meg.*

Degelmann jalius 8-i datdldsu tervezete a tandcsosok dltal felsorolt és az uralkodé dltal
elfogadott intézkedéseket foglalta rendszerbe és részletezte tovdbb.” A tervezet részletes
ismertetésétdl eltekintenék, csak néhdny, a rendek megnyerését szolgdld és az orszdggy(ilés
illetékességét is érintd elemet emlitenék meg. Az orszdg gazdasdgi teherbird képessége
novelésének hdrom {8 eszkdzét nevezte meg a szerzd: a népességszdm emelésée, a kivitel
novelését és az ipar tdimogatdsit. Az elsd esetben a betelepitéseket a mezdgazdasdg ter-
melékenységének javitdsa kisérje, amelyre a virmegyék adjanak ki kiilon szabdlyzatot.?®
(Megjegyzendd, hogy a kézponti mintaszabdlyzat kidolgozdsira még 1765-ben sor kertilt,
ezt kovetSen sorra alakultak meg az egyes megyékben arisztokrata-nemesi részvéttel
a mezdgazdasdgi tdrsasdgok.) Az orszdg benépesitésére az orszdggylés kiilon rendszabélyt
(systema) dolgozzon ki, a kiilfoldi telepesek szimdra betelepitési pénztdrat hozzanak létre

— javasolta Degelmann. ElSterjesztése szerint az orszdggy(ilésen megszavazott hadiadé
(contributio) 1/10 része, illetve az uradalmak és a klérus 6nkéntes adomdnyai (donum

gratuitum), tovibbd a virmegyék hazipénztirdnak feleslegei folyndnak be erre a célra.

3 A kiemelt termelési dgak részben az export névelése, részben az ipari nyersanyag elééllitdsa miatt voltak
fontosak a gazdasdgpolitika irdnyitdi szdmdra. Ezekre részletesen Barta 1982: 160-170.

3P.G. M. Dickson 4ltal a Kereskedelmi Tandcs vezetd elméjének tartott Johann Bernhard Edler von
Degelmann polgdri szdrmaz4st hivatalnokként kapott 1752-ben birodalmi nemességet, 1780-ban osztrak
bdrdi cimet nyert. A bécsi Kereskedelmi Tandcs feloszlatdsdval 1776-ban Erdélybe keriilt, itt a Kincstartdsdg
tandcsosa lett. Eletére Dickson 1987: 1. 355.

% Beer 1894: 22-23; Eckhart 1922: 259-260.

3¢ Az egyes varmegyékben sorra alakultak 1766 utdn az tjitdsokat terjesztd mez8gazdasdgi tdrsasdgok, amelyek
szabdlyzatdnak elkészitésére Mdria Terézia 1765-ben adott utasitdst a Kereskedelmi Tandcsnak. Wellmann
1979: 179; Barta 1982: 192-193, 212; Barta 2014: 434.
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A misodik eszkozt, a kivitel ndvelésée (leginkdbb a marhdét és a gabondét) az osztrdk
tartomdnyok felé irdnyul$ export vdmjainak csokkentésével lehet elérni. A kincstdrnak
biztositani kellene a magyar rendeket, hogy a osztrdk 6r6kds tartomdnyokon 4t a kiil-
foldre széllitott magyar druk utdn nem szednek nagyobb vimot, mint mds, kiilfoldre
szdnt drucikkek utdn. A Bels6-Ausztridn dt a Tengermellék felé irdnyuld — 1762-ben 6t
évre elrendelt — magyar agrdrkivitel vimmentességének meghosszabbitdsét is meg kellene
igérni a rendeknek az adéemelés fejében — javasolta taktikusan Degelmann. Fontos elem
volt a szdrazfoldi és vizi kereskedelmi utak javitdsa (pl. Kdroly-at tigye, Szdva—Kulpa sza-
balyozdsa).”” A véllalkozdsokban valé részvételtdl idegenkedd magyar nemességet a fenti
intézkedésekkel 6sztonozni lehetne a kereskedelmi tdrsasdgokba valé belépésre, ugyanis
Degelmann szerint a magyar nemesek szdmadra a terményeik kereskedelme abbdl 4ll, hogy
»otthon vérjik az idegen felvdsdrlét”, akik tobbnyire ricok vagy zsidék. A magyarok szd-
mira lehetévé kell tenni boruk vimmentes kivitelét Lengyel- és Oroszorszdg felé az erre
specializdlédott kereskedelmi térsasdgon keresztiil.

A reformjavaslat harmadik pillérét, az ipar fejlesztését a ,nemzet szellemé”-nek leg-
inkdbb megfeleld, dontéen hazai ipari névények feldolgozdsira létrehozandé, az osztrak
manufaktirdknak ,Verlag’-rendszerben bedolgozé félkész textildrura specializdlt tizemek
alapitdsa jelentette. A kender-, len-, gyapju- és gyapotfonds elterjesztésére fondiskoldk
létrehozdsdt, a selyemgubd elédllitdsdra epreskertek életre hivdsit tartotta hasznos 1épés-
nek.?® A virmegyei hdzipénztdrakbél vagy vérosi alapitvianyok jovedelmeibdl létrehozandé
kereskedelmi pénztdr jovedelmeibdl az egyes virmegyék és varosok is kélthetnének manu-
fakttraalapitdsok timogatdsira, amirdl a kebeliikben életre hivott 6-12 {8s kereskedelmi
bizottsdgok szdmolndnak el: ezek az ott birtokos nemesekbdl, illetve vérosi tandcsok
tagjaibdl, esetleg kamarai alkalmazottakbél verbuvilédnak.*

A Degelmann-féle tervezetet a Kereskedelmi Tandcs julius 23-ai véleményével kiildte
4t Mdria Terézidnak, hangot adva kételyeinek, miszerint a nemesség a tervezett pénztar-
nak aligha fog ad6zni.®* A hadiadé egytizedes kvétdval vald kiegészitése helyett inkdbb

ennek méltdnyosabb orszdggyilési felosztdsa, vagyis a rectificatio portarum révén lehetne

% Az 1728-ban épiilt, Kdrolyvérosbol Fiume és Buccari irdnydba vezetd it feldjitdsa az 1760 évek elején
kezdédote, és az 1771-ig tarté idészakban fejez8datt be. A két folyd felmérésére, a folyémeder és part tisz-
titdsdra, hajézhatdsdgdnak biztositdsdra és raktdrak épitésére Frémaut mérndk 1762-ben kapott megbizdst,
a rendezést 1768-ben bekodvetkezett haldldig folytatta. Faber 1996: 8; Fest 1897: 293; Horbec 2019: 57.

%8 Mdria Terézia mar 1763. mdjus 9-én utasitdst adott kézjegyében (Handbillet) a selyemtermelés magyarorszdgi
fejlesztésére, amelynek el8segitésére elrendelte, hogy minden nagyobb kamarai uradalomban létesitsenek
epreskertet. A selyemgub6-készitéstdl a kormdnyzat képvisel8i azt vdrtdk, hogy az annak mikéntjét elsajdtité
lakossdg szamdra jovedelmezé mellékkeresetet biztosit, igy hosszd tivon néveli adézoképességiiket. OStA
FHKA KU, Kt. 432., Fasc. 7., subdiv. 3., No. 27. Mdria Terézia gréf Johann von Herbersteinnek, a bécsi
Udvari Kamara elnokének. Bécs, 1763. mdjus 9.

% OStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 297.

4 Eckhart 1922: 259-260.
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erre pénzt forditani. Inkdbb az orszdgbdl valé elkédltozéskor fizetendd, Pozsonyban és
mds vdrosokban gyakorlatban levé 10%-os illeték (jus detractus) bevezetésével kellene
a kereskedelmi pénztdrakat gazdagitani. A kereskedelmi tdrsasdgok és bankok létesitésének
(feltehetSen a tdke és a kezdeményezdkészség hidnya miatt) még nincs itt az ideje — vélte
a Kommerzienrat testiilete.”!

A magyar kereskedelmi tigyekben jératos Festetics Pdl udvari kamarai tandcsos vélemé-
nyét is kikérte a kirdlynd az orszdggy(ilés elé terjesztendd gazdasdgfejlesztési tervezetekkel
kapcsolatban. Festetics tgy fogalmazott, hogy e tdrgyban csak dltaldnos igéreteket szabad
megfogalmazni a rendeket illetSleg, a vimszabalyzat kidolgozdséba nem szabad a rendeket
bevonni, hiszen az uralkodéi jog (jus majestaticum), és nem tartozik orszdggy(ilési hatds-
korbe, ahogy ezt a rendek — mint késébb ldtjuk — 4llitottdk.*

A politikai eljards médjdn tdl Festetics maga is letett egy e témdba vdgé, de a vitdk
sordn fel nem haszndlt eléterjesztést az asztalra. Valdszintleg az uralkodé megbizdsabél,*
az orszdggyilés dsszehivdsa kapcsdn keletkezett Festetics Pdlnak, a bécsi Udvari Kamara
tandcsnokdnak tulajdonitott, a Magyar Kirdlysdgban Shajtott reformokat taglalé tervezete.**
A Festetics csaldd levéltdrdban fennmaradt Opinio regnum Hungariae cim(i kéziratban
kiilon fejezet foglalkozik a kereskedelem és kozlekedésiigy rendezésével, erésen kidombo-
ritva ebben a kincstdr feladatait és céljait.® A szerzé a rendi kovetelések koziil magiévd
tette a kiviteli vimok mérséklését az 6rokds tartomdnyok irdnydba és az agrartermékek
kereskedelme szabadsiganak gondolatdt. Az importot korldtozni kell, de a legsziikségesebb
behozando flszerek drdt a bécsi Udvari Kamara dllapitsa meg, addsvételét pedig monopolis-
tiknak adja ki. A kereskedelmi titvonalak kialakitdsival és a magyar agrarkivitel gondjainak
megolddsdval kapcsolatban kiilonosen merész és sajét kordt meghaladé gondolatokat fogal-
mazott meg,. Allamkozi egyezményeknek, a kdlesonosség elvének figyelembevételével a vizi
Gtvonalakra lehetne terelni a magyar kiilkereskedelmet. Szepes virmegyébdl — a magas
jarulékos koltségek ellenére — a kivitel a Popradon, majd a Visztuldn keresztiil a tengerig,
Danzig kikét8jéhez juttathaté, mig Eszaknyugat-Magyarorszagrél a Viggal valé 6sszekot-
tetés megteremtésével Jablunkdtdl az Odera hajézhatévd tétele révén ismét a Baltikumba
szdllithaté a terményfelesleg. A Duna—Moldva—Elba-csatorna kialakitdsa révén Hamburg

kikotdjéig lennének eljuttathaték a magyar druk. Ha a nemzetkozi megegyezés elmaradna,

1 OStA FHKA KU, Kt. 1514/1., Fasc. 30. Nr. 139. fol. 71-72. Kereskedelmi Tan4cs feliratdnak fogalmazvénya
Miria Terézidhoz, 1764. jul. 23.

2(OStA FHKA UK KAU Kt. 432., Fasc. 7., subdiv. 1., No. 9. Festetics P4l megjegyzései Degelmann terve-
zetére, 1764. oktdéber 9.

# Az uralkodd 1764. februdr 20-4n utasitotta Festeticset a kovetkezd diétdn eléfordulé, ,kamarai, politikai és
katonai” tdrgyakban értekezés elkészitésére. Erre OStA HHStA KA Staatsrat, Protokolle. 353/1764. 211. p.

4 A szdveg kiaddsa és a tervezet szerzdségének azonositdsa és datdldsa Csizmadia 1979: 106-110; Csizmadia
1965: 836—844. Festetics szerz8ségét megkérddjelezi tjabban: Kosdry 1983: 291-292.

® MNL OL P 245 Festetics II. Pdl iratai. 2. nagydoboz. II. Orszdggy(ilési iratok. Opinio regnum Hungariae.
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akkor is a monarchidn beliil az Adriai-tenger felé irdnyulé folyami széllitds nytjtand a leg-
jobb kiviteli lehetéséget, amelyet a Duna és mellékfoly6inak csatorndval valé osszekotésével
lehetne meggyorsitani. A magas épitési kdltségeket a kincstar fizesse, ami a megndvekedett
forgalom miatt a vdimokbél béven megtériilne — vélekedett Festetics P4l.“

A Degelmann altal megfogalmazott merkantilista jellegti ipar- és kereskedelemfejlesztési
program késébb sem keriilt részletesen a diétdn megvitatdsra. A kormdnypdrt az adéemelés
megszavaztatdsa érdekében ugyan felemlegette mézesmadzagként a kereskedelmi tandcsos
4ltal megfogalmazott terveztet, de a nemesi adémentességrél és az arbéri kérdésrél folytatott

vitdk végképp levették a diéta napirendjérél a kérdést és ezdltal a kompromisszum reményét is.

EGYENI ES CSOPORTERDEKEK

Végiil lassuk a diétai politizdlds hdtterében megjelend, a kereskedelemiigyi kérdéskor tdr-
gyaldsa sordn azonosithaté egyéni vagy csoportérdekeket!” Mint ldttuk, a kormdnyzat
hangadédi ugyan elégedetlenck voltak a Magyar Kirdlysdg monarchidn beliili kozteherval-
laldsanak mértékével és a nemesség kereskedelmi-ipari passzivitdsdval, de az érdeklédés
teljes hidnydrdl azért nem beszélhetiink. 1764-1765-ben szdmos megye kdovetutasitdsa
kitért ugyanis a kereskedelemiigyi sérelmek és a vdmiigy szabdlyozdsdra és a manufaked-
raalapitdsok sziikségességére, igy a kérdésben megszélalé Balogh Janost kiild6 Négrad,*
a Bezerédy Mihdlyt deputdlé Gydr vagy a Rdday Gedeon dltal képviselt Pest virmegye is
foglalkozott ezzel,* de Komdrom és Somogy példdja is ezekhez kapcsolhaté.”® Kérdés persze,
hogy — a nemesi vimmentesség és a szabadabb agrarkivitel elérésén til — mennyiben kivdnt
a magyar j6médu birtokos nemesség és fénemesség aktivan bekapesolédni az udvar 4ltal
propagalt manufakttraalapitdsokba vagy az adriai kiilkereskedelembe. A szakirodalom 4ltal
alaposan feldolgozott textiliparrél elmondhat6, hogy Mdria Terézia személyes ellenszenve
ellenére’ gombaméd megszaporodtak a manufaktdrdk az 1763 és 1770 kozti idészakban,

“Uo.

47 Az egyes orszdggy(ilési szerepldk felszélaldsaira részletesen megjelenés alatt 4116 {rdsomban Nagy 2022:
1223-1226.

®MNL NML IV.1.a. 52. két. (1763-1766). 146-170. p. Instructio. Losonc, 1764. junius 1. 16-17. pont.

# Gy6r varmegyére: MNL OL P 1921. Bezerédy Mihdly és felesége iratai. 1. doboz 1. tétel. Gydr virmegye
orszdggylési kovetutasitdsa. Gydr, 1764. mdjus 28. 6. pont. Pest virmegyére: Kiss 2015: 7172.

50 Komdrom vdrmegye manufaktirafejlesztésre vonatkozé dhajéra MNL OL P 1928 Vegyes iratok gy (ijtemé-
nye. 1. doboz 1. tétel. Orszdggytlési iratok. Komdrom vdrmegye orszdggyilési sérelmi listdjénak kivonata
(1764). 8. pont. Somogyban az 1751. évi instrukeié szévegében is szerepel a szabad kereskedelem és a vimok
leszallitdsdnak dhaja. Melhdrd Gyula szerint ennek pontjait — sokszor szé szerint — dtemelték a kovetkezd
diéta megyei kovetelései kozé Melhdrd 1906: 29, 32.

o1 Szabd 1994: 342. Méria Terézia az 1764-1765. évi orszdggyilés kudarca miatt a magyar fénemességet tette
feleléssé, igy bizonyos, az orszdggylés elején tett kedvezmények visszavondsdra ugyan sor keriilt, de az 4j



»»[LLIK=E A MAGYARHOZ CSALFA KERESKEDES?” 291

dm a magyar tdrsadalmi-politikai elit — szoges ellentétben az ipari véllalkozdsok sort
alapit cseh arisztokrécidval — még mindig sokkal szivesebben fektetett a jovedelmezdbb,
kockdzatmentesebb és kevésbé tékeigényes mezdgazdasigba.’?

A politikai elitbél néhdnyan mégis szerepet jitszottak a manufaktdraipar fejlesztésé-
ben, ldssunk ezekre (a teljesség igénye nélkiil) néhdny példdt! A manufakeiraalapitdsokat
az orszdggy(ilésen felszdlaldsaival aktivan tdimogaté Jeszendk Janos tdvollévd kovet csalddja
révén maga is érdekelt volt a szektorban: a familia a szakirodalom szerint a Pozsony megyei
Szenicén posztdiizemet alapitott 1768 koriil.”® A Pest és Nograd varmegyében birtokos
Gjarisztokrata kamaraelnok és négradi f6ispan, Grassalkovich Antal 1762 utdn hozta létre
a hatvani posztémanufaktarat, uradalma egyfajta mellékiizemagaként.”* Kezdeményezése
hatdssal lehetett vejére, Forgich Jdnos gréfra, aki 1765 koriil a Négrdd megyei Gdcson
alakitott ki részvénytdrsasdgi formaban miikodd textiliizemet, ahol maga a kamaraelnok is
jegyzett részvényeket.”” Batthydny Lajos nddor villalkozé szellem fia, Batthydny Tivadar
1766-ben lett részvényese a hazai gabona és dohdny kivitelében is érdekelt Temesvari-Trieszti
Kereskedelmi Térsasdgnak.’® Az adriai-tengeri kivitelt el8segit8 vimkedvezményeket a sz(i-
kebb értelemben vett Magyarorszdgon ebben az idében a Dundntdl déli és nyugati részén
aktiv Janoshdzi Kereskedétdrsasdg igyekezett kihasznalni, amelyben 1766-tdl jelentds része-
sedést szerzett Perczel Jozsef volt tolnai alispdn és kovet csalddja, 8k elsésorban a dohdny,
hamuzsir és gabona exportjdban volt érdekeltek.”

A magyarorszdgival ellentétben kiilonésen szembet(ing a horvdt nemesség egytittmiiks-
désre val6 hajlandésdga a kormdnyzat dltal kezdeményezett gazdasgfejlesztd projektekben.*®
Ennek 6 oka az lehetett, hogy a bécsi udvarnak az Adriai-tenger melléki, mdr ismertetett
kereskedelmi és kozlekedésfejlesztési tervei miatt kiilonésen fontos volt a horvdt vairmegyék
nemessége és az itteni fénemesség lojalitdsinak biztositdsa. A nekik adott kedvezmények
kozé tartozott az itteni folydszabdlyozdsi munkdlatok sordn érdemeket szerzett varme-
gyei hivatalvisel8k kitiintetése. Igy a kirdlynd Jurisich Miklés zagrébi f8ispant a Szent

Istvdn-renddel, Spissich Péter alispdnt aranyldnccal szindékozott megajdndékozni. Ezenttl

manufaktaraalapitdsoknak az uralkodé tovébbra sem dllta atjdc. Lépését Rudolf Chotek gréfnak ire 1765.
méjus 24-i meghagydsiban a kovetkezdkkel indokolta: ,,semmi tovabbi kedvezés, mivel a nagyok, kiknek
egyediil volna hasznuk bel8le, nem érdemelték meg azt”. OStA FHKA KU, Kt. 1514/2. Fasc. 30., 1765.
év., No. 43. 30. fol. 1765. mdj. 24. Mdria Terézia resolutidjdnak mdsolata.

2Endrei 1969: 232-233; Otruba 1963: 45.

> Endrei 1969: 236.

>4 Csiffdry 1994: 54-55.

> Endrei 1969: 236; Csiffiry 2001: 60-61.

56 Eckhart 1922: 235. Ujabban: Ambréczy 2022: 495.

”Dobos 1991: 165-171. A keresked8tdrsasdg marhakivitelre is igyekezett kiterjeszteni a tevékenységét, erre
OStA FHKA KU, Kct. 1525. Fasc. 35., No. 40. 1764. szeptember 5.; OStA FHKA KAU, Kt. 1177. Fasc.
18., subdiv. 1., No. 22. (611-613. fol.) 1765. augusztus 19.

8 Horbec 2019: 61.
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avarosokban német nyelv(i iskoldk nyitdsdt, mez8gazdasdgi ismeretterjesztd konyvek kiad-
st és terjesztését, az ipari novények (igy a selyemgubd) termelésének a nemesség korében
valé elterjesztését, a kivalasztott horvat nemesifjak tanittatdsdt a kamarai tudoményokra
a kincstdr koltségén is ide lehet sorolni”” A konkrét célokon tdlmutatva az uralkodé
a horvit varmegyék és a katonai hatdrérvidéken foganatositott intézkedések példdjaval
az Ujitdsoktdl idegenkedd magyar nemességben kivint volna bizalmat ébreszteni, 4m
az orszdggylés sordn az uralkodé és a rendek kozote elmélyiild ellentée erre mdr aligha
adott lehetéséget.® A kereskedelmi utak fejlesztése viszont szdmos horvdt nagybirtokos
csalddnak hozott kdzvetlen és jelentds anyagi hasznot.®" A kirdlyi szdndékot csak évekkel
késébb kovette a megvaldsitds: Mdria Terézia 1769-ben Varasdon dllitott fel Horvétorszdg
szdmdra kamerdlis iskoldt, amely a kamarai tudomdnyok mellett kozigazgatdsi-jogi profillal
az 4llami tiszevisel6k kinevelésée tlizte ki céljdul.*

Az uralkodd szdndékai szerint a Habsburg Monarchia elitjének és benne a magyar
nemességnek a mentalitdsvaltdsit segitették el azok az 1750-es években elindult reformok
sordn létrehozott oktatdsi intézmények, ahol a novendékek gazdasdgi ismereteket szerez-
hettek.® A gazdasagi és miiszaki okrtatds fontossigara az 1761-ben létrejéte Allamtandcs
tandcsnokai is tobb alkalommal felhivtdk az uralkodé figyelmét.* Csak a vizsgélt orszdgy-
gytiléshez id8ben legkozelebb esd fejleményekre hivom fel a figyelmet: 1763-ban foglalta
el az Gjonnan alapitott dllamtudomdnyi tanszéket a bécsi egyetemen a nagy hatdst Joseph
Sonnenfels, aki itt rendészetet és kameralisztikdt adott eld, és késébb 1765-t8] megjelend
ilyen tdrgyd tankdnyvével vélt ismertté a Habsburg Monarchidn beliil.® Hatdssal volt
a magyarorszagi gazdasdgi szakoktatdsra az Udvari Szdmvevészék elndke, Ludwig von

Zinzendorf gréf kezdeményezésére [étrejott és 1762-t6l Bécsben miikods konyvelsiskola is,

% OStA FHKA KLit. Kt. 1108. Fasc. 161., No. 179. Kereskedelmi Tan4cs vétuma. 1764, szeptember 3.; OStA
FHKA KU. Kt. 1515. Fasc. 30., ad No. 179.; MNL OL A 1 1764. év. No. 203. Mdria Terézia Handbillet-je
Esterhdzy Ferenc kancelldrhoz. 1764. oktdber 29.

0 A horvétorszdgi reformok kérdésérdl legtijabban Horbec—Matasovi¢ 2019: 153.

" Horbec 2019: 61.

2 A Horvét Helytartétandcs feliigyelete alatt miikddé iskoldt 1773-ban dthelyezték Zdgrébba, ahol még négy
évig miikddotee. Tandra volt az Gjvidéki sziiletésli, nemesi szdrmaz4st Barics Adalbert, Joseph von Sonnenfels
bécsi tanitvdnya, mestere német nyelvii politikai-kamarai tankényveinek latinra forditdja. Kosdry 1983:
496; Khavanova 2015: 110.

“Ebben nagy szerepet jétszottak a csdszdrvdrosban hosszabb-révidebb ideig m(ik6dd kameralista 4llam-
tudomdnyt miveld tudds professzorok, igy (az emlitett Joseph Sonnenfelsen kiviil) Karl Anton Martini,
Joseph von Riegger, Johann Heinrich Gottlob von Justi, Karl August Beck is. Kokényesi 2013a: 67-68.

04 A kérdésben a magyar iigyekben jaratos Borié tobbszor is véleményt nyilvdnitott. 1763-ban péld4ul a kamarai
tudomdnyok magyarorszdgi oktatdsdt hdtréltatd Kaunitz kancelldrral keriilt ellentétbe, 1765-ben a kama-
rai-politikai tudomdnyok theresianumi oktatdsinak bevezetését szorgalmazta. Ember 1935: 614, 662;
Ember 1959-1960: 156-157. (608/1765).

% Osterloh 1970: 31-32; Khavanova 2015: 103—105.

Az dllamtudomdnyok alatt 6sszefoglaléan az dllamtdrténet, gazdasigtan, rendészeti és kameralista (pénz-
tigyi) tudomdnyszakok ismereteit értették a 18. szdzadban. Kékényesi 2013a: 63.
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amelynek tanfolyamain olyan piarista szerzetesek is tanultak, akik késbb az itt megszerzett
tuddsukat oktatoként magyarorszdgi tanintézményekben adtdk tovabb.®® 1763-ban jott létre
kiralyi alapitdsként, de Esterhdzy Ferenc kancellir magdnvagyondbdl és egykori kastélydban
a piarista rend felséfoku gazdasdgi iskoldja és kollégiuma Szencen. A szenci Collegium
Oeconomicumot Mdria Terézia rendszeresen tdmogatta 6sztondijakkal, és segitette az itt
foly6 épitkezéseket, tobbszor meg is ldtogatta az intézményt.” A magyar rendi elit figyel-
mét is felkeltette az itt folyd oktatdsi tevékenység: a szenci bistoria domus tanulsdga szerint
a pozsonyi orszdggylésrdl rendszeresen ldtogattak ide f8papok, férendiek és kovetek.*
Az 1764-ben megnyitott, német tannyelvli Collegium Oeconomicum tanrendjében helyet
kapott a matematika, a kettds konyvvitel, gazdasdgi és szdmolasi alapismeretek, kiilon-
b6z6 mérnoki tudomdnyok (fold- és binyamérés, térképezés, mechanika, hidraulika stb.),
épitészeti rajz és német gazdasdgi és kozigazgatdsi tigyiratfogalmazds. Az 6sszbirodalmi
jellegtinek elgondolt és 1776-ig, Tatdra vald dthelyezésig fénykordt él6 iskola a Magyar
Kirdlysdg szdmdra szdmos pénziigyi és gazdasdgi igazgatdsban elhelyezkedd tisztviseldt,
mérndkot és gazdatisztet nevelt ki.® A szakirodalom szerint az ezutdn Tatdra dthelyezett,
immar studium cameraticum elnevezés(i tanintézmény komolyabb érdeklédés hidnyiban

volt kénytelen bezdrni kapuit 1780-ban.”®

OSSZEGZES

Osszegezve elmondhaté, hogy a magyar rendiség megnyerésére — és az ilyen tirgyd
hagyomdnyos sérelmek leszerelésére — az uralkodéné a kereskedelemiigyi viszonyok
javitdsa révén nagy hangsilyt helyezett. Az 1751. évi diéta tapasztalataibdl okulva
a kirdlynd a tizenhdrom évvel kés@bbi orszdggyilésre részletes tervezetet dolgoztatott ki
a Kereskedelmi Tandccsal a Magyar Kirdlysdg gazdasdgi felzdrkdztatdsdra és a Habsburg
Monarchia gazdasdgi vérkeringésébe valé beillesztésére. Ezért — a rendi sérelmek meg-
elézése érdekében — az orszdggyilés meggydzésével igyekezett a kereskedelem, a kozle-
kedés, az ipar és a mezdgazdasig fejlesztésére egy merkantilista elvek szerint felépitett
programot elfogadtatni. A program azonban alapvet8en a fejlddében levd osztridk—cseh
ipar érdekeit tartotta szem el6tt. Bizonyos mértékig ugyan figyelembe vette a nemesség

onérdekeit, és szimos javaslat a katonai ruhdzat magyarorszdgi elééllitdsdt 6sztonozte, de

¢ Koltai 2013: 149-150.

¢ Koltai 2013: 149-150; Hegyi 2015: 22; Szekér 2017: 334-336.
% Koltai 2013: 156; Hegyi 2015: 23.

“Hegyi 2015: 41; Kosdry 1983: 495-496.

7 Hegyi 2015: 55; Szekér 2017: 346, 348.
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osszességében a kincstdri bevételek ndvelését tartotta elsédlegesen fontosnak. Az uralkodd
reformjait az adéemelés, nemesi felkelés és az urbariumok kérdésében elutasité magyar
rendiség szembendlldsa azonban gyorsan szertefoszlatta az udvar reményeit arrél, hogy
a gazdasdgfejlesztésrél sz416 javaslatok a kompromisszum alapjit jelenthetik a diétdn vagy
azon kiviil. Ennek kévetkezményei messzebb vezetnek. Az eltéré adottsdgu és fejlettségti
tartomédnyok és orszdgcsoportok konglomerdtumabdl 4116 Habsburg Monarchia egyes
részei kozotti gazdasdgi integracidban az uralkodék 6sszekotd kapocsként meghatdrozé
szerepet szdntak a kereskedelemnek és a manufaktiriknak. Mig birodalmuk nyugati
felében ezek sikeres, az dllamképzddés (Staatsbildung) folyamatdt erdsitd eszkozként
funkcionalt a korszakban, addig a Lajtdtdl keletre fekvé teriiletek — szisztematikus ipar-
fejlesztés hijan — e jététeményekbdl lényegében kimaradtak. A térségben — a szérvdnyos
kivételektdl eltekintve — tovabbra is a mez8gazdasig maradt a fénemesség és a nemesség
szdmdra legjovedelmez8bb termelési 4g.

Ezentul egy eszmetdrténeti folyamatot is érzékelhetiink. Az 1760-as évekre a bécsi udvar
politikaformdldit is befolydsold, az eurdpai tudés kozvéleményben a , kereskedé nemesség-
r8l” folytatott vitdk arra inditjédk a kormdnyzatot a vizsgélt aktudlpolitikai szitudciéban,
hogy a Magyar Kirdlysdg és kivdltsigosainak nagyobb koéztehervallaldsra kényszeritése
érdekében rabirjik és tdimogassik a magyar birtokos nemességet a kereskedelmi és ipari
tevékenységbe valé aktivabb bekapcsoldddsra. Ezzel pdrhuzamosan regisztrdlnom kell
a nemesség fogalmdnak és éreékének az dralakuldsdt a bécsi udvar politikai diskurzusdban:
ezt egyre inkdbb az 6rokolt kivélesigok helyett a kozj6 eldmozditdsa sordn szerzett egyéni
érdem, igy az dllam szdmadra is hasznos (a kordbban polgéri erénynek szdmit6) véllalkozo6i
szerepvdllalds legitimdlja.”" A kortdrsak egyfajta nevelési folyamatként tekintettek erre,
amelyben egyardnt szerepet szdntak az iskolai oktatdsnak, de a kiilfoldi utazdsoknak és

a szomszéd tartomdnyokat utdnzé gyakorlati mintakdvetésnek is.”?
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,»JS FRAUDULENT TRADING APPROPRIATE FOR HUNGARIANS?”
THE TRADE REFORM PLANS OF THE HABSBURG COURT AND THE
HUNGARIAN ESTATES AT THE DIET OF 1764-1765

by Janos Nagy

Summary

In this paper, I examine the plans and negotiation strategies of the representatives of the
Habsburg administration to win over the Hungarian orders by adapting future reforms to
the specific Hungarian conditions on the Diet of 1764-1765. Queen Maria Theresa tried
to get the Diet to accept a program for the development of commerce, transport, industry
and agriculture based on mercantilist principles. This took into account the self-interest
of the nobility to a certain extent, but overall, it gave priority to increasing the revenues of
the treasury and the economic needs of the Austrian hereditary provinces. The proposals
on economic development could have formed the basis for a compromise in the Diet, but
on the issues of tax increases, the questions concerning the general levy of the nobility and
the urbarial regulations the Hungarian nobility took a defiant position, which put an end
to further constructive negotiations in the Diet. In contrast to the negative developments
in the Diet, a slow change in mentality can be observed among the political elite, which
had been considered anti-capitalist by earlier historiography. Among the visible signs of this
were the proliferation of manufactories founded by Hungarian aristocrats and noblemen
in the 1760s and the increased interest of the Hungarian and Croatian nobility for the

schools teaching cameralism established at this time.

Keywords: Parliament of 1764-1765, economic reforms, cameralism, exemption from
customs duties, Johann Bernhard von Degelmann, P4l Festetics, manufactories,

economic education
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Papp VIKTOR

NEMESEK, HONORACIOROK, ZSIDOK ES RENDI
ZARVANYOK A MAGYAR UGYVEDSEG 19. SZAZADI
TARSADALOMTORTENETEBEN*

A magyar rendi tdrsadalom polgdri tdrsadalomma valé dtalakuldsa messze nem ment
zokkenémentesen a hosszi 19. szdzadban. A magyar polgdrosodis eltéréen zajlott le a nyu-
gat-eurdpai mintdkhoz képest, és a folyamat befejezett mivoltdrdl sem konnyt véleményt
alkotni. A tdrsadalmi, gazdasdgi dtalakulds ugyanis szorosan osszekapcsolddott az akkul-
turdcié és az asszimildcié kérdésével, annak sikeres visszacsatoldsdval.! Rdaddsul t6bb szerzd
amellett érvelt a polgdrosoddssal kapcsolatban, hogy a 19. szdzadban a kiilonb6z8 ,,rendies”
csoportok, illetve ,rendies” csoportképzd tendencidk jelentdsen eltéritették a polgdrosodds
folyamatat.” Ezek koziil kiemelhetd a kozépbirtokos réteg ,lesiillyedése” (dzsentri kiala-
kuldsa) vagy éppen a proletarizalédds.” A rendi tarsadalomfelfogds 19-20. szdzadi tovabb
élésének vizsgdlatai pedig még inkdbb felhivtik a figyelmet arra, hogy a polgdrosodds
helyett sokkal inkdbb a rendies tdrsadalmi szervezddés, a rendi keretek alakitottdk a tér-
sadalom formdléddsdt.* A hazai polgdrosodds torténeti dttekintését még hosszan lehetne
fejtegetni, hiszen az mind a modern villalkozdi réteg,” mind a vagyonos tirsadalmi elemek
tarsadalomtdrténeti feldolgozdsaiban hangsilyos szerepet jatszott.®

Mindezeket figyelembe véve ldthatd, hogy a torténeti-jogi rendiség formadlis felszd-
moldsdval nem szlint, nem szlinhetett meg egy csapdsra az évszdzadokig regndlé torténeti
osztdlyok tdrsadalmi befolydsa, meghatdrozottsdga. A ,rendies” magatartdsformak és
beidegzddések még a 19. szdzad mdsodik felében is beazonosithaté formékban kitartottak.
Jelen irds targydt az a 6 hipotetikus kérdés hatja 4t, hogy egy foglalkozds, még konkré-
tabban szdlva az tigyvédi hivatds feloldhatja-e minden elemében a torténeti-jogi rendiség

maradvanyait az 4j, modernkori tdrsadalmi szerkezet keretei kozott.

“A tanulmdny A professzionalizdcié térténete. Magyarorszdg a 19-20. szdzadban eurdpai kontextusban cimd
NKFIH (sz. 132451) projekt keretében késziilt.
'Gydni 2002: 112-114.
*Benda 1991a, 1991b; Téth 1991.
3 A polgdrosodds vitdkra dltaldnossdgban l4sd Csite 1997.
4Té6th 1989, 1991.
5> Laki—Szalai 2004; Klement 2012.
¢A vagyon polgdrsdgdnak vizsgdlatdra ldsd Kovér 1997, 2002 [1990]; Halmos 2003, 2006.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.301
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ELMELETI MEGKOZELITESEK

Az elméleti keretek felvazoldsat a 19. szdzad elejétdl és a nemességtél szitkséges inditanunk.
Hajnal Istvdn 1942-ben irt tanulmdnya szerint a 19. szdzad elejére a virmegyei tisztvisel6i
pozicidkra mdr szinte kizdrélag olyan személyeket vélasztottak meg, akik rendelkeztek

. ST ’ J is. h / / PRSI VS
tgyvédi vizsgdval még ugy is, hogy erre nézve nem létezett torvényi el6irds.

LA jogdszképzettség dltaldnosoddsa Magyarorszdgon a nemesség 4ltaldnosoddsdval rokon-
jelenség. Egyediil a jogdszsdgnak volt ndlunk valami testiileti multja, a tdbldkra beirt
jurdtussdgban. A nemnemes tigyvéd, mérnok, orvos, tandr ndlunk is ,honordciorrd” lett, de
torténeti-tarsadalmi mult helyett inkdbb csak maga a féiskolai képzés, s f6ként a diploma
hozza szdmukra az elismerést. Mdr is sok a panasz a perthizé s népet izgatd tigyvédek
ellen; s a honordcior is gyakran panaszkodik, hogy sem a nép, sem a nemesség nem érzi

6t magdhoz tartozénak.”

Hajnal Istvdn szerint a szakszer(ivé vélds egyfajta intellektualizdlédds volt, a tdrsadalom
vezetésében épp emiatt véllalhatott vezetd szerepet a kozépnemesség. A kvalifikdcié és
a szakszeriség jelenségei a jogi képzettség esetében jutottak legeldbbre a 19. szdzad elsé
felében, a nemesség — ebben az értelmezésben — nemcsak a birtokos réteg alapjdt képezte,
de egyben a ,jogdsznemzetét” is.

Bibé Istvin gondolatmenete szorosan illeszkedik az elébb mondottakhoz. Bibé sze-
rint a reformkorban a nemesi és honorécior’ értelmiségi rétegek egy kozos cél érdekében

még eggyé tudtak vélni, az értelmiségi 6ntudat a 19. szdzad elsé felében ekképp feliilirta

"Hajnal 1942: 170-171.

8 Hajnal 1942: 172.

? A honordcior fogalma nem mondhatd tisztdzottnak a kiilénb6z8 térténeti korokat tekintve. A bibdi kon-
cepciéban ldthatdan fontos hangsily esik az adott tdrsadalmi csoport szdrmazdsdra, a honoraciorok ebben
az értelmezésben tehdt nem rendelkeztek nemesi privilégiumokkal. Emellett azonban a honorécior eredetileg
mint kozépfoka melléknév csak egy mdsik tdrsadalmi osztdlyhoz viszonyitott megjelslés. Azokat jelslték
igy a reformkorban, akik a jobbdgyokhoz képest ,tisztesebbek” és nem nemes prostestdns papok, tandrok,
tanitdk, tigyvédek, orvosok, gydgyszerészek, mérnokok, gazdatisztek, jegyz6k, hivatalnokok és miivészek
voltak. A fogalom tehdt fénévként, leir kategériaként is funkciondlt. Fontos azonban, hogy a honordciorok
kozé szdmitottdk — vdrmegyénként és kozgy(ilésenként eltéré médon — a nemesi birtokok bérl8it vagy
éppen gazdag kereskedSket egyarant. Alralinossigban kijelenteni azt, hogy az iskoldzottsdg, végzettség
volt az elsédleges megkiilénbodztetd jegye a honordcioroknak, csak alapos megfontoldsokat kévetéen lehet.
Irdnymutatdsul nyilvdin maga a korabeli éreékelés szolgdl, hiszen az 1848. évi V. tc. (vdlasztdjogi tdrvény)
ugyan nem jeldli kozds fogalommal az értelmi hivatdsokat, de felsorolja azokat (2. §. [d] ,Jévedelmiikre
valé tekintet nélkiil a tudorok, sebészek, tigyvédek, mérnsksk, academiai mivészek, tandrok, a magyar
tudés tdrsasdg tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzék és iskolatanitdk, azon
vélasztd keriiletben, mellyben dllandd lakdsuk van”). A szdzad elején és kozepén a honordcior szénak szoros
osszefiiggése 4llt fenn a végzettséggel, dm a 19. szdzad mdsodik felére a fogalmat eltérd modon (jelz8ként),
eltérd tdrsadalmi csoportokra kezdiék el alkalmazni. 1848. évi V. torvénycikk az orszdggyiilési koveteknek
népképviselet alapjén valaszedsdrol; Voros 1975; Heckenast 1989.
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a nemesi 6ntudatot. Ez a lehetéség 1848—1849 utdn szertefoszlott, és bdr az 1860-as években
az egységes ,értelmiség” lehetdsége tjra felmeriilt, az mdr egy , tdrsadalmilag és gazdasdgilag
defenziviba szorult koznemességet” és egy megriadt honoracior értelmiségi réteget taldle.'
A két kiilonbozd szdrmazdsu és helyzet(i réteg tjra kozosen vallalta a szakszer(iséget kivané
igazgatdsi és dltaldban az értelmi hivatdsok szerepének betdltését, de ekkor mdr a nemesi
ontudat, az ,,uriember” idedlja hatotta 4t e csoportok vdrakozdsi horizongjdt." A Bib6-féle
koncepcié szerint a kdznemesek az tri értékrendet tették meg kdvetendd példdnak, ehhez
yhajlitottak hozza” a képzési intézményeket, a hatésigok mikodési rendjét, a kevés szdmu
»polgdri értelmiség” pedig kénytelen-kelletlen ehhez a normavilighoz kivint hasonulni.
E megkozelités szerint az tigyvédi hivatds sem tudott szabadulni az ,iriember” idedljdtdl.
A Bib6 dltal is megfogalmazott ,uriember” idedl és 6ntudat felidézése azért relevans, mert
az lényegében nem mds mint a 19. szdzad mésodik felére dralakult téreéneti-jogi rendiség
,Uj” formdja.
Mindenképp kiemelendd, hogy a korszakban ettél jelentdsen eltérd elméleti koncepcidk
is napvildgot ldttak. Mdlyusz Elemér arra hivta fel a figyelmet, hogy 1848-ig a szellemi élet

nemesi jellegii volt — tehdt nem az értelmiségi 6ntudat domindl.

»[...] a kulturdlis élet a nemesi életfelfogds és gondolkozds-mdd produktuma. A szellemi
munkdsok kozott vannak ugyan nagy szdmmal polgdri, st jobbdgyi sorbél szdrmazok
is, de ezeknek az életfelfogdsa szintén a nemesi vildgnézetben olvad fel. Nem viltoztat-
jék, alakitjdk 4t ezt a vildg-nézetet, hanem ellenkezéleg, maguk hasonulnak ahhoz 4t és
lesznek ilymédon 6k is a nemesi kultirkdzosség tagjai. A rendiség kordban ez a nemesi
kulttrkdzosség a magyar tdrsadalom osszetartozdsdnak kifejezdje s ez 8rzi az orszdg teriileti
integritdsit is.”"?

De nem csak az 1848 elétti tdrsadalmi dllapot kapcsdn tért el a kécféle megkozelités.

Milyusz ugyanis annak a véleménynek adott hangot, mely szerint a vdrosi polgdrsdg és
a hivatalvisel§ nemesség nem is kiilonb6zott annyira egymdstél, sszeolvaddsuk ennélfogva

elkeriilhetetlenné vdlt a 19. szdzad mdsodik felére.'®

Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban a honordcior fogalommal azt a tdrsadalmi réteget jelolom, mely
nemesi cimmel nem rendelkezd, vildgi értelmi hivatdst (izéket foglal magdba.

1"Bibé 1986 [1947]: 511.

""Bib6 1986 [1947]: 511-512.

2 Milyusz 1928: 179.

> Mélyusz 1928: 180.
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JOGASZKODNI A REFORMKORBAN

Az tgyvédi foglalkozds mdr a 19. szdzad elején keresett volt, legaldbbis egyes vélemények
szerint. Ez a nagyfoku érdekl8dés tobb tényezdre is visszavezethetd. A birtokos nemesség
tagjai a szokdsjog és a birtokperek miatt lényegében belesziilettek a ,jogdszkoddsba”, de
a honordcior rétegek is érdeklédve fordultak az tigyvédi életpdlya irdnydba. Mivel a nem
nemesi szdrmazdsiak 1844 el6tt —a legalacsonyabb posztokat leszdmitva — nem véllalhattak
kozhivatalt, mar a 19. szdzad els6 felében jelentds volt azoknak a szdma, akik — nemesi cim
hijén — tigyvédkedésre véllalkoztak, hiszen ez a foglalkozds a honoracior rétegek eldtt mar
a 18. szdzad végétdl nyitva 4lle."

A magyar tigyvédség torténetét a dualizmus derekdn papirra veté Kun Lészl6 szerint
a birtokos nemesség tagjai azért végeztek jogot és teljesitették az tigyvédi vizsgdt, hogy
késdbb hivatalnoki palydra [éphessenek. Ebben kozrejdtszott, hogy a 19. szdzad elsé felében
a joggyakorlaton levd ifjisdg, az Gn. jurdtusok, magas presztizzsel és tdrsadalmi megbe-
csiiltséggel rendelkeztek. A masodik gyakorlati éviiket t61td jurdtusok (az elsé joggyakorlati
év a patvaridnak felelt meg) széles feladatkort ldttak el, az iratok és okmdnyok elkészitése
mellett tandkihallgatdsokat vezényeltek, és jol jovedelmezd birtokperekben is nélkiilozhe-
tetlen volt kozremiikddésiik. De a jurdtusi intézményhez volt kdthetd a reformkor kozéleti
nyilvdnossdgdnak megteremtése, mint ahogy 6k toltdteék be a pozsonyi diétdn az orszdggyd-
1ési kovetek irnoki pozicidit is. Ennek a joggyakornoki rendszernek mindazonéltal hirom
eltérd tipusa létezett egymds mellett. Mig a pesti jurdtusok inkdbb komoly megbecsiilésnek
orvendhettek, addig erdélyi tdrsaik tdblai irnoki kinevezéssel birtak,” sét a vidéki kirdlyi
{télétdblékon is lehetdség adddott a joggyakorlati id8 eltdleésére.'

Kun szerint egyébként a virmegyei szolgdlat irdnt a nem nemesek kisebb érdeklédést
mutattak, ennek pedig igenis volt lenyomata a reformkori, messze nem testiiletként miikodd
ligyvédség szdrmazdsi dsszetételében. A nemesi felmendkkel rendelkezdk az tigyvédi vizsga
teljesitését kdvetSen nagyobbrészt a virmegye szolgdlatdba dlltak, tiszti tigyészek, jegyzok,

szolgabirdk vagy éppen megyei eskiidtek lettek, mig kisebb résziik az orszdgos hivatalok

“Voros 1975: 7. E folyamat egyik fontos dllomdsa volt az 1782-es év, amikor lehetdvé tették a protestdns
felekezet(i joghallgatdk szdmdra, hogy jurdtusként toltsék joggyakorlatukat. Szab6 1995: 186.

Ez vélhet8en arra is visszavezethetd, hogy a tdrsadalmi megbecsiiltség, valamint a leendé munkaalkalmak
miatt Erdélyben kialakulhatott egyfajta hidnya a jurdtusoknak, mig Pesten akdr talkindlat is kibontakoz-
hatott.

*Kun 1895: 11-15. Kun kitért arra is, hogy féleg a vidéki, kevésbé tehet8sek vallalkoztak arra, hogy gyer-
mekeiket a keriileti tdblédkhoz adjik joggyakorlatra. A kétéves gyakorlat utdn szdmukra is kételezd volt
a képesitd vizsga a helyi tdbldndl, ezt kovetden pedig a megye szolgdlatdba dlltak, vagy tdblabiréi kinevezést
nyertek. Kun 1895: 239. Foldvdri Béla 25 évvel késébb szintén tgy tudta, hogy a keriileti tdblai jurdtusok
avanzséltak késobb tiszteletbeli vagy valésigos tdblabirdkkd. Foldvdri 1920: 62. A reformkori tdblabirdkra
ldsd Hudi 2006.
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(Budai Helytart6tandcs, Bécsi Kancelldria, Udvari Kamara) kotelékébe lépett. Ebbél
is kifolyélag a honordcior stitusztiak feliilreprezentiltak voltak a ténylegesen gyakorlé
tigyvédek korében mdr a 19. szdzad elején.”” A honoricior igyvédek egy jelentds hinyada
az uradalmak és az egyhdzi intézmények jogi, illetve egyéb jellegti képviseletében taldlta
meg szamitdsdt, érdekérvényesités tekintetében a legjelesebbek pedig versenyre is kelhettek
a nemesi szdrmazdst 6ndll6 tigyvédekkel."®

Mind a nemesi, mind a honordcior rétegek tigyvédi képesités irdnti nagyfoku érdek-
16dése eredményezte, hogy az 1840-es évekre tobb mint 4100-an folytattak gyakorlatot,
Erdélyben pedig tovdbbi 600-700 tigyvéd tevékenykedett.” Mdsok allitdsa szerint 1848-ban
mdr 6000 tigyvéd volt Magyarorszdgon.”® Ha igazat adunk ezeknek a szimoknak, miért
volt sziikség ennyi tigyvédre a korszakban?

A vilasz természetesen abban rejlik, hogy kit is tekintiink a korszakban tigyvédnek.
Ahogy azt lthattuk a kiilonféle koncepcidkban, az tigyvédi oklevél megszerzése szdmos
csalddndl, elsésorban példdul a nemesi familidknal azért éreékel8dote fel, mert ezzel a képe-
sitéssel konnytiszerrel el tudtak helyezkedni mind az dllamigazgatdsban, mind a virmegyei
kozigazgatdsban. Azéltal hogy szdmos jogdszi foglalkozds illetve virmegyei és dllamigaz-
gatdsi munkakor betdltéséhez az tigyvédi végzettséget irtdk eld, tobbszor a vonatkozé
szakirdnyt képesités hidnydban, jelentdsen emelkedett a vizsgdra jelentkezettek kozote
a nem lgyvédként praktizdlni kivindk szima. Rdaddsul a vidéki joggyakornokok egy része
ugyancsak nem a szabad tigyvédkedést vélasztotta, a jurdtusok gyakorlati és képzettségi
szintjével, illetve karrierlehetéségeivel tisztdban levd vizsgabiztosok pedig kdnnyebb szivvel
engedték dt azon jel6lteket a megmérettetésen, akikrél bebizonyosodott, nem 6ndllé praxist
terveznek folytatni a kozeljovében. A jogi végzettség és annak legmagasabb foka, az tigyvédi
diploma tehdr dltaldnos képesitd elemnek mindsiilt, rdaddsul lehetéséget kindlt a nemesi
és a nem nemesi, a modosabb, de még a szegényebb csalddoknak is arra, hogy karriert
épitsenek. Osszességében a jogdszképzettség valdban dltalinosodott, de ez az dltalinosodds
egydltalin nem csak a nemességre, annak birtokos rétegére vonatkoztathatd.

Mivel a korszakban nem léteztek még tigyvédi szakmai koztestiiletek, tigyvédi kama-
rak, igy nem is tudjuk pontosan megmondani, hogy a reformkorban a tébb ezer tigyvédi
diploméval rendelkez8 személy koziil hdnyan folytattak ténylegesen tigyvédi praxist vagy
hany tigyvéd 4llt az egyhdz, az uradalmak, a hatdsdgok szolgdlatdban. Az 5000-6000 f6s

Lugyvédi tdrsadalom” tehdt nyilvinvaléan szdmos olyan személyt is magéba foglalt, akik
nem gyakorlé tigyvédként keresték meg kenyeriiket.

7Kun 1895: 5, 55.
$Kun 1895: 6.
YVoros 1975: 7.
20Fsldvari 1920: 98.
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A 19. SZAZAD MASODIK FELE: A SZABAD UGYVEDKEDES KORSZAKA

Ugyan a neoabszolutista korszakban jelentds szakmai véltozdsokon ment keresztiil az tigy-
védi hivatds, az 1848 és 1867 kozotti iddszakra vonatkozdan egyéltalin nem rendelkeziink
olyan feldolgozdssal, mely a jogdszok, szlikebb értelemben pedig az tigyvédek tdrsadalmi
szdrmazdsdval foglalkozik. A kovetkezd a professzionalizdcié szempontjibdl kiemelkedd
idészak az 1870-es évek kozepe, ekkor vezettek be Uj, korszer( tigyvédi rendtartdst, meg-
teremtve az ligyvédi kar autondm szervezeteit, a kamardkat, eléirva az tigyvédek jogait és
kotelezettségeit, megreformélva az tigyvédi vizsga intézményét.”! A rendtartds értelmében
az vilhatott gyakorlé tigyvéddé, aki magyar dllampolgarként sikeresen teljesitette az tigy-
védi vizsgat és felvételt nyert a lakdhelyének megfelelé helyi tigyvédi kamara tagjainak
sordba. Az tigyvédi foglalkozds mindenki — legaldbbis minden férfi — elétt szabadon
hozzéférhet6vé vilt.

A nemesi és honordcior rétegek utdn immadr a jobbdgyi szdrmazdstak és a zsid6 valld-
suak is valaszthattdk az tigyvédi tevékenységet.” Miért vélt sziikségessé éppen az tigyvédi
hivatds megnyitdsa minden tirsadalmi réteg és felekezet el6tt? A munka szabadpiaci elveken
valé dtszervezése visszavezethetd arra az elképzelésre, miszerint az dllam — az igazsdgligyi
reformok el8segitése és a jogi kornyezet peremfeltételeinek modernizildsa érdekében —
kedvezményeket kindlt az egyik legnagyobb létszdmu értelmiségi hivatdsnak.” Egyes
megkozelitések szerint az Gjonnan feldllitott birdsdgi rendszer nagyjdbdl 1400 egykori
tigyvédet vett fel dllomdnyba.?* Az ligyvédség szabaddd tételét tdmogatta egyfajta dllami
és kormdnyzati szellemiség is. A dualista kormdnyzatok ugyan nem tudtak megbirkézni
a rendkivil fragmentdlt jogi felsGoktatds dtalakitdsdval és egységesitésével,” de nem is
dllhatott szindékukban zart keretek kozé szoritani a jogi oktatdst, ami hossza évtizedeken
keresztiil ldtta el utdnpétldssal a tobbnyire jogi diplomdval is betolthetd kozigazgatdsi,
4llamigazgatdsi, rendvédelmi és természetesen igazsdgiigyi szféra munkaer8igényét.*®

A jogi és tarsadalmi korldtok ledontésével egytittesen meg is kezdddott az tigyvédek
létszamanak névekedése. 1875-ben példdul 4200 tigyvédet szamléltak ossze a kamardk,

ez az Osszlétszdm az 1890-es évek kozepéig, tehdt 20 év alatt csak nagyon mérsékelt

2 A rendrartds keletkezési koriilményeire ldsd Korsésné Delacasse 2012.

22 Fleischer Abrahdm zsidé valldst hallgaté volt az elsé, aki a pesti bélcsészeti fakultds elvégzését kovetSen,
1827-ben jelentkezett a jogi karra. A helytartétandcs irdnymutatdsiban nem ldtta akaddlydt annak, hogy
Fleischer és mds zsid6 valldstak jogi tanulmdnyokat folytassanak, a hatésdg rendelete mégsem keriilt vég-
rehajtdsra. Goldstein Simon volt az elsd, aki az 1850-es években zsidéként megszerezte a jogi doktordtust,
és aki ,kirdlyi szabadalommal” megnyithatta 1861-ben tigyvédi iroddjit. Boda 1944: 60—61.

23 Lasd erre Perkin 2002 [1989]; MacDonald 1995; Corfield 1999 [1995].

2 Kovdcs M. 2001: 40.

» Mezey 1984; Laddnyi 2007.

2 Mazsu 1980: 295-306; Laky 1981 [1931]: 114-115.
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modon emelkedett. Ekkor azonban robbandsszer( véltozdst kovetkezett be, ez a folyamat

az els vilighdboriig meg sem allt, 1910-ben mdr t6bb mint 7000 tigyvéd volt kamaratag.

Az tigyvédség 19. szdzadi térténetében ugyanakkor hatdrozottan jelentkezett az a jelenség,

melynek eredményeképp a zsidé valldstak egyre nagyobb szimban véllalkoztak az tigyvédi,

tigyvédjelolti dlldsok betoltésére.
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1. dbra: A budapesti és vidéki tigyvédek létszdma Magyarorszdgon 1875 és 1912 kozote
Forrds: Krdlik 1903: 1. 263—-264; Kormdnyjelentés és Statisztikai Evkonyv 1898: 637, 1900: 710, 1903: 429,
1905: 445, 1906: 446, 1907: 425, 1908: 446, 1909: 461, 1910: 450, 1914: 332.

1. tdbldzat: Az tigyvédek valldsfelekezeti megoszldsa az alapnépességhez viszonyitva 1890 és 1910 kozott

1890 1900 1910

Valldsfelekezet [£8] | [%] | Alapnépesség | [f8] | [%] | Alapnépesség | [£f8] | [%] | Alapnépesség

(%] (%] [%]
Rémai katolikus |1627| 39 48 1453 | 32 49 1795 | 27 49
Gérogkatolikus | 125 | 3 11 140 | 3 11 204 | 3 11
Evangélikus 459 | 11 8 4181 9 8 458 | 7 7
Reformatus 825 | 20 15 690 | 15 14 817 | 12 14
Unitdrius 36 1 0,4 35 1 0,4 60 1 0,4
Gorogkeleti 211 | 5 14 226 | 5 13 332 | 5 13
Izraelita 918 | 22 5 1538 | 34 5 3049 | 45 5

Forrds: 1900. évi népszdmldlds 1906: 193, 197; 1910. évi népszdmldlds 1914: 737, 739;

Kovics—Lajtai 2020: 577.
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Mig az 1860-as években csak alig egy tucat zsid6 tigyvéd tevékenykedhetett kirdlyi
engedéllyel Magyarorszdgon, a dualizmus liberdlis jogreformjainak, az egyenjogusitdsnak
koszonhetden — elviekben — minden pélya megnyilt el8ttiik, igy egyre tobben olyan szabad-
foglalkozdsa hivatdst valasztottak mint az orvosi, mérnoki, Gjsdgiréi és nem utolsésorban
az ugyvédi.

A fenti tébldzat adatait szemiigyre véve jol kitlinik, hogy az tigyvédségen beliil az 1890-es
évektdl kezdve, dsszhangban a joghallgatok és az tigyvédek 1étszdmdnak robbandsszert
novekedésével, egyre inkdbb veszitettek silyukbdl a rémai katolikus, az evangélikus, illetve
a reformdtus valldstak. Ez természetesen nem meglepd annak tudatdban, hogy az izrae-
lita felekezettiek a korszakban el8szeretettel vélasztottdk a jogi képzéseket és az tigyvédi
foglalkozdst, szimuk a 20 év alatt hdromszorosara, tigyvédségen beliili részesedésiik pedig
22%-r6l 45%-ra emelkedett.

A zsid6 valldstak tigyvédi hivatds irdnti fogékonysdgdt egyesek a keresztény feleke-
zetliektdl eltérd iskoldztatdsi stratégidkkal magyardztdk, és hangsulyos volt a korabbi fel-
dolgozdsokban a mdr emlitett tézis, miszerint a ,,zdrt hivatali dlldsok” miatt [éptek sokan
a szabad és fiiggetlen tigyvédi pdlydra.”’” Mds szempontot is érintett okfejtésében Téth-
Matolcsi Ldszl6, aki a 19. szdzad utolsé harmaditél szdmitott tigyvédi létszdmnovekedést
nem kizdrolag az izraelitdk ,térfoglaldsdval” magyardzta. Téth-Matolcsi szerint ugyanis

»szintén jelentds szdmban érkeztek a pdlydra a polgdrsdg, illetve az elszegényedett kis- és
kozépnemesség gyermekei.” Am ez utébbi elemek az tigyvédi hivatdst nem Gnmagdér,
hanem azért vélasztottdk, hogy kozéleti, politikai karriert épitsenek, méskor pedig ,kivé-
teles helyzetitk megdrzéséhez az dllamigazgatdsi pozicidk elfoglaldsat lattdk célravezetének”

az Ugyvédi végzettség megszerzésével.”®

VALLASI TORESVONALAK AZ UGYVEDSEGEN BELUL?

Ilyen jelentds dtalakuldst meghigyelve joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon az tigyvédi
hivatdson beliil megjelentek-e valldstelekezeti térésvonalak. Alapos kutatdsok hidnydban
erre vonatkozéan most csak néhdny példdt hozhatunk fel, ezzel is drnyalva az tigyvédség

szdrmazdsinak dsszetett toreéneti kérdését. A dualizmus kori jogi szaksajtéra és publiciszti-

7 V6. Kovécs M. 2001: 50-51; Karddy 1997: 82—84; Karddy 2005: 205; Palfy 2008: 41-47. Az érvelés mogdte
hiz6dé diszkrepancia elsésorban abban mutatkozik meg, hogy az ligyvédség liberalizdldsa és a zsiddsdg
jogi emancipdldsa eldtt a zsidd felekezetliek nemcsak a kdzszolgdlati 4lldsokhoz nem férhettek hozz4, de
az ligyvédi palydt sem vélaszthattdk. A dualizmus id8szakdban megnyilt az tigyvédi praxis folytatdsdnak
lehet8sége az izraelitdk el6tt is, csakhogy ekkortdl fogva nem beszélhetiink zdrt kozszolgdlati alldsokrél,

valldsfelekezeti alapt térvényi megkiilonboztetésrél.
28 T6th-Matolesi 2018: 146-148.
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kdra tekintve jol meghatdrozhaté az a kérdéskor, mely legtobbszor, legnagyobb mértékben
foglalkoztatta a korabeli tigyvédeket. Az autondmia, a liberdlis értékek és a szabad verseny
elvein 4ll6 magyar tigyvédség korében ugyanis mindvégig napirenden volt, hogy sziikséges-e
korldtozni az tigyvédek létszdmdt a hivatdst gyakorlok magas jovedelmének és presztizsének,
valamint megfelel6 munkakériilményeinek biztositisa érdekében. Mig a févarosi és vidéki
tigyvédek nagy része kidllt a korldtozdsoktSl mentes verseny mellett, addig egyre tobben és
tobbszor hallattdk hangjukat azok a szereplék, akik a foglalkozdson beliil zajlé tendenci-
dkat negativnak és visszafordithatatlannak tartottdk, emiatt pedig azonnali beavatkozdst
stirgettek a ,zdrt szdm” (numerus clausus) nevében.

Az tigyvédek kozott zajlé numerus clausus-vita akdr kiilon tanulmdny tdrgydt is képez-
hetné. Osszefoglaléan most csak azt érdemes hangstlyozni, hogy az észrevétel miszerint
a kelleténél tobb tigyvéd praktizalt a févdrosban és Magyarorszdgon, médr az 1860-as
években is felbukkant, 4m sarkalatos kérdéssé csak az 1880-as évek kozepén vilt. A szdzad-
fordulétdl kezdve rdaddsul egyfajta elmozdulds is megfigyelhetd volt a radikélis dralakitdsok
kovetelését illetden. Ekkortdl taldlt tdimogatéra a budapesti tigyvédi kamara egyik vezetd
tisztvisel8jének személyében (Polldk 1llés) a numerus clausus egyik véltozata, és ekkortdl
véllaltdk bizonyos vidéki kamardk testiileti szinten a reformokat akdr a korldtozdsok 4rdn
is. A stlyos polémia 1907-ben ,tetézott”, az ekkor megrendezésre keriil8 orszdgos tigy-
védgyilés ugyanis soha nem ldtott mértékben mozgatta meg az iigyvédi koroket, a nagy
tobbség végiil nemet mondott a létszdmkorldtozds bevezetésére.”” A budapesti és a vidéki
ligyvédség tobbsége mindvégig kitartott a szabad tigyvédi mesterség intézménye mellett.
Ugyan megolddsi javaslatok sorra sziilettek, a szisztéma hossza évtizedekig fenndllt, dtfogd
reformra nem kertilt sor a korszakban.

Miért bir jelentSséggel ez a vita a valldstelekezeti torésvonalak kérdése kapcesdn? A numerus
clausus-vita egyes megkozelitések szerint valldsi alapon szankciondlt és korldtozott volna,
értelemszerlien a zsid6 valldst tigyvédek kdrdra.’® Ez a megkozelités ugyanakkor az 1920-
ban a felsoktatdsban bevezetett zdrt szim kordbbi dllapotokra valé visszavetitésének is
tlnhet, hiszen a korldtozdst koveteld tigyvédek egyetlen egyszer sem hoztdk széba a val-
ldsi kritériumokat, az tigyvédi gytilésekrél késziilt jegyz6konyvekben sem taldljuk ennek
nyomdt.

A valldsi kiilonbségtétel maskor és mds kontextusban, de mégiscsak megjelent tigyvédi
korokben. A felekezeti motivum érdekes médon nem a zért szim kapcsdn, hanem a kamarai
vezetdséggel szembeni konfrontdcié sordn meriilt fel. R4daddsul ebben az esetben éppen

nem a zsidosdg elleni felszélaldssal van dolgunk. Révai Lajos budapesti tigyvéd, A Jog cimii

» A parttalannd valé vitdra ldsd Pap (szerk.) 1908: 44-111.
V6. Kovées M. 2001: 40—45.
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hetilap szerkeszt8je egy 1902-es irdsdban arra utalt, hogy a budapesti tigyvédség egy csoport
kezében van, amely a vélasztmdnyi, igyvédvizsgdlé bizottsdgi, a kiilonféle szakbizottsdgi
helyeket sajét , kortesszolgdinak” tartja fenn, emiatt fordulhat el8, hogy sok tigyvéd nem
vesz részt a gy(iléseken, a kozos munkdban. ,Talin megjon még az az id8, mikor az tigyvédi
valédi érdem is fog nyomni a latba, kortesi babaszolgalatok nélkiil! Mikor a jelolt nevezé-
sénél nem az lesz az elsd kérdés, hogy mi az illetének a felekezete? Akkor mi is ott lesziink
kartdrsaink sordban!” — fogalmazta meg gondolatait a lapszerkesztd vélhetden személyes
sértettségtdl is vezérelve (kiemelés az eredetiben). Révai — maga is zsidé valldsaként — fel-
tehetden nem mdst nehezményezett mint hogy a kamaran beliili ardnyszdmukhoz képest
a zsid6 felekezettiek alulreprezentdltak voltak a kamarai tisztvisel$i pozicidkban.?!

A kovetkezd példa ismételten a sajtobdl szdrmazik. Kordbbi kutatdsomhoz két jogi
hetilap (4 Jog és Ugyvédek Lapja) tigyvédeknek és iigyvédjelslteknek sz616 dlldshirdetéseit
néztem 4t. Ezek a hirdetések — miifaji sajétossdguk okdn — rovidségre és tomorségre tore-
kedtek, informdciéhordozé szerepiik azonban nem lebecsiilends. Az 1885/86-t6] 1905-ig,
illetve 1910-ig terjedd iddszak mintaéveib8l®* vdlogatott 4lldsajanlatok arra mutattak ra,
hogy bizonyos kérnyezetben megjelent a vallasfelekezeti megkiilonboztetés az tigyvédségen
belil. A munkdcs-szentmiklési uradalom példdul kizdrélag keresztény tigyvédjeloltek
jelentkezését vrta 1896-ban, de ugyanigy keresztény alkalmazottat keresett Vieszt Kdroly
nagyrécei (Gomor megye) vagy Fébry Kdroly békéscsabai (Békés megye) tigyvéd.> A nyil-
vénvalban izraelita valldsu jeloltek kizdrdsdt célzé megfogalmazdsok mellett mindazon-
dltal ott voltak azon ajdnlatok is, melyekben kifejezetten a zsid6 valldstakat részesitették
elényben. Krausz Samu Berettyéjfalun (Hajdi megye), Hajdu Gyula Ogyalldn (Nyitra
megye) kindlt izraelita jelolteknek dlldst.* A hirdetések dsszességét tekintve kiemelends,
hogy a valldsi hovatartozdst feltiintetd dlldsajinlatok nagyon kevés szimmal fordultak eld,
de még inkdbb hangstlyozni sziikséges azt, hogy ezek a hirdetések kivétel nélkiil vidéki
tigyvédekedl szdrmaztak, budapesti tigyvédedl szdrmazé hirdetésben egyetlen esetben sem

szerepelt ugyanis a felekezeti kitétel.

3 Révai Lajos: Kortesvildg. A Jog 1902. februdr 23. 57-58. A kamarai tisztvisel8i kar ezzel szemben valldsfele-
kezeti szempontbdl is sokszin(i volt. Ezt tantsitja, hogy a rémai katolikus tigyvédek mellett ott taldlhatjuk
az evangélikus Szedenics Jdnost, Gydry Eleket vagy Liedemann Kdrolyt, Nagy Dezsé, az 1890-es évekbeli
kamara egyik legmeghatdrozébb vezetdje pedig a reformdtus valldst gyakorolta. De az izraelita felekezetliek
sem hidnyoztak a testiilet élérd] (Friedmann Berndt, Baracs Marcell, Briill Igndc, Pollék Illés). Papp 2022: 54.

2 A Jog esetében, mivel a lap 1886 és 1908 kozott jelent meg, az elsé mintaévet 1886-ban dllapitottam meg,
az 1910-es felvétel azonban csak az Ugyvédek Lapja hirdetéseit tartalmazza.

¥ A Jog 1896. éprilis 5. 112; Jogesetek Téra. Melléklet a Jog 37. szdmahoz. A Jog 1908. szeptember 6. 144;
A Jog 1895. mércius 31. 104.

34 Ugyvédek Lapja 1905. auguszeus 5. 4; Ugyvédek Lapja 1910. februdr 5. 8.
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»RENDI ZARVANYOK”

Ha felekezeti, illetve szdrmazdsi kérdések nem is voltak napirenden tigyvédi szakmai
korokben, néhdny jelenség arra mutat rd, hogy még ez a rendkiviil szimos és jol szervezett
értelmi hivatds sem tudta minden elemében felszimolni a ,rendies” tradicidkat. Egy ilyen
zérvany lehetett példdul a ,honordcior stdtusza tigyvédek” bizonyos fokd megkiilonboz-
tetése még a szdzadeldn is. Pleffer Igndc az 1820-as években sziiletett, az tigyvédi diploma
megszerzését kovetden feltehetden csak rovid ideig praktizalt, majd dcvette az édesapja
dltal felépittetett Diana-fiirdd tizemeltetését.” Pleffer 1892-es haldlakor jelentds ingatlan-
vagyont hagyott hdrom gyermekére, a Schwarczer-féle elmegydgyintézetben kezelt feleség
gondnoka a tartdsdij mértékét még nem, az 6zvegyre hagyott vagyon dsszegét azonban mar
vitatta. Frivaldszky Sdndor tigyvéd szerint ugyanis a feleséget, Melczer Tekldt megillette
volna a kdzdsen szerzett vagyon felerészbeni tulajdonjoga, a végrendelet tartalmdval igy
nem értett egyet, a hagyatéki végzés dtdolgozdsat inditvinyozta a kozjegyzOnél. Az elsé
hagyatéki tdrgyaldst kovetSen sor keriilt egy pottdrgyaldsra, ahol is Frivaldszky revidedlta
dllaspontjit, miutdn tudomdsira jutott, hogy ,néhai Pfeffer Igndcz diplomatikus iigyvéd
volt (honoratior), kivel szemben és kinek hagyatékdra nézve kozszerzeményi jog nem érvé-
nyesithet$” (kiemelés t8lem, P.V.).*® Mindezt szem el8tt tartva a kirendelt gondnok kérte
az dzvegyi tulajdonjogra vonatkozé passzusok torlését, illetve médositdsdt. Az elébb idézett
megjegyzés pontos lenyomata annak, hogy az 1890-es években az tigyvédségen beliil létezett
egyfajta megkiilonboztetés, a ,honoratior” tigyvédek csalddtagjai példdul mds elbirdlds ald
estek, mint a jogtudomdnyi doktori cimmel rendelkez tigyvédek 6rokosei.

A szézadfordulét kévetden a honordcior megjelolés mellett rdaddsul a publicisztikai
irodalomban felbukkant egy olyan megkézelités, mely jelentds mértékben feltételezte a rendi
viszonyok tovdbbélését még a 20. szdzad elején is. Szende P4l polgdri radikélis politikus
1910-ben tartott el6addst A magyar iigyvédség vilsdga cimmel.”” A kordbban tigyvédként is
dolgozé Szende kifejtette, hogy az 1870-es évektdl kezd8dben, koszonhetSen Tisza Kélmén
kormdnyainak, mind a szélesebb magyar tdrsadalom, mind a magyar tigyvédség egyre
inkabb elszegényedett, proletarizalédott. A szerzé a létszimadatokat szemiigyre véve meg-
dllapitotta, hogy az tigyvédi karon beliil jelentés mértékiivé vilt a ,tdlzstfoltsdg”, egyre
tobb lett a szegény tigyvéd. Ez részben annak is volt koszonhetd, hogy kordbban szdmos

tigyvéd csak ,cimzetesként” keriilt be az tigyvédség sorai kozé, tényleges gyakorlatot nem

% Papp 2019: 80-86.

SBFL IV. 1411.b. 00210/1888. Hagyatéki jegyzékonyv (Pfeffer Igndc), 1892. oktdber 15., Hagyatéki jegy-
z8konyv (Pfeffer Igndc), 1893. janudr 18.

7 Az 1910-ben, a Tirsadalomtudomdnyi Tdrsasdg tilésén eléadott eléadds irdsos vdltozata két évvel késébb
jelent meg a polgdri radikélisok folydiratdban, a Huszadik Szdzadban.
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folytattak, 4m a szdzad végére megjelent egy Uj generdcid, mely hivatdsdnak és féfoglalkozd-
sinak tekintette az ligyvédkedést. Az tigyvédi kar rdaddsul nem tudta meghaladni a torténeti
és polgdri osztalyok kozott hizdédé torésvonalakat, igy két nagyobb tigyvédi tipus alakult
ki a szézadforduléra — vélte Szende. Az egyik csoportot ,,nem teljesen szabatos, de kifejezd
miiszéval feuddlis tipusnak” nevezte.”® Szende szerint ez a csoport jé kapcsolatokat dpolt
az dllamigazgatdssal, a hatésigokkal, a birésdgokkal, mivel szdrmazdsuk és tdrsadalmi dlldsuk
segyivast” volt.”? A feuddlis” tipust tigyvédség Szende dltali leirdsa tehdt nem mds mint
a ,rendies” viszonyoknak a 20. szdzad elejére, valamint a magyar jogdszsdgra valé kivetitése.
Szende Pél szerint a ,merkantil” tipust tigyvédség az ipar és a kereskedelem kéreiben
kereste megélhetését, ,jelentékeny résziik a zsidésdghoz” tartozott.** A két csoport kozoeti
kiizdelemrdl kovetkez8képp vélekedett:

»A merkantil tigyvédek az uralkodé korrupcié folytdn pénziigyi 8sszekdttetéseiknél fogva
behatolnak a fenntartott teriiletekre is, s sok oly dlldst, megbizdst és teenddt szereznek meg,
melyek addig kizdrdlag a feuddlis elemeknek jutottak osztdlyrésziil, sét egyes pozicidkbdl

ket valdsdggal kiszoritjdk.™!

Szende P4l tdrsadalomszemléletét minden bizonnyal jelent8sen befolydsolta az a moti-
vum, amit akdr a ,,dzsentrikérdés”, akdr a ,zsid6kérdés” szemszogébdl megkozelithetiink.
A feudilis” és a ,merkantil” tigyvédi csoportok jellemzésénél ugyanis elmaradhatatlan
szempont volt az adott tipus tdrsadalmi kotelékének, bedgyazottsiganak, valamint valldsi
hovatartozdsinak kérdése. A Szende dltal hangoztatott proletarizdlddds, elszegényedés
nem volt Gjkeleti eleme a dualizmus kori tdrsadalomfejlédésrdl szol6 érvelésnek. Ling
Lajos 1881-es munkdjédban eredeti médon arra kereste a vélaszt, hogy miért szegényedik el

a tdrsadalom, ezen beliil pedig miért szegényednek el jobban bizonyos térsadalmi csoportok,

%8 Kérébe ama tigyvédek tartoznak, kik vagy régi nemesi csalddokbél vagy pedig oly térsadalmi rétegekbdl
szdrmaznak, melyek gazdasdgi érdekek, életmod, vildgfelfogds és kiilsdségek tekintetében azonosak vagy
azonositjdk magukat a térténelmi osztédllyal.” Szende 1912: 36.

¥ A feuddlis tipushoz tartozé tigyvédek kapjik meg a kincstdri jogiigyek igazgatésdgdndl, a kincstdri tigyész-

ségeknél, az dllamvasutak és mds hatésdgok jogiigyi osztalyaiban szervezett 4lldsokat. Idesorolandék tovabbd

a vdrosi és virmegyei tisztitigyészségek, a hitbizomdnyi gondnoksdgok, az uradalmi, f8papi és kdptalani

ligyészségek. Egymds utdn alakulnak nagy 4llami szubvencidkkal és eldjogokkal felruhdzott féldhitel-

intézetek, orszdgos és helyi szdvetkezetek, melyekben az tigyészi 4llds nekik van fontartva. A csédtomeg
gondnoksdgokat, hagyatéki gondnoksdgokat, drvaszéki megbizdsokat, a fizetéssel jaré hdzassdgvédelmeket

és tigygondnoksdgokat szintén ezek kapjak.” Szende 1912: 37-38.

»A zsid6 intellektuelek minden dllami és kozalkamazdsbol (csekély kivételtdl eltekintve) ki vannak zdrva.

Résziikre tehdt a tdrsadalmi emelkedésnek egyediili médja az értelmiségi pdlydkra vald 1épés, ezek koziil

legtobb kildtdst az tigyvédség nyujt. De mds valldst intellektueleknek és a polgdri szdrmazdst egyéneknek is

nagy szdma lép az iigyvédi pélydra, kiilsndsen varosokban, vagy oly vidéken, hol a térténeti osztdly annyira
exkluziv, hogy nemcsak a zsidésdggal, hanem a polgdri elemekkel és a parasztsigbdl folemelkedettekkel

szemben is elzdrkézik.” Szende 1912: 40—41.

1 Szende 1912: 43.

40
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valamint hogy koltekezésitk miért haladja meg bevételeiket. Léng gondolatmenete a tdr-
sadalmi 4lldsdt elveszité dzsentrirdl szdlt, ez volt az a tdrsadalmi kategéria, mely erején
feliil koltekezett, mikozben a modernség kihivésaira adott reakcidként nem tudta kell6en

novelni jovedelmét, bevételét. A szerzd a dzsentrivel ellentétbe a magyar zsidésagot allitotta:

»Nézziik ellenben azt a fajt, melyben a modern gazdasdgi irdny minden hibdja és erénye
a legpregndnsabb mddon nyer kifejezést. Nézziik a zsiddkat és ldtni fogjuk, hogy a meg-
feszitett munkdssdg és a minden alkalmat felhaszndld kereseti szton éppen nem zdrja ki

a mindig gyarapodé sziikségletek kielégitésér.™?

A Lang altal is haszndlt dzsentri terminus ebben az idészakban azonban még nem
pejorativ értelmi, még ha erdteljes kritika is fogalmazddott meg e tdrsadalmi csoport-
tal szemben. A szdzadfordulédra a dzsentri sz6 azonban egyértelmiien pejorativvd véle,
maguk a dzsentrik ekkortdl kezdve nem is igen haszndltdk mdr onmagukra ezt a kife-
jezést.® A dzsentrikkel szembeni el8itélet j6l kimutathaté Szende iigyvédszemléletében
is, a ,feuddlis” tipust ugyanis gy jellemezte mint aki vagy nemesi rangjdndl fogva, vagy
a nemesi térsadalomhoz valé illeszkedése miatt azonositotta magdt a ,torténelmi osztéllyal.”
Az érdekazonossigot, az ,,azonos osztdlyérdeket” mind a dzsentrik kézott, mind a , feuddlis”
tigyvédek kozott a tegez8dés fejezte ki legldtvdnyosabban.** Az érdekazonossdg ilyen szint(i
hangsilyozdsa a ,rendi zdrvinyként” is aposztrofilhaté jelenségek korébe tartozik.

Ezzel szemben a ,merkantil” tigyvédek a modernizdciét, a magyar polgdrosoddst
leginkabb képviseld zsiddsdggal mutatnak hasonlé jegyeket. A zsiddsdg a kereskedelmi
és hitelszektorban feliilreprezentdltnak szimitott mds felekezetekhez képest, innen is
szdrmazott az az érvelés, hogy a zsid6 kereskeddk tigyvitelitkhoz el8szeretettel foglalkoz-
tattak veliik azonos tdrsadalmi dlldsd jogi tandcsadé, tigyvédet.® A merkantil” tigyvédek
megkiilonboztetése tehdt lényegében nem mds mint a zsidésdgnak a magyar tdrsadalmon,
illetve a tevékenységszervezeten beliil elfoglalt helyzetének kivetitése a jogi hivatdsokra.
Szende Pal érvelése jol lithatdan szorosan illeszkedik a korabeli tdrsadalomszemlélet leg-
tébb vitakérdéseihez, a ,feuddlis” és ,merkantil” megkiilonboztetés rdaddsul olyannyira
meghatdrozta a késdbbi eszmecseréket, hogy még a friss feldolgozdsok sem kivantak azon
modositani. Szende megéllapitdsai késébb mélyen beivédtak az tigyvédekkel foglalkozé

munkik értelmezési kereteibe.

“Ldng 1881: 58.

B Kovér 1998: 165-166.

4 Szende 1912: 38.

% Szende 1912: 41-42.

46 Frdekes eset, amikor a dichotémikus megkozelitést mdr nem is az eredeti szerz8t8l, hanem egy késébbi
— explicit mddon ki sem fejtett — koncepci6tdl kolesdnzik. Fonai Mihdly igy a ,feuddlis” és ,merkantil”
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Az itt leirtak kapesdn dsszefoglaléan elmondhatd, hogy a magyar tigyvédség profesz-
szionalizdci6ja a 19. szdzadban kéz a kézben jdrt a kozépbirtokos nemesség, a jogdszsig,
szlikebben pedig az tigyvédi kar tdrsadalomtdreéneti dtalakuldsdval.” A korszak folyamédn
a szdrmazdsi kérdések mellett felbukkantak a valldsi megkiilonbéztetés jelei is, a honorédcior
stdtuszt, valamint a zsid6 valldsa tigyvédek megjelenése és elterjedése az tigyvédi karon
beliil alapjaiban formdlta 4t az egyik legszimosabb értelmi hivatds tdrsadalmi osszetételét.
A kiilonféle korabeli észrevételek és késdbb napvildgot ldtott elméleti megkozelitések ugyan
igyekeztek vélaszokat kindlni arra nézve, hogy miért toltott be meghatdrozé szerepet
a magyar kozéposztily életében az tigyvédség, illetve az tigyvédi diploma, az tigyvédségen
beliil esetlegesen fenndllé szdrmazdsi és valldsi kérdéseket viszont csak egy empirikus
vizsgdlat tisztdzhatnd megnyugtatéan. Ennek hidnydban, valamint a fentebb ismertetett
tényez8ket figyelembe véve nem érvelhetiink amellett, hogy a dualizmus évtizedei alatt
létezett volna valamilyen markdns valldsfelekezeti torésvonal az tigyvédi hivatdson beliil.
A felekezeti megkiilonboztetés egydltalin nem volt dltaldnos, inkdbb csak kivételes ese-
tekben bukkant fel, a két vilighdbora kozott kialakule politikai-ideolégiai-szdrmazasi
torésvonal ennélfogva nem eredeztethetd a kordbbi évtizedekbdl. A hivatdsrendiség feldl
kozelitve mindez gy fogalmazhaté meg, hogy a zsid6-nem zsid6 kérdést az tigyvédi hivatds
ldthatéan meghaladta, koszénhetden a hivatds peremfeltételeinek, széles kori onrendelke-
zésének, képviselt értékrendjének. A foglalkozds professzionalizicidja, ezzel pirhuzamosan
pedig az eltérd tradiciéju csoportok tdrsadalmi ,osszeilleszkedése” fontosabb szerepet
jatszott az ligyvédség torténetében, mint a valldsfelekezeti torésvonalak kiélez8dése vagy
a ,rendi zdrvdnyok” tovabb élése. A torténeti-jogi rendiség ,,zdrvdnyai” mindazondltal még
igy is kimutathat6k voltak, az azonban egy tovdbbi kérdés, hogy elsédlegesen ezek vagy
a professzionalizicié folyamatdba illeszkedd hivatdsrendi elemek képezték-e az tigyvédi

kar meghatdrozé arculatdt a 19. szdzadban.

tigyvédség kategorikus megkiilonboztetését Weis Istvdnnak tulajdonitja. V6. Fénai 2016: 941. Szintén nem
elhanyagolhaté, hogy a kiilonféle kategorizaldsokndl a kettdsség, a dichotémia dllandé visszatérd értelmezési
rendszer. Mint arra Matolcsi Réka felhivta a figyelmet, a parlament térsadalmi 8sszetételét vizsgalé munkdk
az iigyvéd-politikusokat tigyfélkér szerint csoportositottdk. Az egyik tipusba azokat soroltdk, akik csak
egy tigyfelet (egy uradalmat, bankot vagy gydrat) képviseltek, a mdsik csoport kiterjedt megbizé6i korrel
rendelkezett. Rdaddsul az eldbbick a kormdnypdrtban, az utébbiak pedig inkdbb az ellenzéki (féleg a fiig-
getlenségi) oldalon foglaltak helyet. Mds feldolgozds az el8bbi csoportot ,.egy-iigy(i tigyvédeknek” nevezte,
a mésodik csoportot a ,,politikai vdllalkozék” terminussal illette. Matolcsi 2019-2020: 33.

47 Papp 2021, 2022. A professzionalizdcié tovibbi magyar sajitossdgaira mindenekeldtt [4sd Halmos—Szivés
2010; Viri 20105 Keller 2010.
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NOBLES, COMMONERS, JEWS AND THE ,,FOSSILISED STRUCTURES” IN
THE SOCIAL HISTORY OF THE 19™ CENTURY HUNGARY

by Viktor Papp

Summary

It is no longer a novelty in the field of social history that the formal abolition the system
of estates did not mean the sudden disappearance of the social structure that had existed
for centuries. According to some authors, ,estate conform’ forms of behaviour continued
to be an important component of everyday life in 19" century Hungarian society. This
paper will explore the question of whether the legal profession, which was one of the most
numerous and prestigious intellectual professions in the 19" century, was able to overcome
the, traditional behavioural patterns, the “fossilised” forms of the old structures. The study
presents the social context of the Hungarian legal profession through the groups of lawyers
of noble and commoner and later Jewish origin, covering the phenomenon of religious
sectarianism, the ,feudal and mercantile’ types of lawyers, and one of the most important

social debates of the period in legal circles, the numerus clausus.

Keywords: nobility, lawyers, legal profession, Jewry, professionalisation, numerus clausus

dispute, feudal lawyers, mercantile lawyers
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BEVEZETES

Az arisztokratdk politikai és tarsadalmi helyzetének, életmddjdnak a torténete hazinkban
a rendszervéltozdst kovetSen keriilt a szakma és a kozvélemény érdeklddési korébe.! Virdg
Irénnek kdszonhetden fontos dsszegzé munka? sziiletett a nevelésitk és oktatdsuk toreé-
netérdl, amelynek folytatdsira kutatécsoport vallalkozott.? Az Gjabb és Gjabb emlékiratok
megjelenésével Uj forrdsok valtak elérhetévé. Mindez el8segiti a tobb szempontd, alaposabb
elemzések megsziiletését. A jelen kutatdsban kimondottan a fénemesi cimmel rendelkezd
ldnyok nevelésére-oktatdsara koncentrdlunk, arra vagyunk kivincsiak, hogy a XIX. szdzad
midsodik felétdl kezdve hogyan tortént az oktatdsuk Magyarorszdgon. Kitériink annak
helyszinére: a csalddra és az iskoldra. Utébbi kapcsdn kiemelten foglalkozunk a Notre
Dame de Sion kongregécié és a Sacré Coeur kongregécié (Szent Sziv Tdrsasdg) budapesti
lednyneveld intézeteivel. Az intézményesiilés folyamatdra koncentralunk, a hdzi nevelésre
vonatkozd tovabbi részletekre egy mésik tanulmdnyunkban fogunk kitérni.* Forrdsaink
egyrészt hivatalos iskolai dokumentumok (értesit6k, anyakonyvek, érettségi torzskonyvek),
mdsrészt személyes forrdsok, memodrok voltak. Kilenc visszaemlékezést haszndltunk fel,
valamint Mary Elisabeth Stevensnek, a gréf Andrdssy csaldd neveléndjének levelezésée.’
A kilenc memodr szerzdje:

1. gréf Andrdssy Katinka (1892-1985%);7

2. gréf Andrdssy Imréné Stella Kuylenstierna (1902-1998);®

V6. Piiski 2007, 2008a, 2008b; Papp-Piiski (szerk.) 2009, 2013; Ballabds—Pap—P4l 2020.

*Virdg 2013.

3> Rébay (szerk.) 2017.

“Megjelenik a HER] 2024/1. szimdban “When people still had enough time to live: Education of girls from
Hungarian aristocratic families, from the 1860s until 1947” cimmel.

> Stevens 2007.

A sziiletési és a haldlozdsi év forrdsa az elemzett {rds vagy Gudenus genealdgidja (Gudenus 1990: 1. és
Gudenus 1998: 1V.).

7Kérolyi Mihdlyné 2011.

8 Kuylenstierna-Andrdssy 2015.

https://doi.org/10.17048/Arangkotelez.2024.321
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grof Bénfly Katalin (sziil. 1924);°

grof Edelsheim-Gyulai Ilona (1918-2013);"

grof Kérolyi Széchenyi Ilona (1898-1984);"

bdré Kemény Jénosné Augusta Paton (1900-1989);'?
grof Nddasdy Borbala (sziil. 1939);"

herceg Odescalchi Eugénie (1898-1985);'

grof Windisch-Graetz Mdria Magdolna (1911-2005).5

e

Tdmaszkodtunk tovdbbd 10 rovidebb lélegzetti irdsbeli visszaemlékezésre, amelyek
grof Kornis Gabriella vélogatdsiban jelentek meg. A szerzék erdélyi arisztokratdk: bard
Apor Kldra (sziil. 1920), baré Apor Eva (sziil. 1935), béré Atzél Ferenc (sziil. 1942), grof
Bethlen Eva (sziil. 1920), gr. Degenfeld-Schonburg Pal (sziil. 1924); béré Gerliczy Méria
(sztl. 1920), bdré Huszdr Ménika (szil. 1918), bdré Kemény Mdria (sziil. 1934), grof
Kornis Gabriella (sziil. 1921) és gréf Toldalagi Eva (sziil. 1923).' Kurtatdsunkban a doku-
mentumelemzés, illetve a narrativ szovegelemzés médszerét haszndltuk, valamint leiré
statisztikai elemzéseket végeztiink. A felhasznalt forrasokbdl kévetkezik, hogy elsésorban
a XX. szdzad elsé felére koncentraltunk visszatekintve az 1860-as évekig. A kutatdsban
tehdt vegyes médszereket haszndltunk. A folyamat sordn Gjabb és Gjabb kérdések meriiltek
fel, amelyek megvilaszoldsira nem minden esetben volt lehetdségiink.

A rendi tdrsadalom felszdmoldsdt kovetd polgdrosodds és gazdasdgi modernizdcié
az arisztokrécia szdmdra az elitszereptdl valé megvalds veszélyével jart. A sziiletési kivalesi-
gok nagy része ugyanis elveszett, a gazdasdgi elitpoziciéhoz sziikséges vagyonnal pedig mar
nem mindegyikiik rendelkezett. Keresték ezért a médjdt a tirsadalmi hierarchia élén mara-
dasnak, amit a német szakirodalom ,fentmaraddsnak”, ,Obenbleiben”-nek nevez.'” Ennek
egyik utja volt a tanulds s az ezdltal megszerezhetd foglalkozds, pozicié. Kutatdsunkban
arra keressiik a vélaszt, vajon ez a stratégia a magyarorszdgi fénemes ldnyok oktatdsaban
megjelenik-e. Feladjak-e a fénemes holgyek a rendies elkiiloniilésiiket, s a fitkhoz hasonléan
a kastély helyett az iskoldkat vélasztjdk-e tanulmdnyaik szinhelytil? S ha igen, akkor mely

iskoldkra esett a valasztasuk?

9 Banffy 2010.
"Edelsheim Gyulai 2018.
"' Kdrolyi Széchenyi 2005.
12Kemény 2019.

¥ Nddasdy 2008.

14 Odescalchi 1987.

> Kdrolyi Istvdnné 2017.
*Kornis 2002.

7Conze 2005: 87-88.
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Az 1918-ban kb. 4500 {8t szdmlélé fénemesség nmagdban heterogén réteg volt, a rang
és annak régisége, a vagyon nagysdga, a birtok elhelyezkedése, a megélhetés médja, a fele-
kezeti hovatartozds, a nemzeti ontudat eréssége szerint is kiilonboztek a nemzetségek/
csalddok. Hangstlyozzuk tehdt, hogy a felhasznalt forrdsokbdl nem dltaldnosithatunk e
tarsadalmi réteg egészére, legnagyobb igyekezettel is csak bizonyos tendencidk megdllapita-
sara torekedhetiink."”® Egy trend mindenesetre kirajzolédik: az oktatdsuk intézményesiilése,

az iskola ideiglenes, majd alternativ oktatdsi szintérré valt a tdrgyalt korszakban.

AZ ARISZTOKRATA LANYOK NEVELESENEK-OKTATASANAK SZINTEREI:
AZ OTTHON

»Az elsd vilighdbortt megel$z8 biztonsigos, deriilt években az én tdrsadalmi osztdlyomhoz
tartozd lednynak igazdn semmi mds gondja nem volt, mint j6 hdzassdgot kotni, s a maga
otthondban folytatni ugyanazt az életet, amelyet sziilei hdzdban megszokott” — irta grof
Andrdssy Katinka.” Az arisztokratdk tgy vélték, e célra lednyaikat leginkdbb a hdzi nevelés
keretében készithetik fel. A férangt linyok nevelésének a szintere a XIX. szdzad folyamdn
jellemzden az otthon volt, ahol idegen ajkt neveléndk foglalkoztak veliik. J6l beszéleék ezére
a modern nyelveket: a németet, a francidt, kevésbé az angolt. Elsajdtitottdk az illemszabé-
lyokat, megtanultdk a divatos tdncokat, foglalkoztak miivészetekkel. A szdzad els6 felében
a hazai viszonyokat illetd tdjékozottsiguk jellemzden szerény volt, a magyar irodalmat,
torténelmet, foldrajzot kevéssé ismerték. A tdrsalgds sem folyt feltétleniil magyar nyelven
koriikben. Az idegen szellemiségii nevelést azonban a reformkorban mind erésebb kritika
érte. Maguk az arisztokratdk koziil is tobben gy vélték, hogy az orszdg felemelkedése érde-
kében a férangt hélgyeknek is j6 példdt kellene mutatniuk. Nekik is hozz4 kellene jérulniuk
a magyar nemzeti ébredéshez, timogatniuk kell a magyar nemzeti kultardt, gyermekeiket
pedig hazafias szellemben lenne sziikséges nevelniiik. Felmeriilt ezért neveléndképzé inté-
zet felallitdsdnak a terve, hogy megfelelden képzett magyar nevel6nék is alkalmazhaték
legyenek a férangu csalidokndl, ez azonban nem valdsult meg. (Taniténéképzé nyilt
1856-ban, de annak mds volt a funkciéja.) Mdsrészt nyilvdnos (kozépfokt) lednyiskoldk
alapitdsit kezdeményezték. Utdbbi javaslatot, amely az 1825. évi orszdggy(ilés kozokra-
tastigyi reformtervezetébe is belekeriilt, azonban az dllamtandcs 1844-ben elvetette arra
hivatkozva, hogy az igényeket az angolkisasszonyok, a Notre Dame ndi kanonokrend és

az orsolyitdk iskoldi kielégitik.?

8V5. Ballabds 2020: 159-199; Piiski 2008a.
¥ Kdrolyi Mihdlyné 2011: 125.
0Virdg 2013: 115-133.
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Grof Teleki Blanka azonban ezek szellemiségét, a képzés tartalmdt valdszintsithetéen
nem tartotta megfelelének, mert 4j iskola létesitése mellett dontott: ... a férendi lednyok
szdmdra nyissunk egy nagyszer( neveldintézetet, melyben az anyai nyelvvel egyiitt a haza
szent szeretete oltassék a ledny szivébe, hol a kilfoldi miveltséget a haza irdnti koteles-
ség érzetével egyesitve, tanulhassa a magyar ivadék az idegent becsiilni, a hazait forrén
szeretni.””! 1846 decemberében meg is nyitotta intézetét Pesten, azonban csak mérsékelt
érdeklddést tudott kivaltani. A legmagasabb didklétszdm az iskola fenndlldsdnak két
esztendeje alatt mindssze tizenegy f6 volt tigy, hogy nem csak arisztokraték jelentkezhet-
tek. Teleki a cenzirdt okolta, nem engedték ugyanis a nagyobb példdnyszdmu lapokban
kozolni a hirdetését. A nyilvanossdgi jogot sem kapta meg az intézmény. A tananyag a fiik
gimndziumi képzésétdl jelentSsen kiilonbozott: a klasszikus nyelvek ugyanis hidnyoztak.
Szerepeltek viszont humdn és redl tirgyak egyardnt, valamint mivészeti tanulmdnyokra
is alkalom nyilt, s testmozgdsra is lehetdséget adtak.*> A nénevelés intézményrendszere
a XIX. szdzad mésodik felében a tdrsadalmi nyomdsra reagélva 4j és 4j tipusokkal béviilt.
A taniténéképzék mellett elérhet6vé véltak 1870 utdn a polgdri lednyiskoldk, majd 1875-t8l
a szintén kozépszint(, un. felsébb lednyiskoldk, végiil 1896-tdl az érettségit ad6 leinygim-
ndziumok. A lednygimndziumok alapitdsa el6tt a lednyok szimdra lehetdség nyilt, hogy
magdntanuléként a fitk kozépiskoldiba iratkozzanak be. Mivel viszonylag kevés magasabb
foku lednyiskola volt, ezért a ldnyok névekvd szdmban éltek ezzel a lehetdséggel

Kordbbi kutatdsainkban szimos kozépiskola tanuléi névsordt dtvizsgdlva viszont alig-
alig bukkantunk férangt ledny nevére az osztélynévsorokban. Egyik kivétel a nyiregyhdzi
evangélikus f8gimndzium volt, ahovd 1907/08-ban és az ezt kovetd tanévekben ot arisz-
tokrata ledny — négy testvérként — iratkozott be.** A pesti piarista gimndziumba az elsé
férangti ledny csak 1913/14-ben kérte a felvételét, és 6t csak egy tovabbi kévette 1917/18-ig.”
A kolozsviri reformdtus f8gimndzium névsordban pedig 1917/18-ban bukkant fel az elsg
tagja a ,,szebbik nemnek”, bdré Hacke Kdrolyné bdré Steinitzer Sarolta személyében.
A soproni evangélikus fégimndziumnak is csak egyetlen ldnytanuléja volt a dualizmus
kordban, aki 1907/08-ban iratkozott be.?”

Ugy tlinik tehdt, hogy a férangt lednyok az els§ vilighdbortt megelézéen nem véllal-

koztak a nehéz kovetelményekkel jaré kozépiskolai képzés elvégzésére.?® Lehetséges, hogy

' 1dézi Virdg 2013: 129.

*Virdg 2013: 129-133.

2 Kéri 2018: 405-406, 432-455.
24Rébay 2017: 70.

» Rébay 2014: 262.

2% Rébay 2021: 310.

¥ Boruzsné—Rébay 2022: 483.
V6. Miiller 2000: 191-194.
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a polgdri lednyiskolak és a fels6bb lednyiskoldk illetve — bdr ezt nem tartjuk valdszintinek —
a tanit6ndképzdk didknévsoraiban esetleg ott vannak, de ennek megallapitdsihoz tovébbi

kutatdsokra van szitkség. A feltételezést a felsébb lednyiskoldkra vonatkozéan megerdsiti

Miiller Ildiké, aki szerint 1904/05-ben a fels6bb lednyiskoldk novendékei sziileinek 2,7%-a

nagybirtokos volt.”” Mindenesetre a korszakrél sz6l6 memodrok az otthoni tanulmdnyok

szokdsdnak fennmaraddsdra utalnak. Ha be is iratkoztak a ldnyok az iskoldba, valdszintleg

inkdbb magdntanuldi stdtuszban.

Az arisztokrata ldnyok nevelésének-oktatdsénak a szintere tehdt jellemzden a csalddi
otthon, a kastély maradt a XIX. szdzad mdsodik felében is, ahol a gyermekeknek alkalmaz-
kodniuk kellett a felnéttek vildgdhoz. A napirendjiik szigordan meg volt tervezve: ,Napi
idébeosztdsunk olyan pontos és szigora volt, akdr az iskolai érarend. [...] Nevel6ndink
felelsek voltak azért, hogy percnyi pontossiggal betartsuk a menetrendet.” Ez a sza-
bélyszertség dltaldban jellemzd volt a fénemes csalddok mindennapjaira: ,,...rendje volt
a tanuldsnak és a szérakozdsnak, az étkezésnek, a sportnak és a kirdnduldsoknak.”" A napi
rutint igen ritkdn lehetett megtorni.>

Az idegen nyelvek elsajdtitdsa mind a XIX. szdzadban mind a XX. szdzad elsé felé-
ben mér gyermekkorban megtortént. A gréf Edelsheim Gyulai csalddnal, az akkor mar
Csehszlovdkidhoz tartozé felsdelefinti kastélyban, ahol négy lednygyermek nevelkedett,
rendszerint négy nevel6nd (magyar, angol, francia és német) tartézkodott, mindegyiknek
megvolt a feladata: ,A magyar tandrnd a rendes iskolai tantdrgyakat tanitotta, mig a tob-
biek nyelvekre, torténelemre és miivészetekre oktattak benniinket.” Emellett nagyon
kevés matematika és kémia is szerepelt a ,tananyagukban”* Edelsheim Gyulai Ilona
gréfné leginkdbb az angol nevelénét, Kate Mastersont szerette, akit Missynek szélitottak.
O gyermekdalokat énekelt nekik, kozos varrdst, jatékot szervezett a testvéreknek, és felol-
vasott nekik. ,Ugy tanultunk angolul Missytél, hogy észre sem vettiik. De e korai években
anyanyelviink mellé — minden nehézség nélkiil — a németet és a francidt is felvettitk” —
emlékezett rd vissza Ilona. A tobbi forrds szintén a modern idegen nyelvek ismeretének
kiemelkedd szerepét hlizza ald. Mindegyik csaldd alkalmazott kiilfoldi nevelénéket: német,
angol, francia anyanyelvieket. Az els6 vildghdbora utin angol nevel6né nem volt minden

csalddban, s6t van, ahol ,,csak” némettel taldlkozunk. Ennek bizonydra anyagi oka volt. Aki

»Miiller 2000: 161-162.

30 K4rolyi Mihdlyné 2011: 26.
3 Kdrolyi Széchenyi 2005: 14.
32 Kdrolyi Széchenyi 2005: 15.
3 Edelsheim Gyulai 2018: 37.
**Edelsheim Gyulai 2018: 39.
% Edelsheim Gyulai 2018: 38.
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tehette, egyszerre foglalkoztatta a kiilfoldi neveldndket, de volt, ahol egymads utdn fogadedk
fel 8ket.*® Az emlitett hirom idegen nyelv mellett tébben még olaszul is megtanultak.’”

Nem is biztos, hogy magyar nyelvet sajétitottdk el elészor a linyok. Késébb azonban
mindenképp behoztdk a lemaraddsukat ezen a téren. Az idegen nyelveket tehdt anyanyelvi
szinten beszélték: gyorsan, konnyedén, biztosan, magas szinten.”® Mary Elisabeth Stevens,
az Andrdssy csalddndl dolgozé angol nevelénd példdul nem leckékkel kezdte a tanitdst,
hanem igyekezett a gyermekeket az idegen nyelvhez hozzdszoktatni. Megtanitotta nekik
a kornyezetiikben taldlhat6 tirgyak nevét, egyszerd mondatokat gyakoroltak, hogy ki
tudjak fejezni, mit szeretnének csindlni. Elész6r mindig angolul sz6lt hozzdjuk, majd
leforditotta francidra, hogy mindkét nyelvet gyakoroljék. Igyekezett képekkel szemléltetni,
amit tanitott, ezzel is hozzdjdrulva az elsajdtitds megkonnyitéséhez. Szivesen tanitott nekik
verseket is, esténként pedig felolvasott.”” A nyelvtanulds megkonnyitése és a tdjékozottsig
javitdsa érdekében grof Lazdr Néra nyaranta egy német tigyndkségen keresztiil kiilfoldi
fiatalokat hivott és ldtott vendégiil meggyesfalvai kastélydban, hogy unokdinak tdrsal-
kodépartnerei legyenek.®” A nyelvismeretre nem csak kiilféldon volt sziikség. Erdélyben
a tdrsasdgi nyelv a 20. szdzad elején a francia volt, késébb a német. Az itt él6 fénemesek

otthon leginkdbb magyarul beszéltek, de gyakran kevertek mondataikba idegen szavakat.*!

A NEVELES-OKTATAS IDEIGLENES, MAJD ALTERNATIV HELYSZINE:
AZ ISKOLA

Wasson szerint az elsé vildghaboruig fénemes liny Eurépaban még kozépiskoldba is igen
ritkdn iratkozott be nyilvinos vagy magdntanuléként nem beszélve az egyetemekrél.*?
A lednyok Stekl szerint is 6dzkodtak a nyilvdnos iskoldktél.* Winkelhofernek az Osztrdk—
Magyar Monarchidra vonatkozé megéllapitdsa alapjin pedig értelmi nevelésiik a fiikénal
sokkal kevésbé volt alapos, szigorti és céltudatos.** A XX. szdzad elejét8l mind t5bb f8rangt

ledny vallalta a kozépszint(i tanulmdnyokkal jdré rendszeres tanuldst. A kozépiskolaindl

3¢ Nddasdy 2008: 59; Banffy 2010: 26-31, 41; Stevens 2007: 105-106; Kdrolyi Mih4lyné 2011: 51; Odescalchi
1987: 28-29; Kornis 2002: 127, 178, 247.

¥ Kérolyi Széchenyi 2005: 14; Edelsheim Gyulai 2018: 39; Kornis 2002: 181.

3 Ezt az iskolai forrdsok is megerdsitik: a Notre Dame de Sion iskoldiban tanuldk jellemzéen a magyar
mellett a németet és/vagy a francidt is beszélték, sét néhdnyan angolul is tudtak. (BFL Anyakényvek VIII.
62b 1. kisdoboz)

¥ Stevens 2007: 8889, 113, 239.

0 Kornis 2002: 55.

#Kornis 2002: 28, 21.

42 Wasson 2006: 82.

% Stekl 2004: 72.

#“Winkelhofer 2009: 108-109.
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konnyebb kovetelményeket tdmaszed (10-14 év kozotti) polgdri vagy az ennél magasabb
szint(i (10 év feletti) Un. felsébb (1916-tdl felsd) lednyiskoldba is beiratkoztak pdran, igy
Odescalchi Eugénie és Andrdssy Katinka mintegy két-két esztenddre.”® A héteérben rend-
kiviili helyzet 4llt: az édesanya betegsége illetve az édesapa haldla.
Groéf Andréssy Katinka sajat bevalldsa szerint elviselhetetlenné tette a neveléndje életét.
,Nyilvdn az lett volna a legjobb megoldds, ha nyilvdnos iskoldba adnak, 4m akkoriban
Magyarorszdgon a lednyiskoldk koziil csak a zdrdai iskoldk voltak megfeleld szinvonaldak.
Csakhogy csalddunk antiklerikalis szemlélet(i 1évén, apdm semmi szin alatt sem akart
ilyen iskoldba kiildeni” — indokolta sajit maga a dontést.*® Végiil apja haldla utdn, 14 éves
kordban irattdk be iskoldba. A hdzasoddsi esélyeinek a javuldsdt vartdk annak litogatdsatdl.
Elészér bejdrs, majd bentlakd volt.” Szdmdra szokatlan volt a Notre Dame de Sionban
zajlé valldsos nevelés, a kiilonds szabédlyok, a memorizdlé tanuldsi médszer. Mindezek
ellenére boldognak érezte magét az intézményben.*®

A Notre Dame de Sion szerzetesi kongregicié tagjai 1904-ben telepedtek le
Magyarorszdgon. A névérek eleinte francianyelv-oktatdssal foglalkoztak, kezdettdl fogva
interndtust is tizemeltek. 1907-ben elemi lednyiskoldt és polgdri lednyiskoldt nyitottak,
valészintileg az utébbi didkja lett Andrdssy Katinka. A polgari lednyiskola 1916/17-ben (?)
felsé lednyiskoldvd alakult, 1918/19-t8l azonban ismét polgdri lednyiskolaként miikodoet.
A Sas-hegyre torténd koltozés, az Uj, tdgas, modern iskolaépiilet, amelyet nagy kert vett
koriil, lehetdvé tette, hogy 1930-ban a polgdri iskoldt megtartva érettségit ad lednyliceumot
inditsanak, amely 1935/36-ban nyolcosztilyossd valt. Az Gj kozépiskolai torvény (1934)
értelmében ugyanebben az évben elkezd8dott a lednygimnaziumi nevelésre toreénd dttérés.
Az intézmény interndtussal is rendelkezett, ahol francia, német, angol tdrsalgdsi 6rdn is
részt lehetett venni. Nagy sulyt fektettek a nyelvek tanitdsdra az iskoldban is: rendkiviili
targyként a német, francia és angol volt vélaszthatd. Zenét az interndtusban és az iskoldban
is lehetett tanulni. A park a kikapcsolédds, a testmozgds szdmdra is lehetdséget nyujtott.
A két teniszpdlydt telente korcsolyapélyaként haszndltdk.* A Notre Dame de Sion iskoldit
a felsé kozéprétegek és az elit gyermekei ldtogattdk, akik kis létszima osztdlyokban tanul-
hattak. A didkok kozt arisztokratdkat is szép szimmal taldlunk féként a polgari és a fels6
lednyiskola évfolyamain. A lednyliceumra torténé modellvéltdst kovetden az arisztokrata
névendékek szdma ugyanis erételjesen lecsokkent (I4sd 1. dbra). Ugy véljiik, hogy a kezdeti

magas létszdm inkdbb a polgdri lednyiskola oroksége.

“ A fels(bb) lednyiskoldk és a lednygimndziumok térténetéhez 1dsd Rébay 2009.

4 K4rolyi Mihdlyné 2011: 52-53.

7 Az iskolai anyakonyvek és értesitdk erre az idészakra vonatkozéan nem maradtak fenn, igy csak feltételez-
hetjiik, hogy a polgdri lednyiskola névendéke volt.

4 K4rolyi Mihdlyné 2011: 85-101.

¥ Bir6 2019: 566-571.
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M Arisztokrata tanulé Tobbi tanuld

1. dbra: Arisztokrata tanulék a Notre Dame de Sion lednyliceumban

Forrds: Ertesité Sion lednyliceum, 1930/31-1942/43.

Az 1917/18 és az 1929/30 kozti idSszak tanuldira vonatkozéan a hidnyosan fennmaradt
anyakonyvek adnak némi timpontot. Ezekben 38 arisztokrata tanulét sikeriilt beazono-
sitanunk, 27 nemzetség tagjait. A legtobb nemzetség tehdt 1-1 fével , képviseltette” magit.
Kivétel a gr. Széchenyi és a gr. Zichy (4-4 £6), valamint a br. Apor, a br. Luzénszky, a br.
Majthény, a gr. Serényi és a gr. Teleki (2-2 £6). A dontd tobbségiik anyanyelve a magyar
volt, de hdrom német és egy francia anyanyelvi férangu ledny is beiratkozott az iskoldba.
Felekezetiiket tekintve jellemzéen katolikusok voltak. Két 6 esetén reformdtus valldst
jeloltek meg (két didkndl pedig ez az adat hidnyzik). Kevés kivétellel rendkiviili tdrgyat
legaldbb didksdguk egyik évében tanultak, tobbnyire a francidt és/vagy zongordt. Csekély
kivétellel rendes tanuldk voltak, tehdt nem a bizonyitvdny megszerzése, hanem az iskoldban
zajl6 pedagdgiai munka 4llt az intézményvalasztds hdtterében. Az ismert férangt didkok
sziilei kozt ugyan a legnagyobb csoport a foldbirtokosoké volt, de az abszolut tobbséget
nem érték el. A mdsodik leggyakoribb foglalkozds a maganzé volt (ldsd 2. dbra).”® Mindez
utal az arisztokrdcia bomldsdnak folyamatdra, a munkavallalds egyre siirgetdbb voltdra,
ami a nék esetében is megnyilvanult a Horthy-korszakban.' (Bir megjegyezziik, hogy
a Sacré Coeur férangu didkjainak sziilei esetén mds eredményeket kaptunk, amelyek

inkdbb a poziciéSrzésre utalnak.)

*BFL Anyakényvek VIII. 62.b 1. kisdoboz.
31 Szécesi 2017: 360-364.
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Elmegydgyintézet
tulajdonos; 1

Hadnagy; 1
Miniszteri
hivatalnok; 1

Ezredes; 1

Foldbirtokos; 9
Szolgabiré; 2

Kirdlyi kulcsdr; 1

Magénzo; 4 Magyar kirdlyi
NE—— kovet 6zvegye; 1
Orszdggyualési\ .. 8yes
képviseld; 1 Ugyvéd; 1

2. dbra: A Notre Dame de Sion iskoldiban az ismert arisztokrata tanul6k sziileinek foglalkozdsa

(1917/18-1940/41)»

329

Forrds: BEL Anyakinyvek VIII. 62b 1. kisdoboz; BFL Anyakinyvek VIII. 517b 1. nagydoboz (Elemi 1929—1947)

A ,sioni” tanulmdnyok lezdrdsa utdn gréf Andréssy Katinka szdmdra folytatédott

az otthoni tanulds magdntandrok vezetésével. Irodalomtoreénettel és torténelemmel, majd

kereskedelmi ismeretekkel foglalkozott.”® Ahogy emlitettiik, par évig Odescalchi Eugénie

hercegnd is az iskoldban tanult még az elsé vildghdborit megeléz8en. Kordbban 6 is hdzi

nevelésben részesiilt, az iskolai tdrgyakat németiil és francidul tanulta, mig magyarul

csak az {rdst és az olvasdst gyakorolta.’* Emlékiratdban megjegyezte, hogy szdmdra csak

két intézmény johetett széba: a pressbaumi Sacré Coeur Intézet és a bécsi szalézidnus

névérek bentlakdsos iskoldja. (O a visszaemlékezék koziil egyediiliként az iskolai tanul-

mdnyait idegennyelven végezte, taldn ezért nem meriilt fel budapesti helyszin.) Anyja

az utébbit valasztotta, mert az kozelebb esett ahhoz a szanatériumhoz, ahol kezelték.

Ez az intézmény is francia nyelvli konviktussal miksdott a budai Notre Dame de Sion

lednyneveld intézethez hasonléan. Szdmadra is szokatlan volt az iskola, kiiléndsen a gyors

reggeli feloltozés jelentett nehézséget. De 6 is megszokta az otthonitdl eltérd rendszert,

s jol érezte magdt az intézményben. Eugénie-nél is folytatddott az iskola elhagydsa utdn

az otthoni tanulds magdntandrok segitségével. Magyar torténelemmel, irodalommal,

528ziil8 vagy gondozé foglalkozdsa. 41 beazonositott didk adatai, koztiik elemi, polgdri, fels6 lednyisko-
lai és lednyliceumi tanuldk egyardnt szerepelnek. (Az iskola anyakonyvei esetlegesen maradtak fenn.
Ezekbdl néhdny tanév nem valamennyi osztalynévsora rekonstrudlhaté.) Az ismétlédé sziiléket kisziirtiik.

Amennyiben tobb foglalkozds is megjelent, mindegyiket kiiln feltiintettiik.
%3 Kdrolyi Mihdlyné 2011: 113, 148.
>4Odescalchi 1987: 32.
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alkotmdnytannal foglalkozott.”” Az erdélyi fénemesek linyai kozt is taldltunk példdc
iskolai tanulmdnyok folytatdsdra. A szintén az 1890-es években sziiletett gréf Lazar
Irma a neves tandrnd, de Gerando Antonina kolozsviri felsébb lednyiskoldjéban tanult,
amit ,rendkiviil élvezett”.>®

Az elsé vildghdborut kévetden — Wasson véleményével egybehangzéan — valéban
az iskolai tanulmdnyok és az azzal jiré bizonyitvany értékndvekedését tapasztalhatjuk.
(S8t volt, aki mdr évoddba is jart!®’) Az alapfoki oktatds tovdbbra is sokszor otthon tortént,
de a kastélyhoz kozeli falusi elemi iskoldban is tanult f6nemes ledny, ahogy vdrosi elemi
iskoldban is.’® Gr. Edelsheim-Gyulai Ilona és lednytestvérei az iskoldt”® magdnditon végez-
ték magyar neveléné vezetésével. Felselefintrél Budapestre jartak vizsgdzni, mert apjuk
nem akarta szlovdk nyelv(i intézménybe adni 8ket.® A baré Huszdr ldnyok a helyi romdn
iskola ldtogatdsa helyett szintén az otthoni tanuldst vdlasztottdk, viszont gréf Toldalagi
Evét osztrak arisztokrata nevel8apja beiratta a nagyenyedi roman elemi iskoldba, aminek
rendkiviil szokatlan voltdt maga a megemlékez§ is kiemelte.”! Bdré Kemény Jdnos gyer-
mekei kolozsvéri iskoldba jértak.®

A Sacré Coeur Philippineum lednygimndziumdban tanulé f6rangt lednyok teljes korti
mintdja megerdsiti a fenti 4llitdsunkat, miszerint a fénemesek lanyai jelen voltak az elemi
iskolai oktatdsban. 1936/37 és 1945/46 kozt a lednygimndzium I. osztdlydba beiratkozd
mind a 22 f8rangu didk valamilyen elemi népiskola IV. osztilyos bizonyitvdnydval érkezett.
Koztitk magdn- és rendes tanulék egyardnt voltak. A didkok tobbsége a lakéhelyéhez
kozel fekvé intézményben szerezte meg a végzettséget, de sokan voltak (7 £8) a zdrda sajdt
elemi iskoldjanak a didkjai is.®* A tanulmdnyaikat a f8rangi lainyok a két vildghdboru kozt
egyértelmiien kozépszintd iskoldkban folytattdk. A katolikus valldstak koziil a Notre Dame
de Sion mellett sokan a Sacré Coeur valamelyik iskoldjinak a didkjai lettek magén-, vagy
rendes tanul6ként, ahol ismerésokkel, rokonokkal taldlkozhattak — még a szerzetesndvérek
kozt is.%* A Sacré Coeur vélt vagy valds arisztokratikus jellege Rdkosi Mdtydsnal 8 érvként

szerepelt a kongregécié feloszlatdsakor 1950-ben:

> Odescalchi 1987: 53—61, 74.

¢ Kornis 2002: 275.

7 Kornis 2002: 64.

8 Nddasdy 2008: 57, 64; Banffy 2010: 40—41; Kdrolyi Széchenyi 2005: 62; Kornis 2011: 55, 64, 148, 199.
> Ezek foka és az iskoldk neve nem deriil ki a szovegbdl.

0 Edelsheim Gyulai 2018: 37.

¢ Kornis 2002: 179.

©2Kemény Jdnosné 2019: 196.

@ BFL VIII. 66b 1-12. kétet, Anyakdnyv 1936/37-1945/46.

¢4 Kornis 2002: 65, 83; v6. Rébay 2002: 191-192.
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,Hogy mely rendek hagyassanak meg, ezzel kapcsolatban: nekem egyformdk a rendek,
ugyanuigy, mint az egyhdzak, bdr az a kériilmény, hogy az egyik tdmogat, a mdsik nem,
ezzel kapcsolatban az dllam nem lehet k6z6mbés. Mi nem tapasztaltuk, hogy egyik rend
jobban tdmogatna benniinket, mint a mdsik. De egy dolog mégis van: arisztokratikus
rendek, mint az Angolkisasszonyok és a Sacré Coeur, ahovd szegényember be sem szagolha-
tott, ne tessék rossz néven venni, ha ezeket nem akarjuk folytatni (...) Engedjék meg, hogy
az 4llamnak legyen itt vétdjoga, mi liberdlisan mondtuk, hogy vdlogassdk ki az iskoldkat,

de az dllamnak is legyen bizonyos joga.”®

De igaz-e az dllitds? A megtelepedés koriilményei emellett szélnak. Az 1800-ban
Franciaorszdgban megalapitott néi szerzetesi kongregdcié ugyanis arisztokratdk kezde-
ményezésére (mintegy szdz f6 aldirdsde sikeriilt dsszegydjteni) érkezett Magyarorszdgra
1883-ban. A Sacré Coeur lednyneveld intézetei kiilfoldon ugyanis ekkor mar népszertivé
véltak ezen tdrsadalmi réteg korében, amire Odescalchi Eugénie hercegnd is utaldst tett.
Itthon is a f8 tevékenységiik az oktatds lett. Elemi és felsébb lednyiskoldt mikodtettek
Budapesten 1883/84-t6l. Utébbi 1897/98-ban polgdri lednyiskoldva alakult. Az interna-
tusban élé névendékek az Gn. belsé elemi iskola didkjai lehettek, ami némi elkiilniilést
tett lehet6vé.®® A Sacré Coeur a Notre Dame de Sionhoz hasonléan nagy sulyt fektetett
— a sziil8i igényekhez igazodva — az idegen nyelvek és a zene oktatdsdra. 1914-ben ledny-
gimndziumot nyitott, amelyet Sophianumnak nevezett el. Ez 1917-ben az Istvdn utrdl
(késdbbi Ajtosi Diirer sor) a Mikszdth Kédlmdn térre koledzote.” A Sophianum esetén
az érettségi torzskonyvek elemzésére villalkoztunk. Ez alapjdn az intézmény fennalldsa
alate 928 didk tett érettségi vizsgdt, koziilik 24 volt férang, ami 2,6%-ot jelent (ldsd 3.
dbra). Mindegyikiik rémai katolikus valldsa volt.

A 24 didk 18 nemzetséghez tartozott, tehdt a Sionhoz hasonléan a Sophianumba is
egy nemzetségnek tobbnyire egyetlen tagja iratkozott be. Kivételek viszont itt is voltak:
a grof Andréssy és bdré Kray (3-3 £8), a grof Czirdky és a gréf Zichy (2-2 £6) nemzetség.
22 jelentkezd vizsgdja sikeriilt,*® koziiliik 7 jelesen, 8 jol érett, 7 didkldny pedig érett
értékelést kapott.

© Rékosi Mdtydst idézi Gergely 1990: 239.

% Sajndlatosan a didknévsorok ebbdl az iddszakbdl nem ismertek. A kornyéken laké bejdré tanulék az un.
kiilsd elemi iskoldba iratkozhattak be.

¢ Rébay 2019: 702-712.

8L egaldbbis elsé probalkozdsra.






