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SzAsz1 BrRiGITTA

KORNYEZETI NEVELES ES FENNTARTHATOSAGRA
OKTATAS AZ ALTALANOS ISKOLAK FELSO TAGOZATAN
— PEDAGOGUSOK SZEMSZOGEBOL VIZSGALVA

Bevezetés — a kutatds el6zményei

Napjainkban egyre t6bb drasztikus kornyezeti problémadt tapasztalhatunk az egész viligon.
A klimavdltozds és annak hatdsai mdr mindenki életében éreztetik hatdsukat. Ezére is
tartom fontosnak azt vizsgdlni, hogy mér 4ltalinos iskolai szinten megtorténik-e a didkok
felkészitése és figyelmének felhivdsa az 8ket koriilvevd és jovdjitket komolyan érintd és
befolydsol6 tényezdkre.

A vildg nagy szervezetei (Rémai Klub, ENSZ) mdr a 60-as évektdl kezd6déen donté-
seket és irdnyelveket fogalmaztak meg, amelyek dllami szinten is meghatdrozéva kezdtek
vélni (Brundtland-jelentés, Ri6i Nyilatkozat). Az 1987-es Brundtland-jelentés {6 tizenete
is a fenntarthato fejlédés kihangstlyozdsa volt (Ldng, 2003).

Hazdnkban az iskoldk életét szabalyozé f6 dokumentum a Nemzeti alaptanterv. A koz-
nevelés terén is, az iskoldk életét szabdlyozé NAT-ban is vdltozds tapasztalhaté a kornyezeti
nevelés megjelenésének fontossdgdban az utébbi évtizedekben (5/2020. [I. 31.] Korm.
rendelet, 2020; 110/2012. [VI. 4.] Korm. rendelet, 2012; 202/2007. [VII. 31.] Korm. ren-
delet, 2007). Ezenttl pedig, a kdzokratdsi torvény 2003. évi mddositdsinak eredményeként,
az iskoldk szdmdra kotelezd lett pedagdgiai programjukba beépiteni a kdrnyezeti nevelési
programot, aminek célja, hogy dthassa az intézmények mindennapi életét és mikodését
(2003: LXI. tv. 2003). Kérdés, hogy ez a gyakorlatban megvaldsul-e. Eddigi tapasztalataim
alapjdn vannak még hidnyossigok a rendszerben.

Ennek oka lehet példdul, a kérnyezeti nevelés médszertani megkozelitése. Nahalka
(1997) tanulmdnydban két tdbort kiilonboztet meg: egyik részrdl azokat, akik az ismeretek
dtaddsdc tartjdk elébbre valonak, a mdsik tdbor pedig, a kornyezeti attit(idok megvdltozta-
tasdval akarna eredményt elérni. Ekozben Utdné és térsai kutatdsa ravildgit arra a tényre,
hogy a hasznélatban 1év6 tankényvekben és munkafiizetekben még mindig a lexikélis
tudds élvez elényt (Revakné—Uténé—Bartha—Kovacs—Teperics, 2018). Holott Kéri (2009)
is rdmutat, hogy a foldrajztandrok korében végzett felmérések alapjin a kornyezetvédelmet

az egyik, els6k kozott bévitendd témakorként jelolik meg a megkérdezett pedagdégusok.
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Havas kutatdsai alapjén az is ldtszik, hogy a tantdrgykozi koncentrdcié is akadozik vagy
nem is nagyon van jelen (Havas, 2001a, 2001b). A kornyezeti nevelés nagyobb ardnyban
a természettudomdnyos tantdrgyakban jelenik meg, ez rdvildgit a nem természettudoms-
nyos tantdrgyak tanitéinak felkésziiletlenségére, médszertani hidnyossigaira a témdban
(Havas—Varga, 1999). Tovabbi probléma, hogy hidny tapasztalhaté a természettudoma-
nyokat tanité pedagégusok korében, még akkor is, ha ezzel pirhuzamosan csokkentették

a természettudomdnyos tantdrgyak 6raszdmde (Homoki, 2021).

Célkitiizés és hipotézisek

Kutatdsomban arra szerettem volna leginkdbb kitérni, hogy az 4ltaldnos iskola felsé tagoza-
tdn hogyan és milyen mddszerekkel, eszkozokkel valdsul meg a fenntarthatésdgra nevelés.
Tobb aspektusbél vizsgaltam ezt a minél dtfogdbb eredmény érdekében, igy megkérdeztem
a pedagdgusokat, sziiléket és didkokat is. Ebben a tanulmdnyban a pedagdégusok felméré-
sének eredményeit szeretném bemutatni. A mintaszdm 57 6.

A pedagdgusok nézépontjit azért emeltem ki, mivel fontos szerepet toltenek be a did-
kok mindennapi életében, formaljék személyiségiiket azéltal, hogy nevelik és oktatjdk
Sket. Kivdncsi voltam, hogyan értékelik intézményeik lehet8ségeit a témdban, szemé-
lyesen és tantdrgyaik 4ltal, hogyan viszonyulnak a kornyezettudatossdg témdjahoz. De
az is érdekelt, hogyan ldtjdk a didkjaik és sziileik viszonydt kdrnyezetiinkkel kapcsolat-
ban. A felmérés sordn kitértem az iskola ilyen tipust infrastrukturdlis hdtterére és arra,
hogyan valésul meg az iskoldn beliili timogatottsdg. Felmértem az elhivatds/motivicié
szerepét a témdval kapcsolatban, valamint az alkalmazott médszereket, az esetleges
egyiittmtikodéseket mds szervezetekkel. Mindezek mellett igyekeztem feltérképezni
a nem természettudomdnyos tantdrgyak tantdrgykézi koncentriciéjdnak megvaldsuli-
sat is, ahogyan Havas is irja: , A fenntarthatésdgra neveléshez meg kell érteni az ember és

a kornyezet kolcsonds osszefiiggéseit és egymdsrautaltsdgdtr” (Havas, 2001b: 39).

A fent dsszegytjeote célkitlizések alapjan hipotéziseim a kdvetkez8k:

1. Feltételezem, hogy az elméleti hdttere megalapozottabb a kdrnyezeti nevelésnek, mint
a gyakorlati.

2. Ugy gondolom, a természettudomdnyokat taniték esetében nagyobb ardnyban jelen-
nek meg a kérnyezettudatosiggal kapcsolatos ismeretek.

3. Az iskoldn kiviili programok, egytittmitikodések és a valtozatos tanuldsi médszerek,

munkaformdk alkalmazdsa még nem mutat diverzitdst.
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4. A pedagbgusok fontosnak tartanik a fenntarthatésdgra nevelés és a kornyezeti oktatds
megjelenését az iskola mindennapjaiban, de ez még sem mutatkozik meg elvardsaik-
nak megfeleléen.

5. Sok forrdst, eszkdzt haszndlnak fel a kornyezeti nevelés szemléltetésének érdekében,
de mégis eszkozhidnnyal néznek szembe.

6. Feltételezem, hogy a belsd motivécié a legmeghatdrozébb a téma oktatdsa sordn.

7. A pedagdgusok tobbsége kdrnyezettudatosnak tartja magdt, a témdval kapcsolatos
tovabbképzések viszont nem eléremutatéak tovabbi szakmai fejlédésiiket tekintve.

8. Minél fiatalabb a pedagégus, anndl inkdbb megjelenik a kérnyezettudatossdg a mun-

kdja és a mindennapi élete/szemlélete sordn.

Szakirodalmi attekintés

A kutatdsmddszertani irodalmak tanulmdnyozdsa utdn (Falus—Oll¢, 2008; Babbie, 2011)
a kérddivezés mddszerét valasztottam.

Chikdnék miivébdl féként a fogalmakat és az oktatdshoz kapcsolédé elemeket hasz-
ndltam fel. A mabdl kiemelnék egy mondatot, ami meghatdrozé tanulmdnyomban: , A4
kornyezeti nevelés magdban foglaljia a természetvédelmi nevelés célkitiizéseir is” (Chikdn—
Fernengel-Fodor—Kéri—Schréth—Szdszné, 2015:7). Véleményem szerint azért nem kornye-
zeti oktatdsrol, hanem nevelésrdl kell beszélniink, mert ez egy komplexebb fogalom, ami
a tanulé személyiségformdldsdt is célul tizi ki. Ami a pedagdgusok szempontjdbdl még
kiemelendd, miszerint ez egy nevelési médszer, melynek célja, hogy ,,kérnyezeti polgdrokat”
prébalunk nevelni didkjainkbdl, és felel6sségteljes magatartdsra 6sztondzziik Sket a jovo
nemzedékének érdekében.

Nemzetkozi kontextusban is megnéztem a kérnyezeti nevelés torténelmi fejlédésével
kapcsolatos f8bb momentumokat, mindezt magyar szemmel nézve (Havas, 2001b; Léng,
2003; Moser—Pilmai, 1999). Az a véleményem, hogy egy orszdg nem tudja megoldani a Fold
problémdit egyénileg, a megolddshoz széles kort dsszefogdsra (globalis) van sziikség (Havas,
2001a). Erre az egytittm(ikddésre példa lehet az EU is, mint egy rendszer (bar ez jelenleg
is kérdéseket vet fel, hiszen sok kérdésben nem értenek egyet a tagallamok, mint példdul
a menekiiltek tigye vagy a jelenleg is zajlé ukrajnai hdbord, csak hogy egy-két akeudlis példt
kiemeljek), mely létrehozott egy egységet, ami nagy teriiletet fed le, ettdl vdlik globdlissa
(Havas, 2001a). Az ENSZ-en és az eurdpai unids orszdgokon tilmutaté szervezetek segit-
ségével kapcsolddott be hazdnk is a fenntarthatésdgi programba. Ennek eredményeként
johetett létre az Okoiskola Program és a Zold Ovoda Program is- mint magyarorszagi

alternativék a kornyezeti nevelés megvaldsitdsira (Konczey, 2014). Ott vannak az erdei



216 Szdszi Brigitta

iskoldk is, amelyek egy innovativabb, gyakorlatiasabb tanuldsszervezést biztositanak, s
ezzel erbteljesebben fejleszthetjiik a didkok attittidjét (Bilku, 2004). Osszefoglalé keretként
tanulmdnyoztam a 2007-es, Nemzeti Fenntarthat6 Fejlddési Stratégia kiadvanydt (Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség, 2007), amely dltal Magyarorszdgot egy nemzetkozi hdlézatba
helyeztem, meghatdrozva dltala orszdgunk kijelslt stratégidit.

Utédnajértam, hogyan is kellene célszertien oktatni a kdrnyezeti nevelést, melyek lehet-
nek a megfeleld célok, alapelvek és ajdnlott médszerek, amelyekkel sikeresek lehetiink
ezen a téren. Megnéztem, hogyan kell ezeket alkalmaznunk a kiilonb6z6 életkorokban, és
melyek a kornyezeti nevelés kovetelményei, amelyeket el kellene sajatittatnunk a didkokkal
(Kulman, 2018; Liik8, 2003; Victor, 1993). Azt azért megjegyezném, hogy a kornyezeti
nevelést nem lehet mdr csak az iskola rendszerére terhelni, mert: ,, A kornyezeti nevelés tehit
mdr joval az iskoldskor elétt elkezdidik, természetesen az iskola minden szintjén folyratédik, s
ami legaldbb ennyire fontos: nem fejezédik be az »érettségivel«” (Victor, 1993: 4). Nahalka
(1997) ,ellentétes” téborok elveit hasonlitja dssze tanulmdnydban, és prébél olyan meg-
olddst ajanlani a konstruktivista pedagdgia haszndlatdval, mely feloldhatja a két tdbor
kiilonbségeit. Egyféle utat mutat, hogy hogyan lehetne egységesen tanitani vagy nevelni
a gyermekeket a kornyezettudatossigra. De tobb pedagdgiai médszertannal foglalkozé
szakirodalmat is felhaszndltam, amelyek az elméleti tudds mellett a késébbi vizsgdlati méd-
szerek megalapozésihoz is segitségemre voltak (F4bidn, 1993; Farsang, 2011; Hollik-Osz,
2016; Makddi—Farkas, 2015).

A kérddiv osszedllitdsdhoz, elemzéséhez és a fenntarthatdsigra okeatds és a kornyezeti
nevelés tanitdsihoz szdmos hasznos informdciét kaptam Varga és Havas miiveit tanul-
mdnyozva (Havas, 2001b; Havas—Varga, 1999; Varga, 1999, 2006). Példdul megjelennek
benniik a pedagéguskompetencidk és azok fejlesztése, a kiils egytittmiikodések lehetdségei,
az interdiszciplindris megkozelités, az amerikai modell és annak integréldsi lehetdsége

a magyar oktatdsi rendszerbe.

Minta

A felmérés modszereként online irdsbeli kikérdezést vdlasztottam, ehhez Google Forms
platformot alkalmazva. A kitsltés onkéntes alapon tortént. A kérddiv 32, tobbségében
feleletvalasztds, par Likert-skdldn értékeld, és egy sajdt, rovid vdlaszt igénylé kérdést tar-
talmazott. A vilaszok kiértékelése Microsoft Excel program dltal t6rtént.

A kérdéiv szociodemografiai kérdésekkel indult (nem, munkahely/iskola tipusa, fokozat
stb.). Ezek utdn kovetkeztek a kdrnyezeti neveléshez és a fenntarthatésdgi fejlédéshez kap-

csolodd kérdések. A kérdések f6ként a tandrok véleményé, iskolai helyzetiiket és személyes
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hozzdélldsukat mérik a témdban. A felmérés alanyai az dltaldnos iskola felsd tagozatdn
(5-8. osztély) tanité pedagégusok voltak. A minél szélesebb kort felmérés érdekében
kiilonb6z6 fenntartdst intézményekbe kiildtem el kérddivemet, valamint a kozosségi
médidban (Facebook) kiilonbozd, pedagégusoknak létrehozott csoportokban is megosz-
tottam. A mérés helyileg a Heves és Borsod-Abatj-Zemplén virmegyékben tanité kollegak
korében toreént. A kérdSivezés koriilbeliil 2 hénapig tartott. Féként azokbdl az iskolakbol
wledreék ki sokan a kérddivet, ahol személyesen is jelen tudtam lenni. Végiil 57 £8 vett
részt a kitoltésben. A legtobb valasz az dllami fenntartdst intézményben tanité kollegaktdl
érkezett (31 £6; 54,4%), majd az egyhdzi fenntartdsa iskoldkban dolgozéktdl (26 £8; 45,6%).

A nemi megoszldst nézve szimottevé a kiilonbség a hélgyek javdra (80,7%). A virme-
gyei megoszlds kiegyenstlyozottnak mondhatd, a kitsltdk 50,9%-a Heves virmegyében
tanit, mig 49,1%-a Borsod-Abatj-Zemplén virmegyében. A pedagégusok munkahelyének
stdtusza szerint a kitolt6k tobbsége (45,6%) virmegyeszékhelyen dolgozik. Ezt kovették
29,8%-kal a kozségben dolgozd, majd 24,6%-kal a vdrosban dolgozé tandrok. Ezt tovébb
elemezve kiemelhetd, hogy a kitoltSk kéziil a Heves virmegyében taniték dontd tobbsége
a varmegyeszékhelyen dolgozik. A mintdban a korosztély szerinti megoszldst vizsgdlva
a valaszadék féként 1963-1972 kozote (38,6%) és 1973—-1982 kozott sziiletettek voltak
(38,6%). Legkisebb ardnyban az 1983-1992 kozott (3,5%) és az 1993 utdn (8,8%) sziile-
tettek szerepeltek, ahogy ezt a kordsszetételt folyamatosan ldtjuk a médidban is.! Az 1962
el6te sziiletett pedagégusok ardnya 10,5%. A munkaévek viszonylatdban a legtobb vilaszadé
30-34 éve (19,3%) vagy 35-39 éve tanit (19,3%). A legkevesebb vilasz az 1-5 éve (1,8%)
és a 40 év folott tanité pedagdgusoktdl érkezett (1,8%). A pedagdguséletpalya-modell
szerint a megkérdezettek dontd tobbsége (45,6%) pedagdgus II. fokozatban van. Ezt
kovetik a pedagdgus 1. fokozatban dolgozdk 29,8%-kal, 15,8%-kal a mesterpedagdégusok
(1. dbra), a sor végén pedig a gyakornok stdtusztiak voltak 8,8%-kal, a kornak megfeleléen.

Osszevetve ezt az életkorokkal (1. dbra) az dllapithaté meg, hogy bar a kitolték tobbségé-
ben az idésebb és kozépsd korosztalybol keriiltek ki 30—40 év kozotti munkatapasztalattal
(28%), ezt nem koveti az elérehaladdsi rendszer. Szaktdrgyak szempontjdbdl elmondhatd,
hogy a kitolt6k koziil tobbségben voltak a matematikatandrok (24,6%), a torténelem- és
dllampolgari ismereteket tanité kollégdk (21,1%) és a magyar nyelv és irodalmat tanitd
tandrok (19,3%). A legkevesebb vélaszadé pedig a hittan, kényvtdros, drdma és tdnc,

osztalyfénak, etika és gydgypedagogus kollégak koziil keriile ki (1%).

1 https://g7.hulelet/20220119/pedagogus-krizis-harmadannyi-palyakezdo-nagy-lemorzsolodas-idosodo-ta-
narkar/ (Utolsé megtekintés: 2023. 10. 27.)
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mesterpedagégus (30-34 év) 5
mesterpedagégus (20-24 év) 1
pedagégus I1. (35-39 év) 7
pedagégus II. (25-29 év) 5
pedagégus I1.(15-19 év) 4
pedagégus L. (35-39 év) 4
pedagbgus 1. (20-24 &v) 1
pedagégus 1. (10-14 év) 2
pedagégus 1. (0-4 év) 1
gyakornok (0-4 év) 4
0 2 4 6 8

1. dbra: Megkérdezett pedagégusok munkaévei és a pedagégusi életpdlyamodellben betéledte stdtuszuk

osszevetése — £8 (forrds: sajdt szerkesztés)

Kornyezeti nevelés és fenntarthatésigra nevelés a pedagégusok szemszogébdl —
a kérddiv kiértékelése

A kérddiv mésodik felében mdr a szakmai részre helyeztem a hangsulyt, vizsgdlva az intéz-
mények helyzetét (pl.: tdrgyi vagy kapcsolati rendszer, didkok és sziil6k hozzddlldsa)
a kornyezettudatosdggal kapcsolatban. Tovdbbd egyéni/tantdrgyi szinten is igyekeztem
feltérképezni a helyzetet.

Els6 korben megvizsgdltam, hogy a kiilonboz8 szakos kollégdk koziil ki mennyire
tartja fontosnak a fenntarthatdsdgra oktatds és a kornyezeti nevelés megjelenését az iskoldja
mindennapjaiban. Ehhez egy 5 fokozatt Likert-skdldt haszndltam, ahol az 1 az egydltaldn
nem és az 5 a teljes mértékben értékeket jelolték. Az 5-6s értéket tobbségében (a kitoltdk
11-14%-a) az idegen nyelvet, matematikdt, bioldgidt, foldrajzot és magyar nyelv és irodal-
mat tanité pedagdgusok jelolték meg. 1-es és 2-es értéket senki sem jelolt, 3-ast is csak 1
£8, 4-es értéket pedig 13 8. Ez mutatja, hogy a kutatdsban részt vevd pedagdgusok mind
egytdl egyig fontosnak {télik meg ezt a tartalmat.

A kovetkezd kérdésekben az iskolai vezetés hozzddlldsit prébaltam felmérni a dolgo-
26k szemszogébél. Kivdncsi voltam, mennyire kap hangstlyos szerepet az intézmények
helyi tantervében a kornyezeti nevelés és a fenntarthatdsdgra nevelés, és hogy az iskoldk
vezetdi mekkora hangsulyt fektetnek erre a témdra (szintén 1-5-ig terjedd skdldval mér-

tem). A vilaszol6k tobbsége szerint (56,1%) az intézményiik helyi tantervében fontos
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szerepet tolt be a kdrnyezeti nevelés, tovdbbd a vezetdség is teljes mértékben (54,4%)
hangstlyozza a téma jelentdségét. Nagyobb eltérések nem mutathatdk ki a kiilonboz6
fenntartdsd iskoldkban (dllami és egyhdzi fenntartdst iskoldk) dolgozdék véleménye
kozott. Egyediil az jegyezhetd meg, hogy az egyhdzi fenntartdsa iskoldk tandrai szinte
csak 3—5-0s értékekig jeloleék elégedettségiiket, mig az dllami iskoldk tandrainak valaszai
jobban szértak, 1-5-ig jeloltek vélaszokat.

Kivancsi voltam, hogy a kollégdk hogyan értékelik egymdst, hogyan ldtjdk, mennyire
épitik be munkatdrsaik a kornyezeti neveléssel kapcsolatos tartalmakat 6rdikba. Az 1-5 foko-
zatd skdldn tobbségében (52,6%) 4-est adtak munkatdrsaiknak, 1-est pedig senki sem jelolt.

Rékérdeztem a didkok elkotelezettségére a téma irdnt, tandraik szemszogébdl megitélve.
Osszességben az 5 fokozatt skdlin a 3-as (31,6%) és a 4-es (47,4%) kapta a legtobb jelolést.
Az intézménytipusokat figyelembe véve az a szembeting kiilonbség vehetd ki, hogy mig
az egyhdzi iskoldk tandrai didkjaikat csak a felsébb tartomdnyokban éreékeleék (3—5-ig),
addig az dllami iskoldkban taniték 1-4-ig értékeleék didkjaik hozzddlldsdt, és 5-0s éreéket
senki sem adott. Ugyanigy rikérdeztem, hogyan ldtjik a sziildi oldal hozz4alldsit a peda-
gbgusok. Kozel azonos eredményeket kaptam, mint a didkok esetében, csak itt tobbségében
a 3-as/kozepes értéket (43,9%) jelolték meg a tandrok.

A kiviilrdl vizsgdlédds utdn rétértem a kitole8k szakérdira, ezzel kapcsolatos véle-
ményeikre, esetleges nehézségeikre. El8szor rikérdeztem, hogy a kitoltd esetében mek-
kora hangstlyt kap a fenntarthat6sdgra nevelés és a kornyezeti nevelés a sajdt szakérdjén.
A tobbség a rendszeresen (56,1%) vélaszlehetdséget jelolte meg, és senki sem adta a soha
vélaszt a kérdésre. A ritkdn valaszt a kitoltdk 21,1%-a valaszolta, tantdrgyakra lebontva
féként az angol, média, informatika és torténelem szakos pedagégusok kirében fordult eld.
A kovetkezd kérdésem azzal volt kapesolatos, hogy a kornyezeti neveléssel kapcsolatban
a lexikdlis, a gyakorlati vagy esetleg mindkét tipust tudds draddsdt fontosnak tartjdk-e
a kollegak. Tobbségében a mindkettd tudds draddsdt (61,4%) jeloleék, ugyanakkor szép
eredményt ért el az a vdlasz, amely szerint a gyakorlati tudds dtaddsa (42,1%) a legfontosabb
a kornyezeti tartalmak kozvetitése sordn. Ezekkel szemben a csak lexikdlis tudds fejlesztésére
épil8 ismeretkozvetitést senki sem jel6lte meg valaszként.

Ezutdn rikérdeztem az ismeretdtadds eszkozeire. A vdlaszaddk tdlnyomé tobbsége
internet és weboldalak (86%) dltal oktatja a kornyezeti és fenntarthatsdgra nevelést.
Ezutdn kovetkezik a vide vagy hangfelvétel (57,9%), és csak harmadik helyen 4ll a tan-
konyv (42,1%) altali ismeretdtadds. Ez Gigy gondolom, 6sszhangban dll az el6z8 kérdéssel,
miszerint inkdbb a gyakorlati vagy a gyakorlati és lexikalis tudds egyiittes fejlesztése kertilt
elétérbe. Ami viszont érdekes, hogy a gyakorlati tudds dtaddsa mellett az ismeretdtadds
egyik fontos eszkdze a mai napig a tankényv. Mdrpedig t6bb kutatdsban rdmutatnak arra

a tényre, hogy a mai kornyezet- és természetismeret-, valamint a foldrajztankonyvekben
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még mindig a lexikdlis tudds fejlesztésére koncentrdlnak nagyobb ardnyban (Revikné
és mtsai., 2018; Homoki-Siit8, 2014).

A munkaviszony idétartama nem differencidlja az eredményeket. A 40 éve tanitd tandr
és a maximum 4 éve tanité pedagdgus eszkoztdrdban nem taldlhatéak nagy eltérések. Ami
inkdbb kiugré jelenség, hogy a beszélgetés vagy az interaktiv eléadds meghivott szakembe-
rekkel nagyon alacsony ardnyban jelenik meg a valaszok kozott (1,8%-1,8%). Az eszkdzokkel
kapcsolatban arra is rdkérdeztem, hogy esetleg tapasztalnak-e a pedagdgusok valamibél hidnyrt,
ami hdtrdltatja a munkdjukat. Legtobben a szemléltetdeszkiozoket (42,1%), a tovabbképzéseket
(28,1%) ¢és a digitélis eszkozoket (24,6%) jelolték meg. De pdran az idét (3,6%) is megem-
liteteék hidnyként. Ami érdekes, hogy az egyhdzi fenntartdsa iskoldkban dolgozdk valaszait
osszesitve, nekik leginkdbb a szemléltets- és digitalis eszkozok hidnyoznak, mig az dllami
iskola dolgozéi a szemléltet8eszkozok mellett a szakkdnyveket emlitették meg.

A kovetkezd kérdéscsoportban az iskolai programokra, kapcsolatokra kérdeztem rd,
hiszen az oktatdsi intézményeken kiviil a helyi kdzdsségeknek, a civil szervezeteknek, de akdr
a munkdltatéknak is mind szerepiik van a kornyezeti kompetencidk fejlesztésében, ahogyan
Konczey (2014) is emliti cikkében. Kijelenthetem, hogy elsépré tobbségben (87,7%) szervez-
nek az iskoldk intézményen beliili és kiviili tevékenységeket, amelyek a fenntarthatésighoz
és kornyezeti neveléshez kapcsolédnak. Persze ezek utdn azt is megtudakoltam, milyen
programok ezek. Nagy folényben a fenntarthatdsdgi témahét nyert (82,5%), ezt kovetve
a szelektiv hulladékgyijtés (66,7%) és a nevezetes napokon szervezett programok (66,7%).
Legkevesebb voksot az Erasmus-programok (1,8%) kaptdk, de sajnos pdran azt is vélaszoltdk
(dllami fenntartdst intézmények dolgoz6i), hogy intézményeikben nincsenek ilyen jellegti
programok (3,6%). A témdban tartott/szervezett programok eléggé egysikiinak mondhaték,
elmozdulds taldn az egyhdzi intézmények esetében ltszik, ahol a nemzeti parkok és erdei

iskoldk ldtogatdsa nagyobb gyakorisdggal el6fordult a vdlaszok kozocr.
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2. 4bra: Kiilonb6z6 fenntartdsd dltaldnos iskoldk egyiittmiikddései civil szervezetekkel, egyesiiletekkel,

nemzeti parkokkal a kornyezetvédelem jegyében — 8 (forrds: sajdt szerkesztés)
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A kovetkezd kérdések sordn az intézmények partnerkapcsolatait szerettem volna fel-
térképezni (2. dbra). A vélaszok alapjdn az iskoldk tobbsége (64,9%) tart fenn kapcsolatot
civil szervezetekkel, nemzeti parkokkal vagy egyestiletekkel, akik kornyezetvédelemmel
foglalkoznak. Azonban az iskolatipusokat hozzarendelve mdr az rajzolédik ki, hogy
az 4llami fenntartdst iskoldkbdl vélaszolék mdr csak kb. 50-50%-ban gondoljik dgy,
hogy intézményeiknek vannak kiils8s kapcsolatai, egytittmiikddései a kornyezetvédelmi
témak oktatdsdnak el8segitésére.

A kovetkez kérdéscsoportban mér a pedagdégusok személyes motivécidira voltam kivdn-
csi az iskolai életiik, munkdjuk viszonylatédban. Mert, ahogy Ling Istvdn is megfogalmazta:

»A fenntarthaté fejlodésrél beszélve egyre inkdbb eldtérbe keriilnek az emberi vonatkozdsok”
(Ldng, 2003: 153). Elséként arra kérdeztem rd, hogy mi a tandrok személyes motivicidja
a kornyezeti és fenntarthatésdgra nevelés oktatdsakor. Nagy ardnyban a személyes, belsd
motivaci6 (68,4%) vitte a primet. Emlitésre mélté még a mintaadds, amit 14%-uk jelslt
meg vilaszként. Ugyanakkor érdekes, hogy a szakmai elkételezettséget csak a vélaszaddk
8,8%-a valasztotta, mig a tantervi kovetelményt 1 {6 (1%) gondolta motiviciénak.

Kovetkez6nek arrél érdeklédtem, hogy részt vettek-e mér a témédhoz kapcsol6dé tovdbb-
képzésen. Majdnem fele ardnyban (47,4%) jelolték meg a vilaszaddk az egyszer sem vélasz-
lehetdséget, ezutdn kovetkeztek az egymds utdn tobbszor (29,8%) és az egyszer (22,8%)
valaszlehetdségek. Mindenestre akik részt vettek ilyen jellegi tovdbbképzéseken, azok nagyobb
részben (63,2%) be tudjék épiteni az ott tanultakat. A kdvetkezd kérdésben a kitoleSk sze-
mélyes véleményére voltam kivancsi azzal kapcsolatban, hogy mit gondolnak arrél, hogyan
lehetne eredményesen oktatni a kdrnyezeti és fenntarthatdsigi nevelést vagy min kellene
véltoztatni. A vélaszok szerencsére eléggé viltozatosak, igy csak egy-két példat emelnék ki.
T6bb esetben megjelent a vélaszok kozott a tobb program, tovdbbképzés a témdval kapcso-
latban, de tdbben megemlitették a személyes tapasztalatszerzést és a gyakorlati programokat
is, valamint a sziildi oldal erésitése, programokba val6 bevondsa is megemlitésre kertilt.

A kovetkezd kérdéscsoportban mdr inkdbb a pedagégusok személyes, otthoni kornye-
zettudatos életmdédjdra tértem ki. El6szor is megkérdeztem, mennyire tartanak a valtozé
kornyezeti feltételektdl, példdul a globdlis felmelegedéstdl. A vilaszok kicsivel t6bb, mint
fele (50,9%) az 5 fokozatt skdldn az 5-6s értéket jelolte meg. De a tobbi résztvevd is f8ként
3-as (12,3%) és 4-es (33,3%) értékeket jelolt meg, 1-est pedig senki sem. Majd ezek utdn
rakérdeztem arra is, hogy a kitoltd mennyire tartja magdt kornyezettudatosnak. Itt a 4-es
érték (63,2%) kapta a legtobb jeldlést, és senki nem jeldlte meg az 1-est, az egydltaldn nem
vélaszlehetéséget. Osszevetve az eléz6 kérdéssel, akik tartanak a kornyezeti véltozdsoktdl
(4-es és 5-0s értéket jelolve), azok tobbsége 4-es és 5-6s mértékben kdrnyezettudatosnak
is vallotta magdt (75,4%). Ugyanakkor vannak olyanok is, akik tartanak a valtozdstdl, de

csak kozepesre éreékelték magukat kornyezettudatossdg terén, de ez igen kis szdzalék (3,5%).
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médsok figyelmének felhivdsa a kdrnyezet védelmére 44

megujuld energidk haszndlata 13

Ujrahasznosithaté termékek haszndlata (pl.: ruha,

fiizet, kulacs stb.) 40

névények nevelése, iiltetése 43

tomegkézlekedés, bicikli hasznalata vagy gyalogos 30
kozlekedés

szelektiv hulladékgytijtés 53
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3. dbra: Mit tesznek a pedagdgusok személyesen a kérnyezetitk megdvdsinak érdekében? — £8

(forrds: sajdt szerkesztés)

Rékérdeztem, hogy mit tesznek személyesen kornyezetitk védelmének érdekében (3. dbra).
A felajénlott lehetdségek koziil tobbet is jelolhettek a kitoltdk, és az eredmények azt mutatjdk,
hogy tobbféle lehetdséggel és nagy ardnyban élnek a vélaszaddk. A vélaszok koziil a legdbben
a szelektiv hulladékgyjtést alkalmazzik (93%), ezt koveti a mdsok figyelmének felhivdsa
a kornyezetvédelemre (77,2%) és a nvények tiltetése, nevelése (75,4%). A legkevesebb jelolést
pedig a megtjulé energidk kaptik (22,8%). Kiilén kérdésben kiemeltem a megujulé energi-
dkat, és igyekeztem feltérképezni a pedagdégusok korében, hogy mely formdi jelennek meg
sajat hdztartdsukban. Az el68z8 kérdésre jol lithatdan reflektdlnak a vélaszok. A legtobbjiik
(45,6%) nem hasznal ilyen jellegli energiaforrdst. Ami kiemelkedik a vdlaszok koziil, az a
komposztdlds (40,4%) és a napkollektor, napelem haszndlata (19,3%). De példdul faelgizosité
kazdnt vagy geotermikus energidt senki sem haszndl a vélaszaddk koziil.

A kérd6iv utolsé részében az aktudlis helyzet feltérképezése volt a cél. 2022/2023 nagy
kérdése a valtoz6 energiadr volt. gy hat én is megkérdeztem a kitsltSket, hogy tartanak-e
az emelkedd drakedl, hogyan oldjék meg a téli flitést, és hogy egyaltaldn érinti-e ket
az emelkedd energiadrak problémdja. Elsoprd tobbség (96,5%) mondta azt, hogy tart
az emelkedd energiadraktdl, és tobbségiiket (82,5%) érinti is az dremelkedés. A kérdésre,
hogy hogyan oldjik meg a téli flitést, osszességében az dltaldinosnak vélhets vilaszok
érkeztek. A megkérdezettek nagy része gazfiitéssel (77,2%), fatiizeléssel (22,8%) és vegyes
fieés alkalmazdsival (17,5%) prébdlja dtvészelni a telet. A megujuld energidk emlitésre
sem keriiltek a vélaszok kozott.
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Osszegzés

A tanulmadny elején felallitott hipotéziseimre igy gondolom, nagyobb részben vilaszt kaptam,
vagy legalbb is egy pillanatnyi betekintést. Ugy feltételeztem, hogy az elméleti héttere
megalapozottabb a kdrnyezeti nevelésnek, mint a gyakorlati. Ezt a hipotézist igazoltnak
veszem, hiszen hidba épitették bele az intézmények a helyi tanterviikbe a kornyezeti nevelést,
és fektetnek a témdra hangsilyt a vezet6ség tagjai és a tantestiilet, ha a rendelkezésre 416
eszkozok kozott még mindig talsilyban vannak a hagyomdnyos, lexikélis tuddst erdsitd esz-
kozok, példdul a tankonyvek (42,1%) szemben az interaktiv eléaddsokkal (1,8%). Ugyanakkor
észlelhetd pozitiv irdnyd elmozdulds, ez ldtszik tobbek kozott a pedagdégusok véleményében,
akiknek jelentds része tigy gondolja, hogy a gyakorlati tuddst kell fejleszteni (42,1%) a kérnye-
zeti tartalmak esetében. Tovabbd az eszkdzok esetében megjelent a terepi ismeretek beépitése
(31,6%) a tankdnyvek, szakkonyvek vagy internetes oldalak haszndlata mellett.

Kovetkezd 4llitdsom az volt, hogy a természettudomdnyokat tanitok esetében nagyobb
ardnyban jelennek meg a kornyezettudatosdggal kapcsolatos ismeretek. A kiilonb6z6 szakos
kollégdk koziil arra a kérdésre, hogy ki mennyire tartja fontosnak a fenntarthatésigra
oktatds és a kornyezeti nevelés megjelenését az iskoldja mindennapjaiban, szinte mindenki
4-5-ig értékeket jelolt meg (tehdt teljességgel fontosnak tartjik). Tovdbbd azon kérdésemre,
hogy a vélaszadd 6rdin milyen mértékben kap hangstlyt a fenntarthatésdgra nevelés és
a kdrnyezeti nevelés, tobbségében rendszeresség tapasztalhaté (78,9%). A ritkdn vélasze
a kitoltk 21,1%-a valaszolta csupdn, ez tantdrgyakra lebontva f8ként az angol, média,
informatika és torténelem szakos kollégdk kérében jelent meg vélaszként. Igy ez a hipo-
tézisem félig bizonyult igaznak. Igaz, hogy a természettudomdnyokat taniték esetében
nem tapasztaltam ,,elmaraddst” a kornyezeti tartalmak dtaddsdban, de kozben a mds
tantdrgyakat tanit6k is felzdrkéztak. Az iskoldn kiviili programokkal, egytittmiikodésékkel,
tanuldsi médszerekkel és munkaformakkal kapcsolatban feltételeztem, hogy nem mutatnak
majd diverzitdst. Ugy ldtom, ezen éllitdsomat sikeriilt igazolni. Mivel tobbféle eszkdzben
is hidnyt tapasztalnak a pedagégusok (pl.: szemléltetSeszkozok — 42,1%), igy a tandrok
lehetSségei korldtozottak, ha egy valtozatos érdt szeretnének tartani. Bdr az intézmények
szerveznek kornyezettel kapcsolatos programokat, de ezek f8ként a mdr bevett iskolai
programok (pl.: fenntarthatésdgi hét). Nagyon kevesen jeloltek meg iskoldn kiviili prog-
ramokat, mint példdul a nemzeti parkok vagy erdei iskoldk ldtogatdsa (1,8%), esetleg egy
Erasmus-programban valé részvétel (1,8%). S bdr a tobbség (64,9%) azt vilaszolta, hogy
iskoldja tart fenn kapcsolatot civil szervezetekkel, egyesiiletekkel vagy nemzeti parkokkal,
ezek nem igazdn koszontek vissza, amikor a konkrét, megtartott programoknal rakérdeztem.
Marpedig ,,a tudomdnyokban és a tarsadalomban bekovetkezd viltozdsok az oktatdsban is
kikényszeritik a tartalom és a mddszerek dtalakitdsdt” (Homoki, 2018: 23).
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Kovetkezd hipotézisem az volt, hogy a pedagdégusok fontosnak tartandk a fenntartha-
tosdgra nevelés és a kornyezeti oktatds megjelenését az iskola mindennapjaiban, de ez még
sem mutatkozik meg elvdrdsaiknak megfeleléen. Ez az illitds is igazolédott, de vannak
benne anomilidk. Az biztos, hogy egyértelmiien fontosnak tartjak a megjelenését az iskolai
életben. Ugyanakkor amikor rdkérdeztem arra, hogyan lehetne eredményesen oktatni, arra
madr sok esetben nem érkeztek konkrét vilaszok. Tébben nem is irtak semmit (9%), de
az id6 hidnyit is felhoztk (3,5%). Ertelemszertien ezeket a javaslatokat nehéz 4tforditani
valami konstruktiv dologgd, ami segitené az el6rehaladdst. Az az dllitdisom, hogy sok forrst,
eszkozt haszndlnak fel a kdrnyezeti nevelés szemléltetésének érdekében a pedagégusok, de
mégis valamilyen hidnnyal néznek szembe, teljességgel megerdsitést nyert. Hidba vélaszoltdk
47,4%-ban, hogy haszndlnak példdul szemléltetdeszkozoket (plakdtok, makett stb.), mégis
a hidnyok kozott els6ként szerepelnek a szemléleetdeszkozok (42,1%). Ezekbdl az adatokbol
azt sz(irdm le, hogy bdr mindenki rendelkezik valamennyi eszkozzel, de azok nem elegen-
ddek a kérnyezeti és fenntarthatdsdgra nevelés teljes kor(i oktatdsihoz. Feltételeztem azt
is, hogy a belsé motivici6 a legmeghatdrozébb a téma oktatdsa sordn. Ez is igazoldst nyert,
68,4% a személyes, belsé motivaciét jelolte meg a kornyezeti és fenntarthatdsigra nevelés
tanitdsi motivdciéjaként.

A kovetkezd hipotézisem az volt, hogy a témdval kapcsolatos tovdbbképzések nem
lesznek eléremutatdak. Ez a kérdéskor vegyes eredményt hozott, mivel ilyen jellegii tovdbb-
képzésen a kitoltSk nagy része (47,4%) még egyszer sem vett részt. Mindezek ellenére, akik
viszont részt vettek, azok allitdsuk szerint be tudjdk épiteni az ott tanultakat a munkdjukba,
segitségiikre van a képzés (63,2%). A kornyezeti tartalmak oktatdsa dltaldnossigban igényli
avalamilyen szint(i kérnyezettudatos hozzdalldst, ezért feltételeztem, hogy a pedagbgusok
tobbsége kornyezettudatosnak tartja magdt. Ez az dllitdsom be is bizonyosodott, a kollégak
tobbsége a 4-es (63,2%) és 5-0s (24,6%) értékeket jeldltek be. 1-es értéket senki sem jeldle,
2-est is csak 1 8, mig 3-ast 6 £6 az 57 kit6ltdbél.

Az utolsé feltételezésem pedig az volt, hogy minél fiatalabb a pedagbgus, anndl inkdbb
megjelenik a kérnyezettudatossdg a munkdja és a mindennapi élete/szemlélete sordn. Ez
a hipotézis nagy 6rémémre nem igazolddott be. Ahogyan elébb is irtam, a vdlaszadék
87,8%-a 4-es és 5-0s értékeket jeldlt meg a kdrnyezettudatossdguk véleményezése sordn.
Tovabb4 a tobbi kérdésnél sem tapasztaltam eltérést a kdrnyezettudatos viselkedés vagy
a kornyezeti tartalmak kozvetitésénél a kiilonb6z6 Srakon az életkor viszonylatdban.

Ha 6sszességében nézziik az eddig leirtakat, azt tisztdn ldthatjuk, hogy a pedagégusok
attitdjén nem malik a kérnyezeti és fenntarthatésagi nevelés megvalésuldsa az dltalinos
iskoldkban. Ugyanakkor hidnyt szenvednek szakmai tdmogatdsban (tovibbképzések),
eszkdzokben, amelyekkel véltozatos 6rdkat tudndnak tartani, és gyakorlatorientédlt prog-

ramlehetdségekben, egyticemiikodésekkel kiegészitve. Jelenleg ez a pillanatnyi helyzet
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a kornyezeti nevelés és a fenntarthatdsdgra oktatds terén a Borsod-Abatj-Zemplén és Heves

véarmegyei dltaldnos iskoldk felsd tagozatos tandrainak szemszogébdl vizsgélva.
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Ké6szonetnyilvanitds

Koszonetet szeretnék nyilvdnitani azoknak a pedagdgus kollégiknak, akik rdszdntdk ide-
jiket és &szintén vélaszoltak kérdéseimre, ezzel elésegitve kutatdsomat! Tovabbd kdszonet

az intézmények vezetdinek is, akik lehet6vé tették a kérddiv kitoleését!





