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ZAGYVANE SzUcs Ipa

TANULOK ONERTEKELESENEK ALAKULASA
AZ ANGOL MINT ELSO IDEGEN NYELV IRASKESZSEG
FEJLESZTESE TERULETEN EGY LONGITUDINALIS
KUTATAS TUKREBEN

A tanulmdny egy kutatétandri program mdsodik részkutatdsinak eredményeit mutatja be.
A longitudindlis vizsgalat sordn 6 alkalommal 6nértékelést végeztek a didkok az angol mint
idegen nyelv és azon beliil az irdskészség fejlesztése teriiletén. A vizsgdlat célja nemcsak
a didkok onéreékelésének nyomon kovetése, hanem annak az énhatékonysdg észleléséhez és
a tandri értékeléshez valé kapcsolatdnak a feltdrdsa is volt. Az eredmények alapjan elmondhat,
hogy az 6nértékelés és énhatékonysig észlelése kozott erdsebb dsszefiiggések mutathatdk ki,
mint a tandri értékelés és onériékelés, valamint a tandri értékelés és az énhatékonysdg észlelése
viszonydban. A kutatds eredménye, hogy az onértékelés fejlesztése teriiletén konkrét gyakorlati

tandcsokat tudtunk megfogalmazni a pedagégus kollégék szdimdra.

Kulcsszavak: 6néreékelés, énhatékonysdg észlelése, tandri éreékelés

STUDENTS’ SELF-ASSESSMENT ON THE DOMAIN
OF ENGLISH LANGUAGE LEARNING ESPECIALLY
REFERRING TO WRITING SKILLS DEVELOPMENT IN
THE FRAME OF A LONGITUDINAL RESEARCH

The study presents the results of the second phase of a teacher researcher’s programme. The
students carried out self-assessment six times in the frame of a longitudinal investigation on
the domain of English language learning especially referring to writing skills development.
The aim of the research was to explore students” self-assessment, and the interrelations
among self-assessment, self-efficacy and teacher’s assessment. The results show stronger
interrelations between self-assessment and self-eficacy than between teacher’s assessment
and self-assessment, furthermore between teacher’s assessment and self-efficacy. Additional

result of the study is that some practical advice can be given to teachers who include

self-assessment in their everyday practice.
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Bevezetés

Kutatétandri programunk f8 céljaként fogalmaztuk meg kozépiskolds tanuldk 6nsza-
balyozott tanuldsdnak fejlesztését az angol nyelv teriiletén, azon beliil is az irdskészség
vonatkozdsdban. A kutatdsi probléma hdrom, a gyakorlatbdl eredeztethetd forrdsbél szdr-
mazik. Az egyik forrds maginak az onszabdlyozott tanulds szerepének felértékelédése.
Az Eurépai Unid stratégiai irinymutatdsaiban (European Commission, 1995; European
Commission, 2000; European Commission, 2003) kiemelt szerepet jétszik az élethosszig
tart6 tanulds koncepcidja, amelynek alapvetd feltétele a sajat tanuldsukért felel8s tanulék
nevelése, oktatdsa. Az elvardsok az oktatds tartalmi szabdlydzdsit megvaldsité Nemzeti
alaptantervben is megfogalmazdsra keriiltek: az 6nszabdlyozd, hosszi tévon is fenntarthaté
nyelvi fejléddés (NAT, 2020: 315) kiemelt célként jelenik meg az él6 idegen nyelvek mint
miiveltségi teriilet vonatkozdsiban.

Misodsorban kiilondsen felértékel6dott az 6nszabdlyozott tanulds jelentdsége a Covid-
19 jarvény idején szerzett tapasztalatok tiikrében (ldsd McNulty—Baird, 2020; Molndr—
Dudok, 2021; Antal-Trdsy, 2021; Téth és mtsai., 2021 kutatdsait), amelyek az onszaba-
lyozds hidnyossdgaira hivjik fel a figyelmet.

A kutatni kivant probléma harmadik forrdsa az a sajétos kutatdi érdeklédés, amelynek
fékusza az 6nértékelés és annak szerepe az dnszabalyozott tanuldsban. Kordbbi vizsgalataink
(Zagyviné, 2020) keretein beliil elsésorban a pedagégusok szakmai 6nértékelését probdltuk
feltdrni. Adédott tehdt a cél, hogy érdemes lenne kitdgitani vizsgélataink fokuszdt a tanuldk
korére, 1évén kozépiskolai tandrként nap mint nap foglalkozunk ezzel a korosztéllyal.

Az dnszabélyozott tanulds fejlesztése céljdbdl eszkozként az dnértékelés rendszeres
alkalmazdsit vélasztottuk. Tanulmdnyunkban egy akcidkutatds részkutatdsit mutatjuk be,
amelynek {8 célkittizése egy 9. évfolyamos kozépiskolds csoport onértékelésének feltérké-
pezése volt. Eredményeink a didkok 4ltal kitoltott éreékelési lapok adatainak elemzésébdl
szdrmaznak. Az elemzések sordn lehet8ségiink adédott a bonyolult értékelési folyamatok
feltdrdsdra és reményeink szerint eredményeinkkel hozzdjérulhatunk a pedagdgiai éreékelés
és azon beliil az 6nértékelés miikddési mechanizmusainak jobb megértéséhez, az értékelési

kultira tovabbfejlesztéséhez.
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Elméleti alapozds

Az 6nszabdlyozott tanulds értelmezése

A tanuldsrdl alkotott paradigmdk koziil a konstruktivista tanuldsfelfogds egyre inkdbb elter-
jedt a tudomdnyos kutatdsok és az oktatdsi gyakorlat szintjén. A tanuldst belsé értelmezési
folyamatok eredményeként definidlé konstruktivista pedagdgia (Nahalka, 2022) egyik
meghatdrozé eleme az onszabdlyozott tanulds. A tanulé ember 6nmaga megismerésével,
adottsdgainak, képességeinek felmérésével, tudatositdsdval és ezen ismeretek a tanuldsi
folyamatokban valé tudatos alkalmazdsdval jelentds mértékben fokozhatja e folyamatok
eredményességét, hatékonysigit (Molndr, 2003:156.). Az Eurépai Bizottsdg élethosszig
tart6 tanulds koncepcidja (European Commission, 2000) feltételezi, hogy az ember nem
fejezi be a sziikséges tudds megszerzését a formdlis oktatdsi struktirdkbdl kilépve, hanem
az egy egész életen 4t folytatédik. Ennek kovetkeztében az 6ndllé tanuldsirdnyitds keriil
a figyelem kozéppontjiba, ami azt jelenti, hogy a tanul6 sajdt tanuldsinak aktiv irdnyitéja
és maga felelds annak sikerességéért hidat teremtve ezzel a gyermekkori és a felndttkori
tanulds kozott. Az élethosszig tarté tanuldshoz az 6nszabélyozott tanulds képességének
a kialakitdsa a legfontosabb eszkéz (Eurépai Commission, 2004).

Az 6nszabilyozott tanulds Zimmerman és Martinez-Pons (1988: 24., idézi D. Molnir,
2014: 34.) szerint ,,olyan folyamat, amely sordn a tanuld bels6, személyes céljaitél vezérelve
szabdlyozza kognitiv és metakognitiv folyamatait, motivdcidjdt, viselkedését, és amely
komplex gondolkoddsi, érzelmi és cselekvési onfejlesztd képesség révén valdsul meg”.

McCombs és Marzano (1990: 53.) az dnszabdlyozott tanuldst 6nirdnyitott, metakogni-
tiv, affektiv és viselkedési folyamatok dsszességeként értelmezi. Winne és Perry (2000: 533.)
megidllapitdsa szerint az dnszabdlyozott tanulds azt jelenti, hogy a tanulé metakognitivan
vezetett tanuldsdban intrinzik motivdcidja van, és tanuldsa stratégiai lépéseken keresztiil
megvaldsitott.

Panadero az onszabdlyozott tanuldst mint erny6fogalmat hatdrozza meg, mivel az a
tanulds kognitiv, metakognitiv, viselkedéssel kapcsolatos, motivacids és érzelmi szempontjait
oleli fel. Ennek kévetkeztében szdmos tényez6 alakitja a tanuldst (pl. énhatékonysdg észlelése,
az akarat, a kognitiv stratégidk) (Panadero, 2017). Az 6nszabdlyozott tanulds hat modelljét
elemezve Panadero megéllapitja, hogy az dnszabalyozott tanulds ciklikus, amelyben kiilon-
boz8 fizisok és folyamatok viltjik egymdst. Bar bizonyos modellek harom egymastdl jél
elkiilonithetd fazisrél szélnak: el6készitd szakasz (a feladat elemzése, tervezése, célok akti-
vizéldsa és a célkit(izés), a végrehajtds (az adott feladat végrehajtdsa monitorozdssal kisérve)
és az ériékelés (reflektdlds, szabdlyozds és a jovdbeli feladatokhoz adaptdlédds) (Zimmerman
és Pintrich modellje), mds modellekben (Winne és Hadwin, Boekaerts, Efklides modell-

jei) az onszabdlyozott tanuldst egy nyitott folyamatként értelmezik ismécl8dé fézisokkal,
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amelyek nem egyéreelmiien elkiilonithet6k egymdstdl. Badrmelyik modellt is vessziik alapul,

mindegyikben fontos szerepet jitszik a feedback, azaz a visszacsatolds és az 6nértékelés.

Az 6nértékelés

Az nértékelés fogalmi meghatdrozdsihoz segitségiil fordulunk a Boud (1995) dltal végzett
onéreékelés kutatdsok torténeti dttekintéséhez. Az onériékelés vizsgilatdval mdr a 30-as
években az Amerikai Egyesiilt Allamokban foglalkoztak a kutaték. Elsésorban azt elemez-
ték, hogy a tanulék mennyire pontosan tudjak megjésolni teljesitményiiket. Késébb arra
fokuszaltak, hogy a tanuléi 6nértékelés milyen méreékben befolydsolja a tanuldk jovébeli
feladatvégzését (Boud 1995: 176.). Ekkor még az onértékelést ismeretek és nézetek dsszes-
ségeként hatdroztdk meg, amelyek segitségével a tanulé képes értékelni sajit ismereteit,
tuddsdt. Ezen irdnyzatnak azonban bizonyos korldtai voltak, hiszen ahhoz, hogy a tanulé
képes legyen onmagdt éreékelni, olyan mennyiség ismeretre lenne szitksége, aminek
elérése lehetetlen. Az 6néreékelés fogalmi fejlédése sordn tehdt megjelent annak minta jove
szdmdra fontos tigynevezett transzferdbilis készségnek a meghatdrozdsa (Boud, 1995: 177.).

Az 6nértékelés mint médszer is jelen van a neveléstudomdny terminolégidjdban.
Ebben a megkozelitésben az értékelés és azon beliil a formativ éreékelés egyik lehetséges
megvaldsitdsa (Black—Wiliam, 1998; Andrade—Boutlay, 2003; Noonan—Randy, 2005;
Panadero—Brown—Courtney, 2014). Az 6nértékelés (self-assessment) Boud (1995: 5.) szerint
két f6 elemet tartalmaz: a teljesitményértékelés kritériumainak a meghatdrozdsit, majd
ezt kdvetden ennek alapjdn a teljesitmény mindségének a megitélését. Idedlis esetben
az éreékelt személy is részt vesz mindkét tevékenységben. Az 6nértékelés harom £6 [épésbdl
all: elvardsok megfogalmazdsa, az adott feladatra vonatkozé tanuldsi tevékenység egyéni
értékelése a meghatdrozott elvardsok alapjdn és a feliilvizsgdlat, azaz a tanulds kozben meg-
tortént visszacsatoldsok alapjdn a ,végtermékre” és a feladatvégrehajtdsra valé visszacsatolds
(Hattie-Timperley, 2007: 91-93.).

Az dnértékelésnek mint médszernek a meghatdrozdsa elvezet benniinket az onsza-
balyozott tanuldson beliil jitszott szerepéhez. Ebben a kontextusban mar mint funkciét
azonosithatjuk, vagyis hogy javitja a tanulds mindségét. Az dnszabalyozis folyamataiban
az egyén kiilonboz8 stratégidk alkalmazdsa révén ellendrzés alatt tartja gondolatait, csele-
kedeteit, érzelmeit és motivdcidit annak érdekében, hogy az dltala kittzote célokat elérje
(Zimmerman, 2000: 19.). Ebben az értelemben tehdt az onértékelés egy olyan folyamat,
amellyel a tanul6k szabdlyozzdk sajdt tanuldsukat. Alonso-Tapia és Panadero (2013: 63.) sze-
rint ezen a ponton kapcsolédik 6ssze egymdssal az onértékelésnek mint médszernek, mint
készségnek és mint funkciénak az értelmezése. Az utébbi évtizedben egyre nagyobb teret
nyert a neveléstudomdnyi kutatdsokban ez a megkozelités, értve alatta kiilonb6z6 mecha-

nizmusok és technikdk egytittes alkalmazdsit abbdl a célbdl, hogy a tanulé reflekedljon
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sajdt tanuldsi folyamatdra és tanuldsi eredményeire, majd értékelje azokat. Az onériékelés
két meghatdrozé komponense a tanuldsi tevékenység monitorozdsa és az arrdl, valamint

annak eredményérdl valé itéletalkotds (Panadero—Brown—Strijbos, 2016: 3.).

Onreflexi6 és onértékelés szerepe az inszabdlyozott tanuldsban

Az dnéreékelés fogalmi definicidjdnak pontositdséhoz nagyon fontos megkiilonboztetniink
egymdstdl a visszacsatoldst (feedback) és az 6néreékelést. Az Athanasou dltal leirt onéreékelés
visszatekintd modelljében (Athanasou, 2005: 292.) elkiiloniil egymdstdl az onreflexié
és a tényleges onértékelés. A modell folyamatba dgyazottan definidlja az onreflexiét és
az onértékelést, és az egymdsutdnisdgra helyezi a hangsulyt. A tényleges 6nértékelés (self-eva-
luation) egy értékitélet meghozataldt jelenti, amelyet az egyén az dltala elért eredmény-
nyel kapcsolatban fogalmaz meg. Az 6nreflexié (self-assessment) megeldzi az értékitéletet.
Az onreflexié a visszacsatoldst jelenti az onszabdlyozdsban, amely a szabdlyozdsi folyamat
kognitiv, metakognitiv jellegét emeli ki. Az 6nértékelés az affektiv, érzelmi oldalt testesiti
meg. Az onériékelés kovetkezménye az 5Snmegelégedés, amely jelenti az egyén 6nmagdval
valé megelégedettségét vagy elégedetlenségét.

Zimmerman és Moyran (2009: 300.) ciklikus modelljében kozponti helyet foglal el
az onreflexié és az ahhoz kapcsol6dé onéreékelés. A modell az 6nszabalyozast ciklikusan
visszatérd folyamatok egyitteseként értelmezi. A folyamat fézisai a tervezés, a kivitelezés és
az onreflexio. A tervezés fézisiban szimos tényez8 mellett fontos szerepet kap, hogy milyen
a tanul6 6nmagardl kialakitott képe (az énhatékonysdg észlelése), a kivitelezés fézisaban
a tanul6 folyamatosan figyelemmel koveti a koriilotte zajlé véltozdsokat, amelyekhez
a feladat végrehajtdsa sordn alkalmazkodni igyekszik. Az onreflexié féziséban, amely
a kivitelezéssel parhuzamosan zajlik, valésul meg az 6nértékelés. Az egyén folyamatosan
reflekedl, éreékel, kovetkeztetéseket von le, és mindsiti sajdt teljesitményét. Az dSnmindsitést
gy teszi meg a tanuld, hogy sajdt teljesitményét dsszehasonlitja bizonyos elvdrdsokkal.
Ezek az elvdrdsok lehetnek az egyén dltal kivdlasztott elvardsok, lehetséges mdsokhoz
hasonlitani a sajit teljesitményét (Bandura, 1986 idézi Zimmerman—Moyran, 2009: 303.),
és az is eléfordulhat, hogy az adott képesség minden komponensének tokéletes ismerete
a tanulé szdmdra a mérvado.

Az 6nmindsitéshez szorosan kapcsolédnak a reakciok. Ha az 5nmindsités pozitiv, akkor
az elégedettéggel tolti el a tanulét, vagyis ez a kognitiv és affektiv reakcié az Gnmindsités
eredményére. Az elégedettség érzése adaptiv magatartdsra 9sztondz, azaz a bevilt straté-
gidt tovdbb alkalmazza a tanulé. Amennyiben az 6nmindsités negativ, akkor a defenziv
magatartds keriilhet el6térbe, azaz a tanulé megprébilja elkeriilni a vdrhaté elégedetlenség
érzését. A defenziv magatartds megnyilvdnulhat feladatkeriilésben, a tehetetlenég érzésében,

a halogatds, az apdtia formdiban.
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Az dnéreékelést kovetd kontrolldle viselkedést irja le Rosenbaum (1988, idézi Ddvid,
2015: 51.). A tanult leleményesség mint folyamatszabdlyozé kognicié akkor [ép miikodésbe,
ha a tanulds nem hatékony. Ebben az estben a tanuldssal kapcsolatos szokdsrendszert
szitkséges megvaltoztatni. A tanult leleményesség jelenti a kdros viselkedés monitorozdsit,
problémamegoldé stratégidk alkalmazdsat, érzelemszabalyozdst és mds onkontroll-stratégidk

alkalmazdsit.

Az 6nértékelés médjai

Az 6nértékelésnek szimos médja lehetséges. Panadero, Brown és Courtney (2014) az 6nér-

tékelés harom kiilonboz6 tipusit killonbozteti meg:

*  Onbesorolds: a tanulé valamilyen éreékelSeszkozt hasznadl sajit munkdjinak mennyi-
ségi vagy mindségi szempontbdl torténd éreékelésére (pl. jelzélimpa — sikeriilt ver-
sus nem sikertilt, ellendrzd lista — megvan, hidnyzik) (Black—Harrison, 2001; Clarke,
2005);

e Onbecslés: a tanuld a sajit munkdjic egy éreékelési itmutaté alapjdn sorolja be osz-
tilyzatokba, kategéridkba vagy tgy, hogy megadott kérdésekre objektiv valaszokat
ad, vagy ugy, hogy a megadott modellvélaszokhoz hasonlitja sajit munkdjit (Clarke,
2005);

*  onértékelési tdbldzatban pontosan meghatdrozott indikdtorok alapjén értékeli a tanu-
16 a munkdjdt, az indikdtorok pontosan murtatjak a fejlédési fokozatokat (Andrade—
Valtcheva, 2009).

Az onériékelés médjainak egy mésfajta megkozelitését adja Brown, Andrade és Chen (2015):

*  az 9sszes szerezhetd pontszdm becslése a teszt megirdsa elétt és utdn,

* annak eldontése, hogy az adott tesztfeladatot helyesen vagy helyteleniil oldotta meg
a tanul,

* annak megbecslése, hogy hdny feladatot tud a tanulé megoldani meghatdrozott id6
alate,

o onériékelési tdblazatban meghatdrozott a fejlédési fokozatokat mutaté indikdtorokkal
torténd onértékelés (rubrics),

*  sajdt munka mds tanulék munkdjdhoz torténd viszonyitdsa.

A tovabbiakban a kutatdsunkban felhaszndlt 6nértékelési eszkozt mutatjuk be. Az 6nér-
tékelési tablazatban (rubrics) részletesen meghatdrozott és egymadssal koherens kapcsolatban
4ll6 indikdrorok taldlhat6k, amelyek pontosan mutatjik a fejlédési fokozatokat (Brookharrt,
2003: 4.). Az angol megnevezése ennek az értékel8eszkoznek rubrics, amely utal arra, hogy

tabldzatos formdban jelennek meg benne adott szempontokhoz rendelt fejlédési szintek,
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azon szintekhez kapcsolédé célok pontos leirdsa és a hozzdjuk rendelt pontszdmok, értékek.
Ezen kritériumok ellenérzésével hatdrozhaté meg a tanulé munkdjénak a mindsége. Ez
az eszkoz felhaszndlhato kiilsé értékelésre, onértékelésre és tarséreékelésre is. A tabldzat hasz-
nalatdra vonatkozdan szdmos kutatds sziiletett, amelyek kiemelik, hogy segitségével sokkal
4tldthatébb a tanuldk teljesitménye, csokkenthetd a tanuldk stressz-szintje, hatékonyan
tdmogatja a tanulds sordn a visszacsatolds folyamatdt, erdsiti a tanuldk énhatékonysdganak
észlelését, ezzel tdmogatja az dnszabdlyozds fejlesztését (Panadero—Jonsson, 2013: 138.).

A kutatdk a tébldzat alkalmazdsinak hdrom el8nyére hivjik fel a figyelmet: normativ
éreékelés esetén révildgitanak a tanuléi teljesitmények kozotti relativ kiilonbségekre, kritéri-
umorientalt értékelés esetében pontosan leirjak a tanuléi teljesitményrt (teljesitette vagy nem
a tanulé a kritériumot), valamint pontos és dtfogd képet adnak a tanuldk akeudlis feladatra
vonatkozé teljesitményérdl, ezdltal lehetdvé teszik a pedagdgus és a didk szdmdra a kozos
értelmezést és a tanulds tdmogatdsdt oly médon, hogy a tanuld képes legyen sajdt teljesitményée
beazonositani, 8sszehasonlitani kiilonb6z6 fejlédési szinteken (Tan—Prosser, 2004).

Osszegezve tehit elmondhatd, hogy az 6nértékelési tiblizat egy olyan mérdeszkoz,
amelyben meghatdrozott szempontrendszer és a szempontokhoz csatolt kdvetelmények
szintenkénti megjelenitésével hatékonyan tdmogathaté a tanulék tanuldsa.

Az 6nériékelési tabldzat hatékony alkalmazdsihoz elengedhetetlen a megfelel§ médszer-
tan alkalmazdsa. Nem maga az eszkdz, hanem annak felhaszndldsi médja az, ami a tanulé
fejlodését eldsegiti. A fejlédési szintekhez tartoz6 kritériumok tanuldsi célokat fogalmaznak
meg. A kérdés az, hogyan éri el a tanulé ezeket a tanuldsi célokat. Itt csatlakozik be a tanar
dltal alkalmazott médszer/médszerek, ami dltal a tanulds megvalésithaté. Nagyon fontos,
hogy hogyan torténik meg a célok kijelolése. Mindenképpen érdemes a tandrnak egyeztetni
a tanulékkal. Nem mindegy, hogyan és mikor torténik meg ezeknek a céloknak a kommu-
nikdldsa a tanuldk felé, hogyan torténik a tanuldsi folyamat monitorozdsinak irdnyitdsa
a tandr 4ltal, és hogy a végsd eredményt a kijelolt célok mentén értékeli-e a tandr, a tdrs vagy
maga a tanulé (Alonso-Tapia—Panadero, 2010; Andrade—Valtcheva, 2009). A tanuldsi célok
alapjdn lehetséges megtervezni egy 6rt, dtgondolva, hogy milyen 1épésekben sajdtithatjak
el az j tuddst a tanuldk, és hogyan mutathatjik be a tanuldsi eredményiiket a célokat szem
eldtt tartva (Stanford—Reeves, 2009). A tanuldk szdmdra is fontosak ezek a kritériumok,
hiszen segitik 8ket abban, hogy energidjukat a célok elérésére forditsdk. A kritériumok
segitik a tandrt a monitorozdsban, a tanulét pedig az Gnmonitorozdsban. A kritériumok
egyénre szabott visszacsatoldst tesznek lehet6vé a tandr szdmadra, és megkonnyitik szimara
az idével val6 gazdilkoddst. Szintén elény, hogy a tanulé t6bb forrdsbdl is kaphat értékelést
(tandr, tdrs, 6nmaga) a munkdjdra vonatkozéan. A tanulé a folyamatos alkalmazis révén
rdjon, hogy ez az eszkdz segiti 6t abban, hogy jobbd véljon. Es végiil, de nem utolsésorban

a tanulék szdmadra is egyértelmavé valik, hogy a tandr egy objektiv eszkdz segitségével



130 Zagyviné Sziics Ida

értékeli munkdjukat. Az 6néreékelési tibldzat alkalmazdsinak szimos elénye kéziil a tanu-
16k tanuldsdnak tdmogatdsdt tdimasztotta ald nagyon sok kutatds (Stiggins—Chappuis, 2005;
Dickinson—Adams, 2017; Fraile—Panadero—Pardo, 2017; Janssen—Meier—Trace, 2015).

Meg kell azonban emliteni az eszkdz haszndlatdnak nehézségeit. Ilyen példdul, hogy
a kritériumleirdsok nem biztos, hogy minden tanul6 szimdra egyértelmiiek (Kamil, 2003).
Ennek kikiiszobolésére fontos, hogy a tandr elmagyardzza széban a kritériumokat, és
konkrét példdkat is felsorakoztasson. Barmennyire is j6 a kritériumrendszer, nem hagy-
haté el a hozz4 illeszkedd tanitds (Mabry, 2004). Eppen ezért a modellezés, a tanulék
osztonzése, hogy bdtran kérdezzenek, ha valamit nem pontosan értenek, a folyamatos
visszacsatoldsok biztositdsa nélkiil nem lehet ezt az eszkézt hatékonyan haszndlni. Erdemes
a tanitdsi folyamatra rdilleszteni az 6néreékelési tdbldzatot. Sokkal tobbet profitdlhat beléle
a tandr és a tanuld is, ha nem csak a végsd produktum értékelésére haszndljak fel. Minden
értékelésnél fontos kritérium az érvényesség, megbizhatdsdg és az objektivitds. Felmeriil
tehdt a kérdés, hogyan lehet mindezeket biztositani. Az érvényességhez nagyon fontos,
hogy a tantervben meghatdrozott tananyaghoz kell illeszteni a kritériumrendszert. A meg-
bizhatésig és objektivitds érdekében érdemes dtgondolni és tovdbbfejleszteni a kozosen
kialakitott kritériumrendszert annak alapjdn, hogy 6sszevetjiik a hivatalosan kidolgozott (pl.
érettségi) kritériumrendszerrel, vagy megmutatjuk egy kolléganknak véleményezés céljabél,
esetleg megkériink egy kollégdnkart a tanuléi munka kiéreékelésére az dltalunk kidolgozott
kritériumrendszer alapjin. A legbiztosabb informdacidkat azonban maguktdl a didkoktdl
kaphatjuk, akik maguk is véleményezhetik a kritériumokat (Payne, 2003). Az 6nértékelés
ezen eszkozének haszndlatdval tehdt kettds célt érhetiink el. Egyrészt elésegiti a tandr
mddszertani fejlédését, a tanitds mindségének javuldsit, mdsrészt hozzdjirul a tanulé
tanuldsdnak tdimogatdsdhoz, 6nszabdlyz6 képességeinek fejlesztéséhez. Azt azonban fontos
leszdgezni, hogy az onéreékelési tabldzat haszndlata akkor jdr pozitiv eredményekkel, ha
tudatosan megtervezett strukturdlt médszertan alkalmazdsdval parosul (Jonsson—Svingby,
2007).

Tanulék énszabdlyozott tanuldsdnak és 6nértékelésének vizsgilata

a kutatédsok tiikrében

Szdmos vizsgdlat tdmasztotta ald az 6néreékelés fejlesztd hatdsdc a ranuldsi folyamat
sordn. Ezek koziil vannak olyanok, amelyek bizonyitottdk, hogy a tanulék 6nértéke-
1ési képességének fejlesztése és a tanuldsi eredmények javuldsa egyiitt jar (Brown—Harris,
2013; Panadero—Alonso-Tapia—Huertas, 2012; Ramdass—Zimmerman, 2008). A kuta-
tdsok egy mdsik csoportja az 6nértékelés és az onszabdlyozott tanulds egymadsra torténd
pozitiv hatdsdt igazoltdk (Kostons—Van Gog—Paas, 2012; Panadero—Jonsson—Strijbos,
2016; Lan, 1998). A vizsgélatok harmadik csoportja az 6néreékelési képesség fejlesztése és
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a feladatspecifikus tanuléi énhatékonysdg kapcsolatdra fokuszale (Olina—Sullivan, 2004;
Ramdass—Zimmerman, 2008; Andrade és mtsai., 2009), bdr ezek koéziil nem mindenhol
sikeriilt aldtdmasztani a két konstruktum egymdsra gyakorolt pozitiv hatdst. A masodik és
harmadik csoport sajitos keresztmetszetét jelentik azok a metaelemzések, amelyek az 6nér-
tékelésnek az onszabdlyozott tanuldsra és az énhatékonysdg észlelésére gyakorolt pozitiv
hatdsdt llapitottdk meg (Panadero és mtsai., 2017). Végiil pedig meg kell emliteniink
azokat a kutatdsokat, amelyek a tanuldi 6néreékelés mds ércékelési formdk tdmogatdsaban
jétszott szerepét vizsgaltdk rdmutatva arra, hogy az onértékelés segitségével sokkal inkdbb
magdénak érzi a tanulé a tanuldst, és sokkal aktivabban alkalmaz bizonyos 6nszabalyozé
stratégidkat (Black—Wiliam, 1998; Nicol-McFarlane-Dick, 2006; Tan, 2012; Taras, 2010).

Kiilén figyelmet érdemelnek azok a kutatdsok, amelyek az 6nértékelés hatékonysdgdt
tdmogaté modszertani megfontoldsokat fogalmaztak meg. Black és William (1998) 4tfogd
elemzést adott az addig a témdval kapcsolatban megjelent tanulmdnyokrél elsésorban
az dnszabdlyozds és a visszacsatolds kapcsolatdra fokuszdlva. Nicol és McFarlane-Dick (2006)
munkdjukban dsszefoglaltdk az 6nszabilyozdst timogatd j6 visszacsatolds hét kritériumit.
Clark (2012) elméleti megfontoldsbdl targyalta, hogy a formativ értékelés milyen médon
aktivizalja a tanul6k 6nszabdlyozott tanuldsdt. Panadero, Jonsson és Strijbos (2016) a tanuldk
éreékelési folyamatokba torténd aktiv bekapcsoldsinak szerepét hangstlyoztdk az 6nértékelés
és a tarsértékelés rendszeres alkalmazdsdval, szemben azokkal a megfontoldsokkal, amelyek
inkdbb a tandr 4ltal alkalmazott kiilonbozd gyakorlatok szerepét emelték ki. Egyenesen
adédott a kérdés tehdt, hogyan tudja a pedagdgus sajét maga aktivizalni, hatékonyabban
bevonni a tanuldkat az értékelési folyamatokba. Mindenképpen hasznosak lehetnek azok
az Gtmutatdsok, amelyeket Andrade és Valtcheva (2009), valamint Ross (2006) fogalmaztak

meg a tanuléi onériékelés tanuldsi-tanitdsi folyamatba torténd hatékony beépitéséhez:

1. Erdemes pontosan meghatirozni az értékelési kritériumokat.

2. Fontos megtanitani a tanuldkat arra, hogy ezeket a kritériumokat hogyan alkalmaz-
zdk.

3. Magirdl az onértékelésrél is visszacsatoldst kell adni a tanuléknak.

4. Fontos tdmogatni a tanulékat az onértékelés sordn keletkezett adatok, informécidk
felhaszndldsdban a teljesitmény javitdsa érdekében.

5. Kells mennyiségli id6t érdemes biztositani a tanuldk szdmdra az onériékelés utdni
ismétlésre.

6. Ne legyen az onértékelés 6Gnmindsités.

Panadero (2011) kiemelte, hogy az dnértékelés kiilonosen akkor lehet gytimolcessz8, ha

a tanuldknak mdr el8zetesen is pozitiv élményeik vannak az 6néreékeléssel kapesolatban,
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tudatosul benniik, hogy milyen el8nyokkel jir szimukra az 6néreékelés alkalmazdsa (a
hibdk beazonositdsa, javitdsa, a tanulds képességének fejlédése), és ha maga a tandr is részt

vett mar valamilyen, az értékeléssel kapcsolatos tovabbképzésen.

Az énhatékonysig észlelése

Az dnszabélyozott tanuldshoz nélkiilozhetetlen motivécids tényezd a tanulé énhatékonysig
észlelése (Bandura, 1997; Schunk, 1991). Az énhatékonysdg észlelése az ember adott kont-
extus 4ltal meghatdrozott szubjektiv meggydz8dése arra vonatkozdan, hogy egy konkrét
feladatot sikeresen végrehajt a megfeleld készségei birtokdban (Pajares, 1996). A szocidlis
tanuldselmélet szerint az ember képes arra, hogy felhaszndlva kognitiv képességeit Gnmagit
szabdlyozza a kérnyezeti vdltozdsokra reagalva. Ennek érdekében egyfajta proaktiv attitid
segitségével erdfeszitéseik dltal a torténések elérevivdi és nem elszenveddi (Pajares, 2009).
Az alacsony énhatékonysdgti emberek félnek a kihivdsoktél, problémaként élik meg azokat,
a magas énhatékonysdgtiak készek szembenézni a kihivdsokkal, tobb eréfeszitést tesznek
a helyzet sikeres megolddsa érdekében, igy kitartébbak és hosszii tdvon eredményesebbek
(Bandura—Schunk, 1981; Schunk, 1983; 1990). Ezzel szemben az alacsony énhatékonysig
a prébdlkozds feladdsdval, sikertelenséggel, ezdltal pedig alacsonyabb onértékeléssel jar
egylitt (Joseph és mtsai., 2014; Rosenthal és mtsai., 1991). A magas énhatékonysdgt
személyek motivicidja tartésabb, elkdtelez8désiik céljaik irdnt hosszabb tdvon is képes
fennmaradni (Locke—Latham, 2002).

Az énhatékonysdg észlelése meghatdrozd szerepet tolt be az 6nszabdlyozdson beliil
(Zimmerman, 2000). Zimmerman, Bandura és Martinez-Pons (1992) kétfajta énhaté-
konysdg-észlelést kiilonbiozter meg: az onszabdlyozdsra és a teljesitményre vonatkozd énha-
tékonysdg-észlelést, és véleményiik szerint az dnszabdlyozdsra vonatkozé énhatékonysdg
észlelése pozitivan hat a tanulmdnyi teljesitményre vonatkozé énhatékonysdg észlelésére.
Zimmerman és Bandura kutatdsi eredményei (1994) megerdsitették az el6bbi megallapitdst:
tandrjeloltek dnszabdlyozdsra vonatkozd énhatékonysdg-észlelése az irdskészség fejlesztésekor
pozitivan befolydsolta a tandrjeloltek teljesitményre és onszabdlyozdsra vonatkozd énhatékony-
sdgdnak elérejelzését, illetve a két teriileten vald énhatékonysdg észlelése pozitivan befolydsolta
az eldre kitlizote tanuldsi céljaikat, majd a kurzus végi jegyeik elérejelzését. Az énhatékony-
sdg észlelése és a tanulmdnyi teljesitmény pozitiv isszefiiggését bizonyitottdk mds kutatdsok is
(Bong—Skaalvik, 2003; Nisbet és mtsai., 2005; Wen—Johnson, 1997). Ezek koziil meg kell
emliteniink a didkok korében végzett énhatékonysdg-vizsgélatokat (Turner és mtsai., 2009;
Molndr—Péter-Szarka, 2017), melyek aldtdmasztottdk, hogy a magasabb énhatékonysdgu
didkok tanulményaik irdnti elkotelez8dése is erdsebb lesz (Olivier és mtsai., 2019).

Mivel az énhatékonysdg kontextusspecifikus, ezért érdemes kiilén szélnunk

azokrdl a kutatdsokrdl, amelyek valamilyen tantdrgyhoz kétotten vizsgdltdk annak
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hatdsmechanizmusait. Azok a vizsgilatok sorolhat6k ide, amelyek a kozépiskolai didkok
énhatékonysdgdnak észlelése és a matematika teriiletén elért tanulmadnyi eredmények pozitiv
kapcsolatdt (Stevens és mtsai., 2004) vagy dltaldnos iskoldsok énhatékonysdg-észlelése és
a matematika teriiletén elért tanulmanyi eredmények pozitiv kapcsolatit (House, 2006)
igazoltdk. Egy mdsik kutatds tandrjel6ltek énhatékonysdg-észlelésének szerepét vizsgilta
az angol mint idegen nyelv tanuldsaban (Wang és mtsai., 2013). Ez a kutatds is azt timasz-
totta ald, hogy azok a tandrjeloltek, akik magas pontszdmot értek el az angol mint idegen
nyelv tanuldsa sordn észlelt énhatékonysdg vonatkozdsdban (The Questionnaire of English
Self-Efficacy), jobb tanuldsi eredményeket mutattak fel ezen a teriileten, és tobb energidt
fektettek tanuldsuk szabdlyozdsdba.

Meg kell emliteniink azokat a kutatdsokat, amelyek a kiil6nboz6 nyelvtanuldsi straté-
gidkkal, nyelvi készségekkel kapcsolatban vizsgdltdk az énhatékonysdg észlelését: a hallott
szdvegértéssel (Graham, 2011), az olvasott szovegériéssel (Naseri—Zaferanich; 2012; Tobing,
2013), a beszédkészséggel kapcsolatosan (Asakereh—Dehghannezhad, 2015; Desmalazia—
Septiani, 2017), az irdskészségre (Williams—Takaku, 2011), a tanulmdnyi eredményekre
(Huang—Chang, 1996) és a motivdciéra vonatkozéan (Ersanli, 2015, Husain, 2014).

Osszegzés

Elméleti alapozdsunk sordn dttekintetiik az 6nszabdlyozott tanulds fogalmi megkozelitéseit,
azon beliill megvizsgaltuk az onreflexié és 6nértékelés szerepét. Kis kitérével bemutattuk
a neveléstudomdny teriiletén megsziiletett kiilonbozé 6néreékelés-felfogdsokat. Széltunk
az 6néreékelés és dnszabdlyozott tanulds teriiletén sziiletett kutatdsokrdl kiilonos tekintettel
az onéreékelés hatékony alkalmazdsénak moddszertani vonatkozdsaira, és végiil az énhaté-
konysdg észlelésérl mint az dnszabdlyozdst befolydsolé motivécids tényezdrdl. Az elméleti
dttekintés alapjdn elmondhaté tehdt, hogy az onreflexié és az onértékelés az 6nszabalyozott
tanulds fejlesztésében kulcsfontossigti szerepet jatszik. Az 6nszabdlyozott tanulds az élethosszig
tartd tanulds meghatdrozé tényezje. Az 6nszabdlyozott tanulds kognitiv, motivacids és meta-
kognitiv szabdlyozési folyamatok bonyolult rendszereként irhaté le, amelynek sordn a tanulé
sajét maga szabdlyozza a tanuldsi folyamartait a célkit(izéstdl a tervezésen, a megvalsitdson 4t
az éreékeléssel bezdrdlag. A modellek egy része jol elkiilonithetd fazisokat azonosit be a sza-
bélyozasi folyamatokban: tervezés, megvaldsitds/végrehajtds és értékelés. Mds modellek nem
tagadva e fdzisok meglétét sokkal holisztikusabb értelmezést adnak nem pontosan definidlva
a fdzisok kozotti hatdrokat. Abban is kiilonbség mutatkozik a fézisok elkiilonithetdségét
vallé modellekben, hogy a fdzisok szigortian egymdst kovetve vagy egymadssal parhuzamosan

valésulnak-e meg. A szabdlyozé mechanizmusok fontos fizisai az 6nreflexié és az onértéke-
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lés. Az onreflexié a tanuldsi tevékenységre és annak eredményére irdnyul, inkdbb kognitiv
folyamatok 6sszességeként definidlhaté. Az 6nértékelés ugyanakkor értékitélet, 5nmindsités,
amely teret enged az affektiv tényez8knek. Az 5nmindsités sordn az egyén a tevékenységét és
annak produktumdt kritériumok mentén mindsiti. Nagyon fontosak az 6nértékelés nyomdn
megnyilvdnulé reakciék, amelyek révén a tanuldk vagy tovibbviszik addig alkalmazott és
sikeresnek bizonyult tanuldsi stratégidikat, vagy defenziv magatartdst tantsitanak, vagy
pedig megvéltoztatjak addigi tanuldsukkal kapcsolatos szokdsrendszeriiket. Az 6nértékelés
mddszertani megfontoldsainak felsoroldsakor kitértiink az dltalunk a kutatdsban alkalmazott
onértékelési tdbldzat ismertetésére. Elméleti alapozdsunknak a kutatds szempontjdbél fontos
megdllapitdsa, hogy az 6nértékelés hatékony alkalmazdsihoz nem elegendd egy 6nértéke-
Iési eszkdz bevetése, hanem érdemes a vonatkozé kutatdsok eredményeit figyelembe véve
a médszertani megfontoldsokat tudatosan alkalmazni. Az elemzésiink végén ismertettiik
a kontextusfiiggd énhatékonysdg észlelését mint motivacids tényezdt, és a teljesség igénye
nélkill felsoroltunk olyan kutatdsokat, amelyek az énhatékonysdg észlelése és a jobb tanul-

ményi eredmény kozotti pozitiv dsszefiiggésekre mutattak ra.

A kutatds bemutatdsa

Kutatdsi kérdések

A kutatdsi problémadt, azaz kilencedik évfolyamos tanulék onéreékelésének vizsgalatdt

maga a hétkoznapi gyakorlat diktdlta. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kutatdsi kérdéseket

fogalmaztuk meg:

1. Hogyan alakul, véltozik a 9. évfolyamos tanuldk énéreékelése egy tanév sordn az an-
gol nyelv{i irdskészség teriiletén?

2. Hogyan alakul a 9. évfolyamos tanul6k énhatékonysdg-észlelése a tanév sordn az an-
gol nyelvii irdskészség teriiletén?

3. Hogyan alakul a tanuléi onértékelés és a tandri éreékelés egymdshoz valé viszonya
a tanév sordn az angol nyelvi irdskészség teriiletén?

4. Kimutathat6-e valamilyen kapcsolat a tanul6i énhatékonysdg észlelése, a tanuléi 6n-
értékelés és a tandri éreékelés kozott a tanév sordn megvaldsitott fejlesztd tevékenység

kovetkeztében?

Vizsgilatunkban a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg.
H1: Feltételezziik, hogy az dltalunk tanitott csoportban a rendszeresen végzett 6nértékelés
eredményeként erésodik a tanul6k énhatékonysag-észlelése az angol nyelvii irdskészség

teriiletén.
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H2: Feltételezziik, hogy az dltalunk tanitott csoportban a rendszeres dnértékelés hatdsra
a tanul6i onéreékelés és a tandri éreékelés éreékei kozote egyre kisebb lesz az eltérés,
a tanuldi onértékelés egyre pontosabb lesz.

H3: Feltételezziik, hogy az édltalunk tanitott tanuldcsoporton beliil az onértékelés, énha-

tékonysdg észlelése és a tandri értékelés vonatkozdsiban viltozatos mintdzatok létez-

hetnek.

Kutatdsi stratégia

Kutatdsunkat akcidkutatdsként definidljuk. Az akcidkutatds alapvetd ismérve, hogy szo-

rosan osszefonddik a gyakorlattal, és arra jelentds hatdst gyakorol. A neveléstudomdnyi

akcidkutatds fontos paramétereiként fogadjuk el azokat a kritériumokat, amelyeket Vimos

Agnes és Gazdag Emma (2015) neveztek meg a nemzetkdzi és hazai szakirodalom széles

kort elemzése alapjdn. Ezek a kovetkezdk:

*  pedagégiai gyakorlati problémdbdl indul ki, s arra reflektdl, s oda tér vissza,

*  akutatdst azok végzik, akik a problémamegolddsban érdekeltek és érintettek, koztitk
parbeszéd zajlik,

*  afolyamat egy vagy tbb ciklusbdl 4ll, melynek vége Gj kezdet alapja,

e clméletileg tiszta, mdédszertanilag relevéns,

*  az eredmények kozlése aldtdmaszrott (Vamos—Gazdag, 2015: 37.)

Akcidkutatdsunk kiinduldsi pontja annak felismerése, hogy az 6nszabélyozott tanulds
fejlesztése révén az élethosszig tarté tanuldsra alkalmas tanulékat készitiink fel a kozép-
iskolai évek alatt. Bar az 6nszabdlyozott tanuldsnak szdimos Gsszetevéje van, jelen kutatds
keretein beliil az onéreékelésre fokuszdlunk. Ennek egyik oka, hogy a tanuléi 6néreékelés
hazai gyakorlatdra vonatkozdan kevés kutatds sziiletett. Mdsrészt tgy gondoljuk, hogy
az onértékelés teriiletén nagy potencidl 4ll a pedagégusok rendelkezésére a tanulk haté-
kony tanuldsinak a tdimogatdsdban. A kutatds sordn egy, a tanuldk és a velitk egyiitt
dolgoz6 pedagbgus (kutatd) dltal kozosen kifejlesztett méréeszkoz alkalmazdsdra keriil sor.
Jelen kutatds az els6 tanév eredményeit kivdnja bemutatni abbdl a célbdl, hogy a jovére
nézve a kutatds eredeti céljait szem el8tt tartva tovabbi szempontokat fogalmazzunk meg,.
Misképp fogalmazva az akcidkutatds elsd szakaszdnak eredményeit kivdnjuk bemutatni
és rdtekintve a kutatds egészére tovabbi lehetéségeket feltdrni a kutatds tovdbbfejlesztésére.
A visszatekintés lehetdséget biztosit olyan fontos dsszefiiggések feltdrdsira, amelyek a kutatds
elején még nem keriiltek a kutaté ldtdszogébe. Jelen elemzésiink célja tehdt visszacsatolds

az elmult id@szakra és a kutatds tovébbi irdnyainak pontositdsa.
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A méréeszkoz bemutatdsa
Vizsgalati médszerként a tanuldk értékel8lapjdn szerepld empirikus adatokat (el6értékelés,
onértékelés, tandri értékelés) gylijtottiik dssze, majd azokat adatbazisba rendeztiik, és leird,
valamint matematikai statisztikai mdédszerekkel elemeztiik.

A méréeszkoz a tanuldkkal kozosen kifejlesztett tanuléi éreékelSlap volt. A tanulék
a tanév sordn hat irdsbeli feladat esetében végeztek onéreékelést. Az egyes blokkok feladatai
a kovetkezdk voltak:

1 blokk: bardti levél — személy bemutatdsa;

2. blokk: bariti levél — hely bemutatdsa;

3. blokk: bardti levél — személyes nyelvtanulds bemutatdsa;

4. blokk: bardti levél — a tanulé életére vonatkozé hirek megosztdsa;

5. blokk: torténetiris;

6. blokk: esszé — a szdmitdgép elényei és hdtrnyai.

Egy-egy blokkon beliil az aldbbi teriiletek 6nértékelésére keriilt sor:

*  afeladat végrehajtdsa, ahol azt kellett értékelni, hogy a feladatutasitdsnak megfeleléen
oldottik-e meg a tanuldk a feladatot, vagyis hogy a megfeleld irdsbeli dokumentumot
készitették-e el, és az irdnyitd szempontokat érvényesitették-e (pl. bardti levél, torténet,
esszé stb.);

*  aszdveg tagoldsa, vagyis hogy létrehoztak-e minimum hdrom bekezdést (bevezetés,
targyalds, Osszegzés), illetve az adott miifaj szévegtagoldsdra jellemzd elemeket beépi-
tették-e (pl. levél esetében bekdszonés, elkoszonés stb.);

*  aszbhasznilat esetében az értékelés kritériuma volt, hogy az adott témanak megfelel6
szavakat épitették-e be a didkok (itt kritériumként szerepelt a meghatdrozott mennyi-
ségli, a téma sordn tanult Gj kifejezés beépitése), valamint hogy a megadott karakter-
mennyiséget haszndltdk-e fel +/- 10%-os eltéréssel;

*  a helyesirds, nyelvtani résznél kritériumként szerepelt a helyes nyelvtani szerkezetek

alkalmazdsa, a helyesirds és a helyes kozpontozis.

Ezen kritériumok megfogalmazdsakor az érettségi kovetelményekbdl indultunk ki, de
a pontozdst és a kritériumokon beliil a részkritériumok leirdsit minden egyes feladatnal
a tanul6kkal kézosen hatdroztuk meg. Eppen ezért eléfordult, hogy egyes feladatoknl
azonos értékelési szempontok mds stllyal keriiltek pontozasra. Az adatelemzéshez az egy-

ségesités érdekében a pontszdmokat szdzalékos gyakorisdgban adtuk meg.
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A minta

A vizsgalt minta kilencedik évfolyamos tanulék csoportja, akik életkor alapjén 14-15 évesek.
Egy megyei jogt vdros gimndziumdnak angol nyelvet tanulé csoportjirdl van szé, akik
heti 5 érdban tanuljdk az angolt mint elsd idegen nyelvet. A tanuldk dtlagos képességti és
elémenetelli didkok. A 15 f8s csoportban 11 fid és 4 ldny tanul. A tanulék az 4ltaldnos
felvételi eljdrds alapjan keriiltek be az iskoldba. Csoportbontdsuk a matematika tantdrggyal
parhuzamosan tortént meg. Bér a 9. év elején diagnosztikus tesztet irtak angol nyelvbdl,

a diagnosztikus teszt eredményei a csoportba soroldsukat nem befolydsolta.

Az 6nértékelési folyamat

A tovébbiakban réviden bemutatjuk az 6néreékelés folyamatdr. Els6 1épésként a megfeleld
modszerekkel felkészitettiik a tanuldkat egy adott irdsmi (bardti levél, tandcsadé levél,
hivatalos levél, érveld esszé, torténet stb.) megirdsdra. Azért valasztottuk ezeket az irdsmiiti-
pusokat, mert az irdsbeli értettségin rendszeresen fordulnak el§ ezek a feladatok. Ezutdn
a tanulékat megismertettiik az értékelés sordn alkalmazott értékelStablézat £6 kategoridival,
majd kdzosen dolgoztuk ki az egyes szempontokon beliil a teljesitményériékelés kritériumait.
Ezutdn a tanuldk sajét tdbldzatukban egy dgynevezett pretesztet, eléértékelést végeztek,
azaz megbecsiilték, hogy az otthoni feladatként megirandé irdsmivet milyen eredményesen
tudjik majd elkésziteni. Val6jdban a preteszt az énhatékonysdg észlelésének a kifejezését
jelentette egy konkrét jovébeli feladat megolddsira vonatkozéan. A tanulék ezutdn elkészi-
tették az irdsmiivet, majd értékelték azt a kozosen kialakitott kritériumok mentén szintén
a sajat tdbldzatukban. Az onértékelés utdn kovetkezett a tandri éreékelés a szintén kdzosen
kialakitott tdbldzat segitségével. Az értékeket ugyanabban a tdbldzatban tiintettiik fel,
amelyben a tanulék kordbban eléértékelést, majd onéreékelést végeztek, ezzel ldthatéva
téve szamukra az értékelés minden mozzanatdt. Miutdn kijavitottuk a tanulék munkadit,
és értékeltiik azokat az egyéni értékelStdblazatokban, arra kértiik Sket, hogy nézzék dt
a kijavitott és értékelt irdsokat az egyes szempontok mentén, a kapott pontszdmaikat, és
irjanak valamilyen megjegyzést az értékel8lap utolsé rubrikdjiba. Ezt az éreékelési kort

a tanév sordn hatszor csindltuk meg.
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Eredmények

Onértékelés

Feladattipusonként (1. dbra) elmondhaté, hogy a legelsé blokkndl (barati levél — személy
bemutatdsa) értékelték (M = 85.00%) a legmagasabbra a tanuldk a teljesitménytiket, és
az utolsé blokkndl (esszé) a legalacsonyabbra (M = 73.58%), vagyis a leir$ statisztikai
eredmények alapjdn a feladat tipusa (bardti levél, torténetirds, esszé) befolydsolta a tanulék

onértékelését a vizsgdlt mintdban.
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1. dbra: Onéreékelés feladatblokkonként a tanév sordn — N = 15 (forrds: sajdt szerkesztés)

Feladatblokkok:

Blokk_1: bardti levél — személy bemutatdsa

Blokk_2: bardti levél — hely bemutatdsa

Blokk_3: bardti levél — személyes nyelvtanulds bemutatdsa
Blokk_4: baréti levél — a tanulé életére vonatkozé hirek megosztdsa
Blokk_5: térténetirds

Blokk_6: esszé — a szdmitégép elényei és hdtrdnyai

Az esszé esetében valdszintleg a feladat Ujdonsdga miatt értékelték alacsonyabbra
onmagukat a tanulék. A kordbbiakban els8sorban a bardti levelek, torténetek kiilon-
b6z8 tipusai jelentek meg a tanuldsi-tanitds folyamat sordn. Az esszéirds mdr a kritikus
gondolkodis fejlesztését szolgdlja. A tanuldknak sziikséges dtgondolniuk bizonyos jelen-
ségek el8nyeit, hdtrdnyait, valamint a szoveg megirdsdndl a levéltdl és a torténettd] eleérd,
szamukra 4 struktdrdban kell kifejteni gondolataikat, amelyek feltételezik a fogalmak

osztélyozdsdt, az elvont fogalmak konkrét megjelenitését indikdtorok segitségével (pl.
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a szamitégép-hasznilat elényei és hdtranyai, konkrét példikkal alitdmasztva). Ugyancsak
alacsonyabbra értékelték a didkok magukat a 2. blokk (bardti levél — hely bemutatdsa)
esetében is (M = 75.08%).
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2. 4bra: A tanulok onértékelés az onéreékelési kategoridk mentén a tanév sordn — N = 15

(forrds: sajdt szerkesztés)

Az ériékelési kategoridk szerinti dtlagok (2. dbra) azt mutatjak, hogy a széveg tagoldsa
teriiletén éreékelték a legmagasabbra (M = 93.94%) onmagukat a tanuldk, és a helyesiris,
nyelvtan (M = 60.89%) teriiletén pedig a legalacsonyabbra. Hosszt évek tandri tapasztalata
alapjin elmondhatjuk, hogy az érettségi vizsga eredményeinél a nyelvhelyesség mindig

a leggyengébben sikeriil, tehit a csoport eredménye nem meglepé szimunkra.
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3. dbra: A tanuldk dnéreékelési kategéridinak trendjei a tanév sordn — N = 15 (forrds: sajit szerkesztés)

Feladatblokkok:

Blokk_1: barati levél — személy bemutatdsa

Blokk_2: bardti levél — hely bemutatdsa

Blokk_3: bardti levél — személyes nyelvtanulds bemutatdsa
Blokk_4: baréti levél — a tanulé életére vonatkozé hirek megosztdsa
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Blokk_5: torténetirds

Blokk_6: esszé — a szdmitdgép elényei és hdtranyai

A grafikonbdl lithat6 (3. dbra), hogy ahogy haladtunk idében el6re a tanév sordn,
gyengén csokkend onértékelés lithaté mindegyik kategéria mentén (trendvonalak).
A legmagasabbra végig a szdveg tagoldsit (M = 96.67%—86.67%) értékeleék a tanuldk.
Ezutdn kévetkezik a feladat végrehajtdsa (M = 96.67%—-85.00%), majd a széhaszndlat
(M = 77.33%—066.67%), végiil a helyesirds, nyelvtan (M = 69.33%-56.00%). Erdekesség,
hogy a feladat végrehajtdsa és a szoveg tagoldsinak 6nértékelése a tanév elején azonos
értékrdl indul, de azutdn eltdvolodnak egymadstdl a szovegtagolds javdra, az 5. blokkndl
(térténetirds) a feladat végrehajtdsa (M = 93.33%) kapott magasabb értéket, mint a széveg
tagoldsa (M = 92%).

Megvizsgaltuk, hogy a feladattipusokbdl adédban van-e szignifikdns kiilonbség
a tanul6k onéreékelésére vonatkozdan az egyes onéreékelési kategéridkon beliil. Nem
taldltunk ilyet.

Osszegzésként tehdt elmondhaté, hogy a tanév végére az adott csoportban a trendvo-
nalakat figyelve csokkenés figyelhetd meg a tanuldk onértékelésében. A tanulék onéreéke-
lésében a szoveg tagoldsa a legtobb esetben a legmagasabbra értékelt, ezt koveti a feladat
végrehajtdsa, a szohaszndlat, majd a helyesirds, nyelvtan. Amennyiben feladatblokkonként
nézziik a folyamatot, akkor hulldimzé értékeket ldthatunk. A feladat tipusa alapjdn nincs

szignifikdns kiilonbség a tanulék kozott.

Enhatékonysig észlelése (preteszt)

Az elemzés sordn a kovetkezd, amit megvizsgiltunk, a preteszt eredményeinek az alakuldsa
volt. Val6jdban a pretesztet a tanuldk azt kovetden végezték el, hogy megtanultdk, gya-
koroltdk, hogyan kell egy adott tipust irdsbeli feladatot elkésziteni. Ezutdn kértitk meg
a tanuldkat arra, hogy jésoljak meg eldre, hogy sikeriil majd megvaldsitaniuk a feladatot.
Ezen jéslasnak ugyanazok voltak a kritériumai, mint az 6nértékelésnek. A preteszt tehdt

a tanulék énhatékonysig-észlelésérdl ad képet a konkrét feladattal kapcsolatban.
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Blokkonkénti dtlag  — tanuldi énhatékonysig észlelése (preteszt) a tanév
soran (N = 15)
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4. dbra: A tanuldi énhatékonysdg észlelése blokkonként a tanév sordn (forrds: sajdt szerkesztés)

Feladatblokkok:

Blokk_1: barati levél — személy bemutatdsa

Blokk_2: bardti levél — hely bemutatdsa

Blokk_3: bardti levél — személyes nyelvtanulds bemutatdsa
Blokk_4: baréti levél — a tanulé életére vonatkozé hirek megosztdsa
Blokk_5: torténetirds

Blokk_6: esszé — a szamitdgép elényei és hdtrdnyai

Feladatonként vizsgélva az 5. blokk (torténetirds) esetében a legmagasabb (M = 81.50%)
az énhatékonysdg észlelésének Gsszesitett dtlaga, és a 3. blokk (M = 71.00%) (bardti levél
— nyelvtanulds) esetében a legalacsonyabb (4. dbra).
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5. 4bra: A tanul6k énhatékonysdganak észlelése az értékelési kategéridk mentén a tanév sordn

(forrds: sajdt szerkesztés)
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Az egyes értékelési kategéridkat tekintve a tanuldk a szoveg tagoldsa (M = 94.61%)
teriiletén gondoltdk magukat a leghatékonyabbnak a tanév sordn (5. dbra). Ezt koveti
a feladat végrehajtdsa (M = 90.84%), a sz6haszndlat (M = 76.56%) és végiil a helyesirds,
nyelvtan (M = 61.11%).
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6. dbra: A tanuldk énhatékonysdg-észlelésének alakuldsa a tanév sordn — N = 15

(forrds: sajdt szerkesztés)
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A tanév sordn a feladatvégrehajids, szévegtagolds esetében enyhén névekedett a tanulék
énhatékonysdg-észlelése (trendvonal), a széhasznélat esetében kismértékben, a helyesirs,
nyelvtan esetében pedig egy kicsit nagyobb mértékben csokkent (6. dbra). A szoveg tago-
ldsa és a feladat végrehajtdsa a legmagasabb értékeket kapott kategéridk a tanév sordn.
Egy esetben megegyezd és egy esetben pedig magasabb a széveg tagoldsira kapott éreék,
mint a feladat teljesitése. A 3. blokkndl azonos a két kategéria értéke (M = 93.33%), az 5.
blokknil a feladatvégrehajtds (M = 96.67%) magasabb értékkel bir, mint a szovegtagolds
(M = 96.70%). A széhaszndlat a harmadik, a helyesirds, nyelvtan a negyedik a rangsorban,
és ez megmarad az egész tanév folyamdn.

Feladattipusonként vizsgdlva az énhatékonysdg észlelésének kategéridit, nem volt kimu-
tathat6 szignifikdns kiilénbség a tanulék kozot.

A tanév végére a csoportban a trendvonalakat figyelve a feladat végrehajtdsa, a szo-
vegtagolds esetében enyhén novekedett a tanuldk énhatékonysidg-észlelése, a széhaszndlat,
a helyesirds, nyelvtan esetében csékkent. Amennyiben az egyes értékelési kritériumok
mentén vizsgiljuk a tanulék énhatékonysdg-észlelését, a szoveg tagoldsa a legtobb esetben
alegmagasabbra értékelt, ezt koveti a feladat végrehajtdsa, a sz6hasznalat, majd a helyesiras,
nyelvtan. Amennyiben a feladatok mentén nézziik a folyamatot, csakigy, mint az onérté-
kelésnél, hullimzé értékeket lithatunk. Az egyes feladattipusokon beliil nincs szignifikdns

kiilonbség a tanuldk kozote az énhatékonysdg észlelése kritériumainak mentén.



Tanulék onéreékelésénck alakuldsa az angol mint elsé idegen nyelv irdskészség fejlesztése reriiletén... 145

Onértékelés, énhatékonysag-észlelés (preteszt) és tandri értékelés
A tovébbiakban azt mutatjuk be, hogy a tanulék 6nértékelése, énhatékonysdg-észlelése és

a tandri érékelés hogyan alakultak egymdshoz képest a tanév sordn.
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7. dbra: Onéreékelés — énhatékonysdg észlelése — tandri értékelés feladatblokkonként a tanév sordn — N = 15

(forrds: sajdt szerkesztés)
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A trendvonalak segitségével megdllapithaté (7. dbra), hogy a tanuldi onéreékelés és
az énhatékonysdg észlelése csokkend, a tandri értékelés novekvd tendencidt mutat az év
végére. Az év elején a tanuldi 6néreékelés (M = 85.00%) a legmagasabb értéket veszi fel,
az év végén pedig a legalacsonyabbat (M = 73.58%). A tandri értékelés ezzel ellentétes
irdnyban halad, a tanév elején a hdrom kategéria koziil a legalacsonyabb (M = 78.67%),
és év végére a legmagasabb (M = 83.75%). A tanuldi 6nértékelés (M = 80.30%) és a tandri
értékelés (M = 66.18%) kozote a legnagyobb kiilonbség a 4. blokk (bardti levél — hir
megosztdsa) esetében lthatd. Az 5. blokkndl (torténetirds) keriilt a hdrom kategéria éreéke
a legkozelebb egymdshoz: tandri értékelés (M = 83.33%), énhatékonysdg észlelése (M =
81.50%) és az onértékelés (M = 80.00%)).

A kovetkezd grafikon (8. dbra) az értékelési kategoridkat szemlélteti a hdrom értékelési

tipus Osszesitett dtlagai alapjdn.

Ertékelési kategéridk az onéreékelés, énhatékonysdg észlelése (preteszt) és a tandri
értékelés teriiletén a tanévben (N = 15)
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100,00 gg 67 9029 93 40" 9078

< J0.00 76,56
< 80,00 71,89
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fg 70,00 59,20 61,06
E 60,00
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2 40,00
= 30,00
g 2000
10,00

0,00

Feladat végrehajtdsa Szdveg tagoldsa Szbhaszndlat Helyesirds, nyelvtan

Ertékelési kategéridk
mOnéreékelés  mTanuldi énhatékonysig észlelése (preteszt) — m Tandri érrékelés

8. dbra: A hdrom értékeléstipus értékeléskategéridinak dtlaga a tanévben (forrds: sajdt szerkesztés)

A tanuldi énhatékonysdg észlelése, igaz, kismértékben, de minden értékelési kategéria
esetében a legmagasabb. A tandri éreékelés a szoveg tagoldsa kivételével mindenhol mdsodik

a sorrendben. Az dnériékelés a szoveg tagoldsa kivételével a harmadik a sorrendben.
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Az 6nértékelés, énhatékonysig észlelése és a tandri értékelés dsszefiiggései
Onértékelés — tandri értékelés

A tiblézatban az onéreékelés és a tandri értékelés korreldcids (Pearson-féle korreldcids egytitt-
haté =r) egyiitthatéit lithatjuk (1. tdbldzat). Minden 6sszefiiggés pozitiv irdny, tobbségben
vannak a gyenge erdsségli osszefiiggések. A legerésebb kapcsolatok az Onértékelés_feladat
végrehajtdsa és a Tandri értékelés hdrom kategéridja (feladat végrehajtdsa, szoveg tagoldsa,
széhasznélar) kozote vannak. A legerésebb a kapcsolat az Onértékelés_feladat végrehajtdsa
és a Tandri értékelés_feladat végrehajtdsa kozott taldlhaté (r = 0.389 p < 0.01). Az is megfi-
gyelhetd, hogy a két éreékelési tipuson beliil minden azonos kategéria kozott szignifikdns

kapcsolat van, még akkor is, ha ezek tobbsége gyenge kapcsolat.

Tandri éreékelés_ Tandri éreékelés_ Tandri éreékelés_ Tandri értékelés_
feladat végrehajtdsa szdveg tagoldsa széhaszndlat helyesirds_nyelvtan

p<0.01**

p<0.05* r p r p r p r p
Onéreékelés_
feladat 0.389" 0.000 0.330" 0.001 0.353" 0.001 0.165 0.119
végrehajtdsa
Onértékelés_
szoveg 0.043 0.690 0.314" 0.003 0.135 0.204 0.186 0.079
tagoldsa
Onéreékelés_ " - -
sz6hasznlat 0.067 0.532 0.316 0.002 0.304 0.004 0.271 0.010
Onértékelés_
helyesirds_ 0.096 0.368 0.263 0.012 0.152 0.153 0.276" 0.008
nyelvtan

1. tabldzat: Az nériékelés és a tandri értékelés dsszefiiggései (forrds: sajit szerkesztés)

Onértékelés — Enhatékonység észlelése (preteszt)

Az 6nértékelés és az énhatékonysdg észlelése kategéridi kozott is tobbségben vannak a szig-
nifikdns, gyenge vagy kdzepesen ers pozitiv kapesolatok, és itt is elmondhatd, hogy az azo-
nos kategéridk kozote mindenhol szignifikdns dsszefiiggés dll fenn (2. tédbldzat). A legerdsebb

az Onértékelés_helyesiras, nyelvtan és az Enhatékonysig észlelése (preteszt)_helyesirds,
nyelvtan kapcsolata (r = 0.705 p < 0.01).
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Enhatékonysdg Enhatékonysdg Enhatékonysdg Enhatékonysidg
észelelése (preteszt)_ | észlelése (preteszt)_ | észlelése (preteszt)_ | észlelése (preteszt)_
p<0.01% feladat végrehajtdsa szoveg tagoldsa széhaszndlat helyesirds_nyelvtan
<VU.
p<0.05* r p p r p r p r
Onéreékelés_
feladat 0.573" 0.000 0.168 0.114 0.436™ 0.000 0.241" 0.022
végrehajtdsa
Onéreékelés_
szoveg 0.406™ 0.000 0.433" 0.000 0.322" 0.002 0.337" 0.001
tagoldsa
gzﬁﬁifjt— 0.301" | 0.004 0111 0298 06167 0.000]| 03667 0.000
Onértékelés_
helyesirds_ 0.341" 0.001 0.151 0.157 0.268" 0.011 0.705" 0.000
nyelvtan

2. tabldzat: Az 6nériékelés és az énhatékonysdg-észlelés osszefiiggései (forrds: sajdt szerkesztés)

Enhatékonysig észlelése (preteszt) — Tandri értékelés

Az énhatékonysig észlelése és a tandri értékelés kategéridi kozott is mindenhol pozitiv

kapcsolatok vannak, 4m ezek erdssége kisebb, mondhatni elhanyagolhaté, és a szignifikdns

kapcsolatok szdma jéval kevesebb, mint az elézékben tdrgyalt konstruktumok esetében (3.

téblazat). Az azonos értékelési kategoridk koziil csak a sz6haszndlat esetében van szignifikdns

kapcsolat, és ez a legerdsebb (r = 0.329 p < 0.01).

Tandri Tandri értékelés_ | Tandri értékelés_ | Tandri értékelés
éreékelés_feladat szdveg tagoldsa széhasznalat helyesirds_
végrehajtdsa nyelvtan
p<0.01**
P<0~05* r p r r p r p
Enhatékonysaig 0.152 0.153 0.197 0.063 0.194 0.067 0.185 0.081
észlelése (preteszt)_
feladat végreajtdsa
Enhatékonység 0.115 0.280 0.026 0.808 0.147 0.165 0.220° 0.037
észlelése (preteszt)_
szdveg tagoldsa
Enhatékonység 0.089 0.406 0.163 0.125 | 0.329” 0.002 0.227" 0.032
észlelése (preteszt)_
sz6hasznalat
Enhatékonység 0.048 0.654 0.219" 0.038 0.184 0.082 0.200 0.059
észlelése (preteszt)_
helyesirds_nyelvtan

3. tdbldzat: Az énhatékonysdg-észlelés és a tandri értékelés Ssszefiiggései (forrds: sajdt szerkesztés)
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Osszegzésként elmondhaté, hogy a legtobb szignifikans (p < 0.05) 6sszefiiggés az énha-
tékonysdg észlelése és az 6nériékelés kategéridi kozott van. Ezek gyenge, illetve kozepesen
erds pozitiv osszefiiggések. Minél magasabbra értékelik a tanuldk énhatékonysiguk ész-
lelését egy adott teriileten, vagyis minél hatékonyabbnak itélik meg dnmagukat az adott
teriileten, anndl nagyobb a valészintisége, hogy az onértékelésiik is magasabb értéket vesz
fel azon a meghatdrozott teriileten. A legerdsebb kapcsolat az énhatékonysdg észlelése
(preteszt) helyesirds, nyelvtan és az onéreékelés helyesirds, nyelvtan kategoridi kozore (r =
0.705 p < 0.01) van. Ez azt jelenti, hogy a nyelvhelyesség esetében kapcsolddik egymashoz
a legerdsebben az énhatékonysig észlelése és az onéreékelés. Ez azért érdekes eredmény,
mert a helyesirds, nyelvtan az a teriilet, ahol a legalacsonyabb értékek sziilettek a tanév
sordn mind a két értékelési tipus esetében. Vagyis a tanuldk tisztdban vannak azzal, hogy
a nyelvhelyesség a leginkdbb fejlesztend§ teriiletiik, tehdt amennyiben fejlédnek ezen
a teriileten, akkor az énhatékonysdg észlelése és az onéreékelés is bizonyosan nagyobb
mértékben erésodik, mint mds nyelvészeti teriiletek esetében. Viszonylag tobb kategé-
ria Osszefiiggése rajzolédik ki az onériékelés és a tandri értékelés vonatkozdsiban, ezek
az egyiittjdrdsok azonban gyenge pozitiv kapcsolatok. Az is lithatd, hogy a legkevesebb
szignifikdns egyiittjdrds az énhatékonysdg észlelése és a tandri értékelés kategéridi kozote
van. Ami még figyelemre mélt6, hogy a legtobb esetben a szignifikdns kapcsolatok vannak
tobbségben az onértékelés és tandri éreékelés, az onéreékelés és az énhatékonysdg észlelése
azonos kategéridi kozott, ugyanakkor az énhatékonysdg észlelése és a tandri értékelés
kapcsolatdra ez nem mondhaté el. A szignifikdns korreldcidkat figyelembe véve a 9. dbrdn

érzékeltetjiik az egytittjdrdsokat.
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Els8 hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy a rendszeresen végzett 6néreékelés eredmé-
nyeként er8sodik a tanulék énhatékonysdg-észlelése az angol nyelvii irdskészség teriiletén.
Eredményeink alapjin a hipotézist részben tartjuk aldtdmasztottnak. Az énhatékonysdg
észlelésénél négy értékelési kategdria vonatkozdsiban csak egynél volt tapasztalhaté emel-
kedés, a mdsik haromndl kismértékl csokkenés, egyiittesen enyhén csdkkend tendencia
bontakozik ki el8ttiink. Ugyanilyen tendencia tapasztalhat6 az 6nértékelés alakuldsdndl.
Az 6néreékelés és az énhatékonysdg kategoridi kozote tobbségében gyenge vagy kozepesen
er8s pozitiv irdnyu szignifikdns kapcsolatok vannak, tehdt a két konstruktum esetében
enyhe csokkenés valésult meg az év végére a csoportndl. Ugyanakkor a bemutatott kor-
reldciés eredmények megerdsitették azokat a kordbbi tudomdnyos vizsgélatokat, amelyek
szerint az onértékelés és a feladatspecifikus tanuléi énhatékonysdg észlelése kdlcsondsen
pozitivan dsszefliggnek egymdssal (Olina—Sullivan, 2004; Ramdass—Zimmerman, 2008;
Andrade—Valtcheva, 2009).

Az Onértékelés—Tandri értékelés egymdshoz valé viszonya
Vizsgalatom mdsik célja annak megallapitdsa, hogy az onértékelés rendszeres alkalma-
zdsa révén mi torténik a tanuldk onéreékelésének és a tandri értékelésnek a viszonydban.
A korreldciés egyiitthaték kordbbi elemzésébdl lthatd, hogy az dnértékelés és a tandri
értékelés kategoridi kozote tobbségében gyenge erdsségli pozitiv kapesolat mutathaté ki.
Az egylittjirds mellett azonban a vizsgdlat sordn az keriilt elétérbe, hogy az egyes blokkok
mentén vajon kozeledtek-e egymdshoz az onértékelés és a tandri éreékelés értékei.

Ehhez 6sszehasonlitottuk a tandri értékelés és a tanuléi 6néreékelés dtlagait. Az dbrék
10, 11., 12. és 13. 4bra) alapjin elmondhaté, hogy ahogy haladtunk elére az idében, a szoveg
tagoldsa és a sz6haszndlat esetében fordultak el nagyobb eltérések a tanul6i onéreékelés és
a tandri értékelés kozott, a feladat végrehajtdsa és a helyesirds, nyelvtan esetében egy-két

kisebb eltéréssel, de nagyrészt egyiitthaladds volt megfigyelhetd.
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Beszédesebbnek mutatkozott annak kideritése, hogy az egyes blokkok esetében hény

alkalommal egyeztek meg a tandri értékelés és a tanuldi éreékelés dtlagéreékei (5. tdbldzat).

Blokkok Megegyezd tanuléi 6nértékelés és tandri értékelés értékelési kategéridk mentén
Feladat Széveg Széhasznalat Helyesiris, Osszes
végrehajtisa tagoldsa nyelvtan

1. blokk 13 9 8 4 34
2. blokk 11 10 4 5 30
3. blokk 11 11 7 2 31
4. blokk 8 9 2 1 20
5. blokk 11 10 6 7 34
6. blokk 7 7 3 3 20
Osszes 61 56 30 22

5. tdbldzat: Egyezések a tandri és a tanuldi értékelésekben blokkonként (forrds: sajdt szerkesztés)

A legtobb megegyezd kategéria a feladat végrehajtdsa esetében volt, a legkevesebb
a helyesirds, nyelvtan esetében. Ami pedig a tandri értékelés és a tanuléi értékelés egymds-
hoz valé viszonydt illeti, hullimzé a megegyezd éreékelések ardnydnak az alakuldsa. Ebbél
pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgalat eredményei alapjdn nem jelenthetd
ki egyértelmten, hogy a tandri értékelés és a tanuldi onértékelés kozeledtek egymashoz
az id6 elérehaladtéval az 6nértékelés rendszeres alkalmazdsa sordn. Ez a megdllapitds nem
erdsiti meg a kordbbi kutatdsok eredményeit, amelyek szerint az onértékelés alkalmazdsdnak
eredményeként a tanuldk onértékelése pontosabb lesz, objektivebben értékelik sajdt telje-
sitményiiket, kozelitenek a tandr értékeléséhez (Léndrd—Rapos, 2006; Panadero—Brown—
Strijbos, 2016). Mdsodik hipotézisiinket tehdt el kellett vetniink. A probléma tisztdzdsdhoz
a legfrissebb szakirodalom megallapitdsait vettiik figyelembe. A 2013 és 2018 kozote
sziiletett, tanul6k onértékelését vizsgdlé kutatdsokat elemezve Andrade (2019) megéllapitja,
hogy a vizsgdlatok egyik csoportja az 6nértékelés pontossdgdt veszi goresé ald, azaz hogy
mennyire pontosak a tanul6k dltal tortént dnéreékelések a tandri értékeléshez viszonyitva.
Az elemzésben Andrade rdmutat, hogy az dltala vizsgélt elemzésekben a kutatdk egy
csoportja az 6nértékelést mint szummativ éreékelési eszkozt, mdsik csoportjuk pedig mint
formativ értékelési eszkozt azonositjdk. Az onértékelés szummativ értékelésként toreénd
alkalmazdsa esetén teljesen mds az onértékelés pontossdgdnak az alakuldsa, mint amikor
azt a formativ éreékelés eszkozeként alkalmazzak. Szummativ értékelés esetében a tandri
értékelés és az onéreékelés eltérésée olyan tényez8k befolydsoljdk, mint hogy beszdmitdsra

keriil-e az 6nértékelés eredménye a végleges értékelésbe. Ha beszdmitdsra keriil, akkor
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nagyobb a tandri éreékelés és a tanuldi onériékelés eltérése, ugyanis a tanuldkat a jobb
eredmény vdgya motivalja (Tejeiro és mtsai., 2012). A mésik tényez8, amely mentén a szum-
mativ értékelésben a tandri és az 6nértékelés nagyobb eltérést mutat, hogy milyen iddsek
adidkok, és az értékelni kivdnt teriileten mennyire jél teljesitenek. Vagyis akik idésebbek és
adott teriileten jol teljesitenek, mindig pontosabban itélik meg teljesitményiiket, mint akik
fiatalabbak és nem annyira kiemelkedd a teljesitményiik (Kaderavek és mtsai., 2004. p. 37.)

Amennyiben az 6nértékelést mint a formativ értékelés eszkozée haszndlja az egye-
temi oktatd (Lopez—Kossack, 2007; Barney és mtsai., 2012; Leach, 2012), a pedagbgus
(Bol és mtsai., 2012; Chang és mtsai., 2012, 2013) vagy a kutaték (Panadero—Romero,
2014; Fitzpatrick—Schulz, 2016), és a tanulds tdmogatdsdt jelolik meg az onértékelés £6
feladataként, akkor a tanuléi onértékelés és a kiilsé értékelés konzistensnek mutatkozik.
Az Andrade (2019: 87.) dltal vizsgdlt kutatdsok tdbbségében uralkodé az az dlldsfoglalds,
hogy az onértékelést a formativ értékelés eszkozeként érdemes alkalmazni és kihaszndlni
az 4ltala nyujrote lehetdséget, vagyis hogy a tanuld belsd és kiilsd kritériumok alapjin
dontést hoz sajdt teljesitményérél.

Kutatdsunk e pontjin fontos lesz6gezniink, hogy az 6nértékelést végig a formativ érté-
kelés eszkozeként alkalmaztuk tudatosan keriilve, hogy barmiféle mindsitd értékelésben
mutatkozzanak meg az eredmények. Ugy gondoljuk, hogy érdemes tovébb folytatnunk
a vizsgélatot ugyanezzel a csoporttal. Valdszintleg hosszabb id6 tdvlatdbdl az életkor val-
tozdsdval és a kutatds dimenzidit kiterjesztve a beszédkészség rendszeres onértékelésének
beemelésével talin pontosabb képet kaphatunk a tandri értékelés és a tanuldi onértékelés

viszonydra vonatkozdan.

Az énhatékonysdg észlelése, az onértékelés és a tandri értékelés kapcsolata az egyes

tanulék esetében

Rendelkezésre 4116 adataink lehetévé tették, hogy az egyes tanuldk esetében is megvizsgdljuk

az énhatékonysdg észlelése, onértékelés és tandri értékelés bonyolult viszonyrendszerét.
Klaszterelemzést végezetiink hierarchikus médszerrel, azon beliil is a Ward-eljarast

alkalmaztuk. Az elemzés eredményeképpen hdrom klaszter kialakitdsdra keriilt sor (6.

tdbl4zat).
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6. tabldzat: Realistak_1, Bizonytalan, Realistak_2 (forrds: sajdt szerkesztés)

Az els6 klaszterbe 10 tanulé, a mdsodik klaszterbe 1 tanuld, a harmadikba 4 tanulé
sorolhatd. Az elsé klaszterbe tartozékat Realistédk_1-nek neveztiik el. Magas énhatékony-
sdg-észleléshez magas onértékelés térsul, és az onértékelés kismértékben er8sebb, mint
az énhatékonysdg észlelése, az onéreékelés és a tandri értékelés tobbségében illeszkednek
egymdshoz. A mdsodik klaszter egy tanuldja esetében magasabb az énhatékonysdg-észlelés,
mint az 6nértékelés, a tandri éreékelés két kategéridnal is jéval alacsonyabb, mint a tanulé
onértékelése. Ota Bizonytalan csoportba soroltuk. A harmadik klaszterbe 4 tanulé tartozik.
Ok a Realistak 2 csoport, ndluk ugyanis hasonléan az elsé klaszterhez az onértékelés és
az énhatékonysdg észlelése konvergdl a tandri értékeléssel, ugyanakkor az elsé klasztertdl
eltéréen néluk az énhatékonysdg észlelése kismértékben magasabb, mint az onértékelés.
Harmadik hipotézisiinket, amely szerint az dltalunk tanitott tanulécsoporton belil val-
tozatos mintdzatok létezhetnek az 6nértékelés, énhatékonysdg észlelése és tandri éreékelés
vonatkozdsdban, aldtdimasztottuk. A klaszterelemzés eredménye felhivta figyelmemet arra
a tanuléra, aki a bizonytalan kategéridba tartozik. Bér a vizsgélt tanulécsoportban tobbsé-
gében olyan tanuldk tanulnak, akiknél magas 6nértékeléshez magas énhatékonysdg-észlelés
tarsul, és redlisan {télik meg tuddsukat, képességeiket, ugyanakkor a bizonytalan egy
tanuld arra is felhivja a figyelmet, hogy mds tanulécsoportokban is lehetnek olyan tanulék,
akik nem mindig redlisan itélik meg lehetdségeiket, korldtaikat, tehdt az & esetitkben
érdemes jobban odafigyelni az értékelési folyamatra, kiilonésen az éreékelési kritériumok

tudatositdsara.
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Osszegzés

Tanulmdnyunkban egy kutatétandri program elsg szakaszédban lebonyolitott részkutatds ered-
ményeit ismertettiik. F6 célunk az dltalunk tanitott kilencedik évfolyamos csoport onértékelé-
sének, valamint az onértékelés, az énhatékonysdg észlelése és a tandri értékelés kapcsolatdnak
bemutatdsa volt. Az 6nértékelést mint médszert alkalmaztuk a tanév sordn hat alkalommal
az angol mint els§ idegen nyelv tanitdsa sordn, azon beliil is az irdskészség fejlesztésekor.

Eredményeink alapjén elmondhatd, hogy a vizsgélt csoportban a tanuldk bar végig
viszonylag magasra értékelték onmaguk teljesitményét és a feladat végrehajtdsahoz kapcso-
16d6 énhatékonysig-észlelésiiket a konkrét feladatok megolddsakor, mégis az id§ eléreha-
ladtdval az 6néreékelésben minden értékelési kategériandl és az énhatékonysdg észlelésében
a kategéridk tobbségében kismértékii csokkenés volt kimutathaté. Eredményeink alapjin
a feladatok tipusa nincs 6sszefliggésben az onértékelés alakuldsdval.

Az énhatékonysdg-észlelés esetében egy értékelési kategdria kivételével (szoveg tagoldsa)
az onériékelés kategéridkhoz hasonlé kisméreéki csokkenés mutathaté ki a tanév végére.
A feladatok tipusa itt sem nem befolydsolta az énhatékonysig észlelésének alakuldsat.

A korreldcids egyiitthaték az onéreékelés és az énhatékonysdg észlelése kategéridi kozote
tobbségében gyenge vagy kozepesen erds pozitiv dsszefliggésre hivjdk fel a figyelmet, vagyis
a két konstruktum egyiitt mozgdsa figyelhetd meg nemcsak mintdnk esetében, hanem ez
dltaldnosithaté eredmény is. Ugyanakkor mintdnkban a fejlesztési folyamat sordn a tanév
végére az Onéreékelés és az énhatékonysdg észlelése kategéridindl kismérték(i csokkenés
figyelhetd meg. Felvetdik a kérdés, hogy vajon ez dsszefiiggésben van-e az életkorral, amit
tovabbi vizsgélataink tisztdzhatnak.

Az Onéreékelés—Enhatékonysdg észlelése~Tandri éreékelés haromszogében beazonositott
osszefliggések alapjdn elmondhatd, hogy az osszefliggések erésebbek az dnéreékelés és
az énhatékonysdg kozott. Meghatdrozé még a tandri ériékelés és az onértékelés bizonyos
mértékd egyiitt jirdsa, amelyet a pedagdgusnak mindenképpen figyelembe kell vennie
a tanuldsi-tanitdsi folyamat sordn. A tandri értékelés és az énhatékonysdg észlelése kap-
csolatdban igen gyengék, szinte elhanyagolhatdék az egyiitt jardsok. Csak feltételezziik,
hogy a tandri értékelés és a tanulék énhatékonysdgdnak észlelése kozote kdzvetett médon
érvényesiilnek bizonyos dsszefiiggések. Mindez tovdbbi vizsgdlatok targydt képezheti.

A tanuléi 6nértékelés és a tandri értékelés kapcesolatdban kutatdsi eredményeink nem
igazoltdk azt a feltételezésiinket, hogy az 6nértékelés gyakori alkalmazdséval a tanuléi
onértékelés pontosabb lesz. Mivel a kovetkezd tanévben az onértékelést folytatjuk, illetve
kiterjesztjiik a beszédkészség teriiletére, ezért azt reméljiik, hogy ezen a teriileten pontosabb
és részletesebb eredmények birtokdban megalapozottabb kévetkeztetést tudunk majd

levonni a kérdéskérrel kapesolatban.



158 Zagyviné Sziics Ida

Elemzésiink sordn klaszterelemzés segitségével rajzoltunk fel az adott tanuléi csoporton
beliili mintdzatokat, amelyek felhivjdk a figyelmet arra, hogy a tanulék kozote lehetnek
olyanok, akik nem képesek redlisan értékelni onmagukat, esetleg magas énhatékony-
sdg-észleléshez alacsonyabb tandri értékelés parosul. Ezekre a tanuldkra nagyobb figyelmet
érdemes forditani egyrészt az onértékelés el6készitésekor (kritériumok tisztdzdsa), mdsrészt
az 6néreékelés utdni visszacsatoldsok alkalmdval (hibdk beazonositdsa, megértése, javitdsd-

nak lehetdsége, az éreékeléseknek a megbeszélése).
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