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Tanulmédnyomban napjaink egyik aktudlis etikai részteriiletének, az iin. kornyezeti
etikdnak a filozéfia- és valldstorténeti el6zményeivel foglalkozom. El8szor egy
rovid édttekintést adok arrél, hogy a vildgvallisokban milyen nézetekkel taldl-
kozhatunk az ember és a természet viszonydval kapcsolatban. A kovetkezdkben
a filozéfiatorténet néhdny korszakdnak, illetve gondolkodéjinak (gorogok, Bacon,
Descartes, Spinoza, F. Schlegel, Schelling) a témdnkkal kapcsolatos fontosabb
elemzéseit elevenitem fel. Kiil6nosen fontosnak tartom Spinoza Etika cimii mun-
kéjat, amely a modern ,,mélyokolégidk” szemléletére is hatdssal volt. Befejezésiil
a francia teolégus-filozéfus, Teilhard de Chardin és a német filoz6fus, Hans Jonas
felfogdsdnak azt a lényegi elemét idézem fel, hogy a természet irdnti globdlis emberi
felel3sség miért elengedhetetlen kovetelmény az élhetd jové szempontjibdl.

Kulcsszavak: kornyezeti etika, 6kofilozéfia, antropocentrikus szemlélet, teleolo-
gikus szemlélet, ,,mélydkologia”, GAIA, felel3sségetika

A kornyezeti etika napjaink egyik egyre fontosabbd vilé alkalmazott etikai teriilete.
Lényegében az ember természeti kornyezetéhez fliz6d6 kapcsolatdnak erkolesi vonat-
kozésait, mordlis stdtuszdt vizsgdlja. Ugyan maga az elnevezés viszonylag j keletd, de
feltdrhat6k a filozdfia-, boleselet- és valldstorténeti el6zményei. Tanulmdnyom a teljesség
igénye nélkiil azt mutatja be, hogy milyen értelmezésekkel, felfogdsokkal taldlkozhatunk
a kiillonb6z8 korokban a természettel kapcsolatban, kiilonos tekintettel az ember és
természet viszonydval foglalkozé etikai megkozelitésekre. Irisomban elsésorban az eurd-
pai boleselet torténetébdl meritem a példdkat, de roviden felelevenitem a tévol-keleti
valldsboleseletek szimunkra nagyon is fontos alapvetd gondolatait.

A természeti népek kozdsségei még alapvetden kiegyensilyozott viszonyban éltek
a természettel. Ez egyrészt azzal fliggdtt dssze, hogy a természeti javakat a modern vilighoz
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képest joval kisebb mértékben sajdtitottdk ki. Mdsrészt ezeknél a torzseknél egyfajta
természetes etikai normarendszer szabdlyozta a kozosség tagjai kozotti és a természethez,
illetve a kozmosz egészéhez val6 viszonyokat. Ebbe beletartozott a nem emberi él8lények
tisztelete, a mértékeartd, nem a javak halmozésara torekvd életszemlélet és gyakorlat. Az 6si
valldsok tanitdsainak alapjai ezekbél az elézményekbdl eredhetnek.

1. A vildgvalldsoknak a természettel kapcsolatos etikai felfogdsa

A kovetkez8kben a vildgvalldsoknak a természetfelfogdsit, a kornyezeti etikdt is érintd
nézeteit foglalom ossze.!

A hinduizmus 8si természetvalldsbdl fejlddote ki, s ez a természetfelfogdséban is jol
érzékelhetd. A vallds tobb istenalakja megszemélyesitett természeti erd vagy a vildgmin-
denség principiuma (pl. Visnu, Siva). Az 8si hindu irdsok szerint a természet erdi, a fold,
aviz, az ég, alevegd, valamint minden él8lény szorosan egymdashoz kapcsolédva léteznek
a természet nagy egységében, osszhangjdban. Az ember szerepe ebben a viligharmé-
nidban nem az, hogy uralkodjék a kiilonbozd természeti lények felett, hanem hogy
tisztelje az élet mindenfajta megnyilvdnuldsdt. Ebbdl a felfogisbdl kovetkezik az un.
ahimsza, minden él8lény életének tisztelete, a semelyiknek sem drtds, kdrt okozds elve.

A buddhizmust bizonyos értelemben a leginkdbb ,,6koldgiai”, a természetet tiszteld
valldsnak tekinthetjiik, hiszen részletes eldirdsok foglalkoznak az embernek a természet-
hez valé viszonydval is. A buddhizmus alapelve éppen az, hogy nem szabad semmilyen
lénynek szenvedést okozni, tehdt tartézkodni kell az élélények megdlésétsl. E vallds
tanitdsa tehdt alapvetden szemben 4l a fogyasztdi tirsadalom szemléletével, a dalai léma
nem véletleniil figyelmezteti az emberiséget a jovéért érzett kozos feleldsség tudatira.
E. Schumacher kozgazddsz pedig egyenesen egy ,buddhista kozgazdasdgtan” alapjait
fogalmazta meg. (Ldsd Schumacher, 1991)

A kinai taoizmus gondolkoddsibdl itt csak a kdvetkezdt emelném ki. A tanitds leg-
f8bb forrasdnak tekintett Tao T6 King: Az st és az erény konyve (szerz8je a Lao-ce néven
emlegetett titokzatos mester) alapvetéen ég, fold és ember 6sszhangjdt hangsulyozta.
Ezt fejezte ki a természetet mozgdsban, valtozdsban, de mégis egyensulyban tarté jin
és jang — egy pozitiv és negativ — principium.

A kereszténység vildgfelfogdsiban jol ismert, hogy az isteni teremtés miivében kitiin-
tetett helyet foglal el az ember. Isten felhatalmazza, hogy uralkodjék a tobbi élélény
felett. Ugyanakkor az Istentdl ered§ erkélcsi torvények szerint a természet egyenstlydra
is tekintettel kell lennie. Ezt az erkélcsi magatartdst legmagasabb fokon Assisi Szent

'E rész megirdsaban fdleg Lang Istvdn, 2002, 11. 480-483. o. és Helmuth von Glasenapp, 1977. voltak
segitségemre.
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Ferenc képviselte, aki teljesen ,kivonult” a vérosi életbdl, hogy kozel keriilhessen
a természeti [ényekhez, s a legenda szerint még a madarakkal is beszélgetett. Két,
a kereszténységhez kot8d6 20. szdzadi tudds (P. Teilhard de Chardin és Hans Jonas)
akornyezeti etikdt érinté munkdssigdra a tanulmdnyom befejezd részében térek majd ki.

Az iszldm vallds szerint Allah minden lénynek az ura, az ember az 6 f6ldi képviseldje,
akinek az a feladata, hogy a teremtett lényeket megdrizze Allah szdmdra, a hivé szdmdra
tehdt kotelesség a Fold, illetve a természet védelme. Nem véletlen, hogy a zardndoklat
sordn az dllatok és a novények sérthetetlenek a zardndoklék szdmdra.

E rovid 4ctekintés osszefoglaldsaként azt mondhatjuk, hogy lényegében mindegyik
un. vildgvallisban megtaldlhat6k azok a gondolatok, amelyek egy modern kérnyezeti
etikdban is hangsilyozéddnak. Ugyanakkor f8leg a kereszténységben és az iszlimban
az az antropocentrikus szemlélet a meghatdrozd, amelyen a modern 6kofilozéfia és
kornyezeti etika alapvetden til kivan 1épni.

2. Kornyezeti etikai szemléletek a filozéfiatorténeti hagyomdnyban a gorogoktsl
a 19. szdzadig

Az antik filozdfidkkal, killonésen a korai, Gn. preszokratikus gondolkodékkal kapcso-
latban azt emelném ki, hogy a kozmosz egységét képviselik: az tn. hiilozoizmus szerint
(a milétoszi filoz6fusok, Hérakleitosz) a dolgoknak ,lelke” van, tehdt az é18 és élettelen
természet is egységes egészet alkot. A piithagoreusok szerint az égi és foldi harménia
egységes, matematikailag is leirhaté elvek alapjan mikodik.

A Klasszikus gordg filozofia kér nagy képviseldje kapesdn a kévetkezdkre hivndm
fel a figyelmet. Platén dialégusaiban még az dllam is él6 organizmusként jelenik meg,
amelynek az egyes tdrsadalmi csoportok a szervei, s mindegyiknek éppuigy megvan a maga
szerepe, mint az ember életében a szerveknek. (Platén, 1984, I1. 519-648. o.) Persze
Platénndl tdlzds lenne ,kornyezeti etikdrdl” beszélni, hiszen dialégusaiban elsésorban
a j6 idedjinak a természetérdl és az emberi erények jellegzetességeirdl, megvaldsitasi
lehet8ségeirdl beszélgetnek Székratész és tdrsai.

Arisgtotelész munkdssigibdl két fontos szempontot emelnék ki. Az egyik, hogy
ndla is meghatdrozo az antropocentrikus szemlélet, a célirdnyos emberi tevékenységnek
a kozmoszba torténd kivetitése. A teleologikus vildgfelfogdsinak alapjat képezd négy ok
elnevezése — anyagi, formai, hat6- és célok — is j6l mutatja Arisztotelész metafizikdjanak
ezt a hdtterét. A miésik itt kiemelend vonatkozds, hogy A lélekrdl cim(i munkdjiban
(Arisztotelész, 1988) nem csupdn az emberi lélek természetét vizsgélja, hanem részletesen
foglalkozik a kiilonb6z4 él8lények ,lelkével”, hiszen szerinte ez minden él8lény életadd
elve. Ugyanakkor persze az él6lények kozote fokozati kiilonbségeket ldt. A novények-
ben csupdn ,tenyészd lélek” van, az dllatokban emellett az ,.érzé vagy gerjedd 1élek” is,
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az emberi lélek pedig az emlitetteken tal a gondolkodds képességével is bir. Arisztotelész
egyébként azzal nem foglalkozik részletesen, hogy az embernek milyen magatartdst
kellene tanusitania a tobbi élélénnyel szemben. A humanizmus és a reneszdnsz termé-
szettudomdnyos fordulatdnak hatdsdra kétféle természetszemlélettel is taldlkozhatunk
a 16-17. szdzadban. Az egyik szerint a természet lényegében organikus: ,[...] a vilignak
tenyész§ lelke van, a tufa a porcogéja, a sziklak dsszefiiggd rétege a csontozata” — Leo-
nardo da Vinci leirdsiban. (76zh, 1999, 69. 0.) A panteisztikus filozéfia az immanens
természet — benne az ember — és a transzcendens Isten egységét hangsilyozza (példdul
Jacob Béhme és Giordano Bruno), Brunéndl az élet ,,[...] mindent 4that, mindenben
megvan, é mozgatja az egész anyagot’. (7dth, 1999, 69. o.) Ezek a megfogalmazdsok
még nem jelentettek szakitdst a kordbbi egyértelmiien antropocentrikus felfogisokkal, de
legalabbis hangstlyozzik a viligmindenség egységét, s igy implicit médon arra is utalnak,
hogy az ember része ennck, nem pedig mindenhaté ura. Ezzel szemben Francis Bacon tgy
tekint a természetre, mint az ember 4ltal megismerhetd, megismerendd és uralhaté vildgra.
Kiilonosen az elsd ot aforizma utal erre, ahogyan példdul a harmadikban megfogalmazza:
»Emberi tudds és hatalom egy és ugyanaz, mert ha az okot nem ismerjiik, az okozat is
elmarad. A természet ugyanis csak engedelmességgel gydzhetd le.” (Bacon, 1995, 7. o.)

A kovetkezékben két 17. szdzadi kiemelkedd, a késdbbi korokra is meghatdrozé
jelentéséggel biré filozéfusnak a témdnk szempontjibél érdekes szemléletét hasonli-
tom ossze. Descartes és Spinoza egyardnt a racionalizmus képvisel$je volt, ugyanakkor
létfelfogdsuk s ebbdl kovetkezéen természetszemléletiik is lényeges pontokon eltért
egymdstdl. Descartes az el6bb érintett organikus, humanista szemlélettel szemben
egy meglehetdsen mechanikus felfogast képviselt. (7625, 1996) Ennek f8bb jellemzdi
a kovetkezdk: minden természeti folyamat megmagyardzhat$ az anyagi részecskék
mozgdsdval, amelyet oksdgi determinizmus és kiszdmithatdsdg jellemez; a vdltozdsok
pontosan prognosztizdlhaték, a maltbdl szitkségszertien kovetkezik a jov6, ebben
a vildgban nem beszélhetiink véletlenrdl; az élet sajdtossdgai egyértelmien visszave-
zethet6k mechanikus folyamatokra. Descartes nem vitatja, hogy az dllatok bizonyos
képességekben feliilmuljik az embert, de ezek csak bioldgiailag kédolt adottsigok, s
a nem emberi él6lények nemcsak értelemmel nem rendelkeznek, hanem még érzéseik
sincsenek, példdul nem éreznek fdjdalmat az élveboncolds kozben.

A mechanika persze a kor meghatdrozé tudomdnya volt, és Descartes szubsztancia-
felfogdsiban éppen azt a megolddst kereste, amely arra a kérdésre adott valaszt, hogy
az ember miben mds, mint a tobbi lény: ,[...] ama spekulativ filozéfia helyett, amelyet
az iskoldban tanitanak, lehet taldlni egy gyakorlati filoz6fidg, [...] s ezzel a természetnek
mintegy uraivd és birtokosdva valhatndnk” (Descartes, 1980., 202. 0.). A szbhasznélat
(az ember mint a természet ura) nagyon is drulkoddan jelzi, hogy itt ember és természet
kozott egyoldalt kapcsolatot tételez a francia filozéfus, a természeti lények szempontjai
az ember uralmi torekvéseinek rendelédnek ald. A mai 6kofilozéfia éppen emiatt tartja
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a kartezidnus szemléletet napjaink okolégiai problémdi egyik okozéjdnak. Az elébb
jelzett kérdésre ennek megfeleléen Descartes vdlasza, hogy az ember nemcsak kiter-
jedéssel rendelkezd szubsztancia (res extensa) — mint a természeti létez8k —, hanem
kittintetetten értelemmel is bir (res cogitans), s ez emeli a tobbi lény folé. E dualizmus
révén rendelkezhet az ember szabad akarattal, tehdt szabadsdggal.

Mig Descartes-hoz az dkofilozéfusok kritikusan viszonyulnak, addig Spinozit
a modern kornyezeti etika egyik legfontosabb eléfutdrinak tartjik. Tanulmdnyunkban
nem véletleniil foglalkozunk vele a legrészletesebben.

Ahogy mir jeleztem, a 17. szdzadi holland bélcselére jelentds hatdssal volt Descartes,
de dualisztikus ember- és természetszemléletét nem fogadta el, a szubsztancia kérdését
radikdlisan mdsfajta megkozelitésbdl valaszolta meg. F8 miivében, az Etikdban (Spinoza,
1979) — Eukleidész, az antik gorog geometria korszakalkoté képviseljének médszerée
alkalmazva — alapvetden panteista vildgfelfogdssal taldlkozhatunk, amelynek lényege,
hogy Isten és a természet nem valaszthat6 kiilon egymdstdl, Isten nem transzcendens,
hanem immanens létezd. Végsd soron egyetlen szubsztancia van, mégpedig Isten, avagy
a természet. Az egyes létez6k ennek a szubsztancidnak a méduszai, vagyis megnyilvanuldsai.

Spinoza nem véletleniil tekinti el8itéletnek és utasitja el azt a teleologikus szemlé-
letet, amely a létez8k hierarchikus rendjét is eléfeltételezi: ,[...] az emberek dltaldban
felteszik, hogy a természeti dolgok mind, csakigy, mint maguk az emberek, valamilyen
célbdl cselekszenek, s6t bizonyosnak veszik, hogy Isten maga mindent valamilyen cél
felé irdnyit — hiszen azt mondjék: Isten mindent az emberért alkotott, az embert pedig
azért alkotta, hogy Istent tisztelje [...]”. (Spinoza, 1979, 58. o.) Spinoza itt épp annak
az antropocentrikus litdsmddnak a lényegét tdmadja, amely minden dolgot a sajdt
szemszogébdl, tulajdonképpen az emberek szdmdra valé hasznossdga szempontjdbol
itél meg: ,Mert a dolgok tokéletességét egyediil a maguk természete és hatalma szerint
kell értékelni. A dolgok nem azért tobbé vagy kevésbé tokéletesek, mert az emberek
érzékeit gyonyorkodtetik vagy sértik, vagy az emberi természetnek javdra valnak, vagy
vele ellenkeznek.” (Spinoza, 1979, 66. o.) Az idézett mondatok jél érzékeltetik, hogy
Spinoza szémdra ontoldgiai értelemben az ember és mds természeti létez8k kozott
nincs ald-, illetve folérendeltségi viszony. Ha az egyetlen szubsztancia Isten, avagy
a természet, akkor ennek a szubsztancidnak barmelyik médusza, barmely él6lény 6nall6
belsd értékkel rendelkezik, egyardnt megévdsra érdemes. Az életnek az 6néreékérdl van
sz6 végs soron, amely az anyagnak egy specidlisan rendezett dllapotaként jelenik meg
néla. Spinozdndl a természet organikus egész, amelynek az ember immanens része, nem
pedig ura. Az élet stabilitdsdt nem kérddjelezi meg az egyedek keletkezése, vdltozdsa,
pusztuldsa. Ugyanakkor Spinoza filoz6fidjdban az is ott van, hogy az emberi élet szintere
nem a végtelen és 6rokkévalé univerzum, tehdt a szubsztancia egésze, hanem a véges,
az emberi tevékenységekkel 4t is alakithaté bioszféra, amely sériilékenysége miatt is
védelemre szorul.
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Napjaink ,,mélyokoldgidnak” nevezett irdnyzata vagy Lovelock GAIA-elmélete (Lovelock,
1990) éppen ehhez a felfogdshoz kapcsolédik, amikor példdul az utébbi azt hangsulyozza,
hogy a Fold egyetlen globdlis lény (GAIA), amelynek része az egész emberiség a maga
technikai civilizdci6jdval egyiitt, a novény- és dllatvildg, a vizek, a terméfold, az atmoszféra,
tehdt a természeti létez8k, valamint Isten.

Milyen szerepet tulajdonit akkor Spinoza az embernek a bioszférdban? Egyfeldl
az embert ndla is elsésorban az ész kiilonbozteti meg a t6bbi él6lénytél. Ugyanakkor
nem az egyszeri kalkulativ észhaszndlat fontossdgdt emeli ki, hanem az ember arra val6
képességét, hogy a tobbi lényt, persze elsésorban a mdsik embert ne a sajét individudlis,
partikuldris néz8pontjibél, hanem a szélesebb koz6sség szempontjabél szemlélje: , ... ]
azok az emberek, akiket az ész kormdnyoz, azok az emberek, akik az ész vezetése mellett
keresik a maguk haszndt, nem végyédnak semmi olyasmire, amit nem kivinnak a tobbi
ember szdmdra, s ezért igazsdgosak, hiiségesek és becsiiletesek.” (Spinoza, 1979, 277.
0.) Ebben a gondolatmenetben explicit médon ugyan nem, implicit médon viszont
egy olyan szemlélet is benne rejlik, hogy az észt ilyen médon haszndlé ember a nem
emberi él6lényeket sem uralni kivdnja, hanem tekintettel van az 6 szempontjaikra is.
Spinoza a megolddst a kis 1étszdmu , észkozosségekben” ldtja, amelyekben az egyének
bardti viszonyban dllnak egymdssal, tehdt nem a kiméletlen verseny és rivalizdlds, hanem
a kozosségre tekintettel 1évé egytittmiikodés a jellemzdjiik.

Spinoza ugyanakkor nem tekint el attél a mindennapos tapasztalattdl, hogy
az emberek a maguk haszndt kovetik, az onérdekkovetés az egyik jellemzdje az emberi
tevékenységnek. Amennyiben az ész vezetése szerint élnek, akkor sem kell errél
lemondani, hanem a szokdsos felfogdssal ellentétben azt kell figyelembe venni, hogy
az 6nérdeket lehet jol, észszertien és rosszul, észszer(itlenill is kdvetni. Egyrészt ez
moridlis megkozelitést jelent, ahogy boldogsdg és erény 6sszefliggését az Etika utolsé
tételében Spinoza megfogalmazza: ,,A boldogsdg nem az erény jutalma, hanem maga
az erény; s nem azért 6rvendiink neki, mert vdgyainkat megfékezziik, hanem meg-
forditva, mivel 6rvendiink neki, azért tudjuk megfékezni vigyainkat.” (Spinoza,
1979, 400. o.) Az erényes élet tehdt mar 6nmagdban olyan éromforrdst jelent, ami
ellenstlyozhatja az 6nzésbdl szdrmazé nyereséget. Mdsrészt Spinoza az észszer(i onér-
dekkovetés lényegét az egymdssal kooperdléd viselkedésben léttatja. Az Etika IV.
részének f6képp a 35., 36. és 37.2 tételeiben az egész miivet jellemzd szigort logikai
modszerrel bizonyitja ennek sziikségszer(i helyességét: ,[...] az emberek egymds
kolesonos segitségével sokkal konnyebben szerzik meg, amire sziikségiik van, s csak

235. t.: ,Az emberek csak annyiban egyeznek természetiikben sziikségképpen mindig egymdssal, ameny-
nyiben az ész vezetése szerint élnek.” 36. t.: ,Azoknak, akik az erény Gtjdn jirnak, legfébb java kozos
mindenkivel, s mindnydjan egyformdn &riilhetnek neki.” 37. t.: ,Aki az erény Gtjdn jdr, azt a jot, ame-
lyet magdnak kivdn, a tobbi embernek is fogja kivanni, mégpedig anndl jobban, minél nagyobb benne
Isten ismerete.” (Spinoza, 1979, 291-300. o.)
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egyesitett erével keriilhetik ki azokat a veszedelmeket, amelyek mindeniitt fenye-
getik Sket [...]7. (Spinoza, 1979, 293-294. 0.) A modern jitékelméletek nyelvén
tgy fogalmazhatndnk, hogy hosszabb tidvon a kooperdlé magatartds vezet sikerre
annak ellenére, hogy az egyének dltaldban gy érzik, hogy ilyenkor sajat érdekeikkel
ellentétesen cselekszenek.

A modern kornyezeti etika azért is hangsilyozza az antropocentrikus szemléleten
valé tallépést, mivel ma mdr sok tekintetben az ember tilzott hatalmérdl beszélhetiink
a természettel szemben. Spinoza maga is t6bb tételben hangstlyozza, hogy az ember
mennyire ,,fogyasztja” a természeti kornyezetét: ,Az emberi testnek a maga fenntartd-
sahoz igen sok mds testre van sziiksége, amelyek azt folyton tjra létrehozzak.” (Spinoza,
1979, 96. o.) Egytttal arra is figyelmeztet, hogy az ember lehet8ségei korldtozottak:
»Az erd, amellyel az ember megmarad létezésében, korldtozott, s a kiils§ okok hatalma
végtelenill felilmulja.” (Spinoza, 1979, 261. o.) Eppen ezért sziitkséges egyfajta 6nkor-
ldtozds, j6zan mérték megtartdsa az emberi torekvések, kivansigok tekintetében: ,Az
olyan kivinsdg, amely az észbél ered, nem lehet szertelen” — irja a IV. rész 61. tételében
(Spinoza, 1979, 326. 0.), vagyis nem mehet til minden hatdron. A tétel bizonyitdsiban
szintén az a hivatkozdsi alap, hogy az ész vezetése alatt é16 ember tisztdban van 6nmaga
hatdraival: ,[...] ha tehdt ez a kivdnsdg szertelen lehetne, akkor maga az emberi ter-
mészet, pusztin magdban tekintve, tilmehetne 6nmagdn, vagyis tdbbre volna képes,
mint amennyire képes; ez pedig nyilvinval6 ellentmondds. Ennélfogva ez a kivinsig
nem lehet szertelen.” (Spinoza, 1979, 326. o.)

Spinoza kapcsdn még egy fontos kifejezésnek a lehetséges kornyezeti etikai olvasa-
tdra hivom fel a figyelmet. Az észhaszndlattal kitiintetett emberi lélek legmagasabb rendi
megnyilvanuldsa ,Isten értelmi szeretete”, amely tobbféle jelentést is hordoz. Egyrészt
arra utal, hogy az ember arra torekszik, hogy Istent, vagyis az egész univerzumot a lehetd
legjobban megismerje, hiszen Isten mint szubsztancia magdban foglalja a természetet.
Misrészt az ész arra is képes, ,[...] hogy a dolgokat az 6rokkévaldsdg szemszogébdl
fogja fel [...]” (Spinoza, 1979, 131. o.), tehdt ne csak a partikuldris érdekei alapjdn.
Egyfajta ,,mélydkoldgiai” értelmezéssel azt is mondhatndnk, hogy részei vagyunk egy
magasabb, dtfogé egésznek, rendnek, kozvetett értelemben dtélhetjitk a természettel
valé misztikus egyesiilést, s ennek révén a létezés 6romét a méreékeelen birtokldssal és
fogyasztdssal szemben.

A kovetkezdkben a 19. szdzad elejének romantikus természetfelfogdsira mutatok
be roviden két példat. Az egyik Friedrich Schlegel (1772—1829) ird, kritikus és esztéta,
aki aforizmdiban (Schlegel, 1980, 213-237., 491-515. o.) a koltészet, a tudomédnyok
és a vallds sajdtos egységét hirdeti. Példdul az egyik aforizmdja egyenesen ezt dllitja: ,Ha
a fizika mélyére akarsz hatolni: engedd, hogy beavatdst kapj a poézis misztériumaiba!”
(Schlegel, 1980, 505. 0.) Az ember és a természet viszonydt pedig egy sajdtos ,szeretetfi-
lozéfidval” érzékelteti, amely a természet megismerése szempontjdbdl is kulcsfontossdgu:
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»Aki a természetet nem a szeretet révén ismeri meg, sosem fogja megismerni.” (Schlegel,
1980, 505. 0.) Ember és Fold egységét szintén érzékletes aforizmdval fejezi ki: ,,Akkor
ismerjiik meg az embert, ha a F6ld centrumdt ismerjiik.” (Schlegel, 1980, 505. o.)

A misik példa Schelling (1775-1854), akit ugyan a klasszikus német filozéfia egyik
reprezentdnsaként tartunk szimon, de azonossdgfilozéfidjdnak organikus természet-
felfogdsa a romantikusokkal mutat rokonsigot. A természet néla nem mechanikus
szerkezet, mint példdul a kartezidnusoknal, hanem egységes egész, amelynek lényege
egyfajta eleven 8serd. A természet végtelen tevékenység, természet és szellem egymadsra
reflektdlédnak. Szemléletesen fejezi ezt ki a kovetkezd filozéfiai kolteményének egy rész-
lete, amelyet egyébként Schelling valasznak szdnt Schleiermacher 1799-ben megjelent
Reden iiber die Religion (Beszédek a valldsrél) cimi teoldgiai irdsdra: ,[...] a természetnek
torvényekhez kell alkalmazkodnia, lébam el8tt nyugton hevervén. Am 6ridsi l¢lek
lakozik benn, de megkéviilt mdr minden érzéke, s ezért nem bujhat ki pancélzatdbél,
nem vetheti szét bortonét, noha gyakorta szdrnydt rebbenti s mozdul roppant erével
holt és eleven dolgokban, tudattal roppant méd kiizdve.” (Schelling, 1979, 523. o.)

3. Konklizié: két 20. szdzadi filozéfus az ember felelsségérasl

Befejezésiil két 20. szdzadi filoz6fusnak a témankkal dsszefiiggd f8bb gondolatait idézem
fel réviden. P Téilhard de Chardin (1881-1955) francia teolégus-filoz6fus Az emberi
Jelenség cim(i mivében (7éilhard de Chardin, 1980) a természettudomdnyok, a filozéfia
és a vallds mddszereit kapcsolja 6ssze, hogy egységben ldttassa a viligmindenséget. Két
egybekapcsolddé alapelvbdl indul ki: az egyik a pszichika és a Gondolat primdtusa
a Vildgegyetem szovetében, a mésik pedig a benniinket kériilvevé Szocidlis Tény ,,bio-
16giai” értéke. Ebbdl az alapalldsbdl sziikségszertien kovetkezik az ember felelésségének
a felvetése a természeti [étezékért.

Hans Jonas (1903-1993) német filozéfus 1979-ben megjelent miivében (Hans Jonas,
1979) a jovéért érzett felel6sség elvér hangstilyozza. Abbdl indul ki, hogy a hagyomdnyos
etikdk a modern technikai civilizdcié kordban mdr nem adnak kielégit$ valaszt az 1j,
elsésorban 6koldgiai kihivdsokra. Ennek az 0j etikdnak az alapelve tulajdonképpen
a kanti kategorikus imperativusz dtfogalmazdsa: ,Cselekedj tgy, hogy cselekedeteid
hatdsa ne legyen rombolé hatdsti az emberhez méltd, tartds, jovébeli f6ldi életre!”
(Szdszné Molndr Zsuzsa, 2009, 88. 0.) Mivel a jelen cselekvéseinek biztos, lehetséges
vagy valdszinli kovetkezményei extrapoldlhatdk, ezért ez a redlisrdl és az esetlegesrdl
valé tudds 4ll az etikai elméleti tudds és a gyakorlati erkélesi tudds, illetve alkalmazds
kozott. Ez a tudds képes bdnni a hipotetikus ,leletekkel”, meg tudja hatdrozni, mi
a timogatandd és mi a keriilendd a jelenben a jov6 érdekében. Ez biztosithatja a jovéért
érzett felel6sség megvalésuldsit.
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