Szerkesztdi el6szd

Eletiink elmult masfél évtizedében egymast érik a vélsigok. A 2008-ban kirobbant
pénziigyi vélsdgbdl alighogy kildbaltunk, jott a Covid-jdrvdny okozta megrazkéddtatds,
majd az orosz—ukrdn hdbord kivdltotta energiavilsig. Mindezek hétterében egyre
komolyabb negativ hatdsaival jelen van a klimaviltozis okozta globdlis krizis, amelynek
egyik stlyos kovetkezménye a migrécids vélsdg.

Ernst E Schumacher kézgazddsz a modern technikdt teszi feleldssé a bajokért. Azt
a fajta technikdt, amely nem ismer el semmilyen 6nkorldtozé elvet. Sem a nagysdg, sem
a sebesség, sem az erd tekintetében. Kovetkezésképpen nem rendelkezik az 6nszabélyo-
zés, onkorrekcid, ontisztulds képességével. Ellentétben a természettel, mely tgyszdlvin
mindig tudja hol és mikor kell megdllni. Minden természetes dologban mérték van
a dolgok nagysdgiban, sebességében és erejében. Schumacher ,J6 munkdt” (Good
Work) cim mivében a modern gazdasig névekedési hajlamardl a kévetkezd tomor
megéllapitdst teszi: ,A modern ipari rendszert egy beépitett novekedési hajlam jellemzi;
nem képes igazdn miikodni, csak ha novekszik. A »stabilitds« szd kikeriilt a szotdrbol és
a »stagndlds« keriilt helyébe. Az dllandé novekedés nem valamilyen cél érdekében torténik,
hanem magdért a novekedésért van. Senkit sem érdekel ennek végsé formdja. Nincs ilyen;
nines »telitodési pont«” (Schumacher, 1979, 34. o).

Az a bevallott vagy be nem vallott meggy6z6dés dll a fenti folyamat mogote, hogy
a novekedésnek végsé soron nincsenek korldtai (sem eréforrds, sem a hulladékot és
a szennyezést semlegesité kapacitds szempontjabdl), tovdbbd egyértelmiinek tiinik az s,
hogy a gazdasdgi novekedés és a tdrsadalmi j6lét novekedése kozott pozitiv dsszefliggés
van. A, K6z6s Jovénk” ENSZ-jelentésben olvashatjuk az aldbbi gondolatot: ,, Eldszor littuk
bolygonkat az tirb6l a XX. szdzad derekdn. Lebet, hogy a torténészek majd tigy itélik meg,
hogy ez a ldtviny az emberi gondolkoddsmédot jobban megvdltoztatta, mint a kopernikuszi
Jorradalom a XVI. szizadban; amely feltdrva azt, hogy nem a Fold a vildgmindenség kizepe,
megrenditette az emberiség onmagdrdl alkotott képét. Az tirbil egy kicsiny és torékeny golyot
ldtunk, amelyen nem az emberi alkotdsok uralkodnak, hanem a felhék, az dcedn, a novényzet
és a szdrazfoldek” (Kozos Jovonk 23. 0.). Az ENSZ-jelentés valasz kivdnt lenni az 1972-ben
publikalt ,Novekedés hatdrai” (Limits to Growth) modelljének végkovetkeztetésére,
miszerint a foldi korldtok miatt az egyetlen megoldds a tdlélésre a ,nulla névekedés”.
A Brundtland ENSZ Bizottsdg dltal megfogalmazott fenntarthaté fejlédés (Sustainable
Development) elve, nem vitatva a korldtok 1étét, azt a reményt fogalmazza meg, hogy
létezhet olyan fejlesztési-fejlédési méd, amely nem rontja a jovd generdcidk esélyeit
a hosszt tdva tilélésre. Feltételezi, hogy a jelen generdci6 képes lehet oly médon élni,
hogy nem haszndlja el az eréforrdsokat, és végzetesen nem szennyezi el a Foldet. Elhetd
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jovét hagy a jové nemzedékeknek. Maga a fogalom az elmult 35 évben rendkiviil népszert
lett, ugyanakkor legaldbb annyira kiiiresedett. Sokan mint jél hangzé reklimszlogent,
mint druvédjegyet hasznaljik. Az Ggynevezett fejlédést azonositjak a novekedéssel, és ez
nemhogy a jov6 genericié esélyeit rontja, de sok esetben a jelen generdcié tdrsadalmi
jolétét sem noveli, vagy ha igen, a GDP-novekedéshez képest csak toredékesen.

Adam Smith a modern kozgazdasdgtan atyja, aki mint az tudott, az etika professzora
volt, leirja, hogy a profit motivalta iizleti torténések mogott van egy rejtett erd és
folyamat (amit 8 ,ldthatatlan kéznek” nevez), amely végsd soron a kozjé gyarapoddsit
eredményezi. A rejtett erdérdl, a lthatatlan kézrdl er8sen megoszlik a kidzgazddszok
véleménye. Az aldbbiakban két Nobel-dijas kozgazddsz homlokegyenesen eltérd véle-
ményét idézziik. Joseph Stiglitz 2010-ben nyilt levelet tett kdzzé a Financial Timesban,
amelyben a kdvetkez8ket itja: ,,A lithatatlan kéz azért volt lathatatlan, mert ott sem volt.
Kevesen érvelnének ma amellett, hogy a bankok menedzserei sajit érdekiiket kovetve a vildg-
gazdasdg jolétér mozditjdk eld.” (Stiglitz, 2010) Korunk mésik nagy hatdst kozgazddsza
egészen mdsként vélekedik. Amartya Sen egyenesen azt javasolja, hogy térjiink vissza
Adam Smith eredeti kapitalizmusfelfogdsahoz. Amartya Sen gy tartja, hogy a kapita-
lizmus fogalmdt megengedhetetleniil leegyszertsitve hasznaljuk; a piaci tranzakciékra
és profitmotivdciokra sziikitjiik le, valamint arra, hogy a jovedelmek a magintulaj-
don alapjin képzédnek. Kifejti, hogy a bizalom, a tisztesség és az onmérséklet Smith
rendszerében elengedhetetleniil fontos tényez volt (Sez, 2003). Smithnek egy olyan
felfogdst tulajdonit, miszerint a piac csak egyike azon intézményeknek, ahol a gazdasdgi
tranzakciok lejatszdhatnak. Szerinte az intézmények széles korére van sziikség, a gaz-
dasdgi tigyletek szintere nem csak a piac lehet. Nem elegendd azt az elvet vallani, hogy
amit a piac nem tud kielégitden megoldani, azt bizzuk az dllamra. Meg kell keresniink,
hogy a kiil6nb6z6 funkciékat milyen intézmények képesek a legjobban ellitni. Nem
Uj kapitalizmusra van sziikség, hanem a piacgazdasdg korldtainak a megismerésére. Egy
igy felfogott kapitalizmus nyilvdnvaldan kevésbé érzékeny a valsigokra, az intézmények
széles korére timaszkodva a stabilitdsa jéval nagyobb (Sez, 2003).

Nos, ha optimistik akarunk lenni, akkor Amartya Sen alldspontjit fogadhatjuk
el. Ellenkezd esetben, amennyiben a ,ldthatatlan kéz” (kell§ résegitéssel) nem hat, és
a mélyben e rejtett mechanizmus nem a tdrsadalmi kozjét szolgdlja, a ,kozrossz” jut
érvényre. Pigou errdl az 1920-ban megjelent ,A jélét gazdasdgtana” (The Economics of
Welfare) cimi konyvében ir. Amennyiben a negativ externdlidkat nem internalizdljuk
a piac rendszerébe, a kozj6 helyett tobbségbe keriilnek a kozrosszak. Szomort kildtds,
hogy ezt a ,kicsiny és torékeny kis goly6t” (a Foldet) emberi szempontbdl szinte
a semmiért tessziik tonkre. Komoly vita van arrdl, hogy a jové generdcidk érdekeit is
figyelembe vevé, a fenntarthatésdg irdnydba mutaté megolddsok milyen irdnyban és
milyen szinten keresenddk.
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Jelenleg j6 megolddsnak tiinik az ipar 4.0 irdnydba valé elmozdulds, az emberi
munkdnak intelligens eszkdzokkel vald helyettesitése. Vagyis az emberi munka kivaltdsa
a mesterséges intelligencia eszkdzrendszerével. Fenntarthatésdgi szempontbél azonban
komoly gond, hogy olyan eréforrdst — az emberi munkdt — akarjuk kivaltani, amely
hordozdinak, az embereknek a létszdma robbandsszertien novekedik a Foldon. (Nagyon
elgondolkodtaté 8sszefiggésekre vildgitott rd e témdban Ferenc pdpa magyarorszdgi
latogatdsdn a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen elmondott beszédében.)

Az ipar 4.0 hivei mondjik, hogy nem gond ez a fenntarthatésdgi anomalia, hiszen
a mesterséges intelligencia dltal termelt javakbdl és szolgaltatdsokbdl elldthaték lesz-
nek az emberek. Mintegy forradalmi lépésnek tekintik az emberek nagy hdnyaddnak
felszabaditdsdt a munka alél. Amennyiben ezalatt a sokszor emberhez méltatlan ,bér-
munkdt” érgjiik, taldn még valdban megoldds ez a felszabaditds. Maga a munka azonban
az ember lényege. J6l tudta ezt mdr Voltaire is, hiszen a kovetkez8képpen fogalmazott
az 1759-ben megjelent Candide cim( regényében: ,Midén az ember az Eden kertjébe
bocsdttatott, azért bocsdttatott be oda, hogy mivelje azt, hogy dolgozzék s ez azt bizonyitja,
hogy az ember nem tétlenségre sziiletett” (Voltaire, 1759).

A misik kérdés pedig az, hogy milyen szinten oldhaték meg a fenntarthatésdg
problémdi (a szinterek a globdlis, nagy regiondlis, pl. EU, 4llami szint, telepiilési vagy
a hdztartdsok szintje). A valasz csak az lehet, hogy nyilvin mindegyik szintérnek megvan
a szerepe. A problémdt azonban abban ldtom, hogy tdl nagy a centralizicid, és jelentdsen
csokkent a szerepe a regiondlis, helyi, hdztartdsi szinteknek (ez jellemzd az utébbi
évek Magyaroroszdgdra is). A szintekkel kapcsolatban figyelemre mélt6 Teréz anydnak
az alabbi mondata: , Ha mindenki sipirné a maga portdjar, az egész vildg tiszta lenne’.

Kényviink {8 gondolata a vélsdg, kildbalds, fenntarthatésdg, ez egy pozitiv folya-
matot feltételez. A 17 tanulmdny (kdzvetve vagy kozvetleniil) ebben a gondolatkorben
irédott. Mivel a szerz8k a Gazdasdg- és Tdrsadalomtudomdnyi Kar oktatéi, kutatdi,
a természettudomdnyi irdsok most kimaradtak a konyvbdl. Megolddst ne vérjon t6liink
a tisztelt olvasé. Reméljitk azonban, hogy a publikalt irdsok hatdsdra a jovében értékes
irdsok és megolddsok sziiletnek.

Szldvik Jdnos
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