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Erdély mint emlékezethely Banfty Miklos
Erdélyi torténet cimi trildgiajanak magyar
és német recepcidjaban

A tanulmdanyban azokra a felmeriil6 kérdésekre probalunk ravilagitani, melyek Banffy
Miklés Erdély-trilégidjanak magyar és német recepcidjaban valamilyen kiilonbsé-
get, hangsulyeltolodast vetnek fel. A dolgozatban el6térbe keriilnek azok a torténelmi
események, melyek a regényekben kozponti szerepet jatszanak, valamint amelyeket
az irodalomkritikai irasokban megemlitenek a recenzensek. Az eldzetes kutatds soran
mar korvonalazédott, hogy hangsulyeltolodas meriil fel tobbek kozott a monarchia
bukasanak bemutatasa soran. A tanulmany targyat képezik ugyanakkor a leirdsok
osszehasonlitasai is, melyek a trilégia magyar és német nyelvi recenzidiban felbukka-
né Erdély-képet és Erdélyt mint emlékezethelyet hatarozzak meg. A trilégia magyar
visszhangja tobbnyire torténészek, irodalomtorténészek irasaiban kdrvonalazdédik, mig
a német recepcio feltardsa soran olyan német nyelvteriileten megjelent tanulmanyokat,
valamint recenzidkat vizsgalunk, melyek példaul a Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Siiddeutsche Zeitung, Wiener Zeitung vagy Neue Ziircher Zeitung lapokban jelentek
meg, szerzdik elsésorban a kelet-europai torténelem és irodalom témakorok mellett
elkotelezett irdk, ujsagirok, miforditok.

Nora az emlékezethelyek harom nagy targyi csoportjardl tesz emlitést: halottak
kultusza, 6rokség, illetve a jelenben tovabb €16 mult kezelése.' Ennek ellenére a torténész
szerint nem kevés olyan kozeg létezik, melynek ne lenne keresnival6ja az emlékezethe-
lyek kozott, illetve az is eléfordult, hogy egy, az emlékezethely minden paraméterein
beliil levé fogalom nem képezi részét az emlékezethelyek csoportjanak. Nora felteszi
a kérdést: mit lehet emlékezethelynek tekinteni? Emlékezethelyként tekinthetiink
torténelmi dokumentumokra, irodalmi mavekre, emlékiratokra, onéletrajzokra, nap-
16kra. Ertelemszertien nem vélik minden irott m{ emlékezethellyé, fontos kitétel az,
hogy emlékezésre buzditsanak. A torténelmi eseményeket tekintve azok tartoznak
az emlékezethelyek kozé, amelyek megtorténésiik idején nem kaptak kiilonos figyel-
met, de a késébbiekben kiemelkeddé eseményként tartjak szamon 6ket, valamint azok,
amelyek bar nem ttinnek fontosnak, mégis ,,szimbolikus értelemmel telitédnek meg™
madr a jelenben. Osszefoglalva, Nora az emlékezethely fogalmanak meghatarozasa
soran a kovetkez6 szempontokat tartja feltétleniil szem el6tt: ,,[...] egyetlen esetben
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sem dnmagaban az esemény teszi emlékezethellyé 6ket, nem vehetjiik figyelembe, mert
lényegét tekintve az emlékezethely sajatossagaival szoges ellentétben 4ll. Eppen ellen-
kezdleg, az emlékezethely fogalmat akkor tudjuk pontosan meghatarozni, ha kizarjuk
az eseményt bnmagaban: az emlékezet éppen ugy kétddik az emlékezethelyekhez, ahogy
a torténelem az eseményekhez.™
S. Varga Pal A magyar emlékezethelyek kutatdsinak elméleti és modszertani alapjai
cimi kotet elészavaban megjegyzi, hogy magyar tekintetben is nagy jelentséggel
bir az emlékezethely fogalma, hiszen olyan vitatott kérdésekben siethet a torténész
segitségére, melyek a ,kollektiv emlékezet defektusai” altal a ,magyar tarsadalom
megosztottsagahoz™ vezetnek. Gyani a fent emlitett kotetben megjelent tanulmanyaban
kifejti, hogy az emlékezethelyek dltal arra emléksziink, amirél mar nem tudunk ,,koz-
vetlen és ¢l6 tapasztalatot™ szerezni. Gyani megjegyzi, hogy a magyar nemzettudatban
kiilonosen fontos szerepet jatszik Trianon. A kollektiv emlékezet egyik kiemelkedd
szelvényeként hat gy a politikai, mint a civil diskurzusokban. Gyanit idézve ,,nincs
Trianon emlékén kiviil még egy olyan magyar torténelmi referencia, amely hasonlékép-
pen és ugyanezzel az er6vel volna képes betolteni a par excellence magyar emlékezeti
hely szerepét™. Szerinte Trianon négy szempontbol is betolti az emlékezethely szerepét:
els6sorban a teriileti veszteségeket tekintve fizikai egység, masodszor olyan traumatikus
esemény, mely aktiv kommunikativ emlékezettel bir, harmadszor pedig fokuszba helyezi
Magyarorszag és a kornyez6 allamok kapcsolatat, ez utobbi kapcsan pedig Trianon
reciprocitdsat hangsulyozza, melynek tekintetében a Jan Assmann altal ismertetett
»hideg” emlékezés érvényesiil. Gyani magyarazataban, melyet Assmann elmélete mentén
fogalmaz meg, ez abban nyilvanul meg, hogy ,,befagyasztja a torténelmet, lévén, hogy
makacsul és kétségbeesetten ellenall a torténelmi valtozasok bearadasanak, a szaka-
datlanul zajlo6 torténések tudomasulvételének”.* Ennek értelmében Trianon emlékezete
a szerz0 szerint az aldozat szemsz6gébdl bemutatott traumatikus esemény. Fata Marta
Gydni tanulménydhoz val6 hozzaszdlasaban arra hivja fel a figyelmet, hogy Trianon,
a Karpat-medence etnikai dsszetételébél addddan nemcsak magyar emlékezethely lehet,
hanem ugyanugy roman, szlovak vagy szerb egyarant, ezért egyoldalu felfogasa nem
szerencsés.” Balogh Laszl6 Levente megjegyzi, hogy Trianon emlékezete jellegzetesen
magyar, de ugyanakkor ,egyetemes emlékezésminta” is.® Hozzateszi, hogy Trianon
nem pusztan egy feldolgozatlan trauma, hanem egy ,,politikai neurdzis”. Balogh Kovacs
Evara utalva megallapitja, hogy Trianon felfogasa olyan politikai diskurzusok részévé
valt, melyek a tarsadalom megosztottsagaért és nemzetkozi fesziiltségekért felelosek.’
Pomogats Béla a Magyar tdjak - magyar irodalom cimi tanulmanykoétet bevezet6jében
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emlitést tesz arrol, hogy az erdélyi magyarsag mindig is jol elkiilonithetd és feltiin

kulturalis hagyomannyal, illetve ,erdélyi identitdssal” rendelkezett."” Kiemeli, hogy ez

az elkiilonitheté magatartds nemcsak az Erdélyi Fejedelemség meglétébodl adddik, hanem

az ugynevezett ,korai transzilvanistak”," mint példaul Apor Péter vagy Cserei Mihaly
is megerdsitették azt. A Trianon utani Erdélyben folytatddnilatszott az erdélyi szellem

képviselete, tobbek kozott Kés Karoly, Kuncz Aladar, Makkai Sandor és Tamdsi Aron

reprezentdlasaval, akik Pomogats emlitése szerint naivan hittek a harom erdélyi nemzet

békés kozremiikodésében és miikodésében. Erdély kulturalis hagyomanyait tekintve

Pomogats négy kiilonbo6zo régionak a sajatos kulturalis képviseletét emliti meg. Ennek
értelmében 1étezik egy partiumi (Nagyvarad, Szatmar), egy bels6 erdélyi (Kolozsvar,
Nagyenyed), egy székelyfoldi (Marosvasarhely, Székelyudvarhely, Csikszereda,
Sepsiszentgyorgy), valamint egy bansagi (Arad, Temesvar) régi6. Ezek egytittesen

alkotjak meg a transzilvanista ideoldgiat, az ,,erdélyi gondolatot”.!* Boka Laszl6 irasaban

megemliti, hogy a két vilaghaboru kozotti id6szakban a transzilvanizmus volt az erdélyi

magyar irodalom és politika szinterén az a menekiilési pont, mely a traumak feldolgo-
zasat segitette.”” Boka Ady gondolatait kiemelve megjegyzi, hogy a transzilvanizmus

a ,régioé torténelmi és kulturalis feltdmasztdsdnak igényét hordozza magaban:

»Az unié megolte Erdélyt, habar 1867 utan még sokaig, par évtizedig, az erdélyi nyugta-
lan, csalafinta, elme teret kapott a politikdban, irodalomban, tudomanyban. Most mar
nincs Erdély, s emléke sincs kézzel foghatdan [...] az az Erdély, amely enyhit koriilménye

volt Magyarorszagnak, ahol Kazinczy Ferenc jol mulatott, nincs tobbé.«” **

Boka hozzateszi, Szekfli Gyula 1925-ben az ,erdélyi magyarsag kulturalis torek-
véseit szitkségszertinek ismerte el, ezaltal az irodalmi kiilonallosag szandékat teljesen
természetesnek mondta.”” Ezen gondolatok mentén haladva igyekszem bemutatni
Erdély helyzetének megitélését Banffy trilogidjanak magyar és német értelmezései soran.
A magyar recepcié bemutatasat nemcsak azért részesitem eldnyben, mert a kritikak
megjelenési idejének kronologikus sorrendjét szeretném betartani. A magyar recepcio
aregényben feldolgozott torténéseket beliilrdl, az események helyszinérdl tuddsitja, mig
a német nyelvi kritikdk kiviilr6l, mintegy madartavlatbol szemléltetik az eseményeket.
A német recenziok annak fényében nyerik el jelentdségiiket, hogy miként értelmezik
a muvet elszor is az események lezajlasanak helyszinén.

Banfty Miklds Erdélyi Torténet cim trilogiaja 1934 és 1940 kozott irddott, de 2012-ben
yjra megjelentette a Helikon Kiado, utat nyitva ezaltal az ujraértelmezésnek, esetleg
forditasoknak. Horvath Gabor a Jelenkorban publikélt irasaban kifejti, hogy Banfty
trilégidjanak sikeréhez hozzajarulnak a forditasok is, de valészintsithetd, hogy ezeket
torténelmi regényként olvassak, melybol kiemelkedhet az Osztrak-Magyar Monarchia

' Pomogits 2008: 8.

" Uo.

>Uo.

*Boka 2012: 77.

V6. Nagyvéradi Naplé 1908. szeptember 29.
*Boka 2012: 86.

41



Té6TH ORSOLYA

bukasa, esetenként egy-egy szerelmi részlet, igy veszit a magyar irodalomtorténeti jelen-
t0ségébdl: ,,Amennyiben torténelmi regényként olvassak, és ezt valoszindsitik nemcsak
a magyar kiadds hatso boritéjan olvashaté rovid angol és francia méltatasok, hanem

a kiadok rovid leirdsai is, akkor az értelmezéshez magyar szempontbdl érdemben nem

tudnak hozzajarulni. A kontextusatdl megfosztott regényben dominalhat a szerelmi szal,
illetve az Osztrak-Magyar Monarchia agonidja, azonban a miinek nagyobb jelentdsége

van a maga magyar politika- és irodalomtoérténeti kontextusaban.”'

A recenzens Ablonczy Baldzs torténész szavait idézi, aki szerint Banffy ,,olyan miivész,
értelmiségi és politikus, aki a legjobb és legszélesebb értelemben vett eurdpaisagot
képviselte Eurdpa keletén, akit méltatlanul elfeledett a koztudat™,"” igy a trilogia ujboli
felfedezése soran talan a Banffyrol alkotott képet is sikeriil 4j megyvildgitasba helyezni.
Pomogats szintén az eurdpaisagot hangsulyozza. Szerinte az Erdélyi Torténet a korabeli
politika tobb aspektusat is 0sszefonja: egyrészt a magyarorszagi politikai élet, valamint
az erdélyi regionalis politika mindennapjai tarulnak az olvaso elé, masrészt pedig ezekbe
a szerz6 beleszovi az ,,europai nagypolitika eseményeinek és konfliktushelyzeteinek
bemutatasat”."* Pomogats felvetésében Banfty regénye politikai dokumentumregényként
is helytall, amelyben az események Banffy személyes tapasztalatai koré fonodnak, igy
megemliti az 1905-1906 tajan lezajlé parharcokat, a ,,koaliciés kormanyzat balfogasait,
a Monarchia vezetd koreinek kiilpolitikai elképzeléseit és belsé hatalmi kiizdelmeit™."”
Horvath fontosnak tartja ugyanakkor kiemelni Banffynak a politika terén kifejtett to-
rekvéseit, tobbek kozott azt, hogy a masodik vilaghaboru idején targyalasokat folytatott
a romanokkal egy kozos kiugras érdekében, illetve Horthyt is a haboru befejezésérél
probalta meggy6zni. Pomogats Banffyt a konzervativ reformizmus nézeteit vallé po-
litikusként mutatja be. Az emlitett nézet a torténelmi illazidk elkertilését, valamint
a politika és a szellemi élet valosagra valo épitését szorgalmazza.>

Horvath arra is ravilagit, hogy az Erdélyi Torténetet tobb perspektivabdl is lehet ol-
vasni: ha a fontos nemzeti problémaékat és térténelmi eseményeket elemzden olvassuk,
akkor a magyar irodalom egyik fontos miveként tekintiink a trilégiara, azonban ha
a leirtakbdl az ellenszenves uri vildgot és harcot emeljiik ki, negativan értékelhetjiik
a mivet, ugy, ahogyan azt Illés Endre tette tanulmanyaban, egyenesen dilettansnak
nevezve Banffyt.”! Horvath szerint a ,,politikai véleményformalas eltéré mindségei”
miatt érzékelheté a regény mell6zése. Hangsulyozza, hogy a trilédgia akkor lehet
értékes az olvasé szdmara, ha azt ,nemzeti problémakat és traumdkat targyalé ma-
ként” értelmezi, nem pedig az arisztokracia vilagaban veszédik el. Ez utobbi esetben
az olvasé csupan egy el6itéletekkel megtiizdelt osztalyharcot lat, nem tulajdonitva
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igy a regénynek kiilonosebb jelentdséget. Ezzel szemben meg kell emliteni Pomogats
Béla gondolatait, aki szerint Banfty a Ferenc Jozsef-i Magyarorszag arisztokracidgjanak
életrajzat mutatja be, melyben a tarsadalmi piramis csticsan elhelyezkedd osztaly
életmodjat, politikai magatartasat, kulturajat, izlését, szokasait vetiti az olvasé elé,
ugyanakkor az dsszeomlasa felé sodrodo torténelmi Magyarorszag utolsé éveirdl is
beszamol. Pomogats szerint a targyalt idoszak (1904-1914) torténelmi értelemben
egy »valsagos évtized”,” melynek fontos eseményeit mutatja be Banfty: a Szabadelvi
Part felbomlasa, mely a kiegyezés utan megszakitas nélkiil kormanyzott, az ellenzéki
koalicié valasztasi sikere, majd annak bukasa, az 1908-as annexios valsag, a Balkan-
haboruk, a szarajevoi merénylet, valamint az éppen kirobbanni késziil6 els6 vilag-
haboru® - 6sszegezve tehat egyszerlien a monarchia és a torténelmi Magyarorszag
felbomlasanak az évtizedét mutatja be a trilégia. Horvath meglatasa szerint a re-
gény két ellentétes vilagot jelenit meg: a f6hds, Abady képviseli a jo iranyba valo
valtozas mozgatorugdjat, mig tulsulyban vannak az arisztokracia azon képviseldi,
akik a tarsadalmi réteg negativ vonasait foglaljak magukba. Ennek az ellentétnek,
jobban mondva a negativ vonast magukban hordozék nagy szamanak koszonhetd
a torténelmi Magyarorszag széthullasa: ,Hiszen azaltal, hogy az orszag vezetésére
hivatott arisztokracia nem teljesitette kielégitéen a kotelességét, ezaltal létezésének
alapjat kérdojelezte meg.”** Ablonczy Balazs torténész szerint Illés Endre Banffyrdl
alkotott képe nem allja meg a helyét, a grof ugyanis leginkabb ,literary gentleman”-nek
nevezhetd, aki 6rommel ir, bar torténeti szempontbol ,,pocsék emlékezd”. >
Pomogits értelmezésében a regény egy szamvetésként értelmezendd, melyet a szer-
z6 sajat tapasztalataival és nosztalgidjaval itat at, ugyanakkor kiemeli, hogy Banffy
tisztdban van az arisztokracia bukdsanak visszafordithatatlansagaval is. Bar a regény
kozéppontjaban a f6hés, Abady Balint, a szerzd alteregdja all, az 1910 tavaszan induld
»erdélyi mozgalom” bemutatdsa soran olyan politikusok neve is felttinik, mint Bethlen
Istvan, Désy Zoltan, valamint Issekutz Gy6z6. Pomogats a f6hés, Abady nevének a ke-
letkezésérdl is beszamol: a Banfty csalad a honfoglalast kovetden, Istvan kiralynak
ellentmondva a poganysagot valasztotta, lazadasuk azonban kudarcba fulladt, biin-
tetésiil pedig az abadi révnél temették el Sket élve.® Pomogats kifejti tovabba, hogy
az események olyan jegyzokonyvi pontossaggal keriilnek az olvasé elé, hogy azok szinte
bele sem illeszkednek a regény torténéseibe: ,,A cselekmény politikai szala azonban
nem mindig sz6védik tokéletesen a regénytorténetbe: nemegyszer historikusi, illetve
publicisztikai betéteknek érezziik a személyes torténetet taglald kozéleti jeleneteket,
politikai eszmefuttatasokat. Ezek a politikai mozzanatok és publicisztikai betoldasok
az {rénak arra az 1932-ben kozreadott, Emlékeimbdl cim memoarjara utalnak vissza,
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amelyben Banffy az 1916-os kiralykoronazas torténetét, illetve az 1919-es nyugat-eu-
ropai emigraciojanak tapasztalatait beszéli el.””

A trilégidban hangsulyosan jelenik meg a nemzetiségi kérdés, a f6hés mindenképp
megoldast probal keresni, am mindhiaba. Megjelennek azok a gondolatok, melyek
az erdélyi lakossag sérelmeit mutatjak be, az elhagyatottsag érzésére is 6sszpontosit
a regény: Banfty Abady karaktere altal igyekszik kifejezésre juttatni olyan torekvé-
seket, mint az erdélyi magyarsag tomeges megszervezése és a roman mozgalmakkal
egyezségre vald torekvés. A regényben Abady 1910 elején egy ugynevezett ,erdélyi
mozgalmat” indit, melynek legf6bb célja a nemzetiségi béke helyreallitasa, Erdély
gazdasagi életének fellenditése és a foldmiivesek helyzetének javitasa volt.® Pomogats
Féja Géza gondolatait idézi: ,,Banfly a régi erdélyi életnek emel mulhatatlan emléket”.
A f6hoés egyik célja a magyarok és romanok kozotti harmonikus egytittélés kialakitasa,
elsdsorban annak érdekében, hogy kézosen tudjanak jobb jovét épiteni maguknak,
mely allaspont Pomogats szerint a transzilvanista ideologia tanitasain alapszik. Ezzel
szemben Szabd Imre Laszl6 Banfty Miklos Erdélyi Trilogidjanak tarsadalom és korképe
cimi tanulmanyaban® megemliti, hogy Banfly az els6 irok kozott szerepelt azok koziil,
akik nem feltétlentil a haboru kimenetelének vagy a nemzetiségi vitak kovetkezmé-
nyeinek tulajdonitjak Magyarorszag bukasat, hanem a magyar vezet6i réteget itélik el.
A trilogia els6 részében ez hangsulyosan megjelenik az 1900-as évek elején folytatott
vitakat feldolgozva: ,,Abban a szévevényes jogi viszonyban, mely Magyarorszagot és
Ausztriat 6sszekapcsolta, folyton ujabb és tjabb sérelmi alkalmak adédtak. Dacara,
hogy az ellenzéki partvezérek elvben elitélték a technikai obstrukciét, melyet az utolsé
hénapokban mar csak kisebb csoportja a 48-as partnak folytatott a maga szakallara,
annak céljait a maguk népszertisége miatt kénytelenek voltak vallani, és kiilonb6z6 foko-
zatokban teljesen 6ndll6 hadsereget vagy legalabb magyar vezényszot vagy legeslegalabb
nemzetiszind tiszti kardbojtot koveteltek.”*

Banffy emlékirdi szerepe Pomogats Bélanal, valamint David Gyuldnal is nagy
figyelmet kap. Elsésorban azért, mert Banffy Emlékeimbdl cimii irdsa szorosan 6sz-
szekapcsolhatd az Erdélyi Torténettel. Pomogats szerint Banfty az elébbi altal nem-
csak torténelmi tapasztalatokat, hanem ,az erdélyi magyarsagnak szolgalt hiteles™
beszamolokat és eligazitasokat is kozvetit. Ezt figyelembe véve az Emlékeimbdl cimu
irds el6zménye az Erdélyi Torténet-trilogianak, annak el6torténeteként is értelmez-
hetd, ezaltal Pomogats szerint Banffy nagyszabdsu, haromkétetes irasa is emlékirat
jellegti. David Gyula irasdaban hangsulyozza, hogy az emlékiratot az erdélyi magyar
irodalom ,reprezentativ miifajanak szokas tekinteni”.*> David Pomogatshoz hasonld-
an Banfty Emlékeimbdl cimi muavét az Erdély-trilogia el6zményeként tekinti. David
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Makkai Sandor gondolatait idézi: ,Romantikus Erdély-szemlélet, sajatos transzilvanista
eszmekor, az egységes magyar szellemiségtdl megkiilonboztetett s azzal élesen, harciasan
szembeallitott erdélyieskedés a nagy munka egyetlen lapjan és egyetlen jelenetében sem
taldlhato... Banffy Miklos teljesen sziikségtelennek tartja erdélyiségének hangsulyozasat,
és alakjai ezért sohasem tendencidzusan erdélyiesked6k: egyszertien csak olyanok
amilyenek. Ha nem igy volna, gyanussa valhatnanak, igy pedig él6en természetesek.”*

A regényben a politikai szal emlékiratként is szolgal: megemlékezik egy torténelmileg
lezart korszak stlyos tanulsagairdl, egy tarsadalmi osztaly és egy politikai vezetoréteg
bukasardl. A regény ezen torténései mentén Pomogats szerint Banfty trilégidja egy valodi

»Monarchia-regény”, ugyanolyan mértékben, ahogy tébbek kozott az osztrak Robert
Musil irasa is. Musil neve és miive egyébként a tovabbiakban taglalt német recepcié soran
is tobbszor felbukkan mint kapcsolddasi pont. Banfty azokat az allapotokat igyekszik
bemutatni, amelyek a magyar politikai életben és az osztrak-magyar kapcsolatokban
jelentkezd konfliktusokat kovetik. Miivében nem egyszertien a birodalom felbomlasat
mutatja be, hanem azt a politikai gyakorlatot is, mely a ,,kdzjogi csatarozasokkal meg-
bénitotta az orszaggytilés munkajat, nacionalizmusaval pedig elidegenitette a térténelmi
orszagtol a nemzetiségeket”. Az Erdélyi Torténet elitéli a ,,birodalmi kotelékek lazitasara
torekvé hagyomanyos fiiggetlenségi politikat™.** A monarchia helyzetén kiviil Pomogats
a Banfty szemeével latott Erdélyt is szemlélteti: a regény az 1918 el6tti Erdély epikai
fresko6ja, mely nemcsak a monarchia bukasat, hanem Erdély sorsat is bemutatni hivatott.
A regény a mar emlitett nemzetiségi kérdéskorben nem csupdn a kisebbség ellenszenvét
mutatja be, hanem a romanok részérdl jelentkezd egyre erdsebb kiszakadasi vagy is
hangstlyosan tetten érheté benne. A romanok kiszolgaltatott helyzete a regényben
kétfeldl is megkozelithetd: egyrészt a magyar kisebbségi politika altal gyakorolt elnyo-
mas aldozatai 6k, masrészt azonban a roman értelmiségi réteg is az egyszer(i ember
vagyonabdl probalja meg uzsorakolcsonok segitségével kialakitani a sajat kozéposztalyat.
A regényben a képvisel6 Abady és egy Timisan nevii roman iigyvéd beszélgetése tarja
fel ezeket a mozzanatokat: ,Nekiink sziikségiink van birtokos osztalyra. Eddig nincs.
Mi, roman intellektuellek, szegény papoknak vagyunk fiai. [...] Ezért elhataroztuk, hogy
mindendron vagyonos kozéposztalyt kell kialakitani. [...] Hogy ennek dldozatai vannak,
az is természetes. De hat az 6nok honfoglaldsanak nem voltak dldozatai? - Nahat! Mi
ugyanazt tessziik, csakhogy nem l6haton és nem karddal.”

Pomogats Banffy szdmadasaiban a ,,kettds néz6pontra” hivja fel a figyelmet. Banfty
ugyanis egy idében kozeli és tavoli nézépontbdl is ismerteti a kor eseményeit. Egyrészt
el6térbe helyezi az erdélyi regionalis politikat, melyet Kolozs megye orszaggytlési
képviseldjeként jol ismert, masrészt pedig nemzetkozi kontextusba is helyezi az esemé-
nyeket, hiszen a Bethlen-kormdny kiiliigyminisztereként nemzetkozi ralatasa volt az ese-
ményekre, és jol ismerte a kiilpolitikat,* illetve tobbek kozott Banfty ténykedésének

3 Ablonczy-Dévid 2012: 45.
*Pomogats 1989: 86.

% Banffy 2012a: 498.

* Pomogats 2016: 56.
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koszonhetéen maradhatott Sopron magyar varos. Banffy a trilogia altal koszon el
a monarchiatol, Pomogats tanulmanyanak cime is ezt tiikrozi vissza: Banffy Miklos
biicsiija a Monarchidtol. Banfty ugyanakkor nemcsak a monarchiatol bucsuzik, hanem
a ,torténelmi Magyarorszagtol és a magyar Erdélyt6l™ egyarant. A magyar politikusok
sorozatban elkovetett hibait, valamint tétlenkedéseinek kovetkezményeit Banfty a tri-
légia harmadik részében is kritikus hangnemben fogalmazza meg: ,,Mindenki biinds
ebben, a magyar tarsadalom minden vezetd rétege. Maga el6tt latta a birtokos osztalyt,
aki uraskodasaban leromolva gazdasagi palydra nem megy, hanem csak hivatalnok
akar lenni vagy tigyvéd [...]. Maga el6tt latta a féranguakat, akik vezéri szerepre tartvan
igényt, hat sutba dobjak eurdpai latokoriiket, vagyoni és erkolcsi sulyukkal igazolva
mindazt a maszlagot, melyben legtobbje valdjaban nem is hisz, de ami [...] mindjobban
megmérgezi a politikai életet [...]. Most elpusztul az orszag és vele ez a nemzedék, aki
mindent fontosnak tartott, ami formula, paragrafus vagy frazis. Aki az allamélet va-
l6sagat el tudta felejteni és délibabok utan futott, akar a gyermek. Aki tudatlansagban
élt mindannak, ami a nemzetek talpkove, erd, onbiralat és dsszetartds. Egyetlen erénye
maradt: a harci készsége.”*®

Pomogats irdsaiban Banfly triloégidjanak a transzilvanizmushoz valé tartozasat
nyomatékositja. Gondolatait dsszegezve a kovetkezdket nyilatkozza a regény kapcsan:

»A nagyaranyu regénytrilogia a transzilvan eszmék elfogadasanak révén valt igazi
szamvetéssé, s6t leszamoldssa, s az ir6i nézépont eme személyes jellege kovetkeztében
tarthatjuk szamon Banffy Mikl6s mivét a harmincas évek magyar regényirodalmanak
meg6rzendo értékei kozott.”?

Az erdélyiség kérdéskorében leghangsulyosabban Szasz Laszlé nyilatkozik a mi
kapcsan, aki konyvének alcimében az ,.erdélyi szellem arisztokratdjanak” nevezi Banffyt.
Felhivja a figyelmet arra, hogy az Erdély-trilégia mint szépirodalmi alkotds nem olvasha-
t6 kizdrolag dokumentumként, ugyanakkor megemliti, hogy tobb 21. szazadi kritikus is
kitér a regények memoar jellegére. Szasz Laszlé Takdacs Pétert emeli ki, aki szerint Banfty
mive ,az europai torténelemben mar periférialis régioban, periférialis torekvésekkel
kinlédo, provincialis Magyarorszagot” mutatja be, ugyanakkor ,,kulcsregény”, hiszen
nemcsak a f6hos szerelmének létezett valds képmasa Bornemissza Elemérné Szilvassy
Karola személyében, mely allitast egyébként mas forras megkérdéjelez,* hanem Abady
onmagaban testesitette meg Bethlen Istvan, valamint Banfty Miklés politikusokat.*!
Szasz az Erdélyi Torténetrdl kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Nincs egyetlen mas regény
a korszakban (de a késébbiekben is alig), amely Erdély (mint »provincia«) fel6l volna
képes az egész magyar, illetve magyarorszagi tarsadalmat atfogéan lattatni”.*> Ahhoz,
hogy a regényben lezajlé eseményeket értelmezni tudjuk, Szasz szerint olykor

*Uo. 57.

% Banffy 2012b: 274-275.

* Pomogats 1989: 106-107.
V6. Ablonczy-Dévid 2012: 45.
1 Sz4sz 2020.

#Uo. 155.
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segitségiinkre siethetnek lexikonokon kiviil torténettudomanyi szakkonyvek is ahhoz,
hogy az olvasé ne tévedjen el az események utvesztdjében. Az Erdélyi Torténet hitelessé-
gét tdmasztja ala az a tény is, hogy Banffy nem csupan a magyar politika jatszmait vetiti
az olvaso el¢, hanem betekintést enged a roman politika felfogasaba is. Eszerint Csapody
Miklés kovetkezoképp nyilatkozik Banfty hozzaallasardl: ,,[...] tisztaban volt nem csak
a torténelmi Osszefiiggésekkel és a politikai helyzet 6sszetevéivel, hanem a roman
ellenzék és az egész politikai osztaly, sét az egész roman tarsadalom Erdély-opcidjaval
is. Régota jol ismerte valéban fontos partnerét, a parasztparti ellenzék vezérét, Iuliu
Maniut. Timisan Aurelt, regényének tekintélyes roman tigyvédjét, a mindenekfelett
Erdély Romaniahoz csatolasaért eltokélten dolgozé politikusnak, a magyarok jovéjére
nézve vészjosloan elérelato alakjat rola mintdzta.”

Szasz Laszl6 frasaban a korabban emlitett tanulmanyokhoz viszonyitva kevesebb
teret kap a monarchia vagy az arisztokracia helyzete, irasaban leginkabb az erdélyi
regionalis politika és a regényben megjelenitett fiktiv személyek és események valosag-
tartalmanak vizsgalata all a kozéppontban. Szasz hozzaflizi, hogy az el6z6 idézetbol
kiindulva bar példaképként emlithet6 Iuliu Maniu személye, mintaként kevésbé, hiszen
aregény cselekménye egy adott pontban eltér Maniu életujtatol. A regényen végigvonulo
erdélyiség a regény mozzanataiban folyamatos eltdvolodast mutat a ,,magyarorszagitol”.
Szasz leirasaban az erdélyiség Kolozsvarrol indul, és Nyugat felé haladva a Kiralyhagoéig
tart: ,Abady és az erdélyi hivatalossagok minden ttja itt vezet a févaros felé, s nagy-
jabol Budapest az a végs6 pont, ahol még hat, vagy legalabb megértésre talal bizonyos
korokben az erdélyiség szelleme”, Bécsnél pedig mar egyaltalan nem érzékelhetd.** A re-
gényben a f6hés gondolatai is tiikrozik a vidékek kiilonbozdségeit: ,Mennyire mas vilag
ez itt, mint nalunk Erdélyben”. Mindez annak fényében nyer jelent6séget, hogy otthon,
Erdélyben ,folfuvalkodottnak, magyarorszaginak” tartottak.* A kiilonbség Abady
unokatestvérének, Gyerdffynek az életutjan keresztiil is szemlélheté: dunantuli meny-
asszonyat nem tudja elképzelni az erdélyi miliében, szerinte a lany ott ,,szamKkivetett
volna”.* Abady Erdélybdl a Dundntulra koltozott nagynénjének szavai szintén titkrozik
az ellentétet: ,nem itt, hanem Erdélyben vagyok otthon”.*” Banffy Mikldst az Erdélyi
Helikonban Erdély bemutatasa kapcsan olyan nevekhez kapcsoljak, mint Nyird Jozsef,
Tamasi Aron, illetve Kés Karoly, hiszen emlékiroként Erdélynek egy addig ismeretlen
oldalat vetitette a kozonség elé.** Molter Karoly parhuzamot von Banfty, valamint Moéricz
Erdély-trilégiaja kozott, megjegyezve, hogy mig Moricz lentrdl tortet felfelé, addig Banffy
fentrdl lattatja az eseményeket. Szintén Molter Karoly jegyzi meg, hogy Tamasi Aron
Abel cim{ regénye kapcsén is kimutathaté hasonlésag.* Imre L4szl6 tanulmanyaban

# Csapody 2015: 122.

4 Sz4asz 2020: 188.

*Uo.

1 Uo. 189.

7 Uo.

% Féja 1937: 557-563.

4 Molter 1943: 553-561.
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végso soron a kovetkezd tanulsagot vonja le Banfty mtvébdl: ,,[...] az Erdélyi torténet
végso tanulsaga és jelentdsége igazabdl a mabol érthetd és hasznosithatd, mert legfébb
dilemmaja nem veszitette el aktualitasat. Amikor Banfty (és hdsei) felpanaszoljak, hogy
1914 el6tt Magyarorszagrdl akartak (tapintat és helyismeret nélkiil) erdélyi politikat
csinalni, akkor azok a mai »hazafias« sz6lamok jutnak esziinkbe, amelyekben sokkal
tobb a tapsra és népszertiségre vagyd »magyarkodas«, mint a targyismeret, az 6nzetlen
segitOkészség. Amikor a reformkor 6ta roman tobbségti Erdélybdl szélva a Monarchia
vezetdi ugyszolvan nem hajlandok szembe nézni a tényekkel, akkor felidézédnek a nagy-
hangu és felel6tlen abrandkerget6k.”’

Banfty regényének német recepcidja soran az imént emlitett események mas megvi-
lagitasba keriilnek. A trilogia elsd részének német nyelvii forditasa 2012-ben jelent meg
Die Schrift in Flammen (A 1angold iras) cimen, és még a kiadas évében tobb neves német,
osztrak és svajci lap is kozolt rola recenziot. A Berliner Zeitungban megjelent recenzi6
a mu helyszinéiil szolgalé Erdélyt a német olvasé szamara a rémai kori trans silvana,
azaz az ‘erd6kon tuli’ vidékként mutatja be. Kiemeli, hogy a német forditas a magyar

»ujrafelfedezés” utan valosult meg, és egy erdélyi grof, de ezuttal nem Drakula torténetét
irjale, hanem az eurdpaiirodalom egy masik gréfjaét. A kritikus itt emlitést tesz Banfty
szarmazasarol, csaladjardl, 6sszekotve az irodalmat a torténelemmel. A recenzid beveze-
téjében a kovetkezd kulcsszavak jelennek meg a muirdl: szerelem, mtivészet, tarsadalom,
gazdasag és politika. A szerzd szerint mindezek egyiittesen alkotjdk meg a magyar
arisztokracia korképét, a regény egy nagyon jol megrajzolt kor- és tarsadalomképet vetit
az olvaso elé. Mathias Schnitzler, a kritika szerzéje megjegyzi, hogy Banffy mtvében
Joseph Roth elbeszéldi stilusat véli felfedezni, de Jane Austen-féle romantikus reflexiok,
wertheri dialogusok, valamint Tolsztoj Hdbor1i és béke cimii regényének egyes elemei is
megjelennek az Erdélyrdl szol6 miben. Andreas Oplatka mifordité munkajanak ko-
szonhetéen nemcsak Banfly ,,szikrazé nyelvezete és tiizes szenvedélye”, de a mii komplex
torténelmi-politikai 6sszefiiggései is szépen korvonalazédnak a német forditasban,
és ezaltal vilagossa, érthetévé valhatnak a mult eseményei a kiilfoldi olvasé szamara
is. A recenzid szerzdje Erdélyt két név alatt is emliti: Transsilvanien és Siebenbiirgen,
melyet egy, a Karpatok déli részén elhelyezkedd, torténelmi, kulturalis, illetve etnikai
szempontbdl is elragadé teriiletként emlit. Schnitzler megjegyzi, hogy egy olyan tor-
ténelmi, kulturalis és etnikai kozegben jatszédik a m{i, mely abban az idében magyar
fennhatosag alatt levd, tobbségében romanok altal lakott teriilet volt, mely évszazadokon
at autondmiat élvezett, és lakhelyet biztositott az erdélyi szaszoknak, majd hozzateszi,
hogy a teriilet 1920-t6]l Romadnia részévé valt: ,,Transsilvanien és Siebenbiirgen (Erdély)
két megnevezése egy, a Karpatok déli részén elhelyezked6 torténelmi, kulturalis és
etnikai szempontbol magaval ragadd térségnek. Banffy e vidék szépségeit remek tajle-
irasokkal és a tarsadalom hiu jatszmain keresztiil mutatja be. A cselekmény idejében
a regény helyszinéiil szolgalé Erdély a birodalom magyarorszagi részéhez tartozott,
melyet tobbségében romanok laktak, évtizedekig autonomiat élvezett, és az erdélyi

> Hitel 1994. jinius, 95-102.

48



—  ERDELY MINT EMLEKEZETHELY BANFFY MIKLOS ERDELYI TORTENET CIMU... —

szaszok hazaja volt. A magyarok szamara traumatikus kovetkezményekkel jaro trianoni
békeszerzddéssel, mely altal Magyarorszag teriiletének kétharmadat elveszitette, 1920-ban
ezt a teriiletet Romaniahoz csatoltak.” (Sajat forditas.)*

A recenzidban a hangsuly leginkadbb Banfty életpalyaja és a ml kozotti szoros kap-
csolatra tevddik, nyilvanvaldva téve ezzel, hogy a regény torténései az ird valos élmé-
nyei alapjan keriilnek az olvasé elé. A recenzidban a mi legfontosabb eseményeiként
a monarchia bukdsa és az els6 vilaghaboru kitorése jelennek meg. A szerzé megemliti,
hogy az elsé vildghaboru kitorése elétti évtized Osztrak-Magyar Monarchidjat, azon
beliil is Erdélyt és az ott €10 fiatal arisztokrata Abady Balint életét mutatja be a md, aki
tulajdonképpen Banfty alteregoja. Abadyt egy naiv, liberalis eszményekkel rendelkez6
fiatal foldbirtokosnak tekinti, aki Erdélyt képviseli a budapesti parlamentben, torekvései
azonban nincsenek figyelembe véve. Schnitzler megemliti ugyanakkor, hogy a regény-
ben felbukkand muvészeti, politikai elemek nem allnak tavol Banffytdl: mar fiatalon
amiivészek és szerencsejatékosok korében mozgott, kés6bb jogot tanult, szindarabokat
irt, a Nemzeti Szinhaz vezetdjeként tevékenykedett. Politikai palyafutasa alatt volt
szerencséje kiismerni politikusokat, munkajanak egyik f6 célja pedig az Erdélyben
€él6 magyarok, romanok és németek békés egyiittélésének tamogatasa volt.>> Schnitzler
kritikaja az, amelyik a leginkabb hordozza magaban a magyar recepci¢ altal Erdélyrol
kozvetitett képet, hasonlo kovetkeztetéseket vonva le, mint példaul Horvath Gabor.

A Frankfurter Allgemeine Zeitungban megjelent recenzid szerint Banffy lehetne
az erdélyi Tolsztoj, de miiveiben Joseph Roth és Marcel Proust stilusa is felfedezheto.
A recenzi6 szerzdje, Wolfgang Schneider Esterhdzy Péter szavaival élve Banftyt a ha-
nyatlé magyar arisztokracia kronikusanak tartja. Schneider szintén a tdrsadalomkritika
nagyjaihoz (Robert Musil: A tulajdonsdgok nélkiili ember, Thoman Mann: A vardzshegy,
Joseph Roth: Radetzkymarsch) hasonlitja Banffy muvét, mely részletgazdagon és ma
kissé egzotikusnak értelmezheté médon mutatja be a magyar arisztokracia helyzetét
az els6 vilaghaboru el6tti évtizedben. Az erdélyi Tolsztojként emlegetett Banfty két
unokatestvér életpalyajan keresztiil szemlélteti a vilag szamara fontos két szegmensét:
a muvészetet és a politikat. Schneider a regény politikai szalait kiemelve megemliti,
hogy a hangsuly az erdélyi regionalis politikdn van, és az Osztrak-Magyar Monarchia
problémai allnak a kdzéppontban: magyar nacionalistak ellenszenviiket fejezik ki Bécs
iranyaba, ugyanakkor a roman kisebbséget magyarositani 6hajtjak: ,,A politikardl sz6l6
fejezetek az erdélyi regionalis politikat és a vidéki eloljarok cselszovéseit mutatjak be.

*!'Eredeti sz6veg: Transsilvanien und Siebenbiirgen sind zwei Namen fiir eine historisch, kulturell und
ethnisch faszinierende Region im siidlichen Karpatenraum. Deren landschaftliche Schonheit hat
Béanfty mit herrlichen Naturbeschreibungen in Kontrast zu den gesellschaftlichen Eitelkeiten gesetzt.
Zur Zeit der Romanhandlung geho6rt das mehrheitlich von Ruminen bewohnte Siebenbiirgen, das
jahrhundertelang autonom gewesen und Lebensraum auch fiir die Siebenbiirger Sachsen war, zur
ungarischen Reichshalfte. Mit dem fiir die Magyaren traumatischen Vertrag von Trianon, in dem Ungarn
zwei Drittel seines Territoriums verliert, fillt das Gebiet 1920 an Rumanien. V6. Schnitzler 2012: https://
www.berliner-zeitung.de/kultur/mikl%C3%B3s-b%C3%A 1nfty-diemelancholie-des-untergangs-6072774
(letéltés: 2021. 11. 02.)

*Uo.
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Ezen folyamatok vilagossa teszik: az osztrak-magyar kapcsolatok koriil forog minden.
A nacionalistak gytiloletet kozvetitenek Bécs iranyaba, mig ezzel egy idében a roman
kisebbség elmagyarositasara torekedtek.” (Sajat forditds.)>

Banfty bemutatdsaban a politika a hiusag, civodas, fontoskodas taptalaja. Regénye
nemcsak egy Roth-, Tolsztoj- vagy Proust-féle tarsadalmi korkép, hanem egy magyar
Elfiijta a szélként is értelmezhetd.>*

A Neue Ziircher Zeitungban megjelent recenzid szerint az Erdélyi Torténet elsé része
Tolsztoj Hdborii és békéjére emlékeztetheti az olvasot. A recenzens szerint a regény
Erdély sorsat egy n6 életének tiikkrében mutatja be. Schlaffer kiemeli, hogy a regény azt
a valtozasokkal teli idészakot mutatja be, melyben Erdély Magyarorszag és Romdnia
kozott tengddik: Tisza Istvan, aki tulajdonképpen a regényben is fontos szerepet tolt be,
Magyarorszag miniszterelnoke volt, és megprobalta a valasztasi reformot megallitani,
illetve a magyarositasi torekvések folyamatat el6segiteni. A recenzid szerzdje szerint
Banffy regényének megértéséhez alapos hattértuddssal kell az olvasénak rendelkez-
nie ahhoz, hogy felfoghassa annak valés mondanivaldjat. Az olvasénak ismernie kell
Ausztria kapcsolatat Magyarorszaggal és annak peremteriileteivel, legféképpen Erdéllyel.
A magyar recepcioban is tobbszor kritikaként visszatéré megjegyzés, miszerint Banffy
rengeteg torténelmi adattal dusitja a regényt, a német recepcioban sem pozitivumként
jelenik meg. Eszerint Banfty olykor torténelemkonyvvé alakitja regényét, és meglepd
részletességgel szamol be olyan eseményekrol, melyek egyébként semmilyen szerepet
nem toltenek be a regényben, igy olyankor csak a tények kozlésének fontossagat tartja
szem el6tt. Banffy részlethlien vezeti be a torténelmi eseményeket, mellyel egy politikai
kronoldgiat probal felallitani. A regény elolvasasahoz nem elég az, ha az olvasé iro-
dalomkedvelé, mindenképp érdeklédnie kell a monarchia torténete irant. A politikai
torténet hatterét inkabb a tarsadalmi események, mintsem a személyes élmények képezik.
Schlaffer szerint ez torténelmileg helyes megkozelités, mivel az adott korban aligha volt
személyes akarat, mely a tarsadalmi élettd] fiiggetlen lett volna. Az emlitett tarsadalom
bukasat Banfty ugyanolyan pontos jegyzékonyvben vezeti, mint a parlamenti gytiléseket,
melyeket maga is atélt. A regény a német olvasé szamara egy t6le idegen vilagba enged
betekintést, mely egyébként foldrajzilag nincs tavol téle.>

Cornelius Hell, az O1 Radioban kozolt recenzidjaban megemliti, hogy az utobbi
években tobb magyar ir6 muveit forditottdk németre, mint barmelyik mas kozép-eu-
ropai nemzet miiveit. Témaja az erdélyi arisztokracia utolsé évtizede a monarchiaban.

> Eredeti szoveg: In den politischen Passagen geht es um die Niederungen der Siebenbiirger Landespolitik
und die Winkelziige von Provinzpotentaten. Diese oft etwas holzern dargebotenen Vorginge machen
deutlich: Es rumort méchtig im 6sterreichisch-ungarischen Gefiige. Nationalisten richten ihren Hass
gegen Wien, wihrend sie zugleich die ruménische Minderheit magyarisieren wollen. V&. Schneider
2013: https://fazarchiv.faz.net/fazSearch/index/searchForm?q=b%C3%A 1nffy&search_in=&timePerio
d=timeFilter&timeFilter=&DT_from=&DT_to=&KO0%2CSO=&crxdefs=&NN=&CO%2C1E=&CN=&
BC=&submitSearch=Suchen&maxHits=&sorting=&toggleFilter=&dosearch=new#hitlist (letoltés: 2021.
11.02.)

*Uo.

% Schlaffer 2012: https://www.nzz.ch/das_schicksal_siebenbuergens-1.16102770 (letéltés: 2021. 03. 06.)
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A leirasok, szerelmi kapcsolatok mogott felmertiil a kor politikai élete is, melynek kiemel-
kedé alakjairdl egy gytjtemény is talalhato6 a regény végén. ,,A regényben egyértelmien
érezhetd, hogy Erdély egy kiilonallé vilag volt — és semmiképp sem eurdpai peremvidék,
mint maj; az is érzékelhetd, hogy az erdélyi nemességnek semmi kéze nincs a dzsentrihez,
a magyar vidéki nemességhez. Az §si hagyomany - egy tanc a biedermeier idészakbal,
melyet tobbnyire Erdélyben dpoltak — kéz a kézben halad a modern technikaval és
a legujabb angol butorokkal ezen fénemesi miliében.” (Sajat forditas.)*

A kritika szerzéje ugy véli, Erdély mint egy kiilénallo kis vilag all a mt kézéppontja-
ban, és nem eurépai peremvidék funkcidjat tolti be, mint ma, valamint az akkori erdélyi
nemesnek semmi koze nem volt a magyar nemeshez, a dzsentrihez. A regény nem
hordozza az adott kornak megfelel6 modern jelleget, 6si hagyomanyok jelennek meg,
mint példaul egy kizarolag Erdélyben megdrzott biedermeier tanc. Hell a miforditd
Oplatka gondolatait is kozvetiti, melyek szerint a mi kulcsfontossagu szerepet tolt be
a mai Erdély és Magyarorszag megértésében.”

Walter Klier, a Wiener Zeitungban megjelent recenzid szerzdje szerint mindenképp
fontos volt, hogy Banfty miive az egykori birodalom masik felére is elérjen. Véleménye
szerint a monarchia utols6 éveinek képe nem lenne teljes Banfty miive nélkiil, mely
remélhetdleg majd a nagy modern klasszikusokhoz fog tartozni, igymint Musil, Roth
vagy Saiko. A regény bevezeti az olvasdt a birodalom magyarorszagi felének keleti
részére, a vidéki nemesség miliGjébe. Tolsztoj-féle torténelmi és tarsadalmi panorama
nyilik meg az olvasé szamdra. A fészereplé altal betekintést nyerhetiink az egykori
magyar belpolitikdba és a monarchia helyzetébe, melynek inkabb ,,nem miikodésérdl”
ad szamot a regény szerzdje. Bar nem beszélhetiink autobiografiarol, mégis a regény
minden mozzanataban megjelennek Banfty élethelyzeteinek aspektusai. Az osztrak
irodalom mindenképp gazdagabb lett Banffy miivével, a recenzid szerzdje kiemeli, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchidrol alkotott kép egyértelmiien hidnyos lenne nélkiile.>®

Maike Albath a Deutschlandradio Kultur cim{ lapban koézli kritikajat, melynek
bevezet6jében elmondja, hogy Banfty fél évszazadon keresztiil sajat hazajaban is elfe-
ledett irénak szamitott. Ezt kovetéen betekintést nyerhetiink Abady Balint politikusi
tevékenységébe és szerelmi életébe, mely Banfly tapasztalataira épiil. Albath kiemeli,
hogy a regény hangulata és torténéseinek lasst kibontakoztatasa arra enged kovetkez-
tetni, hogy egy igazi 19. szazad végi, 20. szazad eleji regénnyel van dolgunk. Hdborti és
béke, A vardzshegy, Radetzkymarsch: ezen muvekkel azonositja a szerzé Banffy mun-
kajat. A recenzi6 szerzdje a miivet egy arisztokrata csalddregény és természetregény

*¢ Eredeti szoveg: Der Roman lasst deutlich spiiren, dass Siebenbiirgen eine eigene Welt war - und durchaus
keine europdische Randzone wie heute; und dass der siebenbiirgische Adel mit dem ungarischen
Landadel, der Gentry, gar nichts zu tun hatte. Uralte Tradition - etwa ein Tanz aus der Biedermeierzeit,
der nur mehr in Siebenbiirgen gepflegt wurde - ging in diesem hochadeligen Milieu mit moderner
Technik und neuesten englischen Mébeln Hand in Hand. Vé. Schlaffer 2012: https://www.nzz.ch/das_
schicksal_siebenbuergens-1.16102770 (letdltés: 2021. 03. 06.)

"Hell 2012: https://oel.orf.at/artikel/310300/Die-Schrift-in-Flammen (let6ltés: 2021. 03. 06.)

S Klier 2012: https://www.wienerzeitung.at/themen_channel/literatur/autoren/445322_Die-Zauberkraft-
der-Literatur.html (let6ltés: 2021. 03. 10.)
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Osszetalalkozasaként kozvetiti az olvasé felé, kiemelve néhany jelenetet a konyvbdl:
a regény olyan, mintha az ,,0lvaso egy asztalnal iilne, izlelné a fiirjet, csukat, pulykat,
pastétomot, csodalna a pompas szalonokat és elmeriilne a bajos tdjak csodalataban”.
Albath a regény nyelvezetét is elblivolonek talalja. Egy masik, a recenzi6 szerzdje altal
kiemelt eleme a regénynek az arisztokracia korében elterjedt kaszinéi élet. Banffy ugyan-
akkor tigyesen dolgozik a lélektani leirasokkal, pszichologiai elemzésekkel, egy-egy
jelenet, példaul a parbaj kibontakoztatasanal pedig segitségiil hivja a szatirat, mely
eszkozt szintén ill6 modon tudja kezelni. Albath Tomasi de Lampedusa A leopdrd cimt
muvéhez hasonlitja a véleménye szerint magaval ragad6 olvasmanyt. A recenzi6 végén
parhuzamot von Abady sorsaval, bemutatja Banfty életét, karrierjét. Megemliti, hogy
Banfty erds tarsadalomkritikat alkalmaz, és nagyszert korképet alkot, az egésznek
a mozgatérugoja pedig az érzelmek vilaga.”

Norbert Mayer a Die Presse cimt lapban Banffy mivét olyannyira elégikusnak és
elegdnsnak taldlja, mint egy Joseph Roth-miivet, ugyanakkor k6zos vonasokat lat Robert
Musil A tulajdonsdgok nélkiili ember cimt muvéhez viszonyitva is. Musil regényével
kapcsolatban az analégiat a Habsburg-haz bukasa jelenti szamara. Mayer szerint a mu
kozéppontjaban a kor mozgatérugoéja, az arisztokracia all, megemliti Abady Bélint, azaz
tulajdonképpen Banfty liberalis beallitottsagat, reformra val6 hajlandésagat, szerelmét.
Szerinte Banfty koranak egyik hatarozott kritikusa, fontos szerepet jatszik mtvében
a politika és a torténelem, igy a meghatarozott korszak tarsadalomképét kozvetiti. Mayer
szerint Banflty érinti a tobbnemzetiségii allam és a periférian vald élet problematikajat,
melyet sajat tapasztalatai alapjan ir le.*

A trilégia masodik részének német nyelvii forditasa 2013-ban jelent meg. Wolfgang
Schneider a Deutschlandradio Kulturban kifejti, hogy a trilégia elsé részéhez képest jelen
esetben a nemzetkozi fesziiltségeken van a hangsuly, de a mu részletgazdagon kozvetiti
a monarchia bukasat. Schneider a bibliai ,,mene tekel”-ként, azaz az els6 vilaghaborura
valo figyelmeztetésként értelmezi a mivet. Ennek emlitése azért is érdekes, mivel a trilégia
részeinek eredeti magyar cimei is a Daniel konyvébdl szarmazé ,, Mene mene tekel ufarszin’
szavak értelmezésébdl all. A recenzi6 szerzdje a regény f6hdseit, Abady Balintot, illetve
Gyero6fty Laszlot mutatja be, kiemelve, hogy mig az els6 egy vilaglatott idealista, addig
a masodik egy tehetséges zenész, aki belsé fesziiltségeit alkohol- és jatékszenvedélyébe
fojtja. Kitér ugyanakkor olyan részletekre is, melyek a nemesi réteg szérakozasat tarjak
az olvasé elé, de kiemelten fontosnak tartja azokat a fejezeteket is, melyekben az erdélyi
politikai helyzetet taglalja. A magyar politika egyik nagy mulasztasat latja abban, hogy
migaz els6 vilaghaboru épp kitorni késziil, magyar tekintetben fontosabbak a szimbolikus
jelent6ségli reformok, mint példaul a magyar nyelv kiterjesztése a hadseregre.®

>

*? Albath 2012: https://www.deutschlandfunk.de/abgesang-auf-die-aristokratie-100.html (letoltés: 2021.
03.01.)

% Mayer 2012: https://www.diepresse.com/734963/ungarns-welt-von-gestern?from=suche.intern.portal
(letoltés: 2021. 07. 03.)

¢ Schneider 2013: https://www.deutschlandfunkkultur.de/intrigen-baelle-und-duelle-100.htm] (let6ltés:
2021. 11.02.)
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Szintén O irt a Frankfurter Allgemeine Zeitungban is, ahol kifejti, hogy a miivet
az teszi kiilonlegessé, hogy Erdélyben, a ,,nemesség mesevilagaban” jatszodik. A tarsa-
dalmi etikett a recenzié szerz6jét halvanyan Proustra emlékezteti. Emlitést tesz a mu
szerz0jérodl, Banfty grofrol, akit képvisel6ként és magyar kiiliigyminiszterként ismertet.
Bemutatja az egymadssal szemben all6 ,negyvennyolcasokat” és ,hatvanheteseket”,
valamint azt a magyar politikat, mely részletkérdésekkel, mint példaul a magyar nyelv
terjesztésével vagy egy nemzeti bank kérdéskorével foglalkozott, mig a katasztréfa
beérett. A problémat abban latja, hogy mig a német birodalom szovetségesekkel van
koriilvéve, akozben Ausztria-Magyarorszag nem rendelkezik katonai erével.

A Neue Ziircher Zeitung Stefana Sabin recenzidjat kozolte, mely szerint a mii Drakula
hazajat irja le a monarchia koraban, és meghatdrozoak benne a természetleirasok,
a torténelmet 6vezd irodalmi foldrajz. Sabin Erdély bemutatasaval bontakoztatja ki
recenzidjat: Erdély az a teriilet, mely az Osztrak-Magyar Monarchia keleti perifériajan
helyezkedik el, Romaniahoz, majd Gjbol Magyarorszaghoz tartozott, 1944 utan pedig
végérvényesen Romadnia részét képezi. Egy olyan vidékrdl ir, mely latin nevébol kiindulva
az erdékon tul helyezkedik el, német neve a 13. szazadban meriil fel el6szor, illetve
azirodalmi Eurdépa-térképen Drakula 6svampir hazdjaként 1étezik. A recenzid szerzéje
kiemeli, hogy Banfty a Budapesti Opera intenddnsaként Bartok Béla partfogéja volt,
és bar Erdély Magyarorszaghoz valé csatolasat szorgalmazta, az els6 vilaghaboru utan
roman allampolgarsagot kényszeriilt felvenni. Sabin hangsulyozza ugyanakkor az igé-
nyes forditéi munka eredményét, mely altal a német nyelv is kifejezésre juttatta Banfty
torténelmi hangulatt nyelvhasznalatat, ezéltal értékes muvel gazdagitva a monarchia
torténelmét bemutat6 német nyelvi irodalmat.®

Oliver Pfohlmann recenzidja ugyancsak az el6zéleg emlitett lapban jelent meg, és
Erdélyt hasonloképpen Drakula hazajaként emliti. Pfohlmann szerint Banffy mitve
figyelmeztetés a jovo generacidjanak. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy téves
Banffyt Musilhoz vagy Mannhoz hasonlitani, mivel szerepl6pszicholdgidja és elbeszél6i
stilusa inkabb a 19. szazadi irodalomra volt jellemzd. A szerzé két, a sz6veg megérté-
sét akadalyozo tényezot sorol fel: egyrészt a német olvasénak nehezére esik kiejteni
a mar-mar egzotikusnak hangzé magyar neveket, valamint értelmezni a bonyolult
politikai fejleményeket és nemzetiségi konfliktusokat, melyek 1914 el6tt uralkodtak
Magyarorszagon és Erdélyben. Pfohlmann emlitést tesz arrol is, hogy Banffy miive
nyilvanossagra hozatalat kévetéen rovidesen a kommunista rezsim hatdsara feledésbe
merilt. Kiemeli Erdély helyzetét is, miszerint egykor a monarchia részét képezte, ké-
s6bb Romaniahoz, majd ajbol Magyarorszaghoz csatoltak, ma viszont Romaniahoz
tartozik. Banfly — a recenzid szerzdje szerint — mivével ujjaélesztett egy elstillyedt
korszakot, melynek torténései figyelmeztetd jelként értendéek a jovo szamara, utalva
ugyanakkor a magyar cim jelentségére.® A Siidwestrundfunk irott kiaddsaban Andreas

62 Neue Ziircher Zeitung 2013. Mai 26.
63 Pfohlmann 2013: https://www.nzz.ch/feuilleton/buecher/der-tolstoi-transsilvaniens-1.18151272 (letoltés:
2022.03.01.)
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Puft-Trojan ugy nyilatkozik, hogy a magyar irodalom Németorszagban nagy értékkel bir,
és tobbnyire olyan mtiveket forditanak, amelyek a monarchia végén ir6dtak - megemliti
Kosztolanyit, Krudyt, Mdrait, Szerbet, és ezekhez a szerz6khoz csatolja j felfedezettként
Banffyt. Allitasa szerint Banffy m{ivét az teszi egyedivé, hogy a régi szép id6k torténetét
egyéni emberi sorsokon keresztiil irja le, igy jon létre az irodalmasitott torténelem.
Puff-Trojan kiemeli, hogy a cselekmény Erdélyben jatszodik, de semmi kéze nincs
Drakuldhoz, a vérszivok ugyanis ezuttal az osztrakok, akik magas addkat szabnak ki,
és leverik a fliggetlenségi torekvéseket, de ugyanilyen vérszivok a magyarok is, akik
a kisebbségeket elnyomjak:** ,Banffyhoz hasonléan Abady is Erdélybdl szarmazik.
A hirhedt Drakula nevi grof azonban nem kap helyet ebben a torténetben. Jobban
mondva a vérszivok helyét mar elfoglaljak a magyarok. Az osztrakok azok, akik magas
adodkat szabnak ki, és mindenfajta fiiggetlenségi torekvéseket bojkottalnak. Persze
az arisztokratak kozott is vannak, akik hiiek a csaszarhoz, akik szamara az id6s Ferenc
Jozset sérthetetlen. Sokkal fontosabb ennél azonban az, ahogyan Banffy bemutatja,
hogy a magyarok szintén vérszivok, anélkiil, hogy ezt elfogadndk: nemzeti 6ntudatbol
elnyomast gyakorolnak sajat kisebbségeikre, a horvatokra, szerbekre, romanokra.’
(Sajat forditas.)®

A trilégia utols6 részét 2015-ben forditottak német nyelvre. 2016-ban jelent meg
a Frankfurter Allgemeine Zeitungban Wolfgang Schneider kritikaja, mely Christopher
Clark Alvajarok cimii mutvével vonja parhuzamba Banfly trilégiajanak utolso részét.
Tovabba Kkifejti, hogy a politikat boncold fejezetek meggy6z6bbek, mint a masodik
részben, melyek tulsagosan részletekbe mendk, jegyzékonyvszertiek voltak. Schneider
szerint a mi nem vethetd 6ssze a Haboru és békével, de egy nagy torténelmi jelentdséggel
bird eposznak tekinthetd. Schneider recenzidjaban a mu altal életre keltett arisztok-
racia életének mindennapjaiba engedi be az olvasot, a regény kiemelkedd fontossagu
eseményeinek tekinti tobbek kozott a parbajokat.®® Oliver Pfohlmann kritikdjaban
a Neue Ziircher Zeitungban szintén megjelenik a Ddniel konyvébdl szarmazo figyel-
meztetés. A német cimet, mely jelentésében nem tér el a magyartol, Erdély 1918-as
Romaniahoz valé csatoldsaval hozza kapcsolatba. Pfohlmann emlitést tesz a trilogia

>

¢ Puff-Trojan 2013. https://www.swr.de/-/id=11424862/property=download/nid=658730/1bfzv8a/swr2-
forum-buch-20130721.pdf (letoltés: 2021. 03. 20.)

% Eredeti szoveg: Wie Banffy stammt Abddy aus Siebenbiirgen - auch Transsilvanien genannt. Doch der
bertichtigte Graf Dracula hat in dieser Geschichte keinen Platz. Besser gesagt, der Platz der Blutsauger
ist fiir die Ungarn schon besetzt. Es sind die Osterreicher, die hohe Steuern dem Land aufbiirden
und jegliche Unabhingigkeitsbestrebungen boykottieren. Es gibt allerdings unter den Adeligen auch
Kaisertreue, fiir die der greise Herrscher Franz Josef unantastbar ist. Viel wichtiger aber ist, dass Banffy
zeigt, wie die Ungarn selbst Blutsauger sind, ohne es allerdings wahr haben zu wollen: Thre eigenen
Minderheiten, Kroaten, Serben und Ruminen, unterdriicken sie mit nationalem Selbstverstindnis. Vo.
Puff-Trojan 2013: https://www.swr.de/-/id=11424862/property=download/nid=658730/1bfzv8a/swr2-
forum-buch-20130721.pdf (letoltés: 2021. 03. 20.)

% Schneider 2016: https://fazarchiv.faz.net/fazSearch/index/searchForm?q=Ein+Krug+wird+hingerichte
t&search_in=&timePeriod=timeFilter&timeFilter=&DT_from=&DT_to=&K0%2CSO=&crxdefs=&N
N=&CO%2C1E=&CN=&BC=&submitSearch=Suchen&maxHits=&sorting=&toggleFilter=&dosearch
=new#hitlist (letoltés: 2021. 11. 02.)
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feledésbe meriilésérol, mely nagyrészt a kommunista Magyarorszagnak koszonhetd.”

A Siiddeutsche Zeitungban megjelent recenzioban Ulrich Baron az ,ironikus, szikrazo”
forditds sikerének tulajdonitja a német nyelvli ma sikerét. Ugy véli, a m{i az elvesztett

hazat esztétizdlja, és itéletként, valamint figyelmeztetésiil szolgal a katasztrofa folytatasa-
rél. Baron hangsulyozza a magyar cimet, sz6 szerinti forditdssal sugallja a német olvasé

felé ennek bibliai jelentdségét. Kiemeli a fordité allaspontjat, mely szerint a regény egyik
fontos mondanivaloja az, hogy sem az arisztokrata fels6osztaly, sem pedig a lecstszott

dzsentri nem volt képes felismerni a monarchiat éré fenyegetéseket.*®

Osszegzés

Banfty Miklos Erdély-trilégiajanak a magyar recepcidjat megvizsgalva egy meglehet6sen
komplex, arnyalt kép all 6ssze a grof-iré hazajardl. Banffy mtivében nem népszersiti,
nem hangsulyozza Erdélyt, ahogy Makkai is megemliti,” Banffy elmondja mindazt,
ami tortént, ugy, ahogy 6 latta. Bar Ablonczy kiemeli, hogy az események id6pontjabol
kiindulva Banffy nem a jé emlékezetérdl tesz tantibizonysagot a miiben, mégis sikeriil
egy olyan atfogd és rendszerezd képet alkotnia a targyalt évtizedrdl, ami teljessé formalja
a monarchia széthullasarél megalkotott képet. Teszi ezt a birodalom egy olyan periféri-
ajarol, ahonnan a nép hangja nem hallatszott el a kozpontig. Molter Karoly két ismert
és elismert iré regényeit emliti egy lapon Banfly trilogiajaval, érdemes ugyanakkor
megfontolni gy a magyar, mint a német kritikusok tanacsat, miszerint Banfty miive
sem a feldolgozott korszakot, sem pedig a fészerepléket tekintve, legyenek azok akar
valos személyek alarcba bujtatott alakjai, nem hasonlithaté 6ssze mas alkotasokkal.
A magyar recepci6 ezenkiviil arra is ravilagit, hogy miként szemlélteti Banffy sziil6ha-
z4jat, Erdélyt, részletes kor-, valamint tdrsadalomképet nytjtva az olvasé szdmara. Ugy
amagyar, mint a német recepcioban is érzékelheték bizonyos hangsulyeltolédasok, mig
egyes kritikusok a regény f6 mondanivaléjaban a monarchia végnapjait, Magyarorszag
széthullasat és a politikai helyzet kiélesedését vélik felfedezni, addig néhanyan kifejezet-
ten az arisztokrata réteg valsagat és bukasat tekintik a legsulyosabb pontoknak. A német
recepcié nem ad olyan arnyalt képet Erdélyrdl, mint a magyar, hiszen ez utébbiban
a hangsuly leginkabb valéban az arisztokracidn, illetve a politikai jatszmakon van.
A recenzidk tanulmanyozasa soran ugyanakkor részletes képet kaptunk Erdélyrdl, ami
olykor a kritikusok feliiletes, mitikus tudasara, maskor viszont alaposan felkésziilt, tajé-
kozott recenzensekre enged kovetkeztetni. A legtobb recenzidban kézos pont Erdélynek

¢’ Pfohlmann 2015: https://www.nzz.ch/zerbrochene-plaene-vernichtete-traeume-1.18556351 (letoltés:
2022.03.18.)

$Baron 2015: https://www.sueddeutsche.de/kultur/ungarische-literatur-wenn-die-eisnadeln-schmelzen-
1.2474794 (letoltés: 2022. 03. 04.)

V6. Ablonczy-David 2012: 45.
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a monarchia peremvidékeként valéo bemutatdsa, tobb helyen felbukkan az Erdélyben

fesziiltségeket okozo nemzetiségi kérdés. A recenziok tobbsége a nemzetiségi konflik-
tusokra mint a monarchia bukdsanak egyik f6 tényezdjére tekintenek, utalva arra, hogy
ez a mi f6 mondanivaléja. Erdéllyel mint mesebeli, elvarazsolt vidékkel is taldlkozha-
tunk, meseszer( leirdsokban, Drakula vonatkozasaban, valamint az arisztokracia egy
sajatos rétegében. Banfly trilogidjanak szamvetd gondolata megjelenik a magyar és

német recepciéban egyarant, utobbi azonban nagyobb hangsulyt fektet a magyar cim

bibliai figyelmezteto jellegére. A magyar nyelven irédott kritikakban Erdéllyel mint
emlékezethellyel mélyebben gyokerez6 gondolatok révén talalkozhatunk, a szerzék
az emlék-emlékezethely jelentdségének aspektusait taglaljak. A magyar recepcié ugyan-
akkor, ellentétben a némettel, a regényben feldolgozott, a politika szinterén végbemend
eseményeket és politikai személyiségeket lényegesen részletesebben targyalja. Annak
ellenére, hogy Banfty a trilogia egész terjedelmén végigvezeti a negyvennyolcasok és

hatvanhetesek ellentétes szandékaibdl adodo fesziiltségeket, egyetlen olyan szerz6 akad,
aki ezt kritikdjaban mint az évtizedet megpecsételd tényez6t megemliti. A Szasznal

megjelend erdélyiség és a Pomogats altal hangsulyozott transzilvanizmus nyomokban

sem bukkan fel a német recepciéban, annak ellenére, hogy tobb kiilfoldi recenzens is

megemliti Erdélyt mint elvarazsolt helyet, mint eurépai peremvidéket, vagy épp ellen-
kezéleg mint egy fontos szerepet bet6lt6, modern eurdpai térséget, melynek torténete

egy noi sorssal parhuzamba allitva érthet6 meg.”” Mindennek valészintleg tobb oka
van: a német olvaso figyelmét egyrészt kevésbé keltheti fel a monarchia egy kisebb, keleti
régidjanak a sorsa, mint a teljes birodalom térténetének megértése, masrészt pedig nincs

annak a tuddsnak a birtokdban, melynek hidnya, ahogyan Szész is megemliti, a magyar
olvasdt is hatraltathatja a torténelmi hattér megértésében.
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