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ROMSICS IGNAC

TRIANON REVIZIOJA ES MEGISMETLESE, 1938-1947

Magyarorszag 1920 utani revizios torekvései 1938 és 1941 kozott részleges sikerrel
jartak. A nemzetkdzi erdviszonyok atrendezédésének kdszonhetéen harom és fél
év alatt a magyar allam terulete négy lépcs6ben 93 ezer km?-rél 171 ezer km?-re,
lakossaganak szama pedig 9,3 milliérol 14,6 milliéra nétt.

Els6ként a Csehszlovakianak itélt egykori fels6-magyarorszagi tertiletek déli
savjanak visszacsatolasara kerult sor 1938 8szén. Ennek alapja az 1938. szep-
tember 29-én Németorszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag altal
alairt mdncheni egyezmény volt, amelynek zaradéka el8irta, hogy a magyar és
a csehszlovak kormanynak harom hénapon belll meg kell egyeznie a magyar
kisebbséggel kapcsolatos vitas kérdésekben. Miutan nem sikertlt megallapodni,
Anglia és Franciaorszag pedig kinyilvanitotta érdektelenségét, német-olasz don-
tébiraskodasra kerult sor. Az 1938. november 2-an Bécsben meghozott hatarozat
(I. bécsi dontés) értelmében 11 927 km2-nyi tertlet kerult vissza Magyarorszaghoz
1 millié 60 ezer fényi lakossaggal. Az 1941-es magyar népszamlalas szerint a lakos-
sag 84%-a, az 1930-as csehszlovak népszamlalas szerint viszont csak 57%-a volt
magyar anyanyelv(, illetve nemzetiségd. E nagy kiildnbség részben az idékdzben
lezajlott népmozgasokkal, részben a bizonytalan vagy kett&s identitasu népcso-
portok alkalmazkodasaval, tovabba maguknak a népszamlalasoknak az eltérd
technikajaval magyarazhato.

Dél-Szlovakia utan Karpatalja visszacsatolasa kdvetkezett. Ezt az tette lehet6vé,
hogy 1939 tavaszan, amikor Németorszag annektalta Cseh- és Morvaorszagot, ezt
a teruletet Hitler Magyarorszagnak engedte at. Az 1939. marcius 15. és 18. kozott
birtokba vett terllet nagysaga ugyancsak 12 ezer km?-t, lakéinak szama pedig
kdzel 700 ezer fot tett ki. Eltéréen azonban az 1938-as teruletgyarapodastdl, az itt
élék tulnyomé tobbsége, mintegy 70-75%-a nem magyar, hanem ruszin (ukran)
nemzetiséglinek vallotta magat. A magyarok szadmaranya nem tett ki tobbet 10
(1941-es magyar adat), illetve 5%-nal (1930-as csehszlovak adat).

A haboru kitorését kovetéen a magyar kormany kulpolitikajat két alapelv vezé-
relte: a nagyhatalmak fegyveres konfliktusatél valé tavolmaradas, azaz az orszag
semlegességének megbrzése és Utberejének megovasa a haboru végéig, valamint
a revizids politika kiteljesitése. Ez utobbin belll a legfontosabbnak mindenki
szemében Erdély tlnt. Erdély egy részének visszaszerzésére 1940 nyaran terem-
t6dott meg a lehet8ség. Ebben ismét a német diplomacia, személy szerint Hitler
jatszott dontd szerepet, aki szovjetellenes stratégiai céljaitdl vezérelve 1940 nya-
ran a roman vezetést kétoldalu targyalasok megkezdésére szolitotta fel.

Mivel az 1940. augusztus 16-an kezd6dott Turnu Severini roman-magyar tar-
gyalasok eredménytelentl végzddtek, ismét német-olasz dontdbiraskodasra
kerult sor. Az eredményt 1940. augusztus 30-an és ismét Bécsben hirdették ki.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.193



194 Romsics Igndc

Ennek alapjan Magyarorszag 43 ezer km?-nyi tertletet kapott vissza 2,5 millié
lakossal. Az 1941-es magyar népszamlalas szerint a lakossag 52%-a magyar,
38%-a roman, s 10%-a német, mig az 1930-as roman statisztika szerint 49%-a
roman, 38%-a magyar s 13%-a német volt. Ennek alapjan val6szin(, hogy a magya-
rok, ha nem is abszolut, de mindenképpen relativ tobbséget alkottak. A magyar
allampolgarra valt romanok szama igy is feltlmulta azonban az 1 milliét, mig
a Dél-Erdélyben maradt magyarok szama 400 ezer f6 korul mozgott.

1940 6szét6l Magyarorszag szamara Jugoszlavia maradt az egyetlen olyan szom-
szédos allam, amelyre az 6nallésagat egyre inkabb elveszté magyar kulpolitika
valamennyire esetleg még szamithatott. 1940. december 12-én ilyen reményeket
taplalva irtak ala Belgradban az un. jugoszlav-magyar ,6rokbaratsagi” szerz8dést,
amely a két orszag kozotti hatarvitaval mint pillanatnyilag idészer(tlen tggyel nem
foglalkozott. Rovidesen bebizonyosodott azonban, hogy az egyezmény egyik orsza-
got sem mentheti meg a végzetétdl. Az 1941. marcius 27-i németellenes belgradi
politikai fordulat utan Hitler elhatarozta Jugoszlavia lerohanasat, és ebben Bulgaria
és Olaszorszag mellett Magyarorszag részvételét is igényelte. Amagyar honvédség
aprilis 11-én |épte at a magyar hatart, miutan el6z8 nap Zagrabban kikialtottak
az 6nallé Horvatorszagot, s ezzel Jugoszlavia megsz(int létezni.

A katonai részvételért cserébe Magyarorszag visszakapta Bacskat, a baranyai
haromszoget és a Murakozt, 6sszesen 11 és fél ezer km?-nyi teruletet. A vissza-
kerult részek 6sszesen 1 millié 30 ezer f6s lakossagabdl a magyar adatok szerint
a magyarok részaranya 37%-ot, a németeké 19%-ot és a szerbeké 16%-ot tett ki.
Ajugoszlav népszamlalas szerint viszont a magyarok hanyada csak 30%-ot ért el,
mig a délszlavoké egylttesen meghaladta a 43%-ot.

Az 1938 és 1941 kozott visszaszerzett, illetve visszakapott teruletek nagysaga
egylttesen meghaladta az 1920-as teruleti veszteségek tobb mint felét, illetve
- Horvatorszagot is beszamitva - tdbb mint harmadat. A kozel 5 millié régi-uj
allampolgar mintegy fele a magyar, 20%-a a roman, 10%-a a ruszin, 8-9%-a a dél-
szlav, a tobbi pedig a német és a szlovak nemzetiséghez tartozott. Homogén
nemzetallambol Magyarorszag ezzel ismét jelent8s, az 6sszlakossag 21%-at kitevd
nemzetiségi népességgel rendelkezd orszagga valt. '

Arevizios sikerek a magyar lakossagot érthetéen dréommel toltotték el, és sokak-
ban ébresztettek reményt tovabbi tertletek visszaszerzésére. Ez aldl a politikai és
a katonai elit sem tudta kivonni magat. Werth Henrik, a honvéd vezérkar fénoke
1941 nyaran ismételten azzal prébalta a kormanyt és a kormanyzot a Szovjetunio
elleni haboruhoz val6 csatlakozasra rabirni, hogy annak jutalmaként ,biztosan
visszakapjuk a torténelmi Magyarorszag egész teruletét”.? A kulonb6z6 szélsé-
jobboldali partok még hatarozottabban kdvetelték a ,Magyar Birodalom”, ,Nagy-
Magyarorszag’, illetve a,Szent Istvan-i Magyarorszag” ,maradéktalan visszaallitasat”.2

'Fogarasi 1944: 1-28. ésJuhasz 1988: 186-255. Az Gjabb irodalombdl 1dsd még Sallai 2002.;
L. Balogh 2002.; és A. Sajti 2004: 153-179.

2Romsics (szerk.) 2000: 332.
3Az egyes partok kulpolitikai programjait kozli Zeidler (szerk.) 2003: 334-336.
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A németbarat kormanyzati korok és a szélséjobboldal mellett az integralis
vagy az ahhoz kdzelitd nagyrevizids elképzelések a politikai elit németellenes és
nyugatbarat csoportjainak a jov6képeit is meghataroztak. Ez jellemezte tobbek
kozott azokat a memorandumokat is, amelyeket 1943 nyaran a Kallay-kormany,
illetve Bethlen Istvan és kore juttatott el a brit Kulugyminisztériumba. Ezek
egy olyan Karpat-medencei gazdasagi és politikai egység - ,Karpat-medencei
Commomwealth” - megteremtését vizionaltak, amelynek a kilsd hatarai alig
vagy egyaltalan nem kulénbdztek volna az 1918 el6tti térténelmi magyar hata-
roktol. Az etnikai hatarok elvét Iényegében csak a rendszer baloldali ellenzéke
- liberalis demokratak, szocialdemokratak, valamint a kisgazdak és a népi irok
egy része, koztuk Bibo Istvan - képviselte.*

Az integralis vagy ahhoz kozelitd nagyrevizios elképzeléseket sem a naci
Németorszag és Mussolini Olaszorszaga, sem a nyugati szvetségesek nem
tamogattak. A brit Kilugyminisztérium k6zép-eurdpai osztalyanak egyik referen-
se példaul az emlitett 1943-as memorandumok egyikének a margéjara jegyezte:
~Ha a magyar kormany azt reméli, hogy ezek a gondolatok alapul szolgalhatnak
a veluink folytatandé targyalasokhoz, akkor még nagyon sokat kell tanulnia”.®
Az etnikai elv( hatarrevizidnak viszont Ugy Londonban, mint Washingtonban
akadtak befolyasos tamogatoi.

Az amerikai szakért8k heves vitak és alapos tényfeltaré kutatasok utan 1943
nyarara ugy dontottek, hogy a trianoni hatarokat északon, északkeleten, keleten
és délen egyarant médositani kellene Magyarorszag javara. Mivel nem az 1910-es
magyar, hanem az utdédallamok 1930 koruli statisztikai adataibél indultak ki,
javaslataik egyetlen esetben sem érték el az 1938 és 1941 kozotti hatarvalto-
zasok mértékét. A szlovak-magyar hatar esetében példaul a javasolt megoldas
mintegy 7 ezer km? visszaadasat jelentette volna kozel 500 ezer f6vel, akiknek
a csehszlovak népszamlalas szerint 64%-a volt magyar. Erdély, illetve a roman-
magyar hatar esetében 14 500 km? visszaadasa, illetve megtartasa valt ajanlott
megoldassa. E hatar menti sav lakossaga 1930-ban 1 millio 98 ezer f6t tett ki, akik
kdzul a roman népszamlalas szerint 36% vallotta magat magyarnak. Ennek alter-
nativajaként merult fel Erdély fuggetlenitésének és 6nallé allamma szervezésének
a lehet6sége. Magyar-jugoszlav vonatkozasban egy olyan - nagyjabol-egészé-
ben a Ferenc-csatorna magassagaban hizédoé - osztévonalban allapodtak meg,
amelytdl északra, tehat a Magyarorszaghoz tartozé teruleten kozel 500 ezer f6
élt. A tertilet nagysaga 6 ezer km?, a magyarok aranya pedig 47% volt.°

A brit béke-el6készité bizottsag az amerikaihoz nagyon hasonlé hatarjavasla-
tokat dolgozott ki. A szlovak-magyar hatarszakaszra vonatkoz¢ el8terjesztésuk
még tul is ment az amerikai elképzeléseken, s Iényegében az 1938-as els6 bécsi
doéntés nyomvonalanak felelt meg. Délen viszont bizonytalankodtak, s nem
jeloltek ki pontos hatarvonalat. Erdély jovéjének valamennyire is megnyugtato

4A memorandumokat kozli Juhasz (szerk.) 1978: 118-134. és 190-218.
5Uo. 217.
6Romsics (szerk.) 1992.
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rendezését ,az egész térség messzemenden legbonyolultabb problémajanak”
tartottak. A mérlegelt lehet&ségek kozul ,leginkdbb reményteljesnek” az tlnt
szamukra, ha Erdély 6nallé politikai egységként a tervezett dunai vagy kelet-eu-
ropai allamszovetségnek valt volna egyik tagallamava. A német és az orosz
nyelvterulet kdzotti konfoderacié gondolata az amerikai elképzeléseknek is
integrans részét képezte.’

Eltér6en az amerikai és a brit elképzelésektdl, amelyek tavoli és kdzvetlendl
érdektelen megfigyel6k joindulatu vizidiként foghatdk fel, a szovjet allaspont
atérséggel kozvetlen érintkezésben allé nagyhatalom évszazadok 6ta expanziv
stratégiai érdekeit tikrozte. Ezekbdl a stratégiai érdekekbdl kovetkezett, hogy
a Szovjetunié minden nyugati hatarai mellett |étrejovd életerds és esetleg angol-
szasz befolyas alad kerll8 allamszdévetséget maga ellen iranyulénak tekintett,
és kovetkezetesen elvetett. Ez az elgondolas ezért 1944-re Washingtonban és
Londonban is a szép és érdekikben all6, de megvalodsithatatlan tervek suly-
lyeszt8jébe kerult.

Ateruleti kérdéseket illetéen Nyugaton Sztalin minimalisan a német tamadas
el6tti, tehat nagyjabdl a régi és az 1939-es Molotov-Ribbentrop-paktumban is elis-
mert orosz birodalmi hatarok elérésére torekedett. Ezt mar 1941 decemberében
szOvetségesei tudomasara hozta. A késébbiekben ez a sav tovabbi teruletekkel
- igy példaul Kelet-Poroszorszag egy részével és az 1939-t8l Magyarorszaghoz
tartozo Karpataljaval - egészult ki. A magyar hatarokat illetéen a szovjet vezetés
altaldban véve a trianoni status quo helyreallitdsara torekedett. Ezt tobbnyire
Magyarorszag haborus szerepével, vagyis azzal indokoltak, hogy 1941. janius
26-t6l - a szovjet figyelmeztetés és a Romanidval szembeni magyar teruleti igények
jogossaganak elismerése ellenére - magyar csapatok is harcoltak a keleti fronton.
Nyilvanval6 azonban, hogy Erdély esetében emellett Romania kompenzalasanak
a szandéka is fontos szerepet jatszott Moszkva véleményének alakulasaban.
Besszarabiat, amely a szovjet teruleti célok minimumahoz tartozott, s amelyet
az 1941-es szovjet visszavonulas utan Romania német jévahagyassal reintegralt,
Sztalin feltétlenul vissza akarta kapni. A szovjet vezetés ezért Ugy gondolta, hogy
Besszarabia elvesztéséért Romaniat Erdéllyel vagy annak nagyobb részével kar-
pétolja. Eszak-Erdély Romaniahoz térténd visszacsatoladsanak alternativajaként
azonban a szovjet béke-el6készitd bizottsag szakértbi korében is felmerult egy
fuggetlen erdélyi allam létrehozasanak a lehetésége. Cinikus modon azt felté-
telezték, hogy a fuggetlen Erdély ,a viszaly gyokere maradna a két szomszéd,
Magyarorszag és Romania kdzott”, s igy nem maradhatna fenn ,,valamelyik szom-
szédja allandé partfogasa nélkul, ez jelen esetben a Szovjetunio lenne. [...] Az (j
allam feletti ellen6rzés lehet6séget adna - folytatédik a memorandum -, hogy
nyomast gyakoroljunk mind Magyarorszagra, mind pedig Romaniara, és megaka-
dalyozna, hogy e két allam veliink szemben ellenséges nemzetkdzi kombinacidk-
ban vegyen részt".8 Az Erdéllyel kapcsolatos ,bizonytalankodasnak” 1944 nyarara

7Ban D. (szerk.): 1996.
8Zeidler-L. Balogh 2002: 41-68.
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vége szakadt. Az augusztus 23-ai sikeres roman atallast kdvetéen, 1944. augusztus
31-én készult el6terjesztésében Maxim Litvinov helyettes kullgyi népbiztos mar
igy fogalmazott: ,A terv nagyjabol az, hogy Magyarorszag hatarai maradjanak
abban az allapotban, ahogyan azokat a trianoni békeszerz8dés megallapitotta.
[..] Amagyar-roman hatar megallapitaskor abbél indulunk ki, hogy Erdélyt teljes
egészében Romania kapja meg.”

Moszkva azt szerette volna, ha Erdély kérdésében mar a haboru alatt dontés
szUletik, s a roman fegyverszineti egyezménybe bele is foglaljak, hogy Besszarabia
elvesztése fejében a habord utan Romania visszakapja , Erdélyt vagy annak nagyobb
részét”. A brit és az amerikai ellenallas miatt ez azonban csak azzal a megszoritassal
kerUlt az 1944. szeptember 12-én alairt egyezménybe, hogy a ,,békekonferencia
dontésétdl fuggden”.’® A csehszlovak-magyar és a jugoszlav -magyar hatar kér-
désében a brit és az amerikai kormany hasonl6 ellenallast nem fejtett ki, hanem
szakeért8ik korabbi javaslatai ellenére elfogadtak a trianoni hatarok visszaallitasanak
az allaspontjara helyezkedd szovjet megkdzelitést. Ebben elsésorban Magyarorszag
kitartasa jatszott szerepet a naci Németorszag oldalan, amely nemcsak a jugoszlav
partizanok tevékenységével allt éles ellentétben, hanem a szlovakokéval is, akik
1944 augusztusaban németellenes felkelést robbantottak ki, s a romanokéval is,
akik augusztus 23-an megnyitottak a frontot a szovjet Vords Hadsereg el8tt. Mindezt
betet6zte a sikertelen oktoberi magyar kiugrasi kisérlet, amely utan a Szalasi ira-
nyitasa ala kerult magyar hadsereg Hitler akaratanak engedelmeskedve 1945 apri-
lisaig folytatta a céltalan és immar teljesen értelmetlen ellenallast a szovjet Voros
Hadsereggel és szbvetségeseivel szemben.

A gydztes nagyhatalmak 1944 végére kikristalyosodott allaspontjardl az Uj
magyar kormany nem rendelkezett pontos informacidkkal. Gydngyosi Janos, az Uj
magyar kuligyminiszter ezért part- és munkatarsaival egyUtt azt gondolta, hogy
van értelme jol felkészulni a béketargyalasokra. Ennek szervezése és operativ
iranyitasa Kertész Istvan feladata lett, aki mar 1943-44-ben, a Kallay-kormany
megbizasabdl is latott el hasonl6 feladatot. A Béke-el6készitd Osztaly kultgymi-
nisztériumi statuson lévé munkatarsainak a szama 1946-ban 20 f6 korul mozgott,
a kuilsé szakért6k szama pedig meghaladta a szazat."

Ekdzben a partok is szamos vitat rendeztek a kivanatos békecélokrol, sét a sajté
hasabjain is élénk diskurzus folyt. Ezeknek a vitaknak az lett az egyik legfonto-
sabb eredménye, hogy Erdély kérdésében 1946 tavaszara konszenzusra jutottak.
Az ekkor elfogadott kormanyhatarozat maximalisan 22 ezer, minimalisan 11 ezer
800 km?-es partiumi sav visszakovetelését iranyozta eld.'? Egyetértés alakult ki
a partok kozoétt abban is, hogy Jugoszlaviaval szemben értelmetlen lenne tertleti
kovetelésekkel fellépni. A hatar menti szlovak terUletek jovéjével kapcsolatban
azonban tovabbra is ellentét feszllt a partok kdzott. Az 1946. marcius 6-ai partkozi

°Vida 1997: 82-84.

' Perkins-Gleason-Churchill-Reid-Sappington-Houston-Jones-Reynolds (eds.) 1966: 170-180.
" Kertész 1995: 144-148.

12Sz0cs (szerk.) 2003: 466-472.
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értekezleten a kisgazda Auer Pal és a parasztparti Farkas Ferenc egyarant a ,kom-
pakt magyar tobbségl vidékek” visszakdvetelését javasolta, mig a kommunistak
és a szocialdemokratak képviseldi hallani sem akartak errgl.'3

A szlovak-magyar hatarral kapcsolatos magyar allaspont kialakitasat nehe-
BeneS a homogén csehszlovak nemzetallam megteremtésének céljatol vezé-
relve nemcsak a németektdl, hanem a magyaroktél is meg akart szabadulni.
Akisgazdak és a parasztpartiak valasza erre az volt, hogy Magyarorszag fogadja
a szlovakiai magyarokat, de csak terulettel egyltt, s ha a csehszlovak politika erre
nem hajlandé, akkor hagyjon fel a magyarulddzéssel, és adja fel homogenizacios
tervét. Akommunistak és a szocidldemokratak azonban - |ényegében a szovjet
allaspontnak megfelel8en - ezt is elfogadhatatlan , kardcsortetésnek” tartottak.™

A magyarorszagi béke-el8készuletekkel parhuzamosan 1945 nyaran a nagyha-
talmak is hozzalattak a legy6zott allamokkal kotendd békeszerzddések el6készité-
séhez. A potsdami konferencia hatarozata értelmében ez a munka a gy8ztes nagy-
hatalmak és Franciaorszag kuligyminisztereibdl allé testiletre (Kultigyminiszterek
Tanacsa) harult. A Magyarorszaggal kotendd békeszerz6dés tervezetét el6szor
1945. szeptember 20-i GUléstkdn targyaltak meg. Ezen vita nélkul elfogadtak, hogy
osztrak-magyar, jugoszlav-magyar és csehszlovak-magyar viszonylatban az 1938
eldtti hatarok allnak helyre. Ernest Bevin brit és James Byrnes amerikai kulugy-
miniszter ugyanakkor azt javasoltak, hogy a roman-magyar hatar ugyét, vagyis
azt, hogy Erdély egésze vagy nagyobbik fele keruljon-e Romaniahoz, a két allam
koveteléseinek elemzése utan kellene elddnteni. Az amerikai-brit javaslatot -
az 1919-1920-as magyarellenes francia allaspont dnkritikajanak jeleként - ezuttal
a francia kulugyminiszter (Georges Bidault) is tAmogatta. A szovjet képviseld,
Vjacseszlav Mihajlovics Molotov kultgyi népbiztos viszont - minden elképzelhetd
érvre, igy a nyugati szovetségesek 1919-1920-as dontéseire is hivatkozva - maka-
csul ellenallt a Trianonban megallapitott roman-magyar hatar akarcsak jelképes
modositasanak is. A vita befejezé szakaszaban Bidault megvaltoztatta véleményét,
és Molotov érvelését elfogadva a tovabbiakban a szovjeteket tdmogatta. Bevin
ugyanakkor hallgatott, s igy az tlés végén mar csak egyedul Byrnes ragaszkodott
egy korulbelul 3 ezer négyzetmérfoldnyi, azaz 7,5 ezer km?-nyi hatar menti sav
visszaadasahoz. Ezen a terUleten mintegy félmilli6 magyar élt.’

Dontés Londonban nem szuletett, ezért a kérdést a kilugyminiszter-helyettesek
elé utaltdk. A helyettesek 1946. aprilis 16-an Ultek 6ssze ugyancsak Londonban.
Akdzbeesd id6ben a Szovjetunid legfels6bb vezetése megerdsitette, hogy ,ragasz-
kodni kell a szovjet delegacié azon allaspontjahoz, hogy egész Erdélyt adjak at
Romanianak”. Mérlegelve a Szovjetunio eltokéltségét, erre az idére Nagy-Britannia

BHorvath-Szabé-Szlics-Zalai (szerk.) 2003: 113-115.
“Kaplan 1993. és Vadkerty 2007.

>Butler-Pelly (eds.) 1985: 258-260. - A jegyz6kdnyvet magyar forditasban kozli Romsics
(szerk.) 2000: 424-425.
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is feladta szeptemberben képviselt dllaspontjat, és beletdrédott abba, hogy egész
Erdély visszakertl Romaniahoz."®

A franciak és az angolok tamogatasat elveszitve, s ugyanakkor a szovjetekkel
valo ,felesleges” konfrontacidkat is kertlni akarvan 1946 tavaszara az amerika-
iak eltokéltsége is mérséklédott. Annyit azonban még mindig szerettek volna
elérni, hogy a roman és a magyar kormany ,kozvetlenul targyaljanak egymassal
a hatar olyan kiigazitasarol, amely [ényegesen csokkentené az idegen uralom
alatt él6k szamat”. A szovjet delegatus azonban ezt is elutasitotta. A végs6 dontés
a Kaltugyminiszterek Tanacsanak majus 7-ei Ulésén szuletett meg. Ez igy hangzott:
Az 1940. augusztus 30-i bécsi dontés ezennel semmisnek és érvénytelennek nyil-
vanitjuk. Ezzel helyreallt a Romania és Magyarorszag kdzott 1938. januar 1-ével
érvényes hatar”. Vagyis teljes mértékben a szovjet allaspont diadalmaskodott.’”

A kulugyminiszterek és helyetteseik vitai a nyilvanossag kizarasaval zajlottak.
A kilénb6z8 allaspontokrol igy sem a magyar kdzvélemény, sem a magyar kor-
many nem értesult. Budapesten ezért - mint 1918-1919-ben - ismét azt hitték,
hogy van értelme az alapos béke-el6készitésnek és ezzel 6sszefliggésben a don-
téseket hozé nagyhatalmaknal valé ,lobbizasnak”. 1946 marciusa és juniusa
kozott ezért Nagy Ferenc miniszterelnok vezetésével Moszkvaba, Washingtonba,
Londonba és Parizsba egyarant magyar delegaciok latogattak.

Moszkvaban 1946. aprilis 9-18. kozott targyalt a magyar kuldottség. Az addigra
elfogadott kormanyallaspontnak megfelel6en a delegacioé egy maximalis és egy
minimalis hatarreviziés javaslatot vitt magaval. A maximalis 22 ezer, a minimalis
11 800 négyzetkilométer visszacsatolasat tartalmazta Romaniatol. A kisebb tertle-
ten a magyarok enyhe tobbséget képeztek 421 ezer romannal szemben, a nagyobb
savban él8 tobb mint 1, 5 millié emberbdl azonban csak mintegy félmillié tartozott
a magyarsaghoz. A szovjet vezetdk szivélyesen fogadtak a magyar kildottséget.
Sztalin - szemforgaté médon - még azt sem ellenezte, hogy a béketargyalasokon
Magyarorszag felvesse a roman-magyar hatar médositasanak kérdését. Ehhez
kapcsolddva Molotov ugyanakkor a romanokkal valé kétoldald targyalasok meg-
kezdésére szdlitotta fel a magyarokat. Arrél, hogy a békekonferencia el8készitd
féorumain mi volt, és mi a szovjet allaspont, sem Sztalin, sem Molotov nem tett
emlitést. A magyar delegacio tagjaiban igy tévesen olyan elképzelés alakult ki,
hogy a Szovjetunié nem ellenzi, s6t talan még tamogatja is a Romaniaval szem-
beni magyar teruleti igényeket.®

Nagy Ferenc és minisztereinek kdvetkez§ Utja Washingtonba vezetett, ahova
junius 8-an érkeztek. A fogadtatas itt is rendkivil szivélyes volt, am ugyanakkor
8szintébb is. Nagy az amerikai politikusokkal folytatott eszmecseréi soran bizo-
nyosodott meg arrdél, hogy a szovjetek félrevezették, vagy legalabbis hagytak, hogy
illbzidk alakuljanak ki benne a hatarokat illet8en. Byrnes amerikai kuligyminiszter
ekkor kozolte vele, hogy ,a Szovjetunié akaratabdl tortént a majus 7-ei parizsi

'6Slany (ed.) 1970: 259-261. V6. Fulop év nélk.: 100-105. és 110.
7Romsics (szerk.) 2000: 467-468.
8 Gyongyosi 1946.
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dontés”, s hogy ,Magyarorszag és Romania kérdésének kulcsa a Szovjetunid
kezében van”. ,Ha a Szovjet vallalkoznék arra - tette hozza ehhez -, hogy felveti
még egyszer az erdélyi kérdést, Amerika készséggel tamogatna Magyarorszag
kivansagait.” Ismerve a szovjet kormany valodi allaspontjat, mas szavakkal ez
annyit jelentett, hogy az Erdély-dosszié Washingtonban le van zarva; Romania
és Magyarorszag kozott a trianoni hatarok allnak helyre.™

Londonban - 1946. junius 21-22-én - Clement R. Attlee munkasparti minisz-
terelnodkkel és a Foreign Office vezet8ivel targyalt a magyar kuldottség. A fogad-
tatas hasonlo volt a washingtonihoz. Vagyis a magyar delegacié minden olyan
teruleti vagy kisebbségvédelmi felvetése, amelyhez a britek tdmogatasat kérte,
elutasitasban részestilt. Ehelyett mindegyik brit diplomata a szomszédokkal vald
békés megegyezés és gazdasagi kooperacié fontossagara, illetve a hatarok ,spi-
ritualizalédasanak” a perspektivajara hivta fel a figyelmet.?°

A Kulugyminiszterek Tanacsa altal kidolgozott és elfogadott szerz6désterve-
zetek véglegesitése a békekonferenciara vart. Ez 1946. julius 29-én kezdte meg
munkajat Parizsban. Gyongyosi Janos elsé meghallgatasara az augusztus 14-ei
plenaris Ulésen kerult sor. Beszédének bevezetbjében a magyar kulugyminiszter
reményét fejezte ki, hogy a most készul6 béke igazsagosabb és ezért tartésabb
lesz a 26 évvel korabbinal. Ezutan felhivta a figyelmet arra, hogy egy 0j, demok-
ratikus Magyarorszag képvisel6jeként jelent meg a konferencia szine el6tt. Egy
olyan rendszer képvisel8jeként, amely az 1848-as és 1918-as demokratikus torek-
vések, nem pedig a két vildaghaboru kozotti és a ll. vilaghaboru alatti németbarat,
Lagressziv” és ,revizionista” politika 6rokosének tartja magat, s intézkedéseivel
ennek szellemében is cselekszik. A roman-magyar hatarrdl szélva ismertette
amagyar kormany altal igazsagos megoldasnak tartott 22 ezer km?-es kovetelést.
A csehszlovak-magyar viszonyrél szélva felemlitette a szlovakiai magyarok elleni
sulyos retorzidkat. A 200 ezer magyar egyoldalu kitelepitésére vonatkozé pragai
elképzelést erkolcsi, politikai és gazdasagi okokbdl egyarant elfogadhatatlannak
nevezte. Ha a csehszlovak kormany - szégezte le - ,mindenképpen meg akarna
szabadulni a magyar kisebbségtdl, akkor a magyar kormanynak ragaszkodnia
kellene ahhoz az elvhez, hogy a népnek joga van a foldhoz, amelyen é[".2’

Abizottsagi targyalasok augusztus végétdl oktdber elejéig tartottak. ARomaniaval
szemben tamasztott tertleti kdvetelését a magyar delegacié ezek soran 4 ezer
négyzetkilométerre redukalta. Ezt sem tamogatta azonban egyik nagyhatalom sem.
Mindegyik kitartott a Ktlligyminiszterek Tanacsanak majus 7-ei dontése mellett, és
egyikik sem 6hajtott ebben az tigyben Uj vitat nyitni.2

Aroman-magyar hatar megallapitasa mellett a békekonferencia a csehszlo-
vak-magyar lakossagcserével, illetve a csehszlovak-magyar hatar esetleges

“Nagy Ferenc 1990: 295-308.

20Public Record Office, London. Foreign Office 371/59024. R. 8085/1266/21. és 371/59025.
szam nélk.

21 A beszédet kozli Kertész 1995: 555-569.
22Campbell 1947: 212.
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modositasaval is foglalkozott. Ezt azonban nem a magyar, hanem a csehszlovak
békedelegacid kezdeményezte. A Praga altal kért 5 falu helyett 3-at itélt meg
Csehszlovakianak 6sszesen 43 négyzetkilométernyi terulettel. Ettél eltekintve
a békeszerz6dés az 1920-as magyar hatarokat allitotta helyre. A csehszlovak-
hoz hasonlo igényekkel a jugoszlav delegacio is el6allt. Belgrad mintegy 40 ezer
magyar és ugyanennyi délszlav ,cseréjét” javasolta. Bar Magyarorszag ezt elvileg
elfogadta, a kés8bbiekben mégis lekerilt a napirendrél.

A magyar kormany 1947. januar elején kapta meg a békeszerz6dés végleges
szOvegét, és a minisztertanacs januar 10-én, 17-én és 24-én vitatta meg elfogada-
sat. Az alairas megtagadasa a kormany részérél nem merdlt fel. Mivel a szerz6dés
a nagyhatalmak pecsétjével Magyarorszag beleegyezése nélkul is érvénybe lépett,
ennek egyébként is csak jelképes jelentésége lett volna.

Sebestény Pal kulugyi allamtitkar és P6dor Laszld kabinetfénok kiséretében
Gyongyosi Janos februdr 6-an utazott el Parizsba. A gy&ztesek mind az 6t vesztes
allammal februar 10-én, hétfén irtdk ald a békeszerzddést.

Bar a békeszerz6dés kdlcsonos ratifikalasa és igy torvényerdre emelkedése
még hatra volt, az okmany parizsi alairasa a legtobb magyar ember szemében
véglegesitette a trianoni hatarok helyreallitasat és a magyar kulturalis k6z6s-
ség jelentds részének ujodlagos kisebbségi allampolgarra valasat. A politikailag
tudatos magyarok tulnyomé tobbségének kérében ez a hatar mindkét oldalan
szomorusagot és keserlséget valtott ki. Olyasfajta demonstrativ tiltakozasokra
és tomegmegmozdulasokra, mint 1920. junius 4-én, a trianoni békeszerz6dés
alairasanak a napjan mindazonaltal nem kerult sor. A nemzetgyilés nem tar-
tott rendkivuli Glést, a kormany nem rendelt el munkaszineti vagy orszagos
gyasznapot, nem lobogéztak fel fekete zaszlokkal a kozépuleteket, nem tartottak
gyaszmiséket. Anémasagot egyetlen esemény torte meg. A szerz8dés alairasaval
nagyjabol egy id6ben Mindszenty J6zsef Gnnepi szertartas keretében konyorgést
tartott a bazilikaban. A sajtoétuddsitas szerint, amikor felcsendtlt az ének - Hol
vagy Istvan kirdly,/ Téged magyar kivan -, ,hangos zokogas tort fel a templomban
lévEk és a térre kiszorultak soraibdl”.2? A magyar tarsadalom ezekben a napokban
szembeslilt azzal a ténnyel, hogy nemcsak az integralis vagy optimalis revizid
irredlis és elérhetetlen, hanem az etnikai revizi, illetve a méltanyos kiegyezés
is. Ez sokakat késztetett addigi revizios allaspontjuk Ujragondolasara. Ezek kozul
legnagyobb jelentésége Szekfl Gyula palforduldasanak volt. A két vilaghaboru
kozotti torténész-ideoldgus - 1945 oktoberétél Magyarorszag moszkvai kdvete -
1947-es konyvében igy irt: ,,Ezek utan pedig egyszer s mindenkorra el kell némulnia
minden revizids torekvésnek és propagandanak”, s a szomszédos allamokkal
szemben Magyarorszagnak a tovabbiakban csak ,egyetlen kivansaga” lehet: ,a
naluk laké magyarok allampolgari jogainak tisztességes megadasa és emberies
banasmaéd veluk”.2*

23 A tudositast kozli Gerd (szerk.) 1989: 321.
24Szekf(i 1983: 69. és 203.
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A békeszerz6dés 1947. februar 10-ei alairasaval, majd 1947. julius 16-ai nem-
zetgy(lési elfogadasaval (XVIII. tc.) és kolcsonds ratifikalasaval Magyarorszag
nemzetkozi jogi szempontbdl visszanyerte szuverenitasat, és elvileg a fuggetlen
allamok soraba lépett. A valésagban azonban ennek éppen az ellenkezgje tor-
tént. Az Ausztriaval valo 6sszekottetés biztositasara hivatkozva nemcsak jelentds
szovjet csapatkontingensek maradtak Magyarorszagon, hanem a szovjetizalas
folyamata is felgyorsult. Ez az atalakulasi folyamat a szovjet mintaju alkotmany
1949-es elfogadasaval zarult le. A kdvetkez6 40 évben Magyarorszag szomszéd-
jaival egyltt a Szovjetunié szoros ellen8rzése alatt allt, amely a magyar kisebb-
ségekkel és magaval a parizsi békeszerzédéssel kapcsolatos - elhallgatasokkal
és torzitasokkal teli - beszédmddot és cselekvési lehetfségeket is meghatarozta.
Atéma torténeti kutatasa ezért csak az 1980-as években indulhatott meg, és csak
a rendszervaltas utan vett nagyobb lenduletet.
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