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KOZARI JOZSEF - VIZI SANDOR

A SZOVJET VOROS HADSEREG TELJESITMENYE
A FINN TELI HABORUBAN A MAGYAR HONVED
VEZERKAR SZEMEVEL

A Hadtorténelmi Levéltar allomanyaban talalhatoé egy titkos mindsitési jelentés
3265/eln1vkf/1941 szamon Az orosz hadsereg jellemzése az 1939/40. évi finn-orosz
haboru tukrében cimmel. Ennek segitségével képet alkothatunk arrdl, hogyan
értékelte a magyar kiralyi honvéd vezérkar a Vorés Hadsereg teljesitményét a finn
haboruban. A jelentés orosz részrél ,az emberanyag véraldozatot nem ismerd
kiméletlen bevetésérdl, a hadianyag hatalmas aranyu rendelkezésre bocsajtasardl|,
mely mind méreteiben, mint kihatasaiban kimeritette az anyagcsata fogalmat”,!
finn részrél pedig ,korszer( felszereléssel hianyosan ellatott, de jo kiképzésd, és
a terep adottsagait mintaszer(ien kihasznal6 kis er6knek 6nfelaldozasig mend
élet-halal harcarél"? szamol be, majd folteszi a kérdést, mi az oka, hogy a hatalmas
orosz er6éfolény nem eredményezett azonnali atutd sikert. A valasz a jelentés
készit8i szerint a kedvez6tlen id6jarasban és az,,orosz hadsereg hianyossagaiban”
- melyeket a kés6bbiekben részletesen elemeznek - keresendd. A dokumentum
hangsulyozza, hogy megallapitasai kizarélag a finn-orosz haboruval kapcsolatosak,
és nem kizart, hogy ,az oroszok egy mas ellenséggel szemben, és egy olyan had-
szintéren, amelyen otthonosan érzik magukat, kedvez&bb hadaszati és harcaszati
készséget tudnak majd felmutani. A magyar viszonyokra valé atértékelésnél erre
tehat figyelemmel kell lenni.”* Vagyis a jelentés megallapitasai nem feltétlendl
altalanosithatoéak.

AVoros Hadsereg vezetésérdl megallapitjak, hogy ,korulbeldl 10 évvel ezelStt
még 10 %-ban a cari orosz hadsereg tisztjei képezték. Ez a szam Sztalin () 1937-ben
végrehajtott tisztogaté munkaja kdvetkeztében 1-2 %-ra csokkent. Lehetséges,
hogy a tisztikar ezaltal politikailag egységesebb lett, de értéke, tudasa és muiveltsé-
ge azonban feltétlenul vesztett szinvonaldbdl. Természetesen leghatranyosabban
éreztették kihatasukat a vezetd allasokban elrendelt kivégzések. 5 tdbornagybdl
2, 57 hadtestparancsnok kozul 43, 138 hadosztalyparancsnok kézul 122 tlnt el.
E tisztogatasok folyaman a VOros Hadsereg sok értékes és tapasztalt vezetdt
veszitett, akiket teljes értéklien néhany év alatt nem lehet p6tolni.”
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»A vezetés szinvonalara legjelemz8bb, milyen helytelentl mérlegelte a finn
hadszintér foldrajzi adottsagait és az id6jaras befolyasat.” Vagyis nyilvanvalo,
hogy az orosz katona is megfagy a hidegben, ha nincs megfelel§ felszerelése.

Eles biralatot kapott a magyar megfigyel6ktél a Vorés Hadseregben divé kettés
parancsnoki rendszer.Véleményuk szerint nem valt be a gyakorlatban ,az a rendszer
amely a hadm(veletek iranyitasat és vezetését a katonai parancsnok és a politikai
megbizott kdzott osztja meg... SUlyos id6veszteség és zavar keletkezett abbdl, hogy
minden parancs végrehajtasahoz a politikai vezetd eldzetes hozzajarulasa volt
szukséges, mindenek el6tt azonban kerékkot8jévé valt a kezdeményezésnek, és
megszuntette a felel6sség érzetét.” Azt viszont elismerte, hogy ,a politikai korbacs”
a fegyelem fenntartasaban sokszor igen fontos szerepet jatszott. ,A politruk, ha
erélyes és ugyes volt, kiméletlen fegyelmet tartott, minden mulasztas vagy hiba
azonnal megkapta a buntetést.”” Az észrevétel jogossagat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a haboru folyaman a késébbiekben ezt a rendszert megszuntették.

A parancsnoki kar biralatat folytatva a dokumentum leszégezi, hogy ,a Vords
Hadsereg tisztikara kiméletlennek és a veszteségekkel szemben egykedv(inek,
ugyanakkor azonban, kiiléndsen a felsébb rendfokozatokban lasstinak, merevnek és
formakhoz ragaszkoddnak mutatkozott”.t A megfigyel6k megallapitottak, hogy ezek
a tulajdonsagok az alacsony miveltségi szinvonalnak tudhatéak be. Ugyanis a voros
tisztikar zome eszének, er6szakossaganak és ,politikai igazhivéségének” kdszonhet-
te rendfokozatat és beosztasat. De azt is hozzatették, hogy a vords parancsnokok
»altaldban bator emberek voltak”, és a harc folyaman idegzetik rendben volt.°

A magyar tisztek viszont kivannivalot talaltak a vezérkar és altalaban a vezetés
munkajaban. Mint leirtak: ,a vezérkar, illetve a torzsek munkajaval maguk az oro-
szok sem voltak megelégedve: annak z(irzavarat, és merevségét kifogasoltak.
Ha a vezérkar vezetési tevékenységében hibak is voltak, egyet azonban el kell
ismerni: az anyagi ellatas még a legnehezebb kdzlekedési viszonyok mellett is
kifogastalanul mikodott."°

Ami a hadmUveleti vezetést illeti: ,szembetlnik annak merevsége és formak-
hoz valé kotottsége, valamint vér- és anyagkészletekkel szembeni legteljesebb
nemtérédomsége.”"’

A hadmlveleti vezetésrél szolva a jelentés készitéinek feltlint ,annak merevsé-
ge és formakhoz val6 kotottsége, valamint vér- és anyagveszteségekkel szembeni
legteljesebb nemtérédomsége. A hadmdiveleti tervek egyszer(iek voltak, elgon-
dolasuk mar kezdett8l fogva atlatszé volt, emellett és ennek ellenére az eredeti
tervhez még akkor is gorcsdsen ragaszkodtak, ha az a biztos megsemmisuléshez
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vezetett. Amikor a gyorsan valtozd helyzet azonnali Uj elhatarozast, gyors és
az eredeti tervtdl Iényegesen eltéré végrehajtast kivant, az alkot6 képesség hianya
azonnal kititkézott. Ugy latszik az orosz harcmodor megtartotta régi jellegét: most
is szlavosan nagyvonalu és er6szakos, tékozld és nyugat eurdpai szemmel nézve
szellemtelen maradt.”’? Tovabbi kritika a vezetéssel szemben, hogy ,kuléndsen
a haboru kezdetén az orosz vezet6k nem egyszer szandékosan téves jelentéseket
adtak le el6ljaré parancsnoksagaiknak. Megtortént példaul, hogy a tdmadasi cél
elérését jelentették, amikor attél még 10-15 kilométerre voltak a csapatok. Ez
a felel6tlenség, vagy az egyéni érdemek kidomboritasa érdekében tortént, vagy
abbdl a félelembdl fakadt, hogy a kapott feladat végre nem hajtasa az érintett
parancsnok »felszamolasara« vezethetne. E sulyos hiba egyébként az oroz élet
minden terén befészkel6dott.”* A magyar katonai elemz&k ebben az utolsé sor-
ban a sztalini rendszer lényegére tapintottak.

A fegyvernemek és harceszkozok jellemzése soran az orosz gyalogsagrol meg-
allapitottak, hogy ,hiréhez mélténak bizonyult: bator volt, kitarté és igénytelen,
azonban kezdeményezésre képtelen és nagyon gyakran passziv"." Kiképzésérd|
megallapitottak, hogy ,a hosszu szolgalati idd ellenére alacsony” szinvonald, ,erkdl-
csi tekintetben pedig gyenge. Az 6nmkodd fegyverek tize, de a puskak tuze is
pontatlan volt. A csapatok az erdében vivandé harcban nagy gyakorlatlansagot
mutattak, ezt igyekeztek is a lehet8ségek szerint elkertlni. Az iranyt(k és az érak
hianya sulyos kovetkezményekkel jart.”'>

A finn és az orosz katona 0sszehasonlitasa soran megallapitottak, hogy ,a finn
harcos a harc, és a harctéri szolgalat minden mozzanataban onallé egyéniség, aki
mindig és els6sorban magaban bizott. Az orosz harcos ezzel szemben témegharcos,
aki hatartalanul bizott az Uj fegyverekben, els8sorban a harckocsikban, és a tomeg
erejében.”® A finn harceljarasrél szélva megallapitottak, hogy ,a legmesszebb
menden felhasznalta a finn harcosnak a tereppel és az éghajlattal valé 6sszefor-
rottsagat. Afinn harceljarast kis egységeknek elszigetelt helyzetben, énalléan vivott
harca jellemzi. Zaszl6alj, s6t néha szazad erejl kulonitmények merész eléretorései
az orosz hader6 oldalaba vagy hataba, nemcsak kerékkotdi voltak az oroszok amugy
sem tulsagosan szellemesen felépitett tamadasi terveinek, hanem sulyos vesztesé-
geket is okoztak. Ezek a finn vallalkozasok rendszerint nélkilozték harckocsik, s6t
gyakran tlzérség tamogatasat is. SikerUk alapja a résztvevdk biztos terepismerete,
kivalo harckiképzése és situdasa, nem utoljara azonban a finn harcos 6nfeldldozasig
mend tamadod készsége, merészsége és vitézsége volt.""”

Ami a harceljarasokat illeti, kijelentették, hogy ,amilyen fontos szerepet vittek
a harceljarasban a finn csatar harci erényei, ugyanolyan messzemend 6nallésag
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jellemzi a finn hadmdveleti egységek vezetését is. Az orosz hader8 hatalmas
szambeli és felszerelésbeli folénye szUkségessé tette, hogy az orosz gézhenger
sebezhet® pontjain tamadjak meg. Igy kifejl6dott egy finn viszonyokra annyira
jellemzé tamadolagos védelem, melynek Iényege: nagy térben kis er6knek rugal-
mas, a terep és az idgjaras nyujtotta elénycknek messzemend kihasznalasaval
folytatélagos részlettamadasokkal az ellenség zart arcvonalat megbontani, erkol-
csi erejét megtamadni, majd 6sszefogott erékkel az ellenséges harccsoportokat
egyenként megverni. Csak az oroszok hatalmas tulsulya miatt nem volt ennek
a finn harcmodornak tertileti sikere is”,"® de mint az elemz8k megallapitottak
~erkolcsi sikere maradandé lesz a hadtorténelemben”.”

Azt is megallapitottak, ,hogy a finnek egyéniséget kidomborité harcaszataval
szemben az oroszok tdmegharcaszata csak igen nagy vér és anyagi aldozatok
aran jutott sikerhez. Kiléndsen a haboru elején voltak olyan nyilt terepen, vagy
befagyott tavakon at nagy tuler6vel végrehajtott tamadasok, amelyek alatt a gyon-
ge vedd jol osszefogott tlizfegyvereinek tizével a tamadot csaknem az utolsé
emberig kiirtotta.”?°

Az orosz katona jellemét tanulmanyozva kijelentették: ,sorsaba megnyugo-
dott nemtor6domséggel rohant a biztos halalba. Kulsé behatasok irant nem volt
érzékeny, a balsikerrel sujtott csapatok lelki megrendulését rovidesen a balsiker
utan Ujra megnyugodott egyensuly kovette”.?!

A Voros Hadsereg parancsnokairdl szélva, azok alacsony mveltségi szinvo-
nalat emelték ki, ami ,a kapott feladatok feldolgozasaban és a végrehajtas meg-
szervezésében igen nagy nehézségeket okozott”.?? Feltling volt viszont e téren
a haboru folyaman bekdvetkezett jelent8s javulas. Még hatalmasabb fejlédés
volt tapasztalhat¢ ,a fegyvernemek kozotti 6sszmikddés megszervezésében,
és magaban a fegyvernemek kozotti 6sszmikodésben. Amig a haboru elején
el6fordult, hogy a harckocsik az egytttmkodésre utalt gyalogsagot messze ott-
hagyva, onalléan tortek az ellenséges véddallasra, majd tamadasi céljaikat elérve,
visszafordultak, és a gyalogsag ezek utan teljesen magara hagyatva hajtotta végre
a rohamot, addig a haboru végén a harckocsik és a gyalogsag kozotti 6sszmu-
kodésben odaig mentek, hogy gyalogsagot szallité pancélos szanokat szereltek
a harckocsik mogé, néha pedig a harckocsik tetejére is helyeztek el harcosokat.”

Az orosz gyalogsag tovabbi jellemzése soran kulon kiemelték ,azt a hihetetlen
gyorsasagot, amellyel az orosz csatar a betdrés utan magat be tudta asni, és azt
a szivossagot, amellyel az orosz gyalogos egy mar elért terepszakaszon kitartott”.*
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Nagy hianyossagok mutatkoztak viszont a sikiképzésben. Az orosz harcos
nem mutatott érdeklédést a sielés irant az orosz hadvezetés minden igyekezete
ellenére. ,Megesett, hogy a siléceket tuzel6fanak hasznaltak fel.”?®

Elismerden allapitjdk meg, hogy ,védelemben az oroszok minden varako-
zast feliUlmuldan kivalénak bizonyultak. Még a legreménytelenebb helyzetben
is az utolsd emberig kitartott, elszigetelten, éhségtdl és fagytdl elcsigazottan
hetekig védekezett.” Végezetll megallapitjak, hogy ,allasok épitésében és utasz-
munkaban az oroszok felilmulhatatlanok voltak”.?

A harckocsik alkalmazasa soran a magyar megfigyel6k joggal vartak
a Tuhacsevszkij marsall altal kidolgozott mélységi hadviselés alkalmazasat.
Tuhacsevszkij azonban a sztalini személyi kultusz aldozata lett elméletével egyutt.
Nem véletlen tehat, hogy a magyar elemz&k a szovjet pancélosok alkalmazasaval
kapcsolatban a kovetkezd megallapitasokat tették: A harckocsik alkalmazasa terén
az egészvilag joggal varta a harckocsiknak nagy mélységbe tagozott tdmeges beve-
tését. Hiszen az oroszok voltak azok, akik az utolsoé tiz évben hirdették a harcko-
csiknak tébb hullamban 6sszefogott, nagy tomegben megszervezett tdamadasanak
elharithatatlan voltat. Az altalanos varakozastol eltéréen nagyobb aranyu harcko-
csitdamadas nem fordult el8. A harckocsik bevetése a gyalogsag helyi tamogatasava
fajult. EbbdI kifolyéan az oroszok harckocsivesztesége igen sulyos volt. Finn nyil-
vantartas szerint az elpusztitott, illetve zsakmanyolt harckocsik szama meghaladja
az 1500-at."?” Figyelemre méltd észrevételt tesznek azonban a kezel8személyzetet
illetéen, amikor megallapitjak: ,kivalonak bizonyult a harckocsik kezel6 legénysé-
ge, amely még a legnehezebb viszonyok kozott is gyorsan, jél, és biztosan latta el
feladatat. A személyzet valogatott emberekbdl allott, akik politikailag is teljesen
megbizhatdak voltak."”?® A harckocsianyagrol azt allapitottak meg, hogy az,,zommel
Vickers szerkesztés(” jarmUvekbdl allt, amelyek nagyon jol bevaltak. Megjegyezték,
hogy ,a finn tuzérség és pancél elharito fegyverek elégtelensége miatt a finn had-
vezetés kénytelen volt kilénleges pancélelharité szazadokat szervezni. Ezek lesal-
lasbdl kézigranat kotegekkel és gyujtdpalackokkal tamadtak a harckocsikra. Ennek
megakadalyozasara az oroszok acélhalokkal szerelték fel a harckocsikat, amelyekrdl
a kézigranatok és gyujtépalackok visszahullottak. Az aknahatas kikliszobolése cél-
jabdl a harckocsik elé uthengerszer( készllékeket szereltek."?

Az orosz tluzérség alkalmazasarél megallapitottak, hogy annak f8 jellemzdje
,a tuzérség és al8szer szokatlan bésége. A gyalogezredekhez tartoz6 Ugynevezett
ezredtUzérségen és a hadosztalyok konny( tizérezredén kivul a legtdbb hadosz-
talyhoz még két nehéztlizérezred is tartozott. Emellett az oroszok hadtest, és had-
seregkozvetlen tuzérséggel is rendelkeztek. Végll bevetették ama hadosztalyok
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tlzérségét is, amelyek maguk a hadm(veletekbe nem kerultek bele. A tizérség
felszerelése tulnyomo részt korszer( volt.”®

A tlzérség tevékenységét gy értékelték, hogy az ,,a haboru elsé honapjaiban
rendszertelen volt, az ttegek rendszerint 6nallé tlizharcot folytattak. Késébb azon-
ban a tlzérség tevékenysége korszer( szinvonalra javult. TGz6szpontositasokat
nem gyors célpontvaltoztatassal, hanem témeges alkalmazassal szervezték meg.
Ahaboru folyaman a |6vések pontossaga javult. Ez féleg a leveg&bdl torténd elényds
tlizvezetési lehet8ségnek lehet tulajdonitani. A 1égi folény birtokaban az oroszok
atlzvezetést léggombokrdl és repulégépekkel végezhették.” Kilonlegeségként emli-
tik meg, hogy ,,a tlizvezetd maga a tamadd gyalogsag elsd |épcsdiben haladt konnyl
radiotavbeszél§ készulékkel, minden személyzet nélkil, vagy esetleg harckocsirol
irdnyitotta a tiizet. El6szeretettel hasznaltak a tizérséget kdzvetlen Idvésre. Allandé
jellegl eréditéseket, anyagot és id6t nem kiméld tomegtlizzel kizdotték le.”’

.Noha az orosz tlzérség alkalmazasa - allapitjak meg az elemz8k - bizonyos
mértékben tervszeritlennek volt mondhat6, mégis éppen a szokatlan nagy tomeg-
ben bevetett tizérség hatasa adta meg az alapokat a hadm(iveletek tovabbvite-
lére. Mozgd harcban azonban el8relathatélag az orosz tlizérség csak alarendelt
szerephez fog jutni. A légvédelmi tlizeszk6zokkel valé ellatas szintén bdséges volt.
A foldi légvédelmet nagy tomegl zarotlzzel szervezték meg.”?

A magyar vezérkar szamara készult elemzést a légierd és az ejtéernyds csa-
patok jellemzése zarja. El6ljaréban leszégezi, hogy ,altalanos csalédast keltett
az orosz légierd sikertelensége. Mindenki feltétlen tuler6re, az ipari gécoknak,
a kozlekedési halézatnak azonnali szétrombolasara szamitott. Ez azonban nem
kovetkezett be. ,Az orosz légier6 a hadjarat folyaman nem tudott dontd tényezévé
valni. A csapatok ellen végrehajtott bomba- és alacsonytamadasok kulondsen
az elsd id6kben csak atmeneti hatast valtottak ki, a finn lakossag ellen végrehaj-
tott légi hadmuiveletek eredményessége pedig megtort a finn nép fegyelmén és
el6készitettségen. Mindazonaltal a polgari lakossag sulyos karokat szenvedett
a hatorszagban, ahova dsszesen mintegy 110.000 bomba hullott, tdbb mint 7,5
millié tonna dsszsulyban. Az orosz légierd a kozlekedési halézaton sem tudott
jelentésebb karokat okozni. Igaz ugyan, hogy a finnek kénytelenek voltak a for-
galom nagy részét éjjelre korlatozni, és ilyenkor is néha meg-megszakadt a koz-
lekedés, végeredményben, noha a vasutak pontossaga kérdésessé valt, azok
teljesitéképességé nagyban és egészben megmaradt. Kisebb megszakitasokkal
a finn hadiipar is meg tudta 6rizni termel6képességét.”?

Az orosz légierd a fentiekben vazolt sikertelensége mellett még jelentds vesz-
teségeket is szenvedett. Finn szamvetés szerint 900-on feltl allt az orosz repuilé-
veszteség. E nagy veszteségi szazalék azonban nem az orosz repuléanyag rossz
min&ségére vezethetd vissza, hanem a gépvezetdk hianyos harcaszati kiképzésére,
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és a repul6kotelékek merev, gondolatmentes alkalmazasara”.** E téren azonban
a haboru folyaman jelent6s javulas volt észlelheté.

Ami az ejtéerny8s csapatokat illeti, azokat csak sz(ik keretek kozott alkalmaztak
emlitésre mélté eredmény nélkal. A kemény tél ugyanis ,az ejtéernydsok tome-
ges alkalmazasat lehetetlenné tette, miért is a 105 napos hadjarat tapasztalatai
az orosz ejtéerny6sok harcértékére nem nyujtanak elegend6 alapot”.®

Végezetul a jelentés készit6i leszogezik: ,a 105 napig tartd, a hadviseld felek
legteljesebb egyenl&tlensége jegyében lezajlott haboru az orosz hadvezetésnek
és az orosz hadseregnek maganak is felbecsulhetetlen leckét adott. A kivalo
harceszkdzokkel felszerelt, hadianyaggal korlatlanul rendelkezé orosz végerd
anyagi felkészlltsége ellenére, vezetési és kiképzési hianyossagok miatt igen
sulyos aldozatokra volt kényszeritve emberben, hadianyagban és erkolcsiekben
egyarant. Azonban a javulas az orosz hadsereg Ut6képességében a néhany hona-
pos hadjarat alatt annyira szembe6tl8, hogy feltételezhetd, miszerint az orosz
allamvezetés a veszteségeket potolva, a tapasztalatokat kiértékelve, e haborut
az orosz hadseregre nézve jelent8s pozitivumma fogja kiépiteni.”®
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