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DR. KISS LASZLO KOSZONTESE

Tisztelt Tanar Ur! Kedves Laci!

A kerek szuletésnapok mindig lehet8séget nyujtanak egy pillanatnyi megallasra
és Osszegzésre. Egy egyetemi oktatd, kutatd palyajan talan még hangsulyosabb
szerepe van az efféle visszatekintésnek. A 70. életéved betdltése is alkalmat teremt
arra, hogy felidézzuk életpalyad legfontosabb szakaszait.

A mezd8kovesdi iskolas évek utan, 1972-1977 kozott a debreceni KLTE tor-
ténelem-orosz szakos hallgatdja voltal. Az egyetemi diploma megszerzése 6ta,
1977. szeptembertdl Egerben leltél otthonra. Palyad kezdetén két évig tanitottal
kozépiskolaban, és kollégiumi nevel8tanarként is dolgoztal. 1979 8szétél voltal
az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem jogel&d intézményének féallasu oktatdja,
el6szor tanarsegédi, majd 1988-t6l adjunktusi, 1996-t6l docensi, 2001-t8l f8iskolai
tanari beosztasban. 1993-ig a Politikatudomanyi Tanszék, majd az Egyetemes
Torténeti, 2001-t8l az Uj- és Modernkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 2012-t6l
pedig a Kora Ujkori Térténeti Tanszék f6allasu oktatdja voltal.

A PhD-fokozatot 1998-ban szerezted meg az akkori Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen, Debrecenben, majd 2006-ban habilitaltal ugyanott. 2007-t8l az Uj- és
Modernkori Egyetemes Térténeti Tanszék, 2012-t8l a Kora Ujkori Térténeti Tanszék
vezetdje voltal. Tudomanyos és oktatéi munkadat 2015-ben Pap Istvan-dijjal ismerte
el a kar vezetése.

Az elmult évtizedekben a valtozé és ismételten megujuld torténelem szakos
képzés minden formajaban és tagozatan oktattad a hallgatokat az Ujkori egyete-
mes torténelem dsszefluggéseire. Az altalanos, nagy torténelmi korszakokat ativel6
el6éadasok mellett a kutatasi tertletednek megfelel6en tartottal eszme- és politi-
katorténeti eladasokat, vezettél szeminariumokat, sok szakdolgozé konzulense
voltal a nemzeti, nemzetiségi kérdéssel, tovabba a 19-20. szazadi zsidokérdéssel
kapcsolatos témakdrokben.

A politikai atalakulasok szemtanujaként az 1990-es évek elsé felében, még
a Politikatudomanyi Tanszék oktatojaként féként a Heves megyei és egri orszagy-
gyllési és dnkormanyzati valasztasok kutatasaval foglalkoztal. Az 1990-es évek
kdzepétdl tudomanyos érdeklédésed a hosszu 19. szazad iranyaba, ezen beldl
is a szlovak nemzeti tudat kialakulasa és fejl6dése, a reformkori magyar-szlovak
kapcsolatok és nemzeti karakterek, a magyar nemzetfelfogas és nemzetiségi
politika, valamint az eurdpai eszmetorténet felé fordult.

1987 éta rendszeresen jelennek meg munkaid, publikacios listad tobb mint szaz
tételt foglal magaba. Oktatodi, kutatéi munkadat mindig lelkiismeretesen, teljes
odaadassal végezted. Az utobbi években remek oktatdi habitusodat immar az inter-
netes platformokon is megmutattad. Ismeretterjesztd el6adasaid felvételei tobb
tizezres nézettséget is elérnek, és a Torténelemtudomanyi Intézet ismeretterjesztd
blogjanak a térzsszerzéje vagy, az Elet, szokasok, etikett a kora Ujkori uralkodék
udvaraiban c¢im( sorozat bejegyzései rendre magas olvasottsagot érnek el.
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Kedves Tanar Ur! Kdszénjik az elmult évtizedekben végzett oktatoi, kutatdi és
tudomanyos ismeretterjeszt6i munkadat! Ezzel a tanulmanykotettel kdszontliink
hetvenedik szuletésnapod alkalmabdl! Ismerve Téged, biztosra vehetjik, hogy
van még mondanivaldd az érdekl6d6 kdzOnség szamara, ezért varjuk a folyta-
tast. Mindehhez kivanunk j6 egészséget, szellemi frissességet csaladod, unokaid
korében!

Dr. Kristof llona
intézetigazgatd
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BALOGH JUDIT

ZABOLAI MIKES MIHALY, A RAKOCZIAKHOZ
EMIGRACIOJUKBAN IS HU KATOLIKUS FOEMBER'

A Mikesek az 6si, székely eredetl csaladok kozott szerepelnek a székely hagyo-
manyban. A korai id6kben a csalad papolci és zagoni agardél tudunk tébbet, mig
a zabolai ag, ahova a jelen tanulmany altal targyalt Mikes Mihaly is tartozott, a kora
Ujkorban emelkedett a tobbi mellé.

A 16. szazad végeén katonai szolgalataikért jelentds birtokadomanyokban része-
sultek. 1566-ban egy csaladtag, zabolai Mikes Mihaly nevét mar felsoroltak azok
kozott a Kézdi széki székely féemberek kozott, akik Janos Zsigmond hadseregé-
ben hliségesen szolgaltak.? Ennek kdszonhetéen a zabolai Mikesek kézul Janos
adomanyban részesult az uralkodo6tol.® 1582-ben ugyancsak zabolai Mikes Mihaly
a szintén zabolai Basa Péter mellett Haromszék tisztvisel6 nemesei kdzott szere-
pelt egy birtokba iktataskor.* Két Mikes testvér harcolt Székely M6zes seregében
az erdélyi Mohacsként szamon tartott 1603-as brasséi csataban, Giorgio Basta ki is
végeztette 6ket a vereség utan. Zabolan azonban 1603-ban Basta hlségére Mikes
Zsigmond feleskudott, azaz a zabolai Mikesek tovabb tudtak novelni a hatalmukat
ezekben az években is.> Erre szlkség is volt, mert ekkoriban a Mikesek papolci
aga volt a Mikesek legjelent8sebb csaladja, Mikes Benedek 1606-ban Orbai szék
kiralybirdja volt, és ilyen minéségében Petky Janos székely generalis egyik fotiszt-
je.1607-ben ugyanez a Mikes Benedek alairta Sennyey Pongrac megbizélevelét.”
Ez a Mikes Benedek a papolci Mikesek kdzul valé volt, csakdgy, mint Mikes Gabor,
aki szintén Orbai széki kiralybiré volt 1608-ban,® de 1609-ben mar zabolai Mikes
Zsigmond kapott adomanyt Bathory Gabort6l.° Ez az adomany azt mutatja, hogy
Mikes Zsigmond ekkorra elkezdte a hatalmaskodast, és szabad székelyeket a szol-
galataba kényszeritett. 1612-ben szintén zabolai Mikes Zsigmond irta ald a majusi
szebeni orszaggyllés hatarozatait.'® Ez a zabolai Mikes Zsigmond azok kézott volt,
akik Bathory Gaborral szemben Bethlen Gabor mellé alltak, ezért Bathory fej- és

"Atanulmany az ELKH-ELTE Nemesi Emigracié és Emlékezet (1541-1756) - Forrasfeltaras és
Kritikai Szovegkiadas Kutatdcsoport (TKCS 01265) keretében készlilt.

2Sz0KI. 11:195.
35z0KI. 11:214.
4Sz0KI. V:132.
5Balogh 2005.
6EOE. V:427.
7EOE. V:484.

8 EOE. VIII:529.
95z0KI. VI:27.
10EQE. VI:224.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.11



12 Balogh judit

joszagvesztésre itélte 6t is. Az itéletet az 1614. februari medgyesi orszaggyilésen
tették semmissé, ekkor nyert amnesztiat Mikes Zsigmond is."" Val6szinG, hogy
az addig a haromszéki elitben el&rébb elhelyezkedd papolci Mikesek helyét a zabo-
lai Mikesek vették at, akik kozul Zsigmond j6 érzékkel allt Bethlen Gabor mellé.
Az 1614-es, Bethlen Gabor altal elrendelt lustrajegyzék ugyanakkor még a korabbi
allapotokat mutatta, eszerint a papolci Mikesek a széki elit legsz(ikebb kéréhez tar-
toztak a jobbagyaik szamat tekintve. Haromszéken ugyanis Basa Péter 132, Mikes
Benedek 94, Kalnoki Janos 69, Imecs Istvan 57 jobbaggyal birt.’? Jél Iathatd, hogy
ekkor a papolci Mikesek még a szék két-harom legjelentésebb csaladja kozott vol-
tak, am az ezt kdvet6 évek folyaman a zabolai Mikesek erésodtek meg. 1623-ban
zabolai Mikes Kelemen kapitihaként szolgalta Bethlen Gabort a portan,' 1627-ben
pedig rendkivili kovetként mikodott.™

Bethlen Gabor uralma alatt a zabolai Mikes csalad tagjai komoly rangemelke-
dést kdnyvelhettek el. Zabolai Mikes Kelemen tdbbszér volt Bethlen portai kdve-
te, a csalad a hlségéért 1626-ban jelent8s birtokokat kapott: Szalanczy Gyorgy
filagi utédainak kihaldsa utan hozzajutott a csalad zagoni joszagaihoz. Bethlen
Gabor uralmanak végére és |. Rakdczi Gyorgy fejedelemségének idejére a zabo-
lai Mikes csalad feje Zsigmond lett, aki a széken belll nésult, a szintén katolikus
Imecs Borbalat vette feleségul.’ A frigybdl szuletett gyermekek kozul 6t fid biz-
tosan megérte a feln6ttkort, a legidésebb volt Mihaly, mellette Janos, aki talan
korban a legktzelebb volt hozza, Pal, Kelemen és Tamas.'® Az 6t fill kozal Mihaly
és Kelemen palyaja emelte fel a csaladot. Bethlen Gabor uralma végére Mikes
Zsigmond egyre jelent&sebb tényez8vé valt Haromszéken. Ezt a felfelé ivel® karriert
azonban |. Rakoczi Gydrgy uralkodasa megakasztotta. Rakoczi az uralma kezdetén
a Mikeseket is ,atvette” Bethlen Gabor diplomatai kdzott, és tovabb alkalmazta.”
1635-ben azonban megrendult a fejedelem bizalma zabolai Mikes Zsigmondban.'®
A reformatus fejedelmet valdszinlleg zavarta, hogy a katolikus Mikesek gyorsan
hatalomra kerultek, és nagy mértékben novekedett a sulyuk, ezért minden alkalmat
megragadott, hogy utjat allja ennek a folyamatnak. Az kétségtelen, hogy ekkorra
a zabolai Mikesek hatalma jelentésen megndvekedett, olyannyira, hogy 1637-ben
szembeszegulltek a fejedelemmel.” Amikor 1637-ben a fejedelem hadfélkelést
hirdetett Lupul moldvai vajda ellen, akkor 6k a katonaikkal nem a fejedelem sere-
géhez csatlakoztak, hanem a szentléleki varhoz vonultak, ahol elraboltak a var
akkor mar nem él6 urndjének, Karolyi Zséfianak a Tarndczy Sebestyéntél szuletett

"EQE. VI:416.

2Balogh 2005:169, 180-181.
13Bir6 1921:121.; EOE. VIII:35, 76.
“Uo.

5 4z4ar 1889:196.

16TGd6s 2003:190.
7Beke-Barabas 1888:115.

'8 Beke-Barabéas 1888:193.
YEOQE. X:20.
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Sara nev( lednyat. A harom Mikes fivér romantikusnak tling lanyrablasa sokkal
inkabb volt egy hatalmaskodo gesztus, ami jél mutatta a csalad széken belul meg-
novekedett jelent8ségét, egyben pedig azt is érzékeltette, hogy a katolikus zabolai
Mikesek veszélyesen nagy katonai erével birtak a széken beltil. Az, elkévetdk” kozott
a forrasok Mihalyt, Janost és Palt emlitették.?’ A fejedelem az tgyben a kovetkez8
évben, 1638-ban orszaggydlésre idézte a Mikes testvéreket, akik azonban Moldvaba
menekultek, rdadasul Lupul vajda szolgalataba alltak. Ezek utdn nem volt kétséges,
hogy az orszaggyllés majus 10-én fej- és joszagvesztésre itélte ket.”' Az itéletet
természetesen nem tudtak végrehajtani, raadasul a fidk alig egy év mulva, 1639.
aprilis 9-én?2 kegyelmet kaptak. Maga az apa, Mikes Zsigmond is visszakerulhetett
az udvarba 1644-ben a fejedelem akaratabol.??

A Mikes testvérek legid6sebbike, a mivelt és tehetséges Mihaly az eurdpai
peregrinacidja soran nemcsak elméleti képzésben részesult, de a modern tuzér-
ség alapismereteit is elsajatitotta.?* 1628 és 1630 kozott a bécsi egyetem jezsuita
kollégiumaban tanult, majd Erd6dy Gyorgy varasdi f6ispan? kiséretében 6t éven at
peregrinalt Eurépaban. Jart Leydenben, ahol 1633-ban iratkozott be az egyetemre,
és Italidban is folytatott tanulmanyokat.?® 1639-ben, amikor a lanyrablast kdvetéen
kegyelmet kapott, visszatért Erdélybe, és a fejedelem szolgalataba allt. Lazar Miklos
ugy tudta, hogy Kemény Janos kdzbenjarasa kellett ahhoz, hogy a fejedelem Ujra
a szolgalataba fogadja,?” ami azt jelenti, hogy a két ember kozott mar ekkor is jo
kapcsolat lehetett, ami a kés6bbi évek soran csak er8sodott. Az udvari lovassag
volt az els6 szolgalati helye.?® A harmincéves haboruba bekapcsolédéd Rakdczi
a tehetséges Mikest a tlizérség parancsnokava tette. Mikes Mihaly kival6 parancs-
noknak bizonyult: Jarmy Ferenccel egyUtt vezette a székely hadakat, amelyek Regéc
varat is sikerrel ostromoltak.? Szalardi szerint Szerencs ostromakor is meg volt
vele elégedve a fejedelem.*® Ekkorra mar valészinlleg udvari alkapitany volt, azaz
az udvarilovasok alkapitanya. 1648-ban diplomaciai feladatokat is kapott: a kurlan-
di herceggel és a brandenburgi valasztéfejedelemmel targyalt.>' 1648 majusaban

20EQE. X:20-21. Szalardy Pal helyett a Kelemen nevét emlitette, aki szintén a Mikes filk
testvére volt.

2TEOE. X:21.
224zar 1889:196.

2 A két Rakéczi fejedelem csalddi levelezése. 130. I. Rakdczi Gyorgy levele Lorantffy
Zsuzsannahoz: ,Mikes Zsigmondot tétesd udvari szolgava”.

24Horn 2005:253.; Haller Gabor napldja, ETA, IV, 19-20.; Katona 1984:307-324.; Szabé-Tonk
1992.; Keserl 1992: nr. 1949.

25 Lazar 1889:196.

26 ETA 1V:19-20.

27L4zar 1889:196.

28 L4zar 1889:196-199.
29Szadeczky-Kardoss 1927:188.
304zar 1889:196.

3"Horn 2005:253.
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a fejedelmet kellett képviselnie a kurlandi herceg gyermekének a keresztel8jén.3
Alig ért azonban ki a Lengyel Kiralysagba, értesult |. Rakdczi Gyorgy halalarol, ezért
visszatért Erdélybe. Mikes Mihaly karrierje a fejedelem halalaval nem toért meg,
hanem még tovabb ivelt felfelé, ami minden bizonnyal annak kdszénhetd, hogy
kozeli kapcsolatban allt azzal a Kemény Janossal is, aki az 6reg Rakdczi fejedelem
fia és utodja, Il. Rakoczi Gyorgy uralma idején a legbefolyasosabb erdélyi féemberré
valt. A kdvetkezd évtized folyaman 8 és a kapcsolatrendszere tudtak megszerezni
a legfontosabb pozicidkat. Mikes Mihaly pedig a diplomaciai tehetsége révén egyre
fontosabba valt mind a fejedelemnek, mind pedig Keménynek.?

Egyel6re nem tudjuk pontosan, hogy mikor, de feltehetd, hogy Mikes Mihaly
mar a Moldvaba menekulés el8tt megndsult,3* és Paczolay Borbalat vette felesé-
gul, akivel vagy nem szulettek k6z6s gyermekeik, vagy pedig fiatalon, akar gyer-
mekként meghalhattak.?> 1649-ben sikeresen visszaszerezte csaladja szamara
a korabban elveszitett marosujvari uradalom egy részét.3¢

1650-ben, amikor Il. Rakéczi Gyorgy seregei is kozrem(ikddtek a moldvai vajda
ellzésében, Mikes Mihaly Ujabb katonai sikereket aratott, és emellett kdvetként
Varséban is jart.3” Kemény Janos, aki Bethlen Gabor udvaraban nevelkedett, és
|. Rakdczi Gyorgy is tamogatta, ekkorra mar megszerezte az udvari lovassag féka-
pitanyi cimét, s6t mar 1645-t6l fégeneralisként is emlegették,*® és Mikes Mihaly
lett a helyettese. Ez a ,munkakapcsolat” elmélyitette kettejuk baratsagat, kliensi
viszonyrendszerét: Mikes az 1653. évi hadjaratban is alvezérként harcolhatott
Kemény Janos mellett, és a hésiességérdl még Stefan vajda is megemlékezett egy
[l. Rakéczi Gyorgynek irt levelében.®® Ezekben az években Mikes Mihaly a lengyel
uralkodo segitségére rendelt erdélyi seregrésznek volt a féparancsnoka, kozben
pedig évente koveti szolgalatot teljesitett a lengyel kiralynal.*° 1653-ban Bethlen
Janossal egyUtt ment targyalni. 1654. majus 22-én 6 ment Klobusiczkyval Varséba
a katonai segitségért halas uralkodéhoz, aki lengyel indigenatust ajanlott fel
néhany erdélyi féurnak.*' Ilyen médon Mikes Mihaly a fejedelem ,lengyel szak-
ért6jévé” valt, ezért 1655-t6l kezdédben folyamatosan jelen lehetett a szOvetsegi

32EQE. X:98.

33 Akét Rakoczi fejedelem csaladi levelezése. 446. II. Rakodczi Gyorgy levele 1651. november
22-én 0ccsének, Rakoczi Zsigmondnak.

34Lazar 1889:196.

35T0d8s 2003:190.

36 Gazda 2020:29.

37Szilagyi 1890:82, 103., EOE. XI1:181.

38Trocsanyi 1980:29.; TT. 1905: 470-1. Szamos tisztséget tintetnek fel a neve mellett,
a mezei hadak f6generdlissagat és az udvari lovassag kapitanysagat, valamint udvari
fékapitanysagot is.

39A két Rakoczi fejedelem csaladi levelezése. 477. 1l. Rakoéczi Gyorgy levele Lorantffy
Zsuzsannanak 1653. november 13-an.

40 A ket Rakoczi fejedelem csaladi levelezése. 478-479.; Szilagyi 1890:254.

“1Végul a gyermek I. Rakoczi Ferenc mellett Kemény Janos és Petki Istvan kapta a lengyel
indigenatust. EOE. XI1:32.
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targyalasokon.*? A katonai feladatait ekkor mar az 6ccse, Mikes Kelemen vette
at.*® A forrasok azt mutatjak, hogy az 6tvenes évek elejére a Mikes csalad egésze
Kemény Janos érdekszférajaba kerult, aki a hadjaratok alkalmaval Mikes Palt és
Mikes Kelement is folyamatosan foglalkoztatta.* 1656-ban Mikes Mihaly vezette
azt a sereget, amelyet Rakdczi Konstantin vajda segitségére kuldott, és aminek
az alvezére az dccse, Kelemen volt.*®

.
Barot Be’aw;m

Kezdlvgsarhely Székkdzpont - varos
K°"g”"“ SzéKkkdzpont
Cs \akor
somakéros Falu
Szék: Koézpont: Szerkesztette és rajzolta Elekes Tibor
Kézdiszék - Kézdivasarhely S
i - i yorgy Bodza. yjigfolyas G g fian
Orbai - Kovaszna Val6szinii faluhatar, 4 Gos  ———1
illetve kozséghatar 777 Hegyestcs
Fels6-Fehér megye teriilete

A Mikes csalad birtokai Hiromszéken

42Szilagyi 1890-1891. 1:103, 109, 236, 280-297.
43 A két Rakoczi fejedelem csaladi levelezése. 492.; EOE. 11. 37.

44Szilagyi 1890:193.: ,Miglen kylmes uram az lengyel és kozak hadaknak derekas eloszlasat
nem értjuk, nem art az reajok vald vigyazas, azért is kuldém be Mikes Palt, lovat semmire
s igy valét nem tanalt, sem latott Mikes Kelemen”.

45Lazar 1889:23.
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Mikes Mihaly, az udvari ranglétran egyre feljebb jutva, Székelyféldon kivul
kezdett gy(Ujteni birtokokat, ami arra utal, hogy személyes karrierjének jovéjét
nem - vagy nem kizaroélag - Haromszéken belul képzelte el.

Mar 1649-ben megszerezte az Als6-Fehér megyében levé, mar emlitett
Marosujvar felét és Csongva birtokrészeit a Belsd-Szolnok teruletén talalhato
Nagydebrikkel egyutt,* majd 1652-ben Als6-Fehér megye tobb telepllésén jutott
birtokhoz.#” 1655-ben Bels8-Szolnok megyében is birtokot szerzett a Fels&szlcs
nevU telepulésen.*® Ekkoriban az ,udvari lovassag alkapitanya és tablai GInok” volt
atitulusa.* 1656-ban a fejedelem kinevezte fejedelmi tanacsosava és kancellarra
is.> Ebben az évben mar Kévar kapitanyaként is emlitik a forrasok.>' 1656-ban
Ujabb birtokadomanyokat kapott - ez megerd8sitheti Horn lldiké feltételezését,
miszerint |l. Rakoczi Gyorgy a fiatalabb Mikes Mihaly tamogatasaval Kemény Janos
sulyat igyekezett kissé kompenzalni. Kemény Janos tekintélye azonban olyan
nagy volt, hogy Mikes kancellari cimének dacara tovabbra is Kemény maradt
a dontéshozatalok kulcsfiguraja, és Mikes is inkabb megmaradt Kemény kliensi
halézataban, mint hogy szembe mert volna fordulni vele.>

Mikes Mihaly a lengyel hadjaratban is részt vett, itt azonban mar a diplomaciai
képességeit hasznositotta a fejedelem. Kancellarként & volt a kijeldlt erdélyi tar-
gyalo, § irta ala a fejedelem nevében a békeokmanyokat Wierczboczban. Késébb
ott taldljuk Rakoczi szlikebb kiséretében is, amikor az a lengyel kudarcot kdvetéen
hazamenekult.

Haromszéken az eliten bellil ekkor Basa Tamas a Barcsai Akos koriil témorii-
|6 torokos part vezetdje volt, mikdzben a Mikes testvérek Kemény Janos kliensi
rendszerének részeként jelentek meg a lokalis elitben és az orszagos politikaban.
Mig Basa a fejedelmi tanacs tagjaként is els6sorban helyi hatalomra tett szert,
addig Mikes Mihaly a lengyel hadjarat idejére a katonai szerepek mellett az egyik
legfontosabb diplomataja lett a fejedelemnek.

Az Gtvenes évek elsé fele jol lathatéan a nagy tarsadalmi mozgasok idészaka
volt Haromszéken: egyel6re csak a Kalnoky, a Mikd, a Nemes és a Dacz6 csaladok
keresték a helyUket a két,,nagy” csalad, a Basak és a Mikesek kapcsolati haléjaban,
1657-ben viszont a Mikesek mar elég er8snek érezték magukat a széken beluli
hatalomatvételhez, ezért Mikes Kelemen egyre er6sebben prébalta érvényesiteni

sz

Tamas, a csalad legfébb rivalisa vagy lemondott arrdl, vagy pedig lemondattak.>

4 MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 25. 87-88.

“MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 28. 573-574. Offenbanya, Csorra,
Szarvas, Munczel és Brezest teleplléseken szerzett birtokrészeket.

“8MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 29. 515-517.

49 Trécsanyi 1980:31.; TMAO 1. 405.; TT. 1889:638.

50Horn 2005:253.; Lazar 1889:197.

S1L4zar 1889:197.; EOE. XI:400.

52Horn 2005:246, 250-252.

3 Bethlen Mikl6s élete leirasa magatol.; EOE. X1:396. Az er8s felekezeti konfliktust jol
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Ez a kinevezés a kortarsak szamara sem volt egyértelm(, sokan tdmadtak is Mikes
Kelement, hogy nem tdrvényes Uton jutott a fékapitanysaghoz.>* 1659-re Mikes
Mihaly kieszkdzolte Rakoczinal, hogy az 6ccsét itéldmesterré tegye. 1657 szep-
temberében a szamosujvari orszaggyllésen & és Petky Istvan csiki fékapitany
képviselték a fejedelmet, és 8k valaszoltak a rendek kérdéseire, amelyeket a vere-
séggel és a sereg fogsagba esésével kapcsolatosan tettek fel.> A kovetkezd harom
évben végig Petky és Mikes igyekeztek iranyitani az eseményeket és képviselni
Rakéczy Gyorgy érdekeit. Mikes Mihalynak fontos szerepe volt abban, hogy
Il. Rakodczi Gyorgy a lemondasa utan is megtarthatta erdélyi birtokait.>® 1658-ban
Petkyvel egyutt hivta vissza a fejedelmet,> aki Bethlen Farkassal egyutt Mikest
kuldte Lipéthoz segélyért® targyalni.> 1658 szeptemberében, azt kdvetéen, hogy
a porta Barcsay Akost nevezte ki Erdély fejedelmévé, az orszaggy(ilés megfosztotta
a kancellari tisztségétdl, és helyette 1659 majusaban Bethlen Janost valasztotta
meg.%° Rakdczi azonban tovabbra is kancellarként kezelte 6t,5' és 1659-ben 6 volt
avezére azoknak a Rakdczi parti féuraknak, akik a marosvasarhelyi orszaggy(llésen
elérték, hogy az orszag Ujra Il. Rakdczi Gyorgy mellé alljon,%? Mikes Mihaly volt az,%
aki a rendek el6tt szonokolva ravette az erdélyi nemességet, hogy annak ellenére
is alljanak Rakoczi Gyorgy mellé, hogy a porta ezt megtiltotta.** Mikes 1659. oktéber
5-én a katolikus elit vezéreként az erdélyi katolikus javak szabad hasznalataért is

érzékelteti, hogy Mikes Kelemen eskiiszovegének szinte a fele ezt a témat érintette: ,Ez
haromszéki kapitansag tisztiben mig leszek alattam valdkat is 6 nagysaga hliségében
megtartom, 6 nagysagok hliségektdl semmi szinek alatt elidegeniteni nem igyekezem,
az evangelica religiot (kit calvinistanak neveznek kdzénségesen) nem opprimalom, azon
vallason lév8ket semmi kikeresett szinek, Utak, médok alatt elnyomni nem cselekszem,
szabadsagokban megtartom, segitem, religi6ért senkit nem gyGlolok, tiszteket arra nézve
le nem teszek, sét annak adasat is, kik érdemesek, 8 nagysagokhoz igazak lesznek, nem
masnak, azoknak adom inkabb.”

S4EOE. XI1:176: ,Bethlen Janos dicit: EI6bbi urunktél magatél hallottam, hogy 6 naga Mikes
uramnak kapitdnsagat nem adott, értekezvén, hogy hol vette?”

5>L4zar 1889:92.; EOE. XI:257.

S6EOE. X1:318-321. A Rakoczi és csaladja szamara birtokait biztosité okirat alairoi kozott
ugyanakkor Mikes kancellarsaga ellenére is viszonylag hatul foglalt helyet, minddssze
tizenegyedik volt. A sorban megel6zte 6t a székelyek kozul Petky Istvan csiki fékapitany
és Basa Tamas is, aki Haromszék erds reformatus embereként a Mikesek ellenfele, rivalisa
volt. Rajtuk kivil Mikes el6tt volt Rhédey Ferenc, Barcsay Akos, Haller Gabor, Kemény
Simon, Kapi Gyorgy, Haller Pal és Janos, valamint Kemény Ferenc is. Ez taldn arra utal,
hogy a latvanyos rangemelkedés ellenére sem tudta elfogadtatni magat az erdélyi elit
egészében.

S7EOE. XI:265.

8 Ezek a targyalasok végul sikertelendl zarultak. EOE. XI:281, 409-413.

S Lazar Miklés: Erdély féispanjai. 22., EOE. 11, 279, 474-475.

0L azar 1889:197.; EOE. XII:23.

¢ EQE. X1:400.

62L.azar 1889:24.

S3EOE. XI1:368.

¢4EOQE. XII:30-32.
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felszolalt. Beszéde el6revetitette, hogy a Mikesek atveszik az id8s6dé Petki Istvan
helyét az erdélyi katolikusok jogaiért folytatott kiizdelemben. Az év végére Mikes
Kelemen Petki Istvannal és szarhegyi Lazar Istvannal egytttm(ikodve a fejedelem
elsé szamu katonai segit&je volt.®> 1660 januarjaban kelt levelében még arrdl biz-
tositotta Rakdczit, hogy mind a székelyek, mind a szebeniek mellette alinak, még
Basa Tamas és a veje is.®®

Rakoczi halalaig kitartott a fejedelem mellett. Kemény Janos tatar fogsagba keru-
lése utan 6 lett Rakoczi seregének vezére, és § iranyitotta azt a sereget is, amely
a Barcsay Akos altal behivott térék hadat Balazsfalvanal bekeritette. Ezt kévetéen
Brassét is bevette csapataival, ugyanis Barcsay korabban oda menekult a Rakoczi
partiak tdmadasa elél.

1660 januarjaban Mikes Mihaly Nagyszeben ostromahoz is hozzakezdett.
A vezénylete alatt harcold székelyek nagyon erésen tamadtak, de aztan a torok
sereg kozeledtének hirére félbe kellett hagyniuk az ostromot. Mikes Mihaly innen
Gyalu iranyaba vonult a seregével, és részt vett a szaszfenesi csataban is, ahol
Rakoczi Gyorgy halalos sebet kapott. Mikes Mihaly hésiesen védelmezte Ecsed
varat Barcsayval szemben, noha a torok vezér azzal fenyegette, hogy megdli test-
vérét, Mikes Janost. A Mikes csalad tobb tagja is részt vett a harcokban: Mihaly két
testvére, Janos és Kelemen, valamint Gyorgy nev(i unokatestvértk is. A szaszfenesi
csatat kovetéen mindkét Mikes Magyarorszagra ment. Mikes Mihaly Munkacson
toltotte élete utolsod éveit a Rakoczi-javak fékormanyzdjaként, Il. Rakdczi Gyorgy
ozvegyének, Bathory Zséfianak a szolgalataban. Mikes Mihaly 1662 végén halt meg.
Fennmaradt az a temetési meghivo, melyet 6zvegye, Paczolay Borbala kuldott ki
Zemplén varmegye féemberei szamara.®’

65Sz0KI. VI:226.
66 EQE. XI1:430-431: , Litterae Michaelis Mikes ad Georgium Rakoczy” 1660. januar 17-én kelt levél.

67, Arva llapotom szerint val6 szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek, mint j6 akaré Uramnak.
Isten sok javaival szerencséltesse Kegyelmedet. Mivel Isten 6 Szent Felségének elvégezett
akarattya s Decretoma hogy minden ez vilagra szlletett embernek egyszer meg kellessen
halnia, mely Sententia és Decretom ala |évén vettetve az én Szerelmes Edes Uram is Néhai
Nemzetes Zabolai Mikes Mihaly Uram ki minek utanna életiben Méltésagos Fejedelem
mellett szolgalt volna dicséretesen Munkacs varaban Kegyelmes Asszonyunk s Urunk E6
Nagysagok Kegyelmességekbdl Continualvan lakasat egy ideig val6 sulyos betegségének
utana die 15 Novembris Anno 1662 éjjeli 12 és egy 6ra kdzott Isten ez arnyék vilagbdl
kiszolitotta, nekem meg maradott edzvegynek holtig valo gyaszomra és keserlségemre.
Mely megnevezett Edes Uramnak meg hidegedett teteme mivel mar egyebet nem kivan,
hanem hogy az 6 Annyanak az Féldnek az honnan vettetett volt meg adassak ennek
tisztességesen és kerestény mod szerint valé eltakaritasat Atyamfiai s joakardin egyenld
tetszésekbdl rendeltem ez jévend6 Februariusnak 1. napjara Anno 1663. az Ungvari
Varhely Sz. Andras Templomban megh lenni. Minek okaért Kegyelmedet jéakard Uramat
becsulettel kérem Asszonyommal 6 Kegyelmével az megh irt napra és helyben Ungvaron
8 drakor reggel jelen lenni és maga jelenlétével szegény Edes Uram meghidegedett
tetemének eltakaritdsanak napjat Condecoralni ne neheztellye, mely Kegyelmed ebbeli
kereszténifaradsagat engedje Isten 6rvendetesebb dologban szolgalhassam meg. Valaszt
varvan Kegyelmedtdl éltesse Isten j6 egészségben Kegyelmedet. Ex Arce Munkacs die
16.Januar. Anno 1663. Kegyelmednek becsllettel szolgal Néhai Nemzetes Mikes Mihaly
Uram meghagyott Eézvegye Arva Paczolai Borbala.”: Hégye 1987:40.
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Mikes Mihaly még a harcok kell8s kdzepén, de mar a lengyel hadjarat kudarca
utan Gyulafehérvaron készittette el a végrendeletét.®® Az okirat elején megtalaljuk
azokat a cimeket is, amelyeket Mikes Mihaly viselt, és amelyeknek a felsorolasat
fontosnak tartotta. Ezek a kancellari cime, a fejedelmi tanacsossag és a kévari
kapitanyi cime voltak. A végrendelet éppen hadba indulas el8tt készult, ez lehet
a magyarazata, hogy egy ilyen orszagosan is jelent6s tisztséget betdltd nemes,
mint Mikes Mihaly, nem szerepeltette a végrendeletében a testamentumos urait.
Ez az id6szak egyébként is a kettészakadt és folyamatos katonai fenyegetés-
ben lévé Erdélyben készult, amikor Il. Rakdczi Gyorgy fejedelem népszer(isé-
ge és a partjanak a tamogatottsaga is er6sen lecsokkent. A végrendeletbdl igy
elsésorban az 6rokhagyo birtokallomanyardl kapunk képet. Ez nagyon érdekes
képet ad a Mikes csalad birtokstratégiajarél. Eszerint Mikes Mihaly gyakorlati-
lag lemondott a székelyfoldi birtokokrdl, és Fejér megyében igyekezett jelentd-
sebb birtokallomanyt ésszegy(ijteni. igy a birtokai kézpontja a marosujvari var
lett, a hozza tartozo6 birtokokkal és Mikloslaka nev( telepulés felével, valamint
a csongvai varhoz tartozé jészaggal. Ezeket Mikes, minthogy gyermekei nem
voltak, a feleségére, Paczolay Borbalara hagyta, hogy amig él, addig élvezze ezen
birtokok hasznait, valamint Nagydebreket, Fels6sz6csot, Koltot és Katalinfalvat
is. Az ingd vagyonat is a feleségére hagyomanyozta. A tovabbi birtokait, amelyek
kézul Magyarcsesztvén, Csongvan és Pusztabagdn udvarhaza is volt, az ezekhez
tartozo joszagokkal, valamint az Offenbanya (Aranyosbanya), Brezest, Szartos és
Muncsel hataraban talalhato foldeket és kaszaldkat az 6ccsére, Mikes Kelemenre
hagyta. Az ezekhez tartoz6 dézsma felét Mikes Kelemennek meg kellett osztania
az 6zveggyel. A katolikus Mikes Kelemen a marosujvari varaban kapolnat épittetett,
amit azonban szintén az dccse, Kelemen hasznalatara bizott, a feleségének pedig
megtiltotta, hogy a kapolnaval barmit tegyen. Ennek oka az volt, hogy Paczolay
Borbala az unitarius felekezethez tartozott. A végrendelet visszatér6 Utmutatasa
az volt, hogy a birtokoknak a Mikes csalad kezében kell maradnia.

Erdekes még, hogy Mikes Mihaly ,luxusa” a lovai és a fegyverei, |6szerszamai
voltak, azaz megmaradt a székely katonai tarsadalom tagjanak annak ellenére,
hogy a tisztségeit, politikai befolyasat tekintve bekerult az Erdélyi Fejedelemség
legsz(likebb elitjébe. Ez a kett8sség érezhetd a birtokai mérete és a politikai sulya
kozotti ellentmondasban is. Mig ugyanis kancellarként a fejedelem utan a masodik
ember lett, a birtokainak nagysaga meg sem kozelitette a varmegyében birtokos
fénemesi csaladokét.

Mikes Kelemen nagyon tudatosan felépitett palyaivének furcsa része volt
az utolso. Petky Istvannal és a testvérével, Mikes Kelemennel ellentétben é nem
allt a Kemények hlségére, hanem az 6zvegy Bathory Zsofia és a fia, Rakoczi
Ferenc mellett maradt, kdvette 6ket az emigracidba és ott is halt meg. Mivel errél
az utolso, rovid életszakaszrél alig tudunk valamit, ezért kevés biztosat mond-
hatunk a dontés okardl. Az kétségtelen, hogy Mikes nagyon elkdtelezett volt

88 MNL-OL. P. 658. 54. Re 15. cs. Teleki csalad Ivt.; Masolata: SAL. Fond 65/2, fasc. 12,
1716-1732. Kiadta: Tudds 2003:190-193.



20 Balogh judit

a Rakoczi csalad irant, és az is, hogy katolikus felekezeti tudata is 0sszekototte
a rekatolizalo Bathory Zsoéfiaval. Lehetséges, hogy a hatalmas Rakoczi-birtokok
igazgatasaban vallalhaté vezetd szerep csabitotta, de az is, hogy belefaradt
a hadakozasba, s6t az is lehet, hogy betegeskedett ekkor mar. Az tény, hogy
az életét emigracidban fejezte be egy olyan emberként, aki a székely katonai
elitbél indulva az Erdélyi Fejedelemségben elérhetd csucsokig jutott.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy zabolai Mikes Mihaly a 17. szazad koze-
pére egészen kivételes karriert futott be, el8sz6r katonaként, késébb pedig
diplomataként, az uralkodo tanacsadojaként. A helyzetét nehezitette az, hogy
a reformatusokat latvanyosan preferalo |. Rakoczi Gyorgy uralma idején kellett
katolikusként boldogulnia. Segitségére volt viszont egy szerencsés valasztas,
hogy bekerult Kemény Janos kapcsolati haldjaba, akinek az oldalan a palyaja
sikeresen ivelt felfelé, egészen a kancellarsagig, ami egy székelyfoldi, székely
nemes szamara ritkan elérhet6 magassag volt. A tisztségeit nézve a politikai
elit elsd soraba kerult. A székely tarsadalombdl indulva azonban az 1650-es
évek végére a birtokai méretét, vagyonat tekintve nem tudta felvenni a versenyt
a Banffy vagy a Bethlen, esetleg a Rhédey vagy Kemény csaladok vagyonaval,
és ez az ellentmondasossag ranyomta a bélyegét a palyajara. A hazassagi stra-
tégiaja még nem mutat nagyrator6 terveket, de az a birtokpolitika, hogy a két
legjelent6sebb Mikes fivér megosztotta egymas kozott az érvényesulés terepeit,
mar tudatossagot mutat, és egy megtervezett karrierre enged kdvetkeztetni.
szuletett 6rokose. Sajatos mdédon azonban, mivel Kelemen 6ccse tovabb tudta
épiteni a csaladot, a Mihaly altal megszerzett vagyon végul egy kézbe kerult, és
ez meég jobban hozzajarult ahhoz, hogy a Mikesek és 6rokoseik megkapaszkod-
janak nemcsak a székelyfoldi, de az orszagos elitben is.

FORRASOK
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GEBEI SANDOR

A KIRALYVALASZTAS(OK) MINT A RZECZPOSPOLITA
KODOLT ANARCHIAJA (1573-1764)

A politika-, allamelméleti és allamjogi kérdésekre fogékony és érzékeny egykori
kollégamat, ,Kiss Laci tanar urat” a kora ujkori egyetemes torténelem specialis
allama, a Pierwsza (Elsd) Rzeczpospolita, az 1569-1795 kozott [étezd Lengyel-Litvan
Nemesi Koztarsasag, a - korabeli sz6hasznalattal - Najjasniejsza Rzeczpospolita,
azaz a Fenséges Koztarsasag egyik krizishelyzetének elemzésével és bemuta-
tasaval koszontom. Miel6tt konkrétan a 18. szazad krizishelyzeteinek a bel- és
kulpolitikai kéralményeit érinteném, az 1569-ben, a lublini uniéval megszuletett
Rzeczpospolita néhany kiuldonleges vonasara hangsulyozottan fokuszalnunk kell.
Annal is inkabb, mert azok - a felfogdsom szerint - ,,az Uj allam” megalakulasa-
nak elsé pillanatatol kezdve mintegy kddoltak a belsd instabilitast, a territorialis
partikularizmust, a kdzponti (kiralyi) hatalom kiszolgaltatottsagat.

Az 1385-t6l perszonalunialt Lengyelorszag és Litvania képvisel8i 1569. julius 1-jén
a lublini domonkosok rendhazaban alairasaikkal, pecsétjeikkel realunidban vald
egyesulésuket f8leg azért hitelesitették," hogy az 1558-ban kirobbant Oroszorszag
és a Livon Konfoderacio (a teuton keresztes lovagrend = Teutsche Orden zu Liefland,
a rigai érsekség, a revali = tallini, a dorpati = tartui, az dseli, a mitaui = jelgavai
puspokségek) kozotti haboruban a gy6zelemre all6 IV. Rettegett Ivan car balti
térhéditasat megakadalyozzak, hogy a lengyel-litvan allam baltikumi befolyasat
tovabbra is meg6rizzék. A perszonaluni6 realuniéva fejlesztését a litvanok mar
az 1560-as évek elején szorgalmaztak a lengyeleknél, miutan kiderult, hogy a Livén
Konféderacionak nyujtott litvan segitség nem elegend6 az orosz tdmadasok elha-
ritasara. igy Lengyelorszagnak a konfliktusba valé ,bekapcsolasa” is nélkiilézhetet-
lenné valt, ami viszont csak egy szoros, felbonthatatlan szovetkezéssel nyerhetett
végsd megoldast. (Személyi akadalya sem lehetett az egyestilésnek, hiszen I.,,Oreg”
Zsigmond kiraly [ur. 1506-1548] a fiat, Zsigmond Agostot mar életében, 1529-ben
litvan nagyfejedelemmé vélasztatta, halala utan pedig II. Zsigmond Agost néven
[ur. 1548-1572] kiralyként is kOvette apjat a lengyel trénon.)

Ahogyan azt mar emlitettik, a litvanok kezdeményezésére indult meg az egye-
sulési folyamat, de az a litvdnok hatranyara valosult meg. El6szor is, az 1569
elétti Litvania tertUletének jelentds része - Podlasie (= Erd8alja, Brzes¢-Litewski
vajdasag), Volhinia (= Pripjaty és Nyugati-Bug folydk hatarolta terulet), ,Kijowia”
(= Kijev és a Dnyeper folyo vidéke) és ,Braclawia” (= Bractaw és a Déli-Bug folyd

'Akta unji 1932: A 20 pontbdl allé unids szerz6dés lengyel képviselSk altali tamogatasa
331-348., a litvan képviseldk altali tamogatasa 348-362., az eskuszévegek a 363-364. olda-
lakon. II. Zsigmond Agost kiraly-nagyfejedelem 1569. julius 4-én megerdsiti a szejm unioérol
hozott dontését - 364-373. oldalakon.; A Rzeczpospolita sziletésének kdrtlményeirdl lasd
meég: Zakrzewski 2019: 5-40. (Lengyel és nemzetkdzi bibliografiaval a 33-40. oldalakon)

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.23
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jelent6éséget az itteniek anyanyelvi (6orosz) massaganak, csakis a lengyel-litvan
alkot6elemet tekintette determinans viszonynak.? Ennek a lengyel kiraly és litvan
nagyfejedelem altal iranyitott Respublicanak teljes jogu ,allampolgara” kizarolag
a politikai jogokkal biré nemes (nobilis = pan, szlachcic) lett, aki valaszté és tiszt-
ségekre valaszthat6 egyén volt.® Ez az alapvetd allampolgari jog Il. Zsigmond
Agost kiraly-nagyfejedelem, az utolsé Jagell6-dinasztiabeli uralkodé haléla utan,
1572 utan a kiralyvalasztas jogaval is kib&vult. Az uralkodo és orszagainak viszo-
nyat végérvényesen a lex, a torvény hatarozta meg. Ezért a lengyel-litvan allam
tartalmi Iényegét tekintve Respublica (Rzeczpospolita), ugyanis itt a lex regnat,
non rex. Itt az alkotmany (a térvény) mindenkire - a kirdly sem kivétel - vonat-
kozott. Ide kapcsoléddan Bathory Istvan kiraly kancellarjanak, Jan Zamoyskinak
szavait is idézhetjuk: ,a kiraly uralkodik, de nem kormanyoz” (Rex regnat et non
gubernat). Egyébként a kiralyi hatalom parlament (szejmi) altali korlatozasa mar
1505-t8l érvényes gyakorlat volt Lengyelorszagban, ekkor szentesitette |. Sandor
(Aleksander Jagiellonczyk, ur. 1501-1506) kiraly a radomi szejm an. nihil novi sine
communi consensu articulusat.* A szejm beleegyezése nélkul semmilyen ujitas
a jogban, semmilyen Uj térvény nem szllethetett az orszagban. Ezt a kiralyra
vonatkozo tilalmat egyszer(ibben fogalmaztak meg a lengyelek: ,Nic o nas bez nas”
(Semmit rélunk nélkalink).

Az elsé lengyel kiralyvalaszto (6 hetes) szejmen 1573. majus 11-én a francia
kiraly, IX. Karoly 6ccsét, Valois Henriket (1523-1574) valasztotta meg uralko-
doéjanak tavollétében a fejenkénti megjelenésre és szavazasra 6sszesereglett,
kb. 40 ezres nemesi tomeg Habsburg Ernd f8herceg, IV. Ivan car, lll. Janos svéd
kiraly (Jagell6 Katalin férje) ellenében, mert Henrik igéretei voltak a legvonzéb-
bak és legkedvez8bbek a Rzeczpospolita szamara. Egyrészt a livoniai haboru
kedvezd lezarasat remélték a Balti-tengerre vezénylendd francia flottatol, mas-
részt a lengyel hagyomanyok folytatasaval kecsegtetett Henrik (szul.: 1551) és
Jagelld Anna (szul.: 1523!) tervezett hazassagkotése. Harmadrészt a rex electus
Henrik még Parizsban hajlandé volt elfogadni a kiralyi hatalmat guizsba koté6,
1573. majus 20-an keltezett dokumentumot, amelyet csak Articuli Henricianinak
(Artykuty henrykowskie) emlegettek ezutan két évszazadon keresztil.> Valois
Henrik, a megvalasztott lengyel kiraly 1573. szeptember 10-én a parizsi Notre
Dame-székesegyhazban tette le a kiralyi eskit, koronazasara a krakkéi wawel-
beli domban 1574. februar 21-én kerult sor. A nemesi aranyszabadsagot rep-
rezentald 21 pontos henriki cikkelyek kdzul a legfontosabbak (a 8-ok sorszamai
az 1946. évi kiadas alapjan szerepelnek®):

2Kempa 2019: 41-72. (a Zapiski Historyczne - lublini unié 1569-2019 - jubileumi szdmaban).
3Részletekbe mend&en lasd: Swiderska-Wtodarczyk 2017.
4Volumina legum 1., 1732: 299.

>Volumina legum II., 1733: 897-901. (Articuli Henriciani); Publikalva még: Wiek XVI-XVIII
1997: 108-110.

¢ Artykuty henrykowskie 1946.
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1. 8§ - A szabad kiralyvalasztas 6rokre a rendeket illeti (wybieranie kréla zostawato
wszem Stanom Koronnym).

3. § - Kulkapcsolatok (kdvetek kildése, fogadasa, targyalasok = diplomacia) |éte-
sitése, kulféldi zsoldosok alkalmazasa csakis a szejm jovahagyasaval (nie mamy
bez rady Rad Koronnych obojga narodu) torténhet.

4.8 - Haboru és béke, a nemesi felkelés kérdésében csakis a szejm engedélyével
szulethet dontés (O wojnie abo ruszeniu pospolitym nic zaczynac nie mamy, mimo
pozwolenie sejmowe wszech standw).

5. § - Mindkét nemzet orszaganak és a hozzajuk kapcsolt részek hatarainak
védelmérdl a kiraly-nagyfejedelem koteles gondoskodni.

6.8 - Akiraly mellé a szejmen 16 szenator kerul kivalasztasra, akik kdzil 4 szenator
(1 a pUuspokok kozal, 1 a vajdak koézul, 2 a sztarosztak kozul) allanddan a kiralyi
udvarban tartdzkodik, félévenkénti valtasban.

7.8 - Kétévente koteles 6sszehivni a szejmet a kiraly, amely hat hétnél hosszabban
nem ulésezhet, a kivételes helyzetekben 6sszehivott rendkivili szejm viszont csak
kéthetes id6tartamu lehet.

14. 8 - A kiraly hazassagkotése csakis a szejm tudtaval és beleegyezésével valo-
sulhat meg.

20. § - Egyik nemzet szabadsagjogai sem csorbulhatnak, azok betartasa és betar-
tatasa orok érvényden kiralyi szoval és eskuvel meger6sitést nyernek (wolnosci
praw swych Stany Koronne obojga narodu Nam przy koronacji podali, przyjmujemy
i przyjg¢ mamy, poprzysiqc, utwierdzi¢ i na potomne czasy mocno trzymac).

21.8- Az ,ellenallasi zaradék”: Isten &rizz (Boze uchowaj), de ha a kiraly és utédai
megsértenék a nemesek jogait, szabadsagait, a lefektetett torvények ellenében
cselekednének, gy mindkét nemzet alattvaldi eskujuk alol feloldoztatnak, enge-
delmességgel nem tartoznak (jeslibysmy czego co przeciw prawom, wolnosciom,
artykutom, kondycjom wykroczyli, abo czego nie wypetnili, tedy obywatele koronne
obojga narodu od postuszenistwa i wiary nam powinnej wolne czynimy).

Valois Henrik megvalasztasaval a Rzeczpospolita nemessége tulajdonképpen
sajat maga mellé egy olyan plusz ,rendet” keltett életre, amely a kivaltsagait jogi-
lag garantalta, ugyanakkor sajat magat is flugg6ségbe taszitotta. A kiraly a f6- és
kéznemesek intézményétdl, a kétkamaras (szenatus + képvisel6k haza) szejmtd!
fuggetlentl nem cselekedhetett, de a szejm sem jogképes a kiralya nélkal, tulajdon-
képpen egy fej nélkuli testnek min&sithetd. A harom rendbdl kiformalddott kdztar-
sasagban - ,Res publica ex tribus ordinibus” - a kiralyt az orszagai feletti uralkodas
joga, a szenatust a torvények feletti 8rkddés joga, a vitézeket (,lovagokat”’ = nemesi
felkelés résztvevéit) pedig az orszag oltalmazasanak, a védelmének a joga illette
meg (,dominium cum imperii, senatui legum custodia, equestri ordini tutela”).” Ebbdl

7Huppe 1894: 124. - ,1573 6ta a senatus és a nemesség mellett, mint harmadik rendet” emle-
getik a kirdlyt pl. a szejmek Ulésein is. A neten is elérhetd: https://mek.oszk.hu/10400/10403/
pdf/lengyelalkotmany1.pdf; https://mek.oszk.hu/10400/10403/pdf/lengyelalkotmany2.pdf
(utolsé letdltés - 2022. augusztus. 10.); Olszewski 1988: 495-503.
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a kulcsfontossagu joghol a Rzeczpospolita nemessége szinte minden kivaltsagat
levezethette, hiszen a kiralyvalasztasok el6feltétele de facto a ,két nép (nemzet)
Koztarsasaga = Rzeczpospolita obajga narodéw" szabadsagjogainak a szentesitése lett.

A Rzeczpospolita életében az 1573-1764 kozotti idészak a ,,szabad kiraly-
valasztasok” kora, formailag a nemesi szabadsag kiteljesedésének és érvénye-
sulésének a kora, de tartalmilag nem mas, mint egy olyan folyamat, amelyben
az allamot (= a kdzponti hatalmat) a nemesi tarsadalom fokozatosan elnyelte.®
A nemesi aranyszabadsag mindig Ujra- és Ujratermelte az anarchia, a kdosz alap-
jait. ,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?” - kérdezi Ring Eva térténészné
teljes joggal a nagyszer(U szakmunkajaban.® Waclaw Potocki, a lengyel barokk
koltéjének (1621-1696) szalldigeként emlegetett, kijelentd mddban all6 vers-
sorat - ,Nierzqgdem Polska stoi" (nierzqd = fejetlenség, hatalomnélkuliség, anar-
chia) - indokolt igy, kérdésként is megfogalmazni, hiszen az anarchia kitermelte
a sajat |étezésének a jogi kereteit, a konfoderaciok (,partok”) alapitasi joganak
és a liberum veto (= ,nie pozwalam") gyakorlasanak a formajaban.

Valamennyi (tiz!) ,szabad kiralyvalasztast"'©,partharcok” (konfoderaciok vetél-
kedése) kisérték, amit a 17. szdzad masodik felét6l kezdve méar a kiilsé hatalmak
is befolyasoltak. Ez a megallapitas egyarant helytallé az idegen dinasztiabeli
(Vasa-, Wettin-) jeldltek, illetve a hazai jeldltek (Michat Wisniowiecki, Jan Sobieski)
esetében. A, masodik (vagy kis) északi habord” (1655-1660) utan a Rzeczpospolita
nemzetkdzi tekintélye megroppant, nagyhatalmisaga lejtére kertlt, az abszolutis-
ta berendezkedés(i Brandenburg és Oroszorszag harapéfogojaba ,szorult”.! Ez
a geopolitikai helyzet a racidonak ellentmondva a lengyel mentalitast, az Ujitasok
és a reformok elleni tiltakozast tovabb er@sitette, mert a szlachta az aranysza-
badsdga megdrzése érdekében az allam berendezkedését, mikodési rendjét
tokéletesnek fogadta el, nem téve kulonbséget még a haboru és a béke perio-
dusok kozott sem. Ebbél az alapelvbél fakaddan valtozatlanul ragaszkodott pl.
a nemesi felkelés intézményéhez, a nemesi demokracia védépajzsahoz, illetve

8Huppe 1894: 117. (Részletekbe menden lasd az ,Anarchia. A nemesi demokracia” cimd
fejezetet.); Davies 2006: 262-300. A téma legteljesebb monografikus feldolgozasa Ekes
1987 (Ujabb kiadasa 2010-ben).

9Ring 2001: Davies munkdjanak forditéja, Bojtar Péter a kérdéses mondatot ekképpen adta
vissza: ,Lengyelorszdg a rumlin alapszik” - 262. Meglatasom szerint tartalmilag pontatlanul.
W. Potocki kolté megallapitasa az adott helyzetre, az adottidére, a 17. szdzad masodik felére
vonatkozik. Eszerint: Lengyelorszag anarchiaként |étezik, vagyis az anarchia allapotaban él.
(W. Potocki, a kozdk haboruban 1652-ben sllyosan megsebesult, hazaja sorsaért aggddéd
koltd 20 versbél allé ciklusa elsd versének elsd soratismételgették egyre gyakrabban a 18.
szazadi orszaggy(iléseken a képviseldk.)

©A kirdlyvalaszté szejmek nagy 6sszefoglalé feldolgozasa legljabban: Kucharski 2021:

""Hippe 1894: 210. - ,Confoederatio Lengyelorszdgban a sajat védelemre, vagy az orszag-
ban a rend és biztonsag fentartasara, vagy a szabadsagok és jogok megdvasara, vagy
az allamtekintély biztositasara, avagy valamely mas célra eskuvel és becsuletszéval
bizonyos id6re kotott szovetség”; Wojcik 1988: 845-846. - ,a Rzeczpospolita vezetd
korei ragaszkodtak ahhoz az elképzeléshez, hogy a béke kizarélag SINE AVULSIONE ULLA
A REGNO, azaz a kiralysag megcsonkitasa nélkul kothetd.”
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a kiraly személyéhez kotédé kulfoldi zsoldossag alkalmazasanak a limitalasahoz.
A helyzet paradox: sziikség lenne a zsoldos hader6re a kulsé veszély elharitasa
céljabdl, de a szejm hataskorén kivil esé zsoldossagot a kiraly akar a belpolitikai
Jtiltakozasok” letdrésére is hasznosithatja - allaspontjuk szerint. A nemesség
allanddan arra gyanakodott, hogy a valasztott kirdlyuk a dominium absolutumra
torekszik. Szemuk el6tt kizardlag az érdekeiket veszélyeztetd, erds kiralyi (kdzpon-
ti) hatalom rémképe lebegett. Nem jézanitotta ki 8ket se az 1660. évi Svédorszag,
Brandenburg baltikumi térnyerését rogzité oliwai béke, se az 1667. évi andruszo-
voéifegyverszinet, amely Oroszorszagnak engedte at Kelet-Ukrajnat a Dnyeperig,
se az 1667-et megerdsité 1686. évi moszkvai, ,6rok idékre sz616” béke (vecsnij
mir). Ezek a Rzeczpospolita hatranyara bekovetkezett diplomaciai események
nemcsak a nemzetkdzi szintéren elszenvedett presztizsveszteségrdl arulkodtak,
hanem egyidejlleg a kiils6 orszagokkal szembeni kiszolgaltatottsagot is jelentették.
A Rzeczpospolita hanyatlasabdl profitalé szomszédos orszagok lehetéséghez
jutottak a lengyel belpolitikaba val6 beavatkozasra: pl. a nem katolikus (pravoszlav,
protestans) hivék érdekeinek a képviseletére, a kiralyvalasztasok befolyasolasra,
a konfoderaciok megszervezésére, tamogatasara stb.'?

A kotelez8en kétévente dsszehivott szejmek, de a kéthetes rendkivuli szej-
mek is egyre kaotikusabban mikodtek féleg 1652, a batogi (batohi) vesztes
csata utan.” A lengyel parlamentarizmus torténetében el6sz6r 1652-ben, egy
kotelez8en 6sszehivando, hathetes szejmen érvényeslilt a liberum veto, amikor
a szejmnek a kozak haboru folytatasarol, személyi és anyagi feltételeirdl kel-
lett dontenie. Kellett volna! Marcius 9-én ugyanis a hathetes ciklus véget ért,
és a képvisel6hazban (izba poselska = alséhaz) Wtadystaw Sicinski litvan kdvet
(Janusz Radziwitt litvan herceg megbizasabdl) vétot emelt -, Nie pozwalam”(= Nem
engedem, nem jarulok hozzd) az Gilésszak meghosszabbitasa ellen. Maksymilian
Fredro (kb. 1620-1679) szejmi marsall, a hazelndk (a ,lengyel Tacitus”, torténész,
filozéfus, szénok) jogszer(inek fogadta el a tiltakozast, a szejmet befejezettnek
nyilvanitotta, vagyis az alapvetd feladatait nem teljesitette a térvényhozé tes-
thlet.’ (A torvények véglegesitése egyébként a szejm egyhangu igen vagy nem
szavazasan alapult, de ez nem a személyenkénti teljességet, hanem a rendek
[kirdly - panok = szenatus - ,lovagok”] egybehangzé szavazatat jelentette.)

2Michalski 1988: 855-856.

13 Az 1652. junius 1-2-an lezajlott csataban a lengyel-litvan hadak megsemmisit6 vereséget
szenvedtek a kozak-tatar egyesult seregtdl. Alengyelek sz6hagyomanya Ugy tudja, hogy
Bogdan Hmelnyickij kozak hetman szérny( cselekedetre szanta el magat a gy&zelem utan.
A tatar rabsagba esett tobb ezer lengyel katonat 50 ezer talléron kivaltotta a tataroktdl,
és kb. 3,5 ezer embert lemészaroltatott. Az okot csak talalgatni lehet. Nem kizart, hogy
a kegyetlen bosszut az 1649. évi zborovi, majd az 1651. évi belocerkovi lengyel-kozak
egyezmeények felrdgasa valtotta ki. A bestialis tett modern valtozatban életre kelt: ez
a,szarmata Katyn” - Galik 2007: http://portalwiedzy.onet.pl/4869%2C6169%2C1434168
%2C3%2Cczasopisma.html (utolsé letdltés: 2022. augusztus 08.)

“Grzeskowiak-Krwawicz 2004: 141-159.; Dankowski 2019: 91-112. (Részletek a ,Sejm

zimowy 1652 r. - pierwsze liberum veto” cim( fejezetben.) https://jiw.edu.pl/wp-content/
uploads/2019/09/Liberum-Veto-digi.pdf (utolsé letdltés: 2022. augusztus. 17.)
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A ,jogszerlséghez" ragaszkodo képvisel6ket nemigen érdekelte a klisz6bon allé
haboru feltételeinek konkretizalasa. Ez a felel6tlenség, a formalis joghoz valé
ragaszkodas, a haza érdekeinek a hattérbe szoritasa a kortarsak egyikét-masi-
kat nagyon elkeseritette, irasban és szoban figyelmeztették a szejm résztvevdit
a liberum veto veszélyeire. Stanistaw Karwicki-Dunin (1640-1726), a sandomierzi
vajdasag tobbszor is megvalasztott orszaggyl(lési képviseldje pl. 1688. febr.
3-an igy szoélt kovettarsaihoz: a kovet aktivitasa (activitas posla) minddssze két
teruleten nyilvanul meg az orszaggydlésen: 1. in jure proponendi (javasol, el6-
terjeszt); 2. in jure vetandi (ellentmond, tiltakozik, aminek a végsé kimenetele
a ,nie pozwalam” lehet). Ez a magatartas a haza romlasahoz vezet, a liberum veto
jogaval visszaélni felel8tlenség, a Rzeczpospolita jovéjének kockazata.™

A statisztikai adatok arrél arulkodnak, hogy a j6zansagra és a felel6s magatar-
tasra apellalé nézetek nemigen hatottak meg ,a nemesi mennyorszag” képvisel6it,
hiszen az 1652-1764 kdz6tti 55 szejmbdl csupan 7 fejez8dott be eredménnyel,
vagyis torvények alkotasaval, szentesitésével.’® (Mas megkodzelitést is ismer a szak-
irodalom: az 1648-1695 kozotti 44 szejmbdl 16-ot szakitottak félbe a képvisel6k
a liberum vetébol és egyéb okokbdl kifolyodlag.™)

A ,kis északi habord” és az Oroszorszagtél elszenvedett katonai vereség
(1654-1667) tragikus kovetkezményei a ,nagy északi haboru” (1700-1721) folya-
man még inkabb elmélyliltek, a Rzeczpospolita bomlasi folyamata egyre nyil-
vanvalébb lett.

Az 1697-ben Habsburg I. Lip6t német-romai csaszar (ur. 1658-1705) és |. Péter
orosz car (ur. 1682-1725) tamogatasaval lengyel tronra segitett szasz valasztofe-
jedelem, Wettin Il. (Erés) Agost (ur. 1697-1706, 1709-1733) a korona elnyeréséért
inditott korteskampanyaban a lengyelek szivét-lelkét melengetd ajanlatokkal hite-
gette.”® Legfontosabb igérete az volt, hogy a Rzeczpospolita Szaszorszag tamogata-
saval Ujra visszanyeri régi tekintélyét, mert a 17. szazadban elvesztett tartomanyok
Ujra a lengyel korona fennhat6saga ala kerulnek. Visszaszerzi a svédektd| Livoniat
Rigaval egyUtt, a brandenburgiaktél a hercegi Poroszorszagot Konigsberggel egylitt,
az oroszoktdél Ukrajnat Kijevvel egytt.

Konopczynski Wiadystaw (1880-1952) korszakos lengyel torténész talalo jel-
lemzését idézve: a csupan ,Erés” (Mocny), de nem ,Nagy” (Wielki) Il. Agost el6szér
a Rzeczpospolita legfajébb sebét szerette volna begydgyitani, ezért az 1621 6ta
svéd kézen |év6 Rigat, a legnagyobb kereskedelmi forgalmat bonyolitd kikotova-
rost zarta ostromgydribe. Az alig 18 éves svéd kiraly, XIl. Karoly (ur. 1697-1718)
nemcsak Riga felmentését oldotta meg sikerrel, hanem a szévetséges orosz hadat
is tonkreverte Narvanal 1700-ban. Az ,északi haborut” el6készuletlenul kirobbanté
IIl. Agost 1700-1704 kdzott az dbrandos gybzelmek helyett sorozatos vereségeket
konyvelhetett el, 1702. majus 24-én még az Uj lengyel févaros, Varso is kapitulalni

15Kdzli Konopczynski 1918: 272. 1. labjegyzet.
"®Huppe 1894: 201.

7Stolicki 1997: 260.

"8 Napierata 2006: 60-66.
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kényszerult a svédek elbtt. Két honappal késébb, 1702. julius 19-én Kliszéwnal
a létszamaban kétszeresen nagyobb, cca. 23 ezer f8s lengyel-szasz egyesult had
hatéranyi kiizdelem utan hagyta el a csatateret, kb. 4 ezres veszteséget (halottak,
sebesultek, hadifoglyok) elszenvedve. Ez a kliszowi csata Krakké sorsat is megpe-
csételte, augusztus 10-én a gybztes svéd katonakiraly buszkén lovagolhatott be
a Wawel kiralyi varba.

Két év leforgasa alatt az illuzidokba kapaszkod6 Rzeczpospolita az 6sszeomlas
kliszObére jutott. De hogyan menthetd meg az orszag? A ,megoldas” tugyében
a kiraly és a tarsadalom véleménye szoges ellentétbe keriilt. Amig Il. Agost
a haboru folytatasa mellett kardoskodott az orosz segitség fokozottabb igény-
bevételével, addig a szenatorok zome a XII. Karollyal valé azonnali békekotést
szorgalmazta azzal a jogi érveléssel, hogy a kirdly a szejm tudta és beleegyezése
nélkul kezdett haborut Svédorszag ellen. A térvénysértés miatt a kiraly felel&s-
séggel tartozik az orszagnak, a béke érdekében a kiraly fel is dldozhato, vagyis
detronizalhato.

A sorsdontd dilemma: 1. folytatni a haboruit orosz szévetségben a svédek ellen
a gy6zelemig, a béke kikényszeritéséig; vagy 2. azonnali békekotés a svédekkel
a kiraly kiiktatasa aran. Tarsadalmi konszenzus hijan a Rzeczpospolita tarsadalma
meghasonlott, sajat elképzeléseinek kivitelezésére konfoderaciokba tomorultek
1704 folyaman. Februar 16-an alakult meg a varsoi konfoderacié, amely mar 24-én
ki is mondta Il. Agost trénfosztasat, hogy elésegitse a mihamarabbi békekotést
a svédekkel. Valaszképpen majus 20-an a San folyé menti Sandomierzben jott
létre a kiralypartiak haboru folytatasara voksolo ellenkonfoderacidja. A belpo-
litikai valsagot tovabb mélyitette a varséiak svédbarat magatartasa, mert XII.
Karoly szandékanak engedelmeskedve ,Uj kirdlynak” kialtottak ki jalius 12-én
a Varsé melletti svéd taborban Stanistaw (Szaniszl6) Leszczynski poznani vajdat.?°
(Koronazasara csak b8 egy évvel késébb, 1705. oktober 4-én kerult sor Varséban.)

A, neo-kiraly” (Szaniszl6) kredlasa polgarhaboruval is bonyolitotta a svéd garni-
zonok altal kontrollalt orszag bajait. Hogy 1704-1705-ben nem kerult a svédek és
a svéd-babkiraly kezébe az egész lengyel-litvan allam, az a Il. Agostnak nyujtott
fokozott orosz katonai tdmogatasnak volt készonhetd.2' 1706-ban viszont mar
ez sem segitett, mert XIl. Karoly hadseregének nagy részét, tobb mint 20 ezer
katonajat Habsburg I. J6zsef csaszar (ur. 1705-1711) engedélyével Szilézian at

“Gebei 2007: 1268-1269.
20Zwierzykowski 2016: 388-406.

X Traktat narewski 1704.: Oroszorszag - Rzeczpospolita véd- és dacszovetségének (foedus
defensiva et offensiva) kiemelt cikkelyei: II. art.: minden haborus akciéban, Ggy a tdmadasok,
mint a védekezések esetében mindkét uralkodé és orszagaik egyuttmakodnek. Ill. art.:
egyik fél a masik tudta és beleegyezése nélkul nem targyal az ellenséggel, szeparativ
békét nem kot. V. art.: a gyb6ztes haborul utan az egész Livonia kikotbivel, erdditményeivel,
varosaival a kiralyt, a Rzp.-t illetik, fuggetlenul attél, hogy a car hada foglalta el azokat.
VI. art.: hadiszerekkel, dgyukkal, I6porral és egyéb municidval segiti Oroszorszag a Rzp.-t
asvédek ellen. VII. art.: 1705-t6l kezdve amig a haboru tart Oroszorszag évente 200 ezer
rubelnyi (@mi2 millié lengyel zlotyt tesz ki) pénztgyi tamogatast biztosit szovetségesének,
hogy a Rzeczpospolita 21800 lovast (!) és 26000 gyalogost allithasson csatasorba.
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Il. Agost szlil6hazajaba, Szaszorszagba parancsolta téli szallasra. Féhadiszallasat
a Lipcse melletti Alt-Ranstadt-i (altranstadti) kastélyban rendezte be szandékosan,
mert el6dje Gusztav Adolf is itt tartdzkodott a litzeni csata idején. Drezda, Lipcse,
Wittenberg stb. svéd megszallasatél a nagyravagyé Il. Agost olyannyira kétség-
beesett, hogy az alkudozastdl is eltekintett, a svéd katonakiraly szégyenteljes
diktatumat ellenvetés nélkul elfogadta.

Az altranstadti oktrojalt békeszerz8dés (1706. szeptember 24.)?? értelmében II.
Agost tudomasul vette a detronizaciojat, ,Lengyelorszaghoz-Litvanidhoz kapcsolo-
doé valamennyi jogarél és igényérdl” egyszer s mindenkorra lemondott (alle Rechte
un Ansprtiche vor jetz und kiinffttighin abgesagt), azokat |. Szaniszléra, a ,térvényesen
valasztott és megkoronazott kirdlyra és nagyfejedelemre” ruhazta at. A korona
és valamennyi koronazasi jelvény, a kincstarban lévé értékek, ékszerek és diszek,
a kiralyi archivum és konyvtar Szaniszlot illették. Svédorszag, ,I. Szaniszlé neo-kiraly”
Rzeczpospolitaja és Il. Agost Szaszorszaga kozotti ellenséges viszonyt az,,6rok béke
és Bszinte baratsag” (Ewiger Friede und aufrichtige Freundschaft) valtja fel - deklaral-
tak a felek. A mar ,csak szasz elektor” kotelezte magat arra, hogy minden eddigi
Svédorszag-ellenes szovetséget felbont, féképpen ,,a moszkvai carral kotott egyez-
séget” érvényteleniti. A szerz86dés nemzetkdzi garanciajat a Német-rémai Birodalom
csaszara, Anglia kirdlynéje és a Németalfoldi Egyestilt Allamok biztositottak. Példajuk
nyoman Franciaorszag, Brandenburg-Poroszorszag, s6t az Oszman Birodalom is
legitimnek ismerte el a Rzeczpospolitaban végbement uralkodévaltast.

|. Péter car szamara viszont elfogadhatatlan volt a svédek lengyelorszagi tér-
nyerése, Xll. Karoly és |. Szaniszl6 6sszefogasa, mert a Baltikumban elért részsi-
kerei (pl. Szent-Pétervar megalapitasa, a Néva foly6 volgyét [Ingermanlandot]
ellen8rz8 svéd erbsségek elfoglalasa, livoniai Dorpat [Tartu] sikeres megvivasa
stb.) elenyészni latszottak. Ezért a car a haboru folytatasa mellett tovabbra is
kardoskodo, de mar a Il. Agost nélkiili sandomierzi konféderéaciot katonailag és
pénzugyileg ismételten megerdsitette, a bel- és kilhaboru Ujabb szakasza kezd6-
dott el. Az ,utolsé viking kiraly” szamara egyértelmd volt, hogy a lengyelorszagi
sikerek csakis Oroszorszag térdre kényszeritésével stabilizalhatdak. Ezért a fejébe
vette, hogy |. Péter cart is II. Agosthoz hasonléan detronizaltatni fogja. Tébbszér
hangoztatta, hogy addig nem nyugszik, mig a cart ki nem veti orszagabol, s mast
nem teszen helibe [helyébe]".?

Kozismert, hogy XIl. Karoly keleti hadjarata (1707-1709) tragédiaba torkollt
Poltavanal,?* az altranstadti szovetségesek menekulni kényszerultek az orszag-
bél, a Rzeczpospolita jovéje I. Péter car kezében volt. I. Péter car és Il. Erés Agost

22Theatrum Europeum 1718: 139-143. (a XXII. cikkelyes dokumentum neten is, utolsé letdltés
2022. aug. 17.) https://books.google.hu/books?id=wytPAAAAcAAJ&printsec=frontcover
&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false; Publikalva még:
Friedens-Tractat 1706: 175-183. A békeszerz8dés elemzése, értékelése: Kretzschmar
1962: 161-182.

2Nedeczky 1708: Litterae Nedeczkianae (n.o.)

24Gebei 2009: 907-932. Hallatlan részletességgel - Tapne 1959.; Montaea 2009.; Englund
1995: (A svéd hadtorténész munkajanak orosz forditasat hasznaltam.)



32 Gebei Sdndor

oktober 9-én Thornban (Torunban) személyes talalkozén tisztaztak az elmult
harom év ,félreértéseit”. A gyéztes car nagyvonallan megbocsajtott az 6t cser-
benhagyé Agostnak, és a sandomierzi konféderatusok egyetértésével Drezdabol
~hazatérhetett” Varsdba, visszallhetett elvesztett tronjara.?> Az orosz-lengyel fél-
beszakitott szbvetséget Ujjaélesztették (oktdber 20.), az ,északi haboru” Poltava
utani szakasza a Baltikumban folytatédott. Oroszorszag a tengeren is leszamolt
a svéd flottaval (1714 - hankdi [hang6i] Utkozet), 1721-re totalis vereséget mért
az 1621 6ta baltikumi monopolhelyzetben 1év8 skandinav nagyhatalomra. ,[...]
igaz baratsagot és szomszédsagot fogado, 6rok id6kre szarazon és vizen érvényes
békét” kényszeritett ki az ellenségétdl.?

Mekkorat valtozott a vilag a két évtizedes haboru kévetkeztében! Oroszorszag
végérvényesen kiiktatta svéd rivalisat a Baltikumbol, a balti kikotdk és a tengeri
kereskedelem orosz kontroll ala kerult. Livonia jelentésebb részét Oroszorszag
okkupalta, holott az 1704. évi narvai szerz6dés V. articulusa még a lengyel kiralyt
jeldlte meg kedvezményezettként. A Rzeczpospolita alaposan megfizetett kiralya
ingadozasaért, nemcsak Livonia elvesztésével karosodott, hanem tetszik-nem
tetszik, el kellett viselnie az orosz befolyas fokozddo jelenlétét a lengyel belpoli-
tikaban. Mar a haboru idején, de az oroszok javara elddlt stratégiai csatak utan,
pl. az 1717. évi szejmen megmutatkozott a nemesi demokracia igazi életképte-
lensége. II. Agost régi-uj kirdly hatalmanak stabilizalasa céljabol - erételjes orosz
hatasra - a rendes, hathetes szejm egyetlen nap alatt, februar 1-jén befejez6dott.
Ez volt a ,,hozzaszolasok nélkdli”, az an. ,néma szejm” (sejm niemy), ti. a hazelndk
senkinek sem adott lehet8séget a felszolalasra. Azért a legfontosabb végzések
mégis megszulettek ,néma szavazassal”: a kirdly nem hagyhatja el az orszag teru-
letét a jovBben, konfoderacidk alakitdsara nem kertlhet sor, a haboru folytatodik
az orosz szévetségessel.

A kivételesen nyugodt és reményt keltd éveket a II. (Erés) Agost halala (1733)
utan kirobbané trénvalsag szakitotta félbe. Az emigraciéba kényszeritett Stanistaw
(Szaniszld) Leszczynski?” Ujra ringbe szallt az ,elvesztett lengyel koronajaért”

25 Gierowski 1962: 254-292.

%A béke szovege: MC3 Tom VI. 1830: 420-431. - 1721. augusztus 30/szeptember 10-én
alairasra kerult Nystadban (= ma: a finn Uusikaupunki) az a 24 cikkelyes békeszerz6dés,
amelyben Svédorszag kénytelen volt tudomasul venni az orosz er6félényt, elismerni
a Baltikum tertleti atrendezését. Oroszorszaghoz kerult Livonia Rigaval, Esztonia Revellel
(= ma: Tallinnal), Narvaval, Karélia délkeleti része Kexholmmal (= ma: Priozerszkkel),
Viipurival (= ma: Viborggal), a Rzeczpospolita viszont hoppon maradt Il. Agost ,hitlen-
sége” miatt. Az 1704. évi narvai orosz-lengyel szerz6désben a visszahdéditott Livénia még
a Rzeczpospolitat illette volna!

27Stanistaw (Szaniszld) Leszczynski kilizve Lengyelorszagbol egy ideig Svédorszagban, svéd
kézen lévé német tartomanyokban (Stettin, Stralsund), majd Benderben a poltavai vereség
utan torok foldre menekdlt XII. Karoly mellett tartézkodott. 1714-ben XIlI. Karoly - mint
a bajor Wittelsbach-dinasztia tagja, Zweibrucken hercege - a hercegségét ideiglenesen
atengedte Szaniszlénak. Am XlI. Karoly haldla utan, 1719-ben el kellett hagynia a her-
cegséget, a pfalzi Landauban és az elzaszi Wissembourgban élt 1725-ig. Ekkor gydkeres
fordulatot vett élete, mert a kisebbik lanyat, Maria Karolinat feleségul vette a 15 éves
XV. Lajos francia kiraly. A kirdlyi apés Chambordban, a kirdlyné Loire-volgyi birtokan
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az elhaldlozott Wettin kiraly ugyancsak Agost nev(i fidval szemben. Ez a politi-
kai torekvés a nemzetkdzi viszonyokat alaposan felkavarta. Koaliciok alakultak
a sajat jelolt tronra juttatasa érdekében. Szaniszldért sikra szallt Franciaorszag,
Spanyolorszag, Bajororszag (katolikus orszagok), II. Agost fiat, Agost sz4sz valasz-
tofejedelmet Ausztria, Oroszorszag, Poroszorszag, Dania partfogolta.?® A len-
gyel tarsadalom megosztottsagat jol illusztraljak az 1733. szeptemberi-oktdberi
események.

1733. szeptember 12-én Teodor Potocki gnieznoi primasérsek, nyolc ptspok
és tobb tucat magnas (Potockiak, Jabtonowskiak, Szembekek, Poniatowskiak,
Zatuskiak stb.) tamogatasaval egy kb. 10 ezres tomeggy(ilésen Varsdban kiraly-
lya valasztottak az 1709 6ta ,szamkivetett” népszerd kiralyt, Szaniszl6t.?® Mert 8
a ,hazafias” = Piast-part gy6zelmét hozta az ,idegen” (a szasz Il. Agost) uralkodas
utan! De az eurdpai koalicios politika azonnal lereagalta ezt a bejelentett valtozast.
azonnal szinre lépett annak a nemzetkdzi koaliciénak - Ausztria, Oroszorszag,
Poroszorszag, Dania - a jeléltje az elhallozott Il. Wettin Agost fianak, ugyancsak
Agostnak a személyében, aki a franciak lengyelorszagi befolyasat eleve blokkolhat-
ta. Afészerep a koalicios partnerek egyetértésével Oroszorszagnak jutott, amely
nemcsak er6demonstraciot tartott, hanem erdszakot is bevetett.

Pjotr (Pieter) Lacy, az ir szarmazasu orosz tabornok hadtestének védelme
alatt kb. 1000 résztvevd, 2 puspok (Jan Aleksander Lipski krakkéi, Stanistaw J6zef
Hozjusz poznani) és alig 20 szenator kezdeményezésére (Branickiek, Lubomirskiek,
Radziwittek, Sanguszkok, Wisniowieckiek stb.) oktober 5-én az elhalalozott kiraly
fiat, Agostot valasztottak kiralynak (Ill. Agostként). A kett&s kiralyvalasztas megint
csak haboruba torkollott, a kiilsé orszagok beavatkozasaival sulyosbitva. A torténeti
szakirodalom az 1733-1735. évek haborujat,, lengyel 6rékdsodési hdboruként” defini-
alja. Kérdezem: valbban 6rokosodési haborurdl van itt sz6? Nincs 6rokhagyd, nincs
végrendelkezd, nincs megnevezett 6rokos, hiszen az orokitést, 6roklést az alkot-
many kizarja. Electio libera regis, azaz szabad kiralyvalasztas létezett a lengyel-litvan
allamban. Ugy vélem, hogy okkal kijelenthetd: az osztrak, a spanyol 6rokdsédési
haboruktol eltérd szituaciéval van dolgunk 1733-1735 kozott. Pontosnak és szak-
szerlinek ,a lengyel trénért folytatott nemzetkozi vetélkedés” megjeldlést talalom
az ,0rokosodési habord” helyett!

Visszatérve az eseményekhez: az orosz katonai jelenléttel megejtett oktéberi,
»~masodik” kiralyvalasztas utan Szaniszlé surg6sen elhagyta Varsot, Gdanskban

rendezkedhetett be. Itt kiralynak kijaré udvartartast vezethetett a 16. szdzadban épult
Valois-kiralyok 440 szobas kastélyaban. (XIV. Lajos az 1680-as években versailles-i mintara
».modernizaltatta.”) ll. Agost lengyel kiraly halala utan Stanistaw Leszczynski a francia kiraly
veje tamogatasaval titokban, kereskeddnek alcazva magat, visszatért Lengyelorszagba,
és bekapcsolédott a kiralyvalasztasi kiizdelmekbe.

28 Akatolikus Ausztria magatartasa meglepdének tlinik, de a magyarazat kézenfekvd. Ugyanis
szasz Agost felesége nem mas, mint |. J6zsef csaszar-magyar kiraly leanya, Habsburg
Amalia Jozefa. Ide kapcsoléddan is lasd: Staszewski 2005: munkajat.

22 Michalski 1984: 300-349.
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talalt menedéket, ahova a franciak segitségét varta. 1734. februar 22-én a porosz
agyukkal is meger@sitett orosz egységek gylrlbe zartak a varost, a tenger feldli
zar a csekély erét jelentd francia hajok ellizésével valt teljessé junius 1-jén. Gdansk
sorsa megpecsétel6dott. A junius 30-i kapitulacié elétti napokban Szaniszl6 Gjbdl
menekulni kényszerult, ezuttal Konigsbergbe (Krélewiec, ma: Kalinyingrad). Hiaba
szervez6dott meg Szaniszl6 védelmére, kirdllya valasztasanak elismertetéséért
a dzikowi konféderacié 1734. november 5-én, az eréviszonyokon ez mar mit sem
valtoztatott. Poroszorszag, Svédorszag, de még Franciaorszag is tudomasul vette
partfogoltjanak a kudarcat. Szaniszl6, a ,kétszeresen megvdlasztott, egyszer meg is
korondzott”lengyel kiraly Konigsbergbdl végérvényesen Franciaorszagba tavozott.
Franciaorszag lett a menedéke, Lotharingia hercegeként a mlvészeteknek és
a tudomanyoknak szentelte ezutan az életét.>°

lIl. Wettin Agost (ur. 1733-1763), apjahoz hasonléan, a német-rémai csaszar
és az orosz car jovoltabol kerekedett feltil a koronaért inditott kiizdelemben.
1697-ben I. Lipbt csaszar és |. Péter car, 1733-ban pedig VI. Karoly csaszar (ur.
1711-1740) és Anna lvanovna carnd (ur. 1730-1740) politikai szamitasbol segi-
tették a lengyel koronahoz a szasz valasztéfejedelmet. A csaszarnak mindennél
fontosabb volt a Pragmatica Sanctio érvényesittetése a birodalmon belll és ehhez
Szaszorszag, Brandenburg-Poroszorszag felé gesztust lehetett tenni természe-
tesen a Rzeczpospolita rovasara. Oroszorszag pedig az 1730-as évektdl fogva
a pravoszlavia harcos képvisel6jeként viselkedett a lengyel-litvan tertleteken.
Mint defensor fidei a protestans poroszokat is maga mellett tudhatta a tirelmet-
len katolikusokkal szemben. Ezeket a vallasi, ideoldgiai, mentalitasbeli kilonb-
ségeket a szomszédallamok er8szakos jelenléte még inkabb kiélezte, végelat-
hatatlan konfliktusok sorozatat termelte ki a lengyel belpolitikdban. A ,,harom
fekete sas orszagainak” kézés érdekébél fakaddan Wettin Il Agost harminc
éven at viselte a lengyel koronat. Formalisan az orszag uralkoddja, de ura soha
nem volt*" Mindennél beszédesebb adat Ill. Agost kiraly babuszerepére az, hogy
a harom évtizedes uralkodasa idején dsszehivott valamennyi szejm, éppen 30
szejm eredménytelentl oszlott fel. Mindegyik orszaggyllés az alkotmanyos
jognak mind@suld, hirhedt liberum veténak esett aldozatul. A belsd anarchiat
életre kelt6 és az azt élteté nemesi demokracia, ,az arany szabadsag” (zfota
demokracja) teljesen dezorganizalta az allamot, a szomszédos allamok vadasz-
tertletévé silanyitotta a Rzeczpospolitat.

30A  keresztény filozéfusként” is szamontartott exkiraly ,kirdlyi palotdkat” emeltetett
Luneville-ben, Chanteheux-ban, Malgrange-ban, Commercyben. Luneville-ben kadétis-
kolat alapitott, amely a lengyel katonatiszti képzést szolgalta. Nancyban az 8 tdmoga-
tasaval nyilt meg az elsd kozkdnyvtar, 1751-ben itt kezdte meg m(ikodését az Akademia
Stanistawowska (Académie de Stanislas, Nancy-i Kiralyi Tudomanyos Tarsasag néven).
Gyakran vendégeskedett nala Montesquieu, Voltaire, Rousseau. Az 6 koltségén épilt
fel Nancyban a Notre-Dame-de-Bon-Secours-templom, ahova temették is (1766). Végs6
nyugalma nem lehetett, a francia forradalom idején sirjat feldultak. - Eletérdl pl.: Lech
1969, Cieslak 1994 kényve.

31Staszewski 1996: 249-260.
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A bels6 anarchidaban fulladoz6 Rzeczpospolita politikai klikkjei tudataban voltak
annak, hogy a reformok elkerllhetetlenek, am ezt csakis kils6 segitséggel vélték
realizalhatéak. Példaul az allam mikodését megbénito liberum veto eltorlését kez-
deményez§ javaslatokat a képvisel6k hazanak a zéme a nemesi szabadsag elleni
merényletnek tekintette. Azt viszont a lengyel-litvan politikaformald csoportok
nem ismerték fel idejekoran, hogy a szomszédos nagyhatalmak érdeke éppenhogy
a Rzeczpospolita megosztottsaganak a konzervalasara iranyult. Az osztrak-porosz
ellenségeskedés (1740-1748, 1756-1763) nyugvopontra juttatasanak kdzos szinte-
re a Nemesi Kdztarsasag lehetett, Oroszorszag pedig Bécs és Berlin kapcsolatanak
szabalyozé erejévé lépett eld 1763 utan, megtetézve torténelmi szerepét azzal,
hogy a 17. szazadi lengyel-orosz konfliktusokat egyszer s mindenkorra a maga
javara zarhatta le.

Amikor Ill. Agost 1763. oktober 5-én Drezdaban elhalalozott, a lengyel alkotmany
szerint az interrex, azaz a mindenkori gnezndi primasérsek vette kezébe az allami
iranyitast. Feladata az j kiralyvalasztas el6készitése, lebonyolitasa volt. Wtadystaw
tubienski (1759-1767) primas a szenatusi tUlésen megjelentek egyetértésével
a kiralynélkuliség allapotat hivatalosan is bejelentette, a kiralyjel6l6 regionalis tarto-
manyi gy(léseket 1764 marcius végére, a kiralyjel6l6 6ssz(altalanos) szejmet 1764.
majus 7-re tlzte ki. Elfogadott, k6zds tarsadalmi dllaspont volt a kiralyvalasztassal
kapcsolatosan, hogy csakis ,nemzeti-Piast” kerllhet a lengyel tronra a sikertelen és
meggyllolt idegenek helyett. A belpolitika egyik meghatarozoé témbje a Czartoryski-
csalad tdlsulya miatt elnevezett, un. ,Familia” volt.?2 Ok az orosz tdmogatést is
élvezé rokonukat, Poniatowski, Stanistaw Augustot (1732-1798) kivantak a trénra
juttatni. Vele szemben az ellentabor, az in. hetmanpartiak” a tekintélyes, 74 éves
BranickiJan Klemenset, a korona féhetmanijat, 1762 6ta a krakkéi varnagyot, az elsé
szenatort, nem mellesleg a spanyol Aranygyapju lovagjat, a francia Szent Lajos-rend,
az orosz Szent Andras-rend és az Alekszandr Nyevszkij-rend kitintetettjét.

A koronaért inditott versenyfutast egyértelmden a kils6 hatalmak dontotték
el. A Czartoryskiak az interregnum kihirdetésekor azonnal Il. Katalinhoz fordultak,
és a Pétervarnak is megbizhato, a carnének is régi kedves ismer&sét, Poniatowskit
nevezték meg a tamogatni érdemes személynek. Természetesen a ,Familia” tud-
taval maga Poniatowski is bejelentkezett trénigényléként II. Katalinnal, és tapin-
tatosan nem a hajdanvolt intim kapcsolatukat pedzegette levelében, hanem
Poroszorszag és Ausztria tétlenségét domboritotta ki a kiralyvalasztas tgyében.
Mindkét fél kimerult a hétéves haboruban, Ujabb fegyveres konfliktust egyiktk
sem vallalna®® - hangsulyozta a trénaspirans. Il. Katalin 1763. december végi
pozitiv visszajelzése [ényegileg mar el is dontotte a koronaért elindult versengést.

32Familia - az alapokat Kazimierz Czartoryski (1674-1741) litvan alkancellar, vilnéi kastellan
vetette meg az 1720-as években. Arokonok csatlakozasaval - Fryderyk Michat (1696-1775)
litvan alkancellar, August Aleksandr (1697-1782) Rusz (lwéwi) vajdaja testvérpar, névé-
rik, Konstancja Czartoryska (1695-1759) férje, Stanistaw Poniatowski (a kiraly apja) - és
a Poniatowskiakkal, a Massalskiakkal stb. kiegészulve politikai tombbé formalodott.

33Stanistaw August (Szaniszlé Agost) Poniatowski 1755-1758 kozétt folytatott szerelmi
viszonyt Katalin nagyhercegnével (Péter orosz tronorokos feleségével), amikor is a fiatal
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Atorténések fényében kijelenthetd, hogy abszolute elhanyagolhaté az a korul-
mény, hogy hany képviseld volt jelen a kiralyjeldl6 (1764 majusa), majd a kiralyva-
lasztd szejmen (1764 szeptembere). Van olyan tudositas, amely a 136 szenatorbol
csak 6 szenator jelenlétérél szamol be, de ismert olyan adat is, amely 60 szenator
részvételét emliti. Ugyancsak kulonb6z8 adatokkal rendelkeziink a 300 alséhazi
képvisel§ esetében is. Az egyik hirforras 191 képviseldrél tud, a masik csupan
80-rol.3* A ,,csonka parlament” (szejm) a hétéves haborud utan visszamaradt orosz
csapatok és az erdsitésként litvan-lengyel tertletre masiroztatott kb. 15 ezer orosz
katona er6demonstraciojatél megfélemlitve szeptember 7-én kirallya valasztotta
Poniatowski, Stanistaw Augustot Szaniszl6 Agost néven, kirally4 koronazta novem-
ber 25-én (nem véletlenul Katalin napjan), de nem Krakkdban, hanem Varséban.®

Egy nagyon fontos koralményrél még feltétlenll szoét kell ejtentink: Szaniszlé
Agost kiralysagba segitésének az arardl, konkrétan a mas vallasuak (innowiercy) hely-
zetének arendezésérdl. Amég leendd kiraly az orosz és porosz segitdit biztositotta
arrél, hogy a kovetkez8 szejmen keresztilviszi a nem katolikusok egyenjogusita-
sat, az Bket ért sérelmeket pedig korrigaltatja. Ezen a ponton talalkozott az orosz
(pravoszlav) és a porosz (evangélikus) lengyelellenesség, a jog a Rzeczpospolita
bellgyeibe val6 beavatkozasra, az orosz, porosz befolyas fokozasara, sét az erészak
alkalmazasara is. Szaniszl6 Agost kiraly, a katolikus kirdly megoldhatatlan feladatra
vallalkozott, hiszen a hatalomra segit6inek 6hajat a katolikus klérus, egyhaz aka-
rata ellenében kellett végrehajtani. Prébalkozasai egymas utan futottak zatonyra,
a kiralycsinald hatalmak tirelme pedig 1768-ra elfogyott, fegyverrel kényszeritették
ki a szamukra kedvezd ,toleranciatérvényt is”.*

Val6jaban ez a terjedelmes 1768. évi torvénykonyv?” a Rzeczpospolita , kardina-
lis torvényeit” (24 db) foglalta magaba, benne a 3. articulust, amely a ,gérdgkeleti
vallas szabadsagat” garantalta a Lengyel-Litvan Koztarsasag teruletén, illetve
a hozzatartozo6 tartomanyokban (pl. Kurlandban). Az altalanossagban rogzitett
garantalt vallasszabadsag gyakorlati realizalasanak kulon mellékletet szenteltek.
A pravoszlav vallas és egyhaz sérelmeinek kiigazitdsaval a separatum 21 §-3,
a protestansok jogsérelmeinek korrekciojaval 25 § foglalkozott.®®

mvelt litvan f6ur Nagy-Britannia orosz nagykovetének, Charles Hanbury Williamsnek
személyi titkaraként dolgozott Pétervarott. - Hocos 2004: 136.; Eletrajza pl. Zienkowska
2004:

34 A valasztas és koronazas koridlményeirdl: Hocos 2004: 154-165.
35Grodziski 2003: 424-427.

3¢ Lubomirski 1971:146-152., 161-167. A szakirodalom ,Repnyini szejmként” nevezi a sz6ban
forgo orszaggyilést Repnyin orosz kovet erdszakos cselekedetei, pl. ellenzéki politikusok
letartéztatasa, Oroszorszagba val6 deportalasuk miatt. - Hocos 2004: 609-660. Repnyin
mar a szejm megnyitasanak elsd napjaiban drasztikus fellépést javasolt Pétervarnak:
a siker érdekében le kell tartoztatni a krakkdi plispokot és a tobbi katolikus fanatikust
(3nuckona kpakoeckozo [Kajetan Ignacy Softyk] u nodobHsIx paHamukoe 3a6pame nod
kapayn): ConosbeB 1863: 60.

37 TpakTaT 1768: 250-256. (ugyanaz bilinquisen, oroszul, lengyeltl: MK- IX. 247.)

38TpakTaT 1768: 257-276. - a vallasi sérelmek illusztralasara pl.: a pravoszlavokat hat-
ranyosan érint6é 1717, 1733., 1736., 1764., 1766. évi intézkedések eltorlésre kerilnek,
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Mi sem természetesebb a lengyel belpolitikaban, mint hogy az oktrojalt tor-
vényekkel elégedetlenkeddk konféderacidoba tomorultek, ami Adam Stanistaw
Krasinski podoliai puispok kezdeményezésére Bar mezévarosban alakult meg a , hit
és szabadsag” (wiara i wolnosc) jelszavaval (= bari konfoderacio, 1768. februar 29.).*°
hazaarulasnak minésultek, s ezen vad aldl a kiraly sem menthet6 fel. Felfogasuk
szerint fegyvert kell ragadni a ,szabadsag” védelmére, a ,lengyel szabadsag” meg-
rontoival le kell szamolni, a nemzet szabadsaganak eltiprasaban érdekelt orosz
megszallokat ki kell (izni az orszagbdl. A konfoderacio fegyveres erejének meg-
szervezését Krasinski puspok testvére, Michat Hieronim és Jozef Pulaski iranyi-
tottak. Sikerult a konfoderatusoknak megszerezni a franciak tdmogatasat, anyagi
segitségét, rajtuk keresztul pedig az Oszman Birodalom haduzenetét Oroszorszag
ellen. A lengyel testvérhaboru - az egyik oldalon Szaniszl6 Agost kiraly és az 6t
segité orosz csapatok, a masik oldalon a konfoderacié vezette nemzeti felkel6k
- az orosz-torok haboraval kombinalodott. A lengyel Ggyben mar tobb évtizede
ilyen vagy olyan mértékben érdekelt Poroszorszag és Ausztria az orosz-térok habo-
ratdl hivatalosan tavol tartotta magat, de a Rzeczpospolita agdniajabdl igyekezett
hasznot huzni. Poroszorszag sanitaire cordonnal ,védekezett” a tavoli és a kozeli
veszély ellen, hogy megbrizhesse a lengyelektdl eddig szerzett elényeit. Ausztria
pedig elérkezettnek latta az idét arra 1769-ben, hogy torténelmi okokra hivatkozva
visszavegye az 1412 6ta lengyel kirdlynal |év6 zalogot, a szepességi telepuléseket.*°
Vagyis a Rzeczpospolita terlleti megcsonkolasa de facto mar 1769-ben megkez-
dédott! Ezt a folyamatot Szaniszlé Agost kirdly Pétervarra kildott, kétségbeesett
hangvétell levelei sem tudtak leallitani." II. Katalin csaszarné elfogadta Il. Frigyes
kezdeményezését, és 1772. februar 17/28-an Pétervarott megallapodas szlletett
a,lengyel helyzet rendezésére”, az orosz, porosz befolyasi dvezetek megjeldlésére

a pravoszlavokat tobbé nem lehet eretnekeknek bélyegezni; rang, hivatali eldmenetel
tekintetében egyenranguak a katolikusokkal, feltételek nélkul élhetnek a kiralyi varosokban
is; a pravoszlav templomok, temetdk, iskolak, korhazak akadalytalanul mikoédhetnek ott,
ahol hiveik laknak; sajat vallasi szertartasaik szerint hazasodhatnak, keresztelhetnek,
temetkezhetnek; a katolikus Unnepek szamukra nem kotelezéek stb., stb. A protestansok
vonatkozasaban is hasonlo kitételeket cikkelyeztek be, konkretizalva féleg a nagy-lengyel-
orszagi és a pomeraniai, warmiai varosok (Thorn/Torun, Elbing/Elblag, Stettin/Szczecin,
Danzig/Gdansk, Marienburg/Malbork stb.) eddig ,disszidenseknek” mondott lakosaira.
Egyéb részletek: Schmitt, Henryk: Dzieje panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego
T.2. Lwow 1869. 20-27. Utolsé letdltés: 2022. 08. 25. https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/
show-content/publication/edition/6923?id=6923

Konopczynski, Wtadystaw: Konfederacja barska, T. 1-2. Warszawa, Wydawnictwo Kasy
imienia Mianowskiego 1936-1938. (Ujabb kiadasa: Warszawa, Oficyna Wydawnicza
Volumen 1991.)

“0A 16 szepességi ,varos” valéjaban 12 varos + 3 koronavaros (Lubld, Podolin, Gnézda) +
Lublévara és tartozéka részekbdl adodott 6ssze. Vorlaufige Ausfihrung der Rechte 1772.
3-68.; Gebei 2000: 219-222.

41Zielinska, 2015: 557-570. (Utolsé letdltés: 2022. 08. 25.) https://zapiskihistoryczne.pl/files/
issues/9afbdb8039b00ff5c414530fe0c69f41_ZH_2015_3_Zielinska_N.pdf
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és elcsatolasara. Az orosz-porosz targyalasokkal parhuzamosan Bécsben is lazasan
dolgoztak az osztrak-orosz diplomatak, és kdzds nevezére jutottak 1772. februar
19/marcius 2-an a lengyelorszagi ,rend és békesség" biztositasa kérdésében: csak
teruleti felosztassal lehet a kit(izott célt elérni. Az elvi osztozkodas gyakorlati kivi-
telezése még Ot hdnapot vett igénybe, az elvesztett Sziléziaért karpotlast jelentd
terUleti nyereség 1772. julius 25/augusztus 5-én Pétervarott alairt konvenciéval
véglegesult. Oroszorszag és Ausztria tinnepélyesen deklaralta az egész Eurdpanak,
hogy az altalanos békét veszélyeztetd lengyel belhaborukat a teruleti osztozkodas-
sal 6rokre kiklszobolték, a Rzeczpospolitaval szomszédos harom orszag garanciat
vallal a jov8beni tartos békéért.*?

Innen mar egyenes Ut vezetett a Rzeczpospolita masodik (1793) és harmadik
felosztasa (1795) felé,** majd - az 1807. és az 1815. évi Ujabb hatarkiigazitasok
utan - csak 1918-ban tamadhatott fel halottaibol a Il. Rzeczpospolita (1918-1945).
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GUSZMANN GERGELY

AZ INDIAI NYOMTATOTT SAJTO ROVID TORTENETE ES
POLITIKAI HATASA

A kovetkez8kben roviden bemutatjuk az indiai nyomtatott sajté térténeti, tarsa-
dalmi és politikai kontextusat az altalunk forrasként kezelt lapokra koncentralva.
Az indiai nyomtatott sajté nagy multd hagyomanyai egészen a 18. szazadik nyulnak
vissza. A tdmegsajté pedig mar tobb mint 150 éve megszakitas nélkul mikodik, és
folyamatosan jelennek meg népszer( kiadvanyok, mikézben a nyugati Ujsagiras
nehézségekkel néz szembe (a nyomtatott sajtéd forgalmanak visszaesése), az indiai
lapkiadasok szama novekedd tendenciat mutat. A nyomtatott sajté tUstokosként
felfelé iveld palyajaban két izben tortént lassulas, el6sz6r 2016-2017-ben, amikor
a hirdetési koltségek megdragultak, majd 2020-ban a vasarléi kedv csékkenése
miatt, ami a Covid-19-vilagjarvany kdévetkezménye.'

A kiadvanyok megjelenése 2001 és 2006 kozott 14%-kal, csak 2004-ben 8%-kal
nétt. India Kina mellett korunk legdinamikusabban fejl6d6 nyomtatott sajtdjaval
rendelkezik, ami harom egymas mellett |étez6 és gyakran egymast erésité harom
faktornak koszonhet6: 1) Az irni-olvasni tudas kiterjesztése és fejl6dése, kilondsen
a hindi nyelvi terUleteken, valamint a tobbi nyelvi piacra val6 nyitas Gjabb poten-
cialis olvasotabor felfedezését kinalja. 2) A szamitdégépeken keresztuli internetes
tartalmak olvasasa korlatozott vagy megbizhatatlan az infrastruktura fejletlensége
miatt. Az okostelefonokon applikaciéban elérhetd online valtozatok szintén nem
tul népszerliek, még akkor sem, ha az adott Ujsag rendelkezik webfelllettel.
3) A nyomtatott Ujsagokban valé hirdetések szama tovabbra is jelentés, és a rek-
lamokra szant oldalak szama névekszik. Amig az Egyesiilt Allamokban a véllalati
hirdetések a nyomtatott lapok feltletének 15%-at teszik ki, addig Indiaban ez 43%.?

A bejegyzett lapok szdma 2004-ben kb. 58 469-re tehetd, ami kb. 142 millié
példanyt jelent, és a legnépszerlbb napilapok, példaul a The Times of India, egy
nap 1729520 példanyban kelt el. A lapok mintegy 101 nyelven (és dialektusban)
jelennek meg, és a lokalis nyelveken valo6 elérhet6ség egyre novekszik, habar
az eladasok és a megjelenések szamat tekintve minden kétséget kizaréan az angol
nyelv( lapok dominalnak. Az 1970-es évek kdzepén az angol nyelvi lapok teljes
mértékben uraltak a nyomtatott sajtot. A kalkuttai The Times of India, The Statesman
és a déli allamok napilapja, a The Hindu a min&ségi Ujsagiras mintapéldanyainak
szamitottak. A legnépszerlibb magazinok szintén angol nyelviek voltak: The Indian
Express, The lllustrated Weekly of India, Femina, Filmfare, Eve’s Weekly. A képlet mara
mar megvaltozott, mivel mas nyelveken is megjelentek a fenti lapok, és az angol

"Buchholz 2020: https://www.statista.com/chart/27469/circulation-of-print-newspapers-and-
periodicals-in-india/ - utolso letdltés: 2023. 09. 20.

2Bonea 2021: 6.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.43
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verzidk folénye nem olyan nagy, mint 40 évvel ezel6tt.2 A Statista Global Consumer
Survey adatai alapjan az urbanus tarsadalomban a megkérdezettek 54%-a nyilat-
kozta, hogy napi szinten olvas nyomtatott Ujsagot.*

Az indiai nyomtatott sajt6 torténeti hattere

A gyarmati Ujsagiras 1780-ban indult el az akkori brit India kdzpontjabdl, Kalkuttabdl.
William Bolt, a Brit Kelet-Indiai Tarsasag egykori alkalmazottja 1776-ban alapitotta
meg Ujsagjat, de a tarsasag ellenkezése miatt ez a kezdeményezés nem volt hosz-
szu életd. Az els6 valdban kiadott lapra még négy évet kellett varni, de 1780-ban
immar a tarsasag tamogatasaval kiadtak a James Hicky alapitotta Bengal Gazette
elsd szamat. Az Ujsag els8sorban az angolok életével és az angol kozosséget érintd
hirekkel foglalkozott. A tarsasag jovoltabol ehhez hasonld magazinok a brit gyarmati
India mas kdzpontjaiban is napvilagot lattak (pl. The Madras Courier - 1785; The
Bombay Herald - 1789; The Calcutta Gazette - 1784). Kalkuttaban tovabbi hat Ujsag
kiadasa kezd6dott meg 1780 és 1790 kozott. A legjelent8sebb ezek kdzul a The
Bengal Hurkaru nev( lap, amely hetilapként indult, majd napilappa valt 1819-ben.
Az angol nyelv( Ujsag els6sorban a brit hadsereg, keresked&k és tisztvisel6k
korében valtismertté, de a helybéli bengali kzosség is szép szamban fizetett el
a lapra. Az els6 jelent8sebb Ujsag Bombayben az 1789-ben megjelent Bombay
Herald volt, ami 1791-ben Bombay Gazette-re valtoztatta a nevét. A kdvetkez6
évtizedekben az indiai flggetlenség kibontakozasaban egyre nagyobb jelent6-
séglivé valt az eredetileg angol Ujsagirok és tisztviseldk (pl. a konzervativ politi-
kus James Mackenzie Maclean, aki Indiaban f6leg Ujsagiroként tevékenykedett)
altal alapitott lap. A varosban zajl6 kiemelkedd politikai, tarsadalmi és kulturalis
események mellett ez az Ujsag szamolt be részletesen az Indiai Kongresszus elsé
ulésérél 1885-ben.®

India 8shonos nyelvein az 1818-t6l kezdtek megjelenni nyomtatott sajtéki-
advanyok. Kalkuttdban 26 eurdpai nyelvi és 9 6shonos Ujsag volt jelen 1839-re,
ami alapvet8en tukrozi az aranyokat India egyéb teruletein is, példaul Madrasz,
Delhi, vagy Bombay régidkban.® Az elsé indiai kézben |év6 Ujsag, ami a mai napig
létezik, az 1822-es Bombay Samachar (ma: Mumbai Samachar) volt, és az angolon
kival gudzsarati nyelven is kiadtak.” A kilénb6z6 indiai nyelveken megkezd6dott
lapkiadasok a helyi kozosségek egyre artikulaltabb 6nazonossaganak ersodését
jelentették, ami segitett megerGsiteni a kozdsségi tudatot, és kdzvetve hozza-
jarult a kés6bbi nemzetkoncepciod kialakitasahoz. A rendkivili nyelvi, kulturalis,

3Navarane 2006: 746.

4Buchholz 2020: https://www.statista.com/chart/27468/share-of-respondents-selected-
countries-who-read-a-printed-paper-daily/ - utolsé letdltés: 2023. 09. 20.

5Priolkar 1958: 51-54.
5Uo. 60-63.
7Uo. 64-66.
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vallasi és etnikai diverzitasu orszagban az egység elképzelése a Hindusztanon
és a foldrajzi tertleten tobb szaz éven keresztul fejl6dd hagyomanyokon nyu-
godott. A helyi nyelv{ sajté kialakulasa pedig a lapok tartalmatol fuggetlenul
megjelenitette a kozdsségeket az olvasokozonség és késébb majd a formalédé
fliggetlen nemzetallam szamara is. A 19. szazad elején az indiai nyelveken megje-
lené Ujsagok leginkabb informativ szerepet toltottek be, és kilénb6z8 praktikus,
hasznos tudast adtak at olvaséinknak. Az angol burokracia, jogszabalyok és szo-
kasok mUkodésérdl irtak, ami a helyi k6zosség mindennapjait konnyitette meg,
valamint segitett szamukra eligazodni a gyarmati adminisztrativ rendszerben.
Ezzel szemben az angol nyelvl sajté elssorban a hirkdzlést, de még inkabb
a szorakoztatast célozta meg. A 18. szazad végi és 19. szazad elejei lapkiadasok
és konyvkiadasok kizarélag angol (vagy eurépai) kézben voltak, a 20. szazadban
mar a tehet8sebb indiai vallalkozok is részt vettek ebben az iparagban. Az angol
nyelv még a fuggetlenség utan is megdrizte szerepét, hiszen a piac és az olvasok
taboranak kiszélesitése az egyik legfontosabb szempont a terjesztésben.®

A nyomtatott sajté mint kdzvetité s mobilizal6é eszkdz egyre elérhetébbé
valt az indiai értelmiség szamara, és fontos szerepet toltott be az indiai nemzet
megszuletésében. Az indiai nemzetté valas folyamataban (igaz megkésve, de)
csakugy, mint Eurépaban szintén nélkulézhetetlen szerepe volt a nyomdakapi-
talizmus fejlédésének. Az Ujsagok kozosségformalo, egységesitd erejérdl Benedict
Anderson, a nacionalizmuskutatas kimagaslé6 modernista kutatéja igy ir: ,Az,
hogy a napilap megjelenésének masnapjan elavul [...] ugyanakkor, épp ebbdl
kovetkezben, egy bamulatos tdmegszertartast eredményez: a »napilap mint
fikcid« majdnem teljesen egyidejl fogyasztasat (»elképzelését«). Tudjuk, hogy
az adott reggeli vagy esti szamot tulnyomorészt egy adott napszakban fogyasz-
tanak, egy adott napon, és nem egy masikon. [...] E tdmegszertartas jelentdsége
[...] meglehet8sen paradox. Csendes maganyban, a tudat rejtekében mutatjak
be. Ugyanakkor a szertartas mindegyik résztvevéje nagyon is tisztaban van vele,
hogy ugyanezt a szertartast végzi sokezer (vagy éppen millionyi) mas ember,
akiknek a létezésében biztos ugyan, de a kozelebbi kilétérdl halvany fogalma
sincs. Tovabba, ez a szertartas szunet nélkul zajlik egész évben, fél vagy egész
napos intervallumokban. Lehet-e ennél érzékletesebben képet rajzolni a sze-
kularis, torténeti idét kovetd elképzelt kozosségrél?™

Az India fuggetlenségének kivivasaban részt vallal6 sajtéorganumok szerkesztdi
a nemzeti Kongresszusban egyre nagyobb szamban képviseltették magukat (pl.
G. Subramanya lyer, az 1878-ban alapitott The Hindu f6szerkesztéje). A fuggetlen-
ségi mozgalom vezet6 alakjai elinditottak sajat lapjaikat, mint Bal Gangadhar Tilak
a Maratha cim( Ujsagot, Jawaharlal Nehru a National Heraldot, Mahatma Gandhi
pedig a Young India, Navjeevan, Harijan és Sevak cim( periodikakat. A brit adminiszt-
racio 1878-ban (Vernecular Press Act) megprobalta kontroll ala vonni a nem angol
nyelvi{ lapokat, de ezt a prébalkozast a széles kord indiai tiltakozasok miatt feladta.

8Uo. 66-71.
°Anderson 2006: 42.
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Az 1947 utani irott sajtot alapvet8en harom kategoriaba lehet sorolni: (1) azok
a lapok, amelyek angol kézben voltak, és a fuggetlenség utan is angol érdekelt-
ségliek maradtak (pl. a The Statesmant egészen 1960-ig angolok szerkesztették);
(2) azok, amelyek az indiai nacionalistakhoz (fUggetlenségi mozgalom) tartoztak (pl.
Indian Express, The Hindustan Times, The Hindu); és azok, amelyeket a nagy indiai
iparmagnasok iranyitottak (The Times of India). Az eddig a briteket ostoroz6 naci-
onalista lapok a fliggetlenség utan atalakultak, és sokszor a kormany ,szécsovei”
lettek, vagyis a fontosabb kormanyzati dontéseket kozvetitették a tarsadalom
felé. Az indiai alkotmany 1950-es életbe 1épésével a sajtdszabadsag mint alap-
veté emberi jog rogzitette a szabad és fuggetlen sajté elvét, tehat feloldotta azt
a betiltastél (vagy cenzuratol) valo félelmet és a rebellis stigmajat, amelyet a gyar-
matositas alatt végig magukon viseltek az indiai lapok. A fiatal India kormanyanak
és napilapjainak az orszag bels6 problémaival kellett szembenéznilk. Pakisztan
elszakadasa Indiatol és az azt kovetd menekulthullam, a vallask6zdsségi erészak
feler8sddése, a széls@séges nacionalista és kommunista mozgalmak térnyerése
miatt ironikus mddon az egykor szabadsagért harcold, valamint a brit sajtopolitikat
(cenzura) szidalmazé Indiai Kongresszus Part 1951-ben egy alkotmanymaédositd
kiegészitéssel limitalta a sajtészabadsagot. A kormany egyszerlen megijedt a saj-
toorganumok robbanasszer( terjedésétdl és a radikalis mozgalmak mozgositod
erejétdl, aminek egyik eszkdze az Ujsagiras volt. Az ellendrzés végett 1952-ben
életre hivtak a Registrar of Newspaperst (RIN), amely az Ujonnan létrejové lapok
bejegyzéséért volt felelds. Ugyanebben az évben alapitottak meg a Sajtétanacsot,
hogy ellendrizze a sajtoetika tiszteletben tartasat, és kivizsgalja az esetleges pana-
szokat. Ezeknek az ellenérz6-kontrollald szerepe valéjaban csak 1966 utan lépett
életbe, mikor Indira Gandhi miniszterelndki pozicidba kertlt. Indira Gandhi kor-
manyzati ideje alatt vezették be a price-page schedule szabalyt, amely az oldalak
szamahoz kototte a lapok arat. Ez a rendelkezés még a nagyobb hattértékével
rendelkezd lapoknak is kihivast jelentett, mivel a kormany megtiltotta az oldalak
szamaval aranyos arak bevezetését (pl. hiaba 40 oldalas egy magazin, akkor is
2,40 rapiaba kerult, mint a 24 oldalas). A sajté fuggetlensége az 1975-1977 kozti
statarium alatt valt a cenzulra aldozatava, és még a kényszerallapot legnagyobb
kritikusainak szamité Indian Express és The Statesman is ellehetetlenitve érezte
magat a finanszirozasi forrasok szabalyozasa utan. Az egyetlen, a kormany hang-
janak kinevezett sajtéorganum, a Directorate of Advertising and Visual Publicity ren-
delkezett azzal a joggal, hogy informacidkat szolgaltasson a tarsadalom részére.°

A két év (1975-1977) kivételével az indiai sajt6 megmaradt fuggetlennek, és
a min8ségi, kritikus Ujsagiras napjainkban is jellemzd a legnagyobb példanysza-
mu napilapokra, mint a The Times of India, Indian Express, The Hindustan Times,
Tribune India és a The Statesman. Az indiai publicisztikdban létezik kritikai Ujsag-
iras, és az oknyomozas képes a korrupcié, kormanyzati dontések és vallalatok
Uzelmei mogé latni. A legkulonfélébb aktualis tarsadalmi témakkal foglalkoz-
nak, mint példaul a nyomor, a kasztok helyzete, kérnyezetvédelem, globalizacio,

'“Naravane 2006: 747-757.
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gyermekhazassag, valasztasi manipulacio, a politika és a szervezett b(in6zés
kapcsolata, kulpolitika, terrorizmus, a bollywoodi filmek blinszervezetek altali
finanszirozasa, hindu integracio, szélséséges iszlam mozgalmak - mind lenduletes
és a kulfoldi sajté altal is felkapott kérdések. A modern indiai sajt6 tehat tikrozi
a tarsadalom/politika aktudlis problémait, és relativ szabadsagat kihasznalva
képes egy viszonylagos objektiv tuddsitasra (mar ha elfogadjuk, hogy altalaban
véve az Ujsagiras képes ra).

A nyomtatott sajté politikai hatasa

India mint ,a vilag legnagyobb demokraciaja” szamara a sajto fuggetlenségének
garantalasa vagy legalabbis a politikai szfératél vald tavolsaganak tiszteletben
tartasa fontosnak bizonyult a déntéshozdk szamara. Indira Gandhi a végrehaijtas,
térvényhozas és igazsagszolgaltatas mellett a demokracia negyedik oszlopanak
tekintette a sajtot. Ugyanakkor szintén Indira Gandhi volt, aki 1975 és 1977
kozott vészhelyzetet hirdetett, és ellehetetlenitette pl. a polgari jogok gyakor-
lasat. A kérdés valdjaban, hogy egy valdban népes, de a nyugati mértékekkel
éles kilengésekkel rendelkezd demokraciaban mi garantalja a sajtdé mikodeését.
Az indiai jogallam fenntartasa az alkotmany pontjain alapszik, de ellentétben
mas gyakorlatokkal (pl. az Egyesult Allamok), India alkotmanya nem tartalmazza
sz6 szerint a sajtoszabadsag elvét. A sajtd szabad mikddése a szabad szélas és
véleménynyilvanitas cikke alapjan mikodik (hasonléan, de nem ugyanugy, mint
a magyar alkotmanyban) az alkotmany 19(1)(a) bekezdése szerint."" A sz6las és
véleménynyilvanitas szabadsaga alapvetd jog Indiaban, igy az alkotmany szdve-
gezd8i nem tartottak fontosnak kilon megemliteni a sajté szabadsagat. Ennek
az egyik oka, hogy a sajtd mikodése mélyebb torténeti gyokerekkel rendelkezik,
mint az indiai allam megalakulasa. A brit uralom alatt a nyomtatott sajtét erds
cenzura sUjtotta, és ebben az értelemben nem létezett szabad sajtd, de az indiai
kiadvanyok egyre inkabb hozzajarultak a flggetlenségi eszme terjesztéséhez.
Afluggetlenség kikialtasat kovetéen pedig a kormany szamos torvénnyel igyekezett
szavatolni a sajté szabadsagat (pl. az 1951-es Press Objectionable Matter Act vagy
az 1955-6s Working Journalists Act), amelyek tartalmaztak a média jogat a félelem
nélkuli, az allami befolyastél mentes véleményalkotasra.

""The Constitution of India: 40.,,19. Protection of certain rights regarding freedom of speech,
etc. - (1) All citizens shall have the right - (a) to freedom of speech and expression” https://
Iddashboard.legislative.gov.in/sites/default/files/COl...pdf - utolsé letdltés: 2023. 09. 20.

2A torvénykezés nemcsak a sajtészabadsag kiterjesztésérdl szélt, hanem a sajtéval vald
visszaélések meghatarozasat is szigoritotta. llyenek voltak példaul az dllam biztonsagat
sértd informaciok, kozosségeket/egyéneket jogaikban sérté tartalmak, idegen allami
propaganda, ragalmazas, birosagi itéletek elleni hergelés, az dllam szuverenitasat
megkérddjelezd szovegek, felbujtas vagy a kdzrend elleni agitacidk publikaldsa. Sen Deka
2022: 171-174.
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Az orszagos és a helyi sajtd elterjedésével a lapok egyre nagyobb szerepet
jatszottak a politikai életben, kiléndsen a valasztasok idején, amikor tudésitot-
tak a kampanyesemeényekrdl, valasztasi eredményekrél, és interjukat készitettek
a jeloltekkel. Néhany lap esetében ugyanakkor tobb etikai probléma felmerdlt,
mivel - f6leg a helyi lapok - a professzionalis Ujsagiras modszereinek alkalma-
zasa helyett teljes egészében szélsdséges politikai érdeket szolgaltak ki (ami
6nmagaban még nem lett volna problematikus), és az eladasi kvotak emelése
érdekében meghamisitottak a tényeket. Az Ujsagirasi etika megsértésével vadolt
lapok kihasznaltak az aktualis, tomegeket megmozgatd hireket, és kiszinezve,
meghamisitva az eseményeket olyan érzelmeket szitottak, amelyek katasztrofalis
kimenetel( tarsadalmi konfliktusokat okoztak.

A két legkiemelked8bb eset, amelyek egyben dolgozatunk vizsgalédasanak
targyai lesznek: (1) az 1990-es évek elején az ajodhjai Babri mecset lerombolasa
és az utana kirobbant hindu-muszlim vallask6zosségi erészak; (2) a 2002 febru-
arjaban Godhraban tortént vonatbaleset kdvetkeztében fellangolt hindu-musz-
lim zavargasok. Az els§ esetben az északi allamok helyi nyelveken megjelent
lapjai szisztematikusan eltiloztak az ajédhjai zavargasokban elhunytak szamat,
és az amugy is sulyos 6sszecsapasokat még rosszabb szinben tintették fel. Ezzel
Ujabb széls6séges csoportokbdl valtottak ki agressziv, bosszira szomjas érzel-
meket, vagyis mobilizaltak ezeket a kozdsségeket, és igy hozzajarultak a zavar-
gasok eszkalalodasahoz. A helyi nyelveken ir6dott lapok sokkal kisebb szamban
jelennek meg, és az Ujsagirok kevésbé vannak megfizetve, mint az angol nyelv(
lapok esetében, amelyekre sokkal inkdbb jellemz8 a nyugati demokraciakban
is megkovetelt, Ujsagiroi etika kovetése. A masik eset, egy els6sorban a helyi,
gudzsarati lapokat érint6 incidens egy tisztazatlan vonatszerencsétlenségben
elhunyt 58 hindu aktivista utani muszlimellenes tdmadasokhoz kapcsolédott.
A lapok eladasi szamanak megemelése és a jobb pénzkereseti forras reményé-
ben a helyi lapok gyUldletkeltd szalagcimekkel (pl. Ordeal by Fire in the Killing
Fields of Gujarat) tovabb novelték az er6szakhullam terjedését. Az orszagos
hatosagok két lap (Gujarat Samachar és a Sandesh) estében inditottak eljarast
a vallaskozosségi erészak szitdsanak vadjaval. 3

A muszlim kisebbség negativ abrazolasa és a terrorizmussal valé 6sszekotése
megjelent a legnagyobb indiai Ujsdgok hasabjain, mint a Times of India, The Hindu
és a The Indian Express. Az iszlamofob diskurzusnak harom megnyilvanulasa valt
jellemzbvé: 1) sztereotipiak és elbitéletek, 2) félelemkeltés, 3) faji megkulon-
boztetés. Az iszlam hiv&ket gyakran abrazoltak vallasi fundamentalistaknak, és
kulonosen a Pakisztanban él6ket mutattak be fenyegetésként az indiai (hindu)
tarsadalomra nézve. Az Iszlamot és a muszlim kézdsséget, mint tarsadalmilag
elmaradott, merev, kilénb6z8 gaztettekért felel8s és a néket lealacsonyitd
magatartasra buzdité sztereotipidkkal jellemezték.™

3Naravane 2006: 755-756.
“Hassan Sumra, ul 2020: 230.
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Altaldban az iszlamot egy elmaradott és a kdz6sség tagjait elnyoma vallasként
abrazoltak, amit esetenként a terrorizmussal is tarsitottak. A feszlltségkeltés szintén
része a Modi-kormanyzat narrativajanak. Narendra Modi kdzvetlenil, kemény sza-
vakkal vagy vadaskodva nem tdamadja a muszlim kdzdsséget, mivel mint az orszag
elsd embere tisztaban van azzal, hogy er8szakhullamot robbanthatnak ki szavai,
ugyanakkor néha kifejezi,,aggodalmat” az extrémizmus feler8sédésével kapcsolat-
ban Pakisztanban. A hindu érdekeltségl Ujsagok megteszik helyette az iszlamofob
narrativa terjesztését, amivel nyugtalansagot keltenek a hindu k6zdsségekben, és
a muszlim kisebbséget ezzel a tarsadalmi elidegenités felé toljak. Az extrémizmus
kifejezést a terrorizmussal 6sszekapcsolva épitik bele a narrativakba, és hasonlé-
képpen mossak dssze a terrorizmust az iszZlammal. A muszlimokra egy, a tarsdalami
rendre, valamint mas koz0sségekre életveszélyt jelentd csoportként utalnak, amely
egy egész vilagra kiterjedd hal6zattal rendelkezik. Ezt a vilagméret(i fenyegetést
azzal prébaljak megerdsiteni, hogy barmilyen radikalis iszlamista terrortamadas
torténik a vilagban, azt dltalanositva mint a muszlimok altal elkdvetett tamadaskét
mutatjak be. A 2016 novembere és 2017 januarja kozti idészakban vizsgalt fent
emlitett Ujsagok eltéré aranyban, de tartalmaztak iszlamofoéb irdsokat: a The Times
of India 18,3%-ban negativan mutatta be az iszlamot, 8,8%-ban pozitivan és
9,7%-ban értékmentesen. A masik két lapnal (The Hindu: 13,1% negativ, 9,1% pozi-
tiv, 9,1% neutralis; The Indian Express: 12,4% pozitiv, 10,2% negativ, 9,3% neutralis)
mar kevésbe tolodtak el az aranyok a negativ narrativak iranyaba, de bizonyos
mennyiségl iszlamofébia mindegyiknél mérhet6 volt.'

Konkluzié

A politika és az Ujsagiras Indiaban, csaklgy, mint az eurépai allamokban vagy
az Amerikai Egyesiil Allamokban, szoros kapcsolatban &ll a politikaval, és gyakran
értékeléseivel, kritikajaval befolyasolja azt. Az olyan befolyasos indiai partok, mint
a Bharatija Dzsanata Part (BJP) vagy az Indiai Kongresszus Part eseményei nagy
sajtovisszhangot valtanak ki, és az indiai partstruktura helyi szervezeteinek meger6-
sddése miatt talan indiai specifikumnak lehet tekinteni a lokalis sajté jelentdségét.
A helyi hir egy part helyi szervezetének eseményérdl kbnnyen orszagos méretlvé
dagadhat, sokkal nagyobb hangsulyt helyeznek a lokalis (allami, regionalis, varosi)
akcidkra. Hasonlo orszagos jelent&ségi hireket és olvasottsagot tobbnyire az angol
nyelvl lapok tudnak elérni, mert ezek a legnépszer(ibb, legigényesebb és legna-
gyobb anyagi hattérrel rendelkez8 lapok, valamint nem szabad elfelejtentink, hogy
a nyelvi kilénbségeket még mindig az angol tudja leginkabb athidalni.

Az elmult két évtizedben ugyanakkor a felel8s Ujsagirast és a lapok tartal-
mat egyre inkabb kikezdte a politikai Uzenetek terjesztése. A nyomtatott sajté
népszerlsége és olvasottsdga a politikai szféra eszkdzéve tette az Ujsagok egy
részét, ami kulénosen a BJP 2014-es lavinaszerl gy8zelme utan valt egyértelmdvé.

>Uo. 233-235.
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Az Ujsagok mellett a kozosségi média politikai felhasznalasa szintén jelent8s
szerepet jatszott a valasztasok manipulalasaban.' A fizetett politikai hirdetések
és a kormanykdzeli narrativak dominanciaja a gyakorlatban mara mar a perifé-
riara szoritotta az ellenzéki vagy partpolitikatdl mentes lapokat. Ez a tendencia
nemcsak az orszag bellgyeire van negativ hatassal, hanem tovabb élezi a 2008
ota kilénosen rossz indiai-pakisztani kapcsolatokat. Mindkét orszagban, habar
eltéré okok miatt (Pakisztanban inkabb az erés vallasi befolyas all a hattérben), de
veszélyben van az Ujsagiras szabadsaga, amit esetleg egy kozos bilateralis Ujsagiroi
szervezet |étrehozasa oldana fel, amely a felel8s és tényszer(i tajékoztatast tlizné
ki céljanak nemzetkdzi partnerek bevonasaval.’”
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~Lattam erds Babulont, falain kocsi jart-kelt,
és a Zeusz szobrat Alpheiosz arjainal,
lattam a fugg6 kerteket, s Rhodosznal a Kolosszoszt,
kinteli munka emelt piramisok magasat,
s lattam Mausszolosz sirjat, de midén a szemembe
tlnt az egekbe sz6ké templom, az Artemiszé,
mind a homalyba takarta a tobbit. S mondtam: »llyen
szépre Olimposznal lam még Nap se ragyog.«”

Avers koltdje ezeket a mliemlékeket sorolta fol mint az emberi alkotéer6 olyan
remekeit, melyek nagyszer(iségtikben minden mast feliimultak. A kéztudatban
megrogzult hagyomanytol csak annyiban tért el, hogy Babilon falait is megem-
litette. A babiléni er8ditmények helyett ugyanis a pharoszi vilagitétorony kerult
a hét csoda altalaban elfogadott épitményei k6zé.2> Antipatrosz minden bizony-
nyal stilaris megfontolasbél fogalmazott Ugy, hogy személyesen latta a felsorolt
,csodakat”, de valéjaban nem jarta be a helyszineket. A rodoszi Kolosszust a Kr.
e. 220-as években foldrengés torte darabokra, Babilon falai pedig a kolté korara
mar igencsak romos allapotban voltak. Jelenleg tartja magat az a vélemény, hogy
a csodak hagyomanya a legelterjedtebb és a bélyegsorozaton képek formajaban
is megorokitett valtozat szerint valamikor a pharoszi vilagitétorony és a Kolosszus
felallitdsa id6szakaban, tehat a Kr. e. 3. szazad elején alakulhatott ki.*

*

A Kolosszus nem mas volt, mint Rodosz védd istene, a Napot megszemélyesitd
Héliosz 30-35 méter magas bronzszobra. Ennek fejét napkorona diszitette, felemelt
jobbja ég6 faklyat tartott, bal vallarol ij l6gott. Az 6kori leirasok szerint a szigetnek
hattal allt, két labat a kikoté bejaratat alkoté moéldkra helyezte, és a ki-be jaréd
hajok e mélok kozott haladtak at. A monumentalis alkotas a lindoszi Kharész tervei
alapjan, 12 éves munka eredményeként készult el. Funkcidjat tekintve a Kolosszus
gyakorlati feladata a hajosok tajékozédasanak segitése volt. Emellett ki kellett
fejeznie a sziget lakoinak halajat az istenség irant, aki hitik szerint megvédelmezte
6ket akkor, amikor Kr. e. 305/304 soran Démétriosz Poliorkétész megostromolta
Rodosz szigetének hasonnevi févarosat.®

Démétriosz Poliorkétész a Nagy Sandor halalat kovetd idészak, a diadokhoszok
(utédhadvezérek) haborui koranak egyik kiemelkedd jelentéségli személyisége volt.
Kr. e. 336 és 283 kozott élt, és 294-t8l 287-ig kiralyként kormanyozta Makedoniat.
306-ban a ciprusi Szalamisz kdzelében szétverte az Egyiptomot uralé |. Ptolemaiosz
flottajat, és 305/304-ben sikertelenul ostromolta Rodoszt. 301-ben a kis-azsiai
Ipszosznal &t és atyjat, Antigonosz Monophthalmoszt (Félszem() vetélytarsaik,

3Zamarovsky 1966: 397 skk.; Vahlen 1985: 7 skk.
“Hoepfner 2003; Holbl 1994: 66, 85, 174, 210.
*Vedder 1999/2000.
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Szeleukosz és Luszimakhosz seregei legy6zték. Démétriosz Poliorkétész végul veje,
Szeleukosz foglyaként halt meg.®

Poliorkétész (Varosostromld) melléknevét mérndki cslcsteljesitményként érté-
kelt ostromgépei révén nyerte el.” Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cim( mUvének
réla irt fejezete,® Vitruvius Tiz kbnyv az épitészetrél ciml munkaja® és Diodérosz
Szikeliétész'® szamolnak be részletesen a Rodosz ostromanal harcba vetett hires
ostromtornyarél, amelynek utébb alkatrészeit a Kolosszus megépitésénél haszno-
sitottak a sziget polgarai."

A ,varosostromld” Démétriosz a holgyek ostromlasaban sem tétlenkedett.
Pikans, olykor botranyos szerelmi kalandjait egyik konyvem: Botrdnyok az 6korban
réla sz6l6 fejezetében (,Tivornya a templomban”) részleteztem.'? Alapforrasaim
Plutarkhosz réla irt életrajza’ és Athénaiosz Deipnoszophisztai (Lakomdzé szofis-
tdk) cimen ismert anekdotagydjteménye voltak.'

Az irodalmi anyagbdl kidertul, hogy a Démétriosz koreé gyulekezd kéjnbk tobbsé-
gének mar a puszta elnevezése is arulkodott arrél az esztelen tombolasrél, amely
részvétellkkel zajlott. A fuvolasnd és agyas Lamianak névaddéja a gorég mitolo-
gia félelmetes nénem( szornyetege volt, aki miutan a féltékeny Héra megolte
Zeusztél fogant gyermekeit, éjszakai koborlasai soran gyermekeket rabolt és falt
fel. Leaina jelentése n6stény oroszlan, amely egyébként a bosszuallas jelképeként
is szolgalt. Maina az emberi Iényeket 6riletbe kergeté démont személyesitette
meg a hellén mondak vilagaban. Makhon jambikus kolté a Kr. e. 3. szazad elsé fele
soran Alexandridaban irta meg sok esetben malackodé verseit kora kiemelkedd
személyiségeinek vérbd szexualis életérdl. A néfaldo Démétriosz és az el§z&ekben
felsorolt holgyek szexudlis jatékai sem kerulték el figyelmét. E targykorben szule-
tett alkotasait Athénaiosz hagyta az utokor szamara. A szerelmi koltészet muzsdja,
Erato altal ihletett kdltemények kozil harmat én is leforditottam.

Az egyik zengzetes versezet azt mutatja, hogy a szép hetaira sereg egészen jol
megosztozott egymassal a kiraly kegyén. Leaina faraval nyujtott élvezetet uranak,
mig Lamia masképpen, és olykor megtalaltdk a modjat annak is, hogy ketten
egyUtt elégitsék ki szeret8juk hatartalan étvagyat:

Billows 1990; Schmitt-Vogt (Hrsg.) 1988: 58-60; Seibert 1983: passim; Hammond-Walbank
1988: 151-258; Kertész 1978. Démétriosz Poliorkétész regényes életrajza Kertész 2020:
233-256.

”Marsden 1969: 89, 93, 105-108.

8Démétriosz 21.

°Vitruvius X. 16, 4-8.

"Diodérosz XX. 85-97.

""Kertész 2017: 150-153.

2Kertész 2013: 151-185.

3Démétriosz 14, 16, 19, 24, 27.

4 Athénaiosz 101e, 128a, 253a-254a, 577c - 579d, 593a, 614e-615a.
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,0roszlanpdézt mimelt, s Démétrioszt, no lam,
Leaina nagy kegyet talalva lepte meg.

De mondjak Lamiarél még, s ez nem mese,
kiérdemelte bajos csabja nagy kiraly
dicséretét, kin rajta tlve szélt a né:

»Leainat huzd magadra még, ha jélesik.«"®

A kovetkezd versben feldolgozott epizéd plasztikusan tikrozi a kiraly kordl
uralkodé ledér hangulatot:

~Ivaszatan Demétriosz ma Lamiat

meglepte ritka parfumokkel gazdagon.

E Lamiat, ki szépen fujta hangszerét,

imadta vagyakozva 6 a hir szerint.

De dus adomanya a nét el nem nyeré,

s kirdly megértve ezt, elktldott nardusért.
Majd himtagjat kidugva furge ujjait

le-fel mozgatta rajta és kurjongata:

»Csak ezt szagold, s ne mondj nemet, no Lamiam,
ha kérdem, izlelt orrod-¢é ilyen kendcstl«
Nevetve mondta Lamiank: »Hitvany, e b(z
szagat mind kozt a legrosszabbnak érzem én.«
»Talan igen - szo6lott nagyur -, de istenek
tanuk, kiraly ivarbdl jott e draga nedv.«"®

Ehhez a pornograf jelenethez képest gyermekes év8désnek hat Démétriosz
légyottja Maniaval. Mint Makhon kovetkezé verse bizonyitja, Mania a hetairdk
mdvelt fajtajahoz tartozott. A kiraly ugyanis hatulrél kivant szeretkezni vele, de 8
elébb egy kérése teljesitését kérte parancsolojatol. Amikor pedig 6haja teljesult,
készségesen a megfelel§ pdzba helyezkedett, és a helyzethez ill6en Szophoklész
Elektrdjanak azt a sorat idézte, amely eredetileg igy hangzott:

~Agamemnodn sarja, most itt vagy, most lathatod
mindazt, amit rég vagytal megpillantani.”"”

A pajkos jatszadozas Makhon kélteménye szerint a kdvetkez8képpen zajlott le:

> Athénaiosz 577d.
®Uo. 577-d-f.
17 Elektra 2-3. - Devecseri Gabor forditasa.
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~Mania szép ivl farat a hir szerint
Demétriosz kiraly kivanta meg nagyon.
Cserébe kért a nd maganak egy kegyet.
Mi teljesult, 8 meg farat billentve szdlt:
»Agamemnonfi lam, tiéd, amit kivansz.«"'®

A Démétriosz Poliorkétészrdl szolé antik forrasokat az 1970-es évek elejétdl
kezdtem tanulmanyozni. A rendkivil szérakoztat6 és persze szakmai tanulsa-
gokkal is szolgal6 anyag hatasara egyik baratommal megirtuk a makedén kiraly
életregényét. Ez a regény a magyar irodalom legnagyobb szerencséjére soha
nem jelent meg.

A Démétriosz Poliorkétész felé iranyuld érdeklédésem inditott arra, hogy
a Makedonianak dinasztiat ado kiraly™ nyomaban, visszafelé gombolyitva a sza-
lakat, foglalkozni kezdjek a makedén torténelem kezdeteivel és avval a folya-
mattal, amelynek tet6zéseként Nagy Sandor orszaga végul a Mediterraneum
meghatarozo politikai szervez§ erejévé emelkedett.?°

Makedonia kialakulasanak tanulmanyozasakor tapasztaljuk a mitikus és a torté-
neti hagyomanyok sajatos keveredését. A gorog-perzsa haboruk eseményeit leird
Hérodotosz az els6dleges idegenvezeténk. O adott hirt arrél, hogy I. Alexandrosz
makedon kiraly indulni kivant az olimpiai jatékokon, és mivel ez csak hellén pol-
garoknak volt engedélyezett, igazolta nemzetsége Héraklésztdl vald leszarmazasat
- valészindleg Kr. e. 476-ban.?" Az |. Alexandrosz altal az olimpiai versenybirak-
kal kozolt torténet szerint Héraklész tkunokaja, Témenosz az istenek, elsésorban
Zeusz és annak leszarmazottjai segitségével megszerezte az uralmat Argosz folott,
és hatalma késébb utddaira (Témeniddk) szallt. Az utédok azutan llliriaba, majd
a torténeti idékben Fels6-Makedodnianak nevezett terlletre vandoroltak. Kézuluk
Perdikkasz a makedon kiralyi torzs (Argeadai Makedonesz) élére kertlve megalapi-
totta Makedoniszt, a makedén birodalom magvat.??

A hagyomany szerint az Alexandrosz altal el6adott és Hérodotosz révén nép-
szer(ivé valt alapitastorténet alapja minden bizonnyal egy, valamikor a Kr. e. 7.
szazad kozepe tajan Argoszbdl kiindulo beteleputlés volt, amelynek soran argoszi
szamUzottek a Témenida nemzetséghez tartozo6 Perdikkasz vezetésével északra
vandoroltak, és ott magukhoz ragadtak a politikai iranyitast.

'8 Athénaiosz 579a.

Az Antigonida-dinasztiarél lasd Hammond-Walbank 1988; Cary 1977.
20Kertész 2000; ud. 2002 és 2022.

21 Kertész 2005.

22Hérodotosz V. 22, VIII. 137-139.

2 Hammond-Griffith 1979: 3-39; Kertész 2002: 14-24; Hatzopoulos 2020: 61-63; Dascalakis
1965: 97-146.
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Ugy héditani még napjainkban sem szokasos, hogy az er6szakos tertiletszerzést
ne akarnak torténelmi hivatkozasokkal megtamogatni. Az 6korban kénnyedén
megoldottak ezt a problémat. Ha egy nép masokat meghddoltatott, vagy éppen
egy dinasztianak sikerult megfelel§ alanyokat talalni uralma elviseléséhez, azon-
nal valamelyik istenség parancsara vagy jéindulatu javaslatara hivatkoztak. Ebbdl
a szempontbol kétségkivul a delphoi Apollén volt a legnépszeribb isten.* Az 6
j6sdaja metan tartalmu forrasanak g6zétdl extatikus allapotba kertlt papndk adtak
- nem csekély ajandékok fejében - artikulatlan felvildgositasokat maganszemélyek-
nek éppugy, mint allamférfiaknak a jov6 tennivalodirél. Hogy mondataik mindenki
szamara érthetékké valjanak, arrél azok a papok gondoskodtak, akik az istennel
allitdlag kapcsolatba kerUlt papnék tagolatlan mondatait dallamos hexameterekbe
formaltak. Az egyik Delphoinak tulajdonitott joslatot a sziciliai Diodérosz idézte
Térténeti konyvtdr (Bibliothéké Hisztoriké) cimen ismert mlvében.? A torténetird
szerint Perdikkasz a delphoi Apollont kérdezte meg, miképp ndvelhetné kiralysa-
ga terUletét. Az istenség Makedonia késdbb torténetileg elsd, hitelesnek tekintett
kiralyat a , butéiszi fold”, vagyis a tavoli jov6ben, a Kr. e. 5. szazad végén alapitott U;
févaros, Pella kornyékére iranyitotta. Ek6zben nem mulasztotta el, hogy Kronidész
(Kronosz fia, azaz Zeusz) tamogatasat is megemlitse. A Hammond altal idézett és
magyarazott metrikus proféciat?® Héraklész unokdi cim( konyvemben leforditottam:

~Témenosz aga dics6, 6 birja a foldet, a béség

termd&t, hisz neki aigiszt fenn emeld Kronidész im
nyujta. Am ne henyélj, a butéiszi f6ldén a sok nyaj

ott legelész, s ha te latod, a kecskék szarva ragyog rad,
latod az alom mély odujaban a kecskegidakat,

aldozz isteneinknek, févarost alapits ott."?’

Tehat a fenti jo6slat azt allitja, hogy Perdikkasz nemcsak a makedonok feletti ura-
lomhoz nyerte el az isteni segitséget, hanem a tovabbi hoditasokhoz is. A, b8ség-ter-
mé” (gorogul ploutophorosz) féldet - itt minden bizonnyal Makedoniszra gondolt
a versfaragd - Zeusztdl kapta, a jogot pedig, hogy a siksagra nyomulva févarost
alapitson, Apolléntdl.

Hérodotosz elbeszélésében Perdikkasz és testvérei a helybéli kiraly szolgala-
taba szegédtek, annak nyéjait legeltették. Am mert nem kaptak meg a kialkudott
bért, 6sszetlizésbe kerultek munkaadojukkal, és a konfliktus végeredményeképp
Perdikkasz lett a vidék, az utdbb Makedonisznak nevezett tertlet ura. Ez a torténet
és a bizonytalan id8ben keletkezett joslat jol kiegészitik egymast. Hérodotosznal
Perdikkasz az, aki a kisjoszagot, vagyis a juhot és kecskét legelteti, a préfécia
pedig olyan fold megszallasat helyezi kilatasba, ahol szintén kecskék legelésznek.

24Scott 2014; Morgan 1990: 148-190.
2>Diodorosz VII. 16.
2Hammond-Griffith 1979: 7-8.
27Kertész 2002: 25.
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A juhok mellett a kecskék tenyésztése valdban fontos szerephez jutott
a makedon gazdasagban. Azt is figyelembe kell venni, hogy a kecske (olykor
a bika) Dionuszosz jelképe volt, aki a thrak-makeddn kultikus életben kézpon-
ti szerepet toltott be - tobbek kdzott erre utalt a kecskelabu isten nevel&jének,
a szatir Szilénosznak a kalandja a makedonok el6tt a monda szerint e tajon ural-
kodd Midasszal.® Az |. Alexandrosz idején elsd izben vert makeddn pénzérmé-
ken az orszag cimerallataként kecskét abrazoltak.?® Mindezzel 6sszhangban viseli
Kronidész (Zeusz) az aigiokhosz = ,aigisztartd” jelz6t, ami a forditdsomban: , aigiszt
fenn emel6”. Az aigisz Zeusz Héphaisztosz altal kovacsolt pajzsa volt, amely Homérosz
llidgszanak sorai kozt is megjelenik.*® Elterjedt az az elképzelés, hogy a makedon fold
~bbBség-termd” megjeldlése a termékenységet jelképezd égi kecskére utal, amelynek
bére a féisten pajzsat boritotta. Az aigisz és az aix (birtokos esete: aigosz) = 'kecske’
szavak kozotti etimologiai kapcsolatot mar régen észrevették, és az elsé makedon
févaros, Aigai nevét is a 'kecske’ széval hozzak kapcsolatba. Mindezek alapjan vila-
gos, hogy az idézett j6slat kecskecentrikus volta, amely a jelz6k kivalasztasaban és
ezen allatok gyakori emlitésében mutatkozik meg, egyrészt a makeddn szokasok
ismeretérél tanuskodik, masrészt arrél, hogy Aigai megalapitasat és a varos nevét
éppen e szokasokkal prébaltak magyarazni.

Az Okeresztény teologiai irodalom egyik gyongyszeme Alexandriai Kelemen
(Clemens Alexandrinus) puspok és apologéta Protreptikosz (Hitbuzdité) cimi vitai-
rata.>’ A valamikor Kr. u. 140/150-215 korul élt egyhazatya irasaban élesen kikelt
a ,pogany” j6sdak tevékenysége ellen:

... Ne firkésszétek az istentelen szentélyeket, sem a csodas dolgok elbe-
szélésével teli hasadékokat vagy a theszprotiszi Ustot, vagy a kirrai tripust,
vagy pedig a doddnai szobrot; a sivatag homokjaban tisztelt 6reg fator-
zset, és ama tolgynek semmivé foszlo joslatat pedig hagyjatok az idejét-
mult mesékrel... Mert... majd hatasukat vesztették a boditd gézok, mégis
mesékkel tarkitva kézszajon forognak."3?

A hasadékok és a bodité g6zok emlitése egyarant Apollon Delphoiban allé
jéslatado szentélyére utal. A Protreptikosz egyik 6kori kommentatora ezért vélte
szukségesnek azt, hogy az egyhazatya kritikajat illusztralandé egy, a makedonok
korai torténetével 6sszefligg® delphoi jéslatot idézzen. A metrikus formaban
fennmaradt proféciat Hammond kozdlte, és egyuttal értelmezte is.>® Héraklész
unokdi cimd kényvemben jelentettem meg a zengzetes jéslat forditasat:

22Munn 2008; Hammond-Griffith 1979: 6-14; Kertész 2022: 181-187.
22Hammond-Griffith 1979: 104-115.

30]lidsz V. 736-742.

31 Alexandriai Kelemen 2006.

32Uo. . 11.

33Hammond-Griffith 1979: 8-14.
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,O, te dicsé Karanosz, sose vétsd el e latnoki szokat!
Szép tlzes asszonyi néppel a hellaszi fold tele, hagyd el,
argoszi taj kozelébdl kék haliakmoni vizhez

vedd utad, és hol a dus legel6n kecskék legelésznek,

Uj haza ott var, és ivadékok j6 sora ott kél.”3*

Ez a joslat megejtéen hasonlit az el8z8hoz. Itt is dominal a kecskemotivum,
a kulénbség csupan az, hogy az elsében Perdikkasz mar makedon foldrél indul
Aigai megalapitasara, mig az utébbi szerint Karanosz még Argoszbdl. A mitikus
és torténeti makedon uralkodok &si genealdgiaja Nagy Sandor halaldig az ékori
forrasok alapjan a kdvetkezd:

Héraklész

Huallosz

Kleodaiosz

Arisztomakhosz

Témenosz

Kissziosz

Thesztiosz

Meropsz

Arisztodamidasz

Pheidén

Karanosz

Koinosz

Tdrimmasz

|. Perdikkasz

Argaiosz

[. Philipposz

I. Aeroposz

Alketasz (I. Perdikkasz és utédai Alketasszal bezarolag a 7. sz. elsé fele
és a 6. sz. kozepe kozti idészakban uralkodtak - minden évszam Kr. e.
értendd.)

[. AmUntasz kb. 540-495

I. Alexandrosz kb. 495-452

|. Perdikkasz kb. 452-413

I. Arkhelaosz kb. 413-400/399
Oresztész 400/399 - 398/397
[I. Aeroposz 398/397-395/394
[I. AmUntasz 394-393
Pauszaniasz 393

1. AmUntasz 393-370

II. Alexandrosz 370-368

34Kertész 2002: 27-29.
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lll. Perdikkasz 368-359
Il. Philipposz 360/359-336
[ll. Alexandrosz (Nagy Sandor) 336-3233°

Karanosz e genealdgia szerint Témenosz hatodizigleni leszarmazottja volt, mig
. Perdikkasz a kilencedik. A Karanoszrol sz616 mitikus hagyomany minden bizony-
nyal a Hérodotosz altal kdzreadott Perdikkasz-torténet utan keletkezett, és célja
a makedon kiralysag 6si mivoltanak hangsulyozasa lehetett. Hammond hivta fel
a figyelmet arra, hogy Xenophénnal a ‘karanosz’kifejezés 'vezér' jelentéssel fordul
el6,3® mig egyes gorog nyelvjarasokban a ‘karano’és a 'karannosz’ szavak 'kecskét’
jeldlnek.3” A mondabeli Témenida elnevezése a joslatban tehat, akar a kecskével,
akar a vezéri funkcio betdltésével kapcsolatos, illeszkedik a makedénok korai
torténelmét elbeszél hagyomanyanyaghoz.

*

A Témenidakhoz hasonldéan a pergamoni Attalidak is Héraklésztél szarmaztat-
tak nemzetségiket.>® A pergamoni allamot a makedén-paphlagoniai (kis-azsiai)
vegyes szarmazasu zsoldosvezér, Philetairosz alapitotta Kr. e. 283/282 soran.
Magva Pergamon varosa volt, amely a mai torékorszagi Bergama helyén allt.
Az allam harmadik uralkoddja, I. Attalosz vette fel a kirdly titulust, és terjesztet-
te el propagandisztikus célzattal a dinasztia Héraklésztdl torténd szarmazasat.
A fokozatosan kis-azsiai birodalomma fejl6dott kiralysagot utolsoé uralkodéja, Ill.
Attalosz végrendeletileg Rbmara hagyomanyozta Kr. e. 133-ban.*

A vallastorténeti szakirodalomban kialakult az antik forrasok alapjan egy
olyan nézet, amely szerint az Attalidak a Zeusz-Héraklész-Télephosz (Héraklész
fia) vonalon vezették le szarmazasukat, aminek képz&mUvészeti megjelenitése
els6sorban a hires Zeusz-oltaron lathat6. Annak nagyobbik frize az istenek és
gigaszok harcat abrazolja, amelyben Héraklész kdzponti szerepet jatszik, kiseb-
bik dombormUsora pedig Héraklész fia, Télephosz élettorténetét mutatja be.*
Ugyanakkor az uralkodécsaladnak a tarsadalom életében gyakorolt vezetd funk-
cidjat a kozosséget vezérld Dionlszosz Kathégemon (,a Dionliszosz kultuszat
apold mlvészkozosséget vezetd”) szerepével vetették egybe, akinek tiszteletét
a kiralyi csalad személyesen is ellatta.*’

3 Hammond-Griffith 1979: 3-14; Kertész 2002: 28-32, 308.
36 Hellénika 1. 4.
Hammond-Griffith 1979: 12, 1. jegyzet.

38Kertész 1982; Kertész 2000: 151-195; Nilsson 1951: 95; Hansen 1971: 216-217, 340-341,
358-362, 434-470; Bauchhenns-Thuriedl| 1971.

3%Pergamon torténelmére alapvetd: Hansen 1971; Rostovtzeff 1941, 1978; Allen 1983; Evans
2012; Hopp 1977.

40Schmidt 1961; Rohde 1982; Kertész 1982; Schalles 1986.
4Von Prott 1902; Ohlemutz 1940: 90-122; Hansen 1971: 461-470; Kertész 2000: 190-192.
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Mint azt a heidelbergi egyetemen megtartott és utébb publikalt eléadasom-
ban kifejtettem, véleményem szerint a Pergamon 6nallé térténelmének utolséd
éveiben bevezetett Zeusz Szabaziosz-kultusz a kiralyi dinasztia uralmanak kettds
jellegét testesitette meg. Egyrészt Zeusz fia, Héraklész leszarmazottjaiként uraltak
Pergamont, masrészt a trak-illir ,soristen”-nel, Szabaziosszal azonositott gorog
Dionuszosz kovetdjeként vezették az alajuk vetett tarsadalmat.*

Egy Pauszaniasznal (X. 15, 3) idézett és Phaennisz khaoniai (épeiroszi) kiraly-
lanynak tulajdonitott j6slat megjévenddlte, hogy a Kis-Azsiara téré gallokat Zeusz
(Kronidész) segitségével az istenség altal felnevelt bika sarja fogja legydzni. Mivel
l. Attalosz éppen a gallok feletti gy6zelemnek kdszonhetden vehette fel a kirdly
titulust, és 6 terjesztette el a Zeusz-Héraklész-Télephosz leszarmazasi vonalat,
végul pedig apolta Dionlszosz, a Zeusz dltal felnevelt bika (forditdasomban: ,jé
nevelésli Zeusz-bika”) kultuszat, a joslatot altalaban ra vonatkoztatjak. A hexame-
terekben fennmaradt préféciat leforditottam:*

~Majdan a hellészpontoszi tajon a vészes Uvoltés
harsan a gall hadinép ajakan, s vele pusztul a jogrend.
Azsia régi rakasu varai porba romolnak,

Isten a tengeri parti lakot kutya sorsra itéli,

am ez id6 rovidul Kronidész segitd kegye folytan.

J6 nevelésu Zeusz-bika sarja, ki hozza a nyugvast,

vas kelevéze a végbe veszejti a gall katonakat”

*

Az irasom elején kozolt forditasom - Antipatrosz kélteménye az 6kor hét cso-
dajarol - emlitette a kivalo alkotasok kdzott Pheidiasz Olumpiaban alkotott Zeusz-
szobrat. Ehhez a vershez, valamint Pergamon térténelméhez is kapcsolédik az a
disztichon formaju felirat, amely az elsd pergamoni uralkodo, Philetairosz* (ur.
Kr. e. 283/282-263) id6szakaban szUletett.*> A felirat az uralkodé unokadccsének,
egyben fogadott fianak, Attalosznak (a kés8bbi I. Attalosz atyja) a csikd négyes
fogatok versenyén, valészin(leg Kr. e. 276 soran, Olimpidban aratott gy6zelmét
unnepelte.* Afelirat altalam készitett forditasa és magyarazata a pekingi olimpiai
jatékok évében megjelent konyvem lapjain olvashaté:#

42Kertész 1982; Kertész 2000: 188-195.

43Kertész 2000: 190.

4 Hansen 1971: 14-25; Allen 1983: 9-26.

4Inschriften von Pergamon (IvP) Nr. 10-12; Ebert 1972: Nr. 59.
46Kertész 2015.

47Kertész 2008: 108-109.
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~Libia sok kocsijat meg az argoszi hamot azonképp,
dus legeldju vidék, thesszali fold fogatat

hivta a kurtszé, Attaloszét se felejtve. A rajtnal
slru tolongas kozt 6sszeszorult valahany.

Majd a sorompé nagy ropogassal l16kte ki 6ket,

|6 szantotta nyomat, masik utana eredt.

Amde a versenyzé sokasag csak a port szimatolta,
azt, mit az attaloszi mének laba kavart.

Zugva zihalva a mérges harc még dult, de a gy6ztest
tudta a sok nép mar, és kiabalta nevét.

Elisznek koszoruja s a dicsfény Pergamoné lett,
nagy Philetairoszhoz igy jut rémteli hir.”

Erre a sportsikerre utalt a pergamoni udvar vendégszeretetét élvezd filozofus,
Arkeszilaosz a Diogenész Laertiosz altal idézett epigrammajaban:*®

~Megszentelt Piszaban Pergamon hallja a dicsszot,
nem csak fegyverei, szép paripai okan.”

A Pergamonban a dinasztia mitikus atyja, Héraklész tiszteletére rendezett
versenyen elért gy6zelemrél szamol be az a felirat, amelyet Joachim Ebert egé-
szitett ki és publikalt.** A harom disztichonbdl allé hatsoros feliratot valamikor Kr.
e. 129 utan, tehat az 6nall6 pergamoni allam megszlinését kovet8en allitotta egy
Nikomakhosz nevd birk6zé, akinek nevét csak ebbdl a szovegbdl ismerjik. Nevén
kivul azt is megtudhatjuk, hogy a Zeusz tiszteletére rendezett nemeai verseny-
jatékokon is gydzott, és atyja, Babon ugyancsak kivalé sportember volt. Utobbi
a delphoi Szétéria versenyt nyerte meg, valészindleg szintén birkdzasban (palé).
A Szétéria olyan mUivészeti és sportvetélkedd volt, amelyet Apollon Puthiosz és
Zeusz Szo6tér (Megvdltd Zeusz) kultusza jegyében rendeztek meg annak emlékére,
hogy Kr. e. 279/278 soran Apollon delphoi szentélyét sikertlt megvédeni a gall/
kelta tdmadastdl.>® A felirat forditasat 2007-ben készitettem el.>' Metrikai okokbdl
Milétosz, az atléta szlletési helye a forditasban Miletosz, atyja, Babdn neve Babon,
a Télephosz hérésznév pedig Telephosz formaban szerepel. A széveg Télephidai
(,Télephosz sarjai”) néven emliti a verseny rendezéit, ami egyértelmlen Pergamon
polgarait jelenti. A romai uralom ala jutott pergamoniak nyilvan szivesen utaltak
egykori alapité &sukre:>?

“8Dijog. Laert. IV. 6, 30; Hansen 1971: 27; Kertész 2008: 109.
“Ebert 1972: Nr. 74; Kertész 1999.

S0Ebert 1972:221-223.

STKertész 2007: 138.

>2Uo. 138-141.
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»Rajtad a héraklészi agdn koszoruja ragyog, mint
szép adomany Telephosz sarjaitél a palé
gybztese disze gyanant, Nikomakhosz. Hired az égig
ér Miletoszban is, ott a hazad Nemea
nyerteseként fogadott mar. S8t szétéri agénon
nyert az atyad, Babon, igy szin koszoru a lakas.”

*

irdsomat két sporttdrténeti érdek( forditasommal zarom. El6szér egy olimpiai
feliratot idézek, amely az elsd n8i bajnok dics6ségét hirdeti:

LSparta kirdlyai nemzettek, s most gy6ztem a mének
gyorslabu fogataval, mit bizonyit ez az emlék.

En Klniszka vagyok, ki ma néként hellaszi féldén
elsének koszorut nyerve elérte a célt.”>

Kiiniszka (neve jelentése: ,kutyacska”) Il. Arkhidamosz spartai kiraly maso-
dik hazassagabol szuletett lednya volt. Kr. e. 442 korul latta meg a napvilagot.
Valoészinlileg csak egy évvel volt fiatalabb batyjanal, a Kr. e. 399 és 360/359 kozott
uralkodé /l. Agészilaosznal, aki kiemelkedd jelent8ségi kiralya volt Spartanak, és
akirdl Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok cimU mUve kulon életrajzzal is megemlé-
kezett.>> Noha az olimpiai jatékok lovasversenyeinek gy&zelmi koszorujat mindig
a o, illetve a fogat tulajdonosa kapta, és igy a gy6ztesnek nem kellett személye-
sen jelen lennie a jatékokon®® - a lovakat hivatasos hajtok lovagoltak -, 6 mégis
valészinlleg szemtanuja volt négyes fogata gy6zelmének. Erre utal az a gesztusa,
hogy Olumpiaban felallittatta négyes fogata szobrat, és annak talapzatara véset-
te az idézett feliratot. Jelenléte a l6versenyek szinhelyén azonban az olimpiai
torvények szerint, amelyek kizartak a férjes asszonyokat még a jatékok nézéi
kozul is, csak ugy volt lehetséges, hogyha ekkor Kiiniszka még nem volt férjezett.
Tekintve, hogy elsd olimpiai gy6zelmét Kr. e. 396-ra teszik, amikor mar elmult
45 esztendds, nem valdszind, hogy késébb férjhez ment volna. A lovasversenyek
irdnti vonzalma mindenesetre er8sen lekthette 6t, mivel 392-ben sikerult olim-
piai diadalat megismételnie.>’

Az 6kori sportélet és kivaltképp az antik olumpiai mozgalom tanulmanyozasa
hosszu éveken at lekototte érdeklddésemet. Ennek és a sporttudomanyban elért
eredményeimnek betudhatéan huszonkét alkalommal jartam a gorogorszagi
Olumpiaban. Ottani éiményeimet 1999-ben 21 és 2003-ban 29 idésebb magyar

53Uo. 56. Ebert 1972: Nr. 33.

54Davies 1983: 162-248; Oliva 1971: 139-197; Schuller 1982: 39, 45, 46, 48, 75, 146.

% Agészilaosz 1-40.

56 Weiler 1988: 200-206; Ebert 1989; Decker 1995: 105-115; Kertész 2008: 99-112.
5”Moretti 1957: no. 373, 381. V0. Kertész 2007: 43-68; u6. 20002%: 53-58. Ebert 1972: 110-113.
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olimpiai bajnokkal a helyszinen oszthattam meg. E két alkalommal ért az az 6rém,
hogy ifjukorom tavolrol csodalt sporthdseit (Grosics Gyula, Buzanszky Jend, Polyak
Imre, Varga Janos, Domolky Lidia, Rejté lldiké és masok) én vezethettem végig
az olUmpiai rommezdn. Olumpidban voltam 1996 soran, az ,arany olimpia” évé-
ben is. Ott forditottam le a gorog kolt6, Kosztisz Palamasz (élt 1859-1943) olimpiai
himnuszat, melyet Szpiridon Szamarasz zenésitett meg. Az 1896-os athéni olimpi-
an elsd izben felzengd éneket a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag 1958-ban ismerte
el hivatalos olimpiai himnusznak, és az 1960-as romai jatékoktol kezdve minden

nyéari és téli olimpian ezzel készéntik a versenyek résztvevéit. irdsom zarasaként
idézem az olimpiai imava nemesedett kdltemény altalam magyaritott szovegét:

,O, antik Szellem, mely 6rékkon élsz,
alkotsz szépet, igazat és nagyot,

mely csak altalad nyerhet foldi alakot,
fényedtdl ragyogjon e Globusz és az Eg!

A nemes harcot, mely a palyan dul lenn,
Te koszoruzzad, 6 Szellem, sugarral,

s koszoruzd a gy8ztest 6rokzold fadggal,
erejét, erkolcsét kdszonhesse Néked.

Kék 6cean, zold volgy és fehér csucs,

mint messze fényl6 szentély, tindokal,

és mindenki Hozzad, szent hazadba 6z6ndl,
0, antik Szellem, mely 6rokkon élsz!"s®
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KOZARI JOZSEF - VIZI SANDOR

A SZOVJET VOROS HADSEREG TELJESITMENYE
A FINN TELI HABORUBAN A MAGYAR HONVED
VEZERKAR SZEMEVEL

A Hadtorténelmi Levéltar allomanyaban talalhatoé egy titkos mindsitési jelentés
3265/eln1vkf/1941 szamon Az orosz hadsereg jellemzése az 1939/40. évi finn-orosz
haboru tukrében cimmel. Ennek segitségével képet alkothatunk arrdl, hogyan
értékelte a magyar kiralyi honvéd vezérkar a Vorés Hadsereg teljesitményét a finn
haboruban. A jelentés orosz részrél ,az emberanyag véraldozatot nem ismerd
kiméletlen bevetésérdl, a hadianyag hatalmas aranyu rendelkezésre bocsajtasardl|,
mely mind méreteiben, mint kihatasaiban kimeritette az anyagcsata fogalmat”,!
finn részrél pedig ,korszer( felszereléssel hianyosan ellatott, de jo kiképzésd, és
a terep adottsagait mintaszer(ien kihasznal6 kis er6knek 6nfelaldozasig mend
élet-halal harcarél"? szamol be, majd folteszi a kérdést, mi az oka, hogy a hatalmas
orosz er6éfolény nem eredményezett azonnali atutd sikert. A valasz a jelentés
készit8i szerint a kedvez6tlen id6jarasban és az,,orosz hadsereg hianyossagaiban”
- melyeket a kés6bbiekben részletesen elemeznek - keresendd. A dokumentum
hangsulyozza, hogy megallapitasai kizarélag a finn-orosz haboruval kapcsolatosak,
és nem kizart, hogy ,az oroszok egy mas ellenséggel szemben, és egy olyan had-
szintéren, amelyen otthonosan érzik magukat, kedvez&bb hadaszati és harcaszati
készséget tudnak majd felmutani. A magyar viszonyokra valé atértékelésnél erre
tehat figyelemmel kell lenni.”* Vagyis a jelentés megallapitasai nem feltétlendl
altalanosithatoéak.

AVoros Hadsereg vezetésérdl megallapitjak, hogy ,korulbeldl 10 évvel ezelStt
még 10 %-ban a cari orosz hadsereg tisztjei képezték. Ez a szam Sztalin () 1937-ben
végrehajtott tisztogaté munkaja kdvetkeztében 1-2 %-ra csokkent. Lehetséges,
hogy a tisztikar ezaltal politikailag egységesebb lett, de értéke, tudasa és muiveltsé-
ge azonban feltétlenul vesztett szinvonaldbdl. Természetesen leghatranyosabban
éreztették kihatasukat a vezetd allasokban elrendelt kivégzések. 5 tdbornagybdl
2, 57 hadtestparancsnok kozul 43, 138 hadosztalyparancsnok kézul 122 tlnt el.
E tisztogatasok folyaman a VOros Hadsereg sok értékes és tapasztalt vezetdt
veszitett, akiket teljes értéklien néhany év alatt nem lehet p6tolni.”

"Hadtorténeti Intézet Konyvtara 3265/eln1vkf/1941. 3. I.
2Uo.
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»A vezetés szinvonalara legjelemz8bb, milyen helytelentl mérlegelte a finn
hadszintér foldrajzi adottsagait és az id6jaras befolyasat.” Vagyis nyilvanvalo,
hogy az orosz katona is megfagy a hidegben, ha nincs megfelel§ felszerelése.

Eles biralatot kapott a magyar megfigyel6ktél a Vorés Hadseregben divé kettés
parancsnoki rendszer.Véleményuk szerint nem valt be a gyakorlatban ,az a rendszer
amely a hadm(veletek iranyitasat és vezetését a katonai parancsnok és a politikai
megbizott kdzott osztja meg... SUlyos id6veszteség és zavar keletkezett abbdl, hogy
minden parancs végrehajtasahoz a politikai vezetd eldzetes hozzajarulasa volt
szukséges, mindenek el6tt azonban kerékkot8jévé valt a kezdeményezésnek, és
megszuntette a felel6sség érzetét.” Azt viszont elismerte, hogy ,a politikai korbacs”
a fegyelem fenntartasaban sokszor igen fontos szerepet jatszott. ,A politruk, ha
erélyes és ugyes volt, kiméletlen fegyelmet tartott, minden mulasztas vagy hiba
azonnal megkapta a buntetést.”” Az észrevétel jogossagat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a haboru folyaman a késébbiekben ezt a rendszert megszuntették.

A parancsnoki kar biralatat folytatva a dokumentum leszégezi, hogy ,a Vords
Hadsereg tisztikara kiméletlennek és a veszteségekkel szemben egykedv(inek,
ugyanakkor azonban, kiiléndsen a felsébb rendfokozatokban lasstinak, merevnek és
formakhoz ragaszkoddnak mutatkozott”.t A megfigyel6k megallapitottak, hogy ezek
a tulajdonsagok az alacsony miveltségi szinvonalnak tudhatéak be. Ugyanis a voros
tisztikar zome eszének, er6szakossaganak és ,politikai igazhivéségének” kdszonhet-
te rendfokozatat és beosztasat. De azt is hozzatették, hogy a vords parancsnokok
»altaldban bator emberek voltak”, és a harc folyaman idegzetik rendben volt.°

A magyar tisztek viszont kivannivalot talaltak a vezérkar és altalaban a vezetés
munkajaban. Mint leirtak: ,a vezérkar, illetve a torzsek munkajaval maguk az oro-
szok sem voltak megelégedve: annak z(irzavarat, és merevségét kifogasoltak.
Ha a vezérkar vezetési tevékenységében hibak is voltak, egyet azonban el kell
ismerni: az anyagi ellatas még a legnehezebb kdzlekedési viszonyok mellett is
kifogastalanul mikodott."°

Ami a hadmUveleti vezetést illeti: ,szembetlnik annak merevsége és formak-
hoz valé kotottsége, valamint vér- és anyagkészletekkel szembeni legteljesebb
nemtérédomsége.”"’

A hadmlveleti vezetésrél szolva a jelentés készitéinek feltlint ,annak merevsé-
ge és formakhoz val6 kotottsége, valamint vér- és anyagveszteségekkel szembeni
legteljesebb nemtérédomsége. A hadmdiveleti tervek egyszer(iek voltak, elgon-
dolasuk mar kezdett8l fogva atlatszé volt, emellett és ennek ellenére az eredeti
tervhez még akkor is gorcsdsen ragaszkodtak, ha az a biztos megsemmisuléshez

>Uo.
5Uo.
7Uo.
8Uo.
°Uo.
"Uo.
"Uo.
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vezetett. Amikor a gyorsan valtozd helyzet azonnali Uj elhatarozast, gyors és
az eredeti tervtdl Iényegesen eltéré végrehajtast kivant, az alkot6 képesség hianya
azonnal kititkézott. Ugy latszik az orosz harcmodor megtartotta régi jellegét: most
is szlavosan nagyvonalu és er6szakos, tékozld és nyugat eurdpai szemmel nézve
szellemtelen maradt.”’? Tovabbi kritika a vezetéssel szemben, hogy ,kuléndsen
a haboru kezdetén az orosz vezet6k nem egyszer szandékosan téves jelentéseket
adtak le el6ljaré parancsnoksagaiknak. Megtortént példaul, hogy a tdmadasi cél
elérését jelentették, amikor attél még 10-15 kilométerre voltak a csapatok. Ez
a felel6tlenség, vagy az egyéni érdemek kidomboritasa érdekében tortént, vagy
abbdl a félelembdl fakadt, hogy a kapott feladat végre nem hajtasa az érintett
parancsnok »felszamolasara« vezethetne. E sulyos hiba egyébként az oroz élet
minden terén befészkel6dott.”* A magyar katonai elemz&k ebben az utolsé sor-
ban a sztalini rendszer lényegére tapintottak.

A fegyvernemek és harceszkozok jellemzése soran az orosz gyalogsagrol meg-
allapitottak, hogy ,hiréhez mélténak bizonyult: bator volt, kitarté és igénytelen,
azonban kezdeményezésre képtelen és nagyon gyakran passziv"." Kiképzésérd|
megallapitottak, hogy ,a hosszu szolgalati idd ellenére alacsony” szinvonald, ,erkdl-
csi tekintetben pedig gyenge. Az 6nmkodd fegyverek tize, de a puskak tuze is
pontatlan volt. A csapatok az erdében vivandé harcban nagy gyakorlatlansagot
mutattak, ezt igyekeztek is a lehet8ségek szerint elkertlni. Az iranyt(k és az érak
hianya sulyos kovetkezményekkel jart.”'>

A finn és az orosz katona 0sszehasonlitasa soran megallapitottak, hogy ,a finn
harcos a harc, és a harctéri szolgalat minden mozzanataban onallé egyéniség, aki
mindig és els6sorban magaban bizott. Az orosz harcos ezzel szemben témegharcos,
aki hatartalanul bizott az Uj fegyverekben, els8sorban a harckocsikban, és a tomeg
erejében.”® A finn harceljarasrél szélva megallapitottak, hogy ,a legmesszebb
menden felhasznalta a finn harcosnak a tereppel és az éghajlattal valé 6sszefor-
rottsagat. Afinn harceljarast kis egységeknek elszigetelt helyzetben, énalléan vivott
harca jellemzi. Zaszl6alj, s6t néha szazad erejl kulonitmények merész eléretorései
az orosz hader6 oldalaba vagy hataba, nemcsak kerékkotdi voltak az oroszok amugy
sem tulsagosan szellemesen felépitett tamadasi terveinek, hanem sulyos vesztesé-
geket is okoztak. Ezek a finn vallalkozasok rendszerint nélkilozték harckocsik, s6t
gyakran tlzérség tamogatasat is. SikerUk alapja a résztvevdk biztos terepismerete,
kivalo harckiképzése és situdasa, nem utoljara azonban a finn harcos 6nfeldldozasig
mend tamadod készsége, merészsége és vitézsége volt.""”

Ami a harceljarasokat illeti, kijelentették, hogy ,amilyen fontos szerepet vittek
a harceljarasban a finn csatar harci erényei, ugyanolyan messzemend 6nallésag
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jellemzi a finn hadmdveleti egységek vezetését is. Az orosz hader8 hatalmas
szambeli és felszerelésbeli folénye szUkségessé tette, hogy az orosz gézhenger
sebezhet® pontjain tamadjak meg. Igy kifejl6dott egy finn viszonyokra annyira
jellemzé tamadolagos védelem, melynek Iényege: nagy térben kis er6knek rugal-
mas, a terep és az idgjaras nyujtotta elénycknek messzemend kihasznalasaval
folytatélagos részlettamadasokkal az ellenség zart arcvonalat megbontani, erkol-
csi erejét megtamadni, majd 6sszefogott erékkel az ellenséges harccsoportokat
egyenként megverni. Csak az oroszok hatalmas tulsulya miatt nem volt ennek
a finn harcmodornak tertileti sikere is”,"® de mint az elemz8k megallapitottak
~erkolcsi sikere maradandé lesz a hadtorténelemben”.”

Azt is megallapitottak, ,hogy a finnek egyéniséget kidomborité harcaszataval
szemben az oroszok tdmegharcaszata csak igen nagy vér és anyagi aldozatok
aran jutott sikerhez. Kiléndsen a haboru elején voltak olyan nyilt terepen, vagy
befagyott tavakon at nagy tuler6vel végrehajtott tamadasok, amelyek alatt a gyon-
ge vedd jol osszefogott tlizfegyvereinek tizével a tamadot csaknem az utolsé
emberig kiirtotta.”?°

Az orosz katona jellemét tanulmanyozva kijelentették: ,sorsaba megnyugo-
dott nemtor6domséggel rohant a biztos halalba. Kulsé behatasok irant nem volt
érzékeny, a balsikerrel sujtott csapatok lelki megrendulését rovidesen a balsiker
utan Ujra megnyugodott egyensuly kovette”.?!

A Voros Hadsereg parancsnokairdl szélva, azok alacsony mveltségi szinvo-
nalat emelték ki, ami ,a kapott feladatok feldolgozasaban és a végrehajtas meg-
szervezésében igen nagy nehézségeket okozott”.?? Feltling volt viszont e téren
a haboru folyaman bekdvetkezett jelent8s javulas. Még hatalmasabb fejlédés
volt tapasztalhat¢ ,a fegyvernemek kozotti 6sszmikddés megszervezésében,
és magaban a fegyvernemek kozotti 6sszmikodésben. Amig a haboru elején
el6fordult, hogy a harckocsik az egytttmkodésre utalt gyalogsagot messze ott-
hagyva, onalléan tortek az ellenséges véddallasra, majd tamadasi céljaikat elérve,
visszafordultak, és a gyalogsag ezek utan teljesen magara hagyatva hajtotta végre
a rohamot, addig a haboru végén a harckocsik és a gyalogsag kozotti 6sszmu-
kodésben odaig mentek, hogy gyalogsagot szallité pancélos szanokat szereltek
a harckocsik mogé, néha pedig a harckocsik tetejére is helyeztek el harcosokat.”

Az orosz gyalogsag tovabbi jellemzése soran kulon kiemelték ,azt a hihetetlen
gyorsasagot, amellyel az orosz csatar a betdrés utan magat be tudta asni, és azt
a szivossagot, amellyel az orosz gyalogos egy mar elért terepszakaszon kitartott”.*
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Nagy hianyossagok mutatkoztak viszont a sikiképzésben. Az orosz harcos
nem mutatott érdeklédést a sielés irant az orosz hadvezetés minden igyekezete
ellenére. ,Megesett, hogy a siléceket tuzel6fanak hasznaltak fel.”?®

Elismerden allapitjdk meg, hogy ,védelemben az oroszok minden varako-
zast feliUlmuldan kivalénak bizonyultak. Még a legreménytelenebb helyzetben
is az utolsd emberig kitartott, elszigetelten, éhségtdl és fagytdl elcsigazottan
hetekig védekezett.” Végezetll megallapitjak, hogy ,allasok épitésében és utasz-
munkaban az oroszok felilmulhatatlanok voltak”.?

A harckocsik alkalmazasa soran a magyar megfigyel6k joggal vartak
a Tuhacsevszkij marsall altal kidolgozott mélységi hadviselés alkalmazasat.
Tuhacsevszkij azonban a sztalini személyi kultusz aldozata lett elméletével egyutt.
Nem véletlen tehat, hogy a magyar elemz&k a szovjet pancélosok alkalmazasaval
kapcsolatban a kovetkezd megallapitasokat tették: A harckocsik alkalmazasa terén
az egészvilag joggal varta a harckocsiknak nagy mélységbe tagozott tdmeges beve-
tését. Hiszen az oroszok voltak azok, akik az utolsoé tiz évben hirdették a harcko-
csiknak tébb hullamban 6sszefogott, nagy tomegben megszervezett tdamadasanak
elharithatatlan voltat. Az altalanos varakozastol eltéréen nagyobb aranyu harcko-
csitdamadas nem fordult el8. A harckocsik bevetése a gyalogsag helyi tamogatasava
fajult. EbbdI kifolyéan az oroszok harckocsivesztesége igen sulyos volt. Finn nyil-
vantartas szerint az elpusztitott, illetve zsakmanyolt harckocsik szama meghaladja
az 1500-at."?” Figyelemre méltd észrevételt tesznek azonban a kezel8személyzetet
illetéen, amikor megallapitjak: ,kivalonak bizonyult a harckocsik kezel6 legénysé-
ge, amely még a legnehezebb viszonyok kozott is gyorsan, jél, és biztosan latta el
feladatat. A személyzet valogatott emberekbdl allott, akik politikailag is teljesen
megbizhatdak voltak."”?® A harckocsianyagrol azt allapitottak meg, hogy az,,zommel
Vickers szerkesztés(” jarmUvekbdl allt, amelyek nagyon jol bevaltak. Megjegyezték,
hogy ,a finn tuzérség és pancél elharito fegyverek elégtelensége miatt a finn had-
vezetés kénytelen volt kilénleges pancélelharité szazadokat szervezni. Ezek lesal-
lasbdl kézigranat kotegekkel és gyujtdpalackokkal tamadtak a harckocsikra. Ennek
megakadalyozasara az oroszok acélhalokkal szerelték fel a harckocsikat, amelyekrdl
a kézigranatok és gyujtépalackok visszahullottak. Az aknahatas kikliszobolése cél-
jabdl a harckocsik elé uthengerszer( készllékeket szereltek."?

Az orosz tluzérség alkalmazasarél megallapitottak, hogy annak f8 jellemzdje
,a tuzérség és al8szer szokatlan bésége. A gyalogezredekhez tartoz6 Ugynevezett
ezredtUzérségen és a hadosztalyok konny( tizérezredén kivul a legtdbb hadosz-
talyhoz még két nehéztlizérezred is tartozott. Emellett az oroszok hadtest, és had-
seregkozvetlen tuzérséggel is rendelkeztek. Végll bevetették ama hadosztalyok
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tlzérségét is, amelyek maguk a hadm(veletekbe nem kerultek bele. A tizérség
felszerelése tulnyomo részt korszer( volt.”®

A tlzérség tevékenységét gy értékelték, hogy az ,,a haboru elsé honapjaiban
rendszertelen volt, az ttegek rendszerint 6nallé tlizharcot folytattak. Késébb azon-
ban a tlzérség tevékenysége korszer( szinvonalra javult. TGz6szpontositasokat
nem gyors célpontvaltoztatassal, hanem témeges alkalmazassal szervezték meg.
Ahaboru folyaman a |6vések pontossaga javult. Ez féleg a leveg&bdl torténd elényds
tlizvezetési lehet8ségnek lehet tulajdonitani. A 1égi folény birtokaban az oroszok
atlzvezetést léggombokrdl és repulégépekkel végezhették.” Kilonlegeségként emli-
tik meg, hogy ,,a tlizvezetd maga a tamadd gyalogsag elsd |épcsdiben haladt konnyl
radiotavbeszél§ készulékkel, minden személyzet nélkil, vagy esetleg harckocsirol
irdnyitotta a tiizet. El6szeretettel hasznaltak a tizérséget kdzvetlen Idvésre. Allandé
jellegl eréditéseket, anyagot és id6t nem kiméld tomegtlizzel kizdotték le.”’

.Noha az orosz tlzérség alkalmazasa - allapitjak meg az elemz8k - bizonyos
mértékben tervszeritlennek volt mondhat6, mégis éppen a szokatlan nagy tomeg-
ben bevetett tizérség hatasa adta meg az alapokat a hadm(iveletek tovabbvite-
lére. Mozgd harcban azonban el8relathatélag az orosz tlizérség csak alarendelt
szerephez fog jutni. A légvédelmi tlizeszk6zokkel valé ellatas szintén bdséges volt.
A foldi légvédelmet nagy tomegl zarotlzzel szervezték meg.”?

A magyar vezérkar szamara készult elemzést a légierd és az ejtéernyds csa-
patok jellemzése zarja. El6ljaréban leszégezi, hogy ,altalanos csalédast keltett
az orosz légierd sikertelensége. Mindenki feltétlen tuler6re, az ipari gécoknak,
a kozlekedési halézatnak azonnali szétrombolasara szamitott. Ez azonban nem
kovetkezett be. ,Az orosz légier6 a hadjarat folyaman nem tudott dontd tényezévé
valni. A csapatok ellen végrehajtott bomba- és alacsonytamadasok kulondsen
az elsd id6kben csak atmeneti hatast valtottak ki, a finn lakossag ellen végrehaj-
tott légi hadmuiveletek eredményessége pedig megtort a finn nép fegyelmén és
el6készitettségen. Mindazonaltal a polgari lakossag sulyos karokat szenvedett
a hatorszagban, ahova dsszesen mintegy 110.000 bomba hullott, tdbb mint 7,5
millié tonna dsszsulyban. Az orosz légierd a kozlekedési halézaton sem tudott
jelentésebb karokat okozni. Igaz ugyan, hogy a finnek kénytelenek voltak a for-
galom nagy részét éjjelre korlatozni, és ilyenkor is néha meg-megszakadt a koz-
lekedés, végeredményben, noha a vasutak pontossaga kérdésessé valt, azok
teljesitéképességé nagyban és egészben megmaradt. Kisebb megszakitasokkal
a finn hadiipar is meg tudta 6rizni termel6képességét.”?

Az orosz légierd a fentiekben vazolt sikertelensége mellett még jelentds vesz-
teségeket is szenvedett. Finn szamvetés szerint 900-on feltl allt az orosz repuilé-
veszteség. E nagy veszteségi szazalék azonban nem az orosz repuléanyag rossz
min&ségére vezethetd vissza, hanem a gépvezetdk hianyos harcaszati kiképzésére,
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és a repul6kotelékek merev, gondolatmentes alkalmazasara”.** E téren azonban
a haboru folyaman jelent6s javulas volt észlelheté.

Ami az ejtéerny8s csapatokat illeti, azokat csak sz(ik keretek kozott alkalmaztak
emlitésre mélté eredmény nélkal. A kemény tél ugyanis ,az ejtéernydsok tome-
ges alkalmazasat lehetetlenné tette, miért is a 105 napos hadjarat tapasztalatai
az orosz ejtéerny6sok harcértékére nem nyujtanak elegend6 alapot”.®

Végezetul a jelentés készit6i leszogezik: ,a 105 napig tartd, a hadviseld felek
legteljesebb egyenl&tlensége jegyében lezajlott haboru az orosz hadvezetésnek
és az orosz hadseregnek maganak is felbecsulhetetlen leckét adott. A kivalo
harceszkdzokkel felszerelt, hadianyaggal korlatlanul rendelkezé orosz végerd
anyagi felkészlltsége ellenére, vezetési és kiképzési hianyossagok miatt igen
sulyos aldozatokra volt kényszeritve emberben, hadianyagban és erkolcsiekben
egyarant. Azonban a javulas az orosz hadsereg Ut6képességében a néhany hona-
pos hadjarat alatt annyira szembe6tl8, hogy feltételezhetd, miszerint az orosz
allamvezetés a veszteségeket potolva, a tapasztalatokat kiértékelve, e haborut
az orosz hadseregre nézve jelent8s pozitivumma fogja kiépiteni.”®

FUGGELEK

Kép: Az orosz hadsereg jellemzése. Az 1939/40. évi finn-orosz haboru tikrében
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KRISTOF ILONA

A KEGYESSEG KESO KOZEPKORI EGRI PELDAI*

»Caritas est dilectio qua diligitur Deus propter se, et proximus propter Deum vel in Deo.”

Akozépkoriteoldgia egyik igen népszer( mivébdl, Petrus Lombardus Quatuor libri
sententiarum/ Sententiae in IV libris distinctae cimi munkajabol vett idézet tisztan
mutatja a kozépkoriirgalmassag természetét. Az embertarsaink testi és lelki bajairol
valé gondoskodast elsédlegesen nem az emberi szegénység, elesettség, nyomor
vagy betegség iranti egyuttérzés valtotta ki, hanem az Isten iranti szeretet és végsé
soron az Isten el6tti érdemszerzés.? A hivekre altaldanosan vonatkoz6 elvarasokon
tul, a 8-9. szazadtol az egyhazi testlleteket és méltdsagokat intézményes keretek
kozott is buzditottak a szegénygondozasra. Szent Chrodegang (715 k. - 766) metzi
puspok a vilagi papsag szamara készitett regulajaban hangsulyozta a puspok és
kaptalani tagok karitativ tevékenységének szukségességét. Jambor Lajos (778-840)
rendelete alapjan a frank birodalomban a puspokok kotelesek voltak ispotalyt
emelni a szegények és idegenek szdmara, amelyek fenntartasabol a kaptalanoknak
is részt kellett vennitk.

Jelen munkam elsd felében azokat az informaciékat foglalom dssze, amelye-
ket a kozépkori Eger jotékonysagi intézményeirdl, szegénygondozasardél tudunk.
A tovabbiakban pedig a kés6 kozépkori szamadaskonyvekbdl kinyerheté adatok
révén a puspoki kegyesség jellemzdit kivanom megvizsgalni.

A kozépkoriispotalyok els8sorban szegényhazak voltak, nem kérhazak - a bete-
gellatas masodlagos feladat volt, néha javadalmasok is éltek ott, akik teljes ellatas-
ban részesultek. Az ispotalyok allando és id6leges lakéi kdzott egyarant szerepeltek
szegények, oregek, arvak és zarandokok is, azonban a betegek és a testi fogyaté-
kosok bizonyosan jéval kevesebben voltak.*

A magyar kutatas altalaban a varosiasodas egyik bizonyitékaként tekint az ispo-
talyok meglétére.> A legtobb, ismert datumhoz kothetd, magyarorszagi ispotalyt
a 14-15. szazadban alapitottak, illetve sok Uj alapitast 6riztek meg a 15-16. sza-
zad forduléjan keletkezett forrasok, azonban a legkorabbiak, a kés6 12-kora 13.

“Akutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 , Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex
fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cim( projekt tdmogatta.
"Lombardus 1971. Liber Ill. XXVII. distinctio.

2Somogyi 1941: 9-10.
3Somogyi 1941: 74-75.

4Kubinyi 1999: 261-262., Kubinyi 2004: 188., Pasztor 2000: 50., de Cevins 2003a: 54., de
Cevins 2003b: 61., Somogyi 1941: 4., Majorossy-Szende 2008: 429.

>Kubinyi 2004: 187., Majorossy-Szende 2008: 417., Fugedi 1972: 69. skk.
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szazadi alapitasuak nem mindig maradtak fenn.® A legujabb kutatasok 128 ispotalyt
tartanak nyilvan a k6zép- és kora Ujkori Magyar Kiralysag teruletén, 92 telepu-
lésen, melyeknek tobb mint a fele kiralyi és puspoki centrumokban miikodott.”
Az esetleges forraspusztulast figyelembe véve is egyértelmd, hogy a magyaror-
szagi varosfejl6déssel parhuzamos a karitativ intézmények fejl6dése, a 14. szazad
eleje és a 15. szazad vége kozott megkétszerez8dott a szamuk. Azonban ennek
a jelenségnek az értelmezése mar nem egyértelmd. Marie-Madeleine de Cevins
a megkésett magyar varosfejlédés utolso, fellenduld szakaszaban, a 15. szazad
kozepétél egy demografiai valsaggal parosuld gazdasagi visszaesést érzékelt, amely
problémak miatt valészinlileg megnovekedett ezekben a helységekben a raszoru-
|6k szama, fokozodott a lakossag mobilitasa, s igy Ujfajta szikségletek keletkeztek
a gondozasban.® Ennek ellenére azonban a magyar kérhazak a kozépkor legvégéig
egészen szerény méretliek voltak, szamitasai szerint 4000 varoslakora jutott egy,
altalaban 20 f6 befogadasara alkalmas ispotaly, azaz az altala leirt valsagjelensé-
gek ellenére is csak mérsékelten névekedett a raszoruldk szama. ® Ezzel szemben
Majorossy Judit és Szende Katalin az urbanizacios folyamat masféle értelmezésével
indokoltak az ispotalyok relativ alacsony szamat. A varosias funkciot betoltd tele-
pulések alacsony népességszamat (3000-5000 f6) hangsulyozva kiemelték, hogy
a teljesen nincstelen, csalad nélkili bevandorlok létszama is elég alacsony volt,
ugyanis altalaban a kérnyezd falvakbdl érkeztek, ezért nem volt tul nagy igény
az ispotalyokra, eléggé elterjedt az otthoni gondoskodas gyakorlata.’® Valamint
feltételezhet6en a varosok és a kozeli falvak kozoétti kapcsolat is a probléma meg-
oldasat szolgalta, ugyanis tobb varosban, pl. Besztercebanyan, Debrecenben csak
a helyi illetéségl szegényeket fogadtak be. Azaz a varosba érkezd nincsteleneket
inkabb kikoltoztették a kdrnyezd telepulésekre, és csak a 16. szazad végére valt
altalanos gyakorlatta, hogy a hajléktalanokat az ispotalyokba koltdztették." Minden,
azispotaly fogalma ala es6 intézmény az adott teleptilés foldesuranak alapitasaval
vagy engedélyével jott létre, aki lehetett a kiraly, a plspok, egy egyhazi testulet
vagy maga a varos.'? A fent emlitett 92 telepulés 128 ispotalya azt jelzi, hogy donté
tobbséglkben egyetlen karitativ intézmény m(ikodott. Szinte teljes egészében
kivételt képeznek a puspoki székhelyek, mivel 11 puspoki centrumbél 21 ispotalyt
ismerunk.” A plspoki varosokban azért [étezett tdbb intézmény, mert killénb6z6
egyhazi testlletek, a kaptalanok, szerzetesrendek, de legtébbszdr maguk a pus-
pokok is alapitottak ispotalyokat.' A 15. szazadra az ispotalyok egy része varosi

®Majorossy-Szende 2008: 417-418., de Cevins 2003a: 47.
”Majorossy-Szende 2008: 418.

8De Cevins 2003a: 48., de Cevins 2003b: 49.

°De Cevins 2003b: 50.

®Majorossy-Szende 2008: 419.

""Majorossy-Szende 2008: 433.

12Kubinyi 1999: 260.

3Kubinyi 1999:262.

“Majorossy-Szende 2008: 421.
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kezelésbe kertlt, jellemz&en a szerzetesrendektdl vették at fokozatosan a varosok
a mikodtetést. A puspokok és kaptalanok azonban a székhelytiknek otthont ado
varosokban igen aktivak maradtak egészen a kdzépkor végéig, és az alapitoknak
a varos életére gyakorolt befolydsa miatt a kezikén maradtak az intézmények.™
helyezkedtek el, altalaban a varoskapuk kornyéken, sok esetben a varosfalakon
tul, de mindenféleképpen féutak mentén a kdnnyld megkozelithet8ség miatt, és
igen gyakran vizkozelben. A periférikus elhelyezkedésben valodszinileg az orvosi
és vallasi tabuk jatszottak a legfontosabb szerepet.®

A kozépkori Egerben is hasonl6 volt a helyzet. Két ispotalyt ismerunk, a Szent
Jakab és a Szent Laszl6 tiszteletére felszentelteket.”” Egészen biztosan a Szent
Jakab-ispotaly a régebbi alapitasu, és a patrociniuma is példa nélkuli az orszag-
ban. Templomokat ugyan szenteltek Szent Jakab tiszteletére, de az ismert ispo-
talyok kozUl ez az egyetlen.’ Ez a patrocinium nem annyira a betegapolasra,
hanem inkabb az intézmény zarandokjellegére utal, és nem nehéz 6sszefluiggésbe
hozni az egri volgyben megtelepedett vallonokkal (latinusokkal), akik a templom
korali varosrész, az Olasz utca névadodi is voltak.” De mindezeken tulmend&en
a korai, vallonokhoz kéthetd, 11. szazad végi alapitast sem régészeti, sem irasos
adatokkal nem sikerUlt bizonyitani.?’ A Szent Jakab-ispotaly elsd okleveles emlitése
1240-b8l szarmazik, amely oklevél a valamikor korabban alapitott intézmény
eredeti rendeltetésének visszaallitdsardél intézkedett. Az 1240. marcius 9-én kelt
oklevélben IX. Gergely papa Ujra visszaadta eredeti rendeltetésének az ispotalyt,
minthogy el6z6leg egyes puspokok javadalomként vilagi papoknak adomanyoztak,
kizarva beldle a szegényeket és betegeket, holott kizardlag szamukra alapitottak.?!
Az oklevélbél egyértelm(ien kiderll, hogy az ispotaly felett a joghatdsagot az egri
egyhaz gyakorolta (pleno iure), és a visszaalakitas Klétus puspok kezdeményezé-
sére a székeskaptalan jévahagyasaval tortént, amelyet a papa jévahagyott az ispo-
taly rectoranak kérésére.?? Ebbdl kovetkezik, hogy az ispotaly alapitasat is kozosen
a puspoknek és a kaptalannak tulajdonithatjuk, szemben azzal a szakirodalomban
megjelent véleménnyel, amely csak a plispokhoz koti.22 A késébbiekben azonban
a forrasok csak a Szent Jakab-plébaniatemplomot emlitik a 14. szazad elsd har-
madabdl.?* Ezek az adatok azonban nem zarjak ki az ispotaly tovabbi mikodését,

>Majorossy-Szende 2008: 420. skk., de Cevins 2003b: 49., 56., 67., Somogyi 1941: 60.
'6De Cevins 2003a: 49., de Cevins 2003b: 51., Majorossy-Szende 2008: 446.

7Kubinyi 1999: 264.

8 Kubinyi 1999: 262.

Kubinyi 2000: 107-108.

20Kakucs 2003:162-163.

211240. 03. 09. Theiner 1859: 175. CCCXIX.

22Somogyi 1941: 75-76., 92., Majorossy-Szende 2008: 427.

2De Cevins 2003a: 50., 52.

2|polyi-Fejérpataky (szerk.) 1887: 253., 337. 1332-1337 kOzott Uresedésben volt az egri
Szent Jakab-plébania, majd Tamas sacerdos addzott elsd évi jovedelmébdl.
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hiszen az ispotalyok igazgatdi és a hozzajuk tartozd templomok plébanosai gya-
korta nem voltak azonosak. Az alapitdnak vagy a patrénusnak volt joga bemutatni
az ispotalyt vezetd klerikust.?> Az ispotalyokat tobbféle egyhazjogi helyzet is jel-
lemezhette. Esetenként a plébaniaktdl figgetlentl mikodtek, kapolnajuk parochi-
alis funkcioval birt, és plébaniatemplomma valhatott.?® Ezzel szemben gyakran
lednyegyhazként az adott plébanidhoz is tartozhattak. A plébania volt ugyanis
a helyi lelkigondozas és joghatosag hordozdja, az ispotaly mestere csak az ott
lakék lelkigondozasat végezhette, nem okozhatott anyagi kart a plébanianak olyan
tevékenység végzésével, amely a plébania kaplanjainak volt fenntartva (pl. gyon-
tatds, temetési jog szabalyozasa).?” Az ispotalyokban nemcsak a testet, hanem
a lelket is taplaltak. Mindenfajta raszorulérél ugyanabban az épuletben gondos-
kodtak. Altaldnossagban az ispotaly éplilete egyetlen nagy terembél allt, amelyhez
kapcsolodott egy kapolna, ez alakulhatott at a késébbi évszazadokban plébani-
atemplomma, ekkor mar a templomhajéban szallasoltak el a raszoruldkat.?® Ha
voltak kilon szobak, valészinlleg a személyzet hasznalta 6ket, esetlegesen kulon
térités mellett a tiszteletreméltébb vendégek nyerhettek elhelyezést ezekben
a szobakban.? Azonban az ispotalyok klerikus személyzetérél nem lehet tudni
szinte semmit sem, orvosok sem szerepelnek a forrasokban.?® Nem véletlen, hogy
az intézmények nem szakosodtak, legfontosabb feladatuk nem a gydgyitas,
hanem a szegények taplalasa, fenntartasa volt.>' A tehetésebb gydgyulni vagydk
otthonaikban kuraltak magukat, a varosokban miikodd orvosok nem kapcsolodtak
az ispotalyokhoz.> Egerben a régészeti feltarasok megerdsitették azt a korabbi
feltételezést, hogy a Szent Jakab-ispotaly és plébania a templom véd&szentjérdl
elnevezett varosrészben, a késdbb egységesul6 Eger varos szélén helyezkedett
el, viszonylagos tavolsagban a puspokvartdl, a késdbbi Cifrakapu kérnyékén, a mai
Tavassy Antal utcaban.®* 1957-ben a vizvezeték arkanak asasa kdzben bukkantak
kozépkori falmaradvanyokra, amelyeket a Szent Jakab-ispotaly maradvanyaiként
azonositottak. Két egymassal parhuzamos falmaradvanyt jegyzett fel az ekkor
készult régészeti jelentés, amelyek egymastél valé tavolsaga (16-18 m) valoszinG-
leg egy nagy alapterulet( csarnokra utal. A két fal kozott, az épulet belteruletérdl
el6kertlt még a kélapokbdl kirakott padozat néhany darabja és egy 1épcsé indi-
tasa. Az északi fallal parhuzamosan el6kertlt egy mas szerkezet(, kora gotikus
fal vakolt maradvanya, amely egy kereng6h6z hasonlé rendeltetés(i folyoso része
lehetett. A k6zelmultban 2014-ben és 2018-ban a Tavassy Antal utcaban zajlé

25De Cevins 2003a:52., 115.
%Somogyi 1941: 85.

27Somogyi 1941: 81-85.

28 Kubinyi 2004: 192.

2 Majorossy-Szende 2008: 435.
30Somogyi 1941: 5.

3 De Cevins 2003a: 53-54.
32Majorossy-Szende 2008: 429-430.
3 Kovacs 1965: 79.
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épitkezések igényeltek régészeti szakfelligyeletet, és ekkor nyilt mod a régészeti
megfigyelésre. A 2014. évi megfigyelés alkalmaval faragott kéelemek kerultek el6
masodlagos helyzetben. Valdszinlleg ez a régészeti megfigyelés a Szent Jakab-
templom hosszhazanak teruletére lokalizalhato, amint a 2018. évi régészeti meg-
figyelés alapjan feltételezhetd. 2018-ban falmaradvanyok, kozépkori sirok kerultek
el8. Valészinileg az ispotaly Arpad-kori temploma szentélyfalanak részei keriltek
napvilagra. Egészen pontosan az egyenes zarédasu szentély keleti és déli falanak
sarkanal egy keletre és egy délre kiugro tampillért sikerult feltarni. A rendelkezésre
allé adatok alapjan feltételezhet6 egy 13. szazadi egyenes szentélyzarddasu,
tengelytampilléres templomépulet, mellette allt egy nagy méret(, vélhetéen
Arpad-kori csarnok, amelyet a késébbiekben egy kiilsé oszlopsorra tdmaszkods,
arkados kerengdvel vehettek korbe. A lépcsdalapozasbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy az épulet kétszintes volt. A cserép- és kalyhacsempe-toredékek alapjan
nemcsak a 16. szazadi hasznalatra lehet kdvetkeztetni, hanem az épulet romba
dblését a 16. sz. masodik felére lehet datalni.?* Feltehet6en az 1552. évi ostrom
soran jelent8s karokat szenvedhetett vagy akar el is pusztult a templom, azonban
ezt egyértelmden kijelenteni nem lehet. Sem az irasos forrasok, sem a régészeti
feltarasok nem teszik lehet6vé a pontosabb datalast. Azonban az 1596. évi oszman
ostromrol készult vedutak jelentds részén feltintették az ispotalyt (templomot).
Mindazonaltal a Barcsay Amant Zoltan altal sszegyjtott Egerre vonatkozo abra-
zolasok nem egyértelmiek. A ll. tabla 3. sz. vedutdja az 1596. évi ostromrol a kor-
haz épuletét egy fogaddba helyezte el. Az dbrazolason ez valéjaban egy fallal
korulvett épuletkomplexum.®® Rakoczi Gergely szakdolgozataban ezt az épuletet
azonositja az alabb targyalandé Szent Laszlé-ispotallyal.* Ez a feltevés viszont
aligha allja meg a helyét, ugyanis a Szent Laszlé-ispotaly - amint lentebb bemu-
tatom - minden valészinUség szerint a varosfalakon tul fekudt, és ezekben az évti-
zedekben pusztulhatott el Almagyar faluval egyUtt, igy a metszetkésziték figyelmét
sem keltette fel. A varosbdl Maklar felé vezet6 Ut mentén kizarélagosan csak
a meleg vizes furddt és az Eger-patakon épult malmokat tintették fel. Az 1596.
évi ostrom abrazolasainak masik tipusan az ispotaly-templom viszont azonosit-
haté a Szent Jakab-templommal és az ispotallyal. A Cifrakapu kozelében egy
kelet-nyugati tajolasu templomot dbrazolnak, a szentély feletti huszartoronnyal,
és az épuletet koruldleli északrol és keletrél egy-egy épuletszarny, ami maga
az ispotaly lehet. Ez a tipusu abrazolas valt altalanossa a 17. szazadban. Mind
az 1596. évi oszman ostromot, mind az 1687. évi felszabaditast megorokitd vedu-
takon egy épségben allé templom lathat6.3” Egyértelmd, hogy ezek a metszetek
nem az alkotdik helyszini tapasztalatain alapultak, hanem egymasra épulé maso-
latokrol beszélhettink. Talan megkockaztathat6 a kijelentés, hogy 1596-ban, ha

34DIV RAd 2519., 2572. Kész6ndm Valasek Enikd és Rakdczi Gergely segitségét.
35Barcsay Amant 1938. A veduta legendajanak H jele: Spittal, der bei ein Wirtshaus.
36Rakoczi 2020: 91.

37Barcsay Amant 1938. VII./12., VII./15., VIIL./16., VIII./17., XIII./28., X1./24., XIV./31., XIV./33,,
XVLI./37., XVII./39., XVII./40., XXII./48.
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mar romosan is, de még allhattak a Szent Jakab-templom falai, és a kdztudat
hozzakototte az ispotalyt, ami ekkor mar lehetséges, hogy masik épuletben miiko-
dott. A tornyos temploméplulettel jelolt ispotaly az 1680-as évekre mar biztosan
csak egy toposz. Ugyanis az oszman uralom aléli felszabadulas utani els dssze-
irasban (1690-ben) az egykori Szent Jakab-ispotaly és -plébania kornyékén egy
romos templom szerepel lakatlan hazakkal kérulvéve.3® Az 6sszeiras szerint m(ko-
dott a varosban ispotaly, amely hdrom haz dsszeépitésével jott étre, és mellette
egy mecset allt.* Ezt az épUletkomplexumot a kutatas a mai Széchenyi u. 29. szam
kornyékére teszi. A lokalizaciot tamogatja, hogy az 1736-ban épult Szent Anna-
kapolna épitése soran a mecsetet elbontottak.*> Rakéczi Gergely hivja fel szak-
dolgozataban a figyelmet egy 17. szazadi rézmetszetre, amelyen egy haromszog
alakban egybeépitett épuletegylttest jeloltek korhaznak.*' Csabito a feltételezés,
hogy ez a metszet az 1690-ben m(ikddd ispotalyt jeldlte volna meg. De az elhe-
lyezkedése nem tamogatja ezt a lehet&séget, ugyanis ez az abrazolas az Eger-patak
bal partjara, a var alatti terUletre helyezi az ispotalyt, mig az 6sszeirasban az ispo-
taly azonosithaté helye a patak jobb partjara esett. Masrészrél ez a metszet tobb,
Barcsay Amant altal publikalttal mutat rokonsagot, a haromszogletl éptilettd!
északnyugatra felismerhetd az a templomabrazolas, amelyet az 1596. évi ostrom
abrazolasai 6ta a Szent Jakab-templom és ispotalyként lehet azonositani. Sét,
ismerunk tdbb olyan 17. szazad végi metszetet, amelyeken szerepel egyértelm(ien
megjeldlve az ispotaly-templom és ez a bizonyos haromszogletl épulet is.*? Eger
varosanak hagyomanyos abrazolasait figyelembe véve kijelenthetd, hogy a Had-
torténeti Intézet és Mlzeumban 6rzott metszeten a megszokotthoz képest valo-
szinlleg tévesen jelolték meg az ispotaly helyét. Mindent egybevetve a metszetek
alapjan annyiban lehetlnk biztosak, hogy a torok uralom idején is m{kodott
ispotaly Egerben, és az emlékezet megbrizte az egykori Szent Jakab-templom
képét, noha legkés6bb 1596-ra elpusztult az épdulet.

Az Egerbe vissza- és Ujonnan megtelepuld szerzetesrendek, a plispokség és
a kaptalan kényszermegoldasként hasznalatba vette a kdzépkori keresztény
templomokra épult mecseteket, dzsamikat, amelyek helyén néhany évtized alatt
Uj templomok épliltek, igy teremtve meg a szakralis helyek folytonossagat egészen
napjainkig. Mivel a k6zépkori templomok kézul a Szent Jakab volt az egyetlen,
amely muszlim imahely sem volt a 17. szazadban, és a kés6bbiekben sem épult
0jja,* igy régészeti feltarasa paratlan lehet8séget kinal a kézépkori ispotalyok

38 Kovacs 2006: 149.

3%Breznay szerint ez azispotaly az 1730-as évekig, az irgalmasrendi korhaz megalapitasaig
ellatott orvosi feladatokat is, a késébbiekben szegényhazként mikodott. Breznay 1934:
10. skk.

40Kovacs 2006:46., 101.
“1Rakéczi 2020: 92. A metszet jelzete: Hadtorténeti Intézet és MUzeum G | h 154.

42Barcsay Amant 1938. XIV./31., XIV./33., XVI./37., a Hadtorténeti Intézet és Mlzeumban
Orzott metszettel szinte teljesen megegyeznek az alabbi metszetek: XVII./39., XVII./40.

4“Mihalik 2014: 62.



A kegyesség késé kdzépkori egri példdi 83

tanulmanyozasara. Ugyanis hasonl¢ feltarasokra csak Gyongyodson, Paszton és
Telkibanyan volt lehet8ség, amely épuiletegylttesek joval szerényebb méretlek,
elrendezésében pedig a telkibanyai mutat hasonlésagokat az egrivel.*

Amint fentebb emlitettem, a 15-16. szazadi forrasok is hallgatnak a Szent Jakab-
ispotalyrol. A puspokség szamadaskonyveiben sem szerepel egyetlen, az ispotaly
fenntartasara, tdmogatasara vonatkozo kiadasi tétel sem. Ez azonban nem egyedi
eset, az ispotalyokat altalaban ingatlanokkal lattak el a biztos bevételi forrasok
reményében, masrészt pedig alkalomszer(i adomanyokban, alamizsnaban része-
sultek.* Ezt tamaszthatjak ala a Szent Jakab-templom plébanosanak, Pietro Maria
Montelininek, Estei Hippolit megbizhato servitoranak a levelei.** Montelini 1502
tavaszan nyerte el a kérdéses plébaniat. Leveleib8l tudhato, hogy a plébanosi
javadalomhoz tartozik ,egy j6 és kényelmes haz”, valamint nem tul sok bevétel.
Mivel Montelini els8dlegesen Hippolit alkalmazottjanak tartotta magat, és a sze-
rencséjét megcsinalni érkezett Magyarorszagra, nyilvanvalova tette leveleiben,
hogy ura akaratatél figgben lesz Uton a kés8bbiekben is, ezért maga helyett egy
kaplant és egy diakonust kell alkalmaznia a liturgikus kotelezettségek ellatasara,
akiknek az ellatasat a puspoki udvarra szerette volna terhelni.#” Montelini leve-
leiben nem esik emlités az ispotalyrél, ami azt valdszinUsiti, hogy a plébaniatdl
anyagilag fuggetlentl mdkodhetett, és a plébanos nem volt azonos az ispotaly
rectoraval. Azonban a forrasok alapjan lehet elképzeléstink az egri Szent Jakab-
ispotaly mikodéseérdl.

44Majorossy-Szende 2008: 412-413., DIV RAd 2519.
4Somogyi 1941: 94., de Cevins 2003a: 83., Majorossy-Szende 2008: 440-442.

46 Montelini 1494 6ta szolgalta Hippolitot Magyarorszagon. Kancellarként szerepelt az 1494.
évi esztergomi szamadaskonyvben. MTAK Ms. 4998.7/ASMo ASE AdP 702. A kdvetkezd
évekbenis rendszeresenirtleveleket Magyarorszagrél, Tommaso Fusco comacchidi ptspok,
Estei Hippolit titkara esztergomi kanonikatusanak az tgyeit intézte, példaul a javadal-
mabol szarmazo bevétel atvaltasat és Italiaba juttatasat. 1501. november 3. ASMo ASE
Amb. Ungh. b.3/31/1, Vestigia Infocus 1613., MNL OL DF 294684, 1502. februar 15. ASMo
ASE Amb. Ungh. b.3/31,3, Vestigia Infocus 1623., MNL OL DF 294693. Fusco esztergomi
kanonikatusa korabban 1495. majus 19. és 1499. julius 7. kdzott volt adatolva. C. Toth 2019.
203. Ez a megbizatds magyarazza Montelini szoros kapcsolatat Fuscéval a késébbiekben
is. 1502-ben mertlt fel komolyabban, hogy magyarorszagi javadalommal jutalmazna meg
ura. Ugyan Montelini egy kellemes kanonikatusra vagyott, de az el6z& plébanos halala
miatt frissen megUrult egri Szent Jakab-plébaniara ajanlotta Bakoc, a kormanyz6 Lardi
tamogatasaval. 1502. marcius 20. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,4, Vestigia Infocus 1624.,
MNL OL DF 294694. 1502. majus 18. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,5, Vestigia Infocus 1625.,
MNL OL DF 294694. 1502. majus 20. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,6, Vestigia Infocus
1626., MNL OL DF 294696, ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,7, Vestigia Infocus 1627., MNL OL
DF 294697, ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,8, Vestigia Infocus 1628., MNL OL DF 294698,
1502. junius 5. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,9, Vestigia Infocus 1629,. MNL OL DF 294699.
1505 utan is kivalé kapcsolatban volt Lardival, mintaértéklen dolgoztak egyutt, Montelini
megbizhatdan jarta meg tébbszor az Eger-Ferrara utat - mint 1507-ben is. A Szent Jakab
plébanosaként 1509. szeptember 18-ig biztosan adatolhat6: ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4.
4/5.4, Vestigia Infocus 1752., MNL OL DF 294813. De szerepelt még Hippolit hagyatéki
leltaraban is. 1520: MTAK Ms. 4996.13

471502. majus 18. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,5, Vestigia Infocus 1625., MNL OL DF 294694.
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Az 1507. év a korabbiaknal mozgalmasabb volt Taddeo Lardi,*® az egri plspok,
Estei Hippolit* kormanyzéjanak életében. Nem elég, hogy egyre jobban kinozta
a koszvény, néha labra sem tudott allni,*° aprilis kozepe®' és julius kdzepe,*? vala-
mint oktober vége>3 és karacsony>* kozott Esztergomban és Budan volt kénytelen
tartdzkodni, hogy ura érdekeit képviselje. Ekdzben harom, a puspoki udvarhoz tar-
tozo italiai fiatalember rendre botranyba keveredett. Val6jaban négyen érkeztek
1506 végén Italiabdl Egerbe, ugyanis Lardi 1506. december 13-an kelt levelében
arra kért utasitast, hogy mennyi fizetést kapjanak az Ujonnan jottek, mert nem volt
tisztaban a helyzetukkel, és nem volt konny( kielégiteni az igényeiket.>> Harmojuk,
Giovanni Brocco, Bernardo Mantovano és Francesco Vergezino révid, am emlé-
kezetes magyarorszagi tartdzkodasat ismerjuk E. Kovacs Péter tanulmanyabdl.>
A negyedik fiatalember Bigo Compagni lehetett, akit mar a levélben is név szerint
emlitett Lardi, tovabba szintén 1507 elején tlint fel a szamadaskonyvekben.>”
Feltételezett érkezési datumat megerdsiti 1507. junius 15-én Egerbdl kildott
levele, amelyben nem gy8zte megkdszonni ura kegyét, hogy megbocsatott neki,
és konyorgott, hogy visszatérhessen Italiaba, hiszen ekkor mar j6 8 hénapja tar-
tozkodott Magyarorszagon, ami szamara a tisztitétlzzel is felért, mert a magyarok
ugy tekintenek ra, mint az 6rdogre (ellentétben Lardival, akit viszont istenitenek).®
Azonban a megbocsatast hamarabb tudta kieszk6z6Ini, mint a hazahivéd parancsot.
Compagni jo magaviselete ellenére - vagy pont ezért - még 1509-ben is a plspoki
udvar hasznos tagjaként tevékenykedett.>®

48| ardi korabbi palyajara 1asd Kristo6f 2019.,Kristéf 2020., Kristof 2021., Kuffart 2018.

4Sugdr 1984., Laczlavik 2003:222-228., Byatt 1993., Kristéf 2020., Kristof 2018a.

501507. marcius 7. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/29,47, Vestigia Infocus 1671., MNL OL DF
294740, 1507. szeptember 14. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/1.2, Vestigia Infocus 1705., MNL
OL DF 294773.

511507. aprilis 10. E. Kovacs 1992: 256.

521507. julius 12. E. Kovacs 1992: 263.

531507. oktéber 22. E. Kovacs 1992: 271.

541507. december 25. E. Kovacs 1992: 273.

%51506. december 13. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 3/29., 44., Vestigia Infocus 1669., MNL OL
DF 294738.

6 E. Kovacs 2008.
571504. majus 4. E. Kovacs 1992: 256.
81507. junius 15. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/2.3., Vestigia Infocus 1739., MNL OL DF 294800.

%91508. januar 27-i bejegyzésben Bigo Compagnit és az olaszok utolso kifizetését egy
tételként konyvelte el Lardi, innen tudjuk, hogy az év elején Compagni torok tertletekre
indult lovat vasarolni. E. Kovacs 1992: 308., 1508. augusztusi 11-i levelében jelezte, hogy
Compagnit kuldte Ferrardba. ASMo ASE Amb. Ungh. 3/29.55, Vestigia Infocus1682, MNL
OL DF 294751. Azonban egy év multan, 1509. szeptember 16-an Lardi ismét Compagnit
kildte urukhoz Gzenettel. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 3/29, 62, Vestigia Infocus 1691, MNL
OL DF 294759. 1509. szeptember 21-én Mirandola levelét Bigo Compagni szébeli besza-
molojaval kivanja megtamogatni. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/9.2, Vestigia Infocus 1788.,
MNL OL DF 294844. Compagni biztosan visszatért Itdliaba, és Ferraraban szolgalta urat,
feltlnik Ariosto Szatiraiban is. Catalano 1930: 189.
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1507 majusaban Bernardo Mantovano és Compagni Lardival Budan tart6zkod-
tak, ahol Brandenburgi Gyorgy emberei hamis kartyazassal vadoltak Mantovanot.
Lardi uranak j6 hirét mentendd inkabb fizetett.®® Julius 29-én azonban mar a bél-
haromkuti apatsagban voltak, ugyanis Vergezino megsebesitett egy n6t Egerben,
és a botrany elkerulése végett kuldték 8ket a ciszterci szerzetesekhez. Azonban
alig egy hénap mulva, augusztus 22-én Vergezino megsérult - nem tudni, kinek
a hibajabdl, fogalmazott lakonikusan Lardi -, és visszatértek Egerbe. Hogy a még
nagyobb botranyt elkertljék, Szent Jakab hazaban (in domo Sancti Jacobi) szallasol-
tak el 6ket.5" A kalandorok el6életét, kényes helyzetét és igényeiket ismerve egy
biztonsagos, elszeparalt és kellemes helyre volt szikséguk. A régészeti asatasok
eredményei alapjan mondhatjuk, hogy egészen biztosan az ispotalykomplexum-
ban nyertek elhelyezést, amely ekkor még mikddhetett az irasos forrasok hianya-
nak ellenére. A feltételezett 16-18 m széles csarnok is igen impozans alapteruletd
lehetett 6sszevetve a korabeli magyar ispotalyok maximum 20 f&sre becsult befo-
gadoképességével szemben.®? De az egykori lépcsé maradvanyaibdl feltételezhetd
emeleti szarny viszont idedlis lehetett akar kisebb szobdk kialakitasara és a jobb
anyagi helyzetben lév8 lakdk vagy a személyzet elkulonitésére. Az elkdvetkez8
heteket itt toltétték mind a harman minden bizonnyal a Szent Jakab-templom
plébanosanak, a megbizhaté Pietro Maria Montelininek a feligyelete alatt. Miutan
Vergezino allapota a gondos apolasnak és taplalasnak készonhetéen jelentésen
javult, szeptember 11-én Lardi az egész tarsasagot Montelini vezetésével két
kocsin Budara kuldte.®® Végul a harom bajkever6 egy bécsi kitéré utan novem-
ber végén hagyta el végleg Magyarorszagot. Lardi biztosra akart menni, hogy oly
sok kiadas utan végleg megszabadul téluk, ezért Montelini tarsasagaban tértek
vissza Ferraraba.®

A Szent Laszlé-ispotalyrél hasonldképpen keveset tudunk. A Szent Laszl6
lovagkiralynak valo dedikacio altaldanos népszerlségnek drvendett a templomok
korében a kdzépkori Magyarorszagon. Viszont kétségtelenul nem ispotalyok védé-
szentjeként volt kzismert, minddssze harom ilyen intézményt ismerunk.°A kap-
talan birtokaban lévé Almagyar telepulésen alapitottak a Szent Laszl6-templomot
és oltart. A templom 1331-ben mar biztosan allt, amikor rectora, Domonkos
a templom és oltarai minden jévedelmének harmadaban részesitette tarsat,
Janos klerikust.®® Mivel a 15. szazad elején még csak a Szent Laszl6-egyhazrol van
adatunk,®” elképzelhetd, hogy az ispotaly maga csak késébbi alapitasu, hiszen

0E. Kovacs 1992: 256-257.

61 E. Kovacs 1992: 265-266.

¢2Majorossy-Szende 2008: 432-433., de Cevins 2003b: 50., de Cevins 2003a: 48.
63E. Kovacs 1992: 268.

64E. Kovacs 1992: 271.

¢ Majorossy-Szende 2008: 431.

6 Fejér 1832: 543-544., MNL OL DF 209947

671407. szeptember 14. Marton fia Fabian a rector. Malyusz (szerk.) 1958: 5733.
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elsé konkrét emlitése csak 1449-b6l szarmazik.®® Ez a viszonylag kései alapitas
illeszkedik a korabban felvazolt trendekhez. A Szent Jakab-ispotallyal ellentétben,
ugyan szorvanyos adatokra tamaszkodva, de kijelenthetd, hogy a 16. szazad
kdzepén még ispotalyként mikodott. Az egri kaptalan Szent Janos-konyve, amely
kolligatum a 17. szazad folyaman készult kilonb6z8 idészakokban és céllal lejegy-
zett Osszeirasok és jogbiztosito iratok alapjan, adja a legpontosabb képet a Szent
Laszl6-ispotalyrol.®® Alapszovege 1570-ben keletkezett, amely rogziti az ispotaly
16. szazad kozepi bevételeit, egyuttal bizonyitja az ispotaly korabbi folyamatos
mUkodéseét. A Szent Janos-konyv egyértelmUen leszogezi, hogy az egyhazat és
ispotalyt a kaptalan alapitotta a kaptalan birtokaban lévé, Almagyar falu szélén.”
Ez a falu Eger kuls8 piackdrzetéhez tartozott, az ispotaly tehat a Maklar felé veze-
t6 uton, minden val6szinliség szerint a késébbi varosfalon kivul helyezkedett el.
Ugyanis az 1552. évi torok ostromot kdvetéen megépult varosfal foldrajzi okok-
bol kettészelte a falut, amelynek egyik része igy a megerdsitett varos része lett.
Azonban a toroktél valo visszafoglalas utan nem emlitették a varos templomai
kozott az egykori Szent Laszlé-ispotalyt sem romként, sem muszlim imahelyként.
Ebbél kovetkezben feltételezhetd, hogy a Szent Laszlo-templom és ispotaly a falu
varosfaltol tavolra es6 szélén allt. Ugyanis Almagyar varosfalon kivil rekedt része
mar a torok hoditas eldtt elnéptelenedett, ezzel dsszefliggésben a temploma is
elpusztult,”” késébb sem épitették Ujja, és a modern beépitések miatt régészeti
feltarasra nem kertlt sor, tehat az ispotaly hozzavetélegesen pontos lokaliza-
ciojaval sem rendelkeziink. A Szent Janos-kdnyv szerint az ispotaly birtokaban
volt egy malom Maklaron a templom kdzelében, egy-egy sz618 Eger hataraban
a Szélhegyen és az Uvegesen. Mindezek mellett a magister hospitalis kapta meg
a zempléni szerencsi tizedkerulet kijeldlt telepllései tizedének quartdjat és cat-
hedraticumat.”> A szakirodalomban felbukkano adat szerint 1643-ban egy, a 16.
szazadi eredeti nyoman készult masolat alapjan a Szent Laszl¢6 kiralyrél nevezett
egri ispotaly templomanak és a benne |évd 12 apostol oltaranak adomanyozasa
a kaptalanhoz, mig a Szent Laszl¢6 kiraly és a Haromkiralyok oltaroké a pulspok-
hoz tartozott.”? A névazonossag azonban félreértésre adhat okot, az ispotalyt és
az oltart elkuloniteni sziikséges egymastol. A Szent Laszl6 kiraly és a Haromkiralyok
oltara nemcsak adomanyozas szempontjabdl tartozott a puspokhoz, hanem
a székesegyhaz oltarai kozott is kerlltek emlitésre.”

681449, aprilis 18. kdptalani kuldott: Imre kanonok, a Szent Laszl6-ispotaly rectora: MNL OL
DF 212037,C. T6th 2015, 65.

69 Kovacs (szerk.) 2005: XIX-XX.
70Kovacs (szerk.) 2005: 65.
7TKovacs 1965: 83.

72Kovacs (szerk.) 2005: 65., 84.
73Somogyi 1941: 75-76.

74Kovacs (szerk.) 2005: 66., P. Kovacs 1996: 46., Lukcsics (szerk.) 1938: 874. ,,...canonicatum
et praebendam ecclesiae Agriensis (8 m.), vacantes per obitum Pauli Bidrig, necnon altare S.
Ladislai (4 m.) in eadem ecclesia..”
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Az ispotalyokkal kapcsolatban annyit érdemes még megjegyezni, hogy bar
gyakran tartozott hozzajuk flrd6,” és az egri meleg vizes furddk a 15. szazadtdl
adatoltak,”® de a szamadaskonyvi adatok szerint ezek a puspdki udvar kezelé-
sében voltak.”

A masoknak nyujtott segitség, a j6tékonysag gyakorlasa megjelent a kozépko-
rivalldsos tarsulatok tevékenységei kozott is, noha korantsem kapott elsédleges
szerepet. A kolostori k6zdsségek példajara a vilagi klérus tagjai is torekedtek
az egymassal valo kozosségre, és minthogy 6k alapvetéen nem kozosségben
élték mindennapjaikat, szamukra a tarsulas (konfraternitas) még fontosabb
volt. Magyarorszagon a kozépkor folyaman szamos papi imakdzosség jott lét-
re. Kezdetben a vilagi hiv6k ezekbe a mar [étez6 papi tarsulatokba tomorultek,
majd a 15. szazadban figyelhetd meg Uj tarsulatok alapitasa nagyobb szamban.
Tevékenységuket két tényez8 hatarozta meg leginkabb: egyrészt - a csoporton
bellli segitségnyujtas példajaként - a tarsulat tagjai segitették egymast a foldi
életben, gondoskodtak elhunyt tarsaik k6zds temetésérdl, masrészt imadkoztak
az elhunytak lelki ddvéért. Vallasgyakorlatuk abban allt, hogy bizonyos id6ko-
zonként dsszejottek a templomban, imadkoztak az él6 és elhunyt tagokért,
vezekeltek a blineikért.”®A rendelkezésre all6 adatok szerint az Oltariszentség
tiszteletére létesult a legkorabbi magyarorszagi k6zosség Pozsonyban 1349-
ben. Szintén a korai, 14. szazadi alapitasu konfraternitasok k6zott talalhaté
az egri Krisztus Teste (Corpus Christi) Tarsulat is. Ismert a tarsulat 1386. évi
statutuma is, amely részletesen szabalyozta a k6z6sség miikddését.”® A tisztan
klerikus tarsulat egyik legjobb példaja az egri konfraternitas. Csak a kaptalan
tobbségének beleegyezésével Iéphettek be papok, és a taglétszamot 6tven fében
hataroztak meg, noha a szabalyzat lehet8vé tette, hogy - amennyiben alkalmas
személyek jelentkeznek - hatvan f8ig boévitsék a létszamot.2® A Krisztus Teste
tiszteletére alakult konfraternitasok legfontosabb feladata az évi Urnapi szentmi-
se és kdrmenet lebonyolitasa volt, valamint hetente csutortokdnként a Krisztus
Teste tiszteletére bemutatott szentmisén valé részvétel.®’ Egerben pedig a Szent
Janos-oltarnal mutattak be csutértokonként a szentmisét, mely alol csak a mesz-
szire utazottak kaptak felmentést.®2 A késé kozépkor egyik leglatvanyosabb
vallasi eseménye kétségkivil az Urnapi processzié volt, jollehet Krisztus Teste

75 Kubinyi 2004: 193., Majorossy-Szende 2008: 437.

76Sugar 1965: 121-122. Itt kell megjegyezni, hogy Sugar félreértette a forrast, 1508-ban
nem Hippolit fogadasara készultek, és nemis § vett furddt, hanem Bakoc. Ld. a kdvetkezd
labjegyzetet.

77E. Kovacs 1992: 253., 322.
78 Pasztor 2000: 23-26., Erdss 2020: 9-10.
7°Batthyany 1827: LXVIIIl. 281-285.

80Batthyany 1827: 283., Pasztor 2000: 24., Er8ss 2020: 12., Solymosi 1992: 138., de Cevins
2003a: 134. Cevins véleményével szemben viszont egyértelmd, hogy az egri tarsulat csak
klerikusokbdl allt.

81Erdss 2020: 14-15., Fedeles 2007: 65., Pasztor 2000: 26.
82Batthyany 1827: 282.
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(Urnapja) Gnnepének bevezetésére csak a 13. szdzad méasodik felében keriilt
sor. Ennek hatterében az Eucharisztia iranti egyre fokoz6do tisztelet figyelheté
meg.83 Altaldnosan vett értelemben a mély vallasos ahitat kifejezése mellett
a processzion egyuttesen részt vevd klerikusok és laikusok mindendtt szigoru
szabalyok szerinti sorrendben kdvették egymast, ami az idegenek és a helyi
lakosok szamara egyarant az adott telepulés egyhazi és vilagi hierarchiajat rep-
rezentaltak. A processzidk szakralizaltak az egész varost vagy annak egy részét,
igy az utvonalaknak mindenképpen nagy jelent6séguk volt. Egyes varosrészek,
terek, utcak, templomok kdzponti szerepet kaptak, masok a hattérben marad-
tak. A kérmenetek Utvonala kifejezte a varoson bellli hatarokat is, igy be- és
kikapcsolhatott a k6zés Uinneplésbél plébaniakat, varosrészeket és népcsopor-
tokat.8* Erre kivalo példat adnak a kézépkori egri, Urnapi kérmenetek, amikor
négy, az aznapi Unnepi misére kijeldlt oltdrospap a kormenet soran elmondta
a négy evangélium kezdetét a processzio kijeldlt Utvonaldba es6 négy temp-
lomnal, az alabbi sorrendben: Szent Jakab, Szent Miklés, Szent Mihaly, és végul
a kdrmenet visszatért a székesegyhazhoz.8> A vallasos tarsulatok belsé életének,
mkddésének, vallasgyakorlasanak aprélékos szabalyozasan tul a csoporton
kivili jotékonykodasra alig néhany rendelkezés vonatkozott. Altaldban pénzbeli
tadmogatast nyujtottak a szegények vagy az utk6zben meghaltak temetéséhez,
és meghatarozott id6pontban altalaban természetbeni adomanyokban része-
sitették a raszoruldkat. Az alacsony foku intézményesulés jele, hogy az alamizs-
nat nem az ispotalyok kaptak, hanem kozvetlendl osztottak a szegényeknek.®
Az egri Krisztus Teste Tarsulat dékanja (a konfraternitas valasztott vezetéje)
minden évben mindenszentek masnapjan a tarsulat koltségén teritett asztal-
nal megvendégelte a szegényeket, a statutumok szerint kétfogasos lakomat
készitettek a szamukra kenyérrel és borral, valamint a megvendégelt raszorulok
kozul néhanyat fel is 6ltoztettek belatasuk szerint. Hasonléképpen két fogassal
vendégelték meg a nélkulézéket mindenszentek octavajan is, amikor is a tarsulat
minden tagja 6sszegy(lt innepi misére és kdzds lakomara.®’

Figyelemremélto, hogy a vilagiak altal életre hivott vallasos tarsulatok némelyiké-
b8l céhek fejlddtek ki. Példaul szolgal a kolozsvari mészarosok testilete, mely sajat
bevallasa szerint a Szent Mihaly arkangyal tiszteletére létrehozott konfraternitasbol
lett iparos testuletté. Azonban az elszort esetek ellenére nem beszélhetlink altala-
nos folyamatrol, ugyanis a céhek esetében nem alakultak ki a foglalkozas szerinti
allandé véddszentek.® Ellenben mindegyiktkrdl elmondhato, hogy alapvetéen
vallasos iranyultsaguak voltak. Ugyanakkor mig a céhek tagjai elsésorban gazdasagi
és politikai célok miatt Iéptek kdzosségre, addig a konfraternitdsok tagjait a vallasi

83Fedeles 2007: 63., Balanyi 1953: 293-294.
84Fedeles 2007: 59., 73.

85 Dobszay 2000: 338.

86 Pasztor 2000: 58-59., de Cevins 2003b: 58.
8 Batthyany 1827: 24.

88 Pasztor 2000: 44.
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cselekedetek k6zds végrehajtasa 6sztonozte.® A céhek vallasos iranyultsagat iga-
zolja, hogy a szabalyzataikat puspoki megerdsités legitimalta. Tevékenységik nem
annyira karitativ jellegl volt, mint inkabb a tagok kozotti kdlcsonds segitségnyujtas
jellemezte.®® Hasonl6 jelenségek figyelhet6k meg az egri szabdk és posztonyirdk
oklevelében is, amely tobbek kdz6tt szabalyozza a tagok részvételét az Urnapi kor-
meneten és a kijeldlt évi nyolc Gnnepi misén, viszont szocialis értelemben a csoport
tagjain kivulre tekintve érzéketlen.”

Visszautalva a korabban emlitett teologiai elvekre, a szegénygondozas alacsony
fokd intézményesulésére, a 15-16. szazad forduldjan keletkezett egri puspoki
szamadaskonyvek képeznek egy olyan forrascsoportot, amely eddig fel nem
dolgozott adatokat szolgaltat a késd kdzépkori j6tékonysag témakorében.

A Bakécz-kddex szamadaskonyvei az 1493-96. évkort Olelik fel.”2 Az egyes
évek szamadaskonyvei hasonlé struktdraban éptlnek fel, mégis tgy tlinik, hogy
az 1494.% és az 1496.%* évi szamadasok toredékesen maradtak fenn. 1494-bél csak
a sz6l6tizedbérleteket, 1496-bol a bor értékesitésébdl, a taxa regia és a taxa ext-
raordinaria bevételeibdl szarmazé jovedelmet, ill. ezek felhasznalasat tartalmazza
a kiadott forras. A masik két vizsgalt évben (1493,%> 1495%) az egyhazi és foldesUri
bevételekkel kezd6dnek a feljegyzések, majd a Bakdc Tamas részére torténd, ill.
az § utasitasara kiutalt kifizetések utan kovetkeznek a puspdki udvar tagjainak
fizetségei. A személyi kifizetések utan a differencialt, eseti, dologi kifizetések kozott
kaptak helyet a puspoki udvar és a birtokok hétkdznapi mikodésének kiadasai,
kozottuk a joétékony célu adomanyok is (ad diversa facta).

Estei Hippolit szamadaskonyvei az 1500. évvel kezd6dnek. Az 1500-1501. évre
vonatkozé kotetek (1500: Libro degli introiti generali,®” 1501: Introiti i denari per decime

89 Erdss 2020: 10.

%9 De Cevins 2003a: 135., 142-144.

9" De Cevins 2003a: 135. Cevins tévesen az egri timar céh oklevelének tulajdonitja. A kivaltsa-
gokat biztositd oklevélben szerepl8 6nelnevezés: ceh seu confraternitas is megerdsiti tevé-
kenységtik vallasos irdnyultsagat. Hédervari Laszlé plspok 1455. junius 4-én meger{sitette
az egriszabokat régi szabadsagukban (antiquis libertatibus), amely oklevélnek a szévegét
Vardai Pal 1524. oktober 10-én atirta. Az 1524. évi meger6sités maradt fenn, amelyben
Vardai hivatkozik mar (Bakoc) Tamas puspok, kiralyi fékancellar korabbi megerd&sitésére
is. A kivaltsagokat kiterjeszti a szabok mellett a posztonyirdkra is, illetve az Eger-patak
volgyének egyarant puspoki és kaptalani birtokban 1évd telepulléseire is: Pusztaszikszo,
Maklar, Nagytalya, Kistalya, Tihamér, Almagyar, Cigléd, (Eger)Bakta, Felnémet, mindkét
Tarkany, Szarvaské, Sz618ske és Harangozd, valamint Eger varosanak mas varosrészeire
is. DIV Torténeti Dokumentacios Gydjtemény 81.41.1. Az oklevél 1550. évi Olah Miklos
altali meger6sitését kozolte Balassa Ivan. Balassa 1969: 250-253.

92Kandra 1888., MNL OL DL 94383.
%3Kandra 1888: 51.

%4Kandra 1888: 101.

% Kandra 1888: 3.

% Kandra 1888: 55.

97E. Kovacs 1992: 7-61., ASMo ASE AdP 710.
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divini et frutta,®® Registri degli stipendiati militari et salariati,® Introiti per vini e frutta'®)
a (tized)bevételeken tul jobbara a puspoki udvartartas és a bandérium szamara
utalt kifizetéseket rogzitik. Ezekben a kotetekben az eseti kiadasok, vasarlasok sok-
kal kevesebb hangsulyt kaptak. Az 1503-ban keletkezett, Introitus et exitus'®' cimet
visel8, az 1507-bél fennmaradt Entrate e spese'®? és az utolsd, 1508-bdl szarmazo,
Entrate e spese'® hasonldan a korabbi kotetek felépitéséhez, elséként a plispokség
bevételeit taglalja, ezt kdvetden részletezi a kiadasokat a fegyveresek zsoldjaval
kezdve, a napi kiadasok utan a salariumokkal zarva. Ez utébbi harom évbél szar-
mazo kotetek tartalmaznak jotékony célra tett kiadasokat is.

A fenti forrasadottsagokat figyelembe véve az alabbi tablazat foglalja 6ssze
Bakdéc Tamas és Estei Hippolit egri pluspoki udvaranak kegyes célu kiadasait.
Bakocot minden valoszinlség szerint 1492 nyaran-kora 68szén nevezte ki ll. Ulaszlé
az egri puspokseég élére, de csak a kdvetkezd év 6szén tudta birtokba venni,'®*
1493 6szén vette at Osi Gydrgy az egri plispokség jévedelmeinek az igazgata-
sat Verebélyi Gyorgytél.'s Osi Bakoc familiarisaként, vilagi személyként latta el
a joszagkormanyzati feladatokat, 6 allitotta 6ssze a szamadaskonyveket is.' 1494
és 1496 ko6zott az administrator (joszagkormanyzd) és provisor curiae (udvarbird)
feladatait latta el egy személyben.’” Ebb&l addéddan az 1494. évi bevételek és
kiadasok nem valnak el élesen az 1493. évi szamadasoktdl, és csak az 1493., 1494.
és 1495. évi eseti jellegl kifizetéseket 6rizte meg a forras. Ezzel szemben Estei
Hippolit puspoksége idején a pUspoki udvart gubernator (kormanyzd) vezette
(1498-1501 kozott Ludovico Floreno,'® 1501-1509, 1510-1511 kozott Taddeo

%8 E. Kovacs 1992: 62-79., ASMo ASE AdP 712.

99E. Kovacs 1992: 80-123., ASMo ASE AdP 713.

100E, Kovacs 1992: 124-152., ASMo ASE AdP 714.

101E, Kovacs 1992: 153-222., ASMo ASE AdP 715.

102E, Kovacs 1992: 223-290., ASMo ASE AdP 716.

103E, Kovacs 1992: 291-373., ASMo ASE AdP 717.

194Az Ugyrél részletesen ldsd Neumann 2011.

5Neumann 2011: 360., Kandra 1888: 358., 376.

16 Akésbbbiekben esztergomi administrator: 1502. jalius 4. MNL OL DL 46596, 1503. majus
8. MNL OL DL 75720, 1507. julius 19. MNL OL DL 59970. A csalad Ujvasarrdl, Szlavoniabol
szarmazott (Bonis 1997.3902.). Ugy tlnik, hogy Egerbél nem egyenesen kdvette Bakécot
Esztergomba, 1498 és 1500 kozott Szlavonidban tlinik fel. Gydrgy és testvére, Laszlé
Lendvai Banfi Miklés familidrisaként vett részt hatalmaskodasban (1498. szeptember 5.,
1498. szeptember 10. MNLOL DL 106877, MNLOL DL 1500 d.n., MNL OL DL 102290) 1515.
marc. 16-an a néhai Osi Gyorgy rokonai megegyeznek Kemedi Lajossal és rokonaival.
Az Osiek csere cimén szerzett Baranya megyei birtokaival kapcsolatban megegyeztek:
a Kemediek visszavontak ellentmondasukat, és az Osieket a birtokba engedik (Bénis
1997:4159.)

197Ezekben az években egyébként a plspdoki uradalmak (Pusztaszikszd, Gyongyodspuspoki,
Patak) élén is udvarbirdk alltak. Kandra 1888.

108 C. T6th 2017: 29., Bonis 1973: 92-93; Kristéf 2021: 188-189., Ludovico Floreno doct. decr;
kormanyzo, vikarius, 1498. februar 9. MNL OL DF 229141. - 1501. janius 11. MNL OL DF
229184.
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Lardi'®), akinek ura tavollétében tobbrét( feladatai voltak, mint administrator
elédeinek. A mindenkori gubernatornak kellett ura érdekeit is képviselnie az udvar-
ban, orszaggy(léseken. Ra harultak a reprezentacios kotelezettségek is. Feladatai
gyakran - hosszu iddre is - elszolitottak Egerbdl, ezért az egri udvar igazgatasaban
ismét talalkozunk az egyre fontosabb szerepet betdlté udvarbirdkkal (provisor de
Agria),""° akik az udvar alland6 és alkalmi alkalmazottainak Ggyein tul tavollété-
ben helyettesithették a kormanyzét is. Munkamegosztasuk kdvethet8 a Taddeo
Lardi altal 6sszeallitott szamadaskdnyvekben. Hasonldan a korabbi esztergomi
konywviteli rendszerhez, amelyet Kuffart Hajnalka elemzett,’" Egerben is tobb
kalén szamadast vezettek napi szinten - a gubernator és a provisor bizonyithatdan
feljegyezte kiadasait -, ezeket dsszesitette a kormanyzé egy konyvben, de ezek
Ferraraban ugyanugy nem kerultek magasabb szinten elkonyvelésre, mint ahogy
az esztergomi szamadasok sem. Az 1503-1508 kozott keletkezett szamadaskony-
vekben a ferrarai adminisztracié egyes elemei a helyi gyakorlattal 6tvozve jelennek
meg, velUk dsszehasonlitva kijelenthetd, hogy az 1500-1501. évek szamadasai
toredékesen maradtak fenn. A Floreno vezette feljegyzések csak bizonyos tipusu
bevételeket és kiadasokat konyveltek, és ugy tlinik, hogy nem kerultek 6sszesités-
re sem Egerben, sem Ferraraban. Talan nem tul merész feltételezés, hogy Lardi
korabbi, esztergomi feladatai és tapasztalata tukroz8dik az utolsé harom kotet
részletes feljegyzéseiben. Az 1496. évi szamadasokban csak a tizedbevételekbdl
juttatott j6tékony célu kiadasok jelennek meg, mig az 1500-1501. évi szamadas-
kdnyvek viszont az eseti kifizetésekrdl is kevés adatot 8riztek meg, és egyetlen
kegyes célu kiadast sem rogzitettek. Ezeket az éveket leszamitva egyértelm,
hogy az 1503. (részben taglalja az 1503. évi tizedbevételek 1504. évi szétosztasat),
1507., 1508. években a kegyes céli adomanyozasok enyhén emelkedd tendenciat
mutatnak.

1991 ardi el8szdr 1487-ben érkezett Magyarorszagra, az esztergomi italiai familiarisok kdzott
udvarmesterként, az érsek budai hazanak haznagyaként (1487-1497) és kincstarnokként
(1487-1497), ruhatarnokként (1489-1492) is szerepelt. Hosszu éveken at toltotte be
az udvarmesteri és kamarasi tisztet (1487-1489, 1492-1497) is. Kuffart 2018: 39, 43, 67,
82,95, 160, 170, 185-186. 1493-1502 k6zott gdmori, ezzel egyszerre pankotai féesperes
is volt, amelyet 1498-ban elcserélt az ungira. 1501-t6l egri gubernator, a kaptalan tagja,
1501-tél halalaig egri custos. C. Téth 2015: 52., 61., C. Téth 2017: 30., E. Kovacs 2008: 157.,
Teke 2011: 136., Balogh 1956: 137., Kristof 2021: 190., Taddeo Lardi doct. decr; egri 6rka-
nonok, kormanyzo6 1501. junius 29. MNL OL DF 216503. - 1508. december 6. MNL OL DF
216965; 1510. oktéber 21. MNL OL DF 278354. - 1511. december 8. MNL OL DF 272284,
1508-ban Hippolit utasitadsara atadta a kormanyzoéi feladatokat Ercole Pidnak. Domokos
2019., Domokos 2015., Domokos-Erés 2018. Majd Pio visszahivatasa utan 1510-11-ben
Ujra ellatta a kormanyzéi feladatkort. Az id6s és beteges Lardi 1512-ben Kassan hunyt
el. Reneszansz sirkdve a mai napig lathaté. E. Kovacs 2008: 157-158., Berkovits 1941.

""%Vajai Laszlé kanonok, provisor (1498-1499), Stephanus de Ragusa provisor (1500-1501),
Szo6lati Balazs viceprovisor (1500-1501), provisor (1501-1508).

" Kuffart 2018: 13-16.
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év 1493 [1494 |[1495 |1496 |[1500 ([1501 1503 |[1504 [1507 |1508

alkalom | 36 0 24 4 0 0 30 4 44 42

A jétékony célu kiadasok szama évenkénti bontasban
a szamadaskdnyvi bejegyzések alapjan

A feljegyzett alkalmak mennyisége 6nmagaban még nem sokat arul el azon-
kival, hogy a székhelyUktdl tavol tartdzkodo puspokok iranti, méltésagukbol és
kotelezettségeikbdl fakado elvarasoknak igyekeztek megfelelni a puspoki udvar
iranyitasaval megbizott tisztségvisel6k. Az adomanyozasok emlitése szamszer(
novekedésének okai a szamadaskonyvekbdl levezethetdk. Egyrészrél Lardi kony-
velési mddszere joval aprolékosabb volt az el6deiénél, gyakran egészen jelenték-
telen 0sszegeket is kulon tételként kezelt, amelyek akar egy-egy kiadastipusként
6ssze is vonhatok lettek volna. Masrészrél Lardi feladatai 6sszetettebbek voltak,
sokat volt tavol az egri udvartél, az 1507-1508. években honapokat téltott Budan,
Esztergomban és Pesten. Mindek&zben az egri udvart Szélati Balazs udvarbird
igazgatta, és tobbek kdzott a szokasos alamizsnaosztas is raharult, amelyet fel is
tUntetett a sajat szamadasaiban. A korabbi évekhez képest a ndvekményt egyér-
telm(en az adja, hogy Lardi pedig az aktualis tartézkodasi helyén is gyakorolta
a kegyesség erényét. (Az 1507. évben az adomanyozasok mintegy 25%-a helyileg
nem kapcsolédott Egerhez.) Lardi egyébként is igyekezett minden elvarasnak
megfelelni, kényesen Ulgyelt az ura és a maga j6 hirére és torekedett a magyar-
orszagi viszonyok atlatasara,"'? folyamatosan egyeztetett Bakdccal.”'® A budai,
esztergomi tartozkodasok alatt tett kegyes adomanyok pedig a téle elvarhatd
nyilvanos viselkedésnek egy olyan elemét alkottak, amely alkalmas volt nem-
csak a tulvilagi, hanem mar az evilagi érdemszerzésre is. A kedvezményezettek

"21505-ben ura érdekeire és a méltésaganak kijaré megjelenésre hivatkozva utasitotta
vissza a vadat, mely szerint tulsdgosan sokat kolt egy-egy budai, esztergomi tartézko-
dasa alatt. ,Et come 0 dicto per essere sua Reverendissima Signoria tanto dedita et
diffensore de la ecclesia Sua d'Agria, anche publice et secrete per reverentia de Vostra
Reverendissima Signoria mi presta tanto honore che & nocto sempre voria stesse cum
lui et coram rege et aliis anche et questo fa (credo et sine dubio) per dare reputatione
a Vostra Reverendissima Signoria.” Taddeo Lardi levele Estei Hippolitnak, 1505. januar
9. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 3/29, 27., Vestigia Infocus 1649., MNL OL DF 294719. Lardi
a leveleiben tébbszor adott hangot abbéli aggodalmanak, hogy uranak a kéridlmények
1508-ban az Uj segédplspok kivalasztasa és felszentelése kapcsan ment szembe ura
akarataval, Hami Akost tamogatta az italiai Rafael testvérrel szemben a helyi viszonyokra
hivatkozva: ,non essere de ette tal qual possi satisfare alo honore de questa ecclesia
et anche per essere frate et italiano, perché simil soi pari bisognia che sapiano bene
et expresse la lingua per la necessita deli populi e certo non ne sa multo, e perdonemi
Vostra Reverendissima Signoria: se lo acepta non bisognia che ne aspecti altro che ver-
gognia e mormuratione dale bande di qua et Deus pereat modo.” Taddeo Lardi levele
Estei Hippolitnak, 1508. februar 15. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/29,52., Vestigia Infocus
1678., MNL OL DF 294747.

"3 Kristof 2020., Kristdf 2018b.



A kegyesség késé kdzépkori egri példdi 93

részletesebb vizsgalataval mar arnyaltabb képet lehet kialakitani az egri (j6szag)
kormanyzokhoz és rajtuk keresztiil a pispokhoz két6dé adakozasi szokasokrol.

A kedvezményezettek részletezésénél ki kell térnem arra, hogy az egyes cso-
portoknak juttatott alamizsnak szamadaskonyvi bejegyzéseinek a szama rend-
re magasabb, mint amikor csak évenként rogzitettem a feljegyzett alkalmakat.
A kulonbséget az adja, hogy a szamadaskonyvi bejegyzésekben gyakran tobb
csoportot is megneveznek egyetlen kifizetési tétel alatt, jellemz&en a szegényeket
és az iskolasokat szerepeltetik egyetlen kiadasi tételben. Az alabbi tablazatban
viszont kuldn-kulén az adott csoportra vonatkoztatva adtam meg az adatokat, igy
kettébontottam néhany szamadaskonyvi tételt a kdnnyebb tanulmanyozhatésag
kedvéért. A rendszeres kegyes adomanyban részesitettek felsorolasat tekintve
egyértelm(, hogy az érdemszerzés legevidensebb modja a kdzvetlenll a szegé-
nyeknek és iskolasoknak szétosztott alamizsna volt. Azadomanyok k6zott minden
évben a legtdbb alkalommal a szegényeknek kiosztott készpénzjuttatasok voltak
jelen. Ez az arany bizonnyal magasabb volt a tablazatban feltiintetettnél, hiszen
a nem nevesitett kedvezményezettek kozott is szerepelhettek még a raszoruldk.
Ennek a jelenségnek a hatterében az allhat, hogy a szamadaskdnyv 6sszeallitdja
gyakran honapokkal késébb 6sszesitette a kiadasokat, amint ezt Taddeo Lardi
tobbszor meg is jegyezte.”'* A kegyes célu 6sszegeket ugyan feljegyezte minden
alkalommal utalva a kifizetés céljara: amore Dei; de az id6 tavlataban a kedvezmé-
nyezettek mar nem voltak olyan fontosak, mint maga az érdem, amelyet az ala-
mizsnalkodassal szerezni lehetett. A szegények szamara juttatott adomanyok
kozott els6 helyen allt a pénzosztas. Néhany alkalommal a szamadasokat vezetd
tisztviseld megadta a fejenként szétosztott 6sszeg mértékét is, igy lehetséges
a raszorulok szamat is becsulni. Akar az Osi-, akér a Lardi-féle szamadasokban
a szegényekre forditott 6sszeg 1 dénart tett ki személyenként és alkalmanként.''
Amennyiben elfogadjuk azt a felvetést kiindulépontnak, hogy az alamizsna ¢ssze-
ge alapjan (1 dénar/f6) becsilhetd az aktualisan alamizsnat kapok szama, Ugy igen
nagy szoras tapasztalhato a kiosztott 10-15 és akar a 90 dénaros tételek kozott.
Avaltozatos, am kisebb 6sszegli adomanyok mogott a kormanyzé vagy az udvarbi-
ré ad hoc j6tékonykodasat feltételezhetjuk, napi Ugyintézésik, feladataik elvégzése,
miselatogatasaik kdzben a sajat és uruk méltdésagabdl kovetkezben rutinszerlen
gyakoroltak az adomanyozast. Ezzel szemben a nagyobb dsszegli szegényeknek
juttatott tamogatasok a jelentésebb egyhazi innepekhez kotédtek, és gyakran
hangsulyozottan pUspoki utasitasra kerultek kiosztasra. 1493 karacsonyan 87
dénart osztottak szét a szegények kozott.'"® 1493. marc. 24-én, GyUmolcsosztod

1141503, marcius 6-an Larditdbb, kilonb6z6 szegénynek tébb, kiilonb 6z alkalommal tortént
kifizetést 6sszegez. E. Kovacs 1992: 184., 1508. marcius 17. Lardi tobb alkalommal fizetett
kisebb adomanyokat dsszesitett. E. Kovacs 1992: 312.

151493. februar 2. Harminc szegény szamara haromszori alkalommal 1 dénar alamizsnat
kdnyvelnek el. Kandra 1888: 361. 1493. marcius 24-én Bakoc utasitasara hatvan fének
osztanak ki 1-1 dénart. Kandra 1888: 363. 1508. szeptember 4-re konyvelve: Item in festo
nativitatis Marie (szeptember 8.) omnibus pauperibus cuilibet unum d. E. Kovacs 1992:318.

"eKandra 1888: 359.
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Boldogasszonyra készilve, Bakdc utasitasara 60 szegény kapott 1-1 dénart.’"’
1507. vizkeresztjén, januar 6-an Lardi 59 dénart adomanyozott a szegényeknek."'
1508. aprilis 16-an, virdgvasarnap minden szegény kapott alamizsnat Egerben,
0sszesen 46 f6, husvétkor pedig 50 f6."° Nagy atlagban azonban 20-30 raszorulé
jutott egyszerre alamizsnahoz. A kozépkori magyarorszagi ispotalyok korulbeldl
20 f6s befogaddoképességébdl kiindulva ugy tlnik, hogy az intézményesitett sze-
génygondozas csak a raszoruldk toredékének nyujtott elldtast. Amint fentebb is
emlitettem, a sz(kds ispotalykapacitas ellenére nem novekedett az irantuk valé
igény, amint ezeken a példakon keresztul is lathatd, noha jéval nagyobb létsza-
muU ember érezte magat vagy tartotta 6t a kdrnyezete szegénynek. Azaz a varos,
a puspoki udvar és az egri volgy telepulései felszivhattak a legszerencsétlenebb
sorsuiakat a hétkéznapokban. Minden val6szinliség szerint a fenti alkalmakon
is, és a nagyobb Unnepeken is kdztudott volt, hogy a plspdk nevében alamizs-
nat fognak osztani, igy mindenki, aki szikségét érezhette, odagytilekezett, mint
1503. januar 6-an, amikor a székesegyhaz kapujaban (in valvis ecclesie) kéregettek,
varakoztak az alamizsnara.'? 1503. marcius 25-én Gyimolcsolté Boldogasszony
napjan a vasar miatt tartézkodott sok szegény a varosban (propter forum erant
multi pauperes alios), ami arra utal, hogy nemcsak az egyhazi tinnepek, hanem
azok az események is vonzottak a kornyékbeli nincsteleneket, ahol megndveke-
dett pénzforgalommal lehetett szamolni.’?" A székesegyhazon és a vasarokon
kivil a szamadaskodnyvek tanubizonysaga szerint a puspoki varban és az egri
Sz(iz Maria-egyhazban lehetett még tdmogatando szegényekkel taldlkozni. Lardi
1503 januarjaban 12 dénart,'? marciusban 24 dénart adomanyozott a székesegy-
haznal és a Sz(iz Maria-egyhazban (konventualis ferences kolostor) tart6zkodo,
valészinlleg kéregetd szegényeknek.'? A szamadaskonyvi bejegyzések arrél is
tanuskodnak, hogy a szegények a rendszeres és alkalmi alamizsnakon kivil idéré|
id6re a pUspoki udvar szolgalataba szegddtek, pl. fit6nek,'?* vagy takaritottak,?®
és megjelentek a nem rendszeres, de mégis munkabér jellegl kifizetések kozott.
1508-bol a kormanyzévaltas kapcsan értesulhetink arrél, hogy mindezeken tul
a puspoki udvar pusztan kegyes indokbol is eltartott minimum harom, a varban

""7Kandra 1888: 364.

"8 E, Kovacs 1992: 249.

"9E, Kovacs 1992: 313., 315.
120E, Kovacs 1992: 182.

121E, Kovacs 1992: 185.

122, Kovacs 1992: 182.

123E, Kovacs 1992: 185.

1241507. augusztus 14. Item dedi pro ochreis disponendis uni pauperi, qui calefacit stubas
et alia servitia facit, d. duodecim. E. Kovacs 1992: 265.

125Az 1506. évi tlizvész utan Lardi két napig takarittatta a székesegyhazat: Item feci per
purgare ecclesiam per duos dies, quando sum reversus a Buda, quia adhuc erat propter
incendium male scopata, dedi pauperibus d. sexaginta octo E. Kovacs 1992: 329.
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lako szegényt, és tobbeknek juttatott prebendaban kenyeret és bort.”?® Taddeo
Lardi az Ercole Piénak atadott inventariumban nemcsak az udvar személyi allo-
manyaban jelezte az eltartandé nincsteleneket, hanem a bortized értékesitése
kapcsan kototte utdda lelkére, hogy az egyhaz és uruk dicséségére ne sajnal-
ja az esetlegesen karba vesz6 maradékokat szétosztani a szegények kozott.'?’
A pénzadomanyok mellett ritkan, de el6fordult a szegények megvendégelésének
aktusa is, hasonldképpen a vallasos tarsulatok gyakorlatahoz. 1493. februar 2-an,
Gyertyaszentel6 Boldogasszony Unnepén Bakdc utasitasara 48 szegényt ven-
dégeltek meg, akik 1-1 dénart is kaptak,'® illetve junius 24-én, kereszteld Szent
Janos Unnepén 25 f6t lattak vendégul, akik szintén kaptak pénzalamizsnat is.’®
Szintén a testvéruletek tevékenységéhez hasonldan, de csak egyetlen példank
van a szegények felruhazasara.’™ Az altalanos érdemszerzés mellett idénként
mas szandékok is szerepet kaptak a pénzadomanyok juttatasaban. llyen jellegl
ad hoc adomanyozast jegyzett fel Lardi 1503. szeptember 11-i ddtummal, amikor
értesilt ura labtorésérdl, 20 dénart osztott szét a szegények kozott.'s Ugy tiinik,
hogy Hippolit lassan gyogyult, ugyanis 1503-ban halottak napjan Lardi a megszo-
kotthoz képest egy jelent&sebb dsszeget, 2 forintot osztott szét a szegények és
a szerzetesek kozott ura gyégyulasa érdekében.'3 1507. augusztus 29-én a szegé-
nyeknek szant 35 dénarnyi alamizsna ismételten uruk j6 egészségéért volt hivatott
kdzbenjarni.** Hasonléképpen 1507. december 14-én Pesten a ferencesek Szent
Péter-kolostoraban is ura egészségéért tett 1 forintnyi adomanyt, és valdszinilleg
buzgdn imadkozott a fentebb emlitett szerencselovagok tavozasaért is.’** Sét,
1508. aprilis 15-én 1 forintot adott egy bizonyos Romednak, hogy Romaban

126 E, Kovacs 1992: 343.

27 Aliquando pro honore Sancti lohannis et illustrissimi domini Hippoliti, si ad repleturas
vinorum, si ad acetum faciendum, sic etiam quanta vina stUlant et exerunt a vasis, quia
semper non potest tanta cura adhiberi quid aliquando non cadat aliquid ad terram, si etiam
quid datur pro sacrificio et pauperibus amore Dei cotidie et sic consideratis omnibus, in
quibus ordo firmus teneri non potest propter varietatem temporum, debemus reddere,
qui non parva quantitas vinorum est consumpta et quid defficit ad comparationem ipsius
introitus non notatum, hic est pro nota videatur quantum defficit et cogitet unusquisque
esse, sic et non aliter. E. Kovacs 1992: 358.

28 Kandra 1888: 361.
29Kandra 1888: 367.

1301495. julius 2. Sarlés Boldogasszony alkalmaval kifejezetten a szegények felruhazasara
koltottek 48 dénart. Kandra 1888: 420.

131E. Kovacs 1992: 196-197. Hippolitot Firenzében érte lovasbaleset, és eltdrt a laba, amelynek
kovetkeztében nem tudott részt venni a VI. Sandor papa halala utani konklavén. Byatt

azzal a vélekedéssel szemben, hogy HippolitIdbtdrése 1512-ben tortént volna elkertlendd
all. Gyula papaval val6 személyes talalkozast.

132E, Kovacs 1992: 199.

133E. Kovacs 1992: 266. 1507-ben Hippolit, Modena frissen kinevezett plspdke a papa
hlbéreseivel szemben védte a varost. Byatt 1993.

134E, Kovacs 1992: 272.
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imadkozzon ura egészségéért.'* 1508 oktdberében pedig egy bizonyos Laszlé
atyanak adott 1 forintot, hogy ura szerencséjéértimadkozzon.’® Nem nehéz észre-
venni, hogy Lardi a sajat egészségi allapotanak romlasaval'>” parhuzamosan egyre
b&kezlibben adakozott ura egészségéért és titkon talan a sajatjaértis. A nék csak
nagyon ritkan jelennek meg az alamizsnas szegények kozott, jellemz&en nagyon
kulonleges helyzetben. 1493 januarjaban egy vak asszony kapott 100 dénart, hogy
Bakdc egészségéértimadkozzon. 8 llletve 1508-ban Lardi 1 forint alamizsnat adott
az egri kertész l[anyanak, aki a margitszigeti domonkos zardaba készult bevonul-
ni, hogy vasaroljon maganak megfeleld ruhazatot. Lardi sajat bevallasa szerint
nem tudott ellenalini a szulék kénydrgésének, és mivel a munkajukkal meg volt
elégedve, Ugy érezte, hogy ura javat is szolgalja egy leend® apaca tamogatasa.’

A szegényeket az iskolasok kovetik az alamizsnak kedvezményezettjeinek
képzeletbeli rangsoraban. Amennyiben tamogatasuk idébeli megoszlasat vizs-
galjuk, az altalanosan kimutathaté névekedéssel szemben Lardi kormanyzosaga
idején jelent8s visszaesést tapasztalunk, kifejezetten azokban az években, amikor
a gubernatort hosszu iddre elszdlitottak feladatai Egertél. Ez a kép kénnyen lehet
csaldka, hiszen ahogy fentebb is utaltam ra, ekkor né meg azon adomanyoknak
a szama, amelyek esetében nem nevesitették a kedvezményezetteket, akik akar
szegények, akar iskolasok is lehettek. A szamadaskdnyvek tébbnyire scolares,
iskolasok néven emlitik az alamizsnasokat, idénként a kilonbséget kihangsu-
lyozand6 megjelenik a procedens elnevezés is a scolares mellett, de nem a szi-
nonimajaként. A procedens elnevezést kispapként forditja a liturgikus szakiro-
dalom, azokat a fiatalembereket értjlk alatta, akik a papi palyara készultek.™°
Az Ordinarius az iskolasok (scolares) kategoriat tovabb bontja pueri és iuvenes
kategoriakra. Azaz kisiskolas gyermekekre és a fels8bb osztalyokba jar¢ ifjakra.'
Amennyiben a szamadaskonyvek megjeldlik az iskoldsok szamara tett adomanyok
okat, kizardlagosan énekes szolgalatuk kerult megjeldlésre. Egyrészrél templomi
korusbeli szolgalataik, masrészrél az Egerbe érkezd vendégek énekes koszonté-
se érdemesitette 8ket jutalomra.’? A kaptalani iskolaban a zenei képzés alapjat
a napi korusszolgalat biztositotta. A nagyobb Unnepek elétt altaldaban két nappal
(husvét el6tt mar nyolc nappal), a délutani 6raktol gyakoroltak a kiszabott cantust.
A tobb elméleti és gyakorlati jartassagot kivané tabulalt Gnnepeken mar megje-
lentek az id8sebb iskolasok, az ifjak a korus koratoraként, azaz vezetdjeként is.
Aliturgikus szolgélatokon egyiitt [év8k 6sszessége alkotta a kérust. igy becslések

135E. Kovacs 1992: 313.

136 E, Kovacs 1992: 320.

37 Fentebb emlitettem egyre romlé kdszvényét, ami gyakran agyhoz kototte.
138Kandra 1888: 360.

139E. Kovacs 1992: 318.

“0Dobszay 1995: 155.

141 példaul karacsonykor: Dobszay 2000: 280-281.

1421495-ben Bakéc jelenlétében,1495. augusztus 20-an Farkas Balint varadi puspok tiszte-
letére énekeltek. Kandra 1888: 397.
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szerint az egri Szent Janos-egyhaz koérusa a teljes kaptalant, oltaros papokat,
kaplanokat, karbeli papokat és a mindenféle rangu iskolasokat is beleszamitva
elérhette a 150 f6t is.'* Mezey Laszl6 analdgiak alapjan ugy véli, hogy ennek
a létszamnak korulbelul a felét tehették ki az iskolasok, azaz megkozelitdleg 80
férél beszélhettink.'* Amenyiben az adomanyosok létszamat az alamizsna alapjan
prébalom megbecsulni, Ugy ezt a Iétszamot igen nehéz megfeleltetni a szétosz-
tott 6sszegeknek. Bakoc plspoksége idején ugyan regisztraltak akar 2-3 forintos
alamizsnat is, a kedvezményezettek kozott ezekben az esetekben a karpapok és
kispapok kozott iskolasok is feltlintek, illetve a fentebb emlitett puspoki latoga-
tasok idején.' Ezt leszamitva inkabb a 10-20 dénaros adomanyok dominaltak,
amely szolid 6sszegek kizarolagosak a Lardi-féle szamadasokban is. Amennyiben
a szegények esetében fejenként 1 dénaros alamizsnaval szamoltam, Ugy felté-
telezhetd, hogy ez a fejenkénti 6sszeg érvényes volt az iskolasokra is. Ebbél azt
a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az iskolasoknak juttatott alamizsna azoknak
jart, akik valamilyen kiemelkedd szerepet kaptak az adott Unnep liturgiajaban.
Példaul a nagycsutortdki misén 4 ifju segédkezett az olaj konszekralasanal, nagy-
pénteken nemcsak énekes szolgalattal tartoztak, hanem az iskolasok egy része
gyertyavivd, ceroferarius volt,'*¢ husvétkor az urkoporsé mellett folyamatosan
zsoltarokat énekeltek,'#” és lehetne a sort folytatni az ordinarius rendelkezéseivel.
Osszességében megéllapithatd, hogy noha az iskolasok minden nap végeztek
énekes szolgalatot a székesegyhazban, a pispoki tamogatasuk mértéke messze
nem érte el a nincsteleneknek nyujtott juttatasokat. Ez jutalom tipusu alamizsna
volt, mintsem a hétkdznapi létfenntartast szolgald kegyes cselekedet.

kedvezményezettek 1493 (1495 |1496 |1503 [1504 [1507 (1508
pauperes 12 6 1 14 12 22
scolares 10 10 11 5 7
procedentes 2 4 3

heremitae de Sancto Spiritu™® |5 2+1 1

fratres Sancti Francisci 3 1

de Gyengyes'®

fratres Sancti Francisci 2

de Berin'°

43 Mezey 1979: 186-189., Békefi 1910: 278.

#4Mezey 1979: 188.

“5Kandra 1888: 356., 357., 363., 397.

146 Dobszay 2000: 312-316.

“7Kandra 1888: 397.

48 Dédes (egri em.), palos kolostor: F. Romhanyi 2008: 24.

49 Gyongyos (egri em.), ferences (obszervans) kolostor: F. Romhanyi 2008: 34., P. Kovacs
1996: 82.

150)dszberény (egri em.), ferences (obszervans) kolostor: F. Romhanyi 2008: 10.
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kedvezményezettek 1493 [1495 |1496 |1503 |1504 (1507 (1508
fratres minores habuerunt 1

capitulum generalem™’

monachi S. Nicolai'? 1 1
fratres Sancte Marie V. in 1 1 1
claustro Agriensi'3

puella ortulani 1
fratres Cartusienses'* 1

fratres de Veres Marthon'>> 1

heremitae de Sancta Maria 1 3 1 1 1

Magdalena'®

heremitae de Sancta Anna'>’ 1

monachi Sancte Anne 1
(Esztergom)'=8

monachi Sancti Martini 1
(Esztergom)'®

heremitae de Wyzaz'®® 1

heremitae Sancti Pauli de 1
claustro Sancte Marie in opido
Wyhel'®!

duo fratres ord. Sancti 1
Francisci

unus monachus peregrinus 1

fratres abbatie Trium 1
Fontium'62

51 Karacsonyi 1922: 79.

52Eger (egri em.), Agoston-rendi remete kolostor a Szent Miklés-egyhaz kozelében: F.
Romhanyi 2008: 26., Kovacs 1966: 75-76.

153 Eger (egriem.), ferences (konventualis) kolostor: F. Romhanyi 2008: 26., Kovacs 1966: 74-75.

>4Tarkany, Segedelem-volgy (egri em.), kartauzi kolostor: F. Romhanyi 2008: 96., Kovacs
1966: 80-82.

>>Veresmart (egri em.), palos kolostor: F. Romhanyi 2008: 106., Kovacs 1966: 85-86.

16 Felnémet, Almar-volgy (egriem.), palos kolostor: F. Romhanyi 2008: 31., Kovacs 1966: 79-80.
57 Tokaj (egri em.), palos kolostor: F. Romhanyi 2008: 99.

198 Esztergom-Ormény (esztergomi em.), Agoston-rendi remetekolostor: F. Romhanyi 2008: 29.
199 Esztergom - Kiralyi varos (esztergomi em.), domonkos kolostor: F. Romhanyi 2008: 29.
160 Jjhaz (Kurityan, egri em.), palos kolostor: F. Romhényi 2008: 101.

'°1Satoraljaujhely (egri em.), palos kolostor Szent Egyed tiszteletére(!): F. Romhanyi 2008:
102., 1434-ben - a templom atépitése utan - emlitették el8szor kettds titulussal, a régi
Szent Egyed patrocinium mellé felvették a szepl8telen Sz(iz Mariatis. A 15. szadzad végére
szinte kizarolagosan Boldogasszony titulussal emlitették. Tringli 2011: 391.

162 Bglapatfalva (Bélharomkut, egriem.), ciszterci apatsag: F. Romhanyi 2008: 9., Kovacs 1966: 74.
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kedvezményezettek 1493 (1495 |1496 |1503 |1504 |1507 (1508

fratres Sancti Johannis 1
(Buda)'®3

monachi Sancti Petris in 1
Pesth'64

pater Ladislaus 1

monachi ordinis S. Dominici in 1
Saruspatak'®

familiares castri 1

meg nem nevezett adomany |2 1 1 1 14 8
(elemosina)

osszesen 36 28 4 30 4 44 42

A kegyes adomanyok kedvezményezettjei évenkénti bontasban

A szegényeknek és iskolasoknak szant adomanyokon tul jéval esetlegesebb-
nek tlnnek a kulonb6z8 egyhazi intézményeknek, szerzetesi kozdsségeknek
fizetett tamogatasok. A tablazaton végigtekintve lathatd, hogy a bélharomkuti
cisztercieken kivul, akik 1495 utan mar a puspoktél kaptak salariumukat,®® érthe-
té modon kizardlag remete- és koldulérendi kolostorok, szerzetesek részestltek
alamizsnaban. A szamukra juttatott adomanyok kdzott rendszeresen szerepel
1-1 hordonyi bor a plspoki tizedbevételekbdl (1493., 1495., 1496., 1504.), de jel-
lemz6bbek az alkalomszerl pénzadomanyok. Sajnalatos médon ezek az adatok
az adott intézmények gazdalkodasa szempontjabol értékelhetetlenek, inkabb
csak az adomanyozo6 szempontjabdl lehetnek fontosak. Azt a jelenséget viszont
megerdsitik a kilonb6z8 koldulérendi szamadasok, amelyek szerint a kilénb6z6
vilagi adomanyozdk, varosi testlletek ex officio is tamogattak a helyi, kérnyékbeli
kolostorokat.'®” Hasonl6képpen Eger esetében a plspok is kdtelességének tartotta
a kolostorok tdmogatasat. A fenti tablazat adatai egyértelmUen azt mutatjak, hogy
Bakdc Tamas, majd Estei Hippolit puspoksége idején a remete- és koldulérendi
kozosségek, szerzetesek tamogatasa enyhén emelkedd tendenciat mutatott, amely
rafelel a jotékony adomanyok mennyiségének altalanos névekedésére. A puspoki
alapitasnak kdszonhetben a felnémeti (Almar-volgyi) Szent Maria Magdolna palos
kolostor biztosan szamithatott alamizsnara is a mindenkori puspoki kormanyzé
jovoltabol.'®® Azonban a Bakéc puspoksége idején tamogatott kolostorok nagyon
élesen valnak el a Hippolit kormanyzéi altal tdmogatottaktol. A Bakoc altal ked-
velt kolostorok kozul kiemelkedik a dédesi (Bukkszentlélek) palos és a gyongyosi

63Buda-Var (veszprémi em.), ferences (obszervans) kolostor: F. Romhanyi 2008: 18.
'64Pest (vaci em.), ferences (obszervans) kolostor: F. Romhanyi 2008: 71.
®5Sarospatak (egri em.), domonkos kolostor: F. Romhanyi 2008: 78.

66 Sugar 1984: 194., Kristof 2018a:27.

67F, Romhanyi 2014: 838-839.

%8 Fodor 1986., 1347-ben Dorogdi Miklds egri plspok alapitotta. Sugar 1984: 112.
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ferences kolostor. A két szerzetesi kozdsség kdzott mas kapcsolat nem derul ki
a szamadasokbol, mint a felt(ind gyakorisagl adomanyok. Tamogatasuk mogott
Bakdc birtokszerzési torekvéseit lehet sejteni. Frakndi kutatasai alapjan ismert, hogy
Bakoc a Rozgonyi-birtokokbdl szeretett volna minél tébbet megszerezni a csalad
ndagi leszarmazottain keresztll. Ennek a hosszu, kitartd manéversorozatnak egyes
elemei kothetk a gyongyosi ferencesek tamogatasahoz. Bakéc 1493-ban tint fel
el6szor a Gyongyost érinté birtokkérdések korul. 1493, oktober 9-én iktatta be
az egri kaptalan Kanizsai Gyorgyot'®® Debrd varanak, Gyongyos egy részének és
tartozékainak, tébbek kozétt Totfalu és Aroktd felének birtokaba. Kanizsai a felesé-
ge, Banfi Erzsébet révén jutott hozza a fenti birtokokhoz, aki viszont elhunyt férje,
Rozgonyi LaszIé'7° utan orokolte azokat. A birtokba iktatasnal tanUskodott Bakoc
is.””" Alig egy évvel késdbb Bakéc mar zalogba vette Kanizsaitdl aroktéi birtokrészét,
amit hamarosan 6rokjogon meg is szerzett.'”? Kanizsai 1495 végén Ujrangsult. Banfi
Erzsébet 1495. augusztus 31-én még az egri kaptalan el6tt tett bevallast a Rozgonyi
Laszlo6 révén hozzakerllt semptei var és tartozékai férjének torténd atadasarol.”
Alig néhany honap mulva azonban Kanizsai Rozgonyi Klaraval kétott hazassaga
révén gyarapitotta birtokait. Rozgonyi Klara, csakdgy, mint Kanizsai frissen 6zvegylt
meg, férje, Egervari LaszI6 1495 végén hunyt el."”* Az esktvét valdszinlleg 1496 els6
felében tarthattak, Kanizsai gyors gyarapodasa nyilvan szemet szurt tobbeknek, és
avarhato6 nehézségekre is készulve 1496 husvétjan Rozgonyi Klara elhunyt férje és
Bakdc jo kapcsolatara hivatkozva a Rozgonyi-birtokokbdl 400 forint értékben orok-
jogon atadott birtokokat az egri ptspoknek. De Ugy tlinik, nem értek célt. Fraknoi
szerint ugyanis nem kértek dispensatiét a Rozgonyi Klara és Kanizsai elsd felesége,
Banfi Erzsébet kdzotti rokonsag akadalya aldl, ezért a hazassagot torvénytelennek
itélték, és Kanizsait joszagvesztésre buntették, Bakédc pedig 1496. junius 16-an
adomanylevelet kapott Gyongyos egy részére és a debrdi varra."””® Talan nem tul
merész feltételezés, hogy Kanizsai és Rozgonyi Klara a husvéti birtokadomannyal
prébalta megakadalyozni a kikdzositést és a birtokelkobzast. Azonban 1496 nyaran
még ugy tlnt, hogy Kanizsaiék minden igyekezete ellenére ennek a hazassagkotés-
nek valéjaban Bakéc lesz az abszolut gy&ztese. VI. Sdndor azonban 1496. december

%9 Kanizsai Gyorgy 1492-1497 poharnokmester, 1497-1498, 1508-1510 horvat-dalmat-
szlavén ban, 1499-1507 nandorfehérvari ban C. Toth-Horvath-Neumann-Péalosfalvi
2016: 112., 98., 99., 146.

70 Rozgonyi Laszlé kamarasmester 1490-1491, C. Téth-Horvath-Neumann-Palosfalvi 2016:
120.,, MNL OL DL 19814. 1496. marcius 20-an Rozgonyi Laszlét mar néhaiként emlitik. MNL OL
DL 46188. 1492. junius 6-an mar nemcsak Rozgonyi Laszl6, hanem a fia, Istvan is meghalt.

711493, oktéber 9. MNL OL DL 20067.

172 Fraknoi 1888: 122., 125. Arokté, Margita és Polgéri nev( birtokait 1501-ben adomanyozta
az altala alapitott egri székesegyhaz Sz(iz Maria-kapolnaja szamara.

1731495, augusztus 31. MNL OL DL 20353.

74 Egervari Laszl6 1474 a varadi puspokség kormanyzéja, 1476-1482, 1489-1493 dalmat-hor-
vat-szlavon ban, 1493-1495. nov. 5. tdrnokmester, C. Toth-Horvath-Neumann-Palosfalvi
2016: 51., 95., 96., 105.

7> Frakn6i 1888: 100.
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18-an kiallitotta szamukra a dispensatidt, amelyet 1497. aprilis 28-an irt at Vitéz Janos
veszprémi puspok, és megadta a hazastarsak szamara a felmentést a kikdzosités
alol.7e Ennek kovetkeztében Bakdc sem tudta érvényesiteni birtokjogait Gyongyos
és Debrd vonatkozasaban. Hiszen Kanizsai kegyvesztettsége is véget ért, birtokait
visszakapta. A debrd8i varat példaul Kanizsai Dragfi Bertalannal cserélte el 1497-
ben, bar az ekkor még él6 Rozgonyi Istvan, a Rozgonyi csalad utolso férfitagja is
igényt tartott ra."”” Ez a fiaskd természetesen nem szegte Bakdc kedvét, szivosan
igyekezett gyarapitani vagyonat, a késébbiekben még zalogba vette tobb Rozgonyi
leszarmazott birtokrészeit. Tobbek kdzott Rozgonyi Dorottya, Paldci Imre'” 6zvegye
is 1000 forintért eladta neki birtokigényeit.”” Azonban hosszas pereskedés utan
sem sikerult maradéktalanul az igy szerzett javak birtokaba Iépni. Mindenesetre
évtizedekkel késébb, kitartasa eredményeképpen végrendeletében (1517) mar
Gyongyos varos negyedét birta 3000 forint zalogértékben, és az egyik budai hazat
is megjeldlte, amelyet szintén Rozgonyi Dorottyatdl szerzett.'®

A dédesi var és uradalom 1438-1526 kozott a Paldciaké volt.™! Paloci Istvan
halala utan (1491) fiai, Antal és Mihaly k6z6sen 6rokoltek unokatestvérikkel Janos
fia Imrével, a fentebb emlitett Rozgonyi Dorottya férjével. Azonban az unokatest-
vérek, majd Imre halala utan a fivérek és az 6zvegy, Rozgonyi Dorottya kdz6s
birtokldsa nem volt zavartalan.'® 1493-ban Paléci Antal panaszt tett, hogy Imre
Orokosei a csaladi 6rokségre vonatkozo okleveleket eltulajdonitottak. 1495-ben
Il. Ulaszl6 utasitotta az egri kaptalant, hogy irja at Antal és Mihaly szamara
a Dédesre vonatkoz6 okleveleket.'® Talan nem véletlen, hogy pontosan ezekben
az években fordult Bakéc figyelme a dédesi palosok felé, esetlegesen szamithatott
ebben az esetben is valamiféle birtokgyarapodasra Rozgonyi Dorottyan keresz-
tal. Bar Paléci Imre 6zvegye mindent megtett, hogy férje unokafivéreit kiszoritsa
az orokségukbdl, nem jart sikerrel. A vitat ideiglenesen 1499-ben zartak le, amikor
Rozgonyi Dorottya megkapta Ujhelyet és Patak mez&varos felét.'® Ez egydttal
azt is jelenti, hogy Bakocnak barmilyen tervei is voltak a dédesi uradalommal
kapcsolatban, azok kudarcba fulladtak, csak Gyongydson tudott érdekeltséget
szerezni a Rozgonyiakon keresztul. Mindkét esetben egyéni ambiciéi tamoga-
tasat is szolgaltak a kolostoroknak tett adomanyok, a jéindulat megnyerésének
lehettek egyfajta eszkozei.

761497. aprilis 28. MNL OL DL 20514.
77Horvath 2015: 247., Dragfi palyajarél bévebben: Neumann 2012.

78 Paléci Imre: poharnokmester (1465-1468), lovaszmester (1471-1483) C. Téth-Horvath-
Neumann-Pélosfalvi 2016: 111., 119.,

79 Frakndi 1888: 120-121.

80 Frakndi 1888: 127.

81 Novaki-Sarkdzy-Feld 2007: 33., Kertész 2015: 253., Barany 2002.
82Kertész 2015: 253.

1831495, aprilis 27. MNL OL DL 13215.

84Kertész 2015: 255.
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Tovabb vizsgalva a fenti tdblazatot, megallapithato, hogy az Estei Hippolit pus-
poksége alatt a szerzeteseknek juttatott adomanyok semmiféle mintazatot nem
kovetnek. Az egyes kolostorok altalaban egyszer, a felnémeti palosokon kivil csak
az egri illet6ségli Agoston-rendiek és ferencesek kaptak tébb éven keresztiil egy-
egy alkalommal alamizsnat. A tobbi tamogatott intézmény kdz6tt meglehetésen
nagy foldrajzi szoéras is tapasztalhaté. Lardi budai, esztergomi tartézkodasaihoz
kothetd kegyes adomanyokat leszamitva nem meglepé modon az egri egyhaz-
megye kulénb6z8 intézményei voltak a kedvezményezettek. Ezekben az években
nem kimutathatd, hogy barmelyik kolostor is a pluspok kitintetett kegyét élvezte
volna. Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy Lardi azoknak a szerzeteseknek adott
alamizsnat, akik kértek. A szamadaskonyvi bejegyzések alapjan gyakran nem tar-
tottak fontosnak megjegyezni, hogy melyik kolostorhoz, sét néha azt sem, hogy
melyik rendhez tartoznak.

A kolostorok tamogatasara szant 0sszegek esetében is kettévalaszthat6 Bakoc
és Hippolit kormanyzdéinak tevékenysége. Bakoc puspoksége idején rendszeresek
voltak a nagybdjtben juttatott adomanyok, a bortizedbdl adott alamizsnak, amig
ezek a késébbiekben esetlegessé valtak. S6t, 1495-ben Bakoc utasitasara Osi
a puspokség szamara beszedett kiralyi adébdl is juttatott a felnémeti és a déde-
si palosoknak. Osi rendszeresen kényvelte, hogy milyen célra adtak alamizsnat
a kolostoroknak. Boéjtben altalaban hal és olaj vasarlasra kaptak pénzt, jellem-
z8en 100-200 dénarnyi, azaz 1-2 forintnyi 6sszeget.'® A rémai liturgia szerint és
az ordinarius tanubizonysaga alapjan is a nagycsutortoki misén végezte a pus-
pok az olajszentelést. A 16. szazad eleji Egerben megkulonboztették a krizmat,
a betegek és a katekumenek olajat.'® A szerzetesek pedig ebben az id6szakban
szerezhették be rendhazuk szamara a szukséges szent olajat. Mivel a székes-
egyhaz fenntartasaért és a liturgia targyi feltételeinek a biztositasaért a kapta-
lan felelt, igy az olajvasarlasra szant adomanyok végeredményben a szamukra
jelentettek bevételt. Ezenfelll a felnémeti és a gydngydsi kolostor épitkezéseire
szantak nagyobb 6sszegeket. 1493-ban 200 dénar értékben vetetett téglat Bakdc
a gyongyosi kolostor épitéséhez.’®” Hasonléképpen a szamadaskdnyvben szerepld
minden évben kulon tételként kezeltette a felnémeti palos kolostor épitkezésére
forditott adomanyt. 1493-ban Szent Jakab napjan (aug. 5.) 1 forintot, 1495-ben
a kiralyi addbol 12 forint adomanyt tett az épitkezésre.'® A bortizedbdl oktéber
végén, kozvetlenll a szuret utan juttattak egy-egy hordd bort a tdmogatandé
kolostoroknak.'® Lardi kormanyzdsaga idején a szerzeteseknek tett adomanyok
joval kevesebb tudatossagot, tervszer(iséget mutatnak. Az egri, illetve az Eger
kérnyéki Agoston-rendiek, ferencesek és palosok kaptak tobbszér alamizsnat,
de olyan tervszerd, szisztematikus tamogatas, mint ami Bakdchoz volt kdthetd,

'85Kandra 1888: 358., 361., 417.
'8 Dobszay 2000: 314-316.
'87Kandra 1888: 368.

'8¢ Kandra 1888: 368., 448.
'89Kandra 1888: 367., 436.
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nem figyelhetd meg, sem az adomanyok id8beli megoszlasaban, sem a felhasz-
nalasuk célzatossagaban. Ezentul a tamogatasok 6sszege is szerényebb. Elvétve
tett természetbeni adomanyt, 1-1 hordd bornyi alamizsnat osztott ki 1504-ben
az el6z6 évi bortizedbé| késziilt Gjborbél a helyi, egri kolostoroknak: az Agoston-
rendieknek, ferenceseknek és palosoknak.™® llletve 1503-ban kaptak a gyongyosi
ferencesek 1 hordo patai és a felnémeti palosok 1 hordo6 bort a ptuspok gyon-
gyospuspoki pincéjébdl, ezuttal azonban nem a puspoki adobevételek terhére,
hanem mindkét tétel a salariumok kdz6tt szerepelt.’' Elképzelhetd, hogy a kony-
velés ez esetben kovette a kifizetések valddi kortlményeit, és Lardi egyszerlen
az aznapi borban fizetend§ jaradékok kozott a boralamizsnat is elkdnyvelte.
Altaldban 25-50 dénart adott ki Lardi egy-egy alkalommal. Igy példaul a pataki
domonkosok leégett kolostoranak Ujjaépitésére is 50 dénart adomanyozott
1508-ban,’?? amely 6sszevetve a kolostorépitésekre szant korabbi adomanyokkal,
nem tul nagylelkd megnyilvanulas. Ezenkivul tébb, igen alacsony 6sszegd, akar
2-3 dénaros, szerzeteseknek adott alkalmi juttatast konyvelt el Lardi, példaul 1508
novemberében tobb alkalommal is 3-3 dénaros adomannyal tdmogatott koze-
lebbrél meg nem nevezett szerzeteseket szenteltvizvasarlas céljabél.'>3 Az 1503
utani évek jelentésebb jotékonysagi kiadasait azok az alamizsnak jelentették,
amikor a kegyes szandékon tul az adomany Estei Hippolit egészségének javula-
satis szolgalta. Ezek a felajanlasok kivétel nélkil elérték az 1 forintos 6sszeget.™*
Az esemény nagysaganal és jelent8ségénél fogva a minoritak 1507. évi plinkdsdi
egri generalis kaptalanja érdemelte ki a legnagyobb 6sszegl tamogatast. Lardi
utasitasara Szolati Balazs provisor 6sszesen 5 forint értékben adott at a szamukra
két hordé bort, valamennyi sét, rozsot, és vasarolt két sézott sertést és okrot.'>
Az egyetlen nem koldulérendi szerzeteseknek juttatott adomannyal vissza is utal-
nék a mar korabbiakban is ismertetett torténetre. Lardi 1507. augusztus 14-én
egy kifejezetten galans dsszeget, 1 forintot konyvelt el a bélharomkuti ciszterciek
szamara. Az altalaban sz(ikszavd alamizsnabejegyzésekhez képest hosszasan
magyarazta az adomany okat. Egyrészrdl a kolostor temploma véd&szentjének,
Sz(z Marianak a kozelgé Unnepére hivatkozott, masrészrél az adomany céljaul
azt jelolte meg, hogy a szerzetesek boldogan éljenek (possent laute vivere)."® Mint
tudjuk, a bélharomkuti szerzeteseknek egyébként nem volt oka az aggodalomra,
miutan birtokaik az egri puspok kezébe kertltek, 6k maguk kanonoki jévedelmet
élveztek.”” Azonban pontosan ezekben a napokban tartézkodtak a bajkeveré
italiai ifjak a kolostorban arra varvan, hogy az altaluk okozott botrany elcsitul.

190E, Kovacs 1992: 178.

191E. Kovacs 1992: 214., 219.

192E, Kovacs 1992: 322.

193E, Kovacs 1992: 320-322.

194E, Kovacs 1992: 192., 272., 320.

195 E, Kovacs 1992: 259.

196 E, Kovacs 1992: 265.

97Sugar 1984: 194., Kristof 2018a: 27.



104 Kristof llona

A kormanyzé megérzése helyes volt, sziikség volt erre a nagylelkii adomanyra,
hogy ura reputatiéjat megdrizze, hiszen a botrany nemhogy elilt volna, hanem
tovabb dagadt, és néhany nap mulva, augusztus 22-én verekedés tort ki a szer-
zetesek és a kalandorok kozoétt, amelynek kdszonhet8en Francesco Vergezino
komolyan meg is sérilt - amint a torténteket fentebb mar ismertettem.

Az adomanyok kedvezményezettjein és az 6sszegeken tul az alabbi tablazatban
az alamizsnak rendszerességét prébaltam meg Osszefoglalni. Ebben az 6ssze-
sitésben csak azokat az Unnepeket tuntettem fel, amelyek pontos datummal
legalabb két alkalommal szerepelnek alamizsnaosztas kapcsan a szamadaskony-
vekben. Ugyanis az adatok feldolgozasanal figyelembe kellett venni a pontos
datum nélkuli bejegyzéseket, illetve tobbszor megfigyelhet, hogy egyes 6sszegek
konyvelése utblag tortént meg a napi szamadasok Osszesitése utan, igy a kiada-
sok valodi idépontja bizonytalan maradt.’® A bizonytalan és a biztos datumokat
kalon-kulon és egylttesen is vizsgalva az az altalanos kép alakult ki, hogy egy-egy
év soran aranyos volt az adomanyozas megoszlasa. Emellett azért néhany érdekes
jelenségre szeretném felhivni a figyelmet. Modern gondolkodasunkban az egy-
hazi év legfontosabb tnnepei a karacsony, a husvét és a plinkosd, hiszen hét-
kdznapi életiink ritmusat is ezek adjak meg, hozzajuk igazodnak a tanszlnetek,
szabadsagok. Az alamizsnaosztas intenzitdsaban az altalam vizsgalt években ezek
az Unnepek egyaltalan nem jelentettek kiugro idészakot. Ezzel szemben tavasszal,
februar-marciusban, és nyar végén, augusztus-szeptemberben figyelhet6 egy-
egy olyan id&szak, amikor visszatéréen ugyanazokon az Unnepeken osztottak
alamizsnat a puspokség kormanyzoi. Elérebocsathato, hogy ez a két periddus
a Jézus életutjanak, feltamadasanak tnnepein tul zémmel a Maria-kultusz jeles
napjai koré szervez8dott. Visszautalnék arra, hogy ezek azok az innepek, amelyek
elétt napokon keresztll készultek az iskolasok az énekes szolgalatra,' és ezzel
Osszefliggésben jelennek meg az iskolasok az ismétl6dd adomanyosok kdzott is.
Az év tobbi honapjaban sokkal kevésbé lehet ismétlédé jelleggel ugyanazokhoz
az Unnepekhez koétni az adomanyozast, sokkal inkabb ad hoc jelleglinek, a min-
denkori kormanyzé lehet8ségeitél, szandékaitol fuggdnek tlinnek. A liturgikus év
elején a karacsony mellett a székesegyhaz véddszentjének, Szent Janos evangé-
listdnak az Unnepe élvezett kitlintetett figyelmet a liturgiaban,?® kegyességben
viszont csak Bakoc idején kapcsolhaték ehhez a naphoz rendszeres adoma-
nyok.2°" Lardi minden évben januar 5-én elkdnyvelte az offertorium crucis nevi
adomanyt, kinosan Ugyelt arra, hogy minden alkalommal meg is jegyezze, hogy

198 Egy példa a sok kozul: 1508. augusztus 28-an, Egerben jegyezte fel Lardi az alabbiakat:
»Notavi hic vel notabo aliqua, que exposui elapsis temporibus etc., dum fui Vienne,
tempore elapso dedi Lodovico Compagnio pro suis necessitatibus fl. unum.” Ebbdl
a bejegyzéshdl biztosan annyit tudunk, hogy Lardi augusztus 28-an mar Egerben volt, de
a tovabbiakban részletezett kiadasok esetében ez csak a konyvelés datumat jelentette.
E. Kovacs 1992: 316-317.

199 Békefi 1910: 278.
200Dpbszay 2000: 285.,
201 Kandra 1888: 360., 414.
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az elvarasoknak megfelel8en cselekedett (ut mos est, ut moris est), noha a fel-
ajanlasok dsszege évrdl évre csokkent (1 forintrél 15 dénarra).20? Erezhetben ez
az adomany kivul esett a komfortzénajan, hiszen minden évben hangsulyozta,
mintegy Uzente uranak, hogy itt ez a szokas. Valéban, mar Galeotto Marzio is
kuriozumként emlegette a magyarok vizkereszti szokasait, amikor is a papok
miseruhdban jartak a hazakat, maguk el6tt keresztet tartva, mintegy a befoga-
dasat kérve, és egyuttal adomanyokat is gydjtottek.23 A kaptalani statdtumok is
egyértelmUen nyilatkoznak a vizkereszti adomanyrol. A varadi statdtum szerint
a napi osztalékba szamitottak bele.?* Esztergomban vizkeresztkor a fépapi curi-
dban tett felajanlasok hasonldan a varadi gyakorlathoz az egész kaptalant illették,
mig az egyéb adomanyokat az aznap szolgalatot végzé prebendariusok kdzott
osztottak szét.?% Ezek alapjan Lardi valéban a plspok kotelességének tett ele-
get januar 5-én, és ezzel egyutt vizkereszt napjan is minden évben tdamogatta
az iskolasokat és szegényeket. Februar 2-val, Gyertyaszenteld Boldogasszony
Unnepével kezd6dott egy, az adomanyozasok szempontjabél intenziv id8szak,
amely természetesen a bojtot is magaba foglalta, és a szegények és iskolasok gya-
molitasan tul ekkor kaptak ismétl6dé jelleggel a kilonb6z6 szerzeteskolostorok is
alamizsnat, amint fentebb mar bemutattam. Hasonléan intenziv idszak a Havas
Boldogasszonytol (aug. 5.) Szent Mihalyig (szept. 29.) tartd majd két hdnap. Ennek
azid6szaknak a ritmusat a Maria-Unnepek és Szent Istvan kirdly innepe adja, ame-
lyek a puspok személyétdl figgetlenll fontos szerepet kaptak a liturgiaban is, és
a kegyes érdemszerzésben is. Felt(ing, hogy a husvét, az Urnapja, mindenszentek
jelentéktelen szerepet toltottek be a puspoki adakozasban. Talan 6sszefliggésbe
hozhato ez a jelenség a konfraternitasok tevékenységével? Az innepélyes misék,
az urnapi kdrmenet alkalmaval lehetésége nyilt a laikus és klerikus résztvevéknek
is az irgalmassag gyakorlasara, valamint az egri tarsulat a szabalyzata szerint min-
denszentek masnapjan vendégelte meg a szegényeket, amint fentebb bemutat-
tam. Amennyiben helyes a feltételezésem, a kilonb6z8 egyhazi testiletek kozotti
egyUttmUkodés, akar munkamegosztas sejthetd itt, amelynek célja a folyamatos
érdemszerzés keretein belul a raszoruldk rendszeres segélyezése volt. A rendsze-
resen visszatérd Unnepekhez kdtheté pénzadomanyoknak (kivéve a bortizedbdl
juttatott bort) a kedvezményezett csoportjai a szegények és az iskolasok voltak,
elvétve akadtak kozottik szerzetesek. A szerzetesi kozdsségek szamara a célzott
és alkalmi jellegli adomanyok alig-alig kothet6k a legjelentésebb Unnepekhez.
Meg kell még emliteni olyan Unnepeket, amelyek vagy Bakoc, vagy Estei Hippolit
adminisztracidja szamara voltak fontosak. Bakdc idején évente oktdber 21-én
osztottak alamizsnat a bortizedbdl tébbek kozott az arra érdemesitett szerzete-
seknek. Valészinlleg nem véletlen, hogy ezen a napon tUinnepelték a tizenegyezer

202k, Kovacs 1992: 182., 249., 309.
203Kardos 1977: 88-89.
204Bunyitay 1886: 60.

205Kollanyi 1901: 32-33.
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sz(Uz martiromsagat, kozuluk kettének a fejereklyéjét a székesegyhazban 6rizték,
igy ezekben az években a misén énekld iskolasok és a szegények is alamizsna-
ban részesultek.?°¢ A captatio benevolentiae egyik kifinomult formaja, hogy az ura
egészségeért célzatosan osztott alamizsnakon tul Lardi minden évben augusztus
13-an, Szent Hippolit napjan osztott adomanyt a szegényeknek és az iskolasok-
nak. Mivel Hippolit papa napja a magyar liturgiaban nem volt sem colendum, sem
tabulalt innep, igy az aznapra esé, az Ur szinevaltozadsanak nyolcadnapi miséjén
részt veve iskolasok és az ott jelen |évé raszoruldk élvezhették Lardi egyébként
nem tul békez(i figyelmét (1503: 16 dénar, 1507: 12 dénar, 1508: 87 dénar).2%

1493 |1495 [1496 [1503 [1507 [1508
Karacsony (dec. 25.) + +
Szt. Janos evangélista (dec. 27.) + + +
Vizkereszt (jan. 6.) + + +
Nagybojt + + + +
Gyertyaszentel® Boldogasszony (febr. 2.) + + + +
Gyumolcsolté Boldogasszony (marc. 25.) + + + +
Punkosd + +
Szentharomsag (punkosd utan az 1. vasarnap) |+ + +
SzentJanos (jun. 24.) + +
Sarlés Boldogasszony (jul. 2.) + +
Apostolok oszlasa (jul. 15.) + +
Szent Hippolit (aug. 13.) + +
Havas Boldogasszony (aug. 5.) + +
Nagyboldogasszony (aug. 15.) + +
Szent Istvan kiraly (aug. 20.) + + +
Kisboldogasszony (szept. 8.) + + + +
Szent Mihaly (szept. 29.) + +
Tizenegyezer sz(z (okt. 21.) + +

Az alamizsna Unnepek szerinti megoszlasa

A szamadaskonyvek alamizsnara vonatkozé adatainak vizsgalata nagy vonalak-
ban egy kiegyensulyozott képet mutat az egész korszakban, évenkénti bontasban
kozel allandé intenzitasy, aranyos eloszlasu, az egész periddusra vonatkoztatva egy
enyhén emelked§ intenzitasu jotékonysagot figyelhetiink meg. Azonban a részle-
teket vizsgalva joval differencialtabb kép bontakozik ki el6ttink. Ugyan a kérdéssel
foglalkoz6 a szamadaskonyvi adatcsoport a teljes szamadasokhoz képest igen

206 Kandra 1888: 371., 377., 436.
207E, Kovacs 1992: 197, 266., 317.
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csekély, de alkalmas arra, hogy megallapitasokat tegylnk a kdnyvelés, a ptspoki
udvar mdkodése, a (joszag)kormanyzok feladatai, a vellk szemben tamasztott elva-
rasok vonatkozasaban. Viszont ezek a bejegyzések nem alkalmasak az alamizsnasok
(akar a hétkoznapi létfenntartast, akar a jutalmazast szolgaltak az adomanyok)
megismerésére, hiszen 6ket azadomanyozok szemuvegén keresztil latjuk, akiket
valéjaban az érdemszerzés motivalt. Ezen tipusu forrasboél a szegénység fogalma
sem tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl nem értelmezhetd. Megforditva a kérdést,
az szamitott szegénynek, akit a kornyezete alamizsnara érdemesnek tartott. Ezzel
szemben az adomanyozék szandékai allnak el8dttink vilagosabban. Az enyhén
novekvd tendencia mogott a konyvelési technikanak és a gubernator feladatainak
a valtozasat kell keresniink. Osi Gyérgy elsédleges feladata az egri plispoki udvar
és a puspoki birtokok és bevételek igazgatasa volt, ritkan hagyta el székhelyét, az 6
konyvelése deklaraltan Bakéc utasitasain alapult. Taddeo Lardi viszont nemcsak
a puspoki joszagok, bevételek és az udvar igazgatasat kapta feladataul, de gyak-
ran kellett ura érdekeit is képviselnie akar az udvarban, akar az orszaggy(iléseken.
Ugyan egyételm(, de sokkal altaldanosabb érvény instrukcidkat kaphatott, amelyek
jobbara a bevételekre 6sszpontositottak, a puspoki udvar hétkéznapi és kevésbé
hétkdznapi Ugyeiben sajat magara, a tapasztalataira, illetve segit6ire tamaszkod-
hatott. Ebbdl is, és a ferrarai kdnyvelést egy bizonyos mértékig figyelembe vevd
elvarasbdl is taplalkozott az a kdnyvelési gyakorlat, hogy a plspoki udvar kilonb6z6
tisztvisel8inek kiadasi feljegyzéseit dsszesitve a korabbiaknal joval részletesebb
szamadaskonyvek keletkeztek, amelyek az altalam vizsgalt kérdésben az alamizs-
naosztasok nominalis ndvekedését adtak. Masrészrél viszont dsszegszerlen egy
jelentds csokkenés mutathato ki. 1493-ban 23 forint 39 dénart, 1495-ben 27 forint
58 dénart, 1503-ban 9 forint 75 dénart, 1507-ben 16 forint 83 dénart, 1508-ban
13 forint 50 dénart forditott a ptuspoki udvar jotékony célra. A 90-es évek ritkabb-
nak tling, de dsszességében békezlibb adomanyai mogott a puspok jol atgondolt
tervei sejlenek fel. A Bakoc altal elrendelt tamogatasok anyagilag legjelentésebb
tételeit az altala kedvelt kolostorok kaptak, amely esetben valészin(isithetd, hogy
a kegyes célok mellett a sajat birtokszerzési terveinek szolgalataba allitotta a pUs-
poki feladataibol fakadd adomanyozasi kotelezettségeit is. Ugyanakkor ezek az ada-
tok alatdmasztjak azon korabbi megallapitasaimat is, hogy Lardi inkabb alkalmi
jelleggel adomanyozott, egyre tobb alkalommal ugyan, de csekély dsszegeket.
Kormanyzésaganak a sikerességét lemérhetjuk az altala tett adomanyokon is.
Sikerult megtalalnia az egyensulyt a puspok kotelességei latszatanak meg8rzése
és a kiadasok lefaragasa kozott. Hiszen legfontosabb feladata ura képviselete, jo
hirének fenntartasa és ezzel egyutt a bevételek maximalizalasa volt. Lardi hosszu
magyarorszagi tartdzkodasanak, a helyi viszonyok ismeretének és j6 kapcsolata-
inak kdszonhetd Bigo Compagni megallapitasa a kormanyzorol, ami noha kissé
tulzé lehet, de mindenképpen alatdmasztja, hogy mindig ura volt a helyzetnek:
»a kormanyzét Ugy imadjak, mint egy istent.”2%®

2081507. junius 15. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/2.3., Vestigia Infocus 1739., MNL OL DF 294800.
»€l signore governatore che adorato como un dio”.
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MAKAI JANOS

A HAGYOMANYOK APOLASA AZ EGRI FOISKOLA
FOLDRAJZ ES TORTENELEM TANSZEKEIN

Varosunk tanarképzd féiskolajanak elédjét 1948-ban Debrecenben kezdték meg-
szervezni, de az oktatas 1949 oktéberétél Egerben folytatédott.” Az intézmény
zithatjak az évfordulés megemlékezéseket. Ez a tanulmany nem a féiskolai szint(
Unnepségeket, kiadvanyokat vizsgalja, hanem azt, hogy az érintettek (a tanszékek,
oktatdk, hallgaték) hogyan viszonyultak a foldrajz és a torténelem szak multjahoz.

A két tanszék helyzete az 1980-as évek masodik felében

Aszerzd ismeretei szerint 1988 6szén, a negyvenéves évforduld alkalmabdl jelent
meg az els6 olyan kiadvany, amely a f8iskola tanszékeinek, illetve szakjainak hely-
zetét mutatta be.? A kotetbdl egyértelmien nem derul ki, csak feltételezhetd, hogy
az adatok az 1987-1988-as tanévre vonatkoznak. Ebben a szerény kivitelezésa,
sokszorositassal készult kdnyvben Bodnar Laszlé tanszékvezetd fbiskolai tanar
foglalta 6ssze a Foldrajz Tanszékkel kapcsolatos tudnivalékat. Megallapitasai
kozul az alabbiakat érdemes kiemelni: az oktatas féldrajz-testnevelés, féldrajz-
rajz és foldrajz-biolégia szakon folyt, és évente mintegy 50 hallgaté fejezte be
tanulmanyait. A végzettek az altalanos iskolakon kivil kézépiskolakban, sét mas
intézményekben is elhelyezkedtek. Mivel az 1980-as években a tanszék genera-
cidvaltast élt at, az oktatok atlagos életkora 37 év volt. A tanszékvezetd mellett
Toth Géza féiskolai docens, Roncz Béla, Pozder Péter, Mosolygd Laszlo f6iskolai
adjunktus, Bardosné Greskovits Zsuzsanna és Sandor J6zsef féiskolai tanarsegéd,
tovabba Kiraly Etelka adminisztrator és Kis Sandorné technikus alkotta az oktatasi
egység személyi allomanyat. Bodnar Laszl6 ugy vélekedett, hogy az oktato-neveld
munkara termékenyit8en hat a Foldrajz Tanszéken folyé tudomanyos munka,
melynek szakmai és tantargy-pedagogiai eredményei beépulnek az el6adasok,
szeminariumok és gyakorlati foglalkozasok anyagaba. Ezt kdvetéen ismertette
a rutinosabb oktaték kutatasi témait. Kitért azokra a rendezvényekre, amelye-
ken az oktatasi egység tanarai és a hallgatodi vettek részt, végul pedig felsorolta
az oktatok tanoran kivili elfoglaltsagait, megbizatasait.3

"Bartok-Makai-Nagy A. 2019: 111-112.
2Nagy J.-Fekete-Pelle (szerk.) 1988.
3Bodnar 1988: 50-60.

https://doi.org/10.46403/Korokonterekentul.2023.113



114 Makai Jdnos

1. kép: A f6iskola tanszékeinek helyzetét
bemutatd, 1988-ban megjelent kiadvany
boritéja. Forras: Torténelemtudomanyi
Intézet

A kulénboz8 elnevezésekkel illetett

Torténelem Tanszékkel kapcsolatos

informaciékat Nagy J6zsef tanszék-

vezetd féiskolai tanar foglalta Ossze.

Ramutatott, hogy a térténelem szak-

kal a magyar, orosz, ének-zene és nép-

mUvelés szakokat lehetett parositani, s

megadott két statisztikai adatot, melyek

szerintaz 1986-1987-es tanévben a tan-

szék 328 nappali és 210 levelez hall-

gatd oktatasat latta el. Az 1987-1988-as

tanévben az oktatasi egységnek a tan-

székvezetdn kivul hét, teljes éraszam-

ban foglalkoztatott tanara volt: Kalo

Ferenc féiskolai docens, Kozari J6zsef,

Feketéné Cselényi Zsuzsanna, Kriston Pal és Csesznokné Kukucska Katalin f&is-

kolai adjunktus, Bozsik Rafael és Makai Janos f6iskolai tanarsegéd. Az tigyinté-

z6i és tanszéki konyvtarosi munkat Szabo6 Gyulané latta el. Nagy Jozsef szerint

az oktatok mindenkor fontosnak tartottak szikebb hazank, Heves megye és

Eger torténetének kutatasat, de a helyzetértékelést megel8z8 években valtozas

kovetkezett be a kutatasi profilban. A nyolc f6 k6zUl azonban négy tovabbra is

helyi témaval foglalkozott, konkrétan a megye 19. szazadi torténetének kérdése-

ivel. A tanszékvezetd fontosnak tartotta a hallgatok tudomanyos tevékenységét

is. Megemlitette, hogy évente 15-20 aktiv tag dolgozik a torténelem TDK-ban, s

6k nemcsak a szakdolgozatirasig jutnak el, hanem eredményesen szerepelnek

az OTDK rendezvényein, tovabba a megkezdett tudomanyos munkat tobbséguk

tovabb folytatja a féiskola elvégzése utan is. Nagy Jozsef szintén teret szentelt

kollégai egyéb megbizatdsainak, s azt allapitotta meg, hogy a tanszék 8 oktato-
janak 14 f&iskolai és f6iskolan kivili funkcidja van.

Nagy valtozasok 1991 és 2001 kozott
A Foldrajz Tanszék évtizedekig a Liceum tornyaban mdkodott. A nagy multd,

50 féréhelyes, 100-as szamu el6adét Ugy rendezték be, hogy az el6adasokhoz,
gyakorlatokhoz az akkori kortlményeknek megfelel6en biztositsak a feltételeket.

“Nagy J. 1988: 141-145.



