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DR. KISS LÁSZLÓ KÖSZÖNTÉSE

Tisztelt Tanár Úr! Kedves Laci!

A kerek születésnapok mindig lehetőséget nyújtanak egy pillanatnyi megállásra 
és összegzésre. Egy egyetemi oktató, kutató pályáján talán még hangsúlyosabb 
szerepe van az efféle visszatekintésnek. A 70. életéved betöltése is alkalmat teremt 
arra, hogy felidézzük életpályád legfontosabb szakaszait.  

A mezőkövesdi iskolás évek után, 1972–1977 között a debreceni KLTE tör-
ténelem–orosz szakos hallgatója voltál. Az egyetemi diploma megszerzése óta, 
1977. szeptembertől Egerben leltél otthonra. Pályád kezdetén két évig tanítottál 
középiskolában, és kollégiumi nevelőtanárként is dolgoztál. 1979 őszétől voltál 
az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem jogelőd intézményének főállású oktatója, 
először tanársegédi, majd 1988-tól adjunktusi, 1996-tól docensi, 2001-től főiskolai 
tanári beosztásban. 1993-ig a Politikatudományi Tanszék, majd az Egyetemes 
Történeti, 2001-től az Új- és Modernkori Egyetemes Történeti Tanszék, 2012-től 
pedig a Kora Újkori Történeti Tanszék főállású oktatója voltál.

A PhD-fokozatot 1998-ban szerezted meg az akkori Kossuth Lajos Tudomány
egyetemen, Debrecenben, majd 2006-ban habilitáltál ugyanott. 2007-től az Új- és 
Modernkori Egyetemes Történeti Tanszék, 2012-től a Kora Újkori Történeti Tanszék 
vezetője voltál. Tudományos és oktatói munkádat 2015-ben Pap István-díjjal ismerte 
el a kar vezetése.

Az elmúlt évtizedekben a változó és ismételten megújuló történelem szakos 
képzés minden formájában és tagozatán oktattad a hallgatókat az újkori egyete-
mes történelem összefüggéseire. Az általános, nagy történelmi korszakokat átívelő 
előadások mellett a kutatási területednek megfelelően tartottál eszme- és politi-
katörténeti előadásokat, vezettél szemináriumokat, sok szakdolgozó konzulense 
voltál a nemzeti, nemzetiségi kérdéssel, továbbá a 19–20. századi zsidókérdéssel 
kapcsolatos témakörökben. 

A politikai átalakulások szemtanújaként az 1990-es évek első felében, még 
a Politikatudományi Tanszék oktatójaként főként a Heves megyei és egri ország�-
gyűlési és önkormányzati választások kutatásával foglalkoztál. Az 1990-es évek 
közepétől tudományos érdeklődésed a hosszú 19. század irányába, ezen belül 
is a szlovák nemzeti tudat kialakulása és fejlődése, a reformkori magyar–szlovák 
kapcsolatok és nemzeti karakterek, a magyar nemzetfelfogás és nemzetiségi 
politika, valamint az európai eszmetörténet felé fordult.

1987 óta rendszeresen jelennek meg munkáid, publikációs listád több mint száz 
tételt foglal magába. Oktatói, kutatói munkádat mindig lelkiismeretesen, teljes 
odaadással végezted. Az utóbbi években remek oktatói habitusodat immár az inter-
netes platformokon is megmutattad. Ismeretterjesztő előadásaid felvételei több 
tízezres nézettséget is elérnek, és a Történelemtudományi Intézet ismeretterjesztő 
blogjának a törzsszerzője vagy, az Élet, szokások, etikett a kora újkori uralkodók 
udvaraiban című sorozat bejegyzései rendre magas olvasottságot érnek el.
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Kedves Tanár Úr! Köszönjük az elmúlt évtizedekben végzett oktatói, kutatói és 
tudományos ismeretterjesztői munkádat! Ezzel a tanulmánykötettel köszöntünk 
hetvenedik születésnapod alkalmából! Ismerve Téged, biztosra vehetjük, hogy 
van még mondanivalód az érdeklődő közönség számára, ezért várjuk a folyta-
tást. Mindehhez kívánunk jó egészséget, szellemi frissességet családod, unokáid 
körében!

	 Dr. Kristóf Ilona
	 intézetigazgató
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BALOGH JUDIT

ZABOLAI MIKES MIHÁLY, A RÁKÓCZIAKHOZ 
EMIGRÁCIÓJUKBAN IS HŰ KATOLIKUS FŐEMBER1

A Mikesek az ősi, székely eredetű családok között szerepelnek a székely hagyo-
mányban. A korai időkben a család papolci és zágoni ágáról tudunk többet, míg 
a zabolai ág, ahová a jelen tanulmány által tárgyalt Mikes Mihály is tartozott, a kora 
újkorban emelkedett a többi mellé.

A 16. század végén katonai szolgálataikért jelentős birtokadományokban része-
sültek. 1566-ban egy családtag, zabolai Mikes Mihály nevét már felsorolták azok 
között a Kézdi széki székely főemberek között, akik János Zsigmond hadseregé-
ben hűségesen szolgáltak.2 Ennek köszönhetően a zabolai Mikesek közül János 
adományban részesült az uralkodótól.3 1582-ben ugyancsak zabolai Mikes Mihály 
a szintén zabolai Basa Péter mellett Háromszék tisztviselő nemesei között szere-
pelt egy birtokba iktatáskor.4 Két Mikes testvér harcolt Székely Mózes seregében 
az erdélyi Mohácsként számon tartott 1603-as brassói csatában, Giorgio Basta ki is 
végeztette őket a vereség után. Zabolán azonban 1603-ban Basta hűségére Mikes 
Zsigmond felesküdött, azaz a zabolai Mikesek tovább tudták növelni a hatalmukat 
ezekben az években is.5 Erre szükség is volt, mert ekkoriban a Mikesek papolci 
ága volt a Mikesek legjelentősebb családja, Mikes Benedek 1606-ban Orbai szék 
királybírója volt, és ilyen minőségében Petky János székely generális egyik főtiszt-
je.6 1607-ben ugyanez a Mikes Benedek aláírta Sennyey Pongrác megbízólevelét.7 
Ez a Mikes Benedek a papolci Mikesek közül való volt, csakúgy, mint Mikes Gábor, 
aki szintén Orbai széki királybíró volt 1608-ban,8 de 1609-ben már zabolai Mikes 
Zsigmond kapott adományt Báthory Gábortól.9 Ez az adomány azt mutatja, hogy 
Mikes Zsigmond ekkorra elkezdte a hatalmaskodást, és szabad székelyeket a szol-
gálatába kényszerített. 1612-ben szintén zabolai Mikes Zsigmond írta alá a májusi 
szebeni országgyűlés határozatait.10 Ez a zabolai Mikes Zsigmond azok között volt, 
akik Báthory Gáborral szemben Bethlen Gábor mellé álltak, ezért Báthory fej- és 

1 �A tanulmány az ELKH-ELTE Nemesi Emigráció és Emlékezet (1541–1756) – Forrásfeltárás és 
Kritikai Szövegkiadás Kutatócsoport (TKCS 01265) keretében készült.

2 �SzOkl. II:195.
3 �SzOkl. II:214.
4 �SzOkl. V:132. 
5 �Balogh 2005.
6 �EOE. V:427.
7 �EOE. V:484.
8 �EOE. VIII:529.
9 �SzOkl. VI:27.
10 �EOE. VI:224.
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jószágvesztésre ítélte őt is. Az ítéletet az 1614. februári medgyesi országgyűlésen 
tették semmissé, ekkor nyert amnesztiát Mikes Zsigmond is.11 Valószínű, hogy 
az addig a háromszéki elitben előrébb elhelyezkedő papolci Mikesek helyét a zabo-
lai Mikesek vették át, akik közül Zsigmond jó érzékkel állt Bethlen Gábor mellé. 
Az 1614-es, Bethlen Gábor által elrendelt lustrajegyzék ugyanakkor még a korábbi 
állapotokat mutatta, eszerint a papolci Mikesek a széki elit legszűkebb köréhez tar-
toztak a jobbágyaik számát tekintve. Háromszéken ugyanis Basa Péter 132, Mikes 
Benedek 94, Kálnoki János 69, Imecs István 57 jobbággyal bírt.12 Jól látható, hogy 
ekkor a papolci Mikesek még a szék két-három legjelentősebb családja között vol-
tak, ám az ezt követő évek folyamán a zabolai Mikesek erősödtek meg. 1623-ban 
zabolai Mikes Kelemen kapitihaként szolgálta Bethlen Gábort a portán,13 1627-ben 
pedig rendkívüli követként működött.14

Bethlen Gábor uralma alatt a zabolai Mikes család tagjai komoly rangemelke-
dést könyvelhettek el. Zabolai Mikes Kelemen többször volt Bethlen portai köve-
te, a család a hűségéért 1626-ban jelentős birtokokat kapott: Szalánczy György 
fiúági utódainak kihalása után hozzájutott a család zágoni jószágaihoz. Bethlen 
Gábor uralmának végére és I. Rákóczi György fejedelemségének idejére a zabo-
lai Mikes család feje Zsigmond lett, aki a széken belül nősült, a szintén katolikus 
Imecs Borbálát vette feleségül.15 A frigyből született gyermekek közül öt fiú biz-
tosan megérte a felnőttkort, a legidősebb volt Mihály, mellette János, aki talán 
korban a legközelebb volt hozzá, Pál, Kelemen és Tamás.16 Az öt fiú közül Mihály 
és Kelemen pályája emelte fel a családot. Bethlen Gábor uralma végére Mikes 
Zsigmond egyre jelentősebb tényezővé vált Háromszéken. Ezt a felfelé ívelő karriert 
azonban I. Rákóczi György uralkodása megakasztotta. Rákóczi az uralma kezdetén 
a Mikeseket is „átvette” Bethlen Gábor diplomatái között, és tovább alkalmazta.17 
1635-ben azonban megrendült a fejedelem bizalma zabolai Mikes Zsigmondban.18 
A református fejedelmet valószínűleg zavarta, hogy a katolikus Mikesek gyorsan 
hatalomra kerültek, és nagy mértékben növekedett a súlyuk, ezért minden alkalmat 
megragadott, hogy útját állja ennek a folyamatnak. Az kétségtelen, hogy ekkorra 
a zabolai Mikesek hatalma jelentősen megnövekedett, olyannyira, hogy 1637-ben 
szembeszegültek a fejedelemmel.19 Amikor 1637-ben a fejedelem hadfölkelést 
hirdetett Lupul moldvai vajda ellen, akkor ők a katonáikkal nem a fejedelem sere-
géhez csatlakoztak, hanem a szentléleki várhoz vonultak, ahol elrabolták a vár 
akkor már nem élő úrnőjének, Károlyi Zsófiának a Tarnóczy Sebestyéntől született 

11 �EOE. VI:416.
12 �Balogh 2005:169, 180–181.
13 �Bíró 1921:121.; EOE. VIII:35, 76.
14 �Uo.
15 �Lázár 1889:196.
16 �Tüdős 2003:190.
17 �Beke–Barabás 1888:115.
18 �Beke–Barabás 1888:193.
19 �EOE. X:20.



13Zabolai Mikes Mihály, a Rákócziakhoz emigrációjukban is hű katolikus főember

Sára nevű leányát. A három Mikes fivér romantikusnak tűnő lányrablása sokkal 
inkább volt egy hatalmaskodó gesztus, ami jól mutatta a család széken belül meg-
növekedett jelentőségét, egyben pedig azt is érzékeltette, hogy a katolikus zabolai 
Mikesek veszélyesen nagy katonai erővel bírtak a széken belül. Az „elkövetők” között 
a források Mihályt, Jánost és Pált említették.20 A fejedelem az ügyben a következő 
évben, 1638-ban országgyűlésre idézte a Mikes testvéreket, akik azonban Moldvába 
menekültek, ráadásul Lupul vajda szolgálatába álltak. Ezek után nem volt kétséges, 
hogy az országgyűlés május 10-én fej- és jószágvesztésre ítélte őket.21 Az ítéletet 
természetesen nem tudták végrehajtani, ráadásul a fiúk alig egy év múlva, 1639. 
április 9-én22 kegyelmet kaptak. Maga az apa, Mikes Zsigmond is visszakerülhetett 
az udvarba 1644-ben a fejedelem akaratából.23

A Mikes testvérek legidősebbike, a művelt és tehetséges Mihály az európai 
peregrinációja során nemcsak elméleti képzésben részesült, de a modern tüzér-
ség alapismereteit is elsajátította.24 1628 és 1630 között a bécsi egyetem jezsuita 
kollégiumában tanult, majd Erdődy György varasdi főispán25 kíséretében öt éven át 
peregrinált Európában. Járt Leydenben, ahol 1633-ban iratkozott be az egyetemre, 
és Itáliában is folytatott tanulmányokat.26 1639-ben, amikor a lányrablást követően 
kegyelmet kapott, visszatért Erdélybe, és a fejedelem szolgálatába állt. Lázár Miklós 
úgy tudta, hogy Kemény János közbenjárása kellett ahhoz, hogy a fejedelem újra 
a szolgálatába fogadja,27 ami azt jelenti, hogy a két ember között már ekkor is jó 
kapcsolat lehetett, ami a későbbi évek során csak erősödött. Az udvari lovasság 
volt az első szolgálati helye.28 A harmincéves háborúba bekapcsolódó Rákóczi 
a tehetséges Mikest a tüzérség parancsnokává tette. Mikes Mihály kiváló parancs-
noknak bizonyult: Jármy Ferenccel együtt vezette a székely hadakat, amelyek Regéc 
várát is sikerrel ostromolták.29 Szalárdi szerint Szerencs ostromakor is meg volt 
vele elégedve a fejedelem.30 Ekkorra már valószínűleg udvari alkapitány volt, azaz 
az udvari lovasok alkapitánya. 1648-ban diplomáciai feladatokat is kapott: a kurlan-
di herceggel és a brandenburgi választófejedelemmel tárgyalt.31 1648 májusában 

20 �EOE. X:20-21. Szalárdy Pál helyett a Kelemen nevét említette, aki szintén a Mikes fiúk 
testvére volt.

21 �EOE. X:21.
22 �Lázár 1889:196.
23 �A két Rákóczi fejedelem családi levelezése. 130. I. Rákóczi György levele Lorántffy 

Zsuzsannához: „Mikes Zsigmondot tétesd udvari szolgává”.
24 �Horn 2005:253.; Haller Gábor naplója, ETA, IV, 19–20.; Katona 1984:307–324.; Szabó–Tonk 

1992.; Keserű 1992: nr. 1949. 
25 �Lázár 1889:196.
26 �ETA IV:19–20.
27 �Lázár 1889:196.
28 �Lázár 1889:196–199.
29 �Szádeczky-Kardoss 1927:188.
30 �Lázár 1889:196.
31 �Horn 2005:253.
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a fejedelmet kellett képviselnie a kurlandi herceg gyermekének a keresztelőjén.32 
Alig ért azonban ki a Lengyel Királyságba, értesült I. Rákóczi György haláláról, ezért 
visszatért Erdélybe. Mikes Mihály karrierje a fejedelem halálával nem tört meg, 
hanem még tovább ívelt felfelé, ami minden bizonnyal annak köszönhető, hogy 
közeli kapcsolatban állt azzal a Kemény Jánossal is, aki az öreg Rákóczi fejedelem 
fia és utódja, II. Rákóczi György uralma idején a legbefolyásosabb erdélyi főemberré 
vált. A következő évtized folyamán ő és a kapcsolatrendszere tudták megszerezni 
a legfontosabb pozíciókat. Mikes Mihály pedig a diplomáciai tehetsége révén egyre 
fontosabbá vált mind a fejedelemnek, mind pedig Keménynek.33

Egyelőre nem tudjuk pontosan, hogy mikor, de feltehető, hogy Mikes Mihály 
már a Moldvába menekülés előtt megnősült,34 és Paczolay Borbálát vette felesé-
gül, akivel vagy nem születtek közös gyermekeik, vagy pedig fiatalon, akár gyer-
mekként meghalhattak.35 1649-ben sikeresen visszaszerezte családja számára 
a korábban elveszített marosújvári uradalom egy részét.36 

1650-ben, amikor II. Rákóczi György seregei is közreműködtek a moldvai vajda 
elűzésében, Mikes Mihály újabb katonai sikereket aratott, és emellett követként 
Varsóban is járt.37 Kemény János, aki Bethlen Gábor udvarában nevelkedett, és 
I. Rákóczi György is támogatta, ekkorra már megszerezte az udvari lovasság főka-
pitányi címét, sőt már 1645-től főgenerálisként is emlegették,38 és Mikes Mihály 
lett a helyettese. Ez a „munkakapcsolat” elmélyítette kettejük barátságát, kliensi 
viszonyrendszerét: Mikes az 1653. évi hadjáratban is alvezérként harcolhatott 
Kemény János mellett, és a hősiességéről még Stefan vajda is megemlékezett egy 
II. Rákóczi Györgynek írt levelében.39 Ezekben az években Mikes Mihály a lengyel 
uralkodó segítségére rendelt erdélyi seregrésznek volt a főparancsnoka, közben 
pedig évente követi szolgálatot teljesített a lengyel királynál.40 1653-ban Bethlen 
Jánossal együtt ment tárgyalni. 1654. május 22-én ő ment Klobusiczkyval Varsóba 
a katonai segítségért hálás uralkodóhoz, aki lengyel indigenátust ajánlott fel 
néhány erdélyi főúrnak.41 Ilyen módon Mikes Mihály a fejedelem „lengyel szak-
értőjévé” vált, ezért 1655-től kezdődően folyamatosan jelen lehetett a szövetségi 

32 �EOE. X:98.
33 �A két Rákóczi fejedelem családi levelezése. 446. II. Rákóczi György levele 1651. november 

22-én öccsének, Rákóczi Zsigmondnak.
34 �Lázár 1889:196.
35 �Tüdős 2003:190.
36 �Gazda 2020:29.
37 �Szilágyi 1890:82, 103., EOE. XI:181.
38 �Trócsányi 1980:29.; TT. 1905: 470–1. Számos tisztséget tüntetnek fel a neve mellett, 

a mezei hadak főgenerálisságát és az udvari lovasság kapitányságát, valamint udvari 
főkapitányságot is.

39 �A két Rákóczi fejedelem családi levelezése. 477. II. Rákóczi György levele Lorántffy 
Zsuzsannának 1653. november 13-án.

40 �A két Rákóczi fejedelem családi levelezése. 478–479.; Szilágyi 1890:254.
41 �Végül a gyermek I. Rákóczi Ferenc mellett Kemény János és Petki István kapta a lengyel 

indigenátust. EOE. XI:32.
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tárgyalásokon.42 A katonai feladatait ekkor már az öccse, Mikes Kelemen vette 
át.43 A források azt mutatják, hogy az ötvenes évek elejére a Mikes család egésze 
Kemény János érdekszférájába került, aki a hadjáratok alkalmával Mikes Pált és 
Mikes Kelement is folyamatosan foglalkoztatta.44 1656-ban Mikes Mihály vezette 
azt a sereget, amelyet Rákóczi Konstantin vajda segítségére küldött, és aminek 
az alvezére az öccse, Kelemen volt.45

A Mikes család birtokai Háromszéken

42 �Szilágyi 1890–1891. I:103, 109, 236, 280–297. 
43 �A két Rákóczi fejedelem családi levelezése. 492.; EOE. 11. 37.
44 �Szilágyi 1890:193.: „Miglen kylmes uram az lengyel és kozák hadaknak derekas eloszlását 

nem értjük, nem árt az reájok való vigyázás, azért is küldöm be Mikes Pált, lovat semmire 
s így valót nem tanált, sem látott Mikes Kelemen”.

45 �Lázár 1889:23.
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Mikes Mihály, az udvari ranglétrán egyre feljebb jutva, Székelyföldön kívül 
kezdett gyűjteni birtokokat, ami arra utal, hogy személyes karrierjének jövőjét 
nem – vagy nem kizárólag – Háromszéken belül képzelte el. 

Már 1649-ben megszerezte az  Alsó-Fehér megyében levő, már említett 
Marosújvár felét és Csongva birtokrészeit a Belső-Szolnok területén található 
Nagydebrikkel együtt,46 majd 1652-ben Alsó-Fehér megye több településén jutott 
birtokhoz.47 1655-ben Belső-Szolnok megyében is birtokot szerzett a Felsőszűcs 
nevű településen.48 Ekkoriban az „udvari lovasság alkapitánya és táblai ülnök” volt 
a titulusa.49 1656-ban a fejedelem kinevezte fejedelmi tanácsosává és kancellárrá 
is.50 Ebben az évben már Kővár kapitányaként is említik a források.51 1656-ban 
újabb birtokadományokat kapott – ez megerősítheti Horn Ildikó feltételezését, 
miszerint II. Rákóczi György a fiatalabb Mikes Mihály támogatásával Kemény János 
súlyát igyekezett kissé kompenzálni. Kemény János tekintélye azonban olyan 
nagy volt, hogy Mikes kancellári címének dacára továbbra is Kemény maradt 
a döntéshozatalok kulcsfigurája, és Mikes is inkább megmaradt Kemény kliensi 
hálózatában, mint hogy szembe mert volna fordulni vele.52 

Mikes Mihály a lengyel hadjáratban is részt vett, itt azonban már a diplomáciai 
képességeit hasznosította a fejedelem. Kancellárként ő volt a kijelölt erdélyi tár-
gyaló, ő írta alá a fejedelem nevében a békeokmányokat Wierczboczban. Később 
ott találjuk Rákóczi szűkebb kíséretében is, amikor az a lengyel kudarcot követően 
hazamenekült.

Háromszéken az eliten belül ekkor Basa Tamás a Barcsai Ákos körül tömörü-
lő törökös párt vezetője volt, miközben a Mikes testvérek Kemény János kliensi 
rendszerének részeként jelentek meg a lokális elitben és az országos politikában. 
Míg Basa a fejedelmi tanács tagjaként is elsősorban helyi hatalomra tett szert, 
addig Mikes Mihály a lengyel hadjárat idejére a katonai szerepek mellett az egyik 
legfontosabb diplomatája lett a fejedelemnek. 

Az ötvenes évek első fele jól láthatóan a nagy társadalmi mozgások időszaka 
volt Háromszéken: egyelőre csak a Kálnoky, a Mikó, a Nemes és a Daczó családok 
keresték a helyüket a két „nagy” család, a Basák és a Mikesek kapcsolati hálójában, 
1657-ben viszont a Mikesek már elég erősnek érezték magukat a széken belüli 
hatalomátvételhez, ezért Mikes Kelemen egyre erősebben próbálta érvényesíteni 
széki főkapitányi pozícióját, amit 1658-ban szerzett meg azt követően, hogy Basa 
Tamás, a család legfőbb riválisa vagy lemondott arról, vagy pedig lemondatták.53 

46 �MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellária Libri Regii, 25. 87–88.
47 �MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellária Libri Regii, 28. 573–574. Offenbánya, Csorra, 

Szarvas, Munczel és Brezest településeken szerzett birtokrészeket.
48 �MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellária Libri Regii, 29. 515–517.
49 �Trócsányi 1980:31.; TMÁO III. 405.; TT. 1889:638.
50 �Horn 2005:253.; Lázár 1889:197.
51 �Lázár 1889:197.; EOE. XI:400.
52 �Horn 2005:246, 250–252.
53 �Bethlen Miklós élete leírása magától.; EOE. XI:396. Az erős felekezeti konfliktust jól 
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Ez a kinevezés a kortársak számára sem volt egyértelmű, sokan támadták is Mikes 
Kelement, hogy nem törvényes úton jutott a főkapitánysághoz.54 1659-re Mikes 
Mihály kieszközölte Rákóczinál, hogy az öccsét ítélőmesterré tegye. 1657 szep-
temberében a szamosújvári országgyűlésen ő és Petky István csíki főkapitány 
képviselték a fejedelmet, és ők válaszoltak a rendek kérdéseire, amelyeket a vere-
séggel és a sereg fogságba esésével kapcsolatosan tettek fel.55 A következő három 
évben végig Petky és Mikes igyekeztek irányítani az eseményeket és képviselni 
Rákóczy György érdekeit. Mikes Mihálynak fontos szerepe volt abban, hogy 
II. Rákóczi György a lemondása után is megtarthatta erdélyi birtokait.56 1658-ban 
Petkyvel együtt hívta vissza a fejedelmet,57 aki Bethlen Farkassal együtt Mikest 
küldte Lipóthoz segélyért58 tárgyalni.59 1658 szeptemberében, azt követően, hogy 
a porta Barcsay Ákost nevezte ki Erdély fejedelmévé, az országgyűlés megfosztotta 
a kancellári tisztségétől, és helyette 1659 májusában Bethlen Jánost választotta 
meg.60 Rákóczi azonban továbbra is kancellárként kezelte őt,61 és 1659-ben ő volt 
a vezére azoknak a Rákóczi párti főuraknak, akik a marosvásárhelyi országgyűlésen 
elérték, hogy az ország újra II. Rákóczi György mellé álljon,62 Mikes Mihály volt az,63 
aki a rendek előtt szónokolva rávette az erdélyi nemességet, hogy annak ellenére 
is álljanak Rákóczi György mellé, hogy a porta ezt megtiltotta.64 Mikes 1659. október 
5-én a katolikus elit vezéreként az erdélyi katolikus javak szabad használatáért is 

érzékelteti, hogy Mikes Kelemen esküszövegének szinte a fele ezt a témát érintette: „Ez 
háromszéki kapitánság tisztiben míg leszek alattam valókat is ő nagysága hűségében 
megtartom, ő nagyságok hűségektől semmi színek alatt elidegeníteni nem igyekezem, 
az evangelica religiót (kit calvinistának neveznek közönségesen) nem opprimálom, azon 
valláson lévőket semmi kikeresett színek, útak, módok alatt elnyomni nem cselekszem, 
szabadságokban megtartom, segítem, religióért senkit nem gyűlölök, tiszteket arra nézve 
le nem teszek, sőt annak adását is, kik érdemesek, ő nagyságokhoz igazak lesznek, nem 
másnak, azoknak adom inkább.”

54 �EOE. XII:176: „Bethlen János dicit: Előbbi urunktól magától hallottam, hogy ő naga Mikes 
uramnak kapitánságat nem adott, értekezvén, hogy hol vette?”

55 �Lázár 1889:92.; EOE. XI:257.
56 �EOE. XI:318–321. A Rákóczi és családja számára birtokait biztosító okirat aláírói között 

ugyanakkor Mikes kancellársága ellenére is viszonylag hátul foglalt helyet, mindössze 
tizenegyedik volt. A sorban megelőzte őt a székelyek közül Petky István csíki főkapitány 
és Basa Tamás is, aki Háromszék erős református embereként a Mikesek ellenfele, riválisa 
volt. Rajtuk kívül Mikes előtt volt Rhédey Ferenc, Barcsay Ákos, Haller Gábor, Kemény 
Simon, Kapi György, Haller Pál és János, valamint Kemény Ferenc is. Ez talán arra utal, 
hogy a látványos rangemelkedés ellenére sem tudta elfogadtatni magát az erdélyi elit 
egészében.

57 �EOE. XI:265.
58 �Ezek a tárgyalások végül sikertelenül zárultak. EOE. XI:281, 409–413.
59 �Lázár Miklós: Erdély főispánjai. 22., EOE. 11, 279, 474–475.
60 �Lázár 1889:197.; EOE. XII:23.
61 �EOE. XI:400.
62 �Lázár 1889:24.
63 �EOE. XII:368.
64 �EOE. XII:30–32.
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felszólalt. Beszéde előrevetítette, hogy a Mikesek átveszik az idősödő Petki István 
helyét az erdélyi katolikusok jogaiért folytatott küzdelemben. Az év végére Mikes 
Kelemen Petki Istvánnal és szárhegyi Lázár Istvánnal együttműködve a fejedelem 
első számú katonai segítője volt.65 1660 januárjában kelt levelében még arról biz-
tosította Rákóczit, hogy mind a székelyek, mind a szebeniek mellette állnak, még 
Basa Tamás és a veje is.66  

Rákóczi haláláig kitartott a fejedelem mellett. Kemény János tatár fogságba kerü-
lése után ő lett Rákóczi seregének vezére, és ő irányította azt a sereget is, amely 
a Barcsay Ákos által behívott török hadat Balázsfalvánál bekerítette. Ezt követően 
Brassót is bevette csapataival, ugyanis Barcsay korábban oda menekült a Rákóczi 
pártiak támadása elől. 

1660 januárjában Mikes Mihály Nagyszeben ostromához is hozzákezdett. 
A vezénylete alatt harcoló székelyek nagyon erősen támadtak, de aztán a török 
sereg közeledtének hírére félbe kellett hagyniuk az ostromot. Mikes Mihály innen 
Gyalu irányába vonult a seregével, és részt vett a szászfenesi csatában is, ahol 
Rákóczi György halálos sebet kapott. Mikes Mihály hősiesen védelmezte Ecsed 
várát Barcsayval szemben, noha a török vezér azzal fenyegette, hogy megöli test-
vérét, Mikes Jánost. A Mikes család több tagja is részt vett a harcokban: Mihály két 
testvére, János és Kelemen, valamint György nevű unokatestvérük is. A szászfenesi 
csatát követően mindkét Mikes Magyarországra ment. Mikes Mihály Munkácson 
töltötte élete utolsó éveit a Rákóczi-javak főkormányzójaként, II. Rákóczi György 
özvegyének, Báthory Zsófiának a szolgálatában. Mikes Mihály 1662 végén halt meg. 
Fennmaradt az a temetési meghívó, melyet özvegye, Paczolay Borbála küldött ki 
Zemplén vármegye főemberei számára.67 

65 �SzOkl. VI:226.
66 �EOE. XII:430–431: „Litterae Michaelis Mikes ad Georgium Rakoczy” 1660. január 17-én kelt levél.
67 �„Árva állapotom szerint való szolgálatomat ajánlom Kegyelmednek, mint jó akaró Uramnak. 

Isten sok javaival szerencséltesse Kegyelmedet. Mivel Isten ö Szent Felségének elvégezett 
akarattya s Decretoma hogy minden ez világra született embernek egyszer meg kellessen 
halnia, mely Sententia és Decretom alá lévén vettetve az én Szerelmes Edes Uram is Néhai 
Nemzetes Zabolai Mikes Mihály Uram ki minek utánna életiben Méltóságos Fejedelem 
mellett szolgált volna dicséretesen Munkács várában Kegyelmes Asszonyunk s Urunk Eö 
Nagyságok Kegyelmességekből Continualván lakását egy ideig való súlyos betegségének 
utána die 15 Novembris Anno 1662 éjjeli 12 és egy óra között Isten ez árnyék világból 
kiszólította, nekem meg maradott eözvegynek holtig való gyászomra és keserűségemre. 
Mely megnevezett Édes Uramnak meg hidegedett teteme mivel már egyebet nem kíván, 
hanem hogy az ó Annyának az Földnek az honnan vettetett volt meg adassák ennek 
tisztességesen és kerestény mód szerint való eltakarítását Atyámfiai s jóakaróin egyenlő 
tetszésekből rendeltem ez jövendő Februáriusnak 1. napjára Anno 1663. az Ungvári 
Várhely Sz. András Templomban megh lenni. Minek okáért Kegyelmedet jóakaró Uramat 
becsülettel kérem Asszonyommal ő Kegyelmével az megh írt napra és helyben Ungváron 
8 órakor reggel jelen lenni és maga jelenlétével szegény Édes Uram meghidegedett 
tetemének eltakarításának napját Condecoralni ne neheztellye, mely Kegyelmed ebbeli 
kereszténi fáradságát engedje Isten örvendetesebb dologban szolgálhassam meg. Választ 
várván Kegyelmedtől éltesse Isten jó egészségben Kegyelmedet. Ex Arce Munkács die 
16.Január. Anno 1663. Kegyelmednek becsülettel szolgál Néhai Nemzetes Mikes Mihály 
Uram meghagyott Eözvegye Árva Paczolai Borbála.”: Hőgye 1987:40.
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Mikes Mihály még a harcok kellős közepén, de már a lengyel hadjárat kudarca 
után Gyulafehérváron készíttette el a végrendeletét.68 Az okirat elején megtaláljuk 
azokat a címeket is, amelyeket Mikes Mihály viselt, és amelyeknek a felsorolását 
fontosnak tartotta. Ezek a kancellári címe, a fejedelmi tanácsosság és a kővári 
kapitányi címe voltak. A végrendelet éppen hadba indulás előtt készült, ez lehet 
a magyarázata, hogy egy ilyen országosan is jelentős tisztséget betöltő nemes, 
mint Mikes Mihály, nem szerepeltette a végrendeletében a testamentumos urait. 
Ez az  időszak egyébként is a kettészakadt és folyamatos katonai fenyegetés-
ben lévő Erdélyben készült, amikor II. Rákóczi György fejedelem népszerűsé-
ge és a pártjának a támogatottsága is erősen lecsökkent. A végrendeletből így 
elsősorban az örökhagyó birtokállományáról kapunk képet. Ez nagyon érdekes 
képet ad a Mikes család birtokstratégiájáról. Eszerint Mikes Mihály gyakorlati-
lag lemondott a székelyföldi birtokokról, és Fejér megyében igyekezett jelentő-
sebb birtokállományt összegyűjteni. Így a birtokai központja a marosújvári vár 
lett, a hozzá tartozó birtokokkal és Miklóslaka nevű település felével, valamint 
a csongvai várhoz tartozó jószággal. Ezeket Mikes, minthogy gyermekei nem 
voltak, a feleségére, Paczolay Borbálára hagyta, hogy amíg él, addig élvezze ezen 
birtokok hasznait, valamint Nagydebreket, Felsőszőcsöt, Koltót és Katalinfalvát 
is. Az ingó vagyonát is a feleségére hagyományozta. A további birtokait, amelyek 
közül Magyarcsesztvén, Csongván és Pusztabagón udvarháza is volt, az ezekhez 
tartozó jószágokkal, valamint az Offenbánya (Aranyosbánya), Brezest, Szártos és 
Muncsel határában található földeket és kaszálókat az öccsére, Mikes Kelemenre 
hagyta. Az ezekhez tartozó dézsma felét Mikes Kelemennek meg kellett osztania 
az özveggyel. A katolikus Mikes Kelemen a marosújvári várában kápolnát építtetett, 
amit azonban szintén az öccse, Kelemen használatára bízott, a feleségének pedig 
megtiltotta, hogy a kápolnával bármit tegyen. Ennek oka az volt, hogy Paczolay 
Borbála az unitárius felekezethez tartozott. A végrendelet visszatérő útmutatása 
az volt, hogy a birtokoknak a Mikes család kezében kell maradnia. 

Érdekes még, hogy Mikes Mihály „luxusa” a lovai és a fegyverei, lószerszámai 
voltak, azaz megmaradt a székely katonai társadalom tagjának annak ellenére, 
hogy a tisztségeit, politikai befolyását tekintve bekerült az Erdélyi Fejedelemség 
legszűkebb elitjébe. Ez a kettősség érezhető a birtokai mérete és a politikai súlya 
közötti ellentmondásban is. Míg ugyanis kancellárként a fejedelem után a második 
ember lett, a birtokainak nagysága meg sem közelítette a vármegyében birtokos 
főnemesi családokét. 

Mikes Kelemen nagyon tudatosan felépített pályaívének furcsa része volt 
az utolsó. Petky Istvánnal és a testvérével, Mikes Kelemennel ellentétben ő nem 
állt a Kemények hűségére, hanem az özvegy Báthory Zsófia és a fia, Rákóczi 
Ferenc mellett maradt, követte őket az emigrációba és ott is halt meg. Mivel erről 
az utolsó, rövid életszakaszról alig tudunk valamit, ezért kevés biztosat mond-
hatunk a döntés okáról. Az kétségtelen, hogy Mikes nagyon elkötelezett volt 

68 �MNL-OL. P. 658. 54. Re 15. cs. Teleki család lvt.; Másolata: SÁL. Fond 65/2, fasc. 12, 
1716–1732. Kiadta: Tüdős 2003:190–193.
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a Rákóczi család iránt, és az is, hogy katolikus felekezeti tudata is összekötötte 
a rekatolizáló Báthory Zsófiával. Lehetséges, hogy a hatalmas Rákóczi-birtokok 
igazgatásában vállalható vezető szerep csábította, de az  is, hogy belefáradt 
a hadakozásba, sőt az is lehet, hogy betegeskedett ekkor már. Az tény, hogy 
az életét emigrációban fejezte be egy olyan emberként, aki a székely katonai 
elitből indulva az Erdélyi Fejedelemségben elérhető csúcsokig jutott.

Összegezve megállapíthatjuk, hogy zabolai Mikes Mihály a 17. század köze-
pére egészen kivételes karriert futott be, először katonaként, később pedig 
diplomataként, az uralkodó tanácsadójaként. A helyzetét nehezítette az, hogy 
a reformátusokat látványosan preferáló I. Rákóczi György uralma idején kellett 
katolikusként boldogulnia. Segítségére volt viszont egy szerencsés választás, 
hogy bekerült Kemény János kapcsolati hálójába, akinek az oldalán a pályája 
sikeresen ívelt felfelé, egészen a kancellárságig, ami egy székelyföldi, székely 
nemes számára ritkán elérhető magasság volt. A tisztségeit nézve a politikai 
elit első sorába került. A székely társadalomból indulva azonban az 1650-es 
évek végére a birtokai méretét, vagyonát tekintve nem tudta felvenni a versenyt 
a Bánffy vagy a Bethlen, esetleg a Rhédey vagy Kemény családok vagyonával, 
és ez az ellentmondásosság rányomta a bélyegét a pályájára. A házassági stra-
tégiája még nem mutat nagyratörő terveket, de az a birtokpolitika, hogy a két 
legjelentősebb Mikes fivér megosztotta egymás között az érvényesülés terepeit, 
már tudatosságot mutat, és egy megtervezett karrierre enged következtetni. 
Mikes Mihály karrierstratégiájának legnagyobb hiányossága az volt, hogy nem 
született örököse. Sajátos módon azonban, mivel Kelemen öccse tovább tudta 
építeni a családot, a Mihály által megszerzett vagyon végül egy kézbe került, és 
ez még jobban hozzájárult ahhoz, hogy a Mikesek és örököseik megkapaszkod-
janak nemcsak a székelyföldi, de az országos elitben is.
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GEBEI SÁNDOR

A KIRÁLYVÁLASZTÁS(OK) MINT A RZECZPOSPOLITA 
KÓDOLT ANARCHIÁJA (1573–1764)

A politika-, államelméleti és államjogi kérdésekre fogékony és érzékeny egykori 
kollégámat, „Kiss Laci tanár urat” a kora újkori egyetemes történelem speciális 
állama, a Pierwsza (Első) Rzeczpospolita, az 1569–1795 között létező Lengyel–Litván 
Nemesi Köztársaság, a – korabeli szóhasználattal – Najjaśniejsza Rzeczpospolita, 
azaz a Fenséges Köztársaság egyik krízishelyzetének elemzésével és bemuta-
tásával köszöntöm. Mielőtt konkrétan a 18. század krízishelyzeteinek a bel- és 
külpolitikai körülményeit érinteném, az 1569-ben, a lublini unióval megszületett 
Rzeczpospolita néhány különleges vonására hangsúlyozottan fókuszálnunk kell. 
Annál is inkább, mert azok – a felfogásom szerint – „az új állam” megalakulásá-
nak első pillanatától kezdve mintegy kódolták a belső instabilitást, a territoriális 
partikularizmust, a központi (királyi) hatalom kiszolgáltatottságát.

Az 1385-től perszonáluniált Lengyelország és Litvánia képviselői 1569. július 1-jén 
a lublini domonkosok rendházában aláírásaikkal, pecsétjeikkel reálunióban való 
egyesülésüket főleg azért hitelesítették,1 hogy az 1558-ban kirobbant Oroszország 
és a Livón Konföderáció (a teuton keresztes lovagrend = Teutsche Orden zu Liefland, 
a rigai érsekség, a revali = tallini, a dorpati = tartui, az öseli, a mitaui = jelgavai 
püspökségek) közötti háborúban a győzelemre álló IV. Rettegett Iván cár balti 
térhódítását megakadályozzák, hogy a lengyel–litván állam baltikumi befolyását 
továbbra is megőrizzék. A perszonálunió reálunióvá fejlesztését a litvánok már 
az 1560-as évek elején szorgalmazták a lengyeleknél, miután kiderült, hogy a Livón 
Konföderációnak nyújtott litván segítség nem elegendő az orosz támadások elhá-
rítására. Így Lengyelországnak a konfliktusba való „bekapcsolása” is nélkülözhetet-
lenné vált, ami viszont csak egy szoros, felbonthatatlan szövetkezéssel nyerhetett 
végső megoldást. (Személyi akadálya sem lehetett az egyesülésnek, hiszen I. „Öreg” 
Zsigmond király [ur. 1506–1548] a fiát, Zsigmond Ágostot már életében, 1529-ben 
litván nagyfejedelemmé választatta, halála után pedig II. Zsigmond Ágost néven 
[ur. 1548–1572] királyként is követte apját a lengyel trónon.)

Ahogyan azt már említettük, a litvánok kezdeményezésére indult meg az egye-
sülési folyamat, de az a litvánok hátrányára valósult meg. Először is, az 1569 
előtti Litvánia területének jelentős része – Podlasie (= Erdőalja, Brześć-Litewski 
vajdaság), Volhínia (= Pripjaty és Nyugati-Bug folyók határolta terület), „Kijówia” 
(= Kijev és a Dnyeper folyó vidéke) és „Braclawia” (= Bracław és a Déli-Bug folyó 

1 �Akta unji 1932: A 20 pontból álló uniós szerződés lengyel képviselők általi támogatása  
331–348., a litván képviselők általi támogatása 348–362., az esküszövegek a 363–364. olda-
lakon. II. Zsigmond Ágost király-nagyfejedelem 1569. július 4-én megerősíti a szejm unióról 
hozott döntését – 364–373. oldalakon.; A Rzeczpospolita születésének körülményeiről lásd 
még: Zakrzewski 2019: 5–40. (Lengyel és nemzetközi bibliográfiával a 33–40. oldalakon)  
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jelentőséget az itteniek anyanyelvi (óorosz) másságának, csakis a lengyel–litván 
alkotóelemet tekintette determináns viszonynak.2 Ennek a lengyel király és litván 
nagyfejedelem által irányított Respublicának teljes jogú „állampolgára” kizárólag 
a politikai jogokkal bíró nemes (nobilis = pan, szlachcić) lett, aki választó és tiszt-
ségekre választható egyén volt.3 Ez az alapvető állampolgári jog II. Zsigmond 
Ágost király-nagyfejedelem, az utolsó Jagelló-dinasztiabeli uralkodó halála után, 
1572 után a királyválasztás jogával is kibővült. Az uralkodó és országainak viszo-
nyát végérvényesen a lex, a törvény határozta meg. Ezért a lengyel–litván állam 
tartalmi lényegét tekintve Respublica (Rzeczpospolita), ugyanis itt a  lex regnat, 
non rex. Itt az alkotmány (a törvény) mindenkire – a király sem kivétel – vonat-
kozott. Ide kapcsolódóan Báthory István király kancellárjának, Jan Zamoyskinak 
szavait is idézhetjük: „a király uralkodik, de nem kormányoz” (Rex regnat et non 
gubernat). Egyébként a királyi hatalom parlament (szejmi) általi korlátozása már 
1505-től érvényes gyakorlat volt Lengyelországban, ekkor szentesítette I. Sándor 
(Aleksander Jagiellończyk, ur. 1501–1506) király a radomi szejm ún. nihil novi sine 
communi consensu articulusát.4 A szejm beleegyezése nélkül semmilyen újítás 
a jogban, semmilyen új törvény nem születhetett az országban. Ezt a királyra 
vonatkozó tilalmat egyszerűbben fogalmazták meg a lengyelek: „Nic o nas bez nas” 
(Semmit rólunk nélkülünk). 

Az első lengyel királyválasztó (6 hetes) szejmen 1573. május 11-én a francia 
király, IX. Károly öccsét, Valois Henriket (1523–1574) választotta meg uralko-
dójának távollétében a fejenkénti megjelenésre és szavazásra összesereglett, 
kb. 40 ezres nemesi tömeg Habsburg Ernő főherceg, IV. Iván cár, III. János svéd 
király (Jagelló Katalin férje) ellenében, mert Henrik ígéretei voltak a legvonzób-
bak és legkedvezőbbek a Rzeczpospolita számára. Egyrészt a livóniai háború 
kedvező lezárását remélték a Balti-tengerre vezénylendő francia flottától, más-
részt a lengyel hagyományok folytatásával kecsegtetett Henrik (szül.: 1551) és 
Jagelló Anna (szül.: 1523!) tervezett házasságkötése. Harmadrészt a rex electus 
Henrik még Párizsban hajlandó volt elfogadni a királyi hatalmat gúzsba kötő, 
1573. május 20-án keltezett dokumentumot, amelyet csak Articuli Henricianinak 
(Artykuły henrykowskie) emlegettek ezután két évszázadon keresztül.5 Valois 
Henrik, a megválasztott lengyel király 1573. szeptember 10-én a párizsi Notre 
Dame-székesegyházban tette le a királyi esküt, koronázására a krakkói wawel-
beli dómban 1574. február 21-én került sor. A nemesi aranyszabadságot rep-
rezentáló 21 pontos henriki cikkelyek közül a legfontosabbak (a §-ok sorszámai 
az 1946. évi kiadás alapján szerepelnek6):

2 �Kempa 2019: 41–72. (a Zapiski Historyczne – lublini unió 1569–2019 – jubileumi számában).
3 �Részletekbe menően lásd: Świderska-Włodarczyk 2017. 
4 �Volumina legum I., 1732: 299.
5 �Volumina legum II., 1733: 897–901. (Articuli Henriciani); Publikálva még: Wiek XVI–XVIII 
1997: 108–110.

6 �Artykuły henrykowskie 1946.
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1. § – A szabad királyválasztás örökre a rendeket illeti (wybieranie króla zostawało 
wszem Stanom Koronnym).
3. § – Külkapcsolatok (követek küldése, fogadása, tárgyalások = diplomácia) léte-
sítése, külföldi zsoldosok alkalmazása csakis a szejm jóváhagyásával (nie mamy 
bez rady Rad Koronnych obojga narodu) történhet.
4. § – Háború és béke, a nemesi felkelés kérdésében csakis a szejm engedélyével 
születhet döntés (O wojnie abo ruszeniu pospolitym nic zaczynać nie mamy, mimo 
pozwolenie sejmowe wszech stanów).
5. § – Mindkét nemzet országának és a hozzájuk kapcsolt részek határainak 
védelméről a király-nagyfejedelem köteles gondoskodni.
6. § – A király mellé a szejmen 16 szenátor kerül kiválasztásra, akik közül 4 szenátor 
(1 a püspökök közül, 1 a vajdák közül, 2 a sztaroszták közül) állandóan a királyi 
udvarban tartózkodik, félévenkénti váltásban. 
7. § – Kétévente köteles összehívni a szejmet a király, amely hat hétnél hosszabban 
nem ülésezhet, a kivételes helyzetekben összehívott rendkívüli szejm viszont csak 
kéthetes időtartamú lehet. 
14. § – A király házasságkötése csakis a szejm tudtával és beleegyezésével való-
sulhat meg.
20. § – Egyik nemzet szabadságjogai sem csorbulhatnak, azok betartása és betar-
tatása örök érvényűen királyi szóval és esküvel megerősítést nyernek (wolności 
praw swych Stany Koronne obojga narodu Nam przy koronacji podali, przyjmujemy 
i przyjąć mamy, poprzysiąc, utwierdzić i na potomne czasy mocno trzymać).
21. § – Az „ellenállási záradék”: Isten őrizz (Boże uchowaj), de ha a király és utódai 
megsértenék a nemesek jogait, szabadságait, a lefektetett törvények ellenében 
cselekednének, úgy mindkét nemzet alattvalói esküjük alól feloldoztatnak, enge-
delmességgel nem tartoznak (jeślibyśmy czego co przeciw prawom, wolnościom, 
artykułom, kondycjom wykroczyli, abo czego nie wypełnili, tedy obywatele koronne 
obojga narodu od posłuszeństwa i wiary nam powinnej wolne czynimy).

Valois Henrik megválasztásával a Rzeczpospolita nemessége tulajdonképpen 
saját maga mellé egy olyan plusz „rendet” keltett életre, amely a kiváltságait jogi-
lag garantálta, ugyanakkor saját magát is függőségbe taszította. A király a fő- és 
köznemesek intézményétől, a kétkamarás (szenátus + képviselők háza) szejmtől 
függetlenül nem cselekedhetett, de a szejm sem jogképes a királya nélkül, tulajdon-
képpen egy fej nélküli testnek minősíthető. A három rendből kiformálódott köztár-
saságban – „Res publica ex tribus ordinibus” – a királyt az országai feletti uralkodás 
joga, a szenátust a törvények feletti őrködés joga, a vitézeket („lovagokat” = nemesi 
felkelés résztvevőit) pedig az ország oltalmazásának, a védelmének a joga illette 
meg („dominium cum imperii, senatui legum custodia, equestri ordini tutela”).7 Ebből 

7 �Hüppe 1894: 124. – „1573 óta a senatus és a nemesség mellett, mint harmadik rendet” emle-
getik a királyt pl. a szejmek ülésein is. A neten is elérhető: https://mek.oszk.hu/10400/10403/
pdf/lengyelalkotmany1.pdf; https://mek.oszk.hu/10400/10403/pdf/lengyelalkotmany2.pdf 
(utolsó letöltés – 2022. augusztus. 10.); Olszewski 1988: 495–503. 
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a kulcsfontosságú jogból a Rzeczpospolita nemessége szinte minden kiváltságát 
levezethette, hiszen a királyválasztások előfeltétele de facto a „két nép (nemzet) 
Köztársasága = Rzeczpospolita obajga narodów” szabadságjogainak a szentesítése lett. 

A Rzeczpospolita életében az 1573–1764 közötti időszak a „szabad király-
választások” kora, formailag a nemesi szabadság kiteljesedésének és érvénye-
sülésének a kora, de tartalmilag nem más, mint egy olyan folyamat, amelyben 
az államot (= a központi hatalmat) a nemesi társadalom fokozatosan elnyelte.8 
A nemesi aranyszabadság mindig újra- és újratermelte az anarchia, a káosz alap-
jait. „Lengyelországot az anarchia tartja fenn?” – kérdezi Ring Éva történésznő 
teljes joggal a nagyszerű szakmunkájában.9 Waclaw Potocki, a lengyel barokk 
költőjének (1621–1696) szállóigeként emlegetett, kijelentő módban álló vers-
sorát – „Nierządem Polska stoi” (nierząd = fejetlenség, hatalomnélküliség, anar-
chia) – indokolt így, kérdésként is megfogalmazni, hiszen az anarchia kitermelte 
a saját létezésének a jogi kereteit, a konföderációk („pártok”) alapítási jogának 
és a liberum veto (= „nie pozwalam”) gyakorlásának a formájában.

Valamennyi (tíz!) „szabad királyválasztást”10 „pártharcok” (konföderációk vetél-
kedése) kísérték, amit a 17. század második felétől kezdve már a külső hatalmak 
is befolyásoltak. Ez a megállapítás egyaránt helytálló az  idegen dinasztiabeli 
(Vasa-, Wettin-) jelöltek, illetve a hazai jelöltek (Michał Wiśniowiecki, Jan Sobieski) 
esetében. A „második (vagy kis) északi háború” (1655–1660) után a Rzeczpospolita 
nemzetközi tekintélye megroppant, nagyhatalmisága lejtőre került, az abszolutis-
ta berendezkedésű Brandenburg és Oroszország harapófogójába „szorult”.11 Ez 
a geopolitikai helyzet a rációnak ellentmondva a lengyel mentalitást, az újítások 
és a reformok elleni tiltakozást tovább erősítette, mert a szlachta az aranysza-
badsága megőrzése érdekében az állam berendezkedését, működési rendjét 
tökéletesnek fogadta el, nem téve különbséget még a háború és a béke perió-
dusok között sem. Ebből az alapelvből fakadóan változatlanul ragaszkodott pl. 
a nemesi felkelés intézményéhez, a nemesi demokrácia védőpajzsához, illetve 

8 �Hüppe 1894: 117. (Részletekbe menően lásd az „Anarchia. A nemesi demokrácia” című 
fejezetet.); Davies 2006: 262–300. A téma legteljesebb monografikus feldolgozása Ekes 
1987 (újabb kiadása 2010-ben).

9 �Ring 2001: Davies munkájának fordítója, Bojtár Péter a kérdéses mondatot ekképpen adta 
vissza: „Lengyelország a rumlin alapszik” – 262. Meglátásom szerint tartalmilag pontatlanul. 
W. Potocki költő megállapítása az adott helyzetre, az adott időre, a 17. század második felére 
vonatkozik. Eszerint: Lengyelország anarchiaként létezik, vagyis az anarchia állapotában él. 
(W. Potocki, a kozák háborúban 1652-ben súlyosan megsebesült, hazája sorsáért aggódó 
költő 20 versből álló ciklusa első versének első sorát ismételgették egyre gyakrabban a 18. 
századi országgyűléseken a képviselők.) 

10 �A királyválasztó szejmek nagy összefoglaló feldolgozása legújabban: Kucharski 2021:
11 �Hüppe 1894: 210. – „Confoederatio Lengyelországban a saját védelemre, vagy az ország-

ban a rend és biztonság fentartására, vagy a szabadságok és jogok megóvására, vagy 
az államtekintély biztosítására, avagy valamely más célra esküvel és becsületszóval 
bizonyos időre kötött szövetség”; Wójcik 1988: 845–846. – „a Rzeczpospolita vezető 
körei ragaszkodtak ahhoz az elképzeléshez, hogy a béke kizárólag SINE AVULSIONE ULLA 
A REGNO, azaz a királyság megcsonkítása nélkül köthető.”
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a király személyéhez kötődő külföldi zsoldosság alkalmazásának a limitálásához. 
A helyzet paradox: szükség lenne a zsoldos haderőre a külső veszély elhárítása 
céljából, de a szejm hatáskörén kívül eső zsoldosságot a király akár a belpolitikai 
„tiltakozások” letörésére is hasznosíthatja – álláspontjuk szerint. A nemesség 
állandóan arra gyanakodott, hogy a választott királyuk a dominium absolutumra 
törekszik. Szemük előtt kizárólag az érdekeiket veszélyeztető, erős királyi (közpon-
ti) hatalom rémképe lebegett. Nem józanította ki őket se az 1660. évi Svédország, 
Brandenburg baltikumi térnyerését rögzítő oliwai béke, se az 1667. évi andruszo-
vói fegyverszünet, amely Oroszországnak engedte át Kelet-Ukrajnát a Dnyeperig, 
se az 1667-et megerősítő 1686. évi moszkvai, „örök időkre szóló” béke (vecsnij 
mir). Ezek a Rzeczpospolita hátrányára bekövetkezett diplomáciai események 
nemcsak a nemzetközi színtéren elszenvedett presztízsveszteségről árulkodtak, 
hanem egyidejűleg a külső országokkal szembeni kiszolgáltatottságot is jelentették. 
A Rzeczpospolita hanyatlásából profitáló szomszédos országok lehetőséghez 
jutottak a lengyel belpolitikába való beavatkozásra: pl. a nem katolikus (pravoszláv, 
protestáns) hívők érdekeinek a képviseletére, a királyválasztások befolyásolásra, 
a konföderációk megszervezésére, támogatására stb.12

A kötelezően kétévente összehívott szejmek, de a kéthetes rendkívüli szej-
mek is egyre kaotikusabban működtek főleg 1652, a batogi (batohi) vesztes 
csata után.13 A lengyel parlamentarizmus történetében először 1652-ben, egy 
kötelezően összehívandó, hathetes szejmen érvényesült a liberum veto, amikor 
a szejmnek a kozák háború folytatásáról, személyi és anyagi feltételeiről kel-
lett döntenie. Kellett volna! Március 9-én ugyanis a hathetes ciklus véget ért, 
és a képviselőházban (izba poselska = alsóház) Władysław Siciński litván követ 
(Janusz Radziwiłł litván herceg megbízásából) vétót emelt – „Nie pozwalam”(= Nem 
engedem, nem járulok hozzá) az ülésszak meghosszabbítása ellen. Maksymilian 
Fredro (kb. 1620–1679) szejmi marsall, a házelnök (a „lengyel Tacitus”, történész, 
filozófus, szónok) jogszerűnek fogadta el a tiltakozást, a szejmet befejezettnek 
nyilvánította, vagyis az alapvető feladatait nem teljesítette a törvényhozó tes-
tület.14 (A törvények véglegesítése egyébként a szejm egyhangú igen vagy nem 
szavazásán alapult, de ez nem a személyenkénti teljességet, hanem a rendek 
[király – panok = szenátus – „lovagok”] egybehangzó szavazatát jelentette.) 

12 �Michalski 1988: 855–856.
13 �Az 1652. június 1–2-án lezajlott csatában a lengyel–litván hadak megsemmisítő vereséget 

szenvedtek a kozák–tatár egyesült seregtől. A lengyelek szóhagyománya úgy tudja, hogy 
Bogdan Hmelnyickij kozák hetman szörnyű cselekedetre szánta el magát a győzelem után. 
A tatár rabságba esett több ezer lengyel katonát 50 ezer talléron kiváltotta a tatároktól, 
és kb. 3,5 ezer embert lemészároltatott. Az okot csak találgatni lehet. Nem kizárt, hogy 
a kegyetlen bosszút az 1649. évi zborovi, majd az 1651. évi belocerkovi lengyel–kozák 
egyezmények felrúgása váltotta ki. A bestiális tett modern változatban életre kelt: ez 
a „szarmata Katyń” – Galik 2007: http://portalwiedzy.onet.pl/4869%2C6169%2C1434168
%2C3%2Cczasopisma.html (utolsó letöltés: 2022. augusztus 08.)

14 �Grześkowiak-Krwawicz 2004: 141–159.; Dankowski 2019: 91–112. (Részletek a „Sejm 
zimowy 1652 r. – pierwsze liberum veto” című fejezetben.)  https://jiw.edu.pl/wp-content/
uploads/2019/09/Liberum-Veto-digi.pdf (utolsó letöltés: 2022. augusztus. 17.)



29A királyválasztás(ok) mint a Rzeczpospolita kódolt anarchiája (1573–1764)

A „jogszerűséghez” ragaszkodó képviselőket nemigen érdekelte a küszöbön álló 
háború feltételeinek konkretizálása. Ez a felelőtlenség, a formális joghoz való 
ragaszkodás, a haza érdekeinek a háttérbe szorítása a kortársak egyikét-mási-
kát nagyon elkeserítette, írásban és szóban figyelmeztették a szejm résztvevőit 
a liberum veto veszélyeire. Stanisław Karwicki-Dunin (1640–1726), a sandomierzi 
vajdaság többször is megválasztott országgyűlési képviselője pl. 1688. febr. 
3-án így szólt követtársaihoz: a követ aktivitása (activitas posla) mindössze két 
területen nyilvánul meg az országgyűlésen: 1. in jure proponendi (javasol, elő-
terjeszt); 2. in jure vetandi (ellentmond, tiltakozik, aminek a végső kimenetele 
a „nie pozwalam” lehet). Ez a magatartás a haza romlásához vezet, a liberum veto 
jogával visszaélni felelőtlenség, a Rzeczpospolita jövőjének kockázata.15 

A statisztikai adatok arról árulkodnak, hogy a józanságra és a felelős magatar-
tásra apelláló nézetek nemigen hatották meg „a nemesi mennyország” képviselőit, 
hiszen az 1652–1764 közötti 55 szejmből csupán 7 fejeződött be eredménnyel, 
vagyis törvények alkotásával, szentesítésével.16 (Más megközelítést is ismer a szak-
irodalom: az 1648–1695 közötti 44 szejmből 16-ot szakítottak félbe a képviselők 
a liberum vetóból és egyéb okokból kifolyólag.17)

A „kis északi háború” és az Oroszországtól elszenvedett katonai vereség 
(1654–1667) tragikus következményei a „nagy északi háború” (1700–1721) folya-
mán még inkább elmélyültek, a Rzeczpospolita bomlási folyamata egyre nyil-
vánvalóbb lett. 

Az 1697-ben Habsburg I. Lipót német-római császár (ur. 1658–1705) és I. Péter 
orosz cár (ur. 1682–1725) támogatásával lengyel trónra segített szász választófe-
jedelem, Wettin II. (Erős) Ágost (ur. 1697–1706, 1709–1733) a korona elnyeréséért 
indított korteskampányában a lengyelek szívét-lelkét melengető ajánlatokkal hite-
gette.18 Legfontosabb ígérete az volt, hogy a Rzeczpospolita Szászország támogatá-
sával újra visszanyeri régi tekintélyét, mert a 17. században elvesztett tartományok 
újra a lengyel korona fennhatósága alá kerülnek. Visszaszerzi a svédektől Livóniát 
Rigával együtt, a brandenburgiaktól a hercegi Poroszországot Königsberggel együtt, 
az oroszoktól Ukrajnát Kijevvel együtt.   

Konopczyński Władysław (1880–1952) korszakos lengyel történész találó jel-
lemzését idézve: a csupán „Erős” (Mocny), de nem „Nagy” (Wielki) II. Ágost először 
a Rzeczpospolita legfájóbb sebét szerette volna begyógyítani, ezért az 1621 óta 
svéd kézen lévő Rigát, a legnagyobb kereskedelmi forgalmat bonyolító kikötővá-
rost zárta ostromgyűrűbe. Az alig 18 éves svéd király, XII. Károly (ur. 1697–1718) 
nemcsak Riga felmentését oldotta meg sikerrel, hanem a szövetséges orosz hadat 
is tönkreverte Narvánál 1700-ban. Az „északi háborút” előkészületlenül kirobbantó 
II. Ágost 1700–1704 között az ábrándos győzelmek helyett sorozatos vereségeket 
könyvelhetett el, 1702. május 24-én még az új lengyel főváros, Varsó is kapitulálni 

15 �Közli Konopczyński 1918: 272. 1. lábjegyzet.
16 �Hüppe 1894: 201.
17 �Stolicki 1997: 260.
18 �Napierała 2006: 60–66.
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kényszerült a svédek előtt. Két hónappal később, 1702. július 19-én Kliszównál 
a létszámában kétszeresen nagyobb, cca. 23 ezer fős lengyel–szász egyesült had 
hatórányi küzdelem után hagyta el a csatateret, kb. 4 ezres veszteséget (halottak, 
sebesültek, hadifoglyok) elszenvedve. Ez a kliszówi csata Krakkó sorsát is megpe-
csételte, augusztus 10-én a győztes svéd katonakirály büszkén lovagolhatott be 
a Wawel királyi várba.

Két év leforgása alatt az illúziókba kapaszkodó Rzeczpospolita az összeomlás 
küszöbére jutott. De hogyan menthető meg az ország? A „megoldás” ügyében 
a király és a társadalom véleménye szöges ellentétbe került. Amíg II. Ágost 
a háború folytatása mellett kardoskodott az orosz segítség fokozottabb igény-
bevételével, addig a szenátorok zöme a XII. Károllyal való azonnali békekötést 
szorgalmazta azzal a jogi érveléssel, hogy a király a szejm tudta és beleegyezése 
nélkül kezdett háborút Svédország ellen. A törvénysértés miatt a király felelős-
séggel tartozik az országnak, a béke érdekében a király fel is áldozható, vagyis 
detronizálható.19 

A sorsdöntő dilemma: 1. folytatni a háborút orosz szövetségben a svédek ellen 
a győzelemig, a béke kikényszerítéséig; vagy 2. azonnali békekötés a svédekkel 
a király kiiktatása árán. Társadalmi konszenzus híján a Rzeczpospolita társadalma 
meghasonlott, saját elképzeléseinek kivitelezésére konföderációkba tömörültek 
1704 folyamán. Február 16-án alakult meg a varsói konföderáció, amely már 24-én 
ki is mondta II. Ágost trónfosztását, hogy elősegítse a mihamarabbi békekötést 
a svédekkel. Válaszképpen május 20-án a San folyó menti Sandomierzben jött 
létre a királypártiak háború folytatására voksoló ellenkonföderációja. A belpo-
litikai válságot tovább mélyítette a varsóiak svédbarát magatartása, mert XII. 
Károly szándékának engedelmeskedve „új királynak” kiáltották ki július 12-én 
a Varsó melletti svéd táborban Stanisław (Szaniszló) Leszczyński poznańi vajdát.20 
(Koronázására csak bő egy évvel később, 1705. október 4-én került sor Varsóban.) 

A „neo-király” (Szaniszló) kreálása polgárháborúval is bonyolította a svéd garni-
zonok által kontrollált ország bajait. Hogy 1704–1705-ben nem került a svédek és 
a svéd-bábkirály kezébe az egész lengyel–litván állam, az a II. Ágostnak nyújtott 
fokozott orosz katonai támogatásnak volt köszönhető.21 1706-ban viszont már 
ez sem segített, mert XII. Károly hadseregének nagy részét, több mint 20 ezer 
katonáját Habsburg I. József császár (ur. 1705–1711) engedélyével Szilézián át 

19 �Gebei 2007: 1268–1269.
20 �Zwierzykowski 2016: 388–406.
21 �Traktat narewski 1704.: Oroszország – Rzeczpospolita véd- és dacszövetségének ( foedus 

defensiva et offensiva) kiemelt cikkelyei: II. art.: minden háborús akcióban, úgy a támadások, 
mint a védekezések esetében mindkét uralkodó és országaik együttműködnek. III. art.: 
egyik fél a másik tudta és beleegyezése nélkül nem tárgyal az ellenséggel, szeparatív 
békét nem köt. V. art.: a győztes háború után az egész Livónia kikötőivel, erődítményeivel, 
városaival a királyt, a Rzp.-t illetik, függetlenül attól, hogy a cár hada foglalta el azokat. 
VI. art.: hadiszerekkel, ágyúkkal, lőporral és egyéb munícióval segíti Oroszország a Rzp.-t 
a svédek ellen. VII. art.: 1705-től kezdve amíg a háború tart Oroszország évente 200 ezer 
rubelnyi (ami 2 millió lengyel zlotyt tesz ki) pénzügyi támogatást biztosít szövetségesének, 
hogy a Rzeczpospolita 21800 lovast (!) és 26000 gyalogost állíthasson csatasorba. 
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II. Ágost szülőhazájába, Szászországba parancsolta téli szállásra. Főhadiszállását 
a Lipcse melletti Alt-Ranstädt-i (altranstädti) kastélyban rendezte be szándékosan, 
mert elődje Gusztáv Adolf is itt tartózkodott a lützeni csata idején. Drezda, Lipcse, 
Wittenberg stb. svéd megszállásától a nagyravágyó II. Ágost olyannyira kétség-
beesett, hogy az alkudozástól is eltekintett, a svéd katonakirály szégyenteljes 
diktátumát ellenvetés nélkül elfogadta.

Az altranstädti oktrojált békeszerződés (1706. szeptember 24.)22 értelmében II. 
Ágost tudomásul vette a detronizációját, „Lengyelországhoz–Litvániához kapcsoló-
dó valamennyi jogáról és igényéről” egyszer s mindenkorra lemondott (alle Rechte 
un Ansprüche vor jetz und künffttighin abgesagt), azokat I. Szaniszlóra, a „törvényesen 
választott és megkoronázott királyra és nagyfejedelemre” ruházta át. A korona 
és valamennyi koronázási jelvény, a kincstárban lévő értékek, ékszerek és díszek, 
a királyi archívum és könyvtár Szaniszlót illették. Svédország, „I. Szaniszló neo-király” 
Rzeczpospolitája és II. Ágost Szászországa közötti ellenséges viszonyt az „örök béke 
és őszinte barátság” (Ewiger Friede und aufrichtige Freundschaft) váltja fel – deklarál-
ták a felek. A már „csak szász elektor” kötelezte magát arra, hogy minden eddigi 
Svédország-ellenes szövetséget felbont, főképpen „a moszkvai cárral kötött egyez-
séget” érvényteleníti. A szerződés nemzetközi garanciáját a Német-római Birodalom 
császára, Anglia királynője és a Németalföldi Egyesült Államok biztosították. Példájuk 
nyomán Franciaország, Brandenburg-Poroszország, sőt az Oszmán Birodalom is 
legitimnek ismerte el a Rzeczpospolitában végbement uralkodóváltást.

I. Péter cár számára viszont elfogadhatatlan volt a svédek lengyelországi tér-
nyerése, XII. Károly és I. Szaniszló összefogása, mert a Baltikumban elért részsi-
kerei (pl. Szent-Pétervár megalapítása, a Néva folyó völgyét [Ingermanlandot] 
ellenőrző svéd erősségek elfoglalása, livóniai Dorpat [Tartu] sikeres megvívása 
stb.) elenyészni látszottak. Ezért a cár a háború folytatása mellett továbbra is 
kardoskodó, de már a II. Ágost nélküli sandomierzi konföderációt katonailag és 
pénzügyileg ismételten megerősítette, a bel- és külháború újabb szakasza kezdő-
dött el. Az „utolsó viking király” számára egyértelmű volt, hogy a lengyelországi 
sikerek csakis Oroszország térdre kényszerítésével stabilizálhatóak. Ezért a fejébe 
vette, hogy I. Péter cárt is II. Ágosthoz hasonlóan detronizáltatni fogja. Többször 
hangoztatta, hogy addig nem nyugszik, míg a cárt „ki nem veti országából, s mást 
nem teszen helibe [helyébe]”.23 

Közismert, hogy XII. Károly keleti hadjárata (1707–1709) tragédiába torkollt 
Poltavánál,24 az altranstädti szövetségesek menekülni kényszerültek az ország-
ból, a Rzeczpospolita jövője I. Péter cár kezében volt. I. Péter cár és II. Erős Ágost 

22 �Theatrum Europeum 1718: 139–143. (a XXII. cikkelyes dokumentum neten is, utolsó letöltés 
2022. aug. 17.) https://books.google.hu/books?id=wytPAAAAcAAJ&printsec=frontcover 
&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false; Publikálva még: 
Friedens–Tractat 1706: 175–183. A békeszerződés elemzése, értékelése: Kretzschmar 
1962: 161–182. 

23 �Nedeczky 1708: Litterae Nedeczkianae (n.o.)
24 �Gebei 2009: 907–932. Hallatlan részletességgel – Тарле 1959.; Полтава 2009.; Englund 

1995: (A svéd hadtörténész munkájának orosz fordítását használtam.)
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október 9-én Thornban (Toruńban) személyes találkozón tisztázták az elmúlt 
három év „félreértéseit”. A győztes cár nagyvonalúan megbocsájtott az őt cser-
benhagyó Ágostnak, és a sandomierzi konföderátusok egyetértésével Drezdából 
„hazatérhetett” Varsóba, visszaülhetett elvesztett trónjára.25 Az orosz–lengyel fél-
beszakított szövetséget újjáélesztették (október 20.), az „északi háború” Poltava 
utáni szakasza a Baltikumban folytatódott. Oroszország a tengeren is leszámolt 
a svéd flottával (1714 – hankói [hangői] ütközet), 1721-re totális vereséget mért 
az 1621 óta baltikumi monopolhelyzetben lévő skandináv nagyhatalomra. „[…] 
igaz barátságot és szomszédságot fogadó, örök időkre szárazon és vízen érvényes 
békét” kényszerített ki az ellenségétől.26

Mekkorát változott a világ a két évtizedes háború következtében! Oroszország 
végérvényesen kiiktatta svéd riválisát a Baltikumból, a balti kikötők és a tengeri 
kereskedelem orosz kontroll alá került. Livónia jelentősebb részét Oroszország 
okkupálta, holott az 1704. évi narvai szerződés V. articulusa még a lengyel királyt 
jelölte meg kedvezményezettként. A Rzeczpospolita alaposan megfizetett királya 
ingadozásáért, nemcsak Livónia elvesztésével károsodott, hanem tetszik-nem 
tetszik, el kellett viselnie az orosz befolyás fokozódó jelenlétét a lengyel belpoli-
tikában. Már a háború idején, de az oroszok javára eldőlt stratégiai csaták után, 
pl. az 1717. évi szejmen megmutatkozott a nemesi demokrácia igazi életképte-
lensége. II. Ágost régi-új király hatalmának stabilizálása céljából – erőteljes orosz 
hatásra – a rendes, hathetes szejm egyetlen nap alatt, február 1-jén befejeződött. 
Ez volt a „hozzászólások nélküli”, az ún. „néma szejm” (sejm niemy), ti. a házelnök 
senkinek sem adott lehetőséget a felszólalásra. Azért a legfontosabb végzések 
mégis megszülettek „néma szavazással”: a király nem hagyhatja el az ország terü-
letét a jövőben, konföderációk alakítására nem kerülhet sor, a háború folytatódik 
az orosz szövetségessel. 

A kivételesen nyugodt és reményt keltő éveket a II. (Erős) Ágost halála (1733) 
után kirobbanó trónválság szakította félbe. Az emigrációba kényszerített Stanisław 
(Szaniszló) Leszczyński27 újra ringbe szállt az „elvesztett lengyel koronájáért” 

25 �Gierowski 1962: 254–292.
26 �A béke szövege: ПСЗ том VI. 1830: 420–431. – 1721. augusztus 30/szeptember 10-én 

aláírásra került Nystadban (= ma: a finn Uusikaupunki) az a 24 cikkelyes békeszerződés, 
amelyben Svédország kénytelen volt tudomásul venni az orosz erőfölényt, elismerni 
a Baltikum területi átrendezését. Oroszországhoz került Livónia Rigával, Esztónia Revellel 
(= ma: Tallinnal), Narvával, Karélia délkeleti része Kexholmmal (= ma: Priozerszkkel), 
Viipurival (= ma: Viborggal), a Rzeczpospolita viszont hoppon maradt II. Ágost „hűtlen-
sége” miatt. Az 1704. évi narvai orosz–lengyel szerződésben a visszahódított Livónia még 
a Rzeczpospolitát illette volna!

27 �Stanisław (Szaniszló) Leszczyński kiűzve Lengyelországból egy ideig Svédországban, svéd 
kézen lévő német tartományokban (Stettin, Stralsund), majd Benderben a poltavai vereség 
után török földre menekült XII. Károly mellett tartózkodott. 1714-ben XII. Károly – mint 
a bajor Wittelsbach-dinasztia tagja, Zweibrücken hercege – a hercegségét ideiglenesen 
átengedte Szaniszlónak. Ám XII. Károly halála után, 1719-ben el kellett hagynia a her-
cegséget, a pfalzi Landauban és az elzászi Wissembourgban élt 1725-ig. Ekkor gyökeres 
fordulatot vett élete, mert a kisebbik lányát, Maria Karolinát feleségül vette a 15 éves 
XV. Lajos francia király. A királyi após Chambordban, a királyné Loire-völgyi birtokán 
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az elhalálozott Wettin király ugyancsak Ágost nevű fiával szemben. Ez a politi-
kai törekvés a nemzetközi viszonyokat alaposan felkavarta. Koalíciók alakultak 
a saját jelölt trónra juttatása érdekében. Szaniszlóért síkra szállt Franciaország, 
Spanyolország, Bajorország (katolikus országok), II. Ágost fiát, Ágost szász válasz-
tófejedelmet Ausztria, Oroszország, Poroszország, Dánia pártfogolta.28 A  len-
gyel társadalom megosztottságát jól illusztrálják az 1733. szeptemberi–októberi 
események.  

1733. szeptember 12-én Teodor Potocki gnieznoi prímásérsek, nyolc püspök 
és több tucat mágnás (Potockiak, Jabłonowskiak, Szembekek, Poniatowskiak, 
Załuskiak stb.) támogatásával egy kb. 10 ezres tömeggyűlésen Varsóban királ�-
lyá választották az 1709 óta „számkivetett” népszerű királyt, Szaniszlót.29 Mert ő 
a „hazafias” = Piast-párt győzelmét hozta az „idegen” (a szász II. Ágost) uralkodás 
után! De az európai koalíciós politika azonnal lereagálta ezt a bejelentett változást. 
A franciák, spanyolok, bajorok szimpátiáját és ígéreteit bíró Szaniszló ellenében 
azonnal színre lépett annak a nemzetközi koalíciónak – Ausztria, Oroszország, 
Poroszország, Dánia – a jelöltje az elhalálozott II. Wettin Ágost fiának, ugyancsak 
Ágostnak a személyében, aki a franciák lengyelországi befolyását eleve blokkolhat-
ta. A főszerep a koalíciós partnerek egyetértésével Oroszországnak jutott, amely 
nemcsak erődemonstrációt tartott, hanem erőszakot is bevetett.      

Pjotr (Pieter) Lacy, az  ír származású orosz tábornok hadtestének védelme 
alatt kb. 1000 résztvevő, 2 püspök (Jan Aleksander Lipski krakkói, Stanisław Józef 
Hozjusz poznańi) és alig 20 szenátor kezdeményezésére (Branickiek, Lubomirskiek, 
Radziwiłłek, Sanguszkok, Wiśniowieckiek stb.) október 5-én az elhalálozott király 
fiát, Ágostot választották királynak (III. Ágostként). A kettős királyválasztás megint 
csak háborúba torkollott, a külső országok beavatkozásaival súlyosbítva. A történeti 
szakirodalom az 1733–1735. évek háborúját „lengyel örökösödési háborúként” defini-
álja. Kérdezem: valóban örökösödési háborúról van itt szó? Nincs örökhagyó, nincs 
végrendelkező, nincs megnevezett örökös, hiszen az örökítést, öröklést az alkot-
mány kizárja. Electio libera regis, azaz szabad királyválasztás létezett a lengyel–litván 
államban. Úgy vélem, hogy okkal kijelenthető: az osztrák, a spanyol örökösödési 
háborúktól eltérő szituációval van dolgunk 1733–1735 között. Pontosnak és szak-
szerűnek „a lengyel trónért folytatott nemzetközi vetélkedés” megjelölést találom 
az „örökösödési háború” helyett!

Visszatérve az eseményekhez: az orosz katonai jelenléttel megejtett októberi, 
„második” királyválasztás után Szaniszló sürgősen elhagyta Varsót, Gdańskban 

rendezkedhetett be. Itt királynak kijáró udvartartást vezethetett a 16. században épült 
Valois-királyok 440 szobás kastélyában. (XIV. Lajos az 1680-as években versailles-i mintára 
„modernizáltatta.”) II. Ágost lengyel király halála után Stanisław Leszczyński a francia király 
veje támogatásával titokban, kereskedőnek álcázva magát, visszatért Lengyelországba, 
és bekapcsolódott a királyválasztási küzdelmekbe.

28 �A katolikus Ausztria magatartása meglepőnek tűnik, de a magyarázat kézenfekvő. Ugyanis 
szász Ágost felesége nem más, mint I. József császár-magyar király leánya, Habsburg 
Amália Jozefa. Ide kapcsolódóan is lásd: Staszewski 2005: munkáját.

29 �Michalski 1984: 300–349.
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talált menedéket, ahová a franciák segítségét várta. 1734. február 22-én a porosz 
ágyúkkal is megerősített orosz egységek gyűrűbe zárták a várost, a tenger felőli 
zár a csekély erőt jelentő francia hajók elűzésével vált teljessé június 1-jén. Gdańsk 
sorsa megpecsételődött. A június 30-i kapituláció előtti napokban Szaniszló újból 
menekülni kényszerült, ezúttal Königsbergbe (Królewiec, ma: Kalinyingrád). Hiába 
szerveződött meg Szaniszló védelmére, királlyá választásának elismertetéséért 
a dzikowi konföderáció 1734. november 5-én, az erőviszonyokon ez már mit sem 
változtatott. Poroszország, Svédország, de még Franciaország is tudomásul vette 
pártfogoltjának a kudarcát. Szaniszló, a „kétszeresen megválasztott, egyszer meg is 
koronázott” lengyel király Königsbergből végérvényesen Franciaországba távozott. 
Franciaország lett a menedéke, Lotharingia hercegeként a művészeteknek és 
a tudományoknak szentelte ezután az életét.30 

III. Wettin Ágost (ur. 1733–1763), apjához hasonlóan, a német-római császár 
és az orosz cár jóvoltából kerekedett felül a koronáért indított küzdelemben. 
1697-ben I. Lipót császár és I. Péter cár, 1733-ban pedig VI. Károly császár (ur. 
1711–1740) és Anna Ivanovna cárnő (ur. 1730–1740) politikai számításból segí-
tették a lengyel koronához a szász választófejedelmet. A császárnak mindennél 
fontosabb volt a Pragmatica Sanctio érvényesíttetése a birodalmon belül és ehhez 
Szászország, Brandenburg-Poroszország felé gesztust lehetett tenni természe-
tesen a Rzeczpospolita rovására. Oroszország pedig az 1730-as évektől fogva 
a pravoszlávia harcos képviselőjeként viselkedett a lengyel–litván területeken. 
Mint defensor fidei a protestáns poroszokat is maga mellett tudhatta a türelmet-
len katolikusokkal szemben. Ezeket a vallási, ideológiai, mentalitásbeli különb-
ségeket a szomszédállamok erőszakos jelenléte még inkább kiélezte, végelát-
hatatlan konfliktusok sorozatát termelte ki a lengyel belpolitikában. A „három 
fekete sas országainak” közös érdekéből fakadóan Wettin III. Ágost harminc 
éven át viselte a lengyel koronát. Formálisan az ország uralkodója, de ura soha 
nem volt!31 Mindennél beszédesebb adat III. Ágost király bábuszerepére az, hogy 
a három évtizedes uralkodása idején összehívott valamennyi szejm, éppen 30 
szejm eredménytelenül oszlott fel. Mindegyik országgyűlés az alkotmányos 
jognak minősülő, hírhedt liberum vetónak esett áldozatul. A belső anarchiát 
életre keltő és az azt éltető nemesi demokrácia, „az arany szabadság” (złota 
demokracja) teljesen dezorganizálta az államot, a szomszédos államok vadász-
területévé silányította a Rzeczpospolitát.

30 �A „keresztény filozófusként” is számontartott exkirály „királyi palotákat” emeltetett 
Luneville-ben, Chanteheux-ban, Malgrange-ban, Commercyben. Luneville-ben kadétis-
kolát alapított, amely a lengyel katonatiszti képzést szolgálta. Nancyban az ő támoga-
tásával nyílt meg az első közkönyvtár, 1751-ben itt kezdte meg működését az Akademia 
Stanisławowska (Académie de Stanislas, Nancy-i Királyi Tudományos Társaság néven). 
Gyakran vendégeskedett nála Montesquieu, Voltaire, Rousseau. Az ő költségén épült 
fel Nancyban a Notre-Dame-de-Bon-Secours-templom, ahová temették is (1766). Végső 
nyugalma nem lehetett, a francia forradalom idején sírját feldúlták. – Életéről pl.: Lech 
1969, Cieślak 1994 könyve.

31 �Staszewski 1996: 249–260.
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A belső anarchiában fulladozó Rzeczpospolita politikai klikkjei tudatában voltak 
annak, hogy a reformok elkerülhetetlenek, ám ezt csakis külső segítséggel vélték 
realizálhatóak. Például az állam működését megbénító liberum veto eltörlését kez-
deményező javaslatokat a képviselők házának a zöme a nemesi szabadság elleni 
merényletnek tekintette. Azt viszont a lengyel–litván politikaformáló csoportok 
nem ismerték fel idejekorán, hogy a szomszédos nagyhatalmak érdeke éppenhogy 
a Rzeczpospolita megosztottságának a konzerválására irányult. Az osztrák–porosz 
ellenségeskedés (1740–1748, 1756–1763) nyugvópontra juttatásának közös színte-
re a Nemesi Köztársaság lehetett, Oroszország pedig Bécs és Berlin kapcsolatának 
szabályozó erejévé lépett elő 1763 után, megtetézve történelmi szerepét azzal, 
hogy a 17. századi lengyel–orosz konfliktusokat egyszer s mindenkorra a maga 
javára zárhatta le. 

Amikor III. Ágost 1763. október 5-én Drezdában elhalálozott, a lengyel alkotmány 
szerint az interrex, azaz a mindenkori gneznói prímásérsek vette kezébe az állami 
irányítást. Feladata az új királyválasztás előkészítése, lebonyolítása volt. Władysław 
Łubieński (1759–1767) prímás a szenátusi ülésen megjelentek egyetértésével 
a királynélküliség állapotát hivatalosan is bejelentette, a királyjelölő regionális tarto-
mányi gyűléseket 1764 március végére, a királyjelölő össz(általános) szejmet 1764. 
május 7-re tűzte ki. Elfogadott, közös társadalmi álláspont volt a királyválasztással 
kapcsolatosan, hogy csakis „nemzeti-Piast” kerülhet a lengyel trónra a sikertelen és 
meggyűlölt idegenek helyett. A belpolitika egyik meghatározó tömbje a Czartoryski-
család túlsúlya miatt elnevezett, ún. „Família” volt.32 Ők az orosz támogatást is 
élvező rokonukat, Poniatowski, Stanisław Augustot (1732–1798) kívánták a trónra 
juttatni. Vele szemben az ellentábor, az ún. hetmanpártiak” a tekintélyes, 74 éves 
Branicki Jan Klemenset, a korona főhetmanját, 1762 óta a krakkói várnagyot, az első 
szenátort, nem mellesleg a spanyol Aranygyapjú lovagját, a francia Szent Lajos-rend, 
az orosz Szent András-rend és az Alekszandr Nyevszkij-rend kitüntetettjét.

A koronáért indított versenyfutást egyértelműen a külső hatalmak döntötték 
el. A Czartoryskiak az interregnum kihirdetésekor azonnal II. Katalinhoz fordultak, 
és a Pétervárnak is megbízható, a cárnőnek is régi kedves ismerősét, Poniatowskit 
nevezték meg a támogatni érdemes személynek. Természetesen a „Família” tud-
tával maga Poniatowski is bejelentkezett trónigénylőként II. Katalinnál, és tapin-
tatosan nem a hajdanvolt intim kapcsolatukat pedzegette levelében, hanem 
Poroszország és Ausztria tétlenségét domborította ki a királyválasztás ügyében. 
Mindkét fél kimerült a hétéves háborúban, újabb fegyveres konfliktust egyikük 
sem vállalna33 – hangsúlyozta a trónaspiráns. II. Katalin 1763. december végi 
pozitív visszajelzése lényegileg már el is döntötte a koronáért elindult versengést.

32 �Família – az alapokat Kazimierz Czartoryski (1674–1741) litván alkancellár, vilnói kastellán 
vetette meg az 1720-as években. A rokonok csatlakozásával – Fryderyk Michał (1696–1775) 
litván alkancellár, August Aleksandr  (1697–1782) Rusz (lwówi) vajdája testvérpár, nővé-
rük, Konstancja Czartoryska (1695–1759) férje, Stanisław Poniatowski (a király apja) – és 
a Poniatowskiakkal, a Massalskiakkal stb. kiegészülve politikai tömbbé formálódott.

33 �Stanisław August (Szaniszló Ágost) Poniatowski 1755–1758 között folytatott szerelmi 
viszonyt Katalin nagyhercegnével (Péter orosz trónörökös feleségével), amikor is a fiatal 
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A történések fényében kijelenthető, hogy abszolúte elhanyagolható az a körül-
mény, hogy hány képviselő volt jelen a királyjelölő (1764 májusa), majd a királyvá-
lasztó szejmen (1764 szeptembere). Van olyan tudósítás, amely a 136 szenátorból 
csak 6 szenátor jelenlétéről számol be, de ismert olyan adat is, amely 60 szenátor 
részvételét említi. Ugyancsak különböző adatokkal rendelkezünk a 300 alsóházi 
képviselő esetében is. Az egyik hírforrás 191 képviselőről tud, a másik csupán 
80-ról.34 A „csonka parlament” (szejm) a hétéves háború után visszamaradt orosz 
csapatok és az erősítésként litván–lengyel területre masíroztatott kb. 15 ezer orosz 
katona erődemonstrációjától megfélemlítve szeptember 7-én királlyá választotta 
Poniatowski, Stanisław Augustot Szaniszló Ágost néven, királlyá koronázta novem-
ber 25-én (nem véletlenül Katalin napján), de nem Krakkóban, hanem Varsóban.35

Egy nagyon fontos körülményről még feltétlenül szót kell ejtenünk: Szaniszló 
Ágost királyságba segítésének az áráról, konkrétan a más vallásúak (innowiercy) hely-
zetének a rendezéséről. A még leendő király az orosz és porosz segítőit biztosította 
arról, hogy a következő szejmen keresztülviszi a nem katolikusok egyenjogúsítá-
sát, az őket ért sérelmeket pedig korrigáltatja. Ezen a ponton találkozott az orosz 
(pravoszláv) és a porosz (evangélikus) lengyelellenesség, a jog a Rzeczpospolita 
belügyeibe való beavatkozásra, az orosz, porosz befolyás fokozására, sőt az erőszak 
alkalmazására is. Szaniszló Ágost király, a katolikus király megoldhatatlan feladatra 
vállalkozott, hiszen a hatalomra segítőinek óhaját a katolikus klérus, egyház aka-
rata ellenében kellett végrehajtani. Próbálkozásai egymás után futottak zátonyra, 
a királycsináló hatalmak türelme pedig 1768-ra elfogyott, fegyverrel kényszerítették 
ki a számukra kedvező „toleranciatörvényt is”.36

Valójában ez a terjedelmes 1768. évi törvénykönyv37 a Rzeczpospolita „kardiná-
lis törvényeit” (24 db) foglalta magába, benne a 3. articulust, amely a „görögkeleti 
vallás szabadságát” garantálta a Lengyel–Litván Köztársaság területén, illetve 
a hozzátartozó tartományokban (pl. Kurlandban). Az általánosságban rögzített 
garantált vallásszabadság gyakorlati realizálásának külön mellékletet szenteltek. 
A pravoszláv vallás és egyház sérelmeinek kiigazításával a separatum 21 §-a, 
a protestánsok jogsérelmeinek korrekciójával 25 § foglalkozott.38

művelt litván főúr Nagy-Britannia orosz nagykövetének, Charles Hanbury Williamsnek 
személyi titkáraként dolgozott Pétervárott. – Носов 2004: 136.; Életrajza pl. Zienkowska 
2004: 

34 �A választás és koronázás körülményeiről: Носов 2004: 154–165.
35 �Grodziski 2003: 424–427.
36 �Lubomirski 1971:146–152., 161–167. A szakirodalom „Repnyini szejmként” nevezi a szóban 

forgó országgyűlést Repnyin orosz követ erőszakos cselekedetei, pl. ellenzéki politikusok 
letartóztatása, Oroszországba való deportálásuk miatt. – Носов 2004: 609–660. Repnyin 
már a szejm megnyitásának első napjaiban drasztikus fellépést javasolt Pétervárnak: 
a siker érdekében le kell tartóztatni a krakkói püspököt és a többi katolikus fanatikust 
(эпископа краковского [Kajetan Ignacy Sołtyk] и подобных фанатиков забрать под 
караул): Соловьев 1863: 60.

37 �Трактат 1768: 250–256. (ugyanaz bilinquisen, oroszul, lengyelül: МК– IX. 247.) 
38 �Трактат 1768: 257–276. – a vallási sérelmek illusztrálására pl.: a pravoszlávokat hát-

rányosan érintő 1717., 1733., 1736., 1764., 1766.  évi intézkedések eltörlésre kerülnek, 
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Mi sem természetesebb a lengyel belpolitikában, mint hogy az oktrojált tör-
vényekkel elégedetlenkedők konföderációba tömörültek, ami Adam Stanisław 
Krasiński podóliai püspök kezdeményezésére Bar mezővárosban alakult meg a „hit 
és szabadság” (wiara i wolność) jelszavával (= bari konföderáció, 1768. február 29.).39

 A „másvallásúaknak” tett engedmények a katolikus klérus interpretációjában 
hazaárulásnak minősültek, s ezen vád alól a király sem menthető fel. Felfogásuk 
szerint fegyvert kell ragadni a „szabadság” védelmére, a „lengyel szabadság” meg-
rontóival le kell számolni, a nemzet szabadságának eltiprásában érdekelt orosz 
megszállókat ki kell űzni az országból. A konföderáció fegyveres erejének meg-
szervezését Krasiński püspök testvére, Michał Hieronim és Józef Pulaski irányí-
tották. Sikerült a konföderátusoknak megszerezni a franciák támogatását, anyagi 
segítségét, rajtuk keresztül pedig az Oszmán Birodalom hadüzenetét Oroszország 
ellen. A lengyel testvérháború – az egyik oldalon Szaniszló Ágost király és az őt 
segítő orosz csapatok, a másik oldalon a konföderáció vezette nemzeti felkelők 
– az orosz–török háborúval kombinálódott. A lengyel ügyben már több évtizede 
ilyen vagy olyan mértékben érdekelt Poroszország és Ausztria az orosz–török hábo-
rútól hivatalosan távol tartotta magát, de a Rzeczpospolita agóniájából igyekezett 
hasznot húzni. Poroszország sanitaire cordonnal „védekezett” a távoli és a közeli 
veszély ellen, hogy megőrizhesse a lengyelektől eddig szerzett előnyeit. Ausztria 
pedig elérkezettnek látta az időt arra 1769-ben, hogy történelmi okokra hivatkozva 
visszavegye az 1412 óta lengyel királynál lévő zálogot, a szepességi településeket.40 
Vagyis a Rzeczpospolita területi megcsonkolása de facto már 1769-ben megkez-
dődött! Ezt a folyamatot Szaniszló Ágost király Pétervárra küldött, kétségbeesett 
hangvételű levelei sem tudták leállítani.41 II. Katalin császárnő elfogadta II. Frigyes 
kezdeményezését, és 1772. február 17/28-án Pétervárott megállapodás született 
a „lengyel helyzet rendezésére”, az orosz, porosz befolyási övezetek megjelölésére 

a pravoszlávokat többé nem lehet eretnekeknek bélyegezni; rang, hivatali előmenetel 
tekintetében egyenrangúak a katolikusokkal, feltételek nélkül élhetnek a királyi városokban 
is; a pravoszláv templomok, temetők, iskolák, kórházak akadálytalanul működhetnek ott, 
ahol híveik laknak; saját vallási szertartásaik szerint házasodhatnak, keresztelhetnek, 
temetkezhetnek; a katolikus ünnepek számukra nem kötelezőek stb., stb. A protestánsok 
vonatkozásában is hasonló kitételeket cikkelyeztek be, konkretizálva főleg a nagy-lengyel-
országi és a pomerániai, warmiai városok (Thorn/Toruń, Elbing/Elbląg, Stettin/Szczecin, 
Danzig/Gdańsk, Marienburg/Malbork stb.) eddig „disszidenseknek” mondott lakosaira. 
Egyéb részletek: Schmitt, Henryk: Dzieje panowania Stanisława Augusta Poniatowskiego 
T.2. Lwów 1869. 20–27. Utolsó letöltés: 2022. 08. 25. https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/
show-content/publication/edition/6923?id=6923

39 �Lásd Konopczyński monográfiáját, mind a mai napig a téma legteljesebb feldolgozását. 
Konopczyński, Władysław: Konfederacja barska, T. 1-2. Warszawa, Wydawnictwo Kasy 
imienia Mianowskiego 1936-1938. (Újabb kiadása: Warszawa, Oficyna Wydawnicza 
Volumen 1991.)

40 �A 16 szepességi „város” valójában 12 város + 3 koronaváros (Lubló, Podolin, Gnézda) + 
Lublóvára és tartozéka részekből adódott össze. Vorläufige Ausführung der Rechte 1772. 
3–68.; Gebei 2000: 219–222. 

41 �Zielińska, 2015: 557–570. (Utolsó letöltés: 2022. 08. 25.) https://zapiskihistoryczne.pl/files/
issues/9afbdb8039b00ff5c414530fe0c69f41_ZH_2015_3_Zielinska_N.pdf 
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és elcsatolására. Az orosz–porosz tárgyalásokkal párhuzamosan Bécsben is lázasan 
dolgoztak az osztrák–orosz diplomaták, és közös nevezőre jutottak 1772. február 
19/március 2-án a lengyelországi „rend és békesség” biztosítása kérdésében: csak 
területi felosztással lehet a kitűzött célt elérni. Az elvi osztozkodás gyakorlati kivi-
telezése még öt hónapot vett igénybe, az elvesztett Sziléziáért kárpótlást jelentő 
területi nyereség 1772. július 25/augusztus 5-én Pétervárott aláírt konvencióval 
véglegesült. Oroszország és Ausztria ünnepélyesen deklarálta az egész Európának, 
hogy az általános békét veszélyeztető lengyel belháborúkat a területi osztozkodás-
sal örökre kiküszöbölték, a Rzeczpospolitával szomszédos három ország garanciát 
vállal a jövőbeni tartós békéért.42

Innen már egyenes út vezetett a Rzeczpospolita második (1793) és harmadik 
felosztása (1795) felé,43 majd – az 1807. és az 1815. évi újabb határkiigazítások 
után – csak 1918-ban támadhatott fel halottaiból a II. Rzeczpospolita (1918–1945). 
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GUSZMANN GERGELY

AZ INDIAI NYOMTATOTT SAJTÓ RÖVID TÖRTÉNETE ÉS 
POLITIKAI HATÁSA

A következőkben röviden bemutatjuk az indiai nyomtatott sajtó történeti, társa-
dalmi és politikai kontextusát az általunk forrásként kezelt lapokra koncentrálva. 
Az indiai nyomtatott sajtó nagy múltú hagyományai egészen a 18. századik nyúlnak 
vissza. A tömegsajtó pedig már több mint 150 éve megszakítás nélkül működik, és 
folyamatosan jelennek meg népszerű kiadványok, miközben a nyugati újságírás 
nehézségekkel néz szembe (a nyomtatott sajtó forgalmának visszaesése), az indiai 
lapkiadások száma növekedő tendenciát mutat. A nyomtatott sajtó üstökösként 
felfelé ívelő pályájában két ízben történt lassulás, először 2016–2017-ben, amikor 
a hirdetési költségek megdrágultak, majd 2020-ban a vásárlói kedv csökkenése 
miatt, ami a Covid-19-világjárvány következménye.1

A kiadványok megjelenése 2001 és 2006 között 14%-kal, csak 2004-ben 8%-kal 
nőtt. India Kína mellett korunk legdinamikusabban fejlődő nyomtatott sajtójával 
rendelkezik, ami három egymás mellett létező és gyakran egymást erősítő három 
faktornak köszönhető: 1) Az írni-olvasni tudás kiterjesztése és fejlődése, különösen 
a hindi nyelvű területeken, valamint a többi nyelvi piacra való nyitás újabb poten-
ciális olvasótábor felfedezését kínálja. 2) A számítógépeken keresztüli internetes 
tartalmak olvasása korlátozott vagy megbízhatatlan az infrastruktúra fejletlensége 
miatt. Az okostelefonokon applikációban elérhető online változatok szintén nem 
túl népszerűek, még akkor sem, ha az adott újság rendelkezik webfelülettel. 
3) A nyomtatott újságokban való hirdetések száma továbbra is jelentős, és a rek-
lámokra szánt oldalak száma növekszik. Amíg az Egyesült Államokban a vállalati 
hirdetések a nyomtatott lapok felületének 15%-át teszik ki, addig Indiában ez 43%.2  

A bejegyzett lapok száma 2004-ben kb. 58 469-re tehető, ami kb. 142 millió 
példányt jelent, és a legnépszerűbb napilapok, például a The Times of India, egy 
nap 1 729 520 példányban kelt el. A lapok mintegy 101 nyelven (és dialektusban) 
jelennek meg, és a  lokális nyelveken való elérhetőség egyre növekszik, habár 
az eladások és a megjelenések számát tekintve minden kétséget kizáróan az angol 
nyelvű lapok dominálnak. Az 1970-es évek közepén az angol nyelvű lapok teljes 
mértékben uralták a nyomtatott sajtót. A kalkuttai The Times of India, The Statesman 
és a déli államok napilapja, a The Hindu a minőségi újságírás mintapéldányainak 
számítottak. A legnépszerűbb magazinok szintén angol nyelvűek voltak: The Indian 
Express, The Illustrated Weekly of India, Femina, Filmfare, Eve’s Weekly. A képlet mára 
már megváltozott, mivel más nyelveken is megjelentek a fenti lapok, és az angol 

1 �Buchholz 2020: https://www.statista.com/chart/27469/circulation-of-print-newspapers-and- 
periodicals-in-india/ - utolsó letöltés: 2023. 09. 20.

2 �Bonea 2021: 6. 
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verziók fölénye nem olyan nagy, mint 40 évvel ezelőtt.3 A Statista Global Consumer 
Survey adatai alapján az urbánus társadalomban a megkérdezettek 54%-a nyilat-
kozta, hogy napi szinten olvas nyomtatott újságot.4 

Az indiai nyomtatott sajtó történeti háttere

A gyarmati újságírás 1780-ban indult el az akkori brit India központjából, Kalkuttából. 
William Bolt, a Brit Kelet-Indiai Társaság egykori alkalmazottja 1776-ban alapította 
meg újságját, de a társaság ellenkezése miatt ez a kezdeményezés nem volt hos�-
szú életű. Az első valóban kiadott lapra még négy évet kellett várni, de 1780-ban 
immár a társaság támogatásával kiadták a James Hicky alapította Bengal Gazette 
első számát. Az újság elsősorban az angolok életével és az angol közösséget érintő 
hírekkel foglalkozott. A társaság jóvoltából ehhez hasonló magazinok a brit gyarmati 
India más központjaiban is napvilágot láttak (pl. The Madras Courier – 1785; The 
Bombay Herald – 1789; The Calcutta Gazette – 1784). Kalkuttában további hat újság 
kiadása kezdődött meg 1780 és 1790 között. A legjelentősebb ezek közül a The 
Bengal Hurkaru nevű lap, amely hetilapként indult, majd napilappá vált 1819‑ben. 
Az angol nyelvű újság elsősorban a brit hadsereg, kereskedők és tisztviselők 
körében vált ismertté, de a helybéli bengáli közösség is szép számban fizetett elő 
a lapra. Az első jelentősebb újság Bombayben az 1789-ben megjelent Bombay 
Herald volt, ami 1791-ben Bombay Gazette-re változtatta a nevét. A következő 
évtizedekben az indiai függetlenség kibontakozásában egyre nagyobb jelentő-
ségűvé vált az eredetileg angol újságírók és tisztviselők (pl. a konzervatív politi-
kus James Mackenzie Maclean, aki Indiában főleg újságíróként tevékenykedett) 
által alapított lap. A városban zajló kiemelkedő politikai, társadalmi és kulturális 
események mellett ez az újság számolt be részletesen az Indiai Kongresszus első 
üléséről 1885-ben.5

India őshonos nyelvein az 1818-től kezdtek megjelenni nyomtatott sajtóki-
adványok. Kalkuttában 26 európai nyelvű és 9 őshonos újság volt jelen 1839-re, 
ami alapvetően tükrözi az arányokat India egyéb területein is, például Madrász, 
Delhi, vagy Bombay régiókban.6 Az első indiai kézben lévő újság, ami a mai napig 
létezik, az 1822-es Bombay Samachar (ma: Mumbai Samachar) volt, és az angolon 
kívül gudzsaráti nyelven is kiadták.7 A különböző indiai nyelveken megkezdődött 
lapkiadások a helyi közösségek egyre artikuláltabb önazonosságának erősödését 
jelentették, ami segített megerősíteni a közösségi tudatot, és közvetve hozzá-
járult a későbbi nemzetkoncepció kialakításához. A rendkívüli nyelvi, kulturális, 

3 �Navarane 2006: 746. 
4 �Buchholz 2020: https://www.statista.com/chart/27468/share-of-respondents-selected- 
countries-who-read-a-printed-paper-daily/ - utolsó letöltés: 2023. 09. 20.

5 �Priolkar 1958: 51–54.
6 �Uo. 60–63. 
7 �Uo. 64–66.



45Az indiai nyomtatott sajtó rövid története és politikai hatása

vallási és etnikai diverzitású országban az egység elképzelése a Hindusztánon 
és a földrajzi területen több száz éven keresztül fejlődő hagyományokon nyu-
godott. A helyi nyelvű sajtó kialakulása pedig a  lapok tartalmától függetlenül 
megjelenítette a közösségeket az olvasóközönség és később majd a formálódó 
független nemzetállam számára is. A 19. század elején az indiai nyelveken megje-
lenő újságok leginkább informatív szerepet töltöttek be, és különböző praktikus, 
hasznos tudást adták át olvasóinknak. Az angol bürokrácia, jogszabályok és szo-
kások működéséről írtak, ami a helyi közösség mindennapjait könnyítette meg, 
valamint segített számukra eligazodni a gyarmati adminisztratív rendszerben. 
Ezzel szemben az angol nyelvű sajtó elsősorban a hírközlést, de még inkább 
a szórakoztatást célozta meg. A 18. század végi és 19. század elejei lapkiadások 
és könyvkiadások kizárólag angol (vagy európai) kézben voltak, a 20. században 
már a tehetősebb indiai vállalkozók is részt vettek ebben az iparágban. Az angol 
nyelv még a függetlenség után is megőrizte szerepét, hiszen a piac és az olvasók 
táborának kiszélesítése az egyik legfontosabb szempont a terjesztésben.8

A nyomtatott sajtó mint közvetítő s mobilizáló eszköz egyre elérhetőbbé 
vált az indiai értelmiség számára, és fontos szerepet töltött be az indiai nemzet 
megszületésében. Az indiai nemzetté válás folyamatában (igaz megkésve, de) 
csakúgy, mint Európában szintén nélkülözhetetlen szerepe volt a nyomdakapi-
talizmus fejlődésének. Az újságok közösségformáló, egységesítő erejéről Benedict 
Anderson, a nacionalizmuskutatás kimagasló modernista kutatója így ír: „Az, 
hogy a napilap megjelenésének másnapján elavul […] ugyanakkor, épp ebből 
következően, egy bámulatos tömegszertartást eredményez: a »napilap mint 
fikció« majdnem teljesen egyidejű fogyasztását (»elképzelését«). Tudjuk, hogy 
az adott reggeli vagy esti számot túlnyomórészt egy adott napszakban fogyasz-
tanak, egy adott napon, és nem egy másikon. […] E tömegszertartás jelentősége 
[…] meglehetősen paradox. Csendes magányban, a tudat rejtekében mutatják 
be. Ugyanakkor a szertartás mindegyik résztvevője nagyon is tisztában van vele, 
hogy ugyanezt a szertartást végzi sokezer (vagy éppen milliónyi) más ember, 
akiknek a létezésében biztos ugyan, de a közelebbi kilétéről halvány fogalma 
sincs. Továbbá, ez a szertartás szünet nélkül zajlik egész évben, fél vagy egész 
napos intervallumokban. Lehet-e ennél érzékletesebben képet rajzolni a sze-
kuláris, történeti időt követő elképzelt közösségről?”9

Az India függetlenségének kivívásában részt vállaló sajtóorgánumok szerkesztői 
a nemzeti Kongresszusban egyre nagyobb számban képviseltették magukat (pl. 
G. Subramanya Iyer, az 1878-ban alapított The Hindu főszerkesztője). A független-
ségi mozgalom vezető alakjai elindították saját lapjaikat, mint Bal Gangadhar Tilak 
a Maratha című újságot, Jawaharlal Nehru a National Heraldot, Mahatma Gandhi 
pedig a Young India, Navjeevan, Harijan és Sevak című periodikákat. A brit adminiszt-
ráció 1878-ban (Vernecular Press Act) megpróbálta kontroll alá vonni a nem angol 
nyelvű lapokat, de ezt a próbálkozást a széles körű indiai tiltakozások miatt feladta. 

8 �Uo. 66–71. 
9 �Anderson 2006: 42.
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Az 1947 utáni írott sajtót alapvetően három kategóriába lehet sorolni: (1) azok 
a lapok, amelyek angol kézben voltak, és a függetlenség után is angol érdekelt-
ségűek maradtak (pl. a The Statesmant egészen 1960-ig angolok szerkesztették); 
(2) azok, amelyek az indiai nacionalistákhoz (függetlenségi mozgalom) tartoztak (pl. 
Indian Express, The Hindustan Times, The Hindu); és azok, amelyeket a nagy indiai 
iparmágnások irányítottak (The Times of India). Az eddig a briteket ostorozó naci-
onalista lapok a függetlenség után átalakultak, és sokszor a kormány „szócsövei” 
lettek, vagyis a fontosabb kormányzati döntéseket közvetítették a társadalom 
felé. Az indiai alkotmány 1950-es életbe lépésével a sajtószabadság mint alap-
vető emberi jog rögzítette a szabad és független sajtó elvét, tehát feloldotta azt 
a betiltástól (vagy cenzúrától) való félelmet és a rebellis stigmáját, amelyet a gyar-
matosítás alatt végig magukon viseltek az indiai lapok. A fiatal India kormányának 
és napilapjainak az ország belső problémáival kellett szembenézniük. Pakisztán 
elszakadása Indiától és az azt követő menekülthullám, a vallásközösségi erőszak 
felerősödése, a szélsőséges nacionalista és kommunista mozgalmak térnyerése 
miatt ironikus módon az egykor szabadságért harcoló, valamint a brit sajtópolitikát 
(cenzúra) szidalmazó Indiai Kongresszus Párt 1951-ben egy alkotmánymódosító 
kiegészítéssel limitálta a sajtószabadságot. A kormány egyszerűen megijedt a saj-
tóorgánumok robbanásszerű terjedésétől és a radikális mozgalmak mozgósító 
erejétől, aminek egyik eszköze az újságírás volt. Az ellenőrzés végett 1952-ben 
életre hívták a Registrar of Newspaperst (RIN), amely az újonnan létrejövő lapok 
bejegyzéséért volt felelős. Ugyanebben az évben alapították meg a Sajtótanácsot, 
hogy ellenőrizze a sajtóetika tiszteletben tartását, és kivizsgálja az esetleges pana-
szokat. Ezeknek az ellenőrző-kontrolláló szerepe valójában csak 1966 után lépett 
életbe, mikor Indira Gandhi miniszterelnöki pozícióba került. Indira Gandhi kor-
mányzati ideje alatt vezették be a price-page schedule szabályt, amely az oldalak 
számához kötötte a lapok árát. Ez a rendelkezés még a nagyobb háttértőkével 
rendelkező lapoknak is kihívást jelentett, mivel a kormány megtiltotta az oldalak 
számával arányos árak bevezetését (pl. hiába 40 oldalas egy magazin, akkor is 
2,40 rúpiába került, mint a 24 oldalas). A sajtó függetlensége az 1975–1977 közti 
statárium alatt vált a cenzúra áldozatává, és még a kényszerállapot legnagyobb 
kritikusainak számító Indian Express és The Statesman is ellehetetlenítve érezte 
magát a finanszírozási források szabályozása után. Az egyetlen, a kormány hang-
jának kinevezett sajtóorgánum, a Directorate of Advertising and Visual Publicity ren-
delkezett azzal a joggal, hogy információkat szolgáltasson a társadalom részére.10 

A két év (1975–1977) kivételével az indiai sajtó megmaradt függetlennek, és 
a minőségi, kritikus újságírás napjainkban is jellemző a legnagyobb példányszá-
mú napilapokra, mint a The Times of India, Indian Express, The Hindustan Times, 
Tribune India és a The Statesman. Az indiai publicisztikában létezik kritikai újság-
írás, és az oknyomozás képes a korrupció, kormányzati döntések és vállalatok 
üzelmei mögé látni. A  legkülönfélébb aktuális társadalmi témákkal foglalkoz-
nak, mint például a nyomor, a kasztok helyzete, környezetvédelem, globalizáció, 

10 �Naravane 2006: 747–757.  
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gyermekházasság, választási manipuláció, a politika és a szervezett bűnözés 
kapcsolata, külpolitika, terrorizmus, a bollywoodi filmek bűnszervezetek általi 
finanszírozása, hindu integráció, szélsőséges iszlám mozgalmak – mind lendületes 
és a külföldi sajtó által is felkapott kérdések. A modern indiai sajtó tehát tükrözi 
a társadalom/politika aktuális problémáit, és relatív szabadságát kihasználva 
képes egy viszonylagos objektív tudósításra (már ha elfogadjuk, hogy általában 
véve az újságírás képes rá). 

A nyomtatott sajtó politikai hatása 

India mint „a világ legnagyobb demokráciája” számára a sajtó függetlenségének 
garantálása vagy legalábbis a politikai szférától való távolságának tiszteletben 
tartása fontosnak bizonyult a döntéshozók számára. Indira Gandhi a végrehajtás, 
törvényhozás és igazságszolgáltatás mellett a demokrácia negyedik oszlopának 
tekintette a sajtót. Ugyanakkor szintén Indira Gandhi volt, aki 1975 és 1977 
között vészhelyzetet hirdetett, és ellehetetlenítette pl. a polgári jogok gyakor-
lását. A kérdés valójában, hogy egy valóban népes, de a nyugati mértékekkel 
éles kilengésekkel rendelkező demokráciában mi garantálja a sajtó működését. 
Az indiai jogállam fenntartása az alkotmány pontjain alapszik, de ellentétben 
más gyakorlatokkal (pl. az Egyesült Államok), India alkotmánya nem tartalmazza 
szó szerint a sajtószabadság elvét. A sajtó szabad működése a szabad szólás és 
véleménynyilvánítás cikke alapján működik (hasonlóan, de nem ugyanúgy, mint 
a magyar alkotmányban) az alkotmány 19(1)(a) bekezdése szerint.11 A szólás és 
véleménynyilvánítás szabadsága alapvető jog Indiában, így az alkotmány szöve-
gezői nem tartották fontosnak külön megemlíteni a sajtó szabadságát. Ennek 
az egyik oka, hogy a sajtó működése mélyebb történeti gyökerekkel rendelkezik, 
mint az indiai állam megalakulása. A brit uralom alatt a nyomtatott sajtót erős 
cenzúra sújtotta, és ebben az értelemben nem létezett szabad sajtó, de az indiai 
kiadványok egyre inkább hozzájárultak a függetlenségi eszme terjesztéséhez. 
A függetlenség kikiáltását követően pedig a kormány számos törvénnyel igyekezett 
szavatolni a sajtó szabadságát (pl. az 1951-es Press Objectionable Matter Act vagy 
az 1955-ös Working Journalists Act), amelyek tartalmazták a média jogát a félelem 
nélküli, az állami befolyástól mentes véleményalkotásra.12 

11 �The Constitution of India: 40. „19. Protection of certain rights regarding freedom of speech, 
etc. – (1) All citizens shall have the right – (a) to freedom of speech and expression” https://
lddashboard.legislative.gov.in/sites/default/files/COI...pdf  – utolsó letöltés: 2023. 09. 20. 

12 �A törvénykezés nemcsak a sajtószabadság kiterjesztéséről szólt, hanem a sajtóval való 
visszaélések meghatározását is szigorította. Ilyenek voltak például az állam biztonságát 
sértő információk, közösségeket/egyéneket jogaikban sértő tartalmak, idegen állami 
propaganda, rágalmazás, bírósági ítéletek elleni hergelés, az állam szuverenitását 
megkérdőjelező szövegek, felbujtás vagy a közrend elleni agitációk publikálása. Sen Deka 
2022: 171–174. 
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Az országos és a helyi sajtó elterjedésével a lapok egyre nagyobb szerepet 
játszottak a politikai életben, különösen a választások idején, amikor tudósítot-
tak a kampányeseményekről, választási eredményekről, és interjúkat készítettek 
a jelöltekkel. Néhány lap esetében ugyanakkor több etikai probléma felmerült, 
mivel – főleg a helyi lapok – a professzionális újságírás módszereinek alkalma-
zása helyett teljes egészében szélsőséges politikai érdeket szolgáltak ki (ami 
önmagában még nem lett volna problematikus), és az eladási kvóták emelése 
érdekében meghamisították a tényeket. Az újságírási etika megsértésével vádolt 
lapok kihasználták az aktuális, tömegeket megmozgató híreket, és kiszínezve, 
meghamisítva az eseményeket olyan érzelmeket szítottak, amelyek katasztrofális 
kimenetelű társadalmi konfliktusokat okoztak. 

A két legkiemelkedőbb eset, amelyek egyben dolgozatunk vizsgálódásának 
tárgyai lesznek: (1) az 1990-es évek elején az ajódhjai Babri mecset lerombolása 
és az utána kirobbant hindu–muszlim vallásközösségi erőszak; (2) a 2002 febru-
árjában Godhrában történt vonatbaleset következtében fellángolt hindu–musz-
lim zavargások. Az első esetben az északi államok helyi nyelveken megjelent 
lapjai szisztematikusan eltúlozták az ajódhjai zavargásokban elhunytak számát, 
és az amúgy is súlyos összecsapásokat még rosszabb színben tüntették fel. Ezzel 
újabb szélsőséges csoportokból váltottak ki agresszív, bosszúra szomjas érzel-
meket, vagyis mobilizálták ezeket a közösségeket, és így hozzájárultak a zavar-
gások eszkalálódásához. A helyi nyelveken íródott lapok sokkal kisebb számban 
jelennek meg, és az újságírók kevésbé vannak megfizetve, mint az angol nyelvű 
lapok esetében, amelyekre sokkal inkább jellemző a nyugati demokráciákban 
is megkövetelt, újságírói etika követése. A másik eset, egy elsősorban a helyi, 
gudzsaráti lapokat érintő incidens egy tisztázatlan vonatszerencsétlenségben 
elhunyt 58 hindu aktivista utáni muszlimellenes támadásokhoz kapcsolódott. 
A lapok eladási számának megemelése és a jobb pénzkereseti forrás reményé-
ben a helyi lapok gyűlöletkeltő szalagcímekkel (pl. Ordeal by Fire in the Killing 
Fields of Gujarat) tovább növelték az erőszakhullám terjedését. Az országos 
hatóságok két lap (Gujarat Samachar és a Sandesh) estében indítottak eljárást 
a vallásközösségi erőszak szításának vádjával. 13

A muszlim kisebbség negatív ábrázolása és a terrorizmussal való összekötése 
megjelent a legnagyobb indiai újságok hasábjain, mint a Times of India, The Hindu 
és a The Indian Express. Az iszlamofób diskurzusnak három megnyilvánulása vált 
jellemzővé: 1) sztereotípiák és előítéletek, 2) félelemkeltés, 3) faji megkülön-
böztetés. Az iszlám hívőket gyakran ábrázolták vallási fundamentalistáknak, és 
különösen a Pakisztánban élőket mutatták be fenyegetésként az indiai (hindu) 
társadalomra nézve. Az Iszlámot és a muszlim közösséget, mint társadalmilag 
elmaradott, merev, különböző gaztettekért felelős és a nőket lealacsonyító 
magatartásra buzdító sztereotípiákkal jellemezték.14 

13 �Naravane 2006: 755–756.  
14 �Hassan Sumra, ul 2020: 230.
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Általában az iszlámot egy elmaradott és a közösség tagjait elnyomó vallásként 
ábrázolták, amit esetenként a terrorizmussal is társítottak. A feszültségkeltés szintén 
része a Modi-kormányzat narratívájának. Narendra Modi közvetlenül, kemény sza-
vakkal vagy vádaskodva nem támadja a muszlim közösséget, mivel mint az ország 
első embere tisztában van azzal, hogy erőszakhullámot robbanthatnak ki szavai, 
ugyanakkor néha kifejezi „aggodalmát” az extrémizmus felerősödésével kapcsolat-
ban Pakisztánban. A hindu érdekeltségű újságok megteszik helyette az iszlamofób 
narratíva terjesztését, amivel nyugtalanságot keltenek a hindu közösségekben, és 
a muszlim kisebbséget ezzel a társadalmi elidegenítés felé tolják. Az extrémizmus 
kifejezést a terrorizmussal összekapcsolva építik bele a narratívákba, és hasonló-
képpen mossák össze a terrorizmust az iszlámmal. A muszlimokra egy, a társdalami 
rendre, valamint más közösségekre életveszélyt jelentő csoportként utalnak, amely 
egy egész világra kiterjedő hálózattal rendelkezik. Ezt a világméretű fenyegetést 
azzal próbálják megerősíteni, hogy bármilyen radikális iszlamista terrortámadás 
történik a világban, azt általánosítva mint a muszlimok által elkövetett támadáskét 
mutatják be. A 2016 novembere és 2017 januárja közti időszakban vizsgált fent 
említett újságok eltérő arányban, de tartalmaztak iszlamofób írásokat: a The Times 
of India 18,3%-ban negatívan mutatta be az  iszlámot, 8,8%-ban pozitívan és 
9,7%-ban értékmentesen. A másik két lapnál (The Hindu: 13,1% negatív, 9,1% pozi-
tív, 9,1% neutrális; The Indian Express: 12,4% pozitív, 10,2% negatív, 9,3% neutrális) 
már kevésbe tolódtak el az arányok a negatív narratívák irányába, de bizonyos 
mennyiségű iszlamofóbia mindegyiknél mérhető volt.15

Konklúzió 

A politika és az újságírás Indiában, csakúgy, mint az európai államokban vagy 
az Amerikai Egyesül Államokban, szoros kapcsolatban áll a politikával, és gyakran 
értékeléseivel, kritikájával befolyásolja azt. Az olyan befolyásos indiai pártok, mint 
a Bháratíja Dzsanatá Párt (BJP) vagy az Indiai Kongresszus Párt eseményei nagy 
sajtóvisszhangot váltanak ki, és az indiai pártstruktúra helyi szervezeteinek megerő-
södése miatt talán indiai specifikumnak lehet tekinteni a lokális sajtó jelentőségét. 
A helyi hír egy párt helyi szervezetének eseményéről könnyen országos méretűvé 
dagadhat, sokkal nagyobb hangsúlyt helyeznek a lokális (állami, regionális, városi) 
akciókra. Hasonló országos jelentőségű híreket és olvasottságot többnyire az angol 
nyelvű lapok tudnak elérni, mert ezek a legnépszerűbb, legigényesebb és legna-
gyobb anyagi háttérrel rendelkező lapok, valamint nem szabad elfelejtenünk, hogy 
a nyelvi különbségeket még mindig az angol tudja leginkább áthidalni. 

Az elmúlt két évtizedben ugyanakkor a felelős újságírást és a  lapok tartal-
mát egyre inkább kikezdte a politikai üzenetek terjesztése. A nyomtatott sajtó 
népszerűsége és olvasottsága a politikai szféra eszközévé tette az újságok egy 
részét, ami különösen a BJP 2014-es lavinaszerű győzelme után vált egyértelművé. 

15 �Uo. 233–235.  



50 Guszmann Gergely

Az újságok mellett a közösségi média politikai felhasználása szintén jelentős 
szerepet játszott a választások manipulálásában.16 A fizetett politikai hirdetések 
és a kormányközeli narratívák dominanciája a gyakorlatban mára már a perifé-
riára szorította az ellenzéki vagy pártpolitikától mentes lapokat. Ez a tendencia 
nemcsak az ország belügyeire van negatív hatással, hanem tovább élezi a 2008 
óta különösen rossz indiai–pakisztáni kapcsolatokat. Mindkét országban, habár 
eltérő okok miatt (Pakisztánban inkább az erős vallási befolyás áll a háttérben), de 
veszélyben van az újságírás szabadsága, amit esetleg egy közös bilaterális újságírói 
szervezet létrehozása oldana fel, amely a felelős és tényszerű tájékoztatást tűzné 
ki céljának nemzetközi partnerek bevonásával.17 
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„Láttam erős Babülónt, falain kocsi járt-kelt,
 és a Zeusz szobrát Alpheiosz árjainál,
 láttam a függő kerteket, s Rhodosznál a Kolosszoszt,
 kínteli munka emelt píramisok magasát,
 s láttam Mausszólosz sírját, de midőn a szemembe
 tűnt az egekbe szökő templom, az Artemiszé,
 mind a homályba takarta a többit. S mondtam: »Ilyen
 szépre Olümposznál lám még Nap se ragyog.«”

A vers költője ezeket a műemlékeket sorolta föl mint az emberi alkotóerő olyan 
remekeit, melyek nagyszerűségükben minden mást felülmúltak. A köztudatban 
megrögzült hagyománytól csak annyiban tért el, hogy Babilón falait is megem-
lítette. A babilóni erődítmények helyett ugyanis a pharoszi világítótorony került 
a hét csoda általában elfogadott építményei közé.3 Antipatrosz minden bizon�-
nyal stiláris megfontolásból fogalmazott úgy, hogy személyesen látta a felsorolt 
„csodákat”, de valójában nem járta be a helyszíneket. A rodoszi Kolosszust a Kr. 
e. 220-as években földrengés törte darabokra, Babilón falai pedig a költő korára 
már igencsak romos állapotban voltak. Jelenleg tartja magát az a vélemény, hogy 
a csodák hagyománya a legelterjedtebb és a bélyegsorozaton képek formájában 
is megörökített változat szerint valamikor a pharoszi világítótorony és a Kolosszus 
felállítása időszakában, tehát a Kr. e. 3. század elején alakulhatott ki.4

*

A Kolosszus nem más volt, mint Rodosz védő istene, a Napot megszemélyesítő 
Héliosz 30-35 méter magas bronzszobra. Ennek fejét napkorona díszítette, felemelt 
jobbja égő fáklyát tartott, bal válláról íj lógott. Az ókori leírások szerint a szigetnek 
háttal állt, két lábát a kikötő bejáratát alkotó mólókra helyezte, és a ki-be járó 
hajók e mólók között haladtak át. A monumentális alkotás a lindoszi Kharész tervei 
alapján, 12 éves munka eredményeként készült el. Funkcióját tekintve a Kolosszus 
gyakorlati feladata a hajósok tájékozódásának segítése volt. Emellett ki kellett 
fejeznie a sziget lakóinak háláját az istenség iránt, aki hitük szerint megvédelmezte 
őket akkor, amikor Kr. e. 305/304 során Démétriosz Poliorkétész megostromolta 
Rodosz szigetének hasonnevű fővárosát.5 

Démétriosz Poliorkétész a Nagy Sándor halálát követő időszak, a diadokhoszok 
(utódhadvezérek) háborúi korának egyik kiemelkedő jelentőségű személyisége volt. 
Kr. e. 336 és 283 között élt, és 294-től 287-ig királyként kormányozta Makedóniát. 
306-ban a ciprusi Szalamisz közelében szétverte az Egyiptomot uraló I. Ptolemaiosz 
flottáját, és 305/304-ben sikertelenül ostromolta Rodoszt. 301-ben a kis-ázsiai 
Ipszosznál őt és atyját, Antigonosz Monophthalmoszt (Félszemű) vetélytársaik, 

3 �Zamarovský 1966: 397 skk.; Vahlen 1985: 7 skk.
4 �Hoepfner 2003; Hölbl 1994: 66, 85, 174, 210.
5 �Vedder 1999/2000.
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Szeleukosz és Lüszimakhosz seregei legyőzték. Démétriosz Poliorkétész végül veje, 
Szeleukosz foglyaként halt meg.6

Poliorkétész (Városostromló) melléknevét mérnöki csúcsteljesítményként érté-
kelt ostromgépei révén nyerte el.7 Plutarkhosz Párhuzamos életrajzok című művének 
róla írt fejezete,8 Vitruvius Tíz könyv az építészetről című munkája9 és Diodórosz 
Szikeliótész10 számolnak be részletesen a Rodosz ostrománál harcba vetett híres 
ostromtornyáról, amelynek utóbb alkatrészeit a Kolosszus megépítésénél haszno-
sították a sziget polgárai.11

A „városostromló” Démétriosz a hölgyek ostromlásában sem tétlenkedett. 
Pikáns, olykor botrányos szerelmi kalandjait egyik könyvem: Botrányok az ókorban 
róla szóló fejezetében („Tivornya a templomban”) részleteztem.12 Alapforrásaim 
Plutarkhosz róla írt életrajza13 és Athénaiosz Deipnoszophisztai (Lakomázó szofis-
ták) címen ismert anekdotagyűjteménye voltak.14

Az irodalmi anyagból kiderül, hogy a Démétriosz köré gyülekező kéjnők többsé-
gének már a puszta elnevezése is árulkodott arról az esztelen tombolásról, amely 
részvételükkel zajlott. A fuvolásnő és ágyas Lamiának névadója a görög mitoló-
gia félelmetes nőnemű szörnyetege volt, aki miután a féltékeny Héra megölte 
Zeusztól fogant gyermekeit, éjszakai kóborlásai során gyermekeket rabolt és falt 
fel. Leaina jelentése nőstény oroszlán, amely egyébként a bosszúállás jelképeként 
is szolgált. Maina az emberi lényeket őrületbe kergető démont személyesítette 
meg a hellén mondák világában. Makhón jambikus költő a Kr. e. 3. század első fele 
során Alexandriában írta meg sok esetben malackodó verseit kora kiemelkedő 
személyiségeinek vérbő szexuális életéről. A nőfaló Démétriosz és az előzőekben 
felsorolt hölgyek szexuális játékai sem kerülték el figyelmét. E tárgykörben szüle-
tett alkotásait Athénaiosz hagyta az utókor számára. A szerelmi költészet múzsája, 
Erató által ihletett költemények közül hármat én is lefordítottam.

Az egyik zengzetes versezet azt mutatja, hogy a szép hetaira sereg egészen jól 
megosztozott egymással a király kegyén. Leaina farával nyújtott élvezetet urának, 
míg Lamia másképpen, és olykor megtalálták a módját annak is, hogy ketten 
együtt elégítsék ki szeretőjük határtalan étvágyát:

6 �Billows 1990; Schmitt–Vogt (Hrsg.) 1988: 58–60; Seibert 1983: passim; Hammond–Walbank 
1988: 151–258; Kertész 1978. Démétriosz Poliorkétész regényes életrajza Kertész 2020: 
233–256.   

7 �Marsden 1969: 89, 93, 105–108.  
8 �Démétriosz 21.
9 �Vitruvius X. 16, 4–8. 
10 �Diodórosz XX. 85–97. 
11 �Kertész 2017: 150–153. 
12 �Kertész 2013: 151–185.
13 �Démétriosz 14, 16, 19, 24, 27. 
14 �Athénaiosz 101e, 128a, 253a–254a, 577c – 579d, 593a, 614e–615a. 
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„Oroszlánpózt mímelt, s Démétrioszt, no lám,
Leaina nagy kegyet találva lepte meg.
De mondják Lámiáról még, s ez nem mese,
kiérdemelte bájos csábja nagy király
dicséretét, kin rajta ülve szólt a nő:
»Leainát húzd magadra még, ha jólesik.«”15    

A következő versben feldolgozott epizód plasztikusan tükrözi a király körül 
uralkodó ledér hangulatot:

„Ivászatán Demétriosz ma Lámiát
meglepte ritka parfümökkel gazdagon.
E Lámiát, ki szépen fújta hangszerét,
imádta vágyakozva ő a hír szerint.    
De dús adománya a nőt el nem nyeré,
s király megértve ezt, elküldött nárdusért.
Majd hímtagját kidugva fürge ujjait
le-fel mozgatta rajta és kurjongatá:
»Csak ezt szagold, s ne mondj nemet, no Lámiám,
ha kérdem, ízlelt orrod-é ilyen kenőcst!«
Nevetve mondta Lámiánk: »Hitvány, e bűz
szagát mind közt a legrosszabbnak érzem én.«
»Talán igen – szólott nagyúr –, de istenek
tanúk, király ivarból jött e drága nedv.«”16

Ehhez a pornográf jelenethez képest gyermekes évődésnek hat Démétriosz 
légyottja Maniával. Mint Makhón következő verse bizonyítja, Mania a hetairák 
művelt fajtájához tartozott. A király ugyanis hátulról kívánt szeretkezni vele, de ő 
előbb egy kérése teljesítését kérte parancsolójától. Amikor pedig óhaja teljesült, 
készségesen a megfelelő pózba helyezkedett, és a helyzethez illően Szophoklész 
Élektrájának azt a sorát idézte, amely eredetileg így hangzott:

„Agamemnón sarja, most itt vagy, most láthatod
 �mindazt, amit rég vágytál megpillantani.”17

A pajkos játszadozás Makhón költeménye szerint a következőképpen zajlott le:

15 �Athénaiosz 577d.
16 �Uo. 577-d–f.
17 �Élektra 2–3. – Devecseri Gábor fordítása.
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„Manía szép ivű farát a hír szerint
Demétriosz király kivánta meg nagyon.
 �Cserébe kért a nő magának egy kegyet.
Mi teljesült, ő meg farát billentve szólt:
»Agamemnónfi lám, tiéd, amit kivánsz.«”18

A Démétriosz Poliorkétészről szóló antik forrásokat az 1970-es évek elejétől 
kezdtem tanulmányozni. A rendkívül szórakoztató és persze szakmai tanulsá-
gokkal is szolgáló anyag hatására egyik barátommal megírtuk a makedón király 
életregényét. Ez a regény a magyar irodalom legnagyobb szerencséjére soha 
nem jelent meg. 

*

A Démétriosz Poliorkétész felé irányuló érdeklődésem indított arra, hogy 
a Makedóniának dinasztiát adó király19 nyomában, visszafelé gombolyítva a szá-
lakat, foglalkozni kezdjek a makedón történelem kezdeteivel és avval a folya-
mattal, amelynek tetőzéseként Nagy Sándor országa végül a Mediterráneum 
meghatározó politikai szervező erejévé emelkedett.20

Makedónia kialakulásának tanulmányozásakor tapasztaljuk a mitikus és a törté-
neti hagyományok sajátos keveredését. A görög–perzsa háborúk eseményeit leíró 
Hérodotosz az elsődleges idegenvezetőnk. Ő adott hírt arról, hogy I. Alexandrosz 
makedón király indulni kívánt az olümpiai játékokon, és mivel ez csak hellén pol-
gároknak volt engedélyezett, igazolta nemzetsége Héraklésztől való leszármazását 
– valószínűleg Kr. e. 476-ban.21 Az I. Alexandrosz által az olümpiai versenybírák-
kal közölt történet szerint Héraklész ükunokája, Témenosz az istenek, elsősorban 
Zeusz és annak leszármazottjai segítségével megszerezte az uralmat Argosz fölött, 
és hatalma később utódaira (Témenidák) szállt. Az utódok azután Illíriába, majd 
a történeti időkben Felső-Makedóniának nevezett területre vándoroltak. Közülük 
Perdikkasz a makedón királyi törzs (Argeadai Makedonesz) élére kerülve megalapí-
totta Makedoniszt, a makedón birodalom magvát.22 

A hagyomány szerint az Alexandrosz által előadott és Hérodotosz révén nép-
szerűvé vált alapítástörténet alapja minden bizonnyal egy, valamikor a Kr. e. 7. 
század közepe táján Argoszból kiinduló betelepülés volt, amelynek során argoszi 
száműzöttek a Témenida nemzetséghez tartozó Perdikkasz vezetésével északra 
vándoroltak, és ott magukhoz ragadták a politikai irányítást.23 

18 �Athénaiosz 579a.
19 �Az Antigonida-dinasztiáról lásd Hammond–Walbank 1988; Cary 1977.
20 �Kertész 2000; uő. 2002 és 2022.
21 �Kertész 2005.
22 �Hérodotosz V. 22, VIII. 137–139.
23 �Hammond–Griffith 1979: 3–39; Kertész 2002: 14–24; Hatzopoulos 2020: 61–63; Dascalakis 

1965: 97–146.
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Úgy hódítani még napjainkban sem szokásos, hogy az erőszakos területszerzést 
ne akarnák történelmi hivatkozásokkal megtámogatni. Az ókorban könnyedén 
megoldották ezt a problémát. Ha egy nép másokat meghódoltatott, vagy éppen 
egy dinasztiának sikerült megfelelő alanyokat találni uralma elviseléséhez, azon-
nal valamelyik istenség parancsára vagy jóindulatú javaslatára hivatkoztak. Ebből 
a szempontból kétségkívül a delphoi Apollón volt a legnépszerűbb isten.24 Az ő 
jósdája metán tartalmú forrásának gőzétől extatikus állapotba került papnők adtak 
– nem csekély ajándékok fejében – artikulátlan felvilágosításokat magánszemélyek-
nek éppúgy, mint államférfiaknak a jövő tennivalóiról. Hogy mondataik mindenki 
számára érthetőkké váljanak, arról azok a papok gondoskodtak, akik az istennel 
állítólag kapcsolatba került papnők tagolatlan mondatait dallamos hexameterekbe 
formálták. Az egyik Delphoinak tulajdonított jóslatot a szicíliai Diodórosz idézte 
Történeti könyvtár (Bibliothéké Hisztoriké) címen ismert művében.25 A történetíró 
szerint Perdikkasz a delphoi Apollónt kérdezte meg, miképp növelhetné királysá-
ga területét. Az istenség Makedónia később történetileg első, hitelesnek tekintett 
királyát a „butéiszi föld”, vagyis a távoli jövőben, a Kr. e. 5. század végén alapított új 
főváros, Pella környékére irányította. Eközben nem mulasztotta el, hogy Kronidész 
(Kronosz fia, azaz Zeusz) támogatását is megemlítse. A Hammond által idézett és 
magyarázott metrikus próféciát26 Héraklész unokái című könyvemben lefordítottam:

„Témenosz ága dicső, ő bírja a földet, a bőség
termőt, hisz neki aigiszt fenn emelő Kronidész ím
nyújtá. Ám ne henyélj, a butéiszi földön a sok nyáj
ott legelész, s ha te látod, a kecskék szarva ragyog rád,
látod az álom mély odujában a kecskegidákat,
áldozz isteneinknek, fővárost alapíts ott.”27

Tehát a fenti jóslat azt állítja, hogy Perdikkasz nemcsak a makedónok feletti ura-
lomhoz nyerte el az isteni segítséget, hanem a további hódításokhoz is. A „bőség-ter-
mő” (görögül ploutophorosz) földet – itt minden bizonnyal Makedoniszra gondolt 
a versfaragó – Zeusztól kapta, a jogot pedig, hogy a síkságra nyomulva fővárost 
alapítson, Apollóntól.

Hérodotosz elbeszélésében Perdikkasz és testvérei a helybéli király szolgála-
tába szegődtek, annak nyájait legeltették. Ám mert nem kapták meg a kialkudott 
bért, összetűzésbe kerültek munkaadójukkal, és a konfliktus végeredményeképp 
Perdikkasz lett a vidék, az utóbb Makedonisznak nevezett terület ura. Ez a történet 
és a bizonytalan időben keletkezett jóslat jól kiegészítik egymást. Hérodotosznál 
Perdikkasz az, aki a kisjószágot, vagyis a  juhot és kecskét legelteti, a prófécia 
pedig olyan föld megszállását helyezi kilátásba, ahol szintén kecskék legelésznek. 

24 �Scott 2014; Morgan 1990: 148–190. 
25 �Diodórosz VII. 16.
26 �Hammond–Griffith 1979: 7–8.
27 �Kertész 2002: 25.
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A juhok mellett a  kecskék tenyésztése valóban fontos szerephez jutott 
a makedón gazdaságban. Azt is figyelembe kell venni, hogy a kecske (olykor 
a bika) Dionüszosz jelképe volt, aki a thrák-makedón kultikus életben közpon-
ti szerepet töltött be – többek között erre utalt a kecskelábú isten nevelőjének, 
a szatír Szilénosznak a kalandja a makedónok előtt a monda szerint e tájon ural-
kodó Midasszal.28 Az I. Alexandrosz idején első ízben vert makedón pénzérmé-
ken az ország címerállataként kecskét ábrázoltak.29 Mindezzel összhangban viseli 
Kronidész (Zeusz) az aigiokhosz = „aigisztartó” jelzőt, ami a fordításomban: „aigiszt 
fenn emelő”. Az aigisz Zeusz Héphaisztosz által kovácsolt pajzsa volt, amely Homérosz 
Iliászának sorai közt is megjelenik.30 Elterjedt az az elképzelés, hogy a makedón föld 
„bőség-termő” megjelölése a termékenységet jelképező égi kecskére utal, amelynek 
bőre a főisten pajzsát borította. Az aigisz és az aix (birtokos esete: aigosz) = ’kecske’ 
szavak közötti etimológiai kapcsolatot már régen észrevették, és az első makedón 
főváros, Aigai nevét is a ’kecske’ szóval hozzák kapcsolatba. Mindezek alapján vilá-
gos, hogy az idézett jóslat kecskecentrikus volta, amely a jelzők kiválasztásában és 
ezen állatok gyakori említésében mutatkozik meg, egyrészt a makedón szokások 
ismeretéről tanúskodik, másrészt arról, hogy Aigai megalapítását és a város nevét 
éppen e szokásokkal próbálták magyarázni.

Az ókeresztény teológiai irodalom egyik gyöngyszeme Alexandriai Kelemen 
(Clemens Alexandrinus) püspök és apologéta Protreptikosz (Hitbuzdító) című vitai-
rata.31 A valamikor Kr. u. 140/150-215 körül élt egyházatya írásában élesen kikelt 
a „pogány” jósdák tevékenysége ellen:

„… ne fürkésszétek az istentelen szentélyeket, sem a csodás dolgok elbe-
szélésével teli hasadékokat vagy a theszprótiszi üstöt, vagy a kirrai tripust, 
vagy pedig a dodónai szobrot; a sivatag homokjában tisztelt öreg fatör-
zset, és ama tölgynek semmivé foszló jóslatát pedig hagyjátok az idejét-
múlt mesékre!... Mert… majd hatásukat vesztették a bódító gőzök, mégis 
mesékkel tarkítva közszájon forognak.”32 

A hasadékok és a bódító gőzök említése egyaránt Apollón Delphoiban álló 
jóslatadó szentélyére utal. A Protreptikosz egyik ókori kommentátora ezért vélte 
szükségesnek azt, hogy az egyházatya kritikáját illusztrálandó egy, a makedónok 
korai történetével összefüggő delphoi jóslatot idézzen. A metrikus formában 
fennmaradt próféciát Hammond közölte, és egyúttal értelmezte is.33 Héraklész 
unokái című könyvemben jelentettem meg a zengzetes jóslat fordítását:

28 �Munn 2008; Hammond–Griffith 1979: 6–14; Kertész 2022: 181–187.
29 �Hammond–Griffith 1979: 104–115.
30 �Iliász V. 736–742.
31 �Alexandriai Kelemen 2006.
32 �Uo. II. 11.
33 �Hammond–Griffith 1979: 8–14.
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„Ó, te dicső Karanosz, sose vétsd el e látnoki szókat!
Szép tüzes asszonyi néppel a hellaszi föld tele, hagyd el,
argoszi táj közeléből kék haliakmoni vízhez
vedd utad, és hol a dús legelőn kecskék legelésznek,
új haza ott vár, és ivadékok jó sora ott kél.”34

Ez a jóslat megejtően hasonlít az előzőhöz. Itt is dominál a kecskemotívum, 
a különbség csupán az, hogy az elsőben Perdikkasz már makedón földről indul 
Aigai megalapítására, míg az utóbbi szerint Karanosz még Argoszból. A mitikus 
és történeti makedón uralkodók ősi genealógiája Nagy Sándor haláláig az ókori 
források alapján a következő:

Héraklész
Hüllosz
Kleodaiosz
Arisztomakhosz
Témenosz
Kissziosz
Thesztiosz
Meropsz
Arisztodamidasz
Pheidón
Karanosz
Koinosz
Türimmasz
I. Perdikkasz 
Argaiosz
I. Philipposz
I. Aeroposz
Alketasz (I. Perdikkasz és utódai Alketasszal bezárólag a 7. sz. első fele 
és a 6. sz. közepe közti időszakban uralkodtak – minden évszám Kr. e. 
értendő.)
I. Amüntasz kb. 540–495
I. Alexandrosz kb. 495–452
I. Perdikkasz kb. 452–413
I. Arkhelaosz kb. 413–400/399
Oresztész 400/399 – 398/397
II. Aeroposz 398/397–395/394
II. Amüntasz 394–393
Pauszaniasz 393
III. Amüntasz 393–370
II. Alexandrosz 370–368

34 �Kertész 2002: 27–29.
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III. Perdikkasz 368–359
II. Philipposz 360/359-336
III. Alexandrosz (Nagy Sándor) 336–32335

Karanosz e genealógia szerint Témenosz hatodízigleni leszármazottja volt, míg 
I. Perdikkasz a kilencedik. A Karanoszról szóló mitikus hagyomány minden bizon�-
nyal a Hérodotosz által közreadott Perdikkasz-történet után keletkezett, és célja 
a makedón királyság ősi mivoltának hangsúlyozása lehetett. Hammond hívta fel 
a figyelmet arra, hogy Xenophónnál a ’karanosz’ kifejezés ’vezér’ jelentéssel fordul 
elő,36 míg egyes görög nyelvjárásokban a ’karano’ és a ’karannosz’ szavak ’kecskét’ 
jelölnek.37 A mondabeli Témenida elnevezése a jóslatban tehát, akár a kecskével, 
akár a vezéri funkció betöltésével kapcsolatos, illeszkedik a makedónok korai 
történelmét elbeszélő hagyományanyaghoz.

* 

A Témenidákhoz hasonlóan a pergamoni Attalidák is Héraklésztől származtat-
ták nemzetségüket.38 A pergamoni államot a makedón-paphlagoniai (kis-ázsiai) 
vegyes származású zsoldosvezér, Philetairosz alapította Kr. e. 283/282 során. 
Magva Pergamon városa volt, amely a mai törökországi Bergama helyén állt. 
Az állam harmadik uralkodója, I. Attalosz vette fel a király titulust, és terjesztet-
te el propagandisztikus célzattal a dinasztia Héraklésztől történő származását. 
A fokozatosan kis-ázsiai birodalommá fejlődött királyságot utolsó uralkodója, III. 
Attalosz végrendeletileg Rómára hagyományozta Kr. e. 133-ban.39 

A vallástörténeti szakirodalomban kialakult az antik források alapján egy 
olyan nézet, amely szerint az Attalidák a Zeusz–Héraklész–Télephosz (Héraklész 
fia) vonalon vezették le származásukat, aminek képzőművészeti megjelenítése 
elsősorban a híres Zeusz-oltáron látható. Annak nagyobbik fríze az istenek és 
gigászok harcát ábrázolja, amelyben Héraklész központi szerepet játszik, kiseb-
bik domborműsora pedig Héraklész fia, Télephosz élettörténetét mutatja be.40 
Ugyanakkor az uralkodócsaládnak a társadalom életében gyakorolt vezető funk-
cióját a közösséget vezérlő Dionüszosz Kathégemón („a Dionüszosz kultuszát 
ápoló művészközösséget vezető”) szerepével vetették egybe, akinek tiszteletét 
a királyi család személyesen is ellátta.41

35 �Hammond–Griffith 1979: 3–14; Kertész 2002: 28–32, 308.
36 �Hellénika I. 4.
37 �Hammond–Griffith 1979: 12, 1. jegyzet.  
38 �Kertész 1982; Kertész 2000: 151–195; Nilsson 1951: 95; Hansen 1971: 216–217, 340–341, 

358–362, 434–470; Bauchhenns-Thüriedl 1971.
39 �Pergamon történelmére alapvető: Hansen 1971; Rostovtzeff 1941, 1978; Allen 1983; Evans 

2012; Hopp 1977. 
40 �Schmidt 1961; Rohde 1982; Kertész 1982; Schalles 1986.
41 �Von Prott 1902; Ohlemutz 1940: 90–122; Hansen 1971: 461–470; Kertész 2000: 190–192.
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Mint azt a heidelbergi egyetemen megtartott és utóbb publikált előadásom-
ban kifejtettem, véleményem szerint a Pergamon önálló történelmének utolsó 
éveiben bevezetett Zeusz Szabaziosz-kultusz a királyi dinasztia uralmának kettős 
jellegét testesítette meg. Egyrészt Zeusz fia, Héraklész leszármazottjaiként uralták 
Pergamont, másrészt a trák-illír „söristen”-nel, Szabaziosszal azonosított görög 
Dionüszosz követőjeként vezették az alájuk vetett társadalmat.42 

Egy Pauszaniasznál (X. 15, 3) idézett és Phaennisz khaoniai (épeiroszi) király-
lánynak tulajdonított jóslat megjövendölte, hogy a Kis-Ázsiára törő gallokat Zeusz 
(Kronidész) segítségével az istenség által felnevelt bika sarja fogja legyőzni. Mivel 
I. Attalosz éppen a gallok feletti győzelemnek köszönhetően vehette fel a király 
titulust, és ő terjesztette el a Zeusz–Héraklész–Télephosz leszármazási vonalat, 
végül pedig ápolta Dionüszosz, a Zeusz által felnevelt bika (fordításomban: „jó 
nevelésű Zeusz-bika”) kultuszát, a jóslatot általában rá vonatkoztatják. A hexame-
terekben fennmaradt próféciát lefordítottam:43

„Majdan a hellészpontoszi tájon a vészes üvöltés
harsan a gall hadinép ajakán, s vele pusztul a jogrend.
Ázsia régi rakású várai porba romolnak,
Isten a tengeri parti lakót kutya sorsra itéli,
ám ez idő rövidül Kronidész segitő kegye folytán.
Jó nevelésü Zeusz-bika sarja, ki hozza a nyugvást,
vas kelevéze a végbe veszejti a gall katonákat”

*

Az írásom elején közölt fordításom – Antipatrosz költeménye az ókor hét cso-
dájáról – említette a kiváló alkotások között Pheidiasz Olümpiában alkotott Zeusz-
szobrát. Ehhez a vershez, valamint Pergamon történelméhez is kapcsolódik az a 
disztichon formájú felirat, amely az első pergamoni uralkodó, Philetairosz44 (ur. 
Kr. e. 283/282–263) időszakában született.45 A felirat az uralkodó unokaöccsének, 
egyben fogadott fiának, Attalosznak (a későbbi I. Attalosz atyja) a csikó négyes 
fogatok versenyén, valószínűleg Kr. e. 276 során, Olümpiában aratott győzelmét 
ünnepelte.46 A felirat általam készített fordítása és magyarázata a pekingi olimpiai 
játékok évében megjelent könyvem lapjain olvasható:47

42 �Kertész 1982; Kertész 2000: 188–195.
43 �Kertész 2000: 190.
44 �Hansen 1971: 14–25; Allen 1983: 9–26.
45 �Inschriften von Pergamon (IvP) Nr. 10–12; Ebert 1972: Nr. 59.
46 �Kertész 2015. 
47 �Kertész 2008: 108–109. 
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„Líbia sok kocsiját meg az argoszi hámot azonképp,
dús legelőjü vidék, thesszali föld fogatát
hívta a kürtszó, Attaloszét se felejtve. A rajtnál
sűrü tolongás közt összeszorult valahány.
Majd a sorompó nagy ropogással lökte ki őket,
ló szántotta nyomát, másik utána eredt.
Ámde a versenyző sokaság csak a port szimatolta,
azt, mit az attaloszi mének lába kavart.
Zúgva zihálva a mérges harc még dúlt, de a győztest
tudta a sok nép már, és kiabálta nevét.
Élisznek koszorúja s a dicsfény Pergamoné lett,
nagy Philetairoszhoz így jut örömteli hír.”   

Erre a sportsikerre utalt a pergamoni udvar vendégszeretetét élvező filozófus, 
Arkeszilaosz a Diogenész Laertiosz által idézett epigrammájában:48 

„Megszentelt Píszában Pergamon hallja a dicsszót,
nem csak fegyverei, szép paripái okán.”

A Pergamonban a dinasztia mitikus atyja, Héraklész tiszteletére rendezett 
versenyen elért győzelemről számol be az a felirat, amelyet Joachim Ebert egé-
szített ki és publikált.49 A három disztichonból álló hatsoros feliratot valamikor Kr. 
e. 129 után, tehát az önálló pergamoni állam megszűnését követően állította egy 
Nikomakhosz nevű birkózó, akinek nevét csak ebből a szövegből ismerjük. Nevén 
kívül azt is megtudhatjuk, hogy a Zeusz tiszteletére rendezett nemeai verseny-
játékokon is győzött, és atyja, Babón ugyancsak kiváló sportember volt. Utóbbi 
a delphoi Szótéria versenyt nyerte meg, valószínűleg szintén birkózásban (palé). 
A Szótéria olyan művészeti és sportvetélkedő volt, amelyet Apollón Püthiosz és 
Zeusz Szótér (Megváltó Zeusz) kultusza jegyében rendeztek meg annak emlékére, 
hogy Kr. e. 279/278 során Apollón delphoi szentélyét sikerült megvédeni a gall/
kelta támadástól.50 A felirat fordítását 2007-ben készítettem el.51 Metrikai okokból 
Milétosz, az atléta születési helye a fordításban Miletosz, atyja, Babón neve Babon, 
a Télephosz hérósznév pedig Telephosz formában szerepel. A szöveg Télephidai 
(„Télephosz sarjai”) néven említi a verseny rendezőit, ami egyértelműen Pergamon 
polgárait jelenti. A római uralom alá jutott pergamoniak nyilván szívesen utaltak 
egykori alapító ősükre:52

48 �Diog. Laert. IV. 6, 30; Hansen 1971: 27; Kertész 2008: 109.
49 �Ebert 1972: Nr. 74; Kertész 1999. 
50 �Ebert 1972: 221–223.
51 �Kertész 2007: 138.
52 �Uo. 138–141.
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„Rajtad a héraklészi agón koszorúja ragyog, mint
 szép adomány Telephosz sarjaitól a palé
 győztese dísze gyanánt, Nikomakhosz. Híred az égig
 ér Miletoszban is, ott a hazád Nemea
 nyerteseként fogadott már. Sőt szótéri agónon
 nyert az atyád, Babon, így szín koszorú a lakás.”

*

Írásomat két sporttörténeti érdekű fordításommal zárom. Először egy olümpiai 
feliratot idézek, amely az első női bajnok dicsőségét hirdeti:

„Spárta királyai nemzettek, s most győztem a mének
gyorslábú fogatával, mit bizonyít ez az emlék.
Én Kűniszka vagyok, ki ma nőként hellaszi földön
elsőnek koszorút nyerve elérte a célt.”53

Küniszka (neve jelentése: „kutyácska”) II. Arkhidamosz spártai király máso-
dik házasságából született leánya volt. Kr. e. 442 körül látta meg a napvilágot. 
Valószínűleg csak egy évvel volt fiatalabb bátyjánál, a Kr. e. 399 és 360/359 között 
uralkodó II. Agészilaosznál, aki kiemelkedő jelentőségű királya volt Spártának,54 és 
akiről Plutarkhosz Párhuzamos életrajzok című műve külön életrajzzal is megemlé-
kezett.55 Noha az olümpiai játékok lovasversenyeinek győzelmi koszorúját mindig 
a ló, illetve a fogat tulajdonosa kapta, és így a győztesnek nem kellett személye-
sen jelen lennie a játékokon56 – a lovakat hivatásos hajtók lovagolták –, ő mégis 
valószínűleg szemtanúja volt négyes fogata győzelmének. Erre utal az a gesztusa, 
hogy Olümpiában felállíttatta négyes fogata szobrát, és annak talapzatára véset-
te az idézett feliratot. Jelenléte a lóversenyek színhelyén azonban az olümpiai 
törvények szerint, amelyek kizárták a férjes asszonyokat még a játékok nézői 
közül is, csak úgy volt lehetséges, hogyha ekkor Küniszka még nem volt férjezett. 
Tekintve, hogy első olümpiai győzelmét Kr. e. 396-ra teszik, amikor már elmúlt 
45 esztendős, nem valószínű, hogy később férjhez ment volna. A lovasversenyek 
iránti vonzalma mindenesetre erősen leköthette őt, mivel 392-ben sikerült olüm
piai diadalát megismételnie.57

Az ókori sportélet és kiváltképp az antik olümpiai mozgalom tanulmányozása 
hosszú éveken át lekötötte érdeklődésemet. Ennek és a sporttudományban elért 
eredményeimnek betudhatóan huszonkét alkalommal jártam a görögországi 
Olümpiában. Ottani élményeimet 1999-ben 21 és 2003-ban 29 idősebb magyar 

53 �Uo. 56. Ebert 1972: Nr. 33.
54 �Davies 1983: 162–248; Oliva 1971: 139–197; Schuller 1982: 39, 45, 46, 48, 75, 146.
55 �Agészilaosz 1–40.  
56 �Weiler 1988: 200–206; Ebert 1989; Decker 1995: 105–115; Kertész 2008: 99–112.
57 �Moretti 1957: no. 373, 381. Vö. Kertész 2007: 43–68; uő. 20002: 53–58. Ebert 1972: 110–113.
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olimpiai bajnokkal a helyszínen oszthattam meg. E két alkalommal ért az az öröm, 
hogy ifjúkorom távolról csodált sporthőseit (Grosics Gyula, Buzánszky Jenő, Polyák 
Imre, Varga János, Dömölky Lídia, Rejtő Ildikó és mások) én vezethettem végig 
az olümpiai rommezőn. Olümpiában voltam 1996 során, az „arany olimpia” évé-
ben is. Ott fordítottam le a görög költő, Kosztisz Palamasz (élt 1859–1943) olimpiai 
himnuszát, melyet Szpiridon Szamarasz zenésített meg. Az 1896-os athéni olimpi-
án első ízben felzengő éneket a Nemzetközi Olimpiai Bizottság 1958-ban ismerte 
el hivatalos olimpiai himnusznak, és az 1960-as római játékoktól kezdve minden 
nyári és téli olimpián ezzel köszöntik a versenyek résztvevőit. Írásom zárásaként 
idézem az olimpiai imává nemesedett költemény általam magyarított szövegét:

„Ó, antik Szellem, mely örökkön élsz,
alkotsz szépet, igazat és nagyot,
mely csak általad nyerhet földi alakot,
fényedtől ragyogjon e Glóbusz és az Ég!

A nemes harcot, mely a pályán dúl lenn,
Te koszorúzzad, ó Szellem, sugárral,
s koszorúzd a győztest örökzöld faággal,
erejét, erkölcsét köszönhesse Néked.

Kék óceán, zöld völgy és fehér csúcs,
mint messze fénylő szentély, tündököl,
és mindenki Hozzád, szent házadba özönöl,
ó, antik Szellem, mely örökkön élsz!”58 
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KOZÁRI JÓZSEF – VIZI SÁNDOR

A SZOVJET VÖRÖS HADSEREG TELJESÍTMÉNYE  
A FINN TÉLI HÁBORÚBAN A MAGYAR HONVÉD 

VEZÉRKAR SZEMÉVEL

A Hadtörténelmi Levéltár állományában található egy titkos minősítésű jelentés 
3265/eln1vkf/1941 számon Az orosz hadsereg jellemzése az 1939/40. évi finn-orosz 
háború tükrében címmel. Ennek segítségével képet alkothatunk arról, hogyan 
értékelte a magyar királyi honvéd vezérkar a Vörös Hadsereg teljesitményét a finn 
háborúban. A jelentés orosz részről „az emberanyag véráldozatot nem ismerő 
kiméletlen bevetéséről, a hadianyag hatalmas arányú rendelkezésre bocsájtásáról, 
mely mind méreteiben, mint kihatásaiban kimerítette az anyagcsata fogalmát”,1 
finn részről pedig „korszerű felszereléssel hiányosan ellátott, de jó kiképzésű, és 
a terep adottságait mintaszerűen kihasználó kis erőknek önfeláldozásig menő 
élet-halál harcáról”2 számol be, majd fölteszi a kérdést, mi az oka, hogy a hatalmas 
orosz erőfölény nem eredményezett azonnali átütő sikert. A válasz a jelentés 
készítői szerint a kedvezőtlen időjárásban és az „orosz hadsereg hiányosságaiban” 
– melyeket a későbbiekben részletesen elemeznek – keresendő. A dokumentum 
hangsúlyozza, hogy megállapításai kizárólag a finn–orosz háborúval kapcsolatosak, 
és nem kizárt, hogy „az oroszok egy más ellenséggel szemben, és egy olyan had-
színtéren, amelyen otthonosan érzik magukat, kedvezőbb hadászati és harcászati 
készséget tudnak majd felmutani. A magyar viszonyokra való átértékelésnél erre 
tehát figyelemmel kell lenni.”3 Vagyis a jelentés megállapításai nem feltétlenül 
általánosíthatóak.

A Vörös Hadsereg vezetéséről megállapítják, hogy „körülbelül 10 évvel ezelőtt 
még 10 %-ban a cári orosz hadsereg tisztjei képezték. Ez a szám Sztálin (!) 1937-ben 
végrehajtott tisztogató munkája következtében 1-2 %-ra csökkent. Lehetséges, 
hogy a tisztikar ezáltal politikailag egységesebb lett, de értéke, tudása és műveltsé-
ge azonban feltétlenül vesztett szinvonalából. Természetesen leghátrányosabban 
éreztették kihatásukat a vezető állásokban elrendelt kivégzések. 5 tábornagyból 
2, 57 hadtestparancsnok közül 43, 138 hadosztályparancsnok közül 122 tűnt el. 
E tisztogatások folyamán a Vörös Hadsereg sok értékes és tapasztalt vezetőt 
veszitett, akiket teljes értékűen néhány év alatt nem lehet pótolni.”4

1 �Hadtörténeti Intézet Könyvtára 3265/eln1vkf/1941. 3. l.
2 �Uo.
3 �Uo.
4 �Uo.
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„A vezetés szinvonalára legjelemzőbb, milyen helytelenül mérlegelte a finn 
hadszintér földrajzi adottságait és az időjárás befolyását.”5 Vagyis nyilvánvaló, 
hogy az orosz katona is megfagy a hidegben, ha nincs megfelelő felszerelése.

Éles bírálatot kapott a magyar megfigyelőktől a Vörös Hadseregben dívó kettős 
parancsnoki rendszer.Véleményük szerint nem vált be a gyakorlatban „az a rendszer 
amely a hadműveletek irányitását és vezetését a katonai parancsnok és a politikai 
megbizott között osztja meg… Súlyos időveszteség és zavar keletkezett abból, hogy 
minden parancs végrehajtásához a politikai vezető előzetes hozzájárulása volt 
szükséges, mindenek előtt azonban kerékkötőjévé vált a kezdeményezésnek, és 
megszüntette a felelősség érzetét.”6 Azt viszont elismerte, hogy „a politikai korbács” 
a fegyelem fenntartásában sokszor igen fontos szerepet játszott. „A politruk, ha 
erélyes és ügyes volt, kiméletlen fegyelmet tartott, minden mulasztás vagy hiba 
azonnal megkapta a büntetést.”7 Az észrevétel jogosságát mi sem bizonyítja jobban, 
mint az, hogy a háború folyamán a későbbiekben ezt a rendszert megszüntették.

A parancsnoki kar bírálatát folytatva a dokumentum leszögezi, hogy „a Vörös 
Hadsereg tisztikara kiméletlennek és a veszteségekkel szemben egykedvűnek, 
ugyanakkor azonban, különösen a felsőbb rendfokozatokban lassúnak, merevnek és 
formákhoz ragaszkodónak mutatkozott”.8 A megfigyelők megállapították, hogy ezek 
a tulajdonságok az alacsony műveltségi színvonalnak tudhatóak be. Ugyanis a vörös 
tisztikar zöme eszének, erőszakosságának és „politikai igazhivőségének” köszönhet-
te rendfokozatát és beosztását. De azt is hozzátették, hogy a vörös parancsnokok 
„általában bátor emberek voltak”, és a harc folyamán idegzetük rendben volt.9

A magyar tisztek viszont kívánnivalót találtak a vezérkar és általában a vezetés 
munkájában. Mint leírták: „a vezérkar, illetve a törzsek munkájával maguk az oro-
szok sem voltak megelégedve: annak zűrzavarát, és merevségét kifogásolták. 
Ha a vezérkar vezetési tevékenységében hibák is voltak, egyet azonban el kell 
ismerni: az anyagi ellátás még a legnehezebb közlekedési viszonyok mellett is 
kifogástalanul működött.”10

Ami a hadműveleti vezetést illeti: „szembetűnik annak merevsége és formák-
hoz való kötöttsége, valamint vér- és anyagkészletekkel szembeni legteljesebb 
nemtörődömsége.”11

A hadműveleti vezetésről szólva a jelentés készítőinek feltűnt „annak merevsé-
ge és formákhoz való kötöttsége, valamint vér- és anyagveszteségekkel szembeni 
legteljesebb nemtörődömsége. A hadműveleti tervek egyszerűek voltak, elgon-
dolásuk már kezdettől fogva átlátszó volt, emellett és ennek ellenére az eredeti 
tervhez még akkor is görcsösen ragaszkodtak, ha az a biztos megsemmisüléshez 

5 �Uo.
6 �Uo.
7 �Uo.
8 �Uo.
9 �Uo.
10 �Uo.
11 �Uo.
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vezetett. Amikor a gyorsan változó helyzet azonnali új elhatározást, gyors és 
az eredeti tervtől lényegesen eltérő végrehajtást kívánt, az alkotó képesség hiánya 
azonnal kiütközött. Úgy látszik az orosz harcmodor megtartotta régi jellegét: most 
is szlávosan nagyvonalú és erőszakos, tékozló és nyugat európai szemmel nézve 
szellemtelen maradt.”12 További kritika a vezetéssel szemben, hogy „különösen 
a háború kezdetén az orosz vezetők nem egyszer szándékosan téves jelentéseket 
adtak le elöljáró parancsnokságaiknak. Megtörtént például, hogy a támadási cél 
elérését jelentették, amikor attól még 10-15 kilométerre voltak a csapatok. Ez 
a felelőtlenség, vagy az egyéni érdemek kidomborítása érdekében történt, vagy 
abból a félelemből fakadt, hogy a kapott feladat végre nem hajtása az érintett 
parancsnok »felszámolására« vezethetne. E súlyos hiba egyébként az oroz élet 
minden terén befészkelődött.”13 A magyar katonai elemzők ebben az utolsó sor-
ban a sztálini rendszer lényegére tapintottak.

A fegyvernemek és harceszközök jellemzése során az orosz gyalogságról meg-
állapították, hogy „híréhez méltónak bizonyult: bátor volt, kitartó és igénytelen, 
azonban kezdeményezésre képtelen és nagyon gyakran passzív”.14 Kiképzéséről 
megállapították, hogy „a hosszú szolgálati idő ellenére alacsony” színvonalú, „erköl-
csi tekintetben pedig gyenge. Az önműködő fegyverek tüze, de a puskák tüze is 
pontatlan volt. A csapatok az erdőben vívandó harcban nagy gyakorlatlanságot 
mutattak, ezt igyekeztek is a lehetőségek szerint elkerülni. Az iránytűk és az órák 
hiánya súlyos következményekkel járt.”15

A finn és az orosz katona összehasonlítása során megállapították, hogy „a finn 
harcos a harc, és a harctéri szolgálat minden mozzanatában önálló egyéniség, aki 
mindig és elsősorban magában bízott. Az orosz harcos ezzel szemben tömegharcos, 
aki határtalanul bízott az új fegyverekben, elsősorban a harckocsikban, és a tömeg 
erejében.”16 A finn harceljárásról szólva megállapították, hogy „a legmesszebb 
menően felhasználta a finn harcosnak a tereppel és az éghajlattal való összefor-
rottságát. A finn harceljárást kis egységeknek elszigetelt helyzetben, önállóan vívott 
harca jellemzi. Zászlóalj, sőt néha század erejű különítmények merész előretörései 
az orosz haderő oldalába vagy hátába, nemcsak kerékkötői voltak az oroszok amúgy 
sem túlságosan szellemesen felépített támadási terveinek, hanem súlyos vesztesé-
geket is okoztak. Ezek a finn vállalkozások rendszerint nélkülözték harckocsik, sőt 
gyakran tüzérség támogatását is. Sikerük alapja a résztvevők biztos terepismerete, 
kiváló harckiképzése és sítudása, nem utoljára azonban a finn harcos önfeláldozásig 
menő támadó készsége, merészsége és vitézsége volt.”17

Ami a harceljárásokat illeti, kijelentették, hogy „amilyen fontos szerepet vittek 
a harceljárásban a finn csatár harci erényei, ugyanolyan messzemenő önállóság 
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jellemzi a finn hadműveleti egységek vezetését is. Az orosz haderő hatalmas 
számbeli és felszerelésbeli fölénye szükségessé tette, hogy az orosz gőzhenger 
sebezhető pontjain támadják meg. Igy kifejlődött egy finn viszonyokra annyira 
jellemző támadólagos védelem, melynek lényege: nagy térben kis erőknek rugal-
mas, a terep és az időjárás nyújtottá előnyöknek messzemenő kihasználásával 
folytatólagos részlettámadásokkal az ellenség zárt arcvonalát megbontani, erköl-
csi erejét megtámadni, majd összefogott erőkkel az ellenséges harccsoportokat 
egyenként megverni. Csak az oroszok hatalmas túlsúlya miatt nem volt ennek 
a finn harcmodornak területi sikere is”,18 de mint az elemzők megállapították 
„erkölcsi sikere maradandó lesz a hadtörténelemben”.19

Azt is megállapították, „hogy a finnek egyéniséget kidomborító harcászatával 
szemben az oroszok tömegharcászata csak igen nagy vér és anyagi áldozatok 
árán jutott sikerhez. Különösen a háború elején voltak olyan nyílt terepen, vagy 
befagyott tavakon át nagy túlerővel végrehajtott támadások, amelyek alatt a gyön-
ge védő jól összefogott tűzfegyvereinek tüzével a támadót csaknem az utolsó 
emberig kiirtotta.”20 

Az orosz katona jellemét tanulmányozva kijelentették: „sorsába megnyugo-
dott nemtörődömséggel rohant a biztos halálba. Külső behatások iránt nem volt 
érzékeny, a balsikerrel sújtott csapatok lelki megrendülését rövidesen a balsiker 
után újra megnyugodott egyensúly követte”.21

A Vörös Hadsereg parancsnokairól szólva, azok alacsony műveltségi színvo-
nalát emelték ki, ami „a kapott feladatok feldolgozásában és a végrehajtás meg-
szervezésében igen nagy nehézségeket okozott”.22 Feltűnő volt viszont e téren 
a háború folyamán bekövetkezett jelentős javulás. Még hatalmasabb fejlődés 
volt tapasztalható „a fegyvernemek közötti összműködés megszervezésében, 
és magában a fegyvernemek közötti összműködésben. Amig a háború elején 
előfordult, hogy a harckocsik az együttműködésre utalt gyalogságot messze ott-
hagyva, önállóan törtek az ellenséges védőállásra, majd támadási céljaikat elérve, 
visszafordultak, és a gyalogság ezek után teljesen magára hagyatva hajtotta végre 
a rohamot, addig a háború végén a harckocsik és a gyalogság közötti összmű-
ködésben odáig mentek, hogy gyalogságot szállító páncélos szánokat szereltek 
a harckocsik mögé, néha pedig a harckocsik tetejére is helyeztek el harcosokat.”23

Az orosz gyalogság további jellemzése során külön kiemelték „azt a hihetetlen 
gyorsaságot, amellyel az orosz csatár a betörés után magát be tudta ásni, és azt 
a szívósságot, amellyel az orosz gyalogos egy már elért terepszakaszon kitartott”.24

18 �Uo. 4. l.
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Nagy hiányosságok mutatkoztak viszont a síkiképzésben. Az orosz harcos 
nem mutatott érdeklődést a síelés iránt az orosz hadvezetés minden igyekezete 
ellenére. „Megesett, hogy a síléceket tüzelőfának használták fel.”25

Elismerően állapítják meg, hogy „védelemben az oroszok minden várako-
zást felülmúlóan kiválónak bizonyultak. Még a legreménytelenebb helyzetben 
is az utolsó emberig kitartott, elszigetelten, éhségtől és fagytól elcsigázottan 
hetekig védekezett.” Végezetül megállapítják, hogy „állások építésében és utász-
munkában az oroszok felülmúlhatatlanok voltak”.26

A harckocsik alkalmazása során a  magyar megfigyelők joggal várták 
a Tuhacsevszkij marsall által kidolgozott mélységi hadviselés alkalmazását. 
Tuhacsevszkij azonban a sztálini személyi kultusz áldozata lett elméletével együtt. 
Nem véletlen tehát, hogy a magyar elemzők a szovjet páncélosok alkalmazásával 
kapcsolatban a következő megállapításokat tették: „A harckocsik alkalmazása terén 
az egész világ joggal várta a harckocsiknak nagy mélységbe tagozott tömeges beve-
tését. Hiszen az oroszok voltak azok, akik az utolsó tíz évben hirdették a harcko-
csiknak több hullámban összefogott, nagy tömegben megszervezett támadásának 
elháríthatatlan voltát. Az általános várakozástól eltérően nagyobb arányú harcko-
csitámadás nem fordult elő. A harckocsik bevetése a gyalogság helyi támogatásává 
fajult. Ebből kifolyóan az oroszok harckocsivesztesége igen súlyos volt. Finn nyil-
vántartás szerint az elpusztított, illetve zsákmányolt harckocsik száma meghaladja 
az 1500-at.”27 Figyelemre méltó észrevételt tesznek azonban a kezelőszemélyzetet 
illetően, amikor megállapítják: „kiválónak bizonyult a harckocsik kezelő legénysé-
ge, amely még a legnehezebb viszonyok között is gyorsan, jól, és biztosan látta el 
feladatát. A személyzet válogatott emberekből állott, akik politikailag is teljesen 
megbízhatóak voltak.”28 A harckocsianyagról azt állapítottak meg, hogy az „zömmel 
Vickers szerkesztésű” járművekből állt, amelyek nagyon jól beváltak. Megjegyezték, 
hogy „a finn tüzérség és páncél elhárító fegyverek elégtelensége miatt a finn had-
vezetés kénytelen volt különleges páncélelhárító századokat szervezni. Ezek lesál-
lásból kézigránát kötegekkel és gyújtópalackokkal támadtak a harckocsikra. Ennek 
megakadályozására az oroszok acélhálókkal szerelték fel a harckocsikat, amelyekről 
a kézigránátok és gyújtópalackok visszahullottak. Az aknahatás kiküszöbölése cél-
jából a harckocsik elé úthengerszerű készülékeket szereltek.”29

Az orosz tüzérség alkalmazásáról megállapították, hogy annak fő jellemzője 
„a tüzérség és a lőszer szokatlan bősége. A gyalogezredekhez tartozó úgynevezett 
ezredtüzérségen és a hadosztályok könnyű tüzérezredén kívül a legtöbb hadosz-
tályhoz még két nehéztüzérezred is tartozott. Emellett az oroszok hadtest, és had-
seregközvetlen tüzérséggel is rendelkeztek. Végül bevetették ama hadosztályok 

25 �Uo. 5.l.
26 �Uo.
27 �Uo.
28 �Uo.
29 �Uo.



74 Kozári József – Vizi Sándor

tüzérségét is, amelyek maguk a hadműveletekbe nem kerültek bele. A tüzérség 
felszerelése túlnyomó részt korszerű volt.”30

A tüzérség tevékenységét úgy értékelték, hogy az „a háború első hónapjaiban 
rendszertelen volt, az ütegek rendszerint önálló tűzharcot folytattak. Később azon-
ban a tüzérség tevékenysége korszerű színvonalra javult. Tűzöszpontosításokat 
nem gyors célpontváltoztatással, hanem tömeges alkalmazással szervezték meg. 
A háború folyamán a lövések pontossága javult. Ez főleg a levegőből történő előnyös 
tűzvezetési lehetőségnek lehet tulajdonitani. A légi fölény birtokában az oroszok 
a tűzvezetést léggömbökről és repülőgépekkel végezhették.” Különlegeségként emlí-
tik meg, hogy „a tűzvezető maga a támadó gyalogság első lépcsőiben haladt könnyű 
rádiótávbeszélő készülékkel, minden személyzet nélkül, vagy esetleg harckocsiról 
irányította a tüzet. Előszeretettel használták a tüzérséget közvetlen lövésre. Állandó 
jellegű erődítéseket, anyagot és időt nem kímélő tömegtűzzel küzdötték le.”31

„Noha az orosz tüzérség alkalmazása – állapítják meg az elemzők – bizonyos 
mértékben tervszerűtlennek volt mondható, mégis éppen a szokatlan nagy tömeg-
ben bevetett tüzérség hatása adta meg az alapokat a hadműveletek továbbvite-
lére. Mozgó harcban azonban előreláthatólag az orosz tüzérség csak alárendelt 
szerephez fog jutni. A légvédelmi tűzeszközökkel való ellátás szintén bőséges volt. 
A földi légvédelmet nagy tömegű zárótűzzel szervezték meg.”32

A magyar vezérkar számára készült elemzést a légierő és az ejtőernyős csa-
patok jellemzése zárja. Elöljáróban leszögezi, hogy „általános csalódást keltett 
az orosz légierő sikertelensége. Mindenki feltétlen túlerőre, az ipari gócoknak, 
a közlekedési hálózatnak azonnali szétrombolására számított. Ez azonban nem 
következett be. „Az orosz légierő a hadjárat folyamán nem tudott döntő tényezővé 
válni. A csapatok ellen végrehajtott bomba- és alacsonytámadások különösen 
az első időkben csak átmeneti hatást váltottak ki, a finn lakosság ellen végrehaj-
tott légi hadműveletek eredményessége pedig megtört a finn nép fegyelmén és 
előkészítettségen. Mindazonáltal a polgári lakosság súlyos károkat szenvedett 
a hátországban, ahová összesen mintegy 110.000 bomba hullott, több mint 7,5 
millió tonna összsúlyban. Az orosz légierő a közlekedési hálózaton sem tudott 
jelentősebb károkat okozni. Igaz ugyan, hogy a finnek kénytelenek voltak a for-
galom nagy részét éjjelre korlátozni, és ilyenkor is néha meg-megszakadt a köz-
lekedés, végeredményben, noha a vasutak pontossága kérdésessé vált, azok 
teljesítőképességé nagyban és egészben megmaradt. Kisebb megszakításokkal 
a finn hadiipar is meg tudta őrizni termelőképességét.”33

Az orosz légierő a fentiekben vázolt sikertelensége mellett még jelentős vesz-
teségeket is szenvedett. Finn számvetés szerint 900-on felül állt az orosz repülő-
veszteség. E nagy veszteségi százalék azonban nem az orosz repülőanyag rossz 
minőségére vezethető vissza, hanem a gépvezetők hiányos harcászati kiképzésére, 
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és a repülőkötelékek merev, gondolatmentes alkalmazására”.34 E téren azonban 
a háború folyamán jelentős javulás volt észlelhető.

Ami az ejtőernyős csapatokat illeti, azokat csak szűk keretek között alkalmazták 
említésre méltó eredmény nélkül. A kemény tél ugyanis „az ejtőernyősök töme-
ges alkalmazását lehetetlenné tette, miért is a 105 napos hadjárat tapasztalatai 
az orosz ejtőernyősök harcértékére nem nyújtanak elegendő alapot”.35

Végezetül a jelentés készítői leszögezik: „a 105 napig tartó, a hadviselő felek 
legteljesebb egyenlőtlensége jegyében lezajlott háború az orosz hadvezetésnek 
és az orosz hadseregnek magának is felbecsülhetetlen leckét adott. A kiváló 
harceszközökkel felszerelt, hadianyaggal korlátlanul rendelkező orosz végerő 
anyagi felkészültsége ellenére, vezetési és kiképzési hiányosságok miatt igen 
súlyos áldozatokra volt kényszerítve emberben, hadianyagban és erkölcsiekben 
egyaránt. Azonban a javulás az orosz hadsereg ütőképességében a néhány hóna-
pos hadjárat alatt annyira szembeötlő, hogy feltételezhető, miszerint az orosz 
államvezetés a veszteségeket pótolva, a tapasztalatokat kiértékelve, e háborút 
az orosz hadseregre nézve jelentős pozitívummá fogja kiépíteni.”36

FÜGGELÉK

Kép: Az orosz hadsereg jellemzése. Az 1939/40. évi finn-orosz háború tükrében
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KRISTÓF ILONA

A KEGYESSÉG KÉSŐ KÖZÉPKORI EGRI PÉLDÁI*

„Caritas est dilectio qua diligitur Deus propter se, et proximus propter Deum vel in Deo.”1

A középkori teológia egyik igen népszerű művéből, Petrus Lombardus Quatuor libri 
sententiarum/ Sententiae in IV libris distinctae című munkájából vett idézet tisztán 
mutatja a középkori irgalmasság természetét. Az embertársaink testi és lelki bajairól 
való gondoskodást elsődlegesen nem az emberi szegénység, elesettség, nyomor 
vagy betegség iránti együttérzés váltotta ki, hanem az Isten iránti szeretet és végső 
soron az Isten előtti érdemszerzés.2 A hívekre általánosan vonatkozó elvárásokon 
túl, a 8-9. századtól az egyházi testületeket és méltóságokat intézményes keretek 
között is buzdították a szegénygondozásra. Szent Chrodegang (715 k. – 766) metzi 
püspök a világi papság számára készített regulájában hangsúlyozta a püspök és 
káptalani tagok karitatív tevékenységének szükségességét. Jámbor Lajos (778–840) 
rendelete alapján a frank birodalomban a püspökök kötelesek voltak ispotályt 
emelni a szegények és idegenek számára, amelyek fenntartásából a káptalanoknak 
is részt kellett venniük.3

Jelen munkám első felében azokat az információkat foglalom össze, amelye-
ket a középkori Eger jótékonysági intézményeiről, szegénygondozásáról tudunk. 
A továbbiakban pedig a késő középkori számadáskönyvekből kinyerhető adatok 
révén a püspöki kegyesség jellemzőit kívánom megvizsgálni.

A középkori ispotályok elsősorban szegényházak voltak, nem kórházak – a bete-
gellátás másodlagos feladat volt, néha javadalmasok is éltek ott, akik teljes ellátás-
ban részesültek. Az ispotályok állandó és időleges lakói között egyaránt szerepeltek 
szegények, öregek, árvák és zarándokok is, azonban a betegek és a testi fogyaté-
kosok bizonyosan jóval kevesebben voltak.4

A magyar kutatás általában a városiasodás egyik bizonyítékaként tekint az ispo-
tályok meglétére.5 A legtöbb, ismert dátumhoz köthető, magyarországi ispotályt 
a 14-15. században alapították, illetve sok új alapítást őriztek meg a 15-16. szá-
zad fordulóján keletkezett források, azonban a legkorábbiak, a késő 12–kora 13. 

* �A kutatást az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 „Kutatási kapacitások és szolgáltatások komplex 
fejlesztése az Eszterházy Károly Egyetemen” című projekt támogatta.

1 �Lombardus 1971. Liber III. XXVII. distinctio.
2 �Somogyi 1941: 9–10.
3 �Somogyi 1941: 74–75.
4 �Kubinyi 1999: 261–262., Kubinyi 2004: 188., Pásztor 2000: 50., de Cevins 2003a: 54., de 
Cevins 2003b: 61., Somogyi 1941: 4., Majorossy–Szende 2008: 429.

5 �Kubinyi 2004: 187., Majorossy–Szende 2008: 417., Fügedi 1972: 69. skk.
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századi alapításúak nem mindig maradtak fenn.6 A legújabb kutatások 128 ispotályt 
tartanak nyilván a közép- és kora újkori Magyar Királyság területén, 92 telepü-
lésen, melyeknek több mint a fele királyi és püspöki centrumokban működött.7 
Az esetleges forráspusztulást figyelembe véve is egyértelmű, hogy a magyaror-
szági városfejlődéssel párhuzamos a karitatív intézmények fejlődése, a 14. század 
eleje és a 15. század vége között megkétszereződött a számuk. Azonban ennek 
a jelenségnek az értelmezése már nem egyértelmű. Marie-Madeleine de Cevins 
a megkésett magyar városfejlődés utolsó, fellendülő szakaszában, a 15. század 
közepétől egy demográfiai válsággal párosuló gazdasági visszaesést érzékelt, amely 
problémák miatt valószínűleg megnövekedett ezekben a helységekben a rászoru-
lók száma, fokozódott a lakosság mobilitása, s így újfajta szükségletek keletkeztek 
a gondozásban.8 Ennek ellenére azonban a magyar kórházak a középkor legvégéig 
egészen szerény méretűek voltak, számításai szerint 4000 városlakóra jutott egy, 
általában 20 fő befogadására alkalmas ispotály, azaz az általa leírt válságjelensé-
gek ellenére is csak mérsékelten növekedett a rászorulók száma. 9 Ezzel szemben 
Majorossy Judit és Szende Katalin az urbanizációs folyamat másféle értelmezésével 
indokolták az ispotályok relatív alacsony számát. A városias funkciót betöltő tele-
pülések alacsony népességszámát (3000-5000 fő) hangsúlyozva kiemelték, hogy 
a teljesen nincstelen, család nélküli bevándorlók létszáma is elég alacsony volt, 
ugyanis általában a környező falvakból érkeztek, ezért nem volt túl nagy igény 
az ispotályokra, eléggé elterjedt az otthoni gondoskodás gyakorlata.10 Valamint 
feltételezhetően a városok és a közeli falvak közötti kapcsolat is a probléma meg-
oldását szolgálta, ugyanis több városban, pl. Besztercebányán, Debrecenben csak 
a helyi illetőségű szegényeket fogadták be. Azaz a városba érkező nincsteleneket 
inkább kiköltöztették a környező településekre, és csak a 16. század végére vált 
általános gyakorlattá, hogy a hajléktalanokat az ispotályokba költöztették.11 Minden, 
az ispotály fogalma alá eső intézmény az adott település földesurának alapításával 
vagy engedélyével jött létre, aki lehetett a király, a püspök, egy egyházi testület 
vagy maga a város.12 A fent említett 92 település 128 ispotálya azt jelzi, hogy döntő 
többségükben egyetlen karitatív intézmény működött. Szinte teljes egészében 
kivételt képeznek a püspöki székhelyek, mivel 11 püspöki centrumból 21 ispotályt 
ismerünk.13 A püspöki városokban azért létezett több intézmény, mert különböző 
egyházi testületek, a káptalanok, szerzetesrendek, de legtöbbször maguk a püs-
pökök is alapítottak ispotályokat.14 A 15. századra az ispotályok egy része városi 

6 �Majorossy–Szende 2008: 417–418., de Cevins 2003a: 47.
7 �Majorossy–Szende 2008: 418. 
8 �De Cevins 2003a: 48., de Cevins 2003b: 49.
9 �De Cevins 2003b: 50.
10 �Majorossy–Szende 2008: 419.
11 �Majorossy–Szende 2008: 433.
12 �Kubinyi 1999: 260.
13 �Kubinyi 1999:262. 
14 �Majorossy–Szende 2008: 421.
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kezelésbe került, jellemzően a szerzetesrendektől vették át fokozatosan a városok 
a működtetést. A püspökök és káptalanok azonban a székhelyüknek otthont adó 
városokban igen aktívak maradtak egészen a középkor végéig, és az alapítóknak 
a város életére gyakorolt befolyása miatt a kezükön maradtak az intézmények.15 
Az ispotályok topográfiáját vizsgálva közös jellemzőjük, hogy a városok szélén 
helyezkedtek el, általában a városkapuk környéken, sok esetben a városfalakon 
túl, de mindenféleképpen főutak mentén a könnyű megközelíthetőség miatt, és 
igen gyakran vízközelben. A periférikus elhelyezkedésben valószínűleg az orvosi 
és vallási tabuk játszották a legfontosabb szerepet.16

A középkori Egerben is hasonló volt a helyzet. Két ispotályt ismerünk, a Szent 
Jakab és a Szent László tiszteletére felszentelteket.17 Egészen biztosan a Szent 
Jakab-ispotály a régebbi alapítású, és a patrocíniuma is példa nélküli az ország-
ban. Templomokat ugyan szenteltek Szent Jakab tiszteletére, de az ismert ispo-
tályok közül ez az egyetlen.18 Ez a patrocínium nem annyira a betegápolásra, 
hanem inkább az intézmény zarándokjellegére utal, és nem nehéz összefüggésbe 
hozni az egri völgyben megtelepedett vallonokkal (latinusokkal), akik a templom 
körüli városrész, az Olasz utca névadói is voltak.19 De mindezeken túlmenően 
a korai, vallonokhoz köthető, 11. század végi alapítást sem régészeti, sem írásos 
adatokkal nem sikerült bizonyítani.20 A Szent Jakab-ispotály első okleveles említése 
1240-ből származik, amely oklevél a valamikor korábban alapított intézmény 
eredeti rendeltetésének visszaállításáról intézkedett. Az 1240. március 9-én kelt 
oklevélben IX. Gergely pápa újra visszaadta eredeti rendeltetésének az ispotályt, 
minthogy előzőleg egyes püspökök javadalomként világi papoknak adományozták, 
kizárva belőle a szegényeket és betegeket, holott kizárólag számukra alapították.21 
Az oklevélből egyértelműen kiderül, hogy az ispotály felett a joghatóságot az egri 
egyház gyakorolta (pleno iure), és a visszaalakítás Klétus püspök kezdeményezé-
sére a székeskáptalan jóváhagyásával történt, amelyet a pápa jóváhagyott az ispo-
tály rectorának kérésére.22 Ebből következik, hogy az ispotály alapítását is közösen 
a püspöknek és a káptalannak tulajdoníthatjuk, szemben azzal a szakirodalomban 
megjelent véleménnyel, amely csak a püspökhöz köti.23 A későbbiekben azonban 
a források csak a Szent Jakab-plébániatemplomot említik a 14. század első har-
madából.24 Ezek az adatok azonban nem zárják ki az ispotály további működését, 

15 �Majorossy–Szende 2008: 420. skk., de Cevins 2003b: 49., 56., 67., Somogyi 1941: 60.
16 �De Cevins 2003a: 49., de Cevins 2003b: 51., Majorossy–Szende 2008: 446.
17 �Kubinyi 1999: 264.
18 �Kubinyi 1999: 262.
19 �Kubinyi 2000: 107–108.
20 �Kakucs 2003:162–163.
21 �1240. 03. 09. Theiner 1859: 175. CCCXIX.
22 �Somogyi 1941: 75–76., 92., Majorossy–Szende 2008: 427.
23 �De Cevins 2003a: 50., 52.
24 �Ipolyi–Fejérpataky (szerk.) 1887: 253., 337. 1332–1337 között üresedésben volt az egri 

Szent Jakab-plébánia, majd Tamás sacerdos adózott első évi jövedelméből.
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hiszen az ispotályok igazgatói és a hozzájuk tartozó templomok plébánosai gya-
korta nem voltak azonosak. Az alapítónak vagy a patrónusnak volt joga bemutatni 
az ispotályt vezető klerikust.25 Az ispotályokat többféle egyházjogi helyzet is jel-
lemezhette. Esetenként a plébániáktól függetlenül működtek, kápolnájuk parochi-
ális funkcióval bírt, és plébániatemplommá válhatott.26 Ezzel szemben gyakran 
leányegyházként az adott plébániához is tartozhattak. A plébánia volt ugyanis 
a helyi lelkigondozás és joghatóság hordozója, az ispotály mestere csak az ott 
lakók lelkigondozását végezhette, nem okozhatott anyagi kárt a plébániának olyan 
tevékenység végzésével, amely a plébánia káplánjainak volt fenntartva (pl. gyón-
tatás, temetési jog szabályozása).27 Az ispotályokban nemcsak a testet, hanem 
a lelket is táplálták. Mindenfajta rászorulóról ugyanabban az épületben gondos-
kodtak. Általánosságban az ispotály épülete egyetlen nagy teremből állt, amelyhez 
kapcsolódott egy kápolna, ez alakulhatott át a későbbi évszázadokban plébáni-
atemplommá, ekkor már a templomhajóban szállásolták el a rászorulókat.28 Ha 
voltak külön szobák, valószínűleg a személyzet használta őket, esetlegesen külön 
térítés mellett a tiszteletreméltóbb vendégek nyerhettek elhelyezést ezekben 
a szobákban.29 Azonban az ispotályok klerikus személyzetéről nem lehet tudni 
szinte semmit sem, orvosok sem szerepelnek a forrásokban.30 Nem véletlen, hogy 
az  intézmények nem szakosodtak, legfontosabb feladatuk nem a gyógyítás, 
hanem a szegények táplálása, fenntartása volt.31 A tehetősebb gyógyulni vágyók 
otthonaikban kúrálták magukat, a városokban működő orvosok nem kapcsolódtak 
az ispotályokhoz.32 Egerben a régészeti feltárások megerősítették azt a korábbi 
feltételezést, hogy a Szent Jakab-ispotály és plébánia a templom védőszentjéről 
elnevezett városrészben, a később egységesülő Eger város szélén helyezkedett 
el, viszonylagos távolságban a püspökvártól, a későbbi Cifrakapu környékén, a mai 
Tavassy Antal utcában.33 1957-ben a vízvezeték árkának ásása közben bukkantak 
középkori falmaradványokra, amelyeket a Szent Jakab-ispotály maradványaiként 
azonosítottak. Két egymással párhuzamos falmaradványt jegyzett fel az ekkor 
készült régészeti jelentés, amelyek egymástól való távolsága (16-18 m) valószínű-
leg egy nagy alapterületű csarnokra utal. A két fal között, az épület belterületéről 
előkerült még a kőlapokból kirakott padozat néhány darabja és egy lépcső indí-
tása. Az északi fallal párhuzamosan előkerült egy más szerkezetű, kora gótikus 
fal vakolt maradványa, amely egy kerengőhöz hasonló rendeltetésű folyosó része 
lehetett. A közelmúltban 2014-ben és 2018-ban a Tavassy Antal utcában zajló 

25 �De Cevins 2003a:52., 115.
26 �Somogyi 1941: 85.
27 �Somogyi 1941: 81–85.
28 �Kubinyi 2004: 192.
29 �Majorossy–Szende 2008: 435.
30 �Somogyi 1941: 5.
31 �De Cevins 2003a: 53–54.
32 �Majorossy–Szende 2008: 429–430.
33 �Kovács 1965: 79.
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építkezések igényeltek régészeti szakfelügyeletet, és ekkor nyílt mód a régészeti 
megfigyelésre. A 2014. évi megfigyelés alkalmával faragott kőelemek kerültek elő 
másodlagos helyzetben. Valószínűleg ez a régészeti megfigyelés a Szent Jakab-
templom hosszházának területére lokalizálható, amint a 2018. évi régészeti meg-
figyelés alapján feltételezhető. 2018-ban falmaradványok, középkori sírok kerültek 
elő. Valószínűleg az ispotály Árpád-kori temploma szentélyfalának részei kerültek 
napvilágra. Egészen pontosan az egyenes záródású szentély keleti és déli falának 
sarkánál egy keletre és egy délre kiugró támpillért sikerült feltárni. A rendelkezésre 
álló adatok alapján feltételezhető egy 13. századi egyenes szentélyzáródású, 
tengelytámpilléres templomépület, mellette állt egy nagy méretű, vélhetően 
Árpád-kori csarnok, amelyet a későbbiekben egy külső oszlopsorra támaszkodó, 
árkádos kerengővel vehettek körbe. A lépcsőalapozásból arra lehet következtetni, 
hogy az épület kétszintes volt. A cserép- és kályhacsempe-töredékek alapján 
nemcsak a 16. századi használatra lehet következtetni, hanem az épület romba 
dőlését a 16. sz. második felére lehet datálni.34 Feltehetően az 1552. évi ostrom 
során jelentős károkat szenvedhetett vagy akár el is pusztult a templom, azonban 
ezt egyértelműen kijelenteni nem lehet. Sem az írásos források, sem a régészeti 
feltárások nem teszik lehetővé a pontosabb datálást. Azonban az 1596. évi oszmán 
ostromról készült veduták jelentős részén feltüntették az ispotályt (templomot). 
Mindazonáltal a Barcsay Amant Zoltán által összegyűjtött Egerre vonatkozó ábrá-
zolások nem egyértelműek. A II. tábla 3. sz. vedutája az 1596. évi ostromról a kór-
ház épületét egy fogadóba helyezte el. Az ábrázoláson ez valójában egy fallal 
körülvett épületkomplexum.35 Rákóczi Gergely szakdolgozatában ezt az épületet 
azonosítja az alább tárgyalandó Szent László-ispotállyal.36 Ez a feltevés viszont 
aligha állja meg a helyét, ugyanis a Szent László-ispotály – amint lentebb bemu-
tatom – minden valószínűség szerint a városfalakon túl feküdt, és ezekben az évti-
zedekben pusztulhatott el Almagyar faluval együtt, így a metszetkészítők figyelmét 
sem keltette fel. A városból Maklár felé vezető út mentén kizárólagosan csak 
a meleg vizes fürdőt és az Eger-patakon épült malmokat tüntették fel. Az 1596. 
évi ostrom ábrázolásainak másik típusán az ispotály-templom viszont azonosít-
ható a Szent Jakab-templommal és az  ispotállyal. A Cifrakapu közelében egy 
kelet–nyugati tájolású templomot ábrázolnak, a szentély feletti huszártoronnyal, 
és az épületet körülöleli északról és keletről egy-egy épületszárny, ami maga 
az ispotály lehet. Ez a típusú ábrázolás vált általánossá a 17. században. Mind 
az 1596. évi oszmán ostromot, mind az 1687. évi felszabadítást megörökítő vedu-
tákon egy épségben álló templom látható.37 Egyértelmű, hogy ezek a metszetek 
nem az alkotóik helyszíni tapasztalatain alapultak, hanem egymásra épülő máso-
latokról beszélhetünk. Talán megkockáztatható a kijelentés, hogy 1596-ban, ha 

34 �DIV RAd 2519., 2572. Köszönöm Valasek Enikő és Rákóczi Gergely segítségét. 
35 �Barcsay Amant 1938. A veduta legendájának H jele: Spittal, der bei ein Wirtshaus.
36 �Rákóczi 2020: 91.
37 �Barcsay Amant 1938. VII./12., VII./15., VIII./16., VIII./17., XIII./28., XI./24., XIV./31., XIV./33., 

XVI./37., XVII./39., XVII./40., XXII./48. 
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már romosan is, de még állhattak a Szent Jakab-templom falai, és a köztudat 
hozzákötötte az ispotályt, ami ekkor már lehetséges, hogy másik épületben műkö-
dött. A tornyos templomépülettel jelölt ispotály az 1680-as évekre már biztosan 
csak egy toposz. Ugyanis az oszmán uralom alóli felszabadulás utáni első össze-
írásban (1690-ben) az egykori Szent Jakab-ispotály és -plébánia környékén egy 
romos templom szerepel lakatlan házakkal körülvéve.38 Az összeírás szerint műkö-
dött a városban ispotály, amely három ház összeépítésével jött létre, és mellette 
egy mecset állt.39 Ezt az épületkomplexumot a kutatás a mai Széchenyi u. 29. szám 
környékére teszi. A lokalizációt támogatja, hogy az 1736-ban épült Szent Anna-
kápolna építése során a mecsetet elbontották.40 Rákóczi Gergely hívja fel szak-
dolgozatában a figyelmet egy 17. századi rézmetszetre, amelyen egy háromszög 
alakban egybeépített épületegyüttest jelöltek kórháznak.41 Csábító a feltételezés, 
hogy ez a metszet az 1690-ben működő ispotályt jelölte volna meg. De az elhe-
lyezkedése nem támogatja ezt a lehetőséget, ugyanis ez az ábrázolás az Eger-patak 
bal partjára, a vár alatti területre helyezi az ispotályt, míg az összeírásban az ispo-
tály azonosítható helye a patak jobb partjára esett. Másrészről ez a metszet több, 
Barcsay Amant által publikálttal mutat rokonságot, a háromszögletű épülettől 
északnyugatra felismerhető az a templomábrázolás, amelyet az 1596. évi ostrom 
ábrázolásai óta a Szent Jakab-templom és ispotályként lehet azonosítani. Sőt, 
ismerünk több olyan 17. század végi metszetet, amelyeken szerepel egyértelműen 
megjelölve az ispotály-templom és ez a bizonyos háromszögletű épület is.42 Eger 
városának hagyományos ábrázolásait figyelembe véve kijelenthető, hogy a Had
történeti Intézet és Múzeumban őrzött metszeten a megszokotthoz képest való-
színűleg tévesen jelölték meg az ispotály helyét. Mindent egybevetve a metszetek 
alapján annyiban lehetünk biztosak, hogy a török uralom idején is működött 
ispotály Egerben, és az emlékezet megőrizte az egykori Szent Jakab-templom 
képét, noha legkésőbb 1596-ra elpusztult az épület.

Az Egerbe vissza- és újonnan megtelepülő szerzetesrendek, a püspökség és 
a káptalan kényszermegoldásként használatba vette a középkori keresztény 
templomokra épült mecseteket, dzsámikat, amelyek helyén néhány évtized alatt 
új templomok épültek, így teremtve meg a szakrális helyek folytonosságát egészen 
napjainkig. Mivel a középkori templomok közül a Szent Jakab volt az egyetlen, 
amely muszlim imahely sem volt a 17. században, és a későbbiekben sem épült 
újjá,43 így régészeti feltárása páratlan lehetőséget kínál a középkori ispotályok 

38 �Kovács 2006: 149.
39 �Breznay szerint ez az ispotály az 1730-as évekig, az irgalmasrendi kórház megalapításáig 

ellátott orvosi feladatokat is, a későbbiekben szegényházként működött. Breznay 1934: 
10. skk.

40 �Kovács 2006:46., 101.
41 �Rákóczi 2020: 92. A metszet jelzete: Hadtörténeti Intézet és Múzeum G I h 154.
42 �Barcsay Amant 1938. XIV./31., XIV./33., XVI./37., a Hadtörténeti Intézet és Múzeumban 

őrzött metszettel szinte teljesen megegyeznek az alábbi metszetek: XVII./39., XVII./40.
43 �Mihalik 2014: 62.
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tanulmányozására. Ugyanis hasonló feltárásokra csak Gyöngyösön, Pásztón és 
Telkibányán volt lehetőség, amely épületegyüttesek jóval szerényebb méretűek, 
elrendezésében pedig a telkibányai mutat hasonlóságokat az egrivel.44

Amint fentebb említettem, a 15–16. századi források is hallgatnak a Szent Jakab-
ispotályról. A püspökség számadáskönyveiben sem szerepel egyetlen, az ispotály 
fenntartására, támogatására vonatkozó kiadási tétel sem. Ez azonban nem egyedi 
eset, az ispotályokat általában ingatlanokkal látták el a biztos bevételi források 
reményében, másrészt pedig alkalomszerű adományokban, alamizsnában része-
sültek.45 Ezt támaszthatják alá a Szent Jakab-templom plébánosának, Pietro Maria 
Montelininek, Estei Hippolit megbízható servitorának a levelei.46 Montelini 1502 
tavaszán nyerte el a kérdéses plébániát. Leveleiből tudható, hogy a plébánosi 
javadalomhoz tartozik „egy jó és kényelmes ház”, valamint nem túl sok bevétel. 
Mivel Montelini elsődlegesen Hippolit alkalmazottjának tartotta magát, és a sze-
rencséjét megcsinálni érkezett Magyarországra, nyilvánvalóvá tette leveleiben, 
hogy ura akaratától függően lesz úton a későbbiekben is, ezért maga helyett egy 
káplánt és egy diakónust kell alkalmaznia a liturgikus kötelezettségek ellátására, 
akiknek az ellátását a püspöki udvarra szerette volna terhelni.47 Montelini leve-
leiben nem esik említés az ispotályról, ami azt valószínűsíti, hogy a plébániától 
anyagilag függetlenül működhetett, és a plébános nem volt azonos az ispotály 
rectorával. Azonban a források alapján lehet elképzelésünk az egri Szent Jakab-
ispotály működéséről. 

44 �Majorossy–Szende 2008: 412–413., DIV RAd 2519.
45 �Somogyi 1941: 94., de Cevins 2003a: 83., Majorossy–Szende 2008: 440–442.
46 �Montelini 1494 óta szolgálta Hippolitot Magyarországon. Kancellárként szerepelt az 1494. 

évi esztergomi számadáskönyvben. MTAK Ms. 4998.7/ASMo ASE AdP 702. A következő 
években is rendszeresen írt leveleket Magyarországról, Tommaso Fusco comacchiói püspök, 
Estei Hippolit titkára esztergomi kanonikátusának az ügyeit intézte, például a javadal-
mából származó bevétel átváltását és Itáliába juttatását. 1501. november 3. ASMo ASE 
Amb. Ungh. b.3/31/1, Vestigia Infocus 1613., MNL OL DF 294684, 1502. február 15. ASMo 
ASE Amb. Ungh. b.3/31,3, Vestigia Infocus 1623., MNL OL DF 294693. Fusco esztergomi 
kanonikátusa korábban 1495. május 19. és 1499. július 7. között volt adatolva. C. Tóth 2019. 
203. Ez a megbízatás magyarázza Montelini szoros kapcsolatát Fuscóval a későbbiekben 
is. 1502-ben merült fel komolyabban, hogy magyarországi javadalommal jutalmazná meg 
ura. Ugyan Montelini egy kellemes kanonikátusra vágyott, de az előző plébános halála 
miatt frissen megürült egri Szent Jakab-plébániára ajánlotta Bakóc, a kormányzó Lardi 
támogatásával. 1502. március 20. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,4, Vestigia Infocus 1624., 
MNL OL DF 294694. 1502. május 18. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,5, Vestigia Infocus 1625., 
MNL OL DF 294694. 1502. május 20. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,6, Vestigia Infocus 
1626., MNL OL DF 294696, ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,7, Vestigia Infocus 1627., MNL OL 
DF 294697, ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,8, Vestigia Infocus 1628., MNL OL DF 294698, 
1502. június 5. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,9, Vestigia Infocus 1629,. MNL OL DF 294699. 
1505 után is kiváló kapcsolatban volt Lardival, mintaértékűen dolgoztak együtt, Montelini 
megbízhatóan járta meg többször az Eger–Ferrara utat – mint 1507-ben is. A Szent Jakab 
plébánosaként 1509. szeptember 18-ig biztosan adatolható: ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4. 
4/5.4, Vestigia Infocus 1752., MNL OL DF 294813. De szerepelt még Hippolit hagyatéki 
leltárában is. 1520: MTAK Ms. 4996.13

47 �1502. május 18. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/31,5, Vestigia Infocus 1625., MNL OL DF 294694.
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Az 1507. év a korábbiaknál mozgalmasabb volt Taddeo Lardi,48 az egri püspök, 
Estei Hippolit49 kormányzójának életében. Nem elég, hogy egyre jobban kínozta 
a köszvény, néha lábra sem tudott állni,50 április közepe51 és július közepe,52 vala-
mint október vége53 és karácsony54 között Esztergomban és Budán volt kénytelen 
tartózkodni, hogy ura érdekeit képviselje. Eközben három, a püspöki udvarhoz tar-
tozó itáliai fiatalember rendre botrányba keveredett. Valójában négyen érkeztek 
1506 végén Itáliából Egerbe, ugyanis Lardi 1506. december 13-án kelt levelében 
arra kért utasítást, hogy mennyi fizetést kapjanak az újonnan jöttek, mert nem volt 
tisztában a helyzetükkel, és nem volt könnyű kielégíteni az igényeiket.55 Hármójuk, 
Giovanni Brocco, Bernardo Mantovano és Francesco Vergezino rövid, ám emlé-
kezetes magyarországi tartózkodását ismerjük E. Kovács Péter tanulmányából.56 
A negyedik fiatalember Bigo Compagni lehetett, akit már a levélben is név szerint 
említett Lardi, továbbá szintén 1507 elején tűnt fel a számadáskönyvekben.57 
Feltételezett érkezési dátumát megerősíti 1507. június 15-én Egerből küldött 
levele, amelyben nem győzte megköszönni ura kegyét, hogy megbocsátott neki, 
és könyörgött, hogy visszatérhessen Itáliába, hiszen ekkor már jó 8 hónapja tar-
tózkodott Magyarországon, ami számára a tisztítótűzzel is felért, mert a magyarok 
úgy tekintenek rá, mint az ördögre (ellentétben Lardival, akit viszont istenítenek).58 
Azonban a megbocsátást hamarabb tudta kieszközölni, mint a hazahívó parancsot. 
Compagni jó magaviselete ellenére – vagy pont ezért – még 1509-ben is a püspöki 
udvar hasznos tagjaként tevékenykedett.59

48 �Lardi korábbi pályájára lásd Kristóf 2019.,Kristóf 2020., Kristóf 2021., Kuffart 2018.
49 �Sugár 1984., Laczlavik 2003:222-228., Byatt 1993., Kristóf 2020., Kristóf 2018a.
50 �1507. március 7. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/29,47, Vestigia Infocus 1671., MNL OL DF 

294740, 1507. szeptember 14. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/1.2, Vestigia Infocus 1705., MNL 
OL DF 294773.

51 �1507. április 10. E. Kovács 1992: 256.
52 �1507. július 12. E. Kovács 1992: 263.
53 �1507. október 22. E. Kovács 1992: 271.
54 �1507. december 25. E. Kovács 1992: 273.
55 �1506. december 13. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 3/29., 44., Vestigia Infocus 1669., MNL OL 

DF 294738.
56 �E. Kovács 2008.
57 �1504. május 4. E. Kovács 1992: 256.
58 �1507. június 15. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/2.3., Vestigia Infocus 1739., MNL OL DF 294800.
59 �1508. január 27-i bejegyzésben Bigo Compagnit és az olaszok utolsó kifizetését egy 

tételként könyvelte el Lardi, innen tudjuk, hogy az év elején Compagni török területekre 
indult lovat vásárolni. E. Kovács 1992: 308., 1508. augusztusi 11-i levelében jelezte, hogy 
Compagnit küldte Ferrarába. ASMo ASE Amb. Ungh. 3/29.55, Vestigia Infocus1682, MNL 
OL DF 294751. Azonban egy év múltán, 1509. szeptember 16-án Lardi ismét Compagnit 
küldte urukhoz üzenettel. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 3/29, 62, Vestigia Infocus 1691, MNL 
OL DF 294759. 1509. szeptember 21-én Mirandola levelét Bigo Compagni szóbeli beszá-
molójával kívánja megtámogatni. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/9.2, Vestigia Infocus 1788., 
MNL OL DF 294844. Compagni biztosan visszatért Itáliába, és Ferrarában szolgálta urát, 
feltűnik Ariosto Szatíráiban is. Catalano 1930: 189.
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1507 májusában Bernardo Mantovano és Compagni Lardival Budán tartózkod-
tak, ahol Brandenburgi György emberei hamis kártyázással vádolták Mantovanót. 
Lardi urának jó hírét mentendő inkább fizetett.60 Július 29-én azonban már a bél-
háromkúti apátságban voltak, ugyanis Vergezino megsebesített egy nőt Egerben, 
és a botrány elkerülése végett küldték őket a ciszterci szerzetesekhez. Azonban 
alig egy hónap múlva, augusztus 22-én Vergezino megsérült – nem tudni, kinek 
a hibájából, fogalmazott lakonikusan Lardi –, és visszatértek Egerbe. Hogy a még 
nagyobb botrányt elkerüljék, Szent Jakab házában (in domo Sancti Jacobi) szállásol-
ták el őket.61 A kalandorok előéletét, kényes helyzetét és igényeiket ismerve egy 
biztonságos, elszeparált és kellemes helyre volt szükségük. A régészeti ásatások 
eredményei alapján mondhatjuk, hogy egészen biztosan az ispotálykomplexum-
ban nyertek elhelyezést, amely ekkor még működhetett az írásos források hiányá-
nak ellenére. A feltételezett 16-18 m széles csarnok is igen impozáns alapterületű 
lehetett összevetve a korabeli magyar ispotályok maximum 20 fősre becsült befo-
gadóképességével szemben.62 De az egykori lépcső maradványaiból feltételezhető 
emeleti szárny viszont ideális lehetett akár kisebb szobák kialakítására és a jobb 
anyagi helyzetben lévő lakók vagy a személyzet elkülönítésére. Az elkövetkező 
heteket itt töltötték mind a hárman minden bizonnyal a Szent Jakab-templom 
plébánosának, a megbízható Pietro Maria Montelininek a felügyelete alatt. Miután 
Vergezino állapota a gondos ápolásnak és táplálásnak köszönhetően jelentősen 
javult, szeptember 11-én Lardi az egész társaságot Montelini vezetésével két 
kocsin Budára küldte.63 Végül a három bajkeverő egy bécsi kitérő után novem-
ber végén hagyta el végleg Magyarországot. Lardi biztosra akart menni, hogy oly 
sok kiadás után végleg megszabadul tőlük, ezért Montelini társaságában tértek 
vissza Ferrarába.64

A Szent László-ispotályról hasonlóképpen keveset tudunk. A Szent László 
lovagkirálynak való dedikáció általános népszerűségnek örvendett a templomok 
körében a középkori Magyarországon. Viszont kétségtelenül nem ispotályok védő-
szentjeként volt közismert, mindössze három ilyen intézményt ismerünk.65A káp-
talan birtokában lévő Almagyar településen alapították a Szent László-templomot 
és oltárt. A templom 1331-ben már biztosan állt, amikor rectora, Domonkos 
a templom és oltárai minden jövedelmének harmadában részesítette társát, 
János klerikust.66 Mivel a 15. század elején még csak a Szent László-egyházról van 
adatunk,67 elképzelhető, hogy az ispotály maga csak későbbi alapítású, hiszen 

60 �E. Kovács 1992: 256–257.
61 �E. Kovács 1992: 265–266.
62 �Majorossy–Szende 2008: 432–433., de Cevins 2003b: 50., de Cevins 2003a: 48.
63 �E. Kovács 1992: 268.
64 �E. Kovács 1992: 271.
65 �Majorossy–Szende 2008: 431.
66 �Fejér 1832: 543-544., MNL OL DF 209947
67 �1407. szeptember 14. Márton fia Fábián a rector. Mályusz (szerk.) 1958: 5733.
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első konkrét említése csak 1449-ből származik.68 Ez a viszonylag kései alapítás 
illeszkedik a korábban felvázolt trendekhez. A Szent Jakab-ispotállyal ellentétben, 
ugyan szórványos adatokra támaszkodva, de kijelenthető, hogy a 16. század 
közepén még ispotályként működött. Az egri káptalan Szent János-könyve, amely 
kolligátum a 17. század folyamán készült különböző időszakokban és céllal lejegy-
zett összeírások és jogbiztosító iratok alapján, adja a legpontosabb képet a Szent 
László-ispotályról.69 Alapszövege 1570-ben keletkezett, amely rögzíti az ispotály 
16. század közepi bevételeit, egyúttal bizonyítja az ispotály korábbi folyamatos 
működését. A Szent János-könyv egyértelműen leszögezi, hogy az egyházat és 
ispotályt a káptalan alapította a káptalan birtokában lévő, Almagyar falu szélén.70 
Ez a falu Eger külső piackörzetéhez tartozott, az ispotály tehát a Maklár felé veze-
tő úton, minden valószínűség szerint a későbbi városfalon kívül helyezkedett el. 
Ugyanis az 1552. évi török ostromot követően megépült városfal földrajzi okok-
ból kettészelte a falut, amelynek egyik része így a megerősített város része lett. 
Azonban a töröktől való visszafoglalás után nem említették a város templomai 
között az egykori Szent László-ispotályt sem romként, sem muszlim imahelyként. 
Ebből következően feltételezhető, hogy a Szent László-templom és ispotály a falu 
városfaltól távolra eső szélén állt. Ugyanis Almagyar városfalon kívül rekedt része 
már a török hódítás előtt elnéptelenedett, ezzel összefüggésben a temploma is 
elpusztult,71 később sem építették újjá, és a modern beépítések miatt régészeti 
feltárásra nem került sor, tehát az ispotály hozzávetőlegesen pontos lokalizá-
ciójával sem rendelkezünk. A Szent János-könyv szerint az ispotály birtokában 
volt egy malom Makláron a templom közelében, egy-egy szőlő Eger határában 
a Szélhegyen és az Üvegesen. Mindezek mellett a magister hospitalis kapta meg 
a zempléni szerencsi tizedkerület kijelölt települései tizedének quartáját és cat-
hedraticumát.72 A szakirodalomban felbukkanó adat szerint 1643-ban egy, a 16. 
századi eredeti nyomán készült másolat alapján a Szent László királyról nevezett 
egri ispotály templomának és a benne lévő 12 apostol oltárának adományozása 
a káptalanhoz, míg a Szent László király és a Háromkirályok oltároké a püspök-
höz tartozott.73 A névazonosság azonban félreértésre adhat okot, az ispotályt és 
az oltárt elkülöníteni szükséges egymástól. A Szent László király és a Háromkirályok 
oltára nemcsak adományozás szempontjából tartozott a püspökhöz, hanem 
a székesegyház oltárai között is kerültek említésre.74

68 �1449. április 18. káptalani küldött: Imre kanonok, a Szent László-ispotály rectora: MNL OL 
DF 212037,C. Tóth 2015, 65.

69 �Kovács (szerk.) 2005: XIX–XX.
70 �Kovács (szerk.) 2005: 65.
71 �Kovács 1965: 83.
72 �Kovács (szerk.) 2005: 65., 84.
73 �Somogyi 1941: 75–76.
74 �Kovács (szerk.) 2005: 66., P. Kovács 1996: 46., Lukcsics (szerk.) 1938: 874. „…canonicatum 

et praebendam ecclesiae Agriensis (8 m.), vacantes per obitum Pauli Bidrig, necnon altare S. 
Ladislai (4 m.) in eadem ecclesia..”
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Az ispotályokkal kapcsolatban annyit érdemes még megjegyezni, hogy bár 
gyakran tartozott hozzájuk fürdő,75 és az egri meleg vizes fürdők a 15. századtól 
adatoltak,76 de a számadáskönyvi adatok szerint ezek a püspöki udvar kezelé-
sében voltak.77

A másoknak nyújtott segítség, a jótékonyság gyakorlása megjelent a középko-
ri vallásos társulatok tevékenységei között is, noha korántsem kapott elsődleges 
szerepet. A kolostori közösségek példájára a világi klérus tagjai is törekedtek 
az egymással való közösségre, és minthogy ők alapvetően nem közösségben 
élték mindennapjaikat, számukra a társulás (konfraternitás) még fontosabb 
volt. Magyarországon a középkor folyamán számos papi imaközösség jött lét-
re. Kezdetben a világi hívők ezekbe a már létező papi társulatokba tömörültek, 
majd a 15. században figyelhető meg új társulatok alapítása nagyobb számban. 
Tevékenységüket két tényező határozta meg leginkább: egyrészt – a csoporton 
belüli segítségnyújtás példájaként – a társulat tagjai segítették egymást a földi 
életben, gondoskodtak elhunyt társaik közös temetéséről, másrészt imádkoztak 
az elhunytak lelki üdvéért. Vallásgyakorlatuk abban állt, hogy bizonyos időkö-
zönként összejöttek a  templomban, imádkoztak az élő és elhunyt tagokért, 
vezekeltek a bűneikért.78A rendelkezésre álló adatok szerint az Oltáriszentség 
tiszteletére létesült a  legkorábbi magyarországi közösség Pozsonyban 1349-
ben. Szintén a korai, 14. századi alapítású konfraternitások között található 
az egri Krisztus Teste (Corpus Christi) Társulat is. Ismert a társulat 1386. évi 
statutuma is, amely részletesen szabályozta a közösség működését.79 A tisztán 
klerikus társulat egyik legjobb példája az egri konfraternitás. Csak a káptalan 
többségének beleegyezésével léphettek be papok, és a taglétszámot ötven főben 
határozták meg, noha a szabályzat lehetővé tette, hogy – amennyiben alkalmas 
személyek jelentkeznek – hatvan főig bővítsék a létszámot.80 A Krisztus Teste 
tiszteletére alakult konfraternitások legfontosabb feladata az évi úrnapi szentmi-
se és körmenet lebonyolítása volt, valamint hetente csütörtökönként a Krisztus 
Teste tiszteletére bemutatott szentmisén való részvétel.81 Egerben pedig a Szent 
János-oltárnál mutatták be csütörtökönként a szentmisét, mely alól csak a mes�-
szire utazottak kaptak felmentést.82 A késő középkor egyik leglátványosabb 
vallási eseménye kétségkívül az úrnapi processzió volt, jóllehet Krisztus Teste 

75 �Kubinyi 2004: 193., Majorossy–Szende 2008: 437.
76 �Sugár 1965: 121–122. Itt kell megjegyezni, hogy Sugár félreértette a forrást, 1508-ban 

nem Hippolit fogadására készültek, és nem is ő vett fürdőt, hanem Bakóc. Ld. a következő 
lábjegyzetet.

77 �E. Kovács 1992: 253., 322. 
78 �Pásztor 2000: 23–26., Erőss 2020: 9–10.
79 �Batthyány 1827: LXVIII. 281–285.
80 �Batthyány 1827: 283., Pásztor 2000: 24., Erőss 2020: 12., Solymosi 1992: 138., de Cevins 

2003a: 134. Cevins véleményével szemben viszont egyértelmű, hogy az egri társulat csak 
klerikusokból állt.

81 �Erőss 2020: 14–15., Fedeles 2007: 65., Pásztor 2000: 26.
82 �Batthyány 1827: 282.



88 Kristóf Ilona

(Úrnapja) ünnepének bevezetésére csak a 13. század második felében került 
sor. Ennek hátterében az Eucharisztia iránti egyre fokozódó tisztelet figyelhető 
meg.83 Általánosan vett értelemben a mély vallásos áhítat kifejezése mellett 
a processzión együttesen részt vevő klerikusok és laikusok mindenütt szigorú 
szabályok szerinti sorrendben követték egymást, ami az  idegenek és a helyi 
lakosok számára egyaránt az adott település egyházi és világi hierarchiáját rep-
rezentálták. A processziók szakralizálták az egész várost vagy annak egy részét, 
így az útvonalaknak mindenképpen nagy jelentőségük volt. Egyes városrészek, 
terek, utcák, templomok központi szerepet kaptak, mások a háttérben marad-
tak. A körmenetek útvonala kifejezte a városon belüli határokat is, így be- és 
kikapcsolhatott a közös ünneplésből plébániákat, városrészeket és népcsopor-
tokat.84 Erre kiváló példát adnak a középkori egri, úrnapi körmenetek, amikor 
négy, az aznapi ünnepi misére kijelölt oltárospap a körmenet során elmondta 
a négy evangélium kezdetét a processzió kijelölt útvonalába eső négy temp-
lomnál, az alábbi sorrendben: Szent Jakab, Szent Miklós, Szent Mihály, és végül 
a körmenet visszatért a székesegyházhoz.85 A vallásos társulatok belső életének, 
működésének, vallásgyakorlásának aprólékos szabályozásán túl a csoporton 
kívüli jótékonykodásra alig néhány rendelkezés vonatkozott. Általában pénzbeli 
támogatást nyújtottak a szegények vagy az útközben meghaltak temetéséhez, 
és meghatározott időpontban általában természetbeni adományokban része-
sítették a rászorulókat. Az alacsony fokú intézményesülés jele, hogy az alamizs-
nát nem az ispotályok kapták, hanem közvetlenül osztották a szegényeknek.86 
Az egri Krisztus Teste Társulat dékánja (a konfraternitás választott vezetője) 
minden évben mindenszentek másnapján a társulat költségén terített asztal-
nál megvendégelte a szegényeket, a statutumok szerint kétfogásos lakomát 
készítettek a számukra kenyérrel és borral, valamint a megvendégelt rászorulók 
közül néhányat fel is öltöztettek belátásuk szerint. Hasonlóképpen két fogással 
vendégelték meg a nélkülözőket mindenszentek octáváján is, amikor is a társulat 
minden tagja összegyűlt ünnepi misére és közös lakomára.87

Figyelemreméltó, hogy a világiak által életre hívott vallásos társulatok némelyiké-
ből céhek fejlődtek ki. Például szolgál a kolozsvári mészárosok testülete, mely saját 
bevallása szerint a Szent Mihály arkangyal tiszteletére létrehozott konfraternitásból 
lett iparos testületté. Azonban az elszórt esetek ellenére nem beszélhetünk általá-
nos folyamatról, ugyanis a céhek esetében nem alakultak ki a foglalkozás szerinti 
állandó védőszentek.88 Ellenben mindegyikükről elmondható, hogy alapvetően 
vallásos irányultságúak voltak. Ugyanakkor míg a céhek tagjai elsősorban gazdasági 
és politikai célok miatt léptek közösségre, addig a konfraternitások tagjait a vallási 

83 �Fedeles 2007: 63., Balanyi 1953: 293–294.
84 �Fedeles 2007: 59., 73.
85 �Dobszay 2000: 338.
86 �Pásztor 2000: 58–59., de Cevins 2003b: 58. 
87 �Batthyány 1827: 24.
88 �Pásztor 2000: 44.
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cselekedetek közös végrehajtása ösztönözte.89 A céhek vallásos irányultságát iga-
zolja, hogy a szabályzataikat püspöki megerősítés legitimálta. Tevékenységük nem 
annyira karitatív jellegű volt, mint inkább a tagok közötti kölcsönös segítségnyújtás 
jellemezte.90 Hasonló jelenségek figyelhetők meg az egri szabók és posztónyírók 
oklevelében is, amely többek között szabályozza a tagok részvételét az úrnapi kör-
meneten és a kijelölt évi nyolc ünnepi misén, viszont szociális értelemben a csoport 
tagjain kívülre tekintve érzéketlen.91

Visszautalva a korábban említett teológiai elvekre, a szegénygondozás alacsony 
fokú intézményesülésére, a 15-16. század fordulóján keletkezett egri püspöki 
számadáskönyvek képeznek egy olyan forráscsoportot, amely eddig fel nem 
dolgozott adatokat szolgáltat a késő középkori jótékonyság témakörében.

A Bakócz-kódex számadáskönyvei az 1493–96. évkört ölelik fel.92 Az egyes 
évek számadáskönyvei hasonló struktúrában épülnek fel, mégis úgy tűnik, hogy 
az 1494.93 és az 1496.94 évi számadások töredékesen maradtak fenn. 1494-ből csak 
a szőlőtizedbérleteket, 1496-ból a bor értékesítéséből, a taxa regia és a taxa ext-
raordinaria bevételeiből származó jövedelmet, ill. ezek felhasználását tartalmazza 
a kiadott forrás. A másik két vizsgált évben (1493,95 149596) az egyházi és földesúri 
bevételekkel kezdődnek a feljegyzések, majd a Bakóc Tamás részére történő, ill. 
az ő utasítására kiutalt kifizetések után következnek a püspöki udvar tagjainak 
fizetségei. A személyi kifizetések után a differenciált, eseti, dologi kifizetések között 
kaptak helyet a püspöki udvar és a birtokok hétköznapi működésének kiadásai, 
közöttük a jótékony célú adományok is (ad diversa facta). 

Estei Hippolit számadáskönyvei az 1500. évvel kezdődnek. Az 1500–1501. évre 
vonatkozó kötetek (1500: Libro degli introiti generali,97 1501: Introiti i denari per decime 

89 �Erőss 2020: 10.
90 �De Cevins 2003a: 135., 142–144.
91 �De Cevins 2003a: 135. Cevins tévesen az egri tímár céh oklevelének tulajdonítja. A kiváltsá-

gokat biztosító oklevélben szereplő önelnevezés: ceh seu confraternitas is megerősíti tevé-
kenységük vallásos irányultságát. Hédervári László püspök 1455. június 4-én megerősítette 
az egri szabókat régi szabadságukban (antiquis libertatibus), amely oklevélnek a szövegét 
Várdai Pál 1524. október 10-én átírta. Az 1524. évi megerősítés maradt fenn, amelyben 
Várdai hivatkozik már (Bakóc) Tamás püspök, királyi főkancellár korábbi megerősítésére 
is. A kiváltságokat kiterjeszti a szabók mellett a posztónyírókra is, illetve az Eger-patak 
völgyének egyaránt püspöki és káptalani birtokban lévő településeire is: Pusztaszikszó, 
Maklár, Nagytálya, Kistálya, Tihamér, Almagyar, Cigléd, (Eger)Bakta, Felnémet, mindkét 
Tárkány, Szarvaskő, Szőlőske és Harangozó, valamint Eger városának más városrészeire 
is. DIV Történeti Dokumentációs Gyűjtemény 81.41.1. Az oklevél 1550. évi Oláh Miklós 
általi megerősítését közölte Balassa Iván. Balassa 1969: 250–253.

92 �Kandra 1888., MNL OL DL 94383.
93 �Kandra 1888: 51.
94 �Kandra 1888: 101.
95 �Kandra 1888: 3.
96 �Kandra 1888: 55.
97 �E. Kovács 1992: 7–61., ASMo ASE AdP 710.
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di vini et frutta,98 Registri degli stipendiati militari et salariati,99 Introiti per vini e frutta100) 
a (tized)bevételeken túl jobbára a püspöki udvartartás és a bandérium számára 
utalt kifizetéseket rögzítik. Ezekben a kötetekben az eseti kiadások, vásárlások sok-
kal kevesebb hangsúlyt kaptak. Az 1503-ban keletkezett, Introitus et exitus101 címet 
viselő, az 1507-ből fennmaradt Entrate e spese102 és az utolsó, 1508-ból származó, 
Entrate e spese103 hasonlóan a korábbi kötetek felépítéséhez, elsőként a püspökség 
bevételeit taglalja, ezt követően részletezi a kiadásokat a fegyveresek zsoldjával 
kezdve, a napi kiadások után a salariumokkal zárva. Ez utóbbi három évből szár-
mazó kötetek tartalmaznak jótékony célra tett kiadásokat is.

A fenti forrásadottságokat figyelembe véve az alábbi táblázat foglalja össze 
Bakóc Tamás és Estei Hippolit egri püspöki udvarának kegyes célú kiadásait. 
Bakócot minden valószínűség szerint 1492 nyarán–kora őszén nevezte ki II. Ulászló 
az egri püspökség élére, de csak a következő év őszén tudta birtokba venni,104 
1493 őszén vette át Ősi György az egri püspökség jövedelmeinek az igazgatá-
sát Verebélyi Györgytől.105 Ősi Bakóc familiárisaként, világi személyként látta el 
a jószágkormányzati feladatokat, ő állította össze a számadáskönyveket is.106 1494 
és 1496 között az administrator (jószágkormányzó) és provisor curiae (udvarbíró) 
feladatait látta el egy személyben.107 Ebből adódóan az 1494. évi bevételek és 
kiadások nem válnak el élesen az 1493. évi számadásoktól, és csak az 1493., 1494. 
és 1495. évi eseti jellegű kifizetéseket őrizte meg a forrás. Ezzel szemben Estei 
Hippolit püspöksége idején a püspöki udvart gubernator (kormányzó) vezette 
(1498–1501 között Ludovico Floreno,108 1501–1509, 1510–1511 között Taddeo 

98 �E. Kovács 1992: 62–79., ASMo ASE AdP 712.
99 �E. Kovács 1992: 80–123., ASMo ASE AdP 713.
100 �E. Kovács 1992: 124–152., ASMo ASE AdP 714.
101 �E. Kovács 1992: 153–222., ASMo ASE AdP 715.
102 �E. Kovács 1992: 223–290., ASMo ASE AdP 716.
103 �E. Kovács 1992: 291–373., ASMo ASE AdP 717.
104 �Az ügyről részletesen lásd Neumann 2011.
105 �Neumann 2011: 360., Kandra 1888: 358., 376.
106 �A későbbiekben esztergomi administrator: 1502. július 4. MNL OL DL 46596, 1503. május 

8. MNL OL DL 75720, 1507. július 19. MNL OL DL 59970. A család Újvásárról, Szlavóniából 
származott (Bónis 1997. 3902.). Úgy tűnik, hogy Egerből nem egyenesen követte Bakócot 
Esztergomba, 1498 és 1500 között Szlavóniában tűnik fel. György és testvére, László 
Lendvai Bánfi Miklós familiárisaként vett részt hatalmaskodásban (1498. szeptember 5., 
1498. szeptember 10. MNL OL DL 106877, MNL OL DL 1500 d.n., MNL OL DL 102290). 1515. 
márc. 16-án a néhai Ősi György rokonai megegyeznek Kemedi Lajossal és rokonaival. 
Az Ősiek csere címén szerzett Baranya megyei birtokaival kapcsolatban megegyeztek: 
a Kemediek visszavonták ellentmondásukat, és az Ősieket a birtokba engedik (Bónis 
1997: 4159.)

107 �Ezekben az években egyébként a püspöki uradalmak (Pusztaszikszó, Gyöngyöspüspöki, 
Patak) élén is udvarbírák álltak. Kandra 1888.

108 �C. Tóth 2017: 29., Bónis 1973: 92–93; Kristóf 2021: 188–189., Ludovico Floreno doct. decr; 
kormányzó, vikárius, 1498. február 9. MNL OL DF 229141. – 1501. június 11. MNL OL DF 
229184.
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Lardi109), akinek ura távollétében többrétű feladatai voltak, mint administrator 
elődeinek. A mindenkori gubernatornak kellett ura érdekeit is képviselnie az udvar-
ban, országgyűléseken. Rá hárultak a reprezentációs kötelezettségek is. Feladatai 
gyakran – hosszú időre is – elszólították Egerből, ezért az egri udvar igazgatásában 
ismét találkozunk az egyre fontosabb szerepet betöltő udvarbírókkal (provisor de 
Agria),110 akik az udvar állandó és alkalmi alkalmazottainak ügyein túl távollété-
ben helyettesíthették a kormányzót is. Munkamegosztásuk követhető a Taddeo 
Lardi által összeállított számadáskönyvekben. Hasonlóan a korábbi esztergomi 
könyvviteli rendszerhez, amelyet Kuffart Hajnalka elemzett,111 Egerben is több 
külön számadást vezettek napi szinten – a gubernator és a provisor bizonyíthatóan 
feljegyezte kiadásait –, ezeket összesítette a kormányzó egy könyvben, de ezek 
Ferrarában ugyanúgy nem kerültek magasabb szinten elkönyvelésre, mint ahogy 
az esztergomi számadások sem. Az 1503–1508 között keletkezett számadásköny-
vekben a ferrarai adminisztráció egyes elemei a helyi gyakorlattal ötvözve jelennek 
meg, velük összehasonlítva kijelenthető, hogy az 1500–1501. évek számadásai 
töredékesen maradtak fenn. A Floreno vezette feljegyzések csak bizonyos típusú 
bevételeket és kiadásokat könyveltek, és úgy tűnik, hogy nem kerültek összesítés-
re sem Egerben, sem Ferrarában. Talán nem túl merész feltételezés, hogy Lardi 
korábbi, esztergomi feladatai és tapasztalata tükröződik az utolsó három kötet 
részletes feljegyzéseiben. Az 1496. évi számadásokban csak a tizedbevételekből 
juttatott jótékony célú kiadások jelennek meg, míg az 1500–1501. évi számadás-
könyvek viszont az eseti kifizetésekről is kevés adatot őriztek meg, és egyetlen 
kegyes célú kiadást sem rögzítettek. Ezeket az éveket leszámítva egyértelmű, 
hogy az 1503. (részben taglalja az 1503. évi tizedbevételek 1504. évi szétosztását), 
1507., 1508. években a kegyes célú adományozások enyhén emelkedő tendenciát 
mutatnak. 

109 �Lardi először 1487-ben érkezett Magyarországra, az esztergomi itáliai familiárisok között 
udvarmesterként, az érsek budai házának háznagyaként (1487–1497) és kincstárnokként 
(1487–1497), ruhatárnokként (1489–1492) is szerepelt. Hosszú éveken át töltötte be 
az udvarmesteri és kamarási tisztet (1487–1489, 1492–1497) is. Kuffart 2018: 39, 43, 67, 
82, 95, 160, 170, 185–186. 1493–1502 között gömöri, ezzel egyszerre pankotai főesperes 
is volt, amelyet 1498-ban elcserélt az ungira. 1501-től egri gubernator, a káptalan tagja, 
1501-től haláláig egri custos. C. Tóth 2015: 52., 61., C. Tóth 2017: 30., E. Kovács 2008: 157., 
Teke 2011: 136., Balogh 1956: 137., Kristóf 2021: 190., Taddeo Lardi doct. decr; egri őrka-
nonok, kormányzó 1501. június 29. MNL OL DF 216503. – 1508. december 6. MNL OL DF 
216965; 1510. október 21. MNL OL DF 278354. – 1511. december 8. MNL OL DF 272284. 
1508-ban Hippolit utasítására átadta a kormányzói feladatokat Ercole Piónak. Domokos 
2019., Domokos 2015., Domokos–Erős 2018. Majd Pio visszahívatása után 1510–11-ben 
újra ellátta a kormányzói feladatkört. Az idős és beteges Lardi 1512-ben Kassán hunyt 
el. Reneszánsz sírköve a mai napig látható. E. Kovács 2008: 157–158., Berkovits 1941.

110 �Vajai László kanonok, provisor (1498–1499), Stephanus de Ragusa provisor (1500–1501), 
Szóláti Balázs viceprovisor (1500–1501), provisor (1501–1508).

111 �Kuffart 2018: 13–16.
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év 1493 1494 1495 1496 1500 1501 1503 1504 1507 1508

alkalom 36 0 24 4 0 0 30 4 44 42

A jótékony célú kiadások száma évenkénti bontásban  
a számadáskönyvi bejegyzések alapján

A feljegyzett alkalmak mennyisége önmagában még nem sokat árul el azon-
kívül, hogy a székhelyüktől távol tartózkodó püspökök iránti, méltóságukból és 
kötelezettségeikből fakadó elvárásoknak igyekeztek megfelelni a püspöki udvar 
irányításával megbízott tisztségviselők. Az adományozások említése számszerű 
növekedésének okai a számadáskönyvekből levezethetők. Egyrészről Lardi köny-
velési módszere jóval aprólékosabb volt az elődeiénél, gyakran egészen jelenték-
telen összegeket is külön tételként kezelt, amelyek akár egy-egy kiadástípusként 
össze is vonhatók lettek volna. Másrészről Lardi feladatai összetettebbek voltak, 
sokat volt távol az egri udvartól, az 1507–1508. években hónapokat töltött Budán, 
Esztergomban és Pesten. Mindeközben az egri udvart Szóláti Balázs udvarbíró 
igazgatta, és többek között a szokásos alamizsnaosztás is ráhárult, amelyet fel is 
tüntetett a saját számadásaiban. A korábbi évekhez képest a növekményt egyér-
telműen az adja, hogy Lardi pedig az aktuális tartózkodási helyén is gyakorolta 
a kegyesség erényét. (Az 1507. évben az adományozások mintegy 25%-a helyileg 
nem kapcsolódott Egerhez.) Lardi egyébként is igyekezett minden elvárásnak 
megfelelni, kényesen ügyelt az ura és a maga jó hírére és törekedett a magyar-
országi viszonyok átlátására,112 folyamatosan egyeztetett Bakóccal.113 A budai, 
esztergomi tartózkodások alatt tett kegyes adományok pedig a tőle elvárható 
nyilvános viselkedésnek egy olyan elemét alkották, amely alkalmas volt nem-
csak a túlvilági, hanem már az evilági érdemszerzésre is. A kedvezményezettek 

112 �1505-ben ura érdekeire és a méltóságának kijáró megjelenésre hivatkozva utasította 
vissza a vádat, mely szerint túlságosan sokat költ egy-egy budai, esztergomi tartózko-
dása alatt. „Et come ò dicto per essere sua Reverendissima Signoria tanto dedita et 
diffensore de la ecclesia Sua d’Agria, anche publice et secrete per reverentia de Vostra 
Reverendissima Signoria mi presta tanto honore che è nocto sempre voria stesse cum 
lui et coram rege et aliis anche et questo fa (credo et sine dubio) per dare reputatione 
a Vostra Reverendissima Signoria.” Taddeo Lardi levele Estei Hippolitnak, 1505. január 
9. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 3/29, 27., Vestigia Infocus 1649., MNL OL DF 294719. Lardi 
a leveleiben többször adott hangot abbéli aggodalmának, hogy urának a körülmények 
nem ismeretéből adódó rossz döntései végleg lerombolhatják a reputációját. Például 
1508-ban az új segédpüspök kiválasztása és felszentelése kapcsán ment szembe ura 
akaratával, Hámi Ákost támogatta az itáliai Rafael testvérrel szemben a helyi viszonyokra 
hivatkozva: „non essere de ette tal qual possi satisfare alo honore de questa ecclesia 
et anche per essere frate et italiano, perché simil soi pari bisognia che sapiano bene 
et expresse la lingua per la necessità deli populi e certo non ne sa multo, e perdonemi 
Vostra Reverendissima Signoria: se lo acepta non bisognia che ne aspecti altro che ver-
gognia e mormuratione dale bande di qua et Deus pereat modo.” Taddeo Lardi levele 
Estei Hippolitnak, 1508. február 15. ASMo ASE Amb. Ungh. b.3/29,52., Vestigia Infocus 
1678., MNL OL DF 294747.

113 �Kristóf 2020., Kristóf 2018b.
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részletesebb vizsgálatával már árnyaltabb képet lehet kialakítani az egri (jószág)
kormányzókhoz és rajtuk keresztül a püspökhöz kötődő adakozási szokásokról. 

A kedvezményezettek részletezésénél ki kell térnem arra, hogy az egyes cso-
portoknak juttatott alamizsnák számadáskönyvi bejegyzéseinek a száma rend-
re magasabb, mint amikor csak évenként rögzítettem a feljegyzett alkalmakat. 
A különbséget az adja, hogy a számadáskönyvi bejegyzésekben gyakran több 
csoportot is megneveznek egyetlen kifizetési tétel alatt, jellemzően a szegényeket 
és az iskolásokat szerepeltetik egyetlen kiadási tételben. Az alábbi táblázatban 
viszont külön-külön az adott csoportra vonatkoztatva adtam meg az adatokat, így 
kettébontottam néhány számadáskönyvi tételt a könnyebb tanulmányozhatóság 
kedvéért. A rendszeres kegyes adományban részesítettek felsorolását tekintve 
egyértelmű, hogy az érdemszerzés legevidensebb módja a közvetlenül a szegé-
nyeknek és iskolásoknak szétosztott alamizsna volt. Az adományok között minden 
évben a legtöbb alkalommal a szegényeknek kiosztott készpénzjuttatások voltak 
jelen. Ez az arány bizonnyal magasabb volt a táblázatban feltüntetettnél, hiszen 
a nem nevesített kedvezményezettek között is szerepelhettek még a rászorulók. 
Ennek a jelenségnek a hátterében az állhat, hogy a számadáskönyv összeállítója 
gyakran hónapokkal később összesítette a kiadásokat, amint ezt Taddeo Lardi 
többször meg is jegyezte.114 A kegyes célú összegeket ugyan feljegyezte minden 
alkalommal utalva a kifizetés céljára: amore Dei; de az idő távlatában a kedvezmé-
nyezettek már nem voltak olyan fontosak, mint maga az érdem, amelyet az ala-
mizsnálkodással szerezni lehetett. A szegények számára juttatott adományok 
között első helyen állt a pénzosztás. Néhány alkalommal a számadásokat vezető 
tisztviselő megadta a fejenként szétosztott összeg mértékét is, így lehetséges 
a rászorulók számát is becsülni. Akár az Ősi-, akár a Lardi-féle számadásokban 
a szegényekre fordított összeg 1 dénárt tett ki személyenként és alkalmanként.115 
Amennyiben elfogadjuk azt a felvetést kiindulópontnak, hogy az alamizsna össze-
ge alapján (1 dénár/fő) becsülhető az aktuálisan alamizsnát kapók száma, úgy igen 
nagy szórás tapasztalható a kiosztott 10-15 és akár a 90 dénáros tételek között. 
A változatos, ám kisebb összegű adományok mögött a kormányzó vagy az udvarbí-
ró ad hoc jótékonykodását feltételezhetjük, napi ügyintézésük, feladataik elvégzése, 
miselátogatásaik közben a saját és uruk méltóságából következően rutinszerűen 
gyakorolták az adományozást. Ezzel szemben a nagyobb összegű szegényeknek 
juttatott támogatások a jelentősebb egyházi ünnepekhez kötődtek, és gyakran 
hangsúlyozottan püspöki utasításra kerültek kiosztásra. 1493 karácsonyán 87 
dénárt osztottak szét a szegények között.116 1493. márc. 24-én, Gyümölcsosztó 

114 �1503. március 6-án Lardi több, különböző szegénynek több, különböző alkalommal történt 
kifizetést összegez. E. Kovács 1992: 184., 1508. március 17. Lardi több alkalommal fizetett 
kisebb adományokat összesített. E. Kovács 1992: 312.

115 �1493. február 2. Harminc szegény számára háromszori alkalommal 1 dénár alamizsnát 
könyvelnek el. Kandra 1888: 361. 1493. március 24-én Bakóc utasítására hatvan főnek 
osztanak ki 1-1 dénárt. Kandra 1888: 363. 1508. szeptember 4-re könyvelve: Item in festo 
nativitatis Marie (szeptember 8.) omnibus pauperibus cuilibet unum d.  E. Kovács 1992: 318.

116 �Kandra 1888: 359.
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Boldogasszonyra készülve, Bakóc utasítására 60 szegény kapott 1-1 dénárt.117 
1507. vízkeresztjén, január 6-án Lardi 59 dénárt adományozott a szegényeknek.118 
1508. április 16-án, virágvasárnap minden szegény kapott alamizsnát Egerben, 
összesen 46 fő, húsvétkor pedig 50 fő.119 Nagy átlagban azonban 20-30 rászoruló 
jutott egyszerre alamizsnához. A középkori magyarországi ispotályok körülbelül 
20 fős befogadóképességéből kiindulva úgy tűnik, hogy az intézményesített sze-
génygondozás csak a rászorulók töredékének nyújtott ellátást. Amint fentebb is 
említettem, a szűkös ispotálykapacitás ellenére nem növekedett az irántuk való 
igény, amint ezeken a példákon keresztül is látható, noha jóval nagyobb létszá-
mú ember érezte magát vagy tartotta őt a környezete szegénynek. Azaz a város, 
a püspöki udvar és az egri völgy települései felszívhatták a legszerencsétlenebb 
sorsúakat a hétköznapokban. Minden valószínűség szerint a fenti alkalmakon 
is, és a nagyobb ünnepeken is köztudott volt, hogy a püspök nevében alamizs-
nát fognak osztani, így mindenki, aki szükségét érezhette, odagyülekezett, mint 
1503. január 6-án, amikor a székesegyház kapujában (in valvis ecclesie) kéregettek, 
várakoztak az alamizsnára.120 1503. március 25-én Gyümölcsoltó Boldogasszony 
napján a vásár miatt tartózkodott sok szegény a városban (propter forum erant 
multi pauperes alios), ami arra utal, hogy nemcsak az egyházi ünnepek, hanem 
azok az események is vonzották a környékbeli nincsteleneket, ahol megnöveke-
dett pénzforgalommal lehetett számolni.121 A székesegyházon és a vásárokon 
kívül a számadáskönyvek tanúbizonysága szerint a püspöki várban és az egri 
Szűz Mária-egyházban lehetett még támogatandó szegényekkel találkozni. Lardi 
1503 januárjában 12 dénárt,122 márciusban 24 dénárt adományozott a székesegy-
háznál és a Szűz Mária-egyházban (konventuális ferences kolostor) tartózkodó, 
valószínűleg kéregető szegényeknek.123 A számadáskönyvi bejegyzések arról is 
tanúskodnak, hogy a szegények a rendszeres és alkalmi alamizsnákon kívül időről 
időre a püspöki udvar szolgálatába szegődtek, pl. fűtőnek,124 vagy takarítottak,125 
és megjelentek a nem rendszeres, de mégis munkabér jellegű kifizetések között. 
1508-ból a kormányzóváltás kapcsán értesülhetünk arról, hogy mindezeken túl 
a püspöki udvar pusztán kegyes indokból is eltartott minimum három, a várban 

117 �Kandra 1888: 364.
118 �E. Kovács 1992: 249.
119 �E. Kovács 1992: 313., 315.
120 �E. Kovács 1992: 182.
121 �E. Kovács 1992: 185.
122 �E. Kovács 1992: 182.
123 �E. Kovács 1992: 185.
124 �1507. augusztus 14. Item dedi pro ochreis disponendis uni pauperi, qui calefacit stubas 

et alia servitia facit, d. duodecim. E. Kovács 1992: 265.
125 �Az 1506. évi tűzvész után Lardi két napig takaríttatta a székesegyházat: Item feci per 

purgare ecclesiam per duos dies, quando sum reversus a Buda, quia adhuc erat propter 
incendium male scopata, dedi pauperibus d. sexaginta octo E. Kovács 1992: 329.
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lakó szegényt, és többeknek juttatott prebendában kenyeret és bort.126 Taddeo 
Lardi az Ercole Piónak átadott inventáriumban nemcsak az udvar személyi állo-
mányában jelezte az eltartandó nincsteleneket, hanem a bortized értékesítése 
kapcsán kötötte utóda lelkére, hogy az egyház és uruk dicsőségére ne sajnál-
ja az esetlegesen kárba vesző maradékokat szétosztani a szegények között.127 
A pénzadományok mellett ritkán, de előfordult a szegények megvendégelésének 
aktusa is, hasonlóképpen a vallásos társulatok gyakorlatához. 1493. február 2-án, 
Gyertyaszentelő Boldogasszony ünnepén Bakóc utasítására 48 szegényt ven-
dégeltek meg, akik 1-1 dénárt is kaptak,128 illetve június 24-én, keresztelő Szent 
János ünnepén 25 főt láttak vendégül, akik szintén kaptak pénzalamizsnát is.129 
Szintén a testvérületek tevékenységéhez hasonlóan, de csak egyetlen példánk 
van a szegények felruházására.130 Az általános érdemszerzés mellett időnként 
más szándékok is szerepet kaptak a pénzadományok juttatásában. Ilyen jellegű 
ad hoc adományozást jegyzett fel Lardi 1503. szeptember 11-i dátummal, amikor 
értesült ura lábtöréséről, 20 dénárt osztott szét a szegények között.131 Úgy tűnik, 
hogy Hippolit lassan gyógyult, ugyanis 1503-ban halottak napján Lardi a megszo-
kotthoz képest egy jelentősebb összeget, 2 forintot osztott szét a szegények és 
a szerzetesek között ura gyógyulása érdekében.132 1507. augusztus 29-én a szegé-
nyeknek szánt 35 dénárnyi alamizsna ismételten uruk jó egészségéért volt hivatott 
közbenjárni.133 Hasonlóképpen 1507. december 14-én Pesten a ferencesek Szent 
Péter-kolostorában is ura egészségéért tett 1 forintnyi adományt, és valószínűleg 
buzgón imádkozott a fentebb említett szerencselovagok távozásáért is.134 Sőt, 
1508. április 15-én 1 forintot adott egy bizonyos Rómeónak, hogy Rómában 

126 �E. Kovács 1992: 343.
127 �Aliquando pro honore Sancti Iohannis et illustrissimi domini Hippoliti, si ad repleturas 

vinorum, si ad acetum faciendum, sic etiam quanta vina stUlant et exerunt a vasis, quia 
semper non potest tanta cura adhiberi quid aliquando non cadat aliquid ad terram, si etiam 
quid datur pro sacrificio et pauperibus amore Dei cotidie et sic consideratis omnibus, in 
quibus ordo firmus teneri non potest propter varietatem temporum, debemus reddere, 
qui non parva quantitas vinorum est consumpta et quid defficit ad comparationem ipsius 
introitus non notatum, hic est pro nota videatur quantum defficit et cogitet unusquisque 
esse, sic et non aliter. E. Kovács 1992: 358.

128 �Kandra 1888: 361.
129 �Kandra 1888: 367.
130 �1495. július 2. Sarlós Boldogasszony alkalmával kifejezetten a szegények felruházására 

költöttek 48 dénárt. Kandra 1888: 420.
131 �E. Kovács 1992: 196–197. Hippolitot Firenzében érte lovasbaleset, és eltört a lába, amelynek 

következtében nem tudott részt venni a VI. Sándor pápa halála utáni konklávén. Byatt 
1993., Sanudo 1879: V. 77. Lardi megjegyzése viszont megerősíti Sanudo információját 
azzal a vélekedéssel szemben, hogy Hippolit lábtörése 1512-ben történt volna elkerülendő 
a II. Gyula pápával való személyes találkozást. 

132 �E. Kovács 1992: 199.
133 �E. Kovács 1992: 266. 1507-ben Hippolit, Modena frissen kinevezett püspöke a pápa 

hűbéreseivel szemben védte a várost. Byatt 1993. 
134 �E. Kovács 1992: 272.
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imádkozzon ura egészségéért.135 1508 októberében pedig egy bizonyos László 
atyának adott 1 forintot, hogy ura szerencséjéért imádkozzon.136 Nem nehéz észre-
venni, hogy Lardi a saját egészségi állapotának romlásával137 párhuzamosan egyre 
bőkezűbben adakozott ura egészségéért és titkon talán a sajátjáért is. A nők csak 
nagyon ritkán jelennek meg az alamizsnás szegények között, jellemzően nagyon 
különleges helyzetben. 1493 januárjában egy vak asszony kapott 100 dénárt, hogy 
Bakóc egészségéért imádkozzon.138 Illetve 1508-ban Lardi 1 forint alamizsnát adott 
az egri kertész lányának, aki a margitszigeti domonkos zárdába készült bevonul-
ni, hogy vásároljon magának megfelelő ruházatot. Lardi saját bevallása szerint 
nem tudott ellenállni a szülők könyörgésének, és mivel a munkájukkal meg volt 
elégedve, úgy érezte, hogy ura javát is szolgálja egy leendő apáca támogatása.139 

A szegényeket az  iskolások követik az alamizsnák kedvezményezettjeinek 
képzeletbeli rangsorában. Amennyiben támogatásuk időbeli megoszlását vizs-
gáljuk, az általánosan kimutatható növekedéssel szemben Lardi kormányzósága 
idején jelentős visszaesést tapasztalunk, kifejezetten azokban az években, amikor 
a gubernatort hosszú időre elszólították feladatai Egertől. Ez a kép könnyen lehet 
csalóka, hiszen ahogy fentebb is utaltam rá, ekkor nő meg azon adományoknak 
a száma, amelyek esetében nem nevesítették a kedvezményezetteket, akik akár 
szegények, akár iskolások is lehettek. A számadáskönyvek többnyire scolares, 
iskolások néven említik az alamizsnásokat, időnként a különbséget kihangsú-
lyozandó megjelenik a procedens elnevezés is a scolares mellett, de nem a szi-
nonimájaként. A procedens elnevezést kispapként fordítja a  liturgikus szakiro-
dalom, azokat a fiatalembereket értjük alatta, akik a papi pályára készültek.140 
Az Ordinarius az iskolások (scolares) kategóriát tovább bontja pueri és iuvenes 
kategóriákra. Azaz kisiskolás gyermekekre és a felsőbb osztályokba járó ifjakra.141 
Amennyiben a számadáskönyvek megjelölik az iskolások számára tett adományok 
okát, kizárólagosan énekes szolgálatuk került megjelölésre. Egyrészről templomi 
kórusbeli szolgálataik, másrészről az Egerbe érkező vendégek énekes köszönté-
se érdemesítette őket jutalomra.142 A káptalani iskolában a zenei képzés alapját 
a napi kórusszolgálat biztosította. A nagyobb ünnepek előtt általában két nappal 
(húsvét előtt már nyolc nappal), a délutáni óráktól gyakorolták a kiszabott cantust. 
A több elméleti és gyakorlati jártasságot kívánó tabulált ünnepeken már megje-
lentek az idősebb iskolások, az ifjak a kórus korátoraként, azaz vezetőjeként is. 
A liturgikus szolgálatokon együtt lévők összessége alkotta a kórust. Így becslések 

135 �E. Kovács 1992: 313.
136 �E. Kovács 1992: 320.
137 �Fentebb említettem egyre romló köszvényét, ami gyakran ágyhoz kötötte.
138 �Kandra 1888: 360.
139 �E. Kovács 1992: 318.
140 �Dobszay 1995: 155.
141 �Például karácsonykor: Dobszay 2000: 280–281.
142 �1495-ben Bakóc jelenlétében,1495. augusztus 20-án Farkas Bálint váradi püspök tiszte-

letére énekeltek. Kandra 1888: 397.
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szerint az egri Szent János-egyház kórusa a teljes káptalant, oltáros papokat, 
káplánokat, karbeli papokat és a mindenféle rangú iskolásokat is beleszámítva 
elérhette a 150 főt is.143 Mezey László analógiák alapján úgy véli, hogy ennek 
a létszámnak körülbelül a felét tehették ki az iskolások, azaz megközelítőleg 80 
főről beszélhetünk.144 Amenyiben az adományosok létszámát az alamizsna alapján 
próbálom megbecsülni, úgy ezt a létszámot igen nehéz megfeleltetni a szétosz-
tott összegeknek. Bakóc püspöksége idején ugyan regisztráltak akár 2-3 forintos 
alamizsnát is, a kedvezményezettek között ezekben az esetekben a karpapok és 
kispapok között iskolások is feltűntek, illetve a fentebb említett püspöki látoga-
tások idején.145 Ezt leszámítva inkább a 10-20 dénáros adományok domináltak, 
amely szolid összegek kizárólagosak a Lardi-féle számadásokban is. Amennyiben 
a szegények esetében fejenként 1 dénáros alamizsnával számoltam, úgy felté-
telezhető, hogy ez a fejenkénti összeg érvényes volt az iskolásokra is. Ebből azt 
a következtetést lehet levonni, hogy az iskolásoknak juttatott alamizsna azoknak 
járt, akik valamilyen kiemelkedő szerepet kaptak az adott ünnep liturgiájában. 
Például a nagycsütörtöki misén 4 ifjú segédkezett az olaj konszekrálásánál, nagy-
pénteken nemcsak énekes szolgálattal tartoztak, hanem az iskolások egy része 
gyertyavivő, ceroferarius volt,146 húsvétkor az úrkoporsó mellett folyamatosan 
zsoltárokat énekeltek,147 és lehetne a sort folytatni az ordinarius rendelkezéseivel. 
Összességében megállapítható, hogy noha az iskolások minden nap végeztek 
énekes szolgálatot a székesegyházban, a püspöki támogatásuk mértéke messze 
nem érte el a nincsteleneknek nyújtott juttatásokat. Ez jutalom típusú alamizsna 
volt, mintsem a hétköznapi létfenntartást szolgáló kegyes cselekedet.

kedvezményezettek 1493 1495 1496 1503 1504 1507 1508
pauperes 12 6 1 14 12 22

scolares 10 10 11 5 7

procedentes 2 4 3

heremitae de Sancto Spiritu148 5 2+1 1

fratres Sancti Francisci  
de Gyengyes149

3 1

fratres Sancti Francisci  
de Berin150

2

143 �Mezey 1979: 186–189., Békefi 1910: 278.
144 �Mezey 1979: 188.
145 �Kandra 1888: 356., 357., 363., 397.
146 �Dobszay 2000: 312–316.
147 �Kandra 1888: 397.
148 �Dédes (egri em.), pálos kolostor: F. Romhányi 2008: 24.
149 �Gyöngyös (egri em.), ferences (obszerváns) kolostor: F. Romhányi 2008: 34., P. Kovács 

1996: 82. 
150 �Jászberény (egri em.), ferences (obszerváns) kolostor: F. Romhányi 2008: 10.



98 Kristóf Ilona

kedvezményezettek 1493 1495 1496 1503 1504 1507 1508
fratres minores habuerunt 
capitulum generalem151

1

monachi S. Nicolai152 1 1

fratres Sancte Marie V. in 
claustro Agriensi153

1 1 1

puella ortulani 1

fratres Cartusienses154 1

fratres de Veres Marthon155 1

heremitae de Sancta Maria 
Magdalena156

1 3 1 1 1

heremitae de Sancta Anna157 1

monachi Sancte Anne 
(Esztergom)158

1

monachi Sancti Martini 
(Esztergom)159

1

heremitae de Wyzaz160 1

heremitae Sancti Pauli de 
claustro Sancte Marie in opido 
Wyhel161

1

duo fratres ord. Sancti 
Francisci

1

unus monachus peregrinus 1

fratres abbatie Trium 
Fontium162

1

151 �Karácsonyi 1922: 79. 
152 �Eger (egri em.), Ágoston-rendi remete kolostor a Szent Miklós-egyház közelében: F. 

Romhányi 2008: 26., Kovács 1966: 75–76.
153 �Eger (egri em.), ferences (konventuális) kolostor: F. Romhányi 2008: 26., Kovács 1966: 74–75.
154 �Tárkány, Segedelem-völgy (egri em.), kartauzi kolostor: F. Romhányi 2008: 96., Kovács 

1966: 80–82.
155 �Veresmart (egri em.), pálos kolostor: F. Romhányi 2008: 106., Kovács 1966: 85–86.
156 �Felnémet, Almár-völgy (egri em.), pálos kolostor: F. Romhányi 2008: 31., Kovács 1966: 79–80.
157 �Tokaj (egri em.), pálos kolostor: F. Romhányi 2008: 99.
158 �Esztergom-Örmény (esztergomi em.), Ágoston-rendi remetekolostor: F. Romhányi 2008: 29.
159 �Esztergom – Királyi város (esztergomi em.), domonkos kolostor: F. Romhányi 2008: 29.
160 �Újház (Kurityán, egri em.), pálos kolostor: F. Romhányi 2008: 101.
161 �Sátoraljaújhely (egri em.), pálos kolostor Szent Egyed tiszteletére(!): F. Romhányi 2008: 

102., 1434-ben – a templom átépítése után – említették először kettős titulussal, a régi 
Szent Egyed patrocínium mellé felvették a szeplőtelen Szűz Máriát is. A 15. század végére 
szinte kizárólagosan Boldogasszony titulussal említették. Tringli 2011: 391.

162 �Bélapátfalva (Bélháromkút, egri em.), ciszterci apátság: F. Romhányi 2008: 9., Kovács 1966: 74.
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kedvezményezettek 1493 1495 1496 1503 1504 1507 1508
fratres Sancti Johannis 
(Buda)163

1

monachi Sancti Petris in 
Pesth164

1

pater Ladislaus 1

monachi ordinis S. Dominici in 
Saruspatak165

1

familiares castri 1

meg nem nevezett adomány 
(elemosina)

2 1 1 1 14 8

összesen 36 28 4 30 4 44 42

A kegyes adományok kedvezményezettjei évenkénti bontásban

A szegényeknek és iskolásoknak szánt adományokon túl jóval esetlegesebb-
nek tűnnek a különböző egyházi intézményeknek, szerzetesi közösségeknek 
fizetett támogatások. A táblázaton végigtekintve látható, hogy a bélháromkúti 
cisztercieken kívül, akik 1495 után már a püspöktől kapták salariumukat,166 érthe-
tő módon kizárólag remete- és koldulórendi kolostorok, szerzetesek részesültek 
alamizsnában. A számukra juttatott adományok között rendszeresen szerepel 
1-1 hordónyi bor a püspöki tizedbevételekből (1493., 1495., 1496., 1504.), de jel-
lemzőbbek az alkalomszerű pénzadományok. Sajnálatos módon ezek az adatok 
az adott intézmények gazdálkodása szempontjából értékelhetetlenek, inkább 
csak az adományozó szempontjából lehetnek fontosak. Azt a jelenséget viszont 
megerősítik a különböző koldulórendi számadások, amelyek szerint a különböző 
világi adományozók, városi testületek ex officio is támogatták a helyi, környékbeli 
kolostorokat.167 Hasonlóképpen Eger esetében a püspök is kötelességének tartotta 
a kolostorok támogatását. A fenti táblázat adatai egyértelműen azt mutatják, hogy 
Bakóc Tamás, majd Estei Hippolit püspöksége idején a remete- és koldulórendi 
közösségek, szerzetesek támogatása enyhén emelkedő tendenciát mutatott, amely 
ráfelel a jótékony adományok mennyiségének általános növekedésére. A püspöki 
alapításnak köszönhetően a felnémeti (Almár-völgyi) Szent Mária Magdolna pálos 
kolostor biztosan számíthatott alamizsnára is a mindenkori püspöki kormányzó 
jóvoltából.168 Azonban a Bakóc püspöksége idején támogatott kolostorok nagyon 
élesen válnak el a Hippolit kormányzói által támogatottaktól. A Bakóc által ked-
velt kolostorok közül kiemelkedik a dédesi (Bükkszentlélek) pálos és a gyöngyösi 

163 �Buda-Vár (veszprémi em.), ferences (obszerváns) kolostor: F. Romhányi 2008: 18.
164 �Pest (váci em.), ferences (obszerváns) kolostor: F. Romhányi 2008: 71.
165 �Sárospatak (egri em.), domonkos kolostor: F. Romhányi 2008: 78.
166 �Sugár 1984: 194., Kristóf 2018a:27.
167 �F. Romhányi 2014: 838–839.
168 �Fodor 1986., 1347-ben Dörögdi Miklós egri püspök alapította. Sugár 1984: 112. 
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ferences kolostor. A két szerzetesi közösség között más kapcsolat nem derül ki 
a számadásokból, mint a feltűnő gyakoriságú adományok. Támogatásuk mögött 
Bakóc birtokszerzési törekvéseit lehet sejteni. Fraknói kutatásai alapján ismert, hogy 
Bakóc a Rozgonyi-birtokokból szeretett volna minél többet megszerezni a család 
nőági leszármazottain keresztül. Ennek a hosszú, kitartó manőversorozatnak egyes 
elemei köthetők a gyöngyösi ferencesek támogatásához. Bakóc 1493-ban tűnt fel 
először a Gyöngyöst érintő birtokkérdések körül. 1493. október 9-én iktatta be 
az egri káptalan Kanizsai Györgyöt169 Debrő várának, Gyöngyös egy részének és 
tartozékainak, többek között Tótfalu és Ároktő felének birtokába. Kanizsai a felesé-
ge, Bánfi Erzsébet révén jutott hozzá a fenti birtokokhoz, aki viszont elhunyt férje, 
Rozgonyi László170 után örökölte azokat. A birtokba iktatásnál tanúskodott Bakóc 
is.171 Alig egy évvel később Bakóc már zálogba vette Kanizsaitól ároktői birtokrészét, 
amit hamarosan örökjogon meg is szerzett.172 Kanizsai 1495 végén újranősült. Bánfi 
Erzsébet 1495. augusztus 31-én még az egri káptalan előtt tett bevallást a Rozgonyi 
László révén hozzákerült semptei vár és tartozékai férjének történő átadásáról. 173 
Alig néhány hónap múlva azonban Kanizsai Rozgonyi Klárával kötött házassága 
révén gyarapította birtokait. Rozgonyi Klára, csakúgy, mint Kanizsai frissen özvegyült 
meg, férje, Egervári László 1495 végén hunyt el.174 Az esküvőt valószínűleg 1496 első 
felében tarthatták, Kanizsai gyors gyarapodása nyilván szemet szúrt többeknek, és 
a várható nehézségekre is készülve 1496 húsvétján Rozgonyi Klára elhunyt férje és 
Bakóc jó kapcsolatára hivatkozva a Rozgonyi-birtokokból 400 forint értékben örök-
jogon átadott birtokokat az egri püspöknek. De úgy tűnik, nem értek célt. Fraknói 
szerint ugyanis nem kértek dispensatiót a Rozgonyi Klára és Kanizsai első felesége, 
Bánfi Erzsébet közötti rokonság akadálya alól, ezért a házasságot törvénytelennek 
ítélték, és Kanizsait jószágvesztésre büntették, Bakóc pedig 1496. június 16-án 
adománylevelet kapott Gyöngyös egy részére és a debrői várra.175 Talán nem túl 
merész feltételezés, hogy Kanizsai és Rozgonyi Klára a húsvéti birtokadománnyal 
próbálta megakadályozni a kiközösítést és a birtokelkobzást. Azonban 1496 nyarán 
még úgy tűnt, hogy Kanizsaiék minden igyekezete ellenére ennek a házasságkötés-
nek valójában Bakóc lesz az abszolút győztese. VI. Sándor azonban 1496. december 

169 �Kanizsai György 1492–1497 pohárnokmester, 1497–1498, 1508–1510 horvát–dalmát–
szlavón bán, 1499–1507 nándorfehérvári bán C. Tóth–Horváth–Neumann–Pálosfalvi 
2016: 112., 98., 99., 146.

170 �Rozgonyi László kamarásmester 1490–1491, C. Tóth–Horváth–Neumann–Pálosfalvi 2016: 
120., MNL OL DL 19814. 1496. március 20-án Rozgonyi Lászlót már néhaiként említik. MNL OL 
DL 46188. 1492. június 6-án már nemcsak Rozgonyi László, hanem a fia, István is meghalt.

171 �1493. október 9. MNL OL DL 20067.
172 �Fraknói 1888: 122., 125. Ároktő, Margita és Polgári nevű birtokait 1501-ben adományozta 

az általa alapított egri székesegyház Szűz Mária-kápolnája számára.
173 �1495. augusztus 31. MNL OL DL 20353.
174 �Egervári László 1474 a váradi püspökség kormányzója, 1476–1482, 1489–1493 dalmát–hor-

vát–szlavón bán, 1493–1495. nov. 5. tárnokmester, C. Tóth–Horváth–Neumann–Pálosfalvi 
2016: 51., 95., 96., 105.

175 �Fraknói 1888: 100.
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18-án kiállította számukra a dispensatiót, amelyet 1497. április 28-án írt át Vitéz János 
veszprémi püspök, és megadta a házastársak számára a felmentést a kiközösítés 
alól.176 Ennek következtében Bakóc sem tudta érvényesíteni birtokjogait Gyöngyös 
és Debrő vonatkozásában. Hiszen Kanizsai kegyvesztettsége is véget ért, birtokait 
visszakapta. A debrői várat például Kanizsai Drágfi Bertalannal cserélte el 1497-
ben, bár az ekkor még élő Rozgonyi István, a Rozgonyi család utolsó férfitagja is 
igényt tartott rá.177 Ez a fiaskó természetesen nem szegte Bakóc kedvét, szívósan 
igyekezett gyarapítani vagyonát, a későbbiekben még zálogba vette több Rozgonyi 
leszármazott birtokrészeit. Többek között Rozgonyi Dorottya, Pálóci Imre178 özvegye 
is 1000 forintért eladta neki birtokigényeit.179 Azonban hosszas pereskedés után 
sem sikerült maradéktalanul az így szerzett javak birtokába lépni. Mindenesetre 
évtizedekkel később, kitartása eredményeképpen végrendeletében (1517) már 
Gyöngyös város negyedét bírta 3000 forint zálogértékben, és az egyik budai házát 
is megjelölte, amelyet szintén Rozgonyi Dorottyától szerzett.180

A dédesi vár és uradalom 1438–1526 között a Pálóciaké volt.181 Pálóci István 
halála után (1491) fiai, Antal és Mihály közösen örököltek unokatestvérükkel János 
fia Imrével, a fentebb említett Rozgonyi Dorottya férjével. Azonban az unokatest-
vérek, majd Imre halála után a fivérek és az özvegy, Rozgonyi Dorottya közös 
birtoklása nem volt zavartalan.182 1493-ban Pálóci Antal panaszt tett, hogy Imre 
örökösei a családi örökségre vonatkozó okleveleket eltulajdonították. 1495‑ben  
II. Ulászló utasította az egri káptalant, hogy írja át Antal és Mihály számára 
a Dédesre vonatkozó okleveleket.183 Talán nem véletlen, hogy pontosan ezekben 
az években fordult Bakóc figyelme a dédesi pálosok felé, esetlegesen számíthatott 
ebben az esetben is valamiféle birtokgyarapodásra Rozgonyi Dorottyán keresz-
tül. Bár Pálóci Imre özvegye mindent megtett, hogy férje unokafivéreit kiszorítsa 
az örökségükből, nem járt sikerrel. A vitát ideiglenesen 1499-ben zárták le, amikor 
Rozgonyi Dorottya megkapta Újhelyet és Patak mezőváros felét.184 Ez egyúttal 
azt is jelenti, hogy Bakócnak bármilyen tervei is voltak a dédesi uradalommal 
kapcsolatban, azok kudarcba fulladtak, csak Gyöngyösön tudott érdekeltséget 
szerezni a Rozgonyiakon keresztül. Mindkét esetben egyéni ambíciói támoga-
tását is szolgálták a kolostoroknak tett adományok, a jóindulat megnyerésének 
lehettek egyfajta eszközei.

176 �1497. április 28. MNL OL DL 20514.
177 �Horváth 2015: 247., Drágfi pályájáról bővebben: Neumann 2012.
178 �Pálóci Imre: pohárnokmester (1465–1468), lovászmester (1471–1483) C. Tóth–Horváth–

Neumann–Pálosfalvi 2016: 111., 119., 
179 �Fraknói 1888: 120–121.
180 �Fraknói 1888: 127.
181 �Nováki–Sárközy–Feld 2007: 33., Kertész 2015: 253., Bárány 2002.
182 �Kertész 2015: 253.
183 �1495. április 27. MNL OL DL 13215.
184 �Kertész 2015: 255.



102 Kristóf Ilona

Tovább vizsgálva a fenti táblázatot, megállapítható, hogy az Estei Hippolit püs-
pöksége alatt a szerzeteseknek juttatott adományok semmiféle mintázatot nem 
követnek. Az egyes kolostorok általában egyszer, a felnémeti pálosokon kívül csak 
az egri illetőségű Ágoston-rendiek és ferencesek kaptak több éven keresztül egy-
egy alkalommal alamizsnát. A többi támogatott intézmény között meglehetősen 
nagy földrajzi szórás is tapasztalható. Lardi budai, esztergomi tartózkodásaihoz 
köthető kegyes adományokat leszámítva nem meglepő módon az egri egyház-
megye különböző intézményei voltak a kedvezményezettek. Ezekben az években 
nem kimutatható, hogy bármelyik kolostor is a püspök kitüntetett kegyét élvezte 
volna. Az adatok alapján kijelenthető, hogy Lardi azoknak a szerzeteseknek adott 
alamizsnát, akik kértek. A számadáskönyvi bejegyzések alapján gyakran nem tar-
tották fontosnak megjegyezni, hogy melyik kolostorhoz, sőt néha azt sem, hogy 
melyik rendhez tartoznak.

A kolostorok támogatására szánt összegek esetében is kettéválasztható Bakóc 
és Hippolit kormányzóinak tevékenysége. Bakóc püspöksége idején rendszeresek 
voltak a nagyböjtben juttatott adományok, a bortizedből adott alamizsnák, amíg 
ezek a későbbiekben esetlegessé váltak. Sőt, 1495-ben Bakóc utasítására Ősi 
a püspökség számára beszedett királyi adóból is juttatott a felnémeti és a déde-
si pálosoknak. Ősi rendszeresen könyvelte, hogy milyen célra adtak alamizsnát 
a kolostoroknak. Böjtben általában hal és olaj vásárlásra kaptak pénzt, jellem-
zően 100-200 dénárnyi, azaz 1-2 forintnyi összeget.185 A római liturgia szerint és 
az ordinarius tanúbizonysága alapján is a nagycsütörtöki misén végezte a püs-
pök az olajszentelést. A 16. század eleji Egerben megkülönböztették a krizmát, 
a betegek és a katekumenek olaját.186 A szerzetesek pedig ebben az időszakban 
szerezhették be rendházuk számára a szükséges szent olajat. Mivel a székes-
egyház fenntartásáért és a liturgia tárgyi feltételeinek a biztosításáért a kápta-
lan felelt, így az olajvásárlásra szánt adományok végeredményben a számukra 
jelentettek bevételt. Ezenfelül a felnémeti és a gyöngyösi kolostor építkezéseire 
szántak nagyobb összegeket. 1493-ban 200 dénár értékben vetetett téglát Bakóc 
a gyöngyösi kolostor építéséhez.187 Hasonlóképpen a számadáskönyvben szereplő 
minden évben külön tételként kezeltette a felnémeti pálos kolostor építkezésére 
fordított adományt. 1493-ban Szent Jakab napján (aug. 5.) 1 forintot, 1495-ben 
a királyi adóból 12 forint adományt tett az építkezésre.188 A bortizedből október 
végén, közvetlenül a szüret után juttattak egy-egy hordó bort a támogatandó 
kolostoroknak.189 Lardi kormányzósága idején a szerzeteseknek tett adományok 
jóval kevesebb tudatosságot, tervszerűséget mutatnak. Az egri, illetve az Eger 
környéki Ágoston-rendiek, ferencesek és pálosok kaptak többször alamizsnát, 
de olyan tervszerű, szisztematikus támogatás, mint ami Bakóchoz volt köthető, 

185 �Kandra 1888: 358., 361., 417.
186 �Dobszay 2000: 314–316.
187 �Kandra 1888: 368.
188 �Kandra 1888: 368., 448.
189 �Kandra 1888: 367., 436.
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nem figyelhető meg, sem az adományok időbeli megoszlásában, sem a felhasz-
nálásuk célzatosságában. Ezentúl a támogatások összege is szerényebb. Elvétve 
tett természetbeni adományt, 1-1 hordó bornyi alamizsnát osztott ki 1504-ben 
az előző évi bortizedből készült újborból a helyi, egri kolostoroknak: az Ágoston-
rendieknek, ferenceseknek és pálosoknak.190 Illetve 1503-ban kaptak a gyöngyösi 
ferencesek 1 hordó patai és a felnémeti pálosok 1 hordó bort a püspök gyön-
gyöspüspöki pincéjéből, ezúttal azonban nem a püspöki adóbevételek terhére, 
hanem mindkét tétel a salariumok között szerepelt.191 Elképzelhető, hogy a köny-
velés ez esetben követte a kifizetések valódi körülményeit, és Lardi egyszerűen 
az aznapi borban fizetendő járadékok között a boralamizsnát is elkönyvelte. 
Általában 25-50 dénárt adott ki Lardi egy-egy alkalommal. Így például a pataki 
domonkosok leégett kolostorának újjáépítésére is 50 dénárt adományozott 
1508-ban,192 amely összevetve a kolostorépítésekre szánt korábbi adományokkal, 
nem túl nagylelkű megnyilvánulás. Ezenkívül több, igen alacsony összegű, akár 
2-3 dénáros, szerzeteseknek adott alkalmi juttatást könyvelt el Lardi, például 1508 
novemberében több alkalommal is 3-3 dénáros adománnyal támogatott köze-
lebbről meg nem nevezett szerzeteseket szenteltvízvásárlás céljából.193 Az 1503 
utáni évek jelentősebb jótékonysági kiadásait azok az alamizsnák jelentették, 
amikor a kegyes szándékon túl az adomány Estei Hippolit egészségének javulá-
sát is szolgálta. Ezek a felajánlások kivétel nélkül elérték az 1 forintos összeget.194 
Az esemény nagyságánál és jelentőségénél fogva a minoriták 1507. évi pünkösdi 
egri generális káptalanja érdemelte ki a legnagyobb összegű támogatást. Lardi 
utasítására Szóláti Balázs provisor összesen 5 forint értékben adott át a számukra 
két hordó bort, valamennyi sót, rozsot, és vásárolt két sózott sertést és ökröt.195 
Az egyetlen nem koldulórendi szerzeteseknek juttatott adománnyal vissza is utal-
nék a már korábbiakban is ismertetett történetre. Lardi 1507. augusztus 14-én 
egy kifejezetten gáláns összeget, 1 forintot könyvelt el a bélháromkúti ciszterciek 
számára. Az általában szűkszavú alamizsnabejegyzésekhez képest hosszasan 
magyarázta az adomány okát. Egyrészről a kolostor temploma védőszentjének, 
Szűz Máriának a közelgő ünnepére hivatkozott, másrészről az adomány céljául 
azt jelölte meg, hogy a szerzetesek boldogan éljenek (possent laute vivere).196 Mint 
tudjuk, a bélháromkúti szerzeteseknek egyébként nem volt oka az aggodalomra, 
miután birtokaik az egri püspök kezébe kerültek, ők maguk kanonoki jövedelmet 
élveztek.197 Azonban pontosan ezekben a napokban tartózkodtak a bajkeverő 
itáliai ifjak a kolostorban arra várván, hogy az általuk okozott botrány elcsitul. 

190 �E. Kovács 1992: 178.
191 �E. Kovács 1992: 214., 219.
192 �E. Kovács 1992: 322.
193 �E. Kovács 1992: 320–322.
194 �E. Kovács 1992: 192., 272., 320.
195 �E. Kovács 1992: 259.
196 �E. Kovács 1992: 265.
197 �Sugár 1984: 194., Kristóf 2018a: 27.
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A kormányzó megérzése helyes volt, szükség volt erre a nagylelkű adományra, 
hogy ura reputatióját megőrizze, hiszen a botrány nemhogy elült volna, hanem 
tovább dagadt, és néhány nap múlva, augusztus 22-én verekedés tört ki a szer-
zetesek és a kalandorok között, amelynek köszönhetően Francesco Vergezino 
komolyan meg is sérült – amint a történteket fentebb már ismertettem.

Az adományok kedvezményezettjein és az összegeken túl az alábbi táblázatban 
az alamizsnák rendszerességét próbáltam meg összefoglalni. Ebben az össze-
sítésben csak azokat az ünnepeket tüntettem fel, amelyek pontos dátummal 
legalább két alkalommal szerepelnek alamizsnaosztás kapcsán a számadásköny-
vekben. Ugyanis az adatok feldolgozásánál figyelembe kellett venni a pontos 
dátum nélküli bejegyzéseket, illetve többször megfigyelhető, hogy egyes összegek 
könyvelése utólag történt meg a napi számadások összesítése után, így a kiadá-
sok valódi időpontja bizonytalan maradt.198 A bizonytalan és a biztos dátumokat 
külön-külön és együttesen is vizsgálva az az általános kép alakult ki, hogy egy-egy  
év során arányos volt az adományozás megoszlása. Emellett azért néhány érdekes 
jelenségre szeretném felhívni a figyelmet. Modern gondolkodásunkban az egy-
házi év legfontosabb ünnepei a karácsony, a húsvét és a pünkösd, hiszen hét-
köznapi életünk ritmusát is ezek adják meg, hozzájuk igazodnak a tanszünetek, 
szabadságok. Az alamizsnaosztás intenzitásában az általam vizsgált években ezek 
az ünnepek egyáltalán nem jelentettek kiugró időszakot. Ezzel szemben tavasszal, 
február–márciusban, és nyár végén, augusztus–szeptemberben figyelhető egy-
egy olyan időszak, amikor visszatérően ugyanazokon az ünnepeken osztottak 
alamizsnát a püspökség kormányzói. Előrebocsátható, hogy ez a két periódus 
a Jézus életútjának, feltámadásának ünnepein túl zömmel a Mária-kultusz jeles 
napjai köré szerveződött. Visszautalnék arra, hogy ezek azok az ünnepek, amelyek 
előtt napokon keresztül készültek az iskolások az énekes szolgálatra,199 és ezzel 
összefüggésben jelennek meg az iskolások az ismétlődő adományosok között is. 
Az év többi hónapjában sokkal kevésbé lehet ismétlődő jelleggel ugyanazokhoz 
az ünnepekhez kötni az adományozást, sokkal inkább ad hoc jellegűnek, a min-
denkori kormányzó lehetőségeitől, szándékaitól függőnek tűnnek. A liturgikus év 
elején a karácsony mellett a székesegyház védőszentjének, Szent János evangé-
listának az ünnepe élvezett kitüntetett figyelmet a liturgiában,200 kegyességben 
viszont csak Bakóc idején kapcsolhatók ehhez a naphoz rendszeres adomá-
nyok.201 Lardi minden évben január 5-én elkönyvelte az offertorium crucis nevű 
adományt, kínosan ügyelt arra, hogy minden alkalommal meg is jegyezze, hogy 

198 �Egy példa a sok közül: 1508. augusztus 28-án, Egerben jegyezte fel Lardi az alábbiakat: 
„Notavi hic vel notabo aliqua, que exposui elapsis temporibus etc., dum fui Vienne, 
tempore elapso dedi Lodovico Compagnio pro suis necessitatibus fl. unum.” Ebből 
a bejegyzésből biztosan annyit tudunk, hogy Lardi augusztus 28-án már Egerben volt, de 
a továbbiakban részletezett kiadások esetében ez csak a könyvelés dátumát jelentette. 
E. Kovács 1992: 316–317.

199 �Békefi 1910: 278.
200 �Dobszay 2000: 285., 
201 �Kandra 1888: 360., 414.
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az elvárásoknak megfelelően cselekedett (ut mos est, ut moris est), noha a fel-
ajánlások összege évről évre csökkent (1 forintról 15 dénárra).202 Érezhetően ez 
az adomány kívül esett a komfortzónáján, hiszen minden évben hangsúlyozta, 
mintegy üzente urának, hogy itt ez a szokás. Valóban, már Galeotto Marzio is 
kuriózumként emlegette a magyarok vízkereszti szokásait, amikor is a papok 
miseruhában járták a házakat, maguk előtt keresztet tartva, mintegy a befoga-
dását kérve, és egyúttal adományokat is gyűjtöttek.203 A káptalani statútumok is 
egyértelműen nyilatkoznak a vízkereszti adományról. A váradi statútum szerint 
a vízkereszt vigíliáján a püspök vagy a famíliája által a keresztre tett adományok 
a napi osztalékba számítottak bele.204 Esztergomban vízkeresztkor a főpapi curi-
ában tett felajánlások hasonlóan a váradi gyakorlathoz az egész káptalant illették, 
míg az egyéb adományokat az aznap szolgálatot végző prebendáriusok között 
osztották szét.205 Ezek alapján Lardi valóban a püspök kötelességének tett ele-
get január 5-én, és ezzel együtt vízkereszt napján is minden évben támogatta 
az  iskolásokat és szegényeket. Február 2-val, Gyertyaszentelő Boldogasszony 
ünnepével kezdődött egy, az adományozások szempontjából intenzív időszak, 
amely természetesen a böjtöt is magába foglalta, és a szegények és iskolások gyá-
molításán túl ekkor kaptak ismétlődő jelleggel a különböző szerzeteskolostorok is 
alamizsnát, amint fentebb már bemutattam. Hasonlóan intenzív időszak a Havas 
Boldogasszonytól (aug. 5.) Szent Mihályig (szept. 29.) tartó majd két hónap. Ennek 
az időszaknak a ritmusát a Mária-ünnepek és Szent István király ünnepe adja, ame-
lyek a püspök személyétől függetlenül fontos szerepet kaptak a liturgiában is, és 
a kegyes érdemszerzésben is. Feltűnő, hogy a húsvét, az Úrnapja, mindenszentek 
jelentéktelen szerepet töltöttek be a püspöki adakozásban. Talán összefüggésbe 
hozható ez a jelenség a konfraternitások tevékenységével? Az ünnepélyes misék, 
az úrnapi körmenet alkalmával lehetősége nyílt a laikus és klerikus résztvevőknek 
is az irgalmasság gyakorlására, valamint az egri társulat a szabályzata szerint min-
denszentek másnapján vendégelte meg a szegényeket, amint fentebb bemutat-
tam. Amennyiben helyes a feltételezésem, a különböző egyházi testületek közötti 
együttműködés, akár munkamegosztás sejthető itt, amelynek célja a folyamatos 
érdemszerzés keretein belül a rászorulók rendszeres segélyezése volt. A rendsze-
resen visszatérő ünnepekhez köthető pénzadományoknak (kivéve a bortizedből 
juttatott bort) a kedvezményezett csoportjai a szegények és az iskolások voltak, 
elvétve akadtak közöttük szerzetesek. A szerzetesi közösségek számára a célzott 
és alkalmi jellegű adományok alig-alig köthetők a legjelentősebb ünnepekhez. 
Meg kell még említeni olyan ünnepeket, amelyek vagy Bakóc, vagy Estei Hippolit 
adminisztrációja számára voltak fontosak. Bakóc idején évente október 21-én 
osztottak alamizsnát a bortizedből többek között az arra érdemesített szerzete-
seknek. Valószínűleg nem véletlen, hogy ezen a napon ünnepelték a tizenegyezer 

202 �E. Kovács 1992: 182., 249., 309.
203 �Kardos 1977: 88–89.
204 �Bunyitay 1886: 60. 
205 �Kollányi 1901: 32–33.
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szűz mártíromságát, közülük kettőnek a fejereklyéjét a székesegyházban őrizték, 
így ezekben az években a misén éneklő iskolások és a szegények is alamizsná-
ban részesültek.206 A captatio benevolentiae egyik kifinomult formája, hogy az ura 
egészségért célzatosan osztott alamizsnákon túl Lardi minden évben augusztus 
13-án, Szent Hippolit napján osztott adományt a szegényeknek és az iskolások-
nak. Mivel Hippolit pápa napja a magyar liturgiában nem volt sem colendum, sem 
tabulált ünnep, így az aznapra eső, az Úr színeváltozásának nyolcadnapi miséjén 
részt vevő iskolások és az ott jelen lévő rászorulók élvezhették Lardi egyébként 
nem túl bőkezű figyelmét (1503: 16 dénár, 1507: 12 dénár, 1508: 87 dénár).207

1493 1495 1496 1503 1507 1508

Karácsony (dec. 25.) + +

Szt. János evangélista (dec. 27.) + + +

Vízkereszt (jan. 6.) + + +

Nagyböjt + + + +

Gyertyaszentelő Boldogasszony (febr. 2.) + + + +

Gyümölcsoltó Boldogasszony (márc. 25.) + + + +

Pünkösd + +

Szentháromság (pünkösd után az 1. vasárnap) + + +

Szent János (jún. 24.) + +

Sarlós Boldogasszony (júl. 2.) + +

Apostolok oszlása (júl. 15.) + +

Szent Hippolit (aug. 13.) + +

Havas Boldogasszony (aug. 5.) + +

Nagyboldogasszony (aug. 15.) + +

Szent István király (aug. 20.) + + +

Kisboldogasszony (szept. 8.) + + + +

Szent Mihály (szept. 29.) + +

Tizenegyezer szűz (okt. 21.) + +

Az alamizsna ünnepek szerinti megoszlása

A számadáskönyvek alamizsnára vonatkozó adatainak vizsgálata nagy vonalak-
ban egy kiegyensúlyozott képet mutat az egész korszakban, évenkénti bontásban 
közel állandó intenzitású, arányos eloszlású, az egész periódusra vonatkoztatva egy 
enyhén emelkedő intenzitású jótékonyságot figyelhetünk meg. Azonban a részle-
teket vizsgálva jóval differenciáltabb kép bontakozik ki előttünk. Ugyan a kérdéssel 
foglalkozó a számadáskönyvi adatcsoport a teljes számadásokhoz képest igen 

206 �Kandra 1888: 371., 377., 436.
207 �E. Kovács 1992: 197, 266., 317.
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csekély, de alkalmas arra, hogy megállapításokat tegyünk a könyvelés, a püspöki 
udvar működése, a (jószág)kormányzók feladatai, a velük szemben támasztott elvá-
rások vonatkozásában. Viszont ezek a bejegyzések nem alkalmasak az alamizsnások 
(akár a hétköznapi létfenntartást, akár a jutalmazást szolgálták az adományok) 
megismerésére, hiszen őket az adományozók szemüvegén keresztül látjuk, akiket 
valójában az érdemszerzés motivált. Ezen típusú forrásból a szegénység fogalma 
sem társadalmi, gazdasági szempontból nem értelmezhető. Megfordítva a kérdést, 
az számított szegénynek, akit a környezete alamizsnára érdemesnek tartott. Ezzel 
szemben az adományozók szándékai állnak előttünk világosabban. Az enyhén 
növekvő tendencia mögött a könyvelési technikának és a gubernator feladatainak 
a változását kell keresnünk. Ősi György elsődleges feladata az egri püspöki udvar 
és a püspöki birtokok és bevételek igazgatása volt, ritkán hagyta el székhelyét, az ő 
könyvelése deklaráltan Bakóc utasításain alapult. Taddeo Lardi viszont nemcsak 
a püspöki jószágok, bevételek és az udvar igazgatását kapta feladatául, de gyak-
ran kellett ura érdekeit is képviselnie akár az udvarban, akár az országgyűléseken. 
Ugyan egyételmű, de sokkal általánosabb érvényű instrukciókat kaphatott, amelyek 
jobbára a bevételekre összpontosítottak, a püspöki udvar hétköznapi és kevésbé 
hétköznapi ügyeiben saját magára, a tapasztalataira, illetve segítőire támaszkod-
hatott. Ebből is, és a ferrarai könyvelést egy bizonyos mértékig figyelembe vevő 
elvárásból is táplálkozott az a könyvelési gyakorlat, hogy a püspöki udvar különböző 
tisztviselőinek kiadási feljegyzéseit összesítve a korábbiaknál jóval részletesebb 
számadáskönyvek keletkeztek, amelyek az általam vizsgált kérdésben az alamizs-
naosztások nominális növekedését adták. Másrészről viszont összegszerűen egy 
jelentős csökkenés mutatható ki. 1493-ban 23 forint 39 dénárt, 1495-ben 27 forint 
58 dénárt, 1503-ban 9 forint 75 dénárt, 1507-ben 16 forint 83 dénárt, 1508-ban 
13 forint 50 dénárt fordított a püspöki udvar jótékony célra. A 90-es évek ritkább-
nak tűnő, de összességében bőkezűbb adományai mögött a püspök jól átgondolt 
tervei sejlenek fel. A Bakóc által elrendelt támogatások anyagilag legjelentősebb 
tételeit az általa kedvelt kolostorok kapták, amely esetben valószínűsíthető, hogy 
a kegyes célok mellett a saját birtokszerzési terveinek szolgálatába állította a püs-
pöki feladataiból fakadó adományozási kötelezettségeit is. Ugyanakkor ezek az ada-
tok alátámasztják azon korábbi megállapításaimat is, hogy Lardi inkább alkalmi 
jelleggel adományozott, egyre több alkalommal ugyan, de csekély összegeket. 
Kormányzóságának a sikerességét lemérhetjük az általa tett adományokon is. 
Sikerült megtalálnia az egyensúlyt a püspök kötelességei látszatának megőrzése 
és a kiadások lefaragása között. Hiszen legfontosabb feladata ura képviselete, jó 
hírének fenntartása és ezzel együtt a bevételek maximalizálása volt. Lardi hosszú 
magyarországi tartózkodásának, a helyi viszonyok ismeretének és jó kapcsolata-
inak köszönhető Bigo Compagni megállapítása a kormányzóról, ami noha kissé 
túlzó lehet, de mindenképpen alátámasztja, hogy mindig ura volt a helyzetnek: 
„a kormányzót úgy imádják, mint egy istent.”208 

208 �1507. június 15. ASMo ASE Amb. Ungh. b. 4/2.3., Vestigia Infocus 1739., MNL OL DF 294800. 
„el signore governatore che adorato como un dio”.
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MAKAI JÁNOS

A HAGYOMÁNYOK ÁPOLÁSA AZ EGRI FŐISKOLA 
FÖLDRAJZ ÉS TÖRTÉNELEM TANSZÉKEIN

Városunk tanárképző főiskolájának elődjét 1948-ban Debrecenben kezdték meg-
szervezni, de az oktatás 1949 októberétől Egerben folytatódott.1 Az intézmény 
vezetői, dolgozói, illetve históriájának kutatói így két dátumhoz is igazíthatták/iga-
zíthatják az évfordulós megemlékezéseket. Ez a tanulmány nem a főiskolai szintű 
ünnepségeket, kiadványokat vizsgálja, hanem azt, hogy az érintettek (a tanszékek, 
oktatók, hallgatók) hogyan viszonyultak a földrajz és a történelem szak múltjához.

A két tanszék helyzete az 1980-as évek második felében

A szerző ismeretei szerint 1988 őszén, a negyvenéves évforduló alkalmából jelent 
meg az első olyan kiadvány, amely a főiskola tanszékeinek, illetve szakjainak hely-
zetét mutatta be.2 A kötetből egyértelműen nem derül ki, csak feltételezhető, hogy 
az adatok az 1987–1988-as tanévre vonatkoznak. Ebben a szerény kivitelezésű, 
sokszorosítással készült könyvben Bodnár László tanszékvezető főiskolai tanár 
foglalta össze a Földrajz Tanszékkel kapcsolatos tudnivalókat. Megállapításai 
közül az alábbiakat érdemes kiemelni: az oktatás földrajz–testnevelés, földrajz–
rajz és földrajz–biológia szakon folyt, és évente mintegy 50 hallgató fejezte be 
tanulmányait. A végzettek az általános iskolákon kívül középiskolákban, sőt más 
intézményekben is elhelyezkedtek. Mivel az 1980-as években a tanszék generá-
cióváltást élt át, az oktatók átlagos életkora 37 év volt. A tanszékvezető mellett 
Tóth Géza főiskolai docens, Roncz Béla, Pozder Péter, Mosolygó László főiskolai 
adjunktus, Bárdosné Greskovits Zsuzsanna és Sándor József főiskolai tanársegéd, 
továbbá Király Etelka adminisztrátor és Kis Sándorné technikus alkotta az oktatási 
egység személyi állományát. Bodnár László úgy vélekedett, hogy az oktató-nevelő 
munkára termékenyítően hat a Földrajz Tanszéken folyó tudományos munka, 
melynek szakmai és tantárgy-pedagógiai eredményei beépülnek az előadások, 
szemináriumok és gyakorlati foglalkozások anyagába. Ezt követően ismertette 
a rutinosabb oktatók kutatási témáit. Kitért azokra a rendezvényekre, amelye-
ken az oktatási egység tanárai és a hallgatói vettek részt, végül pedig felsorolta 
az oktatók tanórán kívüli elfoglaltságait, megbízatásait.3

1 �Bartók–Makai–Nagy A. 2019: 111–112.
2 �Nagy J.–Fekete–Pelle (szerk.) 1988.
3 �Bodnár 1988: 50–60.
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1. kép: A főiskola tanszékeinek helyzetét 
bemutató, 1988-ban megjelent kiadvány 
borítója. Forrás: Történelemtudományi 
Intézet

A különböző elnevezésekkel illetett 
Történelem Tanszékkel kapcsolatos 
információkat Nagy József tanszék-
vezető főiskolai tanár foglalta össze. 
Rámutatott, hogy a  történelem szak-
kal a magyar, orosz, ének-zene és nép-
művelés szakokat lehetett párosítani, s 
megadott két statisztikai adatot, melyek 
szerint az 1986–1987-es tanévben a tan-
szék 328 nappali és 210 levelező hall-
gató oktatását látta el. Az 1987–1988-as 
tanévben az oktatási egységnek a tan-
székvezetőn kívül hét, teljes óraszám-
ban foglalkoztatott tanára volt: Kaló 
Ferenc főiskolai docens, Kozári József, 

Feketéné Cselényi Zsuzsanna, Kriston Pál és Csesznokné Kukucska Katalin főis-
kolai adjunktus, Bozsik Rafael és Makai János főiskolai tanársegéd. Az ügyinté-
zői és tanszéki könyvtárosi munkát Szabó Gyuláné látta el. Nagy József szerint 
az oktatók mindenkor fontosnak tartották szűkebb hazánk, Heves megye és 
Eger történetének kutatását, de a helyzetértékelést megelőző években változás 
következett be a kutatási profilban. A nyolc fő közül azonban négy továbbra is 
helyi témával foglalkozott, konkrétan a megye 19. századi történetének kérdése-
ivel. A tanszékvezető fontosnak tartotta a hallgatók tudományos tevékenységét 
is. Megemlítette, hogy évente 15–20 aktív tag dolgozik a történelem TDK-ban, s 
ők nemcsak a szakdolgozatírásig jutnak el, hanem eredményesen szerepelnek 
az OTDK rendezvényein, továbbá a megkezdett tudományos munkát többségük 
tovább folytatja a főiskola elvégzése után is. Nagy József szintén teret szentelt 
kollégái egyéb megbízatásainak, s azt állapította meg, hogy a tanszék 8 oktató-
jának 14 főiskolai és főiskolán kívüli funkciója van.4

Nagy változások 1991 és 2001 között

A Földrajz Tanszék évtizedekig a Líceum tornyában működött. A nagy múltú, 
50 férőhelyes, 100-as számú előadót úgy rendezték be, hogy az előadásokhoz, 
gyakorlatokhoz az akkori körülményeknek megfelelően biztosítsák a feltételeket. 

4 �Nagy J. 1988: 141–145.


