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PorkoLAB TiBOR

A ,Petofit védo tarsadalom” és a Hondert
(Egy miskolei diakesiny irodalomtorténeti
kontextusai)®

A Honder( 1847. november 2-i szimdban egy taldnyos, a lap szerkesztdjének és kiadé-
jénak, Petrichevich Horvath Ldzdrnak cimzett levél olvashatd. Az ifju Magyarorszdg
vagy Hatvankettd egy ellen. Frescokép a vidékbil — fovdrosi csillagokkal cimmel és ,,Borsod
vérmegye october 13.” keltezéssel kozolt levél szovege a kovetkezd:

Tekintetes ar! Kegyed lapjai’ hasdbjain Petéfit tdbbszor méltatlanul gyaldzta.
Petéfit, kit minden becsiiletes ember egyirdnt szeret, nemcsak azért mivel honunk’
legjelesb koltéje, hanem, mert hii fia hazdjanak, bardtja az elhagyatott népnek.
Ot szereti minden magyar irodalmi ragyogé érdemeiért, és erényeiért. Es 6n
merészelt a kozvélemény ellenére az ifju kolt6re anathemdt kidltani. Pedig 50,000
ember sziilethetik még olyan mint 6n, Hiador és Zerfhi, mig egy olyan érdemet
szereznek, mint a milyent Petdfi csak egy versével is gy6zelmesen vivott ki magd-
nak. Mi igazsdgosak akarunk lenni, azért egy tdrsasdgot alkotunk csupa ifjakbél,
melynek tagjai nem épen éretlen esziiek, koztiink van Borsod megyébdl 13 ifju
koztiik két mdgnds; Hevesbdl 9 ifju koztiik egy mdgnds. Szabolcsbdl hat ifju és
hdrom mdgnds. Gomorbél 14 ifju Zemplénbdl 5 ifju és két mdgnds. Tornabdl hat
ifja. Biharbol 3 ifju és két mdgnds. Mi nem mindnydjan, hanem nagyobb részint,
jelen voltunk két tdrsasdgos gyiilésben, hol a tdvollev8k leveleikkel képmadsitak
magukat. It elhatdroztuk, hogy mihelyt 6n lapjaiban Pet6firél valami gyaldzot
kozdl, nem fogunk fukarkodni, hanem megjeleniink Pesten, annyian, a hdny
ifjut tdrsadalmunk vilaszt, névszerint hatan s 6nnek érdemlett biintetését ddsan
megfogjuk adni. Ha 6n tovébra is ugy gdtolja Petdfi’ érdemeinek elterjedését,
mint eddig azt tette, akkor, mindnydjunkkal meg fog 6n vivni, s reméljiik,
hogy valamelyikiinknek sikeriilend 6nt megsrételve a mds vildgra. Valésdgos

osszeeskiivés ez on ellen. Hanem ne rettegjen t8liink, irja tovabbd is hasztalan

"Eldaddsomat a Csokonai ,,boldog napjait” feltdrd, a Sztics Simuel-napldkat sajté ald rendezd, azaz a 18-19.
szdzad borsod-miskolci irodalom- és kultdrtdreénetét kutatd Kilidn tandr tr emlékének ajanlom.
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firkdit, a mi boszunk tdrgyat kivan. Eddig is 6n nevének és lapjdnak tettiink annyi
kirt, a mennyi kiildnben is elég volna boszunak. De mi nem elégsziink meg
ezzel, hanem 62-en kidltjuk dnre boszu érzelmiinket. Nem fogunk fsvénykedni,
ha méskint nem lehet, pénzzel is készek lesziink ahoz jarulni hogy 6n boszulva
legyen. A multakat feledjiik a jovenddre vigydzunk. Még egyszer kérjiik Pet6fi
irdnt legyen tisztelettel, ha ezt nem tenné, majd kénszeritni fogjuk. Isten vele.
Kivdnunk jé egésséget a Petéfit védd tdrsadalom. Kiadta a tdrsulat utasitdsa szerint
a térsulat’ jegyzdje. Neviinket addig titkolandjuk, mig 6n Pet8fit nem gyaldzza,

ha ezt nem teendi akkor bardtai lesziink.?

A Honderti e levelet szerkeszt8i metatextusokkal adja kozre. Kommentdrfunkciét
elldt6 peritextus a szerkesztdk dltal kredlt cim, valamint a harminckét — a levél terjedel-
mét gy kétszeresen felilmulé — szerkeszt6i ldbjegyzet.” A ldbjegyzetes (olykor szoveg-
kozi) kommentdrokat elészeretettel alkalmazza a lap, tobbnyire a folényes vitapozicié
kiépitésének és érvényesitésnek eszkozeként. 1847 szeptemberéedl az Okdrszem
rovat éppen ezzel az eljardssal kozli Gjra Pet6fi Uti leveleinek szemelvényeit ,,rettentd
példaul”.* A ,Petdfit védé tirsadalom” leveléhez csatolt, P. H. L. aldirdssal elldtotc
lébjegyzetek jorészt szarkasztikus-ironikus megjegyzések, amelyek az , ifjak” harcos
kidllasinak kovetkezetlenségeire hivjdk fel a figyelmet,” valamint a pérbajjal valé
fenyegetés infantilizmusdt hangsulyozzik: ,[m]indenekelott szitkséges volna hogy
kegyetek egy kevés stilt, és joval tobb helyesirdst tanulndnak, azutdn lehetne a médsok
megsértesitésérél s mas vildgrai expedidltatdsirél gondolkozniok. Ha nem csalatkozom
nyuldsznak 6nok hébehdba. Be jél teszik! Egésséges a testnek s izletes a gyomornak.
Nem ismeriink hamar izletesb egy pecsenyét, mint amugy dusdson felspékelt jo
kovér siilddt tejfellel ledntve. Probatum est.”® Horvdth Lizdrnak egyébként mdr van
némi gyakorlata pennacsatdk fegyverrel torténd lezdrdsiban: 1845-ben ,pisztolyra
verekedett” Vahot Imrével, a Pesti Divatlap szerkeszt$jével.”

?Hondert, 1847, I, 353-354. A , Kegyed lapjai” hasdbjain Petdfit tobbszor méltatlanul gyaldzea” kitéeel
az 1847. évi folyam alibbi — az Okirszem rovatban megjelend — kozleményeire vonatkozhat: 1, 124, 244,
402-403, 523, 11, 78-79, 220, 279-280, 299.

3Hondert, 1847, 11, 353-355.

“Hondert, 1847, II, 220, 279-280, 299, 360, 498-499. Errél ldsd: Porkoléb Tibor, ,Adieu, génie!”
Petdfi Uti levelei a Honderdiben = Miiforditds és mds extrém sportok. Irdsok Kappanyos Andrds 6O. sziile-
tésnapjdra, szerk. FOLDEs Gydrgyi, Major Agnes, SzinAst Zoltén, Budapest, Reciti, 2022, 365-372.

>L4sd példdul: ,Ah ha! s még mdgndskdkkal is feldicsekszenek a népbardtok!” (12. ldbjegyzet.) ,Mind
hatalmas karének, ming példdtlan kovetkezetesség! mind logika! Egyszer boszu, egyszer pardon, megint
boszszu, megint amnestia u. s. w. mit Grazie.” (24. ldbjegyzet.)

©19. ldbjegyzet.

7 Az elhiresiilt parbajrol 1dsd példdul: Joxar Mdr, A tengerszemii hilgy (1890), kiad. SzEKERES Ldszld, Bp.,
Akadémiai, 1972 (Jékai Mér Osszes Miivei), 50-51.
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A Honderf folényes(kedd) lébjegyzetei azonban maguk sem mentesek az ellent-
monddstSl: egyfeldl ,csupa genialis jatszisdg”-ként, ,talpig kedves j6 gyerkdczék™
heveskedéseként fokozzdk le, misfeldl ,kényszerités”-ként, a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdnak stlyos megsértéseként itélik el és egyben értékelik fel a ,Petéfic véds
tdrsadalom” Gsszeeskiivését.” A ldbjegyzeteld szerkesztd hol ,, megnevettetik”,' hol pedig
hési pézt felvéve, patetikus retorikdval fordul szembe az ,ifjak” levelébdl (is) dradé
szellemi agresszi6val, a botrdnyos véleménydiktatirdval: ,A Honderii sokat merészelt
mir olyast, mitSl mds lapok maig is irtéznak. A szilaj csorddval daczolni. Ezen erélyét,
s ha ugy tetszik 6n6knek erényiinket most csak a miiveltek és higgadtlelkiiek bamul-
jék, de el ismerendi egykor egy igazsigosb itél6szék... a jovd kor.”'" Az utolsé (32.)
ldbjegyzetbe — feleletiil” a hatvankettek ,,gyonydriiséges levelére” — még egy ,érdemes
férfitdl” kapott levél ,,néhdny sorait” is beilleszti Horvath:

»Mi nagyon gydnyorkodiink — mond tdbbi kozt a lelkes hazafi — a Honderiiben,
s betydros durvasdgu collégdit nem becsiiljiik. Tagadhatlan ugyan, hogy azokban
is taldlhatok gydngyodk, de csak szemétdombra vetettek. A Honderiit humani-
tdsa, minden vélemény irdnti toleranczidja, jézanon buzgd hazafisiga, az igazsig
melletti szildrd nemes magatartdsa, j6 és nevelt embert ékesitd izlése, mindenben
helyes tapintata, kiilsndsen a szerkesztdség’ sajdt munkdlataiban mutatkozé tiszta
magyarsdgu stilusa bizonyosan minden garabonczds vetélkedd tdrsai folibe emelik.
Mikor pedig igy itélek, alig hiszem hogy szerénységét megsértsem, mert dicséretem
valéjaban nem tulzott. Sajndlom tehdt hogy legnemesb, feszitett szorgalommali
torekedései mellett is annyi périas ellennel kénytelen kiizkodni, de ezt legszivesb
részvétbdl jegyzem meg csak, kordnsem mintha polemidja unalmas lenne; az soha
sem aljas, éles élczekkel tomote, s mindenkor csak az emberiség vagy jo izlés
elleni botldsokat sujtja, ostorozza, nem siilyedvén soha személyes boszudlldsra.
Igen j6 fegyverhordozdja a Honderiinek a széles tudomdnyu s olvasottsdgu, jobb
izlésii, részrehajlds nélkiili szigoru birdlé Zerfli, hatalmas ostorozdja a bitangok-
nak, kik kezdetében szépen virulni indult irodalmunkat mondhatni er8szakosan
osszeszennyezni indultak, s az olvas kdzonséget — mely kiilonben is még igen
korldcolt korii — vagy roszra szoktatjak vagy elszoktatjak az olvasdstdl. — Derék
egy dllatocska az korszem is, mely igen gydnyorkodtetoleg elczézi a tdrsadalmi
élet’ ferdeségeit. — De gy6zni fog még végtére is a nemes iigy; a jo ligy, mit is

nemzetiségiink’ érdekében annyira Shajtok” stb.

821. ldbjegyzet.

914sd a 3. és a 27. ldbjegyzetet.
1020. labjegyzet.

116. labjegyzet.
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E citdtumot (és egyben a kozleményt) gondosan kimunkalt szerkesztdi megjegyzés
zérja: ,[e] két levél, megeshetik, ugyanegy napon, egy érdban fogantaték. Amaz
néhdny éretlen ifjoncztdl, ez egy koztiszteletben 4ll6 nagymiiveltségii honfitdl. Amazt
nevek nélkiil kaptuk, ennek aldirdsa igy hangzik: id. gr. Teleky Jozsef. — Itéljen folor-
tiink a kozonség. "> A szandékolt retorikai hatds(ossdg) egyfeldl a figyelemfokozé
informédciémegvondson alapul (a diadalmasan felmutatott ellenlevél ir6jinak nevét
csak késleltetve, amolyan csattandként ismerheti meg olvasd), mésfeldl a két levél
szembedllitdsdval el6készitett permissionak koszonhetd (a szerkesztd immdr maga-
biztosan engedheti 4t az egymadst kizdré allitdsok, értékrendek és szemléletmddok
kozotti valasztdsban megnyilvdnulé itélethirdetést a kozonségnek).

Az ,ifjonczok” szérakoztatéan infantilis ,,demonstratiéjdt” a Honder(i nem csu-
pan a ldbjegyzetek 6nheroizdlé retorikai miveleteivel és Teleki grof elismerd sorainak
auctoritasként val6 felhaszndldsdval emeli jelents téttel bir6 irodalmi koziiggyé, de mar
a cimaddst is ennek a kommunikdcids szindéknak rendeli ald. A cimben a Hatvankettd
egy ellen kitétel ¥ szimpla parbajetikai (a lovagiassdg szabdlyainak megsértését hangsilyozd)
el6reutaldsnak téinhetne, ha nem kapcsolédna ssze Az ifju Magyarorszig kifejezéssel. Ez
a zavarba ejt8en poliszemikus kozosség- és identitdsképzd szokapesolat gyakran felt(inik
a Honder(i 1847. évi folyamdban hol a , ferde miiveltség’-gel és ,betydrsdg’-gal karak-
terizalt radikalis ifjusdg gytjtfogalmaként (lisd példdul az Egy proletdrius’ levelei cimi
cikksorozatot a Mutius dlnevii szerz6tdl),'* hol pedig a fiatal {rok Petdfi és az Eletképek
koriil szervezddd csoportjainak megnevezéseként. A lap Severus (azaz Zerfli Gusztdv) dltal
jegyzett Irodalmi ABC rovata példdul E6tvos Jozsef irodalmi érdemeit méltatva tér ki arra
az aggaszt6 fejleményre, hogy ,egy nagy iréi clique, mely »fiatal Magyarorszdg« czimével
pavaskodik, csoportosult 8ssze, hogy a poesist a poesisbdl ebrudon kivesse”.” E rovatban
Irinyi Jézsef azért kap dicséretet, mert életkordt tekintve ugyan ,,a legifjabb Magyarorszdg-
hoz tartozik”, de ,evvel mégis épen semmiben sem tart”, s6t ,boszankodva fordul el
az ulerdK {ires 1armdjdedl, s azt metszden éles satyrdval sujtogatja™.'® A tehetségként elismert
Kajin Abel (azaz Pikh Albert) viszont elmarasztaltatik, mert »egyik févezetSje ezen a mi
fatal, tehdt még konnyen tévutakra tdntorithaté irodalmunkban oly kirhozatos clique-
nek”, amely ,mintegy fladatul tiizte maga elé, minden miiveltséget, minden ismereteket,
s6t minden érelmer kigtnyolni”."” A Jékai Mér szerkesztette Eletképek dltal képviselt
fatal Magyarorszdg” egyik hangadéjdnak tartott ,S—k—i ar” (azaz Siikei Kdroly) sem

?Honderd, 1847, 11, 354-355.

3 A cimbe emelt 62 tulajdonképpen 63: mdr a levélirdk elvétik az dsszeaddst, a Hondert pedig dtveszi
ezt a szamot.

““Honderd, 1847, 11, 382.

Honderd, 1847, 11, 73.

“Honderd, 1847, 11, 131.

7Honderd, 1847, 11, 155.
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szdmithat kiméletre e rovatban.' Megjegyzendd azonban, hogy az Eletképek elhiresiilt
Stikei-féle programhirdetd cikke (Eldtdjékozds) nem haszndlja az , ifju/fiatal Magyarorszag”
onmeghatdrozast: ,lapjaink a fratal irodalom 4ltal képviselt 6ndllé irdny orgdnuma leen-
denek”."” Az ,ultrdk” agressziv irodalmi térfoglaldsit — minden bizonnyal az Eletképeket
parodizdlva — az Okérszem rovat is célba veszi szarkasztikus hiraddsdval: ,,Soroksiron

legkozelebb egy j lap jelenik meg, czime: A legeslegifjabb Magyarorszdg. Irinya s czélja

a lapnak lesz: Egy olmosbotos propagandét alakitani, »a humanitds és miiveltségi eszmék’
érzékeny terjesztésére.« A ki nem eldfizet, azt megverik, a ki el6fizetett, az mdr ugyis megvan

verve..”* Az ifju Magyarorszdg cimmel a Hondert kijeloli azt a kontextusmez8t, amelyben

az olvasé elhelyezheti és értelmezheti a ,PetSfit védd tdrsadalom” levelét. Ugyanebben

alapszdmban az Okérszem rovat az Elsé eskiim cim Petéfi-kolteményt gtinyolja a néhany
oldallal el8bb olvashatd levélre utalva. A , szivrehatd verselmény” citdle zarsoraihoz flizote
megjegyzés: ,Ez aztdn erd és hatdly! Héserd mit Nachgusz! Er§ — mely akdr még egy tuczat
62-t8s Osszeeskiivésre elég volna!”™ A Honder( tehdt az , ifju/fiatal Magyarorszdg” (vagyis

a J6kai-féle Eletképek reprezentélta, militdns ,,ir6i clique”, illetve a Pet6fi-rajong, radikalis

didksdg) 4ltal veszélyeztetett irodalmi rendszer védelmezdjeként igyekszik poziciondlni

magdt a nyomtatott nyilvinossigban. Aldozatosnak és egyben magasztosnak l4ttatott
kiildetése igy abban 4ll, hogy , megtorhetlen gétat alkosson a fékvesztetten tombold vak
szenvedély’ ellenében”; hogy megévija ,.a tudomdny és miiveltség’ szent csarnokd’-ta ,,nem-
zet’ szellemi életének iranyzdiul” feltolakodd irodalmi tivornydzok” gardzdilkoddsdedl.

E szisztematikusan érvényesitett arculatépitd stratégidba tokéletesen illeszkedik a ,, Petdfic
védd tdrsadalom” levelének — szerkeszti metatextusokkal irdnyitott — kdzreaddsa.

A levélkdzlemény hangos sajtévisszhangot kelt. A Budapesti Hiradé ,,botrany”-ként
télalva ad hirt arrdl, hogy ,hatvankér ifju parviadallal fenyegeti a Honder( szerkesztdjét,
ha Petéfi ellen ezentul is irni fog”. Bér a lap inkdbb tréfdnak tekinti a levélben foglaltakat,
mégiscsak sziikségesnek ldtja a kidlldst a Honder szerkesztdje és a ,,véleményszabadsig”
sérthetetlen eszméje mellett.”? Az Eletképek Mi hir Budin? cimii szerkesztdi rovatd-
ban Jékai viszont még a levél hitelességét is megkérddjelezi: ,Haldokldsrdl levén szd,
esziinkbe jut 2 »Honderii«. Mondjak, 2" kik olvastdk: hogy egy tobbszor ismételt siliny
viczével megint vessz8paripdzik, azt dllitvan: hogy 62 fiatal ember levelet irt rd, mellyben
azzal fenyegeti: hogy ha Petdfinek békét nem hagy, botba fut. Legszebb 2 dologban:
hogy 2 »B. P. Hirad6« ¢ puffot szentiil elhiszi. Mi nem hissziik, nem azért, mintha
4 botba futhatds irdnt volna valami kétségiink, de mivel nincs fogalmunk réla: hogy

'8 Honderd, 1847, 11, 332.

1 Eletképek, 1847, 1, 20-23.

2 Hondert, 1847, 1, 240.

2 Hondert;, 1847, 1, 360.

2 Hondert, 1847, 11, 33.

% Budapesti Hiradd, 1847, 11, 316.
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létezzen 62 egész ember, ki a »Honder(i«-t olvassa; szerkeszt8ket, kihorddkat, szedSket,
és dolgozdtdrsakat is ide értve. Tehdt szimtanilag lehetetlen az dllitds. 62 »Honderti«-t
olvasé fiatal ember! Fiatal ember, ki olvas! olvasd, ki »Honderti«-t olvas! 62 ember, kinek
egyszerre jut eszébe 2 »Honder(i«. 62 palca a’ »Honderli« szdmdra. Ah, c'est impossible!™**
A Honderfi a leghatdrozottabban utasitja vissza az Eletképek »palczakedvel§ szerkesztdje”
dltal megfogalmazott ,sildny vddat”, mely szerint ,,a 62 borsodiaktdl” kapott fenyegetd
levelet a szerkesztSk koholtdk, és nem mulasztja el annak ,igazoldsképi megemlitésé”-t,
hogy az eredeti levél a kezeik kozott van. A hatvankettek tigyének jelentds hiréreékét
jelzi, hogy német nyelvii lapokat is 4llisfoglaldsra késztet. E kdzlemények ugyancsak
polarizéltak: vagy — a Budapesti Hiradét kovetve — a véleményszabadsdg durva megsér-
téseként (Der Schmetterling; Wiener Zeitschrift), vagy — az Eletképek sejtetéséhez csat-
lakozva — hamisitdsként (Der Ungar) kezelik az tigyet.”® A botrdnyos levél szerz8ségének
firtatdsa oddig jut, hogy ,,a miskolczi ref. lyc. bolcsészeti osztdlya” kénytelen ,,a Honderi’
tisztelt szerkeszt8jét” egy Nyilatkozat kozreaddsira megkérni ,helytelen gyanusittatdsunk’
elhdritisa tekintetébdl”. A november 7-én kelt és a lapban november 16-4n megjelent
Nyilatkozat Ggy hatdrolédik el ,a hatvankettds ifju-szovetség” levelétdl, hogy kdzben
az osztly PetSf1 irdnti tiszteletét is kifejezésre juttatja:

mi egy részrdl sokkal inkdbb becsiiljiik Petdfi” érdemeit, mintsem azokat ily gon-
dolat s tartalomszegény széférczelések dltal homalyositani akarndk, mds részrdl
a szabad sajt6nak is sokkal nagyobb bardtai s ohajtdi vagyunk, hogysem bdrmi
jeles ember ellen irott birdlatot eltiirni ne tudndnk. — Nyiltan bevalljuk tehdt,
hogy bdrmennyire tiszeeljiik is Petdfit, ily alacson médot elkdvetni soha sem
fogtunk volna ellenfeleinek hdttérbe szoritdsdra. — Szolgdljon igazoldsunkra még
az is, hogy tanoddnk épen ugy sziikélkodik magnds ifjakban, mint a nevetséges

levél irdi érettség és jézan megfontoldsban.

E Nyilatkozat ismét csak alkalmat kindl a Honder(inek arra, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak védelmezdjeként mutassa fel magat a rivlis divatlapok uralta irodalmi
nyilvdnossdgban. A szoveget ugyanis a kdvetkezd labjegyzet kiséri: ,[s]zivesen teljesitjiik
a kérelmet, és ohajtjuk, vajha a derék nyilatkozék™ azon nyilt bevalldsa, miszerint egy
egyén’ érdemeinek elismerése mellett, az ellenvéleményt is tiirni tudjak — a magyar
iré és olvasokozonség’ kivételetlen vallomdsdva draldnosuljon minéleldbb. Mert addig

nincs {idv irodalmunkban.”?”

% Eletképek, 1847, 11, 639.

»Hondert, 1847, 11, 398.

% Petdfi-adattdr I. Petdfi az egykorii sajtdban é egyéb nyomtatott forrdsokban, szerk. Kiss Jozsef, Budapest,
Akadémiai, 1987 (A Magyar Irodalomtdrténetirds Forrdsai, 11), 150, 151, 153.

¥ Hondert, 1847, 11, 400.



A, Petdfit véds tdrsadalom” és a Honderii 187

A Honder( levélkozleménye és ennek egykorti recepcidja tobb alapvetd kérdést is
felvet. Koholmdny-e ,,a Petéfit védé tdrsadalom” levele — azaz a Honder( csupén felhasz-
ndlja imdzsformalé torekvéseihez az , ifjak” fenyegetd sizenetét, avagy magir a levelet is
a szerkeszt8k hamisitjak? Ha a levél filoldgiai értelemben nem apokrif, ki a szerzdje (kik
a szerzdi) — azaz létezik-e egydltalin a magit , Petdfit védd tdrsadalom”™ként megnevezd
szdvetkezés, avagy egy fiktiv (didk)tdrsasdg nevében fogalmazzik a rejtézkddéd szerzék
(feltehetén maguk is didkok)? E kérdésekre csak hdrom évtized elteltével, 1877-ben
kindl valaszt a miskolci reformdtus lyceum egykori névendéke, Vadnay Kdroly, aki Régi
emlékek (Petdfirél) cimmel tesz kozzé egy cikksorozatot az dltala szerkesztett Févérosi
Lapokban. A vonatkozé szévegrészt érdemes teljes terjedelmében idézni:

Egyébb bolondot is kovettiink el — bélvdnyunkért. Villvetett erével hordatta
az osztdly akkoriban a hdrom szépirodalmi heti kozlényt: a ,Pesti Divatapot”
(mely legkedvesebb volt eldttiink Petdfiért,) az ,,Eletképek”—et ésa  Honder’-t;
de ez utébbinak csakhamar haldlos ellenségeivé lettiink, mert bdntotta, tildozte
— &t. De megboszultuk: minden szdmdt a szent inquisitio vad hevével égettiik el
az Avason. Nem haszndlt. Mdst gondoltunk ki tehdt: rdijesztiink a szerkesztdre!
A ki 4dapoznd a ,Honder” akkori évfolyamdt, taldlna abban egy miskolci
hosszu levelet, melynél badarabbat aligha kapott még valaha szerkesztd éretlen
gyerekek szornyliséges fenyegetéseivel tele. Hogy a fenyegetésnek sulyt adjunk,
azt az okosat taldltuk ki, hogy a szerkesztét, ki féleg az el6kel8-vildg szdmdra tore-
kedett szerkeszteni lapjdt, azzal ijesztettiik, hogy e Pet8fiért boszut eskiidt fiatalok
sordban szdmszerint soroltuk el, hidny mdgnds van. Na mdr ettdl csak megijed!
Dehogy ijedt meg! Kinyomatta az egész levelet, hogy ldssa a publikum: milyen
éretlen nép lelkesedik Petdfiért! Magunk is rostelni kezdtiik a dolgot s a sok
fakgatdsra dehogy vallottuk volna be, hogy téliink eredt a levél, s drvendtiink,
mikor a t6bbi lap rifogta a ,Honder(i’-re, hogy az az egész badarsdg a tisztelt
lap legsajdtabb izetlen koholmdnya, melylyel azt szeretné elhitetni a vildggal,
hogy Petdfiért csak efféle vel8tlen kis didk-nép hevil. Az Avas egy pincéje el6tt
volt a taldlkozé hely, hovd a kora regg egy érdjdban, kiilonbdz8 utakon — mint
a Tell Vilmos frigyes tdrsai — dsszejottiink: szorny(i eskiit tenni, mely szerint
sohasem 4ruljuk el a mély titkot: mely szerint a nagy koltd irdnti rajongdsbdl mi
(6ten) kompromittdleuk az 8 fényes nevét, attdl félve, hogy ha mi (kis-didkok)
védelmére nem keliink, még eltaldlja pusztitani az a vad szdrnyeteg, melynek

neve: ,Honder”. S meg is tartottuk az eskiit hiven, egész a mai napig.*®

VapNar Kdroly, Régi emlékek (Petdfirdl), Févarosi Lapok, 1877, 516. Kétetben ldsd: U6, A mi ,,bdl-
viny -unk (Emlékezés Petdfirsl) [1877] = V. K., Elmiilt idék. Emlékezések, Bp., 1886, 29-30.
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E kései vallomds alapjdn a kovetkez8k dllapithaték meg: az inkrimindle levél szerzdje
a miskolci reformdtus lyceum 6t didkja (koziiliik csak az akkor tizendt éves vallomdstevd
neve ismert). A ,frigyes tdrsak” nem az irodalmi nyilvdnossdgnak szdnjik a Honder(
szerkesztdjét fenyegetd levelet. Artatlan csinytevésnek indulé, 4m Hondert-kozle-
ményként kinos botrannyd dagadé dsszeeskiivésiiket még a Petdfiért heviild didkedrsaik
eléte is igyekeznek eltitkolni (a ,,bolcsészeti osztdly” Nyilatkozatit ez magyardzhatja).
A Honder(t hagyomdnyosan Petéfi-centrikus elfogultsdggal (le)értékeld iroda-
lomtorténet-irds hossza évtizedekig nem vesz tudomdst Vadnay Kéroly vallomdsdrél.
Cserndroni Gyula — a Honder(i-kozleményeket kommentdrokkal Gjra kozl8 — ssze-
dllitdsa (1889) és Hatvany Lajos monumentdlis forrdsgytijteménye (1955) egyardnt
a koholmdnytedridt hagyomdnyozza tovabb. Eltérés csupdn abban mutatkozik, hogy
Cserndtoni Horvéth Lézdrban, Hatvany az ilyen manipuldciékkal tobbszor is hirbe
hozott Zerfh Gusztdvban ismeri fel a hamisitét.”” Ferenczi Zoltdn Petbfi-életrajza
(1896) kiilonos filolégiai kontamindciéval él: ,Miskolczon a ref. gymnasium lelke-
stilt tanuldi [...] dsszedlltak 62-en s levelet irtak, melyben pédrbajokkal fenyegetik
Horviéth Ldzdrt, ha még Petdfi ellen irni mer.”*” E mondat egyfel8l mintha a Budapesti
Hirad6 — fentebb mar idézett — hiraddsit kovetné, mésfeldl a 62 fenyegetdt a mis-
kolci ,ref. gymnasium” didkjaként azonositja — mdrpedig ezt az azonositdst sem
a Budapesti Hirad6-cikk, sem a lébjegyzetben hivatkozott Honder(i-kozlemények
nem igazolhatjdk. Az csak tovadbbi zavart okoz, hogy Ferenczi itt forrdsként adja
meg Cserndtoni dsszedllitdsdt is, dm a levélhamisitds feltjitott vddjdra nem reflekedl.
Ennek az eljdrdsnak a taldnyossdgdt csak fokozza, hogy a Cserndtoni-kozlemény
abban a Pet6fi-Muzeum cim kolozsviri periodikdban jelenik meg, melynek Ferenczi
és Cserndtoni a tdrskiaddi. Rdaddsul az az dllitds, mely szerint az inkriminalt levél
a miskolci ,ref. gymnasium” hatvankét tanul6jdtdl szdrmazik, Vadnay vallomdsdt
is negligilja. Pedig nagy munkdjinak mds helyein Ferenczi t6bbszor is felhasznilja
Vadnay — kétetben 1886-ban kiadott — visszaemlékezését (példdul Petsfi 1847 . julius
8-i miskolci-diésgydri-hdmori ldtogatdsdt részben ez alapjdn ismerteti).’’ Endrédi
Séndor adattdra (1911) sem végzi el az attribuciét (a Honderd-kézlemény konyvészeti
adatainak ismertetésére szoritkozik),’* pedig mds esetekben igyekszik megsziintetni
az anonimitdst és feloldani a pszeudonimitdst: példdul a Hondertben névteleniil

megjelend Petéfi-ganyversek (igy A 7égi jo Gvaddnyi Petdfihez, valamint Az agtelki

9 CseRNATONI Gyula, Az, Uti levelek” és a Honderii, Pet8fi-Muzeum, 1889, 3/149-150. Harvany Lajos,
Igy élt Petifi, Bp., Magveté, 19672, 11, 118-120.

3 FERENCzZI Zoltdn, Petdfi életrajza, Bp., 1896, 111, 134.

1 Uo., 93.

32 ENDRODI Séndor, Petdfi napjai a magyar irodalomban 18421849, Bp. 1911 (Petéfi-Konyvtdr, 29-30),
355-358.
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barlangban. Petdfy a kilvinista Rektorhoz) szerzbjét, Szemere Miklést megnevezi.”
Hivatkozik viszont Vadnay vallomdsara a Jokai-kritikai kiadds Cikkek és beszédek 1.
kotetének (1965) az a jegyzete, amely az Eletképek — fentebb idézett — Hondertit
glnyold szerkesztdi kozleményéhez tartozik: ,[e]zt a cikket — mint Emlékirataiban
eldrulja — Vadnay Kéroly irta.”>* B4r e mondat tartalmilag pontatlan, és az alapvetd
bibliogréfiai adatokat is nélkiilozi, végre osszekapcsolja Vadnayt a ,Petéfit védd
tarsadalom” levelével.

Vadnay elészor a Budapesti Viszhang 1856. évi folyamdban adja kozre emlékezéseit
az Avas alatt eleoltote didkéveirdl. A Megtortént cim ,elbeszélésben” a Honder-tigyre
ugyan (még) nem tér ki, de arrél részletesen beszdmol, hogy ,az eszmélkedés elsd éveiben”
miként vélik ,egyetlen balvinyd’-vd ,a nagy kolt6”. E narrativa szerint Petéfi Verseit
Vadnay Miksa borsodi szolgabir$ adja irodalmat kedvel§ unokascese kezébe. A hatds
elementdrisnak bizonyul: az elsé PetSfi-verseskotet (majd a Szerelem gyingyei) a kisdidk
»imddsigos konyve”, ,mindennapi kenyere” és ,biblidja” lesz.” Miskolci professzorai
viszont nem osztjdk lelkesedését, st idegenkedéssel, olykor elutasitissal fogadjik Petdfi
irodalmi térfoglaldsit: ,még akkor a nagy kéltd hire és dicsdsége vajudé félben volt, s
az iskolai tandrok — mint afféle régi kor emberei — az uj tiineményt nem tartdk elsé
rendii csillagzatnak; sdt, mivel a hitrege istenei helyett verseiben néhdny kérmén font
magyaros kifejezéssel taldlkozdnak, egy szilaj kicsapongo szellemnek tartdk, kinek az ifjusdg
izlésére csak kdrtékony hatdsa lehet. Hallottuk emlegettetni minden flizfa-poeta nevét,
csak a Petdfiée nem.”® Ettdl [ényegesen eltér a késébbi visszaemlékezések narrativdja.
A Régi emlékek (Petdfird]) szerint éppen a reformdtus lyceum egyik — itt még meg nem
nevezett — professzora hivja fel a tanul6k figyelmét Petdh elsé verseskotetére: ,, Tandrunk
egy vékony fiizetet vett el6 s bevezetd(il csak ennyit mondott: — Timadt egy fiatal koltd,
ki ugy tud énekelni a sziv és nép egyszerd, igaz, szép nyelvén, hogy egyarint gyonyorét
taldlhatja benne a palotdk ura és a kunyhé pasztora, ha igaz magyar lélek lakik benne. [...]
E naptél fogva nem létezett nekiink mds koltd, csak ez. [...] Gyermek-lelkesedésiink oly
kiz4ré volt, mint a szerelem szokott lenni, mely csak egy lényért tud heviilni; az minden,
a tobbi semmi! Egy h6 mulva kényv nélkdl tudtuk ama biibgjos kétetke mind a szédzkilenc
kolteményét.””” Az Avas alatt (Emlékezés az iskolds iddre) mar nevekkel is szolgdl: a felsd sz6-
noklati és koltészeti osztdly ,.kordn elhalt” professzordnak, Osvéth Lajosnak (1817-1845),

3 Uo., 122, 125.

3 JoraL Mér, Cikkek és beszédek 1. (1847. janudr 2—1848. mdrcius 12.), kiad. Szexeres Liszl6, Bp.,
Akadémiai, 1965 (Jékai Mér Osszes Miivei), 801.

3VapNat Kdroly, Megtortént. Elbeszélés, Budapesti Viszhang, 1856, 86. Az elsd fiizet (1891) cimii vissza-
emlékezése szerint Vadnay még honvédtisztként, majd pedig biintetésbél besorozott kdzlegényként is
a zubbonya zsebében hordja a Verseket: V. K., Irodalmi emlékek, Bp., 1905, 337-362.

3$VADNAL, Megtirtént. .., i. m., 86.

" VADNAL, Régi emlékek. .., i. m., 516-517.
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valamint utédjénak, ,,Solymosi Samu’-nak (Solymossy Sémuel — 1817-1882) tulajdonitja
azt, hogy a lyceumi didksdg lelkesedni kezd Petéfi kolteményeiért.”® Az elsd fiizet még
konkrétabban fogalmaz: Petdfi els verseskotetével ,,a mi egykori koltészet-tandrunk:
Osvith miskolci professzor ismertetett meg”.*” A didk Vadnay Petéfi irdnti rajongdsdt
csak fokozza, hogy néhdny hénappal a Honder( szerkesztdjét fenyegetd levél elkiildése
el8tt, 1847. jalius 8-dn személyesen is taldlkozhat , bélvanydval” nagybdtyjdnak a miskolci
hazaban. Ott il azon a kocsin is, amely ebéd utdn di6ésgydri és himori kirdnduldsra viszi
az illusztris vendéget.”

A rendelkezésre 4116 adatok ugyan meglehetésen szorvdnyosak, 4m a miskolci ref.
lyceum példdja azt a kdvetkeztetést erdsiti, hogy — a Petdfi-kultusz megalapozdsiban
alapvetd szerepet jétszd (intézményesiilt) didkedrsasigok® mellett — a tanintézetek
informdlisan szervezdd$ ifjusdga is jelentds méreékben befolydsolja azokat a recepcids
folyamatokat, amelyek Petéfic példdtlanul révid id6 alatt az irodalmi rendszer cent-
rumdba juttatjik. Az orszdgos ,botranyt” okozé miskolci didkesiny irodalomtorténeti
kontextusainak vizsgdlata e folyamatokba enged betekintést.

38Vapnat Kidroly, Az Avas alatt (Emlékezés az iskolds idére) [1884] = V. K., Elmiilt idék. Emlékezések,
Budapest, 1886, 9.

%' VADNAY, Az elsé fiizet. .., i. m., 342.

#Vadnay tobbszér is elbeszéli ezt a taldlkozdst: VADNAY, Megtirtént. .., i. m., 87, 94-95. U8, Régi emleé-
kek..., i. m., 519-520, 526, 529-530. U8, Az elsé fiizet. .., i. m., 354-355. U6, Petdfi (1899) = V. K.,
Irodalmi emlékek, Budapest, 1905, 520-524. E ,;szép napjd’-t Petdfi is megdrokiti: PETOF1 Sdndor, Ut
levelek Kerényi Frigyeshez, Hazénk, 1847, 470-471.

N Err8l ldsd: Bovoray Géza, [rodalmi didktdrsasigok 1785-1848, Bp., Akadémiai, 1963. UG., Petdfi
didktdrsasdgai, Bp., Kozmosz Kényvek, 1973.





