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Tast Réka

Az enargeia szerepe a 17—-18. szazadi
prédikaciok dramatikussagaban

Emlékidézés

A 2002-ben Piliscsabdn megrendezett ferences rendtdrténeti konferencidn Kelemen
Didék hires, masodik nagypénteki prédikdcidjit a ,,dramatikussdg” fogalméval littam
megkozelithetdnek. Ugy véltem, a hisvéti iinnepkorhéz kapcsoléds, dramatikus
paraliturgikus események, de kiilondsen a passi6jitékok nagy hatdst gyakorolhattak
a szerzbre. Ugyanezen a konferencidn, velem azonos szekciéban adott el8 a szintén
kezd§ palyatdrsam, aki amint a misorbdl kideriilt, a kora tjkori prédikdcidk — koztitk
Kelemen Didak prédikéciéjanak — kompildciéjardl beszélt. Megijedtem: részben azonos
témdrdl beszélek majd, mi Gjat mondhatnék?

Kilidn Istvdn professzor tr, aki taldn a szekciénk elndke volt, pozitiv, tdimogaté
hozzaalldsdval minden ijedtségemet eloszlatta. Mdr akkor megismerhettem azt az 6t
végletekig jellemzd az attitiddt, ami dltal mindenki munkdjdban felfedezte az ércéket.
Ez pedig nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy minden aggodalmam ellenére ne adjam fel,
hanem folytassam a megkezdett munkat.

A mostani tanulmdnyt, Szent Agoston nyomdn is, némiképp ,retractatio”-nak
szanom — és ezzel egyben a Kilidn-konferencidt koveté napon megidézett Szili J6zsef
tandr Ur emlékéhez is kapcsolédom, aki ezzel a cimmel tartott doktori eléaddsokat
a Miskolci Egyetemen, melyeken régi kutatdsi eredményeit gondolta Gjra, és ahol kellett,
vizsgdlta feliil vagy egészitette ki. Ugy hiszem ugyanis, hogy az egykor Piliscsabdn, Kilidn
tandr ar jelenlétében elmondott megallapitisaimhoz hozz4 tudok tenni valamennyi Gjat
is, és Gj néz8pontba tudom 8ket helyezni — a professzor ar emlékének is adézva ezzel.

A prédikdcidk dramatikussdga

A kora ujkori katolikus prédikdcidk ,dramatikussdgdt” az érzelemkeltés egyik legha-
tékonyabb mddjaként jellemezhetjitk. Kelemen Didék 2. nagypénteki prédikicidja
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ennek iskolapélddjénak tlint: Krisztus szenvedéseinek dramatikus eléaddsa a szen-
vedéstorténet szemtanuivd tette a hivéket.!

Kéztudott, hogy a 17-18. szdzadi katolikus barokk prédikdciok a meginditdsra,
az érzelmi hatdskeltésre nagy hangstilyt helyeztek. Eppen ezért kézenfekvé a kora tjkori
affektusretorikai torekvések kontextusdban értelmezni 8ket.

A retorikai alapt érzelmi befolydsolds egyik legfontosabb szabdlya a horatiusi Ars
poeticaban (vagy: Epistola ad Pisones, 102v.) olvashaté: ,si vis me flere, dolendum est
primum ipsi tibi”. Quintilianus /nstitutio oratoridja szerint pedig ,,az indulatgerjesztés
egész sikere [...] azon fordul meg, hogy magunk is indulatba j6jjiink”. Az indulatkeltés
misik, az antik retorikdkban gydkerezd szabdlya szerint viszont a retorikai élénkség,
az enargeia az érzelmek felkeltésének a kulcsa.

Jollehet az enargeidnak a kora tjkori prédikdcidk retorikdjiban betdledtt szere-
pérdl tobben tbbszér is értekeztek, magamat is beleértve, érdemes felidézni a retorikai
fogalom jelentését és jelentdségét.

Heinrich F Plett monografidja, mely az enargeia antik és kora Gjkori tradiciéjardl
és jelent8ségérdl szol, felhivja a figyelmet, hogy az enargeia vagy evidentia nem egyike
a sok, stilisztikai/retorikai stilust érint8 fogalomnak, hanem minden szémivészet
alapvetd alkotéeleme. Arra hivatott ugyanis, hogy az emberi fiilnek, a halldsnak a szem-
mel, a ldtdssal szembeni hdtrdnyaiért kompenzdljon, mivel ez utébbinak — az el6zével
ellentétben — kozvetlen érzékszervi hozzdférése van a valésighoz. Az enargeia olyan
médon képes ezt a hidnyossdgot felszdmolni, hogy a jelen nem 1év8 érzékedrgyak
vizualitdsdt az imagindcié 6nmagit megteremtd vizualitdsdba utalja.” Az antik retorikai
tradiciéban tehdt az enargeia kapcsdn bukkan fel az alteritds filozéfidjdban meghatirozé
szerepet jétsz$ phantasia-imaginatio fogalma.

Ez utébbi, imaginatiéként, elséként Quintilianus retorikdjdban tesz szert nagyobb
jelentéségre: az Institutio oratoridban az enargeidval és az ebbdl szdrmazé indulatokkal
osszefiggésben kertiil el8.?

Az a szonok, aki kivételes imaginativ mutatvdnyra képes, az ,,euphantasziotosz”,
aki kivételesen jé abban, hogy dolgokat, szavakat, eseményeket realisztikus médon
megjelenitsen a sajt fantdzidjdban. Ennek a tevékenységnek az eredménye az enargeia,
amit Cicero illustrationak vagy evidentidnak nevez.* Fontos hangstlyoznunk, hogy

' KeLemeN Didék, Buza fejek, Kassa, 1729, 279-347.

*Heinrich E PLETT, Enargeia in Classical Antiquity and the Early Modern Age: The Aesthetics of Evidence,
Leiden—Boston, Brill, 2012 (International Studies in the History of Rhetoric, 4), 196.

3 Quintilianus 6.2, 8.3, 9.2.

#Quintilianus 6.2.28-32. ,,...tehdt elsddleges, hogy hatdssal legyen rank, amir8l azt akarjuk, hogy a biréra
hatdst gyakoroljon, és hogy hatds ald keriiljiink, miel6tt megkiséreliink hatdst gyakorolni. De hogyan tor-
ténik, hogy hatds ald keriiliink? Hiszen nincs hatalmunkban a szenvedély sem? Megkisérelem, hogy errél
is szot ejtsek. Amit a gorogok phantaszidnak neveznek (mi helyesen képzeletnek hivjuk), 4ltala a tdvol levd
dolgok képmdsai tgy jelennek meg a lélekben, hogy tgy tlnik, azokat szemiinkkel ldtjuk, és jelen vannak.
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az enargeia eredetileg nem alakzat, hanem egy mindség: akkor érjiik el ezt a mindséget,
amikor a beszédiink olyan, hogy inkabb l4ttat, mint elmond valamit.’

A Rbetorica ad Herennium a demonstratio fogalmdt hasznalja az evidentia szino-
nimdjaként.® Ez a kézikonyv sem alakzatként beszél réla, de részletezi, miként érhetjiik
el ezt az enargetikus hatdst: f6ként a koriilmények (circumstantiae), tehdt az események
koriilményeinek a lefestésével. Az antik retorikdk egyébként, beleértve Quintilianust
is, meglehetdsen kevés figyelmet szentelnek annak a kérdésnek, hogy milyen nyelvi
transzformdcio, tevékenység nyomdn érhetd el az enargeia. A ,circumstantiae” mellett
az ,ex pluribus”,” tehdt a részletezd narricié technikdjt emlitik leginkdbb. Ugyanakkor
ez a kifejtetlenség meglehetSsen beszédes: az enargeia ugyanis valéjiban egy pszi-
cholégiai folyamat, amelynek sordn a szénok a phantasia segitségével Gnmagiban
felkeltett élénk képeket a medidlé nyelv segitségével a hallgatéiban is fel tudja kelteni,
azokkal az indulatokkal egyiitt, amelyek a bels§ képek szemlélését kisérték. A nyelv
ebben a folyamatban egy teljesen transzparens medidtor, ami biztositja a szénok és
a hallgatdsdg lelkében megjelend fantdziaképek egybevagosigae.®

Az enargeia leirdsaban a meghatdrozé6 motivumok tehdt a kdvetkezdk: a szem
elé helyezés (sub oculos subiecto)?, a belsd ldtds mozgdsba hozdsa, a jelenlét illGzija
(translatio temporum, metasztaszisz vagy metatheszisz'®) és végiil: a szinhdz illtzidja
(példdul a miirai Nikolaoszndl elsésorban).!! Tovabbd az enargeidt biztosité, el6idézé
retorikai technika (mint ldttuk, ez elsésorban csak a részletezés, koriilmények leirdsa
stb.) kizdrélag a szénok jél funkciondlé fantdzidjinak a képességével egytitt miikodik
jol: vagyis hogy magdban képes valésightien felkelteni a képeket, Ggy, mintha iz és
most 1atnd Sket — és ezdltal persze indulatokat is kelt magdban.'?

Aki jol fogja fel 8ket, az tudja az érzelmek terén a legnagyobb hatést kivaltani. Egyesek euphantaszidtosznak
nevezik azt, aki dolgokat, hangokat, tetteket valdsdghtien és hitelesen kolt; ezt pedig konnyen elsajtithat-
juk, ha akarjuk. [...] az enargeia, amit Cicero illustratiénak és evidentidnak nevez, amely nem annyira
elmondani ldtszik a dolgokat, mint megmutatni, és olyan érzelmeket ébreszt, mintha személyesen jelen
lennénk.” Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, ford. és jegyz. Apamik Tamds és mdsok, Pozsony,
Kalligram, 2008, 416-417.

> Enargeia is therefore far more than a figure of speech, or a purely linguistic phenomenon. It is a quality
of language that derives from something beyond words: the capacity to visualize a scene.” Ruth WEBs,
Ekphrasis, Imagination and Persuasion in Ancient Rhetorical Theory and Practice, Farnham, Ashgate, 2009,
105.

¢ ,Demonstratio est cum ita verbis res exprimitur ut geri negotium et res ante oculos esse videatur. Id
fieri poterit si quae ante et post et in ipsa re facta erunt comprehendemus, aut a rebus consequentibus
aut circum instantibus non recedemus [...]” (IV.1iv.68.)

7 Quintilianus 8.3.66.

$\WEBB, Ekphrasis..., i. m., 93-95.

? Quintilianus 9.2.40.

10 Quintilianus 9.2.41.

""\WEBB, Ekphrasis..., i. m., 104.

2 PLETT, Enargeia..., i. m., 9-10.
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A kora tjkorban az enargeia és az evidentia szimos szinonimdja jelent meg:
Johannes Susenbrotus széles korben hasznilt tankdnyvében (Epitome troporum ac
schematum et grammaticorum et rhetorum, 1562) példdul a hyporyposisszal, illustratidval
és az energidval azonositja (ez utdbbi, tehdt enargeia és energeia keverése, a kora tjkor
jellemzd ,,vivmdnya™'?).

A kora Gjkori homiletikdban az enargeia kitiintetett szerepet kap, hiszen maga
a valldsos/teoldgiai megismerés is el8térbe helyezi a jelenvalévd tétel problémdjdc. '

»Magnitudo rerum” és ,praesentia oculis subiecta” — ez a formula el8szor
a Tridentinum utdni katolikus retorikai pracceptumirodalomban jelenik meg, majd
a protestansban is helyet kap (szinte sz6 szerint igy taldljuk Ludovicus Carbéndl,
Diego de Valadésnél, Johann Heinrich Alstednél és Bartholomius Keckermann-nal).
Az egyhdzi retorika szdmdra ez a formula, ill. a magnitudo és praesentia fogalompér
a felfoghatatlan, isteni dolgokrél val6 beszéd lehetdségét ragadja meg, azt, hogy a ret-
orikai képek és az dltaluk megvaldsitott elevenség és jelenlét elvezethetnek benniinket
az érzékelhetd dolgokon tdli tartomdnyba, a lithatatlan igazsdgok tarcomdnydba.

Luis de Granada retorikdja szerint az élénkségnek koszonhetSen természetes
modon vagyunk képesek arra, hogy az érzékek dltal felfogott és megismert dolgoktdl
tovabb haladjunk a kevésbé ismertek és kevésbé megismerhetéek felé — ennélfogva
az egyhdzi retorika a képekre timaszkodik. Keckermann egyhdzi retorikdja pedig egyér-
telmien kapcsolja dssze ezt, a valldsos kommunikécié eredend§ problémdjd, ill. az arra
adott vélaszt a vildgi retorika megolddsaival, mondvan: az indulatok kétféle médon
kelthetSk fel: a magnitudo és a praesentia dltal, retorikai terminusokkal fogalmazva:
az amplificatio és a hypotyposis éltal. Vagyis magnitudét az amplificatio, praesentidt — és
vele egytitt megfelel$ indulatokat — a hypotyposis eredményezhet.

Valéjdban a retorika gyakorta a hyporyposisra is Ggy tekint, mint az amplificatio
egy valfajara — Keckermann példdja is ezt mutatja: Krisztus szenvedésének a részletezése
a szenvedés lithatovi, jelenlévévé tétele is egyben. Igy vélik az egyhdzi kommunikdcié
alapvetd és dltaldnos szemléleti kérdésévé a retorikai élénkség — és a vele szitkségképpen
egylittjdr6 (de nem feltétleniil kimondott) phantasia-imaginatio — kérdése. Debora K.
Shuger szerint a 16. szdzadtdl a homiletikai elméletben és gyakorlatban az érveld-disz-
kurziv meggy8zés helyett a befogaddk indulataira torténd hatds szerepe keriil elétérbe.”
A genus grande Gjonnan kialakulé homiletikai hagyomdnya a magnitudo és praesentia

Y PLETT, Enargeia..., i. m., 20.

1 SERESTYEN Addm, A meginditds retorikai eszkizei a 16. szdzadi prédikdcidirodalomban = Kozvetitdk és
kozvetités: Kulturdlis transzfer a hosszit reformicid kontextusdban, szerk. KovAcs Janka, MORE Tiinde,
Répey-KERESZTENY Jdnos, REDEY-KERESZTENY Julia, VIRAG Csilla, VRaBELY Mérk, Budapest, Reciti,
2021 (Reciti Konferenciakétetek, 12), 137-153.

> Debora K. SHUGER, Sacred Rhetoric: The Christian Grand Style in the English Renaissance, Princeton,
Princeton University Press, 1988.
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osszeegyeztethetetlenségének problémdjdra kindl megolddst az affektusokat, az enargeia
és a képszerliség egyéb eszkdzeit, az imagindciot feléreékeld ajanldsaival.

A retorikai kézikonyvek a retorikai élénkség, az enargeia kérdésée kiilonféle
témdkba szétszdrva targyaljak. Ugyanakkor kutatdsaink nyomdn tgy tlinik, hogy a kora
Gjkori Magyarorszdgon is forgalomban 1évé katolikus kézikonyvek gyakorta keriilik,
hogy explicit médon hozzék széba a phantasia-imaginatio fogalmdt. Jéllehet a {8
igazoddsi és hivatkozdsi pontot ebben a témdban elvitathatatlanul Quintilianus képviseli
a 16-17. szdzadban is, aki egyértelmten rendeli hozzd a phantasia (visiones) fogalmat
az indulatok és az élénk megjelenités (enargeia) kérdéséhez, mintha kora tjkori utédai
arra torekednének, hogy ezt a nyilvdnvalé kapcsolatot ne hangsilyozzik.

J6 példa erre Soarius kézikdnyve, az eredetileg 1562-es De arte rhetorica libri tres,
mely a katolikus Eurépa egyik legmeghatdrozobb retorikai kézikonyve volt. A peroratio
targyaldsakor Quintilianust idézve jellemzi a phantasia-imaginatio képességét, ami
jelen nem 1évé dolgokat a szemiink elé terjeszt, és nagy hatdst gyakorol az indulatokra,
ugyanakkor ezt a m(ikodést csak ,,csoddlatos er8”-ként nevezi meg, a phantasia sz6
hasznélatdt, gy tlinik, kiiktatva.'®

A tényt, hogy nem haszndlja a phantasia vagy imaginatio terminust, nyilvin-
valéan dtalakitva ehhez a quintilianusi széveghelyet, a phantasidt 6vezd kora tjkori
gyanakvds is magyardzhatja: csoddlatos az a képesség, ami tdvol 1évé dolgokat a lélekben
tgy jelenit meg, mintha jelen lennének, a szemiink elétt, ugyanakkor a phantasia
nemcsak ezeknek a pozitiv értelemben vett csodds dolgoknak a véghezvitelére képes.

Ahogy Soariusndl, tigy a kovetkez évszazad katolikus kézikdnyveiben is gyakran
a beszédrészek, kiilonosképpen a peroratio bemutatdsakor jelenik meg az enargeia, és
vele egylitt a phantasia-imaginatio targyaldsa.

Jacob Masen Palaestra oratoridjdnak (1659) a De peroratione c. fejezetében (az elsé
konyv XXI. fejezetében) az enumeratiordl, valamint az amplificatiorél mint az indulat-
keltés legalkalmasabb eszkdzérdl esik szd, ennek kapcsin pedig a phantasia-imaginatio
szerepérdl is."” Az élénk képzelderd segiti, hogy a szénok elészor dSnmagdban keltse fol
azt az indulatot, amelyet a hallgatésigéban felkelteni kivdn; a tévol 1év6 dolgok képeit
mintegy jelenlévéként teszi szemlélhetdvé. Ugyanakkor a hallgatdsigban is sziikséges

16 Miram etiam vim habet in hoc ipsum, imagines rerum absentium ita complecti animos, ut eas cernere
oculis, ac praesentes habere videamus: has quisque bene conceperit, is, erit in affectibus potentissimus.”
(Cyprianus Soartus, De arte rhetorica libris tres. Ex Aristotele, Cicerone & Quintiliano deprompti. Adiectis
tabulis Ludovici Carbonis, Venetiis, 1691, 74.)

»Ante omnia vero affectum quem Orator auditoribus impressum voluerit, hunc in se exprimat necesse est.
Quod Cicero in Orat. perfecto, & in se praecipuum ad impellendum auditorem fuisse adjumentum, &
in aliis futurum. Juverit hic imagines rerum absentium vivaci phantasia expressas, velut praesentes intueri,
rebusque ut gesta sunt, interesse, quod potentissimum hoc fit, ad excitandos affectus invitamentum, &
quandoque etiam auditoribus, ut suis lineamentis ad vivum depictae exhiberi possint...” (Jacob Masen,
Palaestra oratoria, Koln, 1659, 106-107.)

17
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a képzelSerd miikddése, ennek révén lesz képes arra ugyanis, hogy a vonalakkal (korvo-
nalakkal) lefestett dolgokat élénkké, tulajdonképpen él6vé, élettel telivé, tehdt jelenlévévé
tegye — ldtjuk, a retorikai diskurzusban itt is visszakdszon szémiivészet és képzmivészet
hasonlésdganak kozhelye.

A nagyszombati nyomdahely Manuductio ad eloquentiam (1711) szintén
a Peroratio cimi fejezetben értekezik az indulatok felkeltésérdl.'® Az élénk retorikdval,
az enargeia (bdr a kifejezést nem haszndlja) révén megjelenitett, kiilondsen pedig
a szem elé terjesztett érvekkel munkédlkodé szovegeknek nemesak az indulatokra,
hanem az intellektusra gyakorolt erésebb hatdsit (is) hangsulyozza. A ,ldthatéva tett”
szdveg nagyobb hatékonysdginak bizonyitéka az antikvitdsbél 6rokalt, szinhdzbdl
vett analdgia: a tragédia is jobban megindit, ha nézik, mintha olvassik.

Az indulatkeltd alakzatok, vagyis az affektiv figurdk targyaldsa sordn ugyancsak
felbukkan az enargeia és a phantasia. Az affektiv figurdk elkiilonitése és kiilon cso-
portban, kiilon fejezetben torténd tdrgyaldsa az affektusok retorikai jelentdségének
kora tjkori megnovekedésével dll kapesolatban, ahogy az a tény is, hogy megjelennek
a retorikai kézikdnyvek kozott az an. affekeusretorikdk, melyek az indulatok kérdésének
kiilon, gyakran igen kiterjedt fejezetet szentelnek. A francia jezsuita Nicolas Caussin
nagy retorikai praeceptumgytijteménye, a De Eloquentia sacra et humana (1619) a Liber
Octavusban, egy teljes konyvben értekezik az affektusokrol és azok retorikai haszno-
sithatdsdgdrol. (A praeceptumgytijtemény az 1617-es editio princeps utdn a kévetkezd
40 évben tiz tovibbi kiaddsban litott napvildgot.) A hypotyposis az amplifikdlé figurak
kozote szerepel: az evidentia és a descriptio mellett. A hypotyposis kapesan' a kotet
felmondja irodalom és képzémiivészet parhuzamossdganak kozhelyét (mintha képen
szinekkel megfestenénk, nem pedig elmondandnk, és mintha az olvasé ldtnd, nem pedig
olvasnd — tehdt a szavakkal is képesek vagyunk a festményéhez hasonlé vizudlis hatdst
elérni), ezentdl azonban fontos felfigyelniink arra, hogy nemcsak a sz6vegprodukciét
és az eredményeként megsziiletd szovegeket, hanem az azokat olvasé befogaddk tevé-
kenységét is igy jellemzi (spectasse non legisse videatur).

».-.quod non omnia, quae clara sunt intellectui, nata sint ad movendos affectus, sed illa tantum, quae
magis sensibus, & oculis praesertim exposita sunt; quae enim videntur, magis movent Phantasiam, &
per consequens etiam intellectum. Hinc est; quod Tragaediae magis moveant, si videantur, quam si
legantur.” (Manuductio Ad Eloquentiam Seu Via Facilis Ad Assequendam Juxta Praecepta Soarij, Artem
Rhetoricam Ex Classicis Authoribus Desumpta Et Ad Usum Eorum, Qui Oratoriam hanc Scientiam, seu
profanam; seu sacram profitentur accommodata. Nuper Utini in Lucem Edita. Nunc vero Recusa, Tyrna-
viae, 1709, 404. — SzaB6 Kéroly, Régi magyar konyvtdr 1., Az 1473-1711-ig megjelent nem magyar
nyelvii hazai nyomtatvdnyok jegyzéke, Bp., MTA, 1885 (a tovdbbiakban: RMK IL.), 2377.

¥ ,,Quoties vel amplificandi, vel ornandi, vel delectandi gratia, rem non simpliciter exponemus, sed
ceu coloribus expressam in tabula spectandam proponemus, vt nos depinxisse, non narrasse, lector
spectasse non legisse videatur.” (Nicolaus CAUSSIN, De eloquentia sacra et humana libri XVI, La Fleche,
1617, 212.)
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Ahogy emlitettem, phantasia és hypotyposis, ill. enargeia kapcsolata azonban
a 17. szdzadi katolikus retorikai praeceptumokban sokszor rejtve, ill. reflektalatlanul
marad. A hypotyposis definiciéjanak viszont dllandé eleme a befogadd szeme elé helyezés
gyakorlata — s6t ez a megfogalmazds olykor a fogalom szinonimdjaként is funkcion4l:
Caussinnél: ,.sed omnibus fucatum coloribus ob oculos ponemus”; Ludovicus Carb6ndl
(Divina Liber V.: De scematis quae vim definitionis & descriptionis habent, Cap.
XVIIL): ,Hypotyposis, latine Demonstratio, Notatio, [llustratio, Effictio, & subiectio
ad oculos, illustris denique explanatio; qua ita res narrantur, vt potius geri, quam
dici videantur: quae a locis signorum, circumstantiarumque sumitur.” Soariusnal
(De figuris sententiarum): ,,sub aspectum pene subjectio”; Masennél (Caput XXX:
De figuris ad movendos animos comparatis): ,,Hypotyposis est rerum gestarum tam
diserta expressio, ut oculis quodammodo subjici videantur.” Pomeiusnal: ,,Hypotyposis,
Figura est, qua, res quapiam, sic verbis exprimitur, ut non tam audiri, vel legi, quam
geri, & oculis usurpari videatur.” Hasonlé jelentésii a definiciékban alkalmanként
feltind szinhdzmetafora is, mely szerint a hyporyposis Ggy hat, hogy a befogadé mintegy
szinhdzban lenni érzi magdt: vt auditorem siue lectorem, iam extra se positum, velut
in theatrum auocet”.

A kora tjkori katolikus retorika dramatikus, ,jelenné tevd”, enargetikus torekvé-
seinek hdtterében azonban nemcsak a genus grande felekezetek feletti retorikai hagyoma-
nydnak miikodését kell ldtnunk, hanem a kora djkori lélekelmélet, optika és katolikus
teoldgia metszéspontjdn kell azokat elhelyezniink. Ennek kifejtéséhez most Kelemen
Didédk 1. nagypénteki prédikicidjit idézem fol, amely a szakirodalom részérél joval
kevesebb figyelmet érdemelt, mint a hires 2. beszéd.”

Ezt a rovid, mondhatni a médsodik prédikicié bevezetéseként funkciondlé hitszé-
noklatot a ldtds, a tekintet motivuma szervezi. Szé esik benne Krisztus belsd és kiilsé
tekintetérdl: A Getsemdni kertben, lelki szemei elétt megldtja sajdt szenvedését: ,,szeme
eleibe terjeszté az 6rok Atya Isten, minémii kinokon kel dltal menni”. Majd kinzatdsa
kozepette, hangsilyozza a széveg, nem tekint rd kinzéira: ,,szemeit @ £6ldrol fel nem merte
emelni: érzette 2’ stjtdsokat, hallotta 2’ csattandsokat, keservesen nyogott az titések alatt;
De senkire sem tekintett, ki-titdtte Stet” — Krisztus tekintetét az a szégyen vezérli (6nnon
mezitelensége miatt), ami kinzéinak tekintetét kellene hogy vezérelje. Ugyanakkor harag
viszont nem irdnyitja tekintetét.

De nemcsak Krisztus tekintete keriil a prédikdcié fokuszdba: a hitszénok szerint
a szenvedéstorténet legmegraz6bb momentuma, hogy soha ilyen rettenetes dolgokat
nem ldtott sem Eg, sem Fold. Az Eg, a Fold, a békesség angyalainak és Mdridnak
a tekintete egyardnt szdmba vétetik, azzal az dhajjal kiegésziilve, hogy: ,,Vajha ldctdtok

2 KELEMEN, 7. m., 268-279.
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1”21 _ 3 hivek tekintete is tobbszor tematizalédik, késébb

példdul, ugyancsak a szenvedéstorténet szemlélésére buzditva éket: ,Ennek nézésére

vélna ti-is Krisztus Hivei

siessetek Jerusalem Leanyi kik vadtok ajtatos Lelkek [...] Siessetek azért fel indule
lelketeknek ajtatossdgdval az 8 nézésére.”*

A prédikaci6 a szenvedéstorténetben Krisztus haldldnak pillanatdig jut el, amit
roviden csak Krisztus ,érzékenységeinek” elvesztéseként ir le, kiilon kiemelve a szem
haldldt: ,bé huntak amaz tiindokl8 szemek, mellyeknek ldtdsatdl az blinosok megvi-
ldgositattak”.*® Az utébbi tagmondat kétértelm(i: vajon a blingsok Krisztus szemére
pillantva vildgosittatnak meg, vagy Krisztus rink tekintve hoz szimukra megvildgoso-
dést? A kontextus — ahol is sz6 van Krisztus ldbairdl, melyek megvaltdsunkra futottak,
sz6 van kezeirdl, melyek befogadtik (megélelték) a blindsoket — valdszinsiti az utdbbi
értelmezést, a grammatikai paralelizmus ugyanis Krisztus tekintetének cselekvd voltdt
emeli ki: akire Krisztus rdtekint, annak megvéltdst szerez tekintetével.

Ebbdl a rovid szemlébdl is kitlinhet, hogy a /dtds, a tekintet meghatirozé moti-
vuma ennek a prédikdciénak. Krisztus tekintetének képében pedig biblikus metafordk,
teoldgiai tanitdsok és értelmezések, valamint a kora jkori érzékeléselmélet taldlkozik.

Anélkiil, hogy részletesen kitérnék most Krisztus vagy Isten tekintetének biblikus
szdveghelyeire és ezek értelmezéseire (1dsd J6b konyve: a szenved$ igaz azt kéri Istentd],
hogy ne tekintsen rd tovdbb [Jéb 7,19], mert ,mdr puszta tekintete legydzi az embert”
[Job 41,1]; Jézus lejott a hegyrdl, ,tanitvanyaira emelte a szemét és megszolalt” [Luk
6,171]), az isteni, megvaltdst biztosit6 tekintettel kapcsolatosan csak egyetlen spiritudlis
gyakorlatra, a kora Gjkorban népszerivé vilé szentségimadds, és kiilondsen a 16. szd-
zadban kezdeményezett, majd a 17. szézadban vildgszerte elterjedt Quarant’ore, a 40
6rds szentségimadds lelkigyakorlatdra kell utalnunk. Krisztus tekintetének, a tekintet
megvéltd erejének a leger8sebb megtapasztaldsi lehet8ségét ugyanis ez a lelkigyakorlat
biztositja: megtapasztaljuk benne, hogy Jézus néz benniinket, mi pedig 6rd tekinthe-
tiink. Nem véletlen, hogy a szentségimdddskor kihelyezett monstrancidk gyakorta egy
szemre/pupilldra emlékeztetd, kor alakt tartdt formdznak, koriilotte az isteni szembél
kiléps fénysugarakkal, amely motivumot a Quarant’orék idejére gyakorta felépitett
»apparato’-k, ,theatro’-k és ,macchiné’-k kontextualizdljk, erdsitik fel.**

A kora Gjkorban forgalomban 1év6 érzékelési tedridkra utalva sziikséges kiemelni:
jollehet a 17. szdzadban a kepleri picturaelmélet (1604: Optica) mér jol ismert, val6jdban

1 Uo., 279.

2 Uo., 276.

» Uo., 279.

*Karl NoeHLEs, Teatri per le Quarantore e altari barocchi = Barocco romano e barocco italiano: Il teatro, 'ef
Jfimero, l'allegoria, a cura di Marcello Fagioro, Maria Luisa MADONNA, Rome, Gangemi, 1985, 88-99.;
Joseph IMORDE, Visualizing the Eucharist: Theoretical Problems = Le monde est une peinture: Jesuitische
Identitiit und die Rolle der Bilder, hg. von Remmert Oy-MARR4, Berlin, Akademie Verlag, 2011, 109-125.
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mind a szembdl kilépd, a litvanyt letapogatd latésugdr, mind pedig a species (tehdt a trgy-
16l leszakadd, valamiféle legyongitett anyagisiggal rendelkezd hasonlésdgi ismeretkép)
kozépkori eredetll elmélete is tovabb ¢él a kora djkori katolikus optikdban, fizikdban.
A nemzetkozi, f6leg a jezsuita tudomdnyossigra irdnyulé kutatdsok nyomdn pedig tudhato,
hogy a specieshez valé ragaszkodds a katolikus képelmélet, képteoldgia és spiritualitds kont-
extusdban kiilonos jelentdséggel bir.” Eszerint ugyanis a ldtds folyamatdban érzékszerviink
valamiképpen fizikai kapcsolatba keriil a litott dologgal (tehdt a dolog 4ltal létrehozott
és multiplikdciéval az érzékszervek felé tovdbbitott speciesszel), és az érzékel§ az érzékelés
folyamatdban, az imagindcié révén az érzékelt dologhoz valamiképpen hasonlévd vlik.

Mindebbdl kovetkezik tehdt, hogy a Szentség, az Eucharisztia szemlélése
az isteni speciesszel térténd kozvetlen, fizikai kontaktust jelenti (nem véletlen, hogy
Louis Richeome, aki a La peinture spirituelle-ben egy theatro leirdsdt is nydjtja,
a szentség szemlélésére az ,érinteni” igét haszndlja, a ldtds fizikai kontakreus jellegére
utalva). Eppen ezért a Quarantore theatrdval, apparatdval, sét idénként macchind-
val ldtvdnyossdggd formdle gyakorlata — ahol példdul szdmtalan fényforrds fejezi ki
az isteni sugdrnak vagy az isteni speciesnek a hivé szemébe érkezését — a 17. szdzad
elejétdl a katolikus egyhdz egyik legfontosabb spiritudlis gyakorlatdvd valt.

Szentségimdddskor a jelenlévd Isten rénk tekint a monstrancidbdl, ugyanakkor
mi is rdtekintiink, és a mi tekintetiink is a lelki dtalakuldsunk, megtisztuldsunk zdloga:
hiszen a ldtdsban a ldtott dologgal egyesiiliink, ahhoz hasonlévd vélunk (vesd ossze
az arisztotelészi alteratio, assimilatio fogalmakkal).

A szentségimddds tehdt az a spiritudlis gyakorlat, amely kapcsdn az emberi
ldtds szakrélis kovetkezményei leginkdbb tematizdlédnak. Ezenttl pedig a katolikus
prédikdcidk élénk, dramatikus, enargetikus retorikdjanak még egy kontextusdt tdrja

fel. William Stanyhurst Eurépa-szerte nagy siker(i elmélkedéskotete

1727-es magyar
nyelvii kiaddsdnak élén a forditd, a ferences Ozolyi Fléridn a kovetkezd utasitdssal
javasolja kotetének haszndlatdt az olvasé szdmdra: ,Mivel hogy ez @ Kristus Urunk
keserves kinszenvedésének historidja, az 4ltal, & ki nyomtatdsba bocsdjtotta, elsdben
bojti praedicatidk gyandnt a’ praedicillo székbiil az Akademiaj templomban, a” ki
tétetett oltdri Szentség eldte praedicdltatott, azért midon valaki ezt olvassa, igen hasz-
nossan és gyiimolcsossen cselekszik, ha maga elméjében ollyan képzést formdl, mint ha
6 is a templomban @’ ki tétetett oltdri Szentség elott mind ezeket a’ predikéllo székbiil

halland.” A ferences fordité az eredeti latin kiaddsb6l — aminek egyik elészava a leuveni

» Sven DUPRE, The Return of the Species: Jesuit Responses to Keplers New Theory of Images = Religion and
the Senses in Early Modern Europe, ed. by Wietse DE BOER, Christine GOTTLER, Leiden, Brill, 2012,
473-487.

2 William STANYHURST, Dei Immortalis in corpore mortali patientis Historia, Antwerp, 1660.

7William STANYHURST, A halandé testben szenvedd halhatatlan Istennek Szentséges Historidja, Pozsony,
1727, 4v.
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akadémia didkjainak irédott — tudja, hogy Stanyhurst elébb prédikdciok formdjdban
hozta létre a szoveget, mielétt még nyomtatdsban, elmélkedésként megjelentette volna.
Vagyis Stanyhurst nagybojti prédikdciékat mondott el, és meditdcioként jegyezte le
8ket, Ozolyi viszont a mediticidk olvasdsdt prédikdciéként javasolja. Stanyhurst eredeti
latin el8szavdnak megjegyzése sajitos kontextust kindl a szovegeknek: a kihelyezett
Szentség jelenléte indokolta ugyanis Krisztus gyakori megszdlitdsit az 8 szenvedését
ecsetel prédikiciokban.

A prédikdciékban létrejové enargeidt tehde, a retorikai jelenné tételt Krisztus
val6sdgos jelenléte, az 6 tekintete motivélta. 2

Osszefoglalésképpen elmondhatjuk, hogy a kora djkori katolikus prédikiciok
dramatikussigdnak hdrom kontextusa van:

Egy retorikatdrténeti: a retorikai genus grande a képszerliséget eredményezd,
az imaginatidt mozgasba hozé mdédszereivel elsésorban az érzelmekre hat. Ez a stilus
terjed el a kora djkori egyhdzi retorikai elméletben és gyakorlatban, hittérében az egy-
hazi kommunikdcié, a felismert teoldgiai igazsdgok kozvetitésének nyelvi problémdja
all, melyet magnitudo és praesentia 5sszeegyeztetésének nehézségei motivaltak.

Misik kontextusa az érzékelés kora tjkori elmélete: az optika a kora tjkorban
kiilonbozd nézetek sajdtos egyiittdllasdt jelenti: a kozépkorbol orokolt érzékelésel-
méletek még mindig forgalomban vannak, hiszen példdul a kegyességi gyakorlatok
szempontjibdl alapvetd érdeke volt a jezsuita rend tuddsainak, hogy ragaszkodjanak
a species elméletéhez.

Végiil a harmadik kontextus a krisztusi jelenlét: a mise dldozatdban vagy mis
kegyességi gyakorlatokban, mint példdul a szentségimdddsban. A katolikus egyhdzi
miivészette]l megtdmogatott isteni ,jelenlét” sajitos kommunikdciés kontextusban
helyezi el a prédikdci6t, ami tehdt igy az isteni jelenlétben szdlal meg. Dramatikussdga
tehdt nemcsak egyfajta imaginativ-imitativ technika, hanem egy nagyon is élé kom-
munikdcids helyzet eredménye.

8 Frequens mihi est in hoc argumento ad Christum apostrophe, quia quae scripsi, olim dixi coram Christo
in Eucharistia praesente.” STANYHURST, Dei Immortalis. .., i. m., **3v.





