Mestereknek mestere. Emlékkitet a 90 éve sziiletett Kilidn Istvin tiszteletére pp. 107-127

KoLLds Imora

Popularis kultira és mindennapi élet
a 18. szazadi ferences passidjatékokban

Pilyafutdsom sordn leginkdbb az a kérdés foglalkoztatott, hogy milyen recens folk-
l6rmufajok, témadk, sziizsék és motivumok el8képeit, forrdsait sikeriil megtaldlnom
a 19. szdzad derekdn kiadott népkéliési gytijteményeket megeldz6 id6kbdl; valamint
az is, hogy nyomadra akadok-e olyan szovegszervezddési formdknak, poétikai eszkd-
zoknek, stildris jegyeknek, amelyek a szovegek irdsban rogzitett volta ellenére él8sz6-
beli eléaddsrél és tovibbhagyomdnyozdsrdl drulkodnak.! Olyan formai és stilusbeli
sajatossdgokat (is) kerestem a 17-18. szdzadi kozkoltészeti alkotdsokban, beleértve
a kiilonbo6zd felekezetekhez, rendi iskoldkhoz tartozé szinjdtékokat és a csiksomlydi
passiézdst, amelyek a mindenkori szerzd (k)/alkotd (k) és befogadé kozosség(eik)/kozon-
ségiik gondolkozdsmédjit titkrozik. Jelen tanulmdnyomban Kilidn Istvdn nagyszabdsi
életmivére szeretnék reflekedlni néhdny apré adattal az iskolai szinjdtszés és a folklorikus
hagyomdnyok sszeftiggésérél, melyekkel kozelebb hozhatom napjainkhoz a 18. szédzadi
populdris kultdrat és mentalitdst.

Az iskolai szinjdtszds és a folklorhagyomdnyok kutatdsanak lehetdségeird] Kilidn
Istvin mdr 1988-ban részletgazdag dttekintést készitett, és késdbbi irdsaiban is nyo-
matékositotta a drimatdrténeti kutatGcsoportja, tanitvanyai és munkatdrsai szimdra e
témakor fontossdgat.” Eletmivének gerincét alkottdk a RMDE sorozatdnak katolikus
iskolai jatékokat feltdré kotetei,® tovdbbd a torténeti betlehemesek szovegkonyveinek

'Ko1L8s Imola: Kozkoltészer és népkiltészet. A XVII-XIX. szizadi magyar vildgi kozkiltészet dsszehasonlité
miifa-sziizsé és motivumtorténeti vizsgdlata. UHarmattan Kiadé, 2004.

?KiLIAN Istvdn, Az iskolai szinjdték és a folklérhagyomdny. In A megviltozott hagyomdny. Tanulmdnyok
a XVIII. szizadrdl, szerk. Hopp Lajos, Kiill8s Imola, Voigt Vilmos Bp., 1988, 393-427; Iskoladrima
és folklor, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, Kilidn Istvdn, Folklér és Etnogrifia 50. Debrecen, 1989;
Az iskolai szinjiték és a népi dramatikus hagyomdnyok, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, KILIAN Istvén,
Debrecen, 1993.; PINTER MARTA Zsuzsanna: A ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban. Argumen-
tum, Budapest, 1993, 87-96.

3A Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIII. szdzad (a tovabbiakban RMDE XVIIIL.) sorozatdnak kétetet,
szerk. KiLiAN Istvin — VARGA Imre — PINTER Mdrta Zsuzsanna — DEMETER Julia — Czisura Katalin.
Akadémiai Kiadé — Argumentum Kiadd, Budapest, 1989-t8l. Protestdns iskoladrdmdk (1/1, 1/2); Mino-
rita iskoladramdk (2.); Pilos iskoladramdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai (3.);

hitps:/ldoi.org/10. 17048/ Mestereknekmestere.2023.107
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sszegylijtése, esetenként leforditdsa és dsszevetése a népi betlehemes jdtékokkal.* A 18.
szdzadi iskoladrdmak liturgikus, miivel6dés- és zenetorténeti el6képeirdl, parhuzamaikrol
szdmos tanulmdny késziilt,” 4m a kortdrs irodalom, kozkoltészet és a szinpadi jatékok
nyelvi, stilisztikai/poétikai elemzésével még jécskan addsak vagyunk. Az 1990-es években
mir részben publikdlt és elemzett, felekezetekhez és iskolakhoz kothetd dramaszovegek
Pintér M. Zsuzsanna és Medgyesy S. Norbert szovegkiaddsai, tanulmdnyai wjabb iro-
dalom-, folklér- és zenetorténeti vizsgdlatokra inspirdlnak. A kalenddriumi tinnepek
(elsésorban a kardcsonyi és husvéti tinnepkér) iskolai szinjdtszdsdnak egyhdzi (liturgikus)
és népi szoveg/dallam/mufaji kolcsdnhatdsait, kapcsoloddsait Kévari Réka évtizedek 6ta
nagy anyagismerettel és szakszer(ien tdrja fel, igy a kozkoltészet kutatdjénak elsésorban
a szoveg(konyv)ek ismételt dtbivarldsa kell ahhoz, hogy megtaldlja a kortdrs popularis
kultdrdra utalé jeleket, amelyek dtértelmezdve, médosulva, nem egyszer miifajt és funk-
ci6t valtva éltek tovabb a 19-20. szdzadi szdjhagyomanyban. Egy néprajzkutaté szdmdra
kiilonosen izgalmassd teszi a vizsgdloddst az a tény, hogy az iskoladramdk, passidjatékok
jelentds részénél nevesithetjiik a szerzdt, aki tanult emberként, ,kettds kultiirdban” élve
a ,kdznépnek” sz616 forgatékonyvet irt/kompildlt/magyaritott didkjai szimdra. Biblikus
eléképekre, teoldgiai és etikai tanitdsra épitd szinjitéka ezdltal kozvetitd csatorna volt
az iskoldzott ,.elit”, zdrt ,,nagyhagyomdnya” és az oralitdsban él§ folklorikus, nyitott,
repetitiv , kishagyomany” kozote.* Hogy a kétféle kulturdlis hagyomdny kozott , kozvetités”
mennyire volt sikeres, azt kozel 300 év tavlatdbdl nehéz megitélni, dm az erdélyi népszo-
kdsok koltészete” sokat eldrul a folklorizalédds/popularizil6dds folyamatdrdl. A jeles napi

Jezsuita iskoladrimadk (411, 412); Piarista iskoladrdmadlk (511, 5/2); Ferences iskoladramdk (6/1; 6/2; 6/3,
6/4.); Kollégiumi dramagyiijtemények (7.) Letolthetd: heeps://szovegtar.iti.mta.hu/hu/sorozatok/rmde/;
A vildghdlén: hteps://mek.oszk.hu/02000/02065/html/Tkotet/2.html

KiLiAN Istvan: A minorita iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 129.) Argu-
mentum Kiadé, Budapest, 1992.; KiL1AN Istvan: A piarista drima és szinjdték a XVII-XVIII. szdzadban.
Universitas, Budapest, 2002.

#KiLIAN Istvdn: Tizennégy torténeti betlehemes (1629-1768). In Iskoladrdma és folklér. Debrecen 1989,
135-143.

>MEDGYESY S. Norbert: A cstksomlydi ferences misztériumdramdk forrdsai, miivelodés- és lelkiség-torténeti
hittere. Piliscsaba—Budapest 2009.; K&vArt Réka: Végig énckelt torténeti és népi betlehemesek. In Fol-
klér é5 zene, szerk. SzemeRkENYT Agnes, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2009, 416-428.; A kardcsonyi iin-
nepkor szinjdtékai Magyarorszdgon (11-18. szdzad). A magyar, latin és német nyelvi forrdsokat feltdrta,
sajto ald rendezte és a bevezetést irta KILIAN Istvdn, szerkesztette, lektordlta és az elészot irta MEDGYESY
S. Norbert. Récié Kiad6, Budapest 2017.; MEDGYESY S. Norbert: Iskoladramdk. Szinjdtékok, énckek
és iinnepek a XVII-XVIIL. szdzadi magyarorszdgi iskolakultiirdbél. Magyar Mivészeti Akadémia Kiadd,
Budapest 2019. [Szovegkiaddsokkal.]

¢ A hagyomdny megosztottsdgdnak kérdésérél bdvebben 1. Peter BURKE: Népi kultiira a kora tijkori Eurd-
pdban. Szdzadvég Kiadé — Hajnal Istvdn Kor, Budapest, 1991, 39-84: Egység és véltozatossdg a népi
kultardban c. 2. fejezet.

7 Makxat Endre — Nacy Odon: Adatok téli néphagyomdnyaink ismeretéhez. szerk. Barna Gébor, (Ma-
gyar Népkoltési Gytjtemény XX.) Bp., 1993. Protestns lelkészek és didkok 1939-ben kiadott nép-
szokdsgytjtéseinek jabb adatokkal kibévitett valtozata, amely ,az erdélyi (és alfoldszéli) téli jeles
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népi koszontdk és a betlehemes jatékok énekeinek j6 része — kiilonosképp az iskolavarosok
filidiban — visszavezethetd a 17-18. szdzadi protestdns verskéziratokra, azok pedig bibliai
igehelyeken, példdzatokon, évezredeket tléld, archaikus jelképeken,® kozos eurdpai koledi
hagyomdnyon, alapulnak.

Egy kordbbi tanulmdnyomban a 18. szdzadi protestns iskoladrimdkban kerestem
a kortdrs szdjhagyomdnyozé kultira és a mindennapi élet valdsight nyomait.” Azt fir-
tattam, milyen szinteken, mely miifajok, milyen fennkolt (biblikus vagy antik torténeti)
témdk/karakterek dltal s hogyan (stilus, nyelvi kifejez8eszkozok, targyi kdrnyezet) ,,szi-
védrog 4t” a mindennapi élet profdn vildga — gyakran persze anakronizmusokkal keverve.
Jelen tanulmdnyom bdzisdt az 1740-1762 kozdtt magyar nyelven eléadott cstksomly6i
ferences passidjatékok adjak.'” Ezekben is a formuldris kifejezések, szoképek, felkialtdsok
és vulgdris , kisz6ldsok”, kiromldsok mogott meghtizodé valésdg, a sokszor dialektusban
lejegyzett koznyely, ill. a szovegekben kifejez6d6, a szinjdték dltal nyomatékositott kortdrs
mentalitds érdekelt."

Meghaladnd tanulmdnyom kereteit, ha e két kotet mindegyik szinjdtékardl irnék,
ezért csak néhdny jellegzetes felfogdsbeli jelenségrdl, folklorikus miifajrél, nyelvi és
stildris elemrdl szélok. Messzemend elismerés illeti a passiészovegeket sajté ald rendezd
szakemberek (Demeter Julia, Kilidn Istvdn, Medgyesy S. Norbert, Kévari Réka, Miskei
Antal és Pintér Mdrta Zsuzsanna) évtizedes, gondos munkajdt, akik informdaciégazdag
jegyzetappardtussal ldttdk el a koteteket, szdmos eurdpai, miifaji kapcsolatot, eredetkérdést
tértak fel, és a mai olvas6k szdmdra mdr érthetetlen nyelvjdrdsi kifejezést (,feles tok™=
Friichstiick, reggeli; ,,pisleny”=csirke; ,,maszuta”= lassan, tigyetleniil és gydvan dolgozik;
alamuszta” = aluszékony, rest) megmagyardztak. Zenetorténeti szempontbdl jelentés
el8relépés, hogy Kévéri Réka tbb dallambeli és mifaji kapcsolatot mutatott ki a 18.
szézadi csiksomlydi szinjatékok, a liturgia, a Kdjoni kiadta valldsos énekek és a recens
katolikus néphagyomdny, a népénekek és az apokrif népi imddsigok kézote — ugyancsak

napi szokdsok kutatdsinak mindmdig egyik legfontosabb forrdsa”. (BArRNa Gdbor: El8sz6, 8.) Orszé-
gos sszehasonlitdsi alapot kindl tovabbd A Magyar Népzene Tdra (a tovabbiakban MNT) II. Jeles napok,
(s. a. r.) Kerénvi Gyorgy, Akadémiai kiadd, Bp., 1953.
8 Ezekr6l . bdvebben KtiLés Imola: ,, Tuléls” archaikus (jel)képek, motivumok, formuldk a XVIIL. szdzadi
tinnepi koszontdkben. In Doromb: Kozkiltészeti tanulmdnyok 10. szerk. CsOorsz Rumen Istvdn, Budapest,
reciti, 2022,179-226.
9KtLLds Imola: Folklér és mindennapi élet a 18. szdzadi iskoladrdmakban. In: Szin — Jdték — Koltészet.
Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvin tiszteletére. szerk. Czisura Katalin — DEMETER Julia — PINTER
Mirta Zsuzsanna, Partium Kiadd — Protea Egyesiilet — reciti, Budapest—Nagyvarad, 2013, 282-305.
""DEMETER Julia — PINTER Mérta Zsuzsanna (szerk.): Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szdzad 6/2-3.
(Ferences iskoladrimdk TI-II1.) Balassi Kiad, Budapest, 2021. Recenzi6: KiiLrds Imola — Parp Agnes,
Ethnographia 133(2022) 4. sz., 724-727.

WAz RMDE XVIII. 6/2-3. kotetébdl vett versidézeteket nem bettihiven, hanem modernizélt helyesirassal,
4m a nyelvjdrdsi sajdtossdgokat érzékeltetve idézem. Az idézet utdn (...)-ben az el6adds éve, az idézet
helyének kétetbeli lapszdma és sorszdma kovetkezik.
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a jegyzetekben. Epp ezért az egyik legjobban kutatott folklorikus miifajrél, az egykori
eléaddsokban elhangzé Kdin, Sztiz Mdria, Péter, Judds stb. szdjéba adott siralmakrdl
itt nem szélok, jollehet éppen a Mdria-siralmak esetében konkrét szovegegyezések is
megfigyelhetSk a kozépkori Mdria-énekekkel, melyeket a 19-20. szdzadban népének-
ként, keservesként, virrasztéénekként, s6t bolcsédalként énekeltek.'? A (halott)siratds,
a bucstdal és a keserves dsszekapcsoldddsdt, szoveg- és dallamtoreéneti véltozatait szépen
példdzza Tébids anyjanak, Anndnak siralma egy 1743-as passiéban.'?

Az eurdpai népek hésepikdjiban és a graz folklérban a halott hdsok siratdsa
nem ritkdn bolesédalba csapott 4t. Gyimesben és Moldvdban a bolesédalokat a falu
siratédallamdra (is) éneklik. Ezt a mifaji viltdst, keveredést a Krisztus passidjdt és
halalac felidéz8 archaikus népi imddsdgok Méria—siratéi is alkalmazzk. A siralom-,
siratomotivumok, formuldris szovegelemek ttlélésében kétségkiviil nagy szerepe volt
a passidjatékoknak és a nyomtatott valldsos kiadvdnyoknak (imakényvek, ponyvdk).

Jézus Krisztus anyjahoz intézett blcstszavait évrdl évre szinte sz6 szerint megis-
mételeék egyes passiok, bar helyenként mdr ldthatéak a ferences hagyomdnyon beliili

szdvegvaltozatok:

Ob, édes szent anydm, mely nagy hiv voltoddal,
Szolgdltdl én nekem [nagy]' djtatossdggal
Egyész harminchdrom esztenddkin dltal,
Kegyesen neveltél anyai voltoddal.

Azért, hogy érettem sokat faradoztdl,
Az angyal szavira méhedben fogadtdl,
S kilenc holnapokig bezdrva hordoztdl,
E vildgra sziilvén tejeddel tdpldltal.

Kdszonom, szent anydm, e faradsdgidot,

Kbszonom énhozzdm vald ldtdsidot,

Megfizeti Atydm anyai voltodot,

Es énvelem tott sok dajkdlkoddsidot. (11/4. 335:453—-464.)"

2 MEDGYESY Iskoladrimik. .., IV. fej. (147-304.) A kairosz misztériumjdtékai, Id. a Jézus Krisztus szen-
vedéstorténete ciml, kiilonbozd 18. szédzadi ferences misztériumdrdmak szdvegébdl kompildlt darabot,
205-257.; Mdria anya — Mdria anydnk. Sziiz Mdria élete és alakja a magyar népi Maria-kiltészetben
Erdélyi Zsuzsanna gy(jtése szerint (s. a. . MEDGYESY S. Norbert) Szent Istvdn Térsulat, Budapest 2019.

13 Keresztes Kelemen Bazil(?): A halands testbe iltozitt halhatatlan Isten szenvedésének rovid bemutatdsa.
1743. RMKT XVIIL. 6/2.

1A szétagszdmhidnyos sort értelemszertien én egészitettem ki.

> Keresztes Kelemen Bazil(?) RMKT XVIII. 6/2.
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Az 1755-ben bemutatott nagypénteki passié ennek a bicstinak révidebb szévegvéltozata:

Ob, én kedves anydm, drdgaldtos sziilém,
M elvilok t6lled, megbocsdss énnékem,
Anyai dlddssal, kérlek, bocsdss engem,
Sok faradsdgidot kiszonom mindenben.

Angyalnak szavdra méhedben fogaddl,

9 holnapokig(!) kegyesen hordozil,

Kdszonom tenéked, hogy vildgra hoztdl,

Driga sziiz tejeddel éltemben rdpliltdl. (111,4. 243:483-490)

Jézus bucstjanak bizonyos frazisait — személyvaltoztatdssal — még 100-150 év maltdn
is énekelték a moldvai menyasszonybiicsiikban. Az egyik motivum igy hangzik Domokos
P4l Péter ldbniki és gajcsdnai asszonyokkal készitett 1953-as egyhdzaskozdri gytijtésében:

Anydm, édésanydm Anydm, édésanydm,
Félnevels dajkdm J6 neveld dajkdm
Ki kilenc honapig Ki kilenc honapig
Hordozott méhibe'” Hordozott méhibe

//:Kilenc hénap miilva Kilenc honap miilva

E vildgra hozott,:// Hogy kihozott ingém
Hogy kihozott ingém
Erre a vildgra'®

/I:E vildgra hozott,

Nékém csicset adott://

Torténelmi hdttér

Tébb szinjdték mar prolégusaban utalt az aktudlis torténelmi helyzetre, jéllehet az Ortest-
amentum vagy az evangéliumok idejét idézte fel. Egy 1756-os proldgus kifejtette, hogy
a didkok nagypénteken nem ldtvinyos cereménidt (tehdt: nem pompds, barokkos

tinnepséget), se nem szérakoztaté komédidt jatszanak az egybegyfilteknek, hiszen:

16Téth Métyas Sebestyén: Passidjdték birdsdgi jelenetekkel. 1755. RMKT XVIII. 6/4.
17 A rim kovetelte helyes szérend igy lenne: Méhiben hordozott.
SMNT HIA Lakodalom. (s. a. r.) Kiss Lajos, Bp.,1955. 242-243. sz.
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...szegény hazdnk vagyon nagy inségben
Mert Isten ostora mindenfeldl rajtunk,
Melyet vétkeinkkel orszdgunkra vontunk,
Szernyii inségekkel most szorongattatunk

Remeénség, félelem kizitt vagyon sorsunk,
Melybél kinnyebbséget csak Istentdl virunk. (111/5. 288:8-11; 15-16. sor)"”

A prolégus igéretet tesz arra is, hogy ezzel a husvéti keresztttjdrdssal, passizdssal:

Istennek haragjdt megengesztelitek,
S rélatok ostordt eltérithetitek. (111/5. 288:23—24.sor)*°

A biblikus eléképekkel, evangéliumi jelenetekkel teli szinjdtékok a tékozl6 fit
vagy a hdzassdgtord asszony esetének példdzatszer felidézésével onvizsgalatra és blinba-
natra buzditottdk nézdiket. A kegyes célokon ttil azonban olyan tdrsadalmi, ideoldgiai
és etikai kérdéseket is felvetettek, amelyek tdvol dlltak az 6kori, kora keresztény men-
talitdstdl, sokkal inkdbb a 18. szdzadi erdélyi viszonyokat ldttatedk, és aktualitdsokra
hivtdk fel a hivék figyelmét.

Csergd Péter Krizogon 1745. dpr. 16-dn jdtszott nagypénteki moralitdsdnak?!
hangstlyos része egy — a ,vértelen ellenreformdcid” szellemében fogant — karikattra
a katolikus és reformdtus valldstiak kozotti kiilonbségekrdl. A darab a felekezetek
valldsgyakorlatdnak eltéréseit teoldgiai/erkolesi/etikai problémaként mutatta be. A jobb
megértés kedvéért érdemes roviden vdzolni az erdélyi valldsfelekezetek egytictélésének
valés torténeti hdtterét:

A Habsburg Birodalom szerves részeként felfogott Kirdlyi Magyarorszdgon és
az Erdélyi Fejedelemségben a protestdnsok (evangélikusok és reformdtusok) jogait
rendeletben korldtozta az uralkodé III. Kdroly. Az Gn. Carolina Resolutio (1731. mirc.
21.) mind a protestdnsok, mind a tilbuzgé katolikusok heves tiltakozdsdt véltotta
ki, mégis egészen 11. Jézsef Tiirelmi rendeletéig (1781) érvényben maradt.* Tortént
ez annak ellenére, hogy az 1568. évi tordai orszdggy(ilésen Eurdpa nyugati részeit

19 Toth Métyds Sebestyén(?): Passidjdték Dagobertus torténetével, 1756. RMDE XVIII. 6/3. Ekkor (1755-57-
ben) is volt pestisjdrvany Erdélyben.

0 Téth Métyds Sebestyén(?)Uo.

2! Csergd Péter Krizogon: Jdték az uzsora fertelmes voltdrsl, 1745. RMDE XVIII. 6/2.

22 Ez a fél évszdzad a magyar ellenreformdcié legeredményesebb korszaka volt. [...] Amit tehdt az ellen-
reformdcié nem tudott elérni a nyilt tildozéssel, a prédikdtorok gilydra kiildésével, azt elérte a vegyes
hdzasségok és a karrierlehet8ségek tigyes irdnyitdsdval: Magyarorszdgon a katolikus maradt a leger8sebb
felekezet.” Kiadjdk a Carolina resolutiét. In: Miilt-kor, torténelmi magazin 2004. szeptember 13. https://
mult-kor.hu/cikk.php?id=8521 (utolsd letsltés 2023. 4pr. 29.)
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messze megel6zve elsének mondtdk ki a négy ,bevett” vallds (katolikus, evangélikus,
reformdtus és unitdrius) szabadsigit és egyenjogusdgit az Erdélyi Fejedelemségben.
A tordai orszaggyilés hatirozata szerint: ,, Allamuvallds nincs, az uralkodsi hatalom folotte
dll az egyhdzinak, de nincs joga kozittiik barmilyen szempontbil kiilonbséget tenni. Nem
érvényesiil a teriileti elv sem: bdrmely vdrosban vagy faluban tobb felekezet élbet egyiitt,
a foldesiir nem avatkozhat be jobbdgyai valldsi hovatartozdsdba, a torvény szerint mindenki
maga dontheti el, melyik valldst koveti. Barkinek is tilos a mds felekezetiieket szidalmazni,
papjait gyaldzni, elleniik erdszakos cselekedetet elkovetni.”™

Csergé Péter Krizogon moralitdsa egy korrupt, uzsordzé kiralyrél, Dispasrél szdl,
aki vét a kozdsségi normdk ellen, amikor elmulasztja a husvétkor szokdsos gyondst attdl
félve, hogy nem kap feloldozast:

Ott is jdr az eszem, hogy hiisvét napjdra,

Meg kellene gyonnom a kommiinidra,

Nehogy a kozségnek botrdnkozdsdra

Lennék meg nem gyénvin sokaknak kdrdra. (11/6. 500:737-740. sor)**

A piispok megiizeni neki, hogy csak akkor oldoznd fel, ha felhagyna uzsords
életével, és ,jdmborul” élne. Erre dsszehivja tudds tandcsosait, akik koziil az egyik azt
tandcsolja neki, hagyja el , papista” hitét:

Hiszem nem egy siton menyiink mennyorszdgban,
Személyvilogatds nincs a mdsvildgban

Nem sziikség maradni a pdpistasdgban. (11/6. 505:860-861., 863. sor)”

Legyen tehdt kédlvinista, javasoljdk kirdly tandcsaddi, hisz szabad a valldsva-
26 Ezek utdn egymidst tullicitdlva festik le a kélvinistdk ,szabados” erkoleseit,
szokdsait: ezek nem gyénnak, nem dldoznak, nem bojtolnek, nem tisztelik a szenteket,
nem bajlédnak az olvaséval sem, vildgi 6romokben, vdgyaik szerint élnek.

lasztis.

Bajt, gyonds, iinneplés tiltatik ott nagyon,
Uszsorost (1), tdncoldst, mindent szabadoson
Mivelhet, s dromben élhet e vildgban.

% Benpa Kdlmdn: Az 1568. évi tordai orszdggyilés és az erdélyi valldsszabadsdg. Erdélyi Miizeum 56(1994)
3—4. , 1-5. https://epa.oszk.hu/00900/00979/00008/01benda.htm (a letsleés ideje 2023. 05.04.)

 Csergd Péter Krizogon, 1745. RMDE XVIII. 6/2.

» Uo.

201.d. BENDA 7.



114 Kiillds Imola
A jelenlévék mindjdrt rd is gytjtanak egy nétdra:

Diidol nekiink a vildg, szabad nekiink a vildg, haj, haj, haj!
(I1/6. 506:880—884. sor)*”

A kirdly 6rommel hajlik a kdnnyebb életet biztosit6 kalvinista felekezethez val6
csatlakozdsra, minek hallatdn egy katolikus ,,doktor” megbotrdnkozva kijelenti: a kirdly
elhagyta az ,igaz” hitet, megcsalta 6t az 6rdog:

Az az ember, monddm, mdr az igaz hittd]
Elvilt s eltdvozott az igaz Istentdl,

Kilvénistavd l6n, csalatvdn ordigtdl,
Hinyja-veti magdt, nem fél & senkitdl. (11/6. 507:900-903.sor)*®

A pispok is ugy véli, hogy Dispds ezzel a cselekedetével egyenesen rétére
a pokolba vezetd Utra, ezért kidtkozdssal fenyegeti, amire a kirdly egészen kozonséges
,bocstelen” szavakkal védlaszol:

Kurva legyen anydd neked s piispokodnek, ...

6 bizony nem hagy fel kordbbi tizelmeivel, a nyerészkedéssel, kdlvinistaként inkdbb
az 6rdog szolgdja lesz:

Excommunikdcidval semmit nem gondolok,

Fittyet hdanyok annak, s dolgaimhoz litok. (11/6. 508: 921; 929-930. sor)”

Ezek utdn a ,viperdk fajzatjdnak”, ,6rd6ég alkotmdnydnak” nevezett uzsordzé
kirdlyt nagy ceremdnidval ,dtok ald” helyezik, az anyaszentegyhdz érdekében kikozositik,
nehogy rossz példdja mésokra is dtragadjon. Itt tobb, a korban jél ismert bibliai tanitdsra
és egy kozmonddsra utal a szdveg:

Igenis sziikséges, hogy a biiza kiziil
A konkolyt kitépjiik, s igy szépen megtisztul. (11/6. 509:949-950. sor)*

7 Fett-tel jeloltem a tdncszot és a kdznyelvi kiszéldsokat, Csergd Péter Krizogon, 1745, RMDE XVIII.
6/2.

2 Csergd Péter Krizogon, Uo.

9 Csergd Péter Krizogon, Uo. Excommunikéci6 = egyhdzi 4tok, kikozosités

30 Cserg8 Péter Krizogon, uo. Az 1. kétet szerinti emenddldst: ,,igy frissen megszépiil” épp a korabeli
proverbikus szohasznlat értelmében visszadllitottam. SzEMERKENYT Agnes: Szoldsok és kizmondisok.
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Elgondolkoztatd, hogy ez a metafora épp az ellenkez8jét mondja az egyik jézusi
példézatnak (Mt 13,24-30). A véltoztatds azt sugallja, hogy az egyhdzban megvaltozott
a j6rol és rosszrdl valé gondolkodds, a gonoszsigot még csirdjdban kell megfojtani,
anndl is inkdbb, mert egy kordbbi csiksomlyéi passié prolégusdban kifejti a szerzé,
hogy a ,tiszta buza”, melyen a ,cselédes gazda munkélkodik”

Jelenti embernek az ¢ igazsdgit,
melyben teremtette Isten alkotmdnydt,

amit az 6rddg, ,minden jéknak ellensége” ,orozva” ,megkonkolyoz”. (II/1. 27:51-52)*

Visszatérve az 1745-ben el6adott moralitdsra: egy angyal kozbenjdrdsdra Dispas
gyondsszer(i végrendeletet diktdl, amiben megdtkozza a mennyet és a foldet, majd magdt
és csalddjdt, sét egykori hitoktatéjdr is az 6rdogoknek, ill. Lucifernek ajdnlja. A darab
utolso, 9. felvondsiban — a Szlizanya kérésére — Krisztus megbocsdt a blinds emberi
nemnek, igy az uzsordzé kirdlynak is.

Mindezt azért idéztem ilyen hosszan, hogy érzékeltessem, hogyan jelenik meg
egyetlen ligyesen megirt darabban a szakralis és a profdn téma, a latin , beszél§ nevekkel”
és koznyelvi kisz6ldsokkal bemutatott blings ember, valamint a nyilt szini giinyolédds-
ban kifejezett felekezetek kozotti harc.

Ugyancsak a szent téma és a kortdrs mindennapi élet, gyakorlat szervesiil
azokban a kérdésekben, cstifonddros megjegyzésekben, melyeket az druldsra késztetd
orddg (,a biidos dég”, ,biidds eb”) intéz Juddshoz tobb ferences szinjédtékban:

Judds pajtds, mi lelt, talin fij a fejed,
Hogy pipei borral* tartat urad téged?
Mert igen lankadva vagyon a te tested.

Litom, sziikséged van egy pipa dohdnyra,

Semmi kedved nincsen boldog mennyorszdgra.®

Osiris Kiadd, Budapest, 2009. c. gyljteménye régies, kiveszett kézmonddsnak tartja a Kis Viczay Péter
(Bdrtfa, 1713) és Kovdcs Pl (Gy8r 1749) szdldsgyljteményében még él8 szentencidt ,Ha konkolt nem
nydvod, hdt bazdt lenyomja”; ,Ha ki nem ny6vdd a konkolyt, le-nyomja a” buzdt.” Azaz: ha ki nem
irtja az ember magdbdl a rosszat, az gy8zedelmeskedik a j6 felett. Ld. SzEMERKENYIL, Szdldsok ..., 812.

3" Kuna Istvan Laszl6: Passidjdték Mozes torténetével. 1740. RMDE XVIII. 6/2. Actio alia Parascevica
1I/1. 27:51-52.

2Pipe (Maros m., Romdnia) A falu a trianoni békeszerzédésig Kis-Kiikiill§ vérmegye Erzsébetvérosi
jdrdsdhoz tartozott, ma Szdsznddas kozség része. A zomében unitdriusok laketa falu bordrél és gyiimol-
csérdl volt hires.

3 MEDGYESY Iskoladramdk..., 215 és 216.
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A pénzre dhitozé Judds ugyanazokkal a szavakkal, képekkel festi le nyomoru-
sdgos allapotdt, — tulajdonképpen Krisztus tanitvanyainak — sanyart sorsit, ahogyan
a 18. szdzadi didkok panaszoltdk a magukéc:**

A tetvek egészen majdhogy meg nem esznek,
A serkéle a foltbdl sziintelen repdesnek(])
Az erszényemben is mdr belékiltoztek,

Jobb részét testembdl kiszittdk véremnek.

Mert minekutina Krisztushoz dllottam,
Bizony, csak egyszer is soha jol nem laktam,
Holott sokat durfult®® mindenkor a hasam,
Usse meg a guta, tovibb miért dllhassam?

Két vagy hdrom jé pénzt, b, bdrcsak kaphatnék,
Azzal bizonydra most pdlinkdt vennék,

A régi, szép szinem 1igy tdn megfénylenék,

E5 elhervadt testem megelevenednék!

A 18. szdzadi vildgi kozkoltészet tantsdga szerint mind a katolikus papneveldék,
mind a protestdns intézmények tanuldi egyformdn panaszkodnak a didkléceel egytitt
jéré éhezésre, fazdsra, a tdl szigord rendtartdsra, a gyakori verésre és egyéb biintetésekre,
rongyos ruhdzatukra és lapos erszényiikre.

Koztudott, hogy a ferences moralitdsok, passiéjitékok Krisztus keresztaitjdnak
évenkénti felidézésével olyan példdzatokat mutattak, amelyek lehetdséget adtak a hivd
kozonségnek a szenvedéstorténet djraélésére, a compassiéra és a didaxisra. A tanitds
részint az evangéliumi igék sz6 szerinti ismétlésébdl és parafrazedldsdbol dllott, részint
a mindenkori emberi gyengeségek felmutatdsdra, az egyhdz 4ltal elitélc blinokre és azok
kovetkezményeire irdnyult.

Csergd magyar—latin keveréknyelvi moralitdsinak Epilégusiban igy tanitott:

3 Régi Magyar Koltok Tiira (a tovibbiakban RMKT) XVIIL. szdzad X1IV. A tdrsadalmi élet kiltészete 3/A.
(s. a. r. CsOrsz Rumen Istvdn és Koitrds Imola) A didkélet kdltészete c. fejezetbdl L. kiilondsen a 151/1-
II. és a 175. szdmu verseket. Mind a katolikus papneveldék, mind a protestdns intézmények tanuléi
egyformén panaszkodnak a didkléctel egyiitt jaré éhezésre, fdzdsra, a til szigort rendtartédsra, a gyakori
veréste és egyéb biintetésekre, rongyos ruhdzatukra és lapos erszényiikre.

3 Dule-fule, korgott.

3 MEDGYESY [skoladramdk. .., 215, sorszém nélkiil.
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Torkosok, fosvények, pardzndk, kevélyek,

Térjetek Istenhez, jora vald restek,

Bujik, haragosok, éktelen irigyek,

Msként mind elvesztek, ha ti meg nem tértek! (11/6. 519:1180—1183. sor)’’

A ldtvényos, realista jelenetekben bévelkedd sziniel6addsok kipellengérezték ugyan
a hajdani és kortdrs ,,blindsoket”, gyakran a (zsid6) papsdgot, ill. a farizeusokat sem kimél-
ték, de végsd soron mindig Isten/Jézus Krisztus megbocsdjté szeretetérdl s kegyelemérdl
tettek tandbizonysigot. Mikdzben mélyen elitéleék a vildgi ,hivsigokat”, élvezeteket (a
lakomézdst, részegeskedést, a muzsikaszora torténd téncoldst, ,domboldst” és ,,Vénusz
jatékat”, ami kizdrdlag pardzndlkoddst jelentett), példdzataikkal az emelkedett szintd
kozosségi egytittlétre alkalmat, a személyes blinbdnatra pedig lehetéséget teremtettek.
Jellegzetes szerepldik (a bibliai, mitoldgiai és valds torténelmi személyek; az isteni akarattal
szembeszegiilé mindeniitt jelen 1év6 6rddgok, valamint a megszemélyesitett Erények és
Biinok) mellett a (rémai) katondk, hivatalt viseldk és kozemberek 6rok érvényli mordlt,
isteni/emberi attittid6ket jelenitettek meg a kortdrs térténelmi/tdrsadalmi viszonyokra,
problémadkra, szokdsokra és tirgyi kornyezetre reflektdlva. Ezért emlegetik sovdrogva Mézes
tdbordnak vénei a bojtos ,,zab kiszit™® és a ,,puliszkdt”, amit szivesebben fogyasztandnak
amennyei manna helyett. A pdsztorok kenyeret és sajtot eszenek, bocskorban vagy mezitldb
jarnak, mint a Krisztus tanitvanydvd szegddd Jadds. A ,,j6 gazda” a tiszta bazdt dcsolt
laddban, ,szuszékban” tartja, a fekete konkoly magvit csak késébb az 6rdog keveri hozz4.

Az egyik 18. szdzad kozepi passidtoredékben példdzatba foglalta a szerzd az elvart
viselkedési normdt és a normasértést. Egy el6keld ifji azon méltatlankodott, hogy
az 6rdog képviseldje (Venator, a lélekvaddsz) ,parasztul’ szélt hozza, amikor kertelés
nélkiil rakérdez uti céljdra, és partnernek igérkezik a kicsapongasaihoz.

Jé napot, bardtim, hovd induldtok

Oly nagy sietséggel, hogy esszefogitok?

Taldm a bordélyos hizhoz vdgyadoztok?

Ldtom, hogy minnydjon ti felgyulladtarok! (11/10. 780:457-460.sor)*

Amikor apja megfeddi kicsapongé élete miatt a mulatni vigy6 ifjat, az durvin
vélaszol, azzal fenyegetdzik, hogy inkdbb katondnak 4ll:

7 Uo.

38 Leforrdzott zablisztb8l készitett, megerjesztett, kocsonyds 4llagu lisztpép, melyet hidegen fogyasztanak
a Székelyfoldon (Csik, Haromszék, Udvarhely) 1. Magyar Néprajzi Lexikon 5. Bp., 1982:608.

39 Cserg8 Andrds Lorinc(?): A binds iffii tragédidja (téredék) 1754(2) RMKT XVIII. 6/2.
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Bosszonts csak meg engem, mindjdrt katondnak

Meégyek mds orszdgra szolgdlni csdszdrnak,

Azutdn parancsolj kinek tetszik, annak,

De engem nem tartasz, elhidd, bolondodnak. (11/10. 771:255-258. sor)*

A 18. szézadi torténelmi és tdrsadalmi koltészet tanulsdga szerint a fiatalembereknek
kétféle kitorési lehetdség kindlkozott arra, hogy elhagyva a sziil6i hdzat és felmendi fog-
lalkozdsdt , karriert” csindljon: tanul és vallalja a didkélet/papi hivatds terheit, vagy felcsap
katondnak. Mindkét életpdlya rogos és bukeatdkkal teli volt. A ,hdpénzes”, | kvartélyos”
katona ,cifra nyomoruasigban”, szigort fegyelemben élt, megélhetése erészakossdgan és
Hugyességén” mulott. Ugyanakkor a katonasdg ideig-6rdig jo életszinvonalat, tdrsadalmi
érvényesiilési lehetdségeket kinalt. Rdaddsul mind a didk, mind a katona évszdzadokon
4t vonzo szerelemi partnernek szdmitott, — olykor egyik a masiknak vetélytdrsa is volt.*!

Mis kérdés, hogy a kozkéltészet és népkoltészet katonadalai (mdr csak az erd-
szakos katonadllitisok és a sziil6f6ldtd] tévoli hadszinterek, idegen, birodalmi érdekek
miatt is) a propagandakéltészetet leszdmitva egytdl egyik panaszosak, és azt mondjék:
»nem fogom a csdszdrt kiszolgdlni.”

A megidézett térténelmi kortdl fiiggetleniil szinte mindegyik darabban fellelhetd
a ndellenesség, ami egyesiti magdban a passiok Test-, Vildg-, Ordég (Caro, Mundus,
Diabolus) -ellenes tanitdsit. Anndl is inkabb, hisz Eva, a »gonosz asszonyéllat” (akit
persze a satnt szimbolizdl6 kigy6 csdbitott el) vette r4 Addmot a paradicsomi ,,ésbiinre”.
A kevélykedd”, cifra 6ltozetd, viddmsdgot kedveld, friss gavallérokkal mulatozé Mdria
Magdolna is j6l megkapja a magéét, pokollal fenyegeti és penitenciatartdsra inti 6t egy
Angyal, mert a testi és vildgi 6romoket meri hirdetni, mondvan:

... Jo nekem a vildg,
Kiben bdtorsdggal élek, mint a virdg,

1fjii személyekre oromest tekéntek,
E5s az én konybdmon nagy frissen fozetek. (11/5.421:1318-1319; 1324-1325.

sor)*

“Uo. RMKT XVIIL. 6/2.

#1Ld. RMKT XVIIL XIV. [IIA a ,, Katonaélet” c. fejezet 119-149. verseit. A paraszti, dedki és a katonaélet
realitdsainak &sszehasonlitdsa uo. a 151/I1. versben az egykori csikszentléleki kdntor, Bocskor Jdnos
énekeskonyvébél (Bocskor-kédex 1716-1739) kiadva.

2 Fodor Ferenc Ambrus(?): Passidjiték a vildg teremtésével, Kdin és Abel, Mdria Magdolna é az ifjii torténe-
tével. 1744. RMDE XVIIIL. 6/2.
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A 17-18. szdzadi kozkoltészetben és a 19-20. szdzadi népi kultdrdban is az az
egyik legnagyobb vad a kikapds asszonnyal/linnyal szemben, hogy a férjét sildny kosz-
ton tartja, a szeret$jét finom falatokkal trakedlja, Ggymond: , pogicsdzza a legényt”.

Kuna Istvdn Liszl6 1741-es nagypénteki darabjéban® Superbia (a gég, fenn-
héjazas, biiszkeség megtestesitdje), egy nagyszdjd, dlnok, mdsokat lenézd, cstfolédo,
festett és gyongyds bokrétdval felékesitett né igy vall magardl:

En voltam az, ki az szajha mddon léptem, (azaz: riszdlta a fardr)
Undok kendezéssel orcam szépitettem, (azaz: festette magdt)
Felvisszdlt hajakkal* fejem ékesgettem, (azaz: gondoritette és

nem fedte be a hajir)
Gyongyos bokrétaval nagy kevélyen éltem. (11/2.179:1444—1447. sor)®

A ferences szerzd azt is blinéiil rétra fel a g6gds asszonynak, hogy szdjaskodé és
Jfarizeusként”, azaz 4lszentiil viselkedett:

Magamot, mdsokot mindenben csifoltam,

Igaz Isten ellen szdjam feltdtani,
Gyakran merészeltem ellene mondani,
Felebardtomat utdlni, s megvetni (11/2. 179:1439-1442.sor)*

Hiedelem és (nép)szokds

A csiksomlyéi passiok egyikében olyan néphit hdtter(i részletek bukkannak fel, amelyek
a 18. szdzadi csiki kozember szdmdra teljesen egyértelmiiek voltak. Manapsdg azonban
midr csak a szakemberek ismerik fel, hogy ezek a sorok tudés asszonyok/, biibdjosok”
babonds tevékenységére, ,,mesterségbeli” tuddsdra, a boszorkdnynak vélt (nd)személyek
joslo, tudakozé szokdsgyakorlatdra utalnak mint 6rdégi taldlmdnyra. A mennybél
letaszitott Lucifer mellé dll6 6rdogok egyike ugyanis ezt mondja:

®Kuna Istvan Ldszlé: Jézus Krisztus szenvedéstirténete dszovetségi elbképekkel és a hét fobiinnel. 1741.
RMDE XVIIL. 6/2.

% Felvisszalt haj = a sz4lirdny ellenében feltekert, felsodort, azaz felgdndéritett haj a feslettség nyilvanvalé
jele volt.

# Kuna Istvdn Ldszl6, 1741.

“Uo.
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Tanitom az embert sok mesterségekre,
Azsagon jardsra és vizvetésekre,
Bab tandlmdnydra s kiirts seprésére,’

Es ehhez hasonlé sok ‘joncsektelensegre (1)* (I1/5. 386:416-419. sor)®

Az azsag piszkafira kotott pemet, azaz rongysoprii, amellyel a kemencét siités
el8te kitisztitjdk, vagy a kéményt soprik. Hasonlé a ,lusta asszony fdjénak” is nevezett
nyeles felmosé moppokhoz. A kézhiedelem és a boszorkdnyperek tantsdga szerint
azsagon, pemetesepriin vagy piszkafdn a boszorkdnyok tudtak repiilni.

A szemmel verés, ,igézet” ellen a legismertebb mdgikus eljdrds a vizvetés, mas
néven szenesviz készités, dltaldnosan elterjedt a magyar nyelvteriileten, valamint egész
Délkelet- és Kelet-Eurépdban. Amellett, hogy a csecsemdk, gyerekek megrontdsa,
»szemriilesés’-e, ill. felndttek fejfdjisdnak egyik gydégymddjaként alkalmaztdk, egyben
tudakoz6 jellegi eljdrds is a rontd személyének megtaldldsdra. A vizvetés 1ényege az, hogy
egy csupor hideg vizbe meghatdrozott szdma (3, 7, 9 stb.) parazsat dobnak, minden
pardzsndl egy személyt emlitve. Amelyik névnél leszéll a pardzs, az, vagy hasonlé személy
igézte, rontotta meg a beteget. A leggyakoribb kisérd gydgymdd az, hogy ,rdolvasnak”,
a szenes vizb8l néhdny kortyot itatnak a megigézettel, esetleg megfiirdetik vagy az arcdt
lemossdk a szenes vizzel. A babonds cselekmény minden mozzanatdt hagyomdnyos,
helyenként véltozé el8irdsok szabjik meg. Pl. a pardzs sepriicirokbdl vagy 9 fafajta
forgdcsdbol késziil; a viz ,szétalan” vagy ,kezdetlen”; a lemosds a testrészek meghatd-
rozott sorrendjében, a megtorlés a gydgyitdst végzd asszony pendelyének visszdjdval
torténik; a vizet az ajté mogé, sepriire stb. kell 6nteni.”® A fentebb idézett stréfa az egyik
legkorabbi adat erre a 20-21. szdzadban is él6 babonds gyakorlatra.

A babvetés, mis néven bobolds, babozds, babhiizds szitdba vagy egy lapos feliiletre
(deszkdra, székre, dobra) dobott babszemek vagy kukoricaszemek dltal kiadott alakzatok-
bol toreénd jéslds. Altaldban 40/41 szemet rendeztek csoportokba, majd ezek egymdshoz
valé viszonydbol josoltak; ritkibban a babok vagy egyéb gabonaszemek ledobdsa/titése/
rdzdsa utdni véletlen elhelyezkedésiiket figyelték meg. A babonis eljirds leggyakoribb
célja elkdborolt vagy ellopott dllatok, tdvol 1év8 személyek tartézkoddsi helyének vagy

47 P4cs Eva szives szébeli kdzlése szerint ennek a Lkémény/kiirtdseprési” gyakorlatnak hiedelemhdtterérdl
semmit nem tudunk. Olyan adat mér a 17. szdzadb6l van Szabd T. Attila Erdélyi Szétorténeti Tirdban,
hogy a boszorkdnynak 4llitott személy mezteleniil megjelenik a kiirtdben, ill. azon keresztiil berepiilve
a hdzba rontdst hajt végre.

Az értelmetlen, hibdsan mdsolt szét a jegyzetekben: ,jdcselekedetekre” javitottak — ironikus értelemben.
Szerintem a kontextusbél kivetkez8en ,szentségtelenségre” kellene a szét javitani.

#Fodor Ferenc Ambrus 1744. RMDE XVIIL. 6/2.

OVi. Pocs Bva: szemoverés. In Magyar Néprajzi Lexikon 4. Bp., 1981, 636-638. A 90-es évek kozepén
a Kdrpdtaljdn reformdtus falvakban magam is gytjtottem ezt a gyogyitdsi médot. Akkor és ott mdr a 9
kiilsnb6z8 helyrdl hozott faforgdcs helyett gyufaszalakat hasznélak az asszonyok.
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a tolvaj személyének megtudakoldsa volt, de igy kerestek vilaszt tévol 1év6 személy pl.
katona hazatértére, életre vagy haldlra, leendd hdzastdrsra és a csaldd vagy hdztartds sok
egyéb kérdésére. A 19-21. szézadi adatok egy torontdli esetet kivéve moldvai csdngdkedl
szdrmaznak;' azonban néhdny székelyfoldi, mezdségi visszaemlékezés és egy 18. szdzadi,
somogyi adat a ,,borséhdnyds” ['babhdnyds’] multbeli dltalinosabb gyakorlatira vall.>?
Szabd T. Attila egy 1724-es levélbeli adatot idéz: ,a jo dajka...tsak az babot tudja vetni
bizony szdmot dd rolla taldm engemet is babonalt meg az bab vetéssel azért voltam ollyan
roszszul de megmondja Kigyelmed hogy az babot meg forditsa hogy haza mebessek,...”>
Erdemes hangstlyoznunk, hogy a biibdjossigot és a boszorkdnyos praktiké-
kat kimondva-kimondatlanul is az 6rdoggel cimboralé n8khéz kapesolta a kdztudat
a 17-18. szézadban, a boszorkdnyvddakkal is aldtdmasztva a passi6jdtékok néellenességét.

Példik a proverbidlis beszédre és a népnyelvre

A dramatikus panelekbdl, bibliai igékbdl, parafrézisokbol, motivumokbdl épitkezd
jatékokba a mindenkori kdzdsségi ,hattértudds”, a kdznyelv formuldris kifejezései,
proverbiumai, a kollokvidlis stilus leheltek életet. Szemerkényi Agnes mér évtizedekkel
ezel6tt hangsilyozta, milyen nagy szerepe van az él6 beszédben és az irodalmi mivekben
a sz6lasoknak, kozmonddsoknak, szentencidknak, gytjténeviikon a proverbiumoknak.**
A proverbidlis beszéd minden vélfaja jelen van a 18. szdzadi passiokban is, a kordbbi
idézeteken tdl most csak néhdny példdt ragadok ki beléliik.

Szémos olyan nyelvi eszkozt, fordulatot alkalmaztak a ferences szerz8k, amelyek
ma is valtoztatds nélkiil élnek. Ilyen pl. a kockdzdsra, kockavetésre mint (szerencse)jdtékra
valé utalds; vagy az evangéliumokbdl szdrmaz6 ,hitetlen Tamds” metafora, amely Tamds
apostol kételkedésére utal (Jn 20, 24-29):

Mint Tamdska, te is olyan hitetlen vagy — a sz6ldshasonlat (koznyelvi sz6-
lasként) Tamds vagyok benne formdban is élt a 18. szdzadban Dugonics
Andris ,Etelka” c. regényének (1788) tantsdga szerint.”

511969-ben magam is gy(jtottem ilyen adatot egy gajcsdnai sziiletésti csdngd asszonyt6l Egyhdzaskozd-
ron (Baranya m.), aki kukoricaszemekkel jésolt.

2Tte készonom meg Pocs Eva szives tdjékoztatdsar, aki a késziils Magyar Népkiltészeti Lexikonban irt
err8l a joslasi formdrol.

53 Erdélyi Magyar Szétirténeti Tir 1. kiad. SzaBo T. Attila, Kriterion, Bukarest 1976, 538.

54 SZEMERKENYI Agncs: »Kozmondds nem hazug szdlds”. (A proverbiumok haszndlatdnak lehetdségei) Aka-
démiai Kiadd, Bp., 1994.

> SZEMERKENYI Szdldsok ..., 1334.
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Kézismert a csaldst, ravaszkoddst, hazudozast kifejezd cigdnysdg, ciganykodds
sz6kép, mely a maival egyezd értelemben mdr a 16. szdzad mdsodik felétdl adatolt.

A becsmérld jelentéstartalmu ,ravasz roka” dsszevont hasonlat vagy a véletlen
vélasztdst, a becsapds lehetdségét is hordozé ,zsikbamacska” némileg médosult érte-
lemben ma is haszndlatos a koznyelvben.

Kuna Istvan Ldszl6 passidjdtékdban egy farizeus azzal vddolja Jézust, hogy:

. miként csiifolkodott,
...haragjdban ravasz rékdnak mondort (11/1. 96:1504-1505. sor)”’

Akkor jol tudtil szélani, az midén Herddest
Rokdnak szidtad... (11/2. 192:1805-1806. sor)*®

Hogy valaki macskdt zsdkban ne druljon,
Red vigydzzatok, riitul le ne csaljon (11/3. 254:794-795. sor)*’

Egy Pista nevti szolga Cserg Péter Krizogon moralitdsiban feleslegesnek tartja
és igy itéli el a ravaszkoddst:

Mit haszndl a zsdkban vak macskdt drulni,
Okos ember elétt hargas szokkal élni? (11/6. 503:801-802. sor)®

Kézismert és manapsdg is gyakran elhangzé kézmondds, hogy
Megholt Matyds kirdly, eltdlt az igazsig,®'

ellentétben a vers folytatdsdval: Vagy igazsdg, vagy nem, minden halandésig — dllapitja
meg egy katona a Krisztus haldldt kéveteld csoport élén, Pildtus elétt, majd megismételve
a kézmondidst azzal nyomatékositja, hogy mindenki halandé, tehdt akdr igazsdgosan,
akdr hamisan {télik el, minden elmualik, semmi sem édllandd, mert: A vildgra mar jort
minden romlandésdg.**

SSRMKT XVIIL 6/2. 1742, 254:820. sor vo. Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar 1:1172-1173.

7 Kuna Istvdn Ldszlé 1740. RMKT XVIIL. 6/2.

8 Kuna Istvdn Ldszl6 1741. RMKT XVIIL 6/2.

9 Kuna Istvan Ldszlé Androphilus dldozata: A megviltds allegéridja. 1742. RMKT XVIIL. 6/2.

0 Csergd Péter Krizogon: Jdték az uzsora fertelmes voltdrsl. 1745. RMKT XVIII. 6/2.

¢ Xanthus Mihdly Ince?)RMKT XVIIL. 6/3. 1752. I11/3. 198:1244. sor; vd. SZEMERKENYI Szdldsok ...,
990.

¢2Xanthus Mihdly Ince(?) 1752. RMKT XVIII. 6/3. I11/3. 198:1231. sor



Populdris kultiira és mindennapi élet a 18. szdzadi ferences passidjdtékokban 123

Még a vén ember is szereti a mézet,
Az ifitii penig issza, mind a vizer (111/2. 124:876-877. sor)®

Ezzel a széfordulattal biztatja a bujasdg, bujélkodds elterjesztésére egyik démondt
a Satdn. A szétdrakban ennek nem taldltam mdsit, csak jelentésbeli pirhuzamdt: A vén
kecske is megnyalja a sot, azaz: az id8sebb férfiak is szeretnek szerelmeskedni.®* Az édes
méz és a testi vagy sszekapcsoldsa a versben teljesen egyértelmii, erre utal az Uvegm
dr nyalja a mézet régies, ritka sz6ldsunk,® rdaddsul a méz/viz rimpdr kedvelt volt a 17.
szdzadi kozkoltészettd] kezdve a moldvai csdngd pérositdkig:

Szép iidd tetszik fel a fergeteg utdn,
Mii is majd vigadjunk a biisulds utdn. (11/3. 257:874-875. sor)*

A Derdire borii kdznyelvi széldsmondds® ritkdbban eléfordulé ellenpdrja.
Manapsdg is hasznalt formuldris kifejezés az 6nhitt, elbizakodott emberrel
szemben, hogy

Nem szenvedem tovibb, leiitém a szarvat (11/1. 32:174. sor)®®

A sz6lds ugyanigy mdr megjelent Kis Viczay Péter szélasgyiijteményében (Bartfa
1713), de maga a hatalmat szimboliz4lé metafora biblikus eredetti (1. pl. Jelenések kinyve).
A szarv némely dllatok fegyvere, keleten pedig a hatalom jelképe volt a letort/letitdtt szarv
pedig a bukdsé..*”

Altaldnosan elterjedt az a szdldshasonlat, hogy

. olyan drtatlan,/ Mint mdi sziilt gyermek, ki még az pdlaban. (11/2.
201:2040-2041. sor)”®

WAz drtatlan vérre, mint sasok a dogre/ Ugy litom szomjiihoztok” (11/1.
97:1532-1533. sor) —

% Xanthus Mihdly Ince(?) 1752. RMKT XVIII. 6/3. I11/3. 198:1245. sor

% SZEMERKENYI Szdldsok ..., 739.

®Uo. 1413.

% Kuna Istvdn Ldszl61742. RMKT XVIIL. 6/2.

7 SZEMERKENYI Szdldsok ..., 262.

% Kuna Istvdn Ldszlé 1740. RMKT XVIII. 6/2.

© SZEMERKENYI Szdldsok ..., 1257.

70Kuna Istvan Laszl6 1741. RMKT XVIIL. 6/2. Viltozatait ,Artatlan, mint ama sziiletett bardny”/,,mint
a sziz,”/”mint a lete gyerek” idézi SZEMERKENYT Szdldsok ..., 73.
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mondja Pildtus a Jézus ellen vidaskodé zsidéknak egy a régies széldsmonddsra utalva:

Sok sas, sok dog; azaz a jarvanyok, hdbortk utdn sok a ragadozé, dégevé maddr.”!

Ime kezem s ldbom mélységes sebeit

Ollyd 6k most tartjdk, mint kapcdjoke digyir (11/6. 514:1075-1076. sor)”*

— azaz semmibe sem veszik életdldozatdt, vetette ellen Jézus a blindsok megkegyelme-
zéséért esedezd anyjdnak. A csizmdba tekert kapca a legaldbbvald, gytirott, piszkos
ruhadarab volt. Bdrmilyen écska rongybdl hasithattak kapcdnak val6t. Ugyanilyen
lekicsinyld értelemben haszndltdk a kutydval kapcsolatos szoldsokat:

Eb koszinje neked azt a faradsdgor! (11/1.40:318. sor)”
Kuna Istvan Ldszl6 passidjdtékdban Kajafds f6pap tobbek kozott igy vadolja Jézust:

Alattomban a papi rend ellen veremdsads,

Tehetsége felett a 5 rendekkel vald tusakodds (11/1. 95:1497-98. sor)’

A vid egyértelmi utalds az egyik legkorabbi, biblikus eredet(i k6zmonddsunkra,
melyet mdr Baranyai Decsi Jdnos is feljegyzett (1598), és Kis Viczay Péter szétdrdban
(1713) kécféleképp is eléfordul: Mdsnak vermet dsvdan magunk esénk bele; Ki vermet ds
mdsnak, maga esik belé.”> Ugyanennek a kézmonddsnak mdsik véltozatdt szovik bele
az 1724-es gy6ri Eszter drimdba is:

De hidd el, veremtil te meg nem tartatol,
Melyet mdsnak dstdl, belé taszittarol.”®

Eléfordulnak a 18. szdzadi ferences jatékokban olyan kifejezések is, amelyek kor-
térs élényelvi haszndlatra engednek kovetkeztetni, im mdra mér kikoptak a kéztudatbdl:
PL. az alébbi felkidltds kétszer is el6fordul Kuna Istvdn Laszlé 1740-es darabjdban:

"Uo. 1214.

72 Csergd Péter Krizogon 1745. RMKT XVIIL. 6/2.
73Kuna Istvdn Ldszlé 1740. RMKT XVIII. 6/2.

74 Kuna Istvan Laszl6 1740. RMKT XVIIL. 6/2.

75 Variantardjde 1d. SZEMERKENYT Szdldsok ..., 1435.

7*RMDE XVIIL. I/1. 58:706-707. sor.
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Boldog Isten! Vajon e dolog mi lehet?”
Boldog Isten! Vajon miket nem cselekszik?®

Arany Jdnos is haszndlta ezt az erds érzelmi toltésti felkidledst, és Mdtyds kirdly
koraba helyezve Pdzman lovag anekdotikus torténetét zavarodottan kapkodo feleségének
a szdjaba adta: Boldog Isten! Még hajamban nem volt fésii. Ez a jelz8s szerkezet(i kifejezés
megjelenik egy szépen alliterdlé kézmonddsban is: Szegény ember szdandékdt boldog
Isten birja.””

Taldltam olyan megszdlitist, koszontést, amely kiment mdr a divatbdl, de egy-
kori gyakorisdgdt igazolja a kuruc szegénylegény-koltészet®® és a bardtsdgot kifejezd,
kozismert ,kenyeres pajtds” formula:

Jo napot, kenyeres, mi lilt kéllek, téged? — sz6litja meg az 6rdog Juddst.
(I1/5. 448:2028.)%

Kdaromkodis, szitkozédds, zsortolodés

Minden felekezet tilalmazta, biintette,*” a katolikus egyhdz a nyelv biinei kozé sorolta
az istenkdromldst, az ,attdzds™-t és a zsortolédést, a ,rut morgdst”. Az dtlagember ma
mdr nem is érti, hogy néhdny szdzaddal ezel6tt miére tartozott a ,nyelv blinei” kozé
az ,adta-teremtette” kdromkodds, amit mindig a negativ szerepldk jellemzéseként
alkalmaznak a ferences passiok. ,, 171 1:minden jol rendeltetett Virosokban tilalmaztatort
az I(ste)nt, Egeket s embereket irtoztatd I(ste)n ellen valo kdromkodds, attdval, teremtettevel
valo szitkozodds”* Ez blaszfémidnak szdmitott egykor, hisz az ,,eb/6rdog adta/teremtette”
gondolati hdtter(i szitkok a Teremt6 Isten mindenhatésigdt kérddjelezték meg. Az egyik
darabban a kereszt ellen timadé Sdtdn kelepcéket dllit az emberiségnek, és ily médon
osztja szét a vétkeket a tdrsadalom kiilonboz8 renddi, rangy, kord és nema szerepldi
kozott:

77Kuna Istvdn Ldszlé 1740. RMKT XVIII. 6/2.

78Uo. 68:907. sor.

7 Viltozatait Id. SZEMERKENYI Szdldsok ..., 1265.

80Pl Mit biisiilsz, kenyeres...” kiadva a Szentsei daloskényvbél (1704), RMKT XVII/10. 90/1. sz.

81 Fodor Ferenc Ambrus 1744. RMDE XVIILI. 6/2.

82 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tir 1, 1122: ,,1700. Miklds Mihdly szitkozodasért bursalis penaval biinteti-
dit”.

8 Erdélyi Magyar Szétirténeti Tir 1, 111.
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A kevélység menjen a bolcs emberekre,
Az irigység lelke szdlljon a szentekre,
Papokra, vargdkra s kisded gyermekekre,

A fosvénség légyen a diisgazdagoké,

A lopds, hazugsdg penig a szabiké,

A hergés és morgds a vénasszonyoké,
Atta teremtette paraszt embereké.

Torvéntelenség légyen hatalmasoké,
A hiizds és vonds a kiissebb rendeké,
De a visszavonds az Assesoroké. (I11/3. 124: 860—871. sor)*

Az indulatos, kozonséges ,hajdibeszéd” elsésorban a negativ férfiszerepldk és
az 6rdogok jellemzésére szolgdlt a passidkban, amint azt lithattuk az uzsords kirdly
esetében is.

A régi magyar kozkoltés és a kor szokdsa szerint beszél8 nevek, cstfnevek is
szép szammal akadnak a passidkban és moralitdsokban — bar tobbnyire latinul. Egy
1752-es darabban az 6rddgok karikirozott ,,generdlis mustrdjaban”, seregszemléjében
igy szélitja meg az egyik f66rdog, Drumo a gonosz szellemeket, ,Luciper szolgdit™:

Félszemii, lhidldbi, pipeorri, gorbe hati, mdsfél libi,
kerek orril, kaldn filii, kapta nyakd, csikd fogi, (I111/2. 123:839-840. sor)®

Nem lehet véletlen, hogy a démonok/6rd6gok csifneve valamely testi rendelle-
nességiikre utal. Ez még az a kor, amikor hittek abban, hogy a testi hiba Isten biintetése,
a betegség ordogi megszallottsdg kovetkezménye. Olyan ez a seregszemle, amilyen
Hieronymus Bosch egy-egy megfestett vizidja. Lucifer szolgdinak halandzsa nyelvii
jelentkezése utdn Drumo igazi katonai vezényszavakkal parancsolja nekik a kereszt
elleni harcot, és dllattereld szavakkal igazitja el 8ket:

Rendre, fél labra, fél térdre, fél szemre, hdttal, jobbra,
Csdra, hiszra,* két felé, fogd fel a fegyvert! (etc.) (111/2. 123:842-843. sor)®

84 Xanthus Mihdly Ince(?): Passidjdték Zsuzsanna torténetével. 1753. RMKT XVIIL. 6/3. Asszeszor = (bi-
r6sdgi) tilnok.

% Hidegh Ferenc Berndt(?) 1752. RMKT XVIIL 6/3.

8 Hisz=hajsz a befogott 6krdt gy szélitjdk, hogy balfelé kanyarodjon. Ellenkezd irdnyba, jobbra a csd
vagy csdlé széval terelik.

8 Hidegh Ferenc Berndt(?) 1752. RMKT XVIIL 6/3.
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A passidjitékok szovegkonyvébe feljegyzett ,etc.” minden esetben felkindlta
a szereplének az improvizacié lehetdségét, ami egyértelmien igazolja, hogy a szinjdtsz6
didkok fejbdl tudtdk a megfeleld helyeken elmondhaté szévegpaneleket.

Nem dll médomban, hogy minden érdekes és tanulsigos részletét bemutassam
a nagypénteki ferences passioknak. Ezzel a szemelvényes példatirral és a torténeti
szovegfolklorisztika sajdtos ldtdsmodjéval, mdédszerével csak érzékeltetni akartam ennek
a szinkretikus miifajnak nyelvi, tematikus, stildris gazdagsigdt. Folkloristaként és
kivancsi olvasoként is hélds vagyok az iskolai szinjdtszdssal foglalkozé drimatorténeti
kutatdcsoport tagjainak, Kilidn tandr ar egykori tanitvinyainak, hogy a magyar anya-
nyelvi kultirdnak ezt a fontos és értékes teriiletée feltdredk és a RMDE sorozatdban

hozzaférhet6vé tették az utdkor szimadra.





