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Prolégus

1987-ben taldlkoztam elészor Kilidn Istvdnnal; tizenhdrom éves voltam, és a Régi
magyar betlehemes 1629 cim(i hanglemez' egyik kzremikoddje. Amikor a Pesti Vigad6
kistermében bemutattuk a darabot, § mondott bevezetdt. Akkor csak azt littam, hogy
8 egy kedves bdcsi, de nem keriiltiink kdzvetlen kapcsolatba. En azonban szerettem
a lemezboritdkat olvasni, tigyhogy onnantdl sokat forgattam mind a szovegkonyvet,
mind az ahhoz irt révid 6sszefoglaléjdt. Hamarosan megszereztem az frodalomtirténeti
Kozleményekben kiadott, forrdsfeltdrd cikket is, amely a lemez alapjdul szolgilt.? Akkor
jottem rd, milyen nehéz hidnyzo végli sorokbdl jol mondhatd, illetve énekelhetd szoveget
késziteni. S arra, hogy mind Kilidn Istvan, mind pedig Kobzos Kiss Tamds mennyit
tett azért, hogy ebbdl jétszhat6 darab legyen. Egy kotéstdbldtsl Az Ev Hanglemezéig
vezet az Ut.

1991-ben a Musica Historica egyiittessel és a szentesi drimatagozatos did-
kokkal ismét musorra tliztik a Viradi betlehemest, s felkértem Pista bécsit, hogy
a Marczibdnyi téri eléaddst 8 nyissa meg. Mondhatta volna idésebb professzorként,
hogy ,gyerekek, aranyosak vagytok, de erre nekem nincs idém”, de semmi ilyesmit
nem mondott. Eljott, s nagyon szakszerd osszefoglaldst adott a darabrél. Délutdni
eléadds volt, a néz8k gyerekei ugrabugraltak, néha nekik is kiszélt: ,,van nekem egy
csomé unokdm, tudom, hogy ez milyen, de ha kicsit halkabban vagytok, akkor
a felnétrek meghallgatjik, amit én most mondok, utdna meg a szép darabot”. Az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézetében 2001-td] sok évet tolthettiink egyiitt, bdr § nem ott
dolgozott, de minden rendezvényiinkén, minden vitaiilésen, minden konferencidn

“Késziilt a MTA-Lendiilet frodalmi nyilvdnossdg a polgdrosulé Nyugat-Magyarorszigon 1770—1820 Kuta-
tocsoport keretében.

' Régi magyar betlehemes 1629, szerk. Koszos Kiss Tamds, kisérd esszé KiLiAN Istvdn, km. Ormdnsdgi
Gyermekszinkor, zenei vez. CsAnyt Tamds, Bp., Hungaroton SLPX 14068, 1987.

2KiLAN Istvén, Magyar nyelvii betlehemes jdték a XVII. szdzad elsé felébdl, 1tK (88)1984, 695-722.
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jelen volt. Kozel lehettiink hozz4, s mindenkivel sz6t értett. Rendkiviil j6 beszélge-
tések, borozdsok, buszos éneklések érzik ennek az emlékét mindnydjunkban.

A 2010-es években a Régi Magyar Kolték Tara XVIIL. szizad Kozkoltészer 3/A—B
kotetein dolgoztam az MTA Mikrofilmtdrdban, ahova mdr nemigen jdrt akkor senki.
Egyre jobban elterjedtek a digitdlis fotdk, de nekiink amiatt, hogy gyakran egy kocka
kell az ezerbdl, s a szlikosebb anyagi lehet8ségek miatt is egyszertibb volt mikrofilmet
olvasni. Ezt az ember néha nyligosnek érezte — én szeretem, de kétségkiviil férasztd.
Egyvalakit mindig ott taldltam: Kilidn Istvint. Csondesen egyet-egyet nyikorogtatott
az § mikrofilmolvaséjdn, és ekkor irta be laptopjdba azt a hatalmas munkdjdt, ami mdig
nem jelent meg. A jezsuita historia domusok 8sszes szinhdz-, illetve irodalomtorténeti
adatdt kiregesztdzta, néha hosszabb idézetekkel. Néha a szomszéd asztaltdl nagypapa
hangon dtszélt: ,Ezt figyeld, Pista, mit taldltam!” Ilyenkor dtiiltem hozzd, felolvasta
nekem, gyorsan le is forditotta. A legfrissebb adataival tisztelt meg. Akdrhdnyszor
elmentem a Mikrofilmtérba, s nem volt ott Kili, tudtam, hogy jonni fog fél 6ra mulva,
s lesz, aki néha halkan nyikorit egyet mogottem az 6don masindn. Ez igy is marad,
a haldl nem véltoztat rajta. A kozds terven és a kozos hajén sem.

Lehet, hogy az aldbbi kis 6sszefoglaléban kéztudott dolgokat is leirok, de fontos,
hogy egyszer keriiljenek széba igy, egyiitt, Kilidn Istvan tiszteletére. O ennek a kozos
hajénak kapitdnya, kormdnyosa volt — taldn a mikrofilm orséival? —, idénként pedig
folszaladt az drbockosdrba. Minden funkciét el tudott ldtni, és helyet csindlt kiilonbozd
utasoknak, még nekiink, kozkoltészet-bavaroknak is.

Hajok és halrajok

Abbdl a mivelddéstoreéneti és filoldgiai helyzetbdl szeretnék kiindulni, amire Kilidn Istvan
is sokszor folhivta a figyelmet, Kiillds Imola pedig tobb tanulmdnyt publikélt e tdrgyban:®
a 18. szdzadi magyar iskolai, majd a hivatdsos drimairodalom szdémos érintkezési feliiletet
mutat azzal az anonim szoveganyaggal, amivel a kzkoltészet kutatdi dolgoznak. Tudnunk
kell egymisrél, és alaposan kell olvasnunk egymds vonatkozé munkdit. Ezt mi, Kiill8s
Imoldval kozésen mindig igyekeztiink kovetni az RMKT-kéteteinkben, s ha tudtunk, Gj

3Kilondsen: KOLL8s Imola, Ismert témik, dalok ,,ismeretlen” 18. szizadi iskolai szinjdtékokban = Szin-
hidzvildg — vildgszinhdz, szerk. CziBura Katalin, Bp., 2008, 103-117; U8, Folklér és mindennapi élet
a 18. szdzadi iskoladrdmdkban = Szin — jiték — kiltészet: Tanulmdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvin
tiszteletére, szerk. CziBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Budapest—Nagyvdrad,
Protea Kulturdlis Egyesiilet—Partium—Reciti, 2013, 282-305; U8, A dramatikus hagyomdny nyomai
a 18. szdzadi magyar kéziratos kozkiltészetben = Drdmdk hatdrbelyzetben I: A 2012. szeptember 4—7-i
nyitrai konferencia szerkesztett szovegei, szerk. BRutovszky Gabriella, DEMETER Julia, N. TéTH Ani-
ké, PETRES Csizmapia Gabriella, Kassa, Magyar Szemiotikai Térsasdg — Nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem Kozép-eurépai Tanulmdnyok Kara, 2014, 133-158.
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szovegadatokat haldszeunk ki az Régi Magyar Drémai Emlékek sorozatdbél. Am olyasmit
tapasztalunk, mint a Frohlich Dévid kalenddriumdbdl (1640-es évek) elterjedt toposzbél
kozismert: a magyar folyékba csak be kell nytlni, és rogton halak akadnak az ember
kezébe; ez Georg Daniel Speernél is olvashaté a Magyar Simplicissimus-regényben (1683).
Epp csak kozel kell hajolni a vizhez, annyi filolégiai adat és analdgia bukkan majd fel,
hogy kézzel haldszhatunk. Aldbb a ,hdlé nélkiili haldszatbdl” szeretnék izelitdt adni,
kedvesindlé példakkal.

Nagyobb tdvlatban mdr sokat elmondtunk a két hagyomdny pdrhuzamairél.
Kiill6s Imola nagyszer(i cikkei f6ként a frazeoldgidval, a népnyelvi és térgyi folklort
érintd ismeretekkel foglalkoztak, illetve az anonim szdveghagyomdnybdl dtsz(ir6dd
elemekkel. Ezekrdl gazdag példatdrat dllitott dssze, pedig akkor még csak feleennyi
RMDE-kétet volt hozzéférhetd. Lissuk be: akad még hal az 6cednban.

En az irodalomszocioldgia és a torténeti poétika irdnyabdl szeretném megfogal-
mazni ugyanezt a lenyligozé élményt. A 18. szdzadi magyar dramdk dllandé kisérleti
terepet, 6sztonzd feladatot jelentettek alkotéik szdmdra, a foghijas hazai eldzmények
miatt. Nagyon sok, mds miifaja hdctérszoveget kellett felhasznalnia az irénak, a rende-
z6nek vagy az adaptilé-forditénak. A prézai drimaszovegek mogott a retorika mds dgai,
az ordciok, prédikdciék hagyomdnyai hatnak, s6t akdr a levél retorikdja is. Szerzdik jol
kamatoztattik az él6 préza lehet8ségeit, amelyet mdr kiprébaltak, legaldbb a sz6székrdl.

A beépiil§ versrészletek ugyanilyen moduldris elemeket jelentenek, hiszen az alko-
tok hozziférhettek mds verses miifajok készleteihez. Ez nem lebecsiilése a munkdjuknak,
hanem kiemeli dllandé egyediségiiket és alkalmisdgukat, hiszen az el6addsok tobbsége nem
ismétlddote meg, legfeljebb dtdolgozdsként. A draimaszoveg diskurzusa, amit az anonim
kozkoltészet végtelen anyagival folytatott, az idézetek dltal is megragadhaté. Ennek oka
az el6addk-alkoték személyének azonossdgdban dll. Ugyanazon kollégiumi kultirdban,
ugyanazon didkok tarisznydjdban ott lapul a sajdt versgytjteményiik, kéziratos énekes-
konyviik. Am néha fol kell 1épjenek iskoladrdma-szinészként, Gj kontost Sleve magukra.
Ilyenkor jél hasznosithatjak a tandr vezetésével azt a verstuddsukat is, amely egyel6re
csupdn a poétikaoktatds ,mellékhatdsa”. Ha szerelmi témdkrél verselnek — amelyek
természetesen nem sz6lalhatnak meg egy iskola szinpaddn —, annak szokincse és rimszdtdra
mér Gyongyosi Istvantdl kezdve folyamatosan dtjdrja ezt a kultardt. Ez az adaptivitds
nekiink amiatt érdekes, mert a két szovegrendszer kolcsonésen nyomjelzéként szolgil
egymds szdimdra. K6zos hajéban iliink, a hdléinkat kiilonb6z4 kisebb-nagyobb halrajok
kozé engedve.

Kovetkezzék néhdny kiragadott példa. Az a benyomdsunk, hogy az iskolai szinjdté-
kokban (a passidt is idevéve) eléfordulé dsszes megszdlaldsi forma, igy az el6z8 szdzadok
dramatikusnak t(ind szovegei is folyamatosan ,aldhullanak”, pontosabb metaforaval:
tagul6 korokben gytrtiznek a tananyagb6l a kozkoltészet irdnydba. Ez egy természetes
kulturalis mozgds az egyeditdl a tipikus felé. A kozkulttra ezekbdl tépldlkozik. Egy-egy
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jol sikertilt egyedi certamen, vituperdcié stb. retorikai mintaként fokozatosan ereszti
bele a gyokerét a kozkoltészetbe, s tenyészti ki maga koriil a rokon miifajokat. Késébb
tipusokba rendez8dnek, és akdr a lakodalmas szokdsokban, a két véfély vitdjaban is
folytatddnak, avagy két vetélkedd didk szavaiban, akik a leendd tanuldkat édesgetik
az iskoldhoz a Gergely-napi jétékokban. A drdmai vagy komikus, 6njellemz8 monolé-
gok is ilyenek, s j6l megfigyelhetjiik, miként szinhdziasodik a 18. szdzad kozkultardja.
A sok szinhdzi élmény azt a lirai beszédmddot, amelyet ma 8sszefoglaléan szerepdalnak
neveziink, betessékeli a hétk6znapi lirai gyakorlatba. Szdmos ilyen széveg fennmaradyt,
hiszen e miifajban magunkat szidhatjuk vagy dicsérhetjiik. Ezdltal a dicsekvés és tréfds
panasz, az dnparddia és az 6nleleplezés szimtalan eszkdzét kindlja.

Egy masik regiszter nem énekszéban él, inkdbb szavalat (rigmus) vagy prézai
orécié formdjdban. F4 sz6sz616jdrol, Morio figurdjdrdl Kiillds Imola és Czibula Katalin®
is irt, eztittal elegendd egyetlen mondat réla: a bohdc, a tréfacsindld, az alanzd kdzvetitd
szerepet véllal a valdsdg és a szinm vildga kozote. Az iskolai szinpadon, féleg a kozjaté-
kokban, miel8tt nagyon elkomorul a darab, mindig el6keriil egy ilyen alak. Székincse,
proverbiumai, szdviccei akdr sz6 szerint térnek vissza az ezzel egykort didkpoézisban,
koszontéversekben, példdul:

En vagyok Tidides maradt darabonytja,

En vagyok Vulcanus vasverd inasa,

Vén Dardanidesnek gargoncds dedkja,

Ki sok orszdgoknak voltam vdndor fia. [...]

Elég legyen eddig, tobbet nem hazudok,
Mert 4bécémbél is szinte kikoppanok! (1745-1749)°

De a véfélyversek egy része is egyenes dgon ebbdl tdplalkozik. Morio szinte
allegéridja volt a kdzbeszédnek, a kozkultirdnak, a szinkretikusan kavargé hagyo-
mdnynak. Ez az ellenvildg visszatéréen bevillan a szinpadra, a megrendezett jelenetek
és az ellentmonddsos (képmutatod, dlnok stb.) figurdk kozé.

Erdekes a kettés dalok, a versbe foglalt parbeszédek miifaja is, amit a didkok egy
része valdszintileg szinpadon ltott el8szor, bar nem szerelmi, hanem kegyes, kozéleti
vagy semleges témdban. Ne feledjiik: a szinpadi magdnmegnyilvdnuldsok is elfoga-
dottabbak, mint hogy maga a fellépé magdnszemély énckelhessen ilyet a kollégium

4 Legtijabban: Czisura Katalin, 76b6bnyelviiség a 18. szdzad szinpaddn: a német nyelvhaszndlat tipusalakits
szerepe az iskolai szinjdtszdsban, ItK 118(2014), 58-70.

> Kiaddsa: Kozkdltészer 1: Mulattatok, s. a. r. KGLLSs Imola, mts. CsORsz Rumen Istvdn, Bp., Balassi, 2000
(Régi Magyar Koltdk Tira: XVIII. szizad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVIII/4), 124/111. sz., a 2. és 6.
versszak részletei.
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folyoséjan vagy egy vdrosi holgy ablaka alatt. Szinpadon sok mindent megtehetett
az el6add, amit egyébként nem. Erre is lesz példa az aldbbiakban.

Az ismétddd alkalmak, ahogy emlitettem, példdul a Gergely-jérds (mdrcius 12.)
szokdsdban érhetSk tetten. Kilidn Istvdn kedves témdja volt,® magam is irtam mdr
az ehhez kapcsol6dé rekredcids versekrdl.” A mifajrol a Kollégiumi dramagyiijtemények
kotetében pazar kindlatot taldlunk.® Rendszeresen felbukkannak még ilyen szovegek,
mert ez egy kiterjedten haszndlt, szérakoztaté6 komédiaforma, amelynek elsédleges
célja a didkok toborzdsa, egymds tuddsdnak pocskondidzdsa, fel- és leértékelése, tehdt
a didkidentitds megerdsitése. Ez a szerep tovdbbi mifajokon is nyomot hagyott, nem
sz6 szerint, hanem habitudlisan.

Ilyen a betlehemezés is. Sokat forgatjuk azt a szép kotetet, amely Kilidn Istvdn
utolsé nagyobb munkdjaként jelent meg, Medgyesy S. Norbert segitségével.” Kincsesbdnya
ezekhez az 4thallisokhoz is. Csupdn azért nem vizsgdlom bdvebben, mert ezek az egyedi
eléaddsokhoz képest szerencsére ismétl6dd jelenségek voltak, konnyebben verhettek
gyokeret. Most csak az RMDE kéteteibdl szemelgetek, ha a drimaszévegben konkrét vagy
gyanithaté kozkoltési idézet bukkan fel. Szerencsére sikeriilt mdr néhdnyat azonositani,
de a szimuk folyamatosan né a két korpusz egyre mélyebb megismerése sordn.

Elérebocsdtva egy fontos dolgot: mi ezeket a szdveges adatokat felvessziik
az RMKT-kétetek varidnsrendszerébe, s amelyeket kordbban nem ismertiink, a pétko-
tetben ismertetjiik. A szovegek csalddfjan ezek szinte mindig kivételes elemek: eldga-
zdsok, invaridnsok. Ldtszik, hogy a drimaszerz8k nem a dalok mechanikus beépitésére
torekedtek. Egy tandr nem is emelhetett volna be vdltozatlanul ilyen dalokat, f8leg
nem Ugy, ahogy a kocsmaasztalnal vagy a didkok magdnszférdjiban elhangzottak. Am
mindaz, amit szinpadra segitett, néha fontos dramaturgiai szerepet jétszik, sokkal tobbet
puszta id6huzdsnal. Esszencidlis 6tletek vagy zdr6, nyité gondolatok lehetnek benne.

Kiillés Imola kordbban idézett példdit most csak listaszertien sorolom fel. A volt
16t kuruc dala (Nem tudom én t6tul, mert én magyar vagyom) legelsé adata éppen az Eszter
cimi iskoladrdam4abdl valéd, 1724-bsl.10 fgy megeldzi a kéziratosokat, de nem azonos

SKiLIAN Istvdn, A gergelyezés szokdsa a 18. szdzadban néhiny jezsuita iskoldban = Mindenes Gyiijtemény:
Tanulmdnyok Kiillds Imola 60. sziiletésnapjdra, 1, szerk. CsOorsz Rumen Istvdn, Bp., ELTE Folklore Tanszék,
2005 (Artes Populares, 21), 375-386.

7 Csorsz Rumen Istvan, ,,Apollo serge az Erdére megy”: Tavaszi recreatio és didkpoézis a 18—19. szizadban
= Szin — jdték — koltészet. .., i. m., 145-163.

8 Kollégiumi drdamagyiijtemények, szerk. DEMETER Julia, kiad. Czisura Katalin, DEMETER Julia, PINTER
Mirta Zsuzsanna, Bp., Argumentum Kiadé, 2015 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 7;
a tovabbiakban: RMDE XVIII/7).

9 A kardcsonyi iinnepkir szinjdtékai Magyarorszagon (11-18. szdzad), s. a. r., bev. KiLIAN Istvdn, szerk.
MEebGyesy S. Norbert, Bp., Récié, 2017.

10 Protestdns iskoladrdmdk, I-II, kiad. VaRGa Imre, Bp., Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drdmai

Emlékek XVIII. szdzad, 1/1-2), 1. kétet, 51-52. (kisebb hibdkkal).
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veliik, hanem invaridns." Zsdkutca mindjdrt a csalddfa elején, vagy egy mér kdzismert
(de le nem irt) szoveg alkalmi parafrazisa? Egyel6re eldonthetetlen.

A Hol vagy te most, nyalka kuruc? kezdet(i cstfolét nem a kuruc kor utdn koz-
vetleniil jegyzik fel, hanem évtizedekkel késébb, akarcsak ellenpdrjat, a Rakdczi-ndtir."
A szinpadi adatot megel6zi mdr néhdny kéziratos feljegyzés, elsésorban a Dundntilrél.
1769-ben a Fen-héjdzd, és maga sorsdval meg nem elegedd embernek bolondsdga cim( egri
darabban szerepel.'® A foldrajzi mozgdst eztittal kulturalis kozegvaltds kiséri, az ének mdr
tobb (vagy kevesebb), mint hajdan giinydalként volt. De lehetett némi hirértéke, ha egy
ennyire élesen politikai dal elhangzott az iskolai szinpadon, még ha a régi rebelliseket
csufolta is. Gondoljunk csak Csokonai hirhedt esetére, amikor 1799-ben a Cultura
cim( vigjdtékban a csurgdi kozonség egyszer csak a Rdkdczi-ndtdt hallotta énekelni
(igaz, komikus, eltdvolité dramaturgiai helyzetben).'* Egyébként a kuruc kifejezés a 18.
szdzad kozepén nemcsak Rdkéczi hajdani felkel8it jelolte, hanem a porosz katondkat
is igy csufoltdk, az argdban pedig ’kurva’ értelemben hasznaltak. fgy egy kuruccsafol6
sem csupdn torténelmi tdrgyt helyzetdal volt ekkoriban.

Opre Todor nétdjdban egy romédn—magyar keveréknyelvii rablébanda henceg szak-
mai sikereivel. Ennek egy furcsa, dtirt téredéke hangzik el a Neprunus és Bacchus egyik
dtdolgozdsdban, amely Szegeden keriilt el8, de eredetileg sdrospataki darab (els6ként
1792-ben jdtszottdk)."”> Mivel ez a komédia tobbféle mdsolatban ismert, leléhelyiik is
véltozatos, j6 eséllyel egyfajta szellemi exportcikk volt, egytttal a tokaji bor kultuszdt
oregbitette. A pataki didkok tobbfelé magukkal vihették késébbi szolgdlati helyiikre,
ami az dtdolgozdsokra is magyardzatot adna. A latorének, amelyet Erdélyen kiviil
szérvanyosan a Partiumbdl tudtunk adatolni,'® de Patakrél nem, taldn mdsutt keriilt
be a darabba. Ezt azzal lehetne pontositani, ha az egyéb varidnsokban is benne volna,
azonban egyelére nem ismeriink hasonlét.

! Kozkiltészer 1. Mulattatdk, s. a. r. KoLLés Imola, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara XVIII.
szdzad, 4., a tovabbiakban: RMKT XVIII/4) 103. sz., az Eszter-féle valtozat: 1. sz.

12 Kozkiltészer 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvdn, KoLrés Imola, Bp., Uni-
versitas—EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Koltdk Tara XVIIL. szdzad, 14; a tovédbbiakban: RMKT
XVIII/14), 7. sz., az egri szinpadi verzid: V. sz.

3 Jezsuita iskoladrimidk, I, Ismeretlen szerzék, programok, szinlapok, szerk. VaArRGA Imre, kiad. ALszEGHY
Zsoltné, Berecz Agnes, Kereszres Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, Varga Imre, Bp., Argumentum—
Akadémiai, 1995 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 4/2), 9. sz. jegyzete, 445. Az eredeti
erdélyi verzioban a betétdalok nem szerepelnek.

"“Bévebben: SziLAcyr Mdrton, A kilté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak
mikrotorténeti dimenzidi, Bp., Réci6, 2014 (Ligatura), 246. Lésd aldbb is.

'S Magyar Versek avagy Trefis Poetai Jiték Magyar Versekbe foglalva (18. szdzad 2. fele) 19a (Bacchus és
Neptunus, a Bor és a Viz vetélkedésérdl). A szegedi varidnst Kiillds Imola taldlta. Az alapszoveg kiaddsa:
Protestdns iskoladramdk, I-II, kiad. VArRGa Imre, Bp., Akadémiai Kiad6, 1989 (Régi Magyar Drdmai
Emlékek XVIII. szdzad, 1/1-2), 2. kotet, 43. sz., 1371-1400.

1ORMKT XVIII/14, 223. sz.
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A Sziizek, ifjak, sirjatok! kezdet(i hires Faludi-parédia a Kocsonya Mihdly hdzassd-
gaban hangzik el;'” a darab hiteles cime: Omnia vincit amor (1765). A ddtumra pillantva
felttinhet, hogy az er8sen profin 4tkoltés még Faludi Ferenc életében késziilt, akdr
tudhatott is réla, mire hasznéljik a palosok a szép éneket. Knapp Eva nemrég alapos
cikkben tdrta fel, hogy a nagypénteki ének nemcsak a késébbi egyhazi énektdrakban
jelent meg, hanem a szerz8 életében legaldbb egy aprényomtatvanyon is (1767)." Ez
pedig alighanem hozzdjdrult a vers orszdgos elterjedéséhez; azt sem zdrhatjuk ki, hogy
miér kordbban késziilt ilyen fiizet.

Lathatd, a régebbi kozkoltészeti dalok koziil milyen sok szinpadra kerilt, amelyek
a kéziratokban terjedtek. Most csak olyanokat emeltem ki, amelyek a témdjuknal
fogva vagy kényesek, soha nem kertiltek sajté ald, hiszen a példdul a kuruc kort idézik,
vagy pedig szent szdveget profanizdlnak, ami legaldbb annyira kényes. Ilyen lehet
az a dalocska is, amely Aranka Gyorgynél bukkan fel Boldogtalan dllapotja a szegény
szolgdnak kezdettel."” Néhdny évvel az & feljegyzését is megelézhette a bizonyos Faldbi
Péter mester dala, egy Moli¢re-dtdolgozds toredéke (a mér emlitett Fen-héjdzd..., 1769,
egyik ismeretlen mdsolatdban).*

A Tobzdddké?' cimli, 6n- és csoportjellemzd, tolvaj-méddszertani éneket szinte
egy idében taldljuk meg 1) a nem Aranka kezével feljegyzett, de dltala megdrzott
gyljteményben, illetve 2) egy toredékét az Occisio Gregorii... cimi tobbnyelvi
politikai iskoladrimdban (1780 koriil). Kizdrélag erdélyi forrdsokbél, nagyjabol
egy vidékrdl keriilt elg, de nem azonos szdveg. Aki a révid véltozatot beillesztette
a szindarabba, ismerte a hosszit, de mellézte beléle azokat a szakaszokat, amelyek
a szinpadi kozegben nem hasznilhaték. Tehdt szerkeszt6i, kompildtori munkdval
dolgozta 4t a dalszoveget. Ha a sajdt kéziratos énekeskonyvébe irnd 4t e dalokat, azt
mondandnk: szoveggazda.

V7 Pilos iskoladrdmdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai, s. a. r. VarGa Imre, Bp.,
Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Drdmai Emlékek: XVIIL. szdzad, 3), 164-165. A Faludi-vers profin
4tkoleéseirdl ldsd KoLrds Imola, Kozkiltészer és népkiltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kiz-
koltészet dsszehasonlité milfaj-, sziizsé- és motivumtirténeti vizsgdlata, Bp., UHarmattan, 2004 (Széha-
gyomdny), 110.

18 KNapPP Fva, Egy djabb ismeretlen nagyszombati nyomtatviny Faludi Ferenc versével (1767) = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 10, szerk. CsOrsz Rumen Istvdn, Bp., Reciti, 2022, 233-245.

¥ Aranka Gyorgy-gyiijt. (1782-1790); kiaddsa: RMKT XVIII/14, 216. sz.

A ma ismert szoveg: Jezsuita iskoladramdk, II, Ismeretlen szerzdk, programok, szinlapok, szerk. VArRGa
Imre, kiad. ALszeGHY Zsoltné, BERECZ Agnes, Kereszres Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, VArGa
Imre, Bp., Argumentum-Akadémiai, 1995 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 4/2.), 9. sz.,
ez nem tartalmazza az énekszdveget, de a szerepl azonossdga nyomdn szinte bizonyos, hogy valamelyik
cl6addsban ez a dal is szerepelt (Aranka a darab t5bb részletét ismeri és idézi, eszerint mésik forrds
nyomén).

M RMKT XVIII/14, 228. sz.
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Egytink, mig meghasadunk, teljen torkig béliink,
Igyunk, mig megfulladunk, mig bor lesz a vériink.

Cuci hurjdt pengetni, egyet-kettdt fordulni,
Pofén [!] falvdra menni, jél iistokben kapni.

Egy-két bort venni s frissen felhajtani,
Esa legnagyobb dolgunk, hogy Bacchust tiszteljiik.*

Ilyen kettds jelenségként értelmezhetd a Dinomddnom, kikatd, kéré billentyiije
cimi quodlibet, amely egyformdn helyt kapott a Régi Magyar Drdmai Emlékek és a Régi
Magyar Kolték Tidra koteteiben. Egyedi szovegként bukkan fel a Szkdrosi—jdrddanhdzi-
melodidrium (1787-1792) kottds darabjaként, de ugyanabban a gydjteményben egy
kis komédidban is leirtak, tehdt ugyanarra a poétikai alapotletre egy mdsik szoveget
alkottak. A Régi Magyar Dramai Emlékekben ez a miésik verzi6 kottdjaval adaptilva
szerepel.” Ritka pillanat, hogy ugyanaz a szellemi mihely kétféleképp is kidolgozott
egy egyedi dtletet.

Szintén az Aranka-hagyatékbdl valé egy vénldnypanasz Mely nagy orom telé el
szivemet kezdettel ** A csekély szdmu feljegyzés alapjdn az elséség a szinpadi véltozatot
illeti. Kertso Czyrjak Borka asszony és Gyorgy dedk cimi komédidjaban olvashaté els-
ként (Kanta, 1773),” ezzel szinte egykort Arankaé, s valamivel késdbbi az Adorjdn
Imre-énekeskinyvben leirt verzié. Ennek tulajdonosa Kanta kézelében élt, csiki székely
hatdrér volt. Nem kizdrt, hogy épp az iskoldban tanulta a dalt, netdn maga is jatszott
a komédidban, de a kozonség korébdl is emlékezhetett rd. Ezittal erds a gyand, hogy
egy szinpadi dal keriilt 4t a kozkoltési haszndlatba, ugyanakkor az 8sszoveg egy 16.
szézadi vénldnypanasz mintdjdt koveti, vagyis gyokerei éppugy a kozkoltészetbe nytlnak.
A vénldnycstfolds mint dllandé szinpadi jelenség oddig fajul, hogy maga Dido kirdlynd
is vénldnyként aposztrofilja magdt, és a vénldnypanaszok szokincsével nyafog.”® Nem
konkrét szoveg dltal kapcsolédik a kozkoltészethez, de a kozonség szdmadra vildgosak
voltak az dthalldsok.

22 Cinzia FrancHt, Occisio Gregorii in Moldavia vodae tragedice expressa: Az erdélyi romdn iskoladrima
kezdetei és forrdsai, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 1997, 155-156, 3-5. versszak.

3 Protestdns iskoladramdk, I-II, kiad. VArGa Imre, Bp., Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drdmai
Emlékek XVIIIL. szdzad, 1/1-2), 2. kétet, 40. sz., 1314., 1323.

MRMKT XVIII/4, 56. sz.

» Minorita iskoladrdmdk, s. a. r. KILIAN Istvdn, Bp., Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Drédmai Emlékek
XVIIL szdzad, 2), 506-507. 1314., 1323. RMKT XVIII/4, 56. sz.

% Didg és Eneds (1807, Sérospatak), kiaddsa Kollégiumi drdmagyiijtemények, szerk. DEMETER Jdlia, s. a. .
CzBura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2015 (Régi Magyar
Dramai Emlékek XVIII. szdzad, 7), 3. sz., kiilénésen 21-40. sor.
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Kerényi Ferenc” fedezte fel a Telekes bocskor, gyongyis kapca kezdetii tincnéta
1767 kériili véltozatt az Ariae Diversae nugivendolae pro comediis cimii, éllitdlag lap-
pangé pannonhalmi kolligdtumban, amely a cime szerint szinpadi dalokat tartalmaz.®
Ez nagyon érdekes forrds lehet, hiszen még Faludi Ferenc életében, 1774 eldte késziile,
s éppen Készegen. Ki tudja, nem jirt-e a kétet Faludi kezében. Annyit tudunk, hogy
Paintner Mihdly hagyatékdval keriilt Pannonhalmdra, aki 1774-1775-ben tanitott
a készegi gimndziumban. Pdléczi Horvith Adim csonkin ismerte a szoveget, ki is
egészitette, de egy elterjedt dallamtipussal jegyzi fel, amely j6 eséllyel eredeti.”? Igy
tehdt két nyugat-dundncdli feljegyzésiink van a dalbdl: a drimdba adaptdle 1767-es
verzié Készegrdl, és Horvath dtirata 1813-bdl (ekkor Petrikeresztiron, Zala megyében
élt). Mikozben a dallamtipus a népzene tanidsdga szerint orszdgosan ismert (Az oldhok,
az oldhok facipében jarnak), a Telekes bocskor szovege nem tlinik til elterjedtnek.

A mifajok megoszldsa is fontos. A vénldnycsifoldst emlitettem, akadnak tdnc-
nétdk, halandzsaversek, de eljut a szinpadra példdul szimos bordal is, amelyeket ekkor
nem lehet kiadni nyomtatdsban. Ilyen tdrgyt 6ndllé kiadvanyunk nincs, majd csak
néhdny ponyva kozol bordalokat az 1790-es évektdl, de valdjdban ott is alulreprezen-
tdltak. Szinpadon viszont megszdlalhatott a Vizet, pajtds, te ne igydl kezdet(i dalocska,*
méghozz4 dramatizdlva. A Tokmag Filkd cimi jezsuita komédidban (1768)*" a didk és
a katona perlekedik, hogy igyanak-e vizet, vagy sem. (Nem ajénljak.)

A Ha gyonyoriiségesen kezdet(i latin-magyar pésztoridill eldszor Erdélyben terjedt
el a 18. szdzadban.** Nem kizdrt, hogy eredetileg is iskolai szinpadon kezdte pélyafutdsat,
de erre nincs adat. Az viszont fontos, hogy a mdr emlitett Occisio Gregorii in Moldavia
vodae... (1780 k.) cim( politikai szinm{ egyik betétdalaként is rink maradt. Ekkor
mar évtizedek 6ta énekelték ezt a dalt, de mellette ott a frissnek szdmité Tobzddoké is.

7 Kerénvi Ferenc, A hajdiitanc XVIII. szizadi szovegérdl, ITK 78(1974), 213-214.

2 Pannonhalma, Féapétsigi Kényvedr 118 H 5/12. Mf.: OSZK FM 1/910. Ugy tudom, nem vizsgalta sen-
ki részletesebben, pedig drdma- és kozkoltészet-toreéneti tanulsdgai lehetnek: latin és német drimak, sét
egy dramaturgiai dsszefoglald is olvashatd. Ez utébbirdl: PINTER Mérta Zsuzsanna, A torténelmi drima
alakzatai a 16-18. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Urdnia Ismeretterjeszt§ Alapitvany — UHarmattan,
2019, 102.

2 Otidfelszdz Enekek (1813), 277. sz.; Kozkiltészer 2: Tiirsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CsdRsz Rumen
Istvan. KtLrds Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Koltok Tdra: XVIII. szdzad, 8; a tovabbiakban:
RMKT XVIII/8), 65. sz.

SRMKT XVIII/8, 1. sz.

3 Jezsuita iskoladrdmdk, II, Ismeretlen szerzdk, programok, szinlapok, szerk. VarGa Imre, kiad. ALszeGHy
Zsoltné, Berecz Agnes, Kereszres Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, Varga Imre, Bp., Argumentum—
Akadémiai, 1995 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 4/2.), 679-680. A f8szdvegben ezek
a betétdalok nem szerepelnek.

2 RMKT XVIII/14, 192. sz.



96 Csorsz Rumen Istvin

Az A, B, C, D, luctus cede kezdetl dbécénéta, egyuttal szintén mulaténéta,”
dllandé vendég ezekben a szvegekben. Nem véletlen, hiszen iskoldban zajlik az el¢adds,
s a bettiket bifldzé didkok tréfds dala 4j értelmet nyerhet a szinpadon. Katolikus és
protestdns forrdsokban egyardnt szerepel. Az 1768 koriil bemutatott jezsuita Vigjdték-
toredékben féleg a latin stréfdit énekelték, de egy magyart is:

E, E G, H,

Farsang van ma,
Dobzodom, jol lakom,
Haskomat megrakom,
Farsang van ma.**

Egy misik, reformdtus véltozatban viszont jéval kés6bb, az 1820-as évekbdl
a Vad Muzsa ezt kurjantja:

Ax, ex, ix, oX,

Ordbgét fogsz,

Tsap fel, amit ellessz,

Te nékiink nem kellessz.

Sét, egy zsidbestifold véltozat is elSkertilt ekkoribdl, ahol szintén a Vad Muzsa
gorombdskodik:

Da, de, di, do,
Tetves sido,

Tolliink el tavozzek,
Itt ne bolondozzek.*

Ez tehdr dllandd, rogziilt szoveg és dallam, amely mintdul szolgdl a hasonlé
elvli egyedi stréfdkhoz. Noha régéta ismert volt, még az 1830-as években is foljegyzik

3 RMKT XVIII/S, 2. sz.

¥ Jezsuita iskoladramdk, II, Ismeretlen szerzok, programok, szinlapok, szerk. Varca Imre, kiad. ALszEGHY
Zsoltné, Berecz Agnes, Kereszres Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva, Varga Imre, Bp., Argumentum—
Akadémiai, 1995 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 4/2.), 676. Ez is a Tokmag Filkd egyik
varidnsa, a f8szévegben nem szerepel a dal.

3 Pallas és a Muizsik verbuvdlnak (Sdrospatak, 1820 elétt), Kollégiumi dramagyiijtemények, szerk. DEME-
TER Julia, s. a. r. Cziura Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2015
(Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIL. szdzad, 7), 173.

36 Hét kozjdtéki jelenet (Sdrospatak[?], 18. szdzad utolsé harmada), uo., 14. sz., 325. A tréfds jelenetfiizér
hemzseg a kozkoltési szovegektdl, még cigdny prédikdcié is elhangzik benne.
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dallammal. Egy értékdllé sldger, csak mindig djrairjak, igy mindenképp ott a helye
a szinpadon. Kodily is igy érezte, amikor a Hdry Janosban csengé hangu gyerekek
éneklik drtatlan arccal a duhaj bordale: A, B, C, D, rajtam kezdé.

Az E pohdrra jé vigydzz viszont elég ritka bordal, ezért sem mellékes a terjedése
szempontjabdl, hogy a piarista Simai Krist6f Hizi orvossdgiban szerepel 1793-ban,
szinte egy id6ben a legkordbbi kéziratos feljegyzéssel (1789-1793, Jankovich Miklés
didkkori kéziratdban, aki a pesti piaristdknal, majd Pozsonyban tanult).”’

A Ne menjetek, kérlek szépen kezdet(i dalrél mér sejtettitk az RMKT-ben, hogy
szinpadi eredet(i, de akkor sajnos nem tudtuk azonositani, majd a pdtkotetben lesz
benne. Most mér biztosan tudjuk, hogy ez az Inkle é Jdrikd, vagy az Aranyidé cim(
szindarabban szerepel. A debreceni szintdrsulat az 1780-as évektdl jétszotta, 1808-ban
ki is nyomtattdk, tehdt ezt le lehetett onnan is mdsolni, 4m a kéziratos véltozatok egy
része ennél kordbbi. Vagyis j6 eséllyel szinpadrdl tanultdk, s egymdsrél mésoltdk tovdbb.
1836-ban még az ifji Arany Janos is jétszott ebben a darabban, s emlékezetbdl idézte fel
1874-ben, bdr nem ezt a dalt, hanem a z4r6 kérust: Europa mar elérte az aranyiddker.?®

Egy ponyvin, majd kéziratban is terjesztett rangcsifold és ételsorolé dal (Nem
vagyok én parasztember, redm 1igy nézzetek)” szintén megvetette ldbdt a szinpadon.
Protestdns kornyezetben hangzott el, az Iskolajdték a tanuls-életpdlydra valé torekedésrél
(1790-1791) cim( darabban lgaz magyar fické vagyok, redm tigy nézzetek kezdettel,
a kérkedd Larvatus sz4jébol.** A dalt az 1760-as években Dugonics Andrés szintén
feljegyezte, akit drimaszerzéként is szimontartunk.

Szdmos hasonlé példdt sorolhatndnk még, tobb felekezet szinjitékaibdl. A néta-
jelzések jelzik tovdbbd, hogy olyan szovegeket is ismertek a derék tandrok a szerelmi, akdr
a sikaml6sabb témdk korébdl, amelyek nem valdk a szinpadra, ém a dallamuk beengedhetd
volt, s igy j versformdkhoz jutottak, amelyekben rugalmasabb, jél énekelhetd szovegeket
lehetett irni. Ez a kdzvetett ihlet sok helyen megragadhaté. A csfolébokornak tekinthetd
Sirasd meg azt az idét... példdul tobbszor visszatér ndtajelzésként, a Be csendes élete. ..
kezdeti rokoké dal szintén gyakori a protestdns szinpadon.

Megesik, hogy a két rendszer valamelyikébdl még nincs adatunk a szévegre, de
erés a gyant, hogy valaha kapcsolatban 4lltak. Taldltunk mér egyedi szakdcsnoede®

% Piarista iskoladramidk, II, kiad. Cziura Katalin, DEMETER Julia, KiLiAN Istvdn, PINTER Mdrta Zsu-
zsanna, Bp., Argumentum—Akadémiai, 2007 (Régi Magyar Drédmai Emlékek XVIII. szdzad, 5/2), 38.
sz., 771. Az adatot az RMKT szerkesztésekor még nem ismertiik, a potkétetben kap helyet. Vo. RMKT
XVIII/8, 17. sz.

38 Arany Janos népdalgyiijteménye (1874), kiad. KopAry Zoltan, Gyurar Agost, Bp., Akadémiai, 1952, L.,
22. sz. A szdveg forrdsdt 6k még nem azonositottdk.

¥ RMKT XVIII/4, 79. sz.

©11. jelenet; Protestdns iskoladrdmdk, I-II, kiad. VArGa Imre, Bp., Akadémiai Kiad4, 1989 (Régi Magyar
Dramai Emlékek XVIII. szdzad, 1/1-2), 2. kétet, 1250, 24-35. sor.

N Nosza, szakdcsok, menjiink az konyhdra. Bocskor-kédex (1716-1739), RMKT XVIII/14, 191. sz.
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és mds énekeket is, amelyek szinjédtékokbdl érkezhettek a daloskonyvek lapjaira. Egy
méshonnan nem ismert rabének Boldogtalan azon dra, melyben fogantattam kezdettel
olvashaté Jankovich Miklés egyik kéziratdban.** A rabszolgdnak eladott ifji éneke
az epikus hdttér szerint taldn egy iskoladrdmabdl valé. Egyes drdmakbdl pedig nem
maradt meg mds, csak a dalok, kéziratos mdsolatban. Ilyen latin versek fordulnak eld
a Cantillenae. Enekek. Pesnicky (18. szizad masodik fele) és a Ldcsei énekeskonyv (1768)
anyagdban.® J¢ eséllyel felvidéki piarista vagy jezsuita iskoladrdmak részletei voltak,
taldn t6bb darabban is felhaszndltdk 8ket. A Corydont* vagy a Kodrust emlit8, ma csak
versként ismert helyzetdalok éppigy elhangozhattak iskoladrdmakban. A mulatédalok
forgatagdt jelzi két olyan szinpadi széveg — kozel egykortiak —, amelyeknek egyelére
nincs szoros rokonuk a versgy(ijteményekben, példdul 1789-bél:

Haj, sza, sza, sza, happ, happ!
Jobb a kutya, mint a macska,
Mert a kutya nagyobbacska!
Inkdbb iszom palackokbdl,
Mint az Urjds poharakbdl,

Haj, butey!®

Ilyen az aldbbi dal is 1791-1792-bél Sirospatakrdl (ennek van némi rokona
a kozkoltészeti forrasokban):

Az én kincsem arany t8ke,

Szebb a barna, mint a sz8ke.

A sz6kétdl veszek vamot,

A barndra tartok szdmot.

De én teljes életemben

Nem hdltam barna személlyel...%

2 Kozhkoltészet 3/B: Kozerkoles és egyéni sors, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvdn, KLLSs Imola, Bp., Universitas
Kiadd, 2015 (Régi Magyar Kolt8k Tdra: XVIIL. szdzad, 15; a tovdbbiakban: RMKT XVIII/15), 87. sz.

A magyar kéziratos énekeskinyvek é versgyiijtemények bibliogrifidia (1542—1840), sszedll. StoLL Béla,
Bp.: Balassi Kiadd, 20022, 452. és 1086. sz.

“ Cantus Corydonis cimmel: Kedves vig bardtom (mulaténéta), Szakolczai Istvanndl 1760-1762; RMKT
XVII1/8, 64. sz. A Sokszor immar éjjel is semmit sem aludtam kezdetd pasztordal Kodrust emliti, akirdl
tobb drdmaszoveg is fennmaradt, de a vers tudtommal egyikben sem szerepel. Forrdsa: Prter Vitus
verseskonyve (1800 k.—~1831); RMKT XVIII/14, 212. sz.

® Fejér Gyorgy, A tisztségre vdgydddk (1789), 957-971. sor; kiaddsa: Pdlos iskoladrimdk, kirdlyi tanintéz-
mények, katolikus papneveldék szinjdtékai, kiad. Varga Imre, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990 (Régi Magyar
Drémai Emlékek XVIIL. szdzad, 3), 10. sz., 320-321, miifaji rokonai tdrsasigdban: RMKT XVIII/8, 468.

9 A leends miizsdkat édesgets jaték (1791-1792), Protestdns iskoladrdmdk, I-I1, kiad. VarGa Imre, Bp.,
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Az egyik protestdns iskolai jaték betétdalai viszont egyértelmtien Mészdros Igndc

Kirtigiam cimi regényébél szdrmaznak (1772-t8l).

A nagy sikerl regényforditds
kottakkal jelent meg, noha a németben nincsenek ilyenek. E népszert érzékeny dalokat
mindenki innen vette dt, val6szintileg 6k is onnan mdsoltdk, ami a Kdrtigdm-recepci6
értékes mozzanata, hiszen egy regény versbetétei ihletnek szinpadi dalokat. Rdaddsul
Csokonai bardti korében tortént ez, hiszen a Lakodalmi jdtékot iré Nagy Istvan épp
az a ,kdlomista pap” volt, akinek hajdibészérményi hdzdban a hagyomdny szerint
a ,csapot, papot”-anekdota esett.®®

Erdekes, hogy az ismeretlen feljegyz6, aki az Aranka nevével fennmaradt OSZK-s
kéziratokat irta (benne a 70bzdddokét és Opre Todor notdjdt, a vénlanypanaszt és a Faldbi
DPéter-dalocskdt, 14sd fentebb), ugyancsak hosszu részleteket kimdsolt a Kdrtigamb6l.*
Retorikai mintdt litott benne? S mi volna, ha ez utdbbi esetben egyszertsitenénk
akort, s az ismeretlen kezet azonositandnk a kantai szinjitékok alkotdinak vagy el6adé-
inak egyikével? Ami nem zdrnd ki, hogy t6le Arankdhoz keriilhessen a kézirat, majd
Jankovich Mikléshoz Pestre.

Ugyanez a helyzet a Mohdcs-emlékdallal, amely ugyan tobbszor megjelent ponyvin,
de ezt megel6z6en, 1776. jinius 2-4n a minorita Jantso Ferenc Szent Istvdn, a magyarok
kirdlya cim( drdmdjéban Kantdn mdr felcsendiilt egy Szent Imrére adaptdlt dtdolgozds:
Feényes nap[nak] sugdri setérséggel immdr béboruljatok.>® Nem is rossz parhuzam, hiszen
mind II. Lajos, mind Imre herceg fiatalon halt meg, igaz, hogy az utébbi nem csatdban,
de az alaphangiités rokonithat6. Ezt a korabeli kozonség tudta. Ennek fényében okkal
mésolhattdk le a Mohdcs-emlékdalt az 1786 koriili Linus-féle kéziratba is, amelynek kottds
anyaga Falvy Zoltdn szerint valamely piarista iskolai szinjaték zenei betéteit 6rzi.”! Tegyiik
hozzd: mellettiik egy ekkor mdr bizonyithatdan szinpadot ldtott torténelmi helyzetdalt is.

Akadémiai Kiad6, 1989 (Régi Magyar Drémai Emlékek XVIIIL. szdzad, 1/1-2), 2. kétet, 40. sz.,
11-16. sor.

7 Ez a jegyzetekbdl nem deriil ki, de a miiveket pontosan azonositja és kottdval kézli a sajté ald rendezd.
Vé. Nagy Istvan, Lakodalmi jdték (Tarkeve, 1796); Protestdns iskoladramdk, I-I1, kiad. VarGa Imre, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 1/1-2), 1. kétet, 13. sz.

“Uo., 347.

¥ OSZK Kt. Fol. Hung. 94.

0 Minorita iskoladrdmdk, s. a. r. KiLIAN Istvdn, Bp., Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Drdmai Emlé-
kek XVIIL. szdzad, 2), 17. sz. A Cantus loco prologi (Szent Imre-ének): 789-790, jegyzetek: 822-824.
A Mohécs-emlékdal kontextusdban: Csorsz Rumen Istvdn, A ,,mohdcsi néta” és kizkiltészeti rokonai
a 18. szizadban = Tobb mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkozet a magyar tudomdnyos és kulturilis
emlékezetben, szerk. FODOR Pdl, Varga Szabolcs, mts. Sz81s Zoltdn Oszkér, Bp., MTA Bélcsészettu-
domdnyi Kutat6kézpont, 2019, 233-259, ite: 248-249.

' OSZK Zenemtdr Ms. mus. 2.697. Ismertetése: FArvy Zoltdn, A Linus-féle XVIII. szdzadi tancgyiijtemény
= Zenetudomdnyi tanulmdnyok Koddly Zoltdn 75. sziiletésnapjdra, szetk. SzaBorcst Bence, BartHA Dénes,
Bp., Akadémiai, 1957 (Zenetudomdnyi Tanulmdnyok, 6), 407—-443.
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A zenei hittér és a szovegek szinpadi életének eddig nem eléggé hangsilyozott
(mert gyakran nehezen kibogozhatd) kapcsolatait példézza egy kis adalék. Az En vagyok
a petri gulyds a 18. szdzad végén a legnépszer(ibb kozksleési pdsztordalok egyike volt,
sok hasonlénak szolgdlt mintdul. Dallamdt a 19. szdzadi forrdsok szinte egységes alak-
ban 6rzik, feltehetéen kordbban is igy volt. Igen 4m, de a dallam mdr a gulydsnéta
lejegyzése el6tt felbukkan: els6 izben 1765-ben, a Bakhus cimi pélos szinmi egyik
dallamaként.”* Vagyis a melddidt szinpadrél mdr akkor is lehet adatolni, amikor még
nyoma sincs a pdsztordalnak. Nem éllitom természetesen, hogy innen terjedhetett el,
hiszen ehhez a pdlos komédia aligha volt elég nagy horderej(i. A zenetdrténészek jogosan
dllapitottdk meg, hogy ezek a szérvanyos hangjegyes adatok az iskoladrdamdk kézegébdl
a dallamoknak nem a kiindulé formdjit mutatjik, hanem egy mdr kézhasznélatban
1év8 melddidt alkalmaznak sajéc céljaikra (akdrcsak a Vitam fortunatam vagy a Quam
beata. .. esetében).”® Osszegezve: egy régebbi dallamot alkalomszertien lekottéztak egy
iskolai vigjdtékhoz, majd ettdl figgetleniil is fennmaradt, s csaknem negyedszdzad mulva
egy Uj szovegesaldddal koot hosszt hdzassdgot. E kulturdlis ldncolatrdl aligha tudndnk
még ennyit is, ha kimaradna a Bakhus-dallam. ..

Bdjik és kikitok

Kulesfontossdgu, hogy azok a didkok, akik a fenti szinpadi dalokat énekelték, vagy
a darab valamely szerepét jitszottdk, valdszintileg maguk is kéziratos énekeskonyvek
tulajdonosai voltak. Ertsd: ugyanannak a hagyomanynak a részesei. Ugyanannak
a hajénak az evezdit forgattdk, szimunkra nagyon fontos evezdcsapdsokkal.

Ritkdn maguknak a didkoknak is vannak szinhdzi reflexi6ik. 1770-ben, a Sziveker
1jitd bokréta cimii kolozsvari daloskdnyvben irja az egyik didkrél Kolumbdan Janos:

Sok éneket, szép verseket néha keze irogat,
Fécécidt, komédidt okkal kozzé vélogat.>

Tehdt ez a didk tevékenyen részt véllalt a drdmaalkotdsban, énekek, versek és
tréfdk kozé jegyezte fel. A vdrosi néz8krdl is van ilyen hiradds, méghozz4 a luxusko-
rillmények kozt é16 holgyekrdl:

2 Domokos Mdria, Paksa Katalin, ,, Vigsdggal zeng Parnassusnak magas teteje”: 18. szdzadi kottds forrdsok és
a magyar zenei néphagyomdny / ,, The High Peak of Mount Parnassus Resounds with Delight”: 18"-Century
Musical Sources and the Hungarian Folk Music Tradition, Bp., Akadémiai, 2016, 166a.

»Uo., 11b és 14f.

>4 Sziveket ujitd bokréta: XVIII. évszizbeli dalgyiijtemény, kiad. VErsEnyr Gyodrgy, Bp., MTA, 1914,
LXXVII. sz.
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Ejfél utan fekiidni,
Tiz érakor felkelni,
Ebédet késén enni,
Osztan vizitdt adni,
Moédi komédidkban,
Jarni a balhdzakban.>

Itt még a napirend is kirajzolédik: a délelétt csak a pihenésé volt, de estére
megslirdsodott a program, mert a komédia utdn még bélok is belefértek.

Végiil dlljon itt egy egy vazlatos névsor azokrdl a kozismertebb személyekrdl, akik
kozkoltészeti forrdsként, forrdsok gylijtdjeként vagy adaptaléiként, ugyanakkor mint
szinhdzi alkotdk vagy szinhdzi feliigyelSk is fontosak a korszakban.

Elsé helyen all Dugonics Andras (1740—1818), aki maga is dalgytijtd, daldtkoltd
— beleértve az Etelka vagy a Jolinka betétszovegeit —, s a szinhdzi programja is jelentds.
Val6szintileg nagyobb hatdssal volt sziikebb (piarista) és tdgabb (orszdgos irodalmi)
kérnyezetére, mint ma sejthetjitk. Mindent egybevetve a k6zmonddstuddsa val6jdban
szinpadi elemként szolgal a regényben is, az él6beszéd — kissé keresett — felidézésére vald.

Tégan értelmezett tanitvanyi koréhez tartozott Szirmay Antal (1747-1812).
Hungaria in parabolis cim(i munkdja a magyar mivel6déstorténet elsé zsebkonyve,
tele Dugonics Etelkdjibél dtvett terjedelmes (és néha elég délibdbos) jegyzetekkel,
szémagyardzatokkal, melyeket 6 forditott latinra, ezzel tudomdnyos ranghoz segitve
azokat. Szirmay nagyon sok kozkoleési szoveget feljegyzett. Eletét végigkiséri az ilyen
irdnya érdekl8dés, még halila évében, 1812-ben is ,,gy(ijtott” az inszurgensektdl, akiket
a falujukban szdlldsoltak el. Drdmatdrténeti szempontbdl a didkévei fontosak. Eperjesen
a jezsuitdk iskoldjaban poéta laureatus cimet kapott. Egy didkkori emlékét (nem a sajdt-
jt, hanem a kollégium emlékezetében 6rzott torténetet) egyik gytjt6kéziratidban
vetette papirra:

259. Még Anno 17300 szokdsba vélt: hogy Nagy Pénteken a’ Theatrumon,
vagy is kozonséges néz6 helyen a’ piarczon jddz6 személyek dltal @’ nép-
nek meg mutattassék Kristus Urunknak kin szevedésse [!], mely sok
illettlenségek miatt az utdn meg-is tiltatott. Tehdt azon esztend8ben
Kassdn a' Jesuitdk kiilonos jadz6 személlyeket ki vdlaszevdn 2 Dedkokbuil,
Juddsnak valét tekintetre valé nézve nem taldlhattak 2’ tanulé iffiusdg
kozott, hanem egy veres haju szeplds asztalos legényt red vettek: hogy €6
visellye @’ Juddsnak személlyét; elejébe terjesztvén: hogy eo ez dltal nagy

5 Vildg haszontalansdg (az 1760-as évektél); RMKT XVIII/15, 10/XXIV. sz., 341; Jankovich Miklds
1800-as kéziratdbol.
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érdemet kap az Isten eldtt, és tigy is egyebet nékie széllani nem kellene;
csak: Ave Rabbi! Udvozlégy Mester. Az asztalos legény tehdt magara valal-
vén a’ Juddsnak személlyét, és annak rendi szerint fell 6ledleetvén [!], ’s. ki
jovén @’ nézd helyre, mivel olly sokassdg elott soha nem beszélt, mingydrt
nagyon fell haborodott, és @’ helyet 2’ mondds helyett: Udvizlégy Mester!
a népnek igy bé koszonte: Dicsértessék a Jesus Kristus!®® Azon Dedk, a ki
@ Kristusnak személlyét viselte, ki tantle iffid [évén, ’s. azért is az asztalos
legénynek fell hiboroddsival nem gondolvan, folytatni kezdi a° maga
beszédgyét: Tehdt te vagy az &’ Judds! az az Istentelen! az én tanitvanyom!
Kit én eloszor semmibiil teremtvén, elso tanitvinyomnak tettem? annyi
malasztokkal fell rubdsztam? most pedig barattsdgnak szine alatt dlnokiil ell
drilsz? Melyre az asztalos legény még jobban fell hdborodvén sirni kezde:
Ah! Edes Kristus Uram! meg bocsdsson kend nékem, mert Isten engem gy
segéllyen! soha eszem dgazattydba sem volt kendet ell dritlni, hanem csak ezek
& Huncffut Jesuvitdk red vettek!”’

Egy misik jezsuita, aki viszont drdimairéként is fontos: Nagy Janos (1732-1803).
Amig tart a rend aranykora, végig tanitott és drimdkat rendezett az orszdg kiilonboz4
kollégiumaiban. [reis ilyen miiveket, de ezek nem maradtak fenn, csak a bemutaték-
16l tudunk Kerényi Olaf monogrifidjabdl. Késébb a rébakozi Szany plébdnosaként,
a magyar szerz0i kozkoltészet korébe tartozé Nydjas Miizsa cim( kotet (1790) szerzd-
jeként irja be a nevét a poézis aranykényvébe — botrdnyokkal, a Szaitz Ledval folytatott
szellemi 6kolharccal. Tehdt van olyan szerzdnk is, akirdl tudjuk, hogy élete egyik fele
szinhdz kozelében telt, a mésik pedig mdshogyan alakult, s nem rendezhetett drdmdt.
Egyet mégis irt 1790-ban Jozsef Egyptus vitze kirdlyja cimmel (Sindor Lip6t nddorrd
vélasztdsdra), de nagyon ritka, példinybdl alig ismert szoveg, pedig kinyomtattdk
az dltala meggytlolt Gydr vdrosiban.>®

Nagy Janos lelkes levelezStdrsa, a reformdtus Paléczi Horvéth Addm (1760-
1820) mdig meghatdrozé a kozkoltészet katféi kozote az O és 4j, mint-egy otod-félsziz
Enekek (1813) feljegyz6jeként. Didkévei utin kevés szinhdzat ldtott, viszont sok drd-
mai és dramatizdlt verset irt. Ezekben az inszurrekcid, majd a vildgtorténelem jdtssza

¢ Jémagam is fel tudok idézni egy olyan esetet, amikor egy didkszinjdtszé bardtomnak, aki a blinbeesett
Adadmor alakitotta, hirtelen {gy jutott eszébe a szovege: ,, Uram, irgalmazz, Krisztus, kegyelmezz!”.

57 Collectio, 64a (OSZK Kt. Fol. Lat. 1699). Kiaddsa: Csorsz Rumen Istvdn, Szirmay Antal és a szdj-
hagyomdny = Folklér és nyely, szerk. Szemerkinyt Agnes, Bp., Akadémiai, 2010 (Folklér a Magyar
Mivelédéstorténetben, 5), 277-296, itt: 284-285.

8 A drdmdrdl és Nagy Jdnos életmiivérdl bévebben: Kerénvt Olaf, A magyar irodalmi népiesség tittordi I.
(Nagy Jdnos, szanyi plébdnos élete és irodalmi munkdssiga), Pannonhalma, 1939 (Pannonhalmi Fiizetek,
23), 67-78, 86.
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a f8szerepet (Nap6leon-ciklus), de a magyar torténelem és a szabadkémives allegéridk
is foglalkoztattak szinpadi témaként.”” Dalkoltészetének legjava jé eséllyel alkalmilag
be-beszivargott a 19. szdzad eleji, mdsok dltal irt szinpadi mivekbe.

Egy betlehemes jaték miatt is fontos, Fejér és Veszprém vdrmegyei forrds,
a Herschman Istvdn-énekeskonyv (1747-1797) 1830 tdjan pétldlag beirt anyagiban
meglepd adatra bukkanunk. Horvith Addm legismertebb asszonycstfoléja, a Nehéz
tudni céljdt, végér ugyanis itt ezt a cimet viseli: Boritzki Dani egyediil. Ez kétségkiviil
egy szinpadi adaptdcié emléke, mivel Boritzky Dani a piarista Simai Kristof vigja-
ték-dtdolgozdsdban, a Hdzi orvossdgban (1793) szerepel. Az eredeti kiaddsban viszont
nem taldlhaté meg Horvdth éneke.® Taldn oda illesztették be, amikor Dani varga az 1.
fel-vonds 1. jelenésének végén fonni parancsolja zso6rtol6dé feleségét, Beti:

Most egy szét se tobbet, hanem iilly a’ rokkddra, és fonyogass gyorsan.
Az Aszszony Ggy szép, ha otthon il mindég, és dolgdhoz l4t frissen.
Nékem itt az idém, mennem kell. Eddig talim vérakoznak-is mar redm.
Te azomban ldssad, hogy holnapra elegendd fonalam legyen. (el-megy
dalolgatva).®!

Mivel Horvéth éneke mar az 1. Hol-mi kbtetben megjelent 1788-ban Enek 4’ roszsz’
Aszszonyok’ Tsaldrdsdgiril cimmel,* éppenséggel akdr Simai is olvashatta, s gondolhatott
a beillesztésére. Ennek azonban tudtommal nincs szerzéi nyoma.

Horvéth irodalmi partfogdsat élvezte az ifjt Csokonai Vitéz Mihdly (1773-1805),
aki szintén fontos személy mind a kdzkultira, mind a szinpadi miivészetek szem-
pontjdbdl. Réla most csak réviden szélok, mert mér tdbbet irtam a szinjdtékairdl
kozkoltészeti tikkorben. Drdmairodalmi ismeretei valdszintleg tdlmutatnak azon, amire
sajit miveibdl kdvetkeztetni lehet. A Kollégiumi dramagyiijtemények is megemliti, hogy
,Fodor Gerzson visszaemlékezése szerint a didk Csokonai Debrecenben »egy kdzonséges
Examenben Seneca Tragaedidibél egy darabot igen elevenen actioval eljddszott« [...]".
A Fodor 4ltal leirt eset nem szini el6adds volt, hanem Csokonai rogtonzése, de igy
is jol mutatja Seneca népszerliségét. A poétai osztly tandrai is szivesen valasztottak
megverselend sententiatémadt (propositiét) Seneca miveib6l. (Tébb ilyen példdt

% Ezekr8l b6vebben: Csorsz Rumen Istvdn, ,,pdrily voltam torni & hatalmakar™ Piléczi Horvdth Addm
szerepdalai a Napoleon-korbdl = A kis vildgbeli nagy vildg: Tanulmdnyok Piléczi Horvdth Addmrdl, szerk.
Csorsz Rumen Istvdn, MEszAros Gdbor, Bp., Reciti, 2020 (Reciti Konferenciakdtetek, 10), 153-223,
ite: 156-163.

© A’ Magyar Jdték-szin, Elsé esztendd. Negyedik, és utdlsé kotet, Pest, Trattner Mdtyds, 1793, 295-395.

¢ Uo., 307.

2 PALdezr Horvara Addm Verses kiadvdnyai (1787-1796), kiad. TéTH Barna, a latin szévegeket ford.
LENGYEL Réka, Bp.—Debrecen, Universitas—Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015 (Régi Magyar Kolt6k
Téra: XVIII szdzad, 16), 378-379.
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taldlunk a Szatmdrnémeti Gyiijteményben is.®) Sok szinieladdsnak lehetett tandja
Debrecenben, sét Patakon is. A mdr tobbszor idézett Tréfis poétai jiték magyar versekbe
foglalva (Neptunus és Bachus vetélkedése, negyedik varidns)** épp akkor keriilt szinpadra
Sérospatakon, amikor & is ott tanult: 1794-ben vagy 1796 junius kdzepén. Szinte
bizonyos, hogy legaldbb olvasva, de inkdbb €18 eléaddsbdl ismerte valamelyik verziét.
A versek-dalok szinmiibe illesztésének technikdjit hamar megtapasztalhatta. Alighanem
azt is tudta, hogy Nagy Istvdn a Lakodalmi jdtékiba beemelte A Pindus cim(i versét.®
Kiilon érdekesség, hogy — mint mér fentebb emlitettem — Nagyrdl mesélik a csapot-pa-
pot otthagyds anekdotdt, amely Petdfi Csokonai cim versét ihlette.

Csokonai sajdt vigjitékaiban a legfébb kozkoltészeti tanulsig: a Karnyoné
és a Cultura, illetve a Tempefti betétdalai kozott is akad olyan, amit nem ismeriink
mdshonnan! A kéltd a hazai iskolajdtékokon tiil valamelyest ismerte a béesi opera és
vésdri operett vildgdt, sajit muvei ezeket is imitdljdk vagy parodiziljdk, lasd példdul
a Karnyoné findléjat (1799).

Csokonai nem fukarkodott a polgdrpukkaszté eszkozokkel: felvallalea erkolesi
vagy politikai szempontbdl kényes szovegek eléneklését is. Az dltalunk ismert iskola-
drdma-repertodr egészét tekintve § ment el legmesszebb e téren. Villalta a kozismert
botrdnyt a Rikdczi-ndta iskolaszinpadi eléneklésével, ami 1799-ben stlyosabb kévet-
kezményekkel jarhatott volna; szerencsére Csurgd tévol esett az orszdgos figyelemtdl.
Nem lenne azonban meglepd, ha a Festetics Gy6rgy bardtairdl szorgosan jelentgetd
bécsi titkosrend8rok hirt adtak volna errdl az esetrdl. Mdrpedig nem a huszonhat éves
tandr fejére hullott volna a pernye, hanem az iskola vezet8ire. Hatalmas szerencsénk,
hogy nem lett beléle fegyelmi tigy — néhdny évre rd a koltStdrs, Kovdts Jozsef egy
balsikerti templomi didkesiny utdn keriilt birdsdg elé, majd a kaposviri bortonbe, ahol
meg is halt.® Ez arra figyelmeztet: a protestdns iskoldkon a hatalom folyamatosan rajta
tartotta a szemét. Nem volt mindegy, mi hangzik el a szinpadon; ennek hatdrait pedig
folyamatosan tapogattdk, probdlgattdk a drdmarendezd tandrok. Ebbél a szempontbdl
is érdemes lenne megvizsgdlni a kollégiumi szinjdtékokat.

Végiil egy kevésbé ismert kortdrsat emlitsiink: Kultsdr Istvant (1760-1828),
aki hasonl6 szerepet toltote be a sajat kozegében. A kozkolészet gytijtésének orszdgos
sz6sz6l6ja volt, mi tobb: a népdal szé6 meghonositdja a magyar kéztudatban a Hasznos

% DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, fiszte poétinak: Egy ismeretlen Csokonai versgyiijtemény, Bp.
Argumentum Kiadd, 2005. (Irodalomtdrténeti Fiizetek 156.)

% Kollégiumi dramagyiijtemények, szerk. DEMETER Julia, s. a. r. CziBura Katalin, DEMETER Jdlia, PINTER
Mirta Zsuzsanna, Bp., Argumentum, 2015 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIIL. szdzad, 7), 17. sz.
% Uo., 256. Nagy Istvin darabjinak a kiaddsa: Protestdns iskoladrdmdk, I-II, kiad. VarGa Imre, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1989 (Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIL. szdzad, 1/1-2), 1. kétet, 13. sz., a vers

szdvege: 333., jegyzetei: 347.
% Orosz Andrea, Kovits Jozsef: Az életrajz és az életmii feltérképezése, Bp., Reciti, 2021 (Vitae, 4), f8ként:
2.8-2.10 fejezet.
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Mulatsdgok lapjain.®” A bencés neveltetés ellenére végiil vildgi palydt valasztott, s tudjuk:
Szombathelyen 1794-ben & segitett megjelentetni Mikes 7orokorszdgi leveleit, ami szin-
tén kockdzatos véllalkozds lehetett. A 19. szdzad elején szinhdzigazgatdi feladatokat is
vallalt (bdr nem tudjuk, mennyi tapasztalata volt e téren), s Gjsdgcikkei alapjdn élénken
érdeklddott a szinhdzi vildg irdnt. Sajnos a konyvtdra szétszérédott, igy egyeldre csak
taldlgatjuk, mi lehetett a polcain, de feltehetden sokféle draimakiaddsra bukkanndnk.

Mindenesetre vildgos, hogy egyes irék a kétféle tuddsukkal 8sszhangba hozzdk
a kétféle hagyomdnyt, 1) amit személyesen ismertek mint didkok és dalkedvel@k, és
2) amit drdmairéi, rendez8i munkdjuk sordn adaptdlniuk kellett. A popularitdsban is
jartas, j6 tolla szerz8k segitségével egymdst élesitette a két szdvegkorpusz, s a hagyo-
mdnyok osszefondddsa hatdst gyakorolt a népszinmiivek, majd a vérosi zenés kabarék
szerzbire. Egy betétdal fontos és hires dsszetevd lehet a dramatikus miben, a filmekig
bezirélag. Ha példdul levalasztjuk a filmnyelv eszkozeit, akir az Oz, a nagy vardzsls
vagy a Hattyidal sligerei is kapcsolatba hozhaték a hajdani eurdpai iskoladraimdk
betétdalaival.

A kdz6s hajé pedig tovébb szdntja a tengerek hulldmait. Veliink is tovabb szdguld,
reméljiik.

Tlyen irdnyt munkdssdgdval magam is foglalkoztam: Csorsz Rumen Istvan, Kultsdr Istvin és a Hasznos
Mulatsdgok ,koznépi dall”-ai (1818—1828) = Doromb: Kizkiltészeti tanulmdnyok 2, szerk. Csorsz Ru-
men Istvdn, Bp., Reciti, 2013, 143-204. Kultsdr szinhdzi mikddésének ilyen jellegli kapcsolatai még
tovabbi kutatdsokat igényelnek.





