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Magyartanarok irodalomtanitasra
vonatkozé nézeteinek vizsgalata Négrad
és Heves megyében

Kutatdsunkban félig strukturdlt interjut készitettiink olyan kozépiskolai magyartandrokkal,
akik Négrad és Heves megyében tanitanak (N = 12). A legfébb célunk az volt, hogy képet
kapjunk a tanuldsszervezésre, a mtiértelmezésre, a kortdrs irodalomra és a tanyanyag-elren-
dezésre vonatkoz$ pedagdgiai nézetekrdl, a pélyavalasztdsi motivaciokrél, a palyakezdés
nehézségeirdl, illetve a kordbbi magyartandroknak a nézetek formaléddsdra hatdst gyakorld
szerepérél. Vizsgdlatunk egy kiterjedtebb empirikus kutatds része volt, az interjik eldt
fogalomtérképeket készitettiink a vizsgalati csoportba bevont pedagégusokkal. A kvalitativ
adatok kiértékelése dltal kapott eredményeket felhasznélva pedig kérddivet szerkeszeettiink,
amelyet az egész orszdg teriiletérdl toltdttek ki magyartandrok (N = 254).

Kérdések az irodalomtanitas koriil

A rendszervaltist kovetd években hazdnk irodalomtanitdsit illet8en tobb dilemmdval
is szembesiilhettiink. Az els8 kozponti probléma nem pusztdn az irodalompedagégia,
hanem sokkal inkédbb a humdn tudomdnyok egész korét érintette. Ugyanis sokan kezd-
ték el keresni a vélaszt arra a kérdésre, hogy a természettudomanyok dltal uralt, egyre
inkdbb technikalizdlt vildgban hogyan poziciondlhaték a humdn tantirgyak (Bacso,
1997) — elsésorban a magyar irodalom és a torténelem (v6. Sipos, 2002) —, illetve mi
lehet a legfontosabb szerepiik és tanitdsuk célja a majdani 21. szdzadi osztdlytermekben.
Az irodalompedagégia kapcsdn Békay (1997) egyfajta metanarrativaként értelmezett
kultira térhéditdsdrdl irt. Ennek a lényege az volt, hogy a tanul6k egyre kevesebbet
taldlkoznak direkt médon a kanonikus szépirodalmi szovegekkel, legtobbszor azokat
mdér csupdn egy mdsodlagos médiumon, vagyis a tandr kozvetitésén keresztiil ismerik
meg, ami hosszabb tdvon nem pusztin ezen kanonikus szovegek stdtuszdt, de magdt
az olvasds hagyomdnyos pozicidjdt is veszélyezteti.

Ehhez szorosan kapcsolédott a mdsodik probléma, ugyanis az olvasdsszocioldgiai
vizsgalatok mdr a 20. szdzad derekdtdl kezdddden azt mutattdk, hogy a magyar tdrsa-
dalom a rendszervéltdst megel6z8 évekhez képest az 1990-es években egyre kevesebbet
olvasott. Késébbi kutatdsok persze részletesen foglalkoznak az internet térhéditdsa
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dltal generdlt olvasisi szokdsok megvéltozdsdval, az olvasisi folyamatban elényben
részesitett szovegtipusokkal, a social media feliiletein torténd olvasis jellegzetességeivel,
az interneten val6 olvasds hipertextudlis jellegével stb. (vo. Kamards, 1996; Bujdoséné,
2012; Gombos, Hevérné és Kiss, 2015; Gombos, Téth és Péterfi, 2019; Herédi, 2021)

A harmadik problémdt azoknak az attit(idvizsgilatoknak az eredményei general-
tdk (v6. Ballér, 1973; Béthory, 1989; Csap6, 2000), amelyek révildgitottak a magyar
irodalom tantdrgy kedveltségi szintjének és hasznossdganak csokkenésére a tanulok
korében. A Csapé-féle (2000) vizsgilat eredményeit kiilondsen komoly traumaként
élte meg az akkori magyartanitdssal foglalkozé szakmai kozosség.

Ezek a problémadk egyiittesen azt eredményezték, hogy a kétezres évek elejére mar
tisztdn megfogalmazddott az igény a hazai irodalomtanitds paradigmavéltdsra. Szdmos
tudomdnyos munka sziiletett ekkoriban és az azota eltelt idészakban is, amelyek a valtozds
négy lényegi teriiletét jeloleék ki: tanuldsszervezés, mtiértelmezés, tananyag-elrendezés
és kortdrs irodalom (v6. Kispal, 2022). Ugyanakkor az irodalompedagégia teriiletén ez
iddig kevés munka keletkezett, amelyek empirikus médon vizsgilnak azt, hogy a gyakorld
pedagdgusok korében a pedagdgusnézeteket illetéen hogyan, milyen mértékben vannak
jelen a fentebb emlitett f6kuszpontok, egyaltalin hogyan vélekednek a pedagégusok
ezekrdl a kérdéskorokrdl, miként ldtjak az irodalomtanitds jovdjét.

A kutatas felépitése

Kutatdsunknak négy alapvetd fézisit kiilonithetjitk el. Az els§ fézisban a Nemzeti
alaptantervet elemeztiik, a mdsodik és a harmadik szakaszban tortént a fogalomtérképek
készitése és az interjik felvétele, a negyedikben pedig a kérdSives vizsgdlat, amelynek
kidolgozdsa mdr jelentds mértékben épiilt az addig osszegytilt adatokra.

Kutatdsunk médszertani szempontbdl tehdt kevert kutatds (Mixed Methods) volt,
amelyben a médszertani trianguldcié bizonyos alapelvei is megjelentek (Sdntha, 2009).

A kutatds logikai szempontbdl torténd felépitésében Creswell modelljét alkalmaztuk,
ezen beliil is az értelmezd szekvencidlis tervezés modelljét (Creswell, 2012; Creswell és
Plano, 2011). Elgondoldsunkban a kvalitativ és a kvantitativ kutatdsrészek azonos priori-
tést képviselnek (KVAL 2 KVANT), ugyanakkor beépitettiink a kérddivbe néhdny olyan
megldtdst, amelyekkel a fogalomtérképek és az interjuk elemzése kdzben taldlkoztunk.

A kvalitativ tartalomelemzést MAXQDA2022 szoftverrel végeztiik, ennek a folya-
matdban pedig Sdntha (2015) személyi trianguldcidra vonatkozé megallapitdsait
kovettiik annak érdekében, hogy minél inkdbb kisztirjiik a szubjektivitds torzité
hatdsait. fgy kiemelt fontossdggal birt szimunkra az 4ltalinos megbizhatésdg. A kiilsé
megbizhatésigot az interjikra valé szakmai felkésziiltség, a beszélgetés fesziiltség-
mentes kornyezetének megteremtése és a vlaszadék megnyilvanuldsi szabadsiga
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biztositotta. A bels¢ megbizhatdsigot pedig az intrakédolds folyamata erdsitette,
tehdt a megbizhatdsdg érdekében bizonyos idé elteltével Gjrakédoltuk a szoveget.

A kddoldsndl a Grounded Theory alapjén haladtunk, a szoftverbe integralt, begépelt
szovegekben nagyobb tartalmi egységeket, f6bb csomépontokat kerestiink — amelyek
a félig strukeurdle interjik jellegébdl adéddan részben mdr biztositva voltak —, ezek
alapjdn keriiltek megéllapitdsra a f6kédok (nyilt kédolds). Majd olyan alkédokat
kerestiink, amelyek besorolhatdk a f6bb kédok ald (axidlis kédolds).

Végiil — bar sokak szerint ellenkezik a kvalitativ kutatdsok belsé lényegével — annak
érdekében, hogy kutatdsunk még pontosabb legyen, belsé megbizhatdsdgot szimoltunk
Dafinoiu és Lungu (2003, id.: Sdntha, 2015) képlete alapjin.

Tanulmdnyomban a tovdbbiakban az interjik eredményeivel kivinok részletesen
foglalkozni. Az interjas vizsgilat (km = 0,96) mintdjit Nogrdd (Balassagyarmat, Sal-
gbtarjdn és Szécsény) és Heves (Eger, Gyongyos és Hatvan) megyében kozépiskoldban
tanité magyartandrok adedk (N = 12).

A pedagégusokkal késziilt interjuk kérdései négy kozponti egység koré tomoriileek,
amelyek az dtiratok kddoldsédban is megmutatkoznak, hiszen a kédok jél leképezik ezeket
a nagyobb részegységeket. Az elsd részegység a palyavalasztdsi motivécidkra, a felsGokratdsi
képzésre, illetve a tanitds kezdeti nehézségeire kérdezett rd. A mdsodik részegységben
a tanuldsszervezés, a tanitdsban alkalmazott mddszerek és technikdk, valamint a m@éreel-
mezésrdl alkotott elgondoldsok és a miiértelmezés folyamdn elérni kivant célok szerepeltek.
A harmadik részegység legféképp a tananyag-elrendezésre, valamint a kortdrs irodalomhoz
val6 viszonyuldsra kérdezett rd, mig a zdrd, negyedik részegységben a kozoktatdsban
az interjualanyokat oktatd volt magyartandrok kertiltek f6kuszba. Illetve ebben a negyedik
szakaszban zdrisként a tokéletes irodalomoéra eszményére és a digitdlis oktatds sordn
szerzett tapasztalatokra irdnyultak kérdések.

A megkérdezett magyartandrok a pdlydn eltoleote id6 fiiggvényében a kovetkezdk
szerint csoportosithatok:

1-10 éve van a palydn: 3 pedagdgus

11-20 éve van a pdlydn: 2 pedagdgus
21-30 éve van a pélydn: 4 pedagbgus

tobb mint 30 éve van a palydn: 3 pedagdgus

Erdekesség, hogy a pélyén eltltste id6 lényegileg nem befolydsolta a f8bb elemzési
szempontok alakuldsdt. Inkdbb az volt megfigyelhetd, hogy a fiatalabb, kevesebb ideje
a palydn 1évd pedagdgusok letisztultabban haszniltédk az irodalomtanitds aktudlis foga-
lomrendszerét, illetve sokkal tobbszor utaltak azokra a szabédlyozé dokumentumokra,
amelyek az okrtatdst befolydsoljak, valamint az érettségi is nagyobb mértékben jétszott
szerepet a szemléletmddjuk alakuldsdban.
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Az interjuk elemzése

Pdlyavdlasztdsi motivdciok, tapasztalatok a felséoktatdsban és

a pdlyakezdés nehézségei

A pélyavélasztdsi motivdcidk az elhangzott vélaszok kapcsdn tobb szempont szerint is
csoportosithaték. Az elsd ilyen szempontpdros egy olyan oppozicié, amely kapcsdn
szembedllithaté egymdssal azon szindék, miszerint valaki mar egészen kicsi kordtél
tandr szeretett volna lenni, és — mondhatni — erre a kozoktatdsban eltoltott évek alatt
tudatosan késziilt, a mésik pedig persze az, hogy valakiben nem volt meg ez a szdndék,
de az élete folyamdn tortént események ebbe az irdnyba sodortak.

Harom valaszadé emelte ki ezt a fajta tudatos elhatdrozdst a tandri pdlya mellett,
mind a hdrmukban kézos volt az, hogy mér az dltaldnos iskoldban kialakult ez az elks-
telez8dés, egy ember pedig kiemelte az dltaldnos iskolai, felsé tagozatos magyartandrit,
aki olyan hatdst gyakorolt rd, hogy onnantél kezdve § is magyar—torténelem szakos
tandr akart lenni, ezt a vigydt pedig be is teljesitette.

Négyen voltak azok, akik ennél a szakasznal arrdl nyilatkoztak, hogy eredetileg nem
szerettek volna tandrok lenni, ebbdl ketten més pélydt is megjeldltek (6vodapedagdgus,
jogdsz), ketten pedig eredetileg is magyar szakra mentek, ugyanakkor még nem volt
a latékoriikben a pedagdgus szakma, a felsoktatdsban eltoltott bizonyos idé utdn
mozdult el ebbe az irdnyba az érdeklédésiik.

Hasonl6 motivdciés tényezdként jelent meg az interjhalanyokndl egyrészt a tan-
tdrgy, mdsrészt pedig az olvasds szeretete. A tantdrgy szeretete kapcsdn a magyar mellé
legtobbszor mds tantdrgyak is kapcsolddtak a humdn teriiletrdl, ilyen volt a térténelem,
ami tobbszor is megjelent, illetve bizonyos idegen nyelvi tantdrgyak, mint példdul
az angol, a francia vagy az orosz, de volt, ahol magihoz az anyanyelvhez, a nyelvtanhoz
val4 viszony is nagyban meghatdrozta a tantdrgyhoz valé odafordulds pozitiv attittidjét.
Az egyik vélaszadé beszdmolt arrdl, szerinte komolyan befolydsolta tandri palydjdt,
hogy annak idején egy kisérleti magyartanitisi programban vettek részt az osztdlydval,
igy mdr als6 tagozatban nagyon sok mesét olvastak, nagyon sok torténettel taldlkoz-
tak, majd az 6rdk tobbi részén ezekrél beszélgettek. Ugy gondolja, ez mindenképpen
jelentds hatdssal volt arra, hogy olvaséva vilt, illetve hogy a tandri palydt valasztotta,
valamint azt is kiemeli, hogy az eddigi tapasztalatai alapjin azok a tanuldk valnak nagy
eséllyel olvaséva, azok a tanuldk szeretik meg leginkdbb az irodalmat, akik mdr egészen
kisgyermekkoruk éta sok mesével, sok torténettel taldlkoznak. Ot interjialanyndl is
elétérbe keriil az olvasds szeretetének pdlyavalasztdsra valé motivdlé hatdsa.

Az a tényezd pedig, ami a legtobb (10) interjdalanyndl megjelenik — mikdzben
a kérdésben egyiltalin nem volt erre utalds —, nem mds, mint az dltaldnos iskolai
vagy kozépiskolai magyartandrok személye. Sokan imddattal és szeretettel beszéltek
a volt magyartandraikrél, és ez a fajta odafordulds a pontos jellemzésiikben is jelen
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volt, tobbek egyfajta példaképként irtak le ket. Még azok is ki tudtak emelni pozitiv
jellemzdket, akik el6tte arra utaltak, hogy nem volt szerencséjiik a magyartandrokkal,
mert szinte minden évben cserélddtek, de ebben az esetben is volt egy-két olyan tandr,
aki valami 4ltal mélyebben meg tudta ragadni a figyelmiiket, kivivta az elismerésiiket.
M¢ég az is, aki szerint a magyartandra nem volt a példaképe, legaldbb a szaktuddsat
kiemeli, amit a mai napig elismer. Igy azt mondhatjuk, szintiszta negativ vélekedés
a volt magyartandrokkal kapcsolatban nincsen, még ha nincs is meg valakinél ez a fajta
fentebb megjelolt rajongds — amit a legtobb vilaszadé egyébként megemlit —, akkor is
emlitenek legaldbb egy pozitivumot.

A felséoktatdsban szerzett tapasztalatokon beliil négy nagyobb teriiletet lehetett
elkiiléniteni. Sokan beszéltek a képzés elméleti és gyakorlati aspektusairdl, igy ez a két
teriilet meghatdrozé volt az elemzésnél, valamint az oktaték személye és a felsSoktatdssal
kapcsolatban megfogalmazott kritika szerepelt még a legtobb valaszban.

A f8iskolai és egyetemi képzésben legféképp annak elméleti vonatkozdsait emelték
ki (10), tgy gondoltik, hogy ez volt az a teriilet, ahol fejlddni tudtak a képzés iddsza-
kéban. Ugyanakkor csak egy olyan vélaszadé volt, aki mindezt negativ médon élte
meg, a legtobben elfogadtdk, hogy a felsdoktatdsi képzésnek ez az alapvetd strukeuralis
megformdltsdga. Tobben 6sszekototték az elmélettel a médszertani képzést is, eszerint
a moédszertani kurzusok sordn is inkdbb a szaktdrgy tanitdsinak teoretikus keretei
keriiltek elétérbe, sokaknak a médszertani 6rdkrdl nines is emlékiik. Volt olyan, aki
olyannyira dtvette az egyetemi el6addsok és szemindriumok tanitdsmetodikdjdt, hogy
bevalldsa szerint tobb évig kozépiskoldban is Gigy tanitott, mint egy egyetemi oktatd,
mintha valamiféle akadémiai el6addst tartott volna. Sok id8nek el kellett telnie ahhoz,
hogy beldssa, ennek a kdzoktatdsban nincsen meg az eredménye. Tobben emlitik azt,
miszerint a gyakorl6tanitds vagy mér a diploma megszerzése utdn, a sajit munkahe-
lyen torténd tanitds sordn szedték ossze azokat az alapvetd médszertani ismereteket,
amelyek az eredményes tanitds szempontjabdl nélkiilszhetetlenek. Ezzel szemben jéval
kevesebben (4) voltak, akik a képzést gyakorlati szempontbdl is hasznosnak véleék,
nyomatékositva azt, hogy az § fels6oktatdsi intézményiikben adtak a médszertanra,
komolyan vették azt, mdr a gyakorlédiskoldba kikeriilve is rendelkeztek alapvetd, a gya-
korlatban is alkalmazhaté tuddssal.

A felsdoktatdsban eltelt évek fliggvényében lényeges volt az oktatdk személye is, akik
sokszor teljesen Gj szemlélettel voltak képesek felruhdzni a hallgatdkat, amely személet
vildgldtdsuk és a szaktdrggyal kapcsolatos elgondoldsaik szempontjibdl lényegivé vilt.

A legtobb vélaszbdl pedig valamiféle kritikai megnyilvanulds is kiolvashaté volt,
ezek a megnyilvanuldsok a gyakorlatorientdlt képzés hidnydt emelték ki, ami leginkdbb
a szakma kezdetén vilt tényleges problémévd.

Nem kaptak igazdn jél haszndlhaté médszertani oktatdst, aminek a mindennapi tani-
tés folyamdn tudtdk volna alkalmazni valamilyen hasznos elemét. Komoly nehézségként
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élték meg azt, hogy mindenkinek maginak kellett kialakitania egy mitikodéképes
rendszert, amely felépitésében egyébként — tobben is emlitették — mintaként sokkal
inkdbb a sajdt, tanul6korukbdl szdrmazé tapasztalataik jatszottak fontos szerepet. Tehdt
lényegében nem érezték azt, hogy médszertani szempontbdl az egyetemi oktatdsnak
lenne értelme, volt olyan, aki teljes mértékben beletorédott ebbe a megldtdsba, és azt
vallja, hogy a tanitds olyannyira személyiségfiiggd, olyannyira a pedagdgus jelleméhez
kotédik, hogy azt nem is lehet megtanitani, mindenkinek ki kell taposnia a sajdt
osvényét, és magdra kell szednie azokat a technikdkat, amelyekkel 6nmaga szdmdra is
pozitiv visszaigazoldst nyerhet.

A felsoktatdsban megtapasztalt hidnyossdgok generdltik a pélyakezdés tanitdsi nehéz-
ségeinek jelentds részét is. Hidba tanultdk meg, miként mikddik az iskola intézménye
elméleti szempontbdl, hidba tudtdk azt, hogy melyek a legfontosabb dokumentumok,
mi az a tanmenet, hogyan kell ératervezetet irni, sokszor hénapokig nem tudtak, mibe
lehetne kapaszkodni, mi az a dolog, ami gyakorlati szempontbdl tdmpontokat adhatna.
Hérman is kiemelték, hogy kezdetben olyan technikdkat alkalmaztak, amelyektSl ma
mdr nagyon messze keriiltek, példdul egy-egy muértelmezés kimeriilt a tankdnyvi értel-
mezés lediktdldsdban, illetve a tankdnyvi szovegbdl valé vdzlatiratdsban. Volt, aki olyan
motivumokat emelt ki, amelyek minden szaktdrgy oktatdsa kapcsdn problémdt szoktak
jelenteni, igy példdul a fegyelmezés kérdését. Valaki szdmdra pedig az okozta a legfébb
problémit, hogy olyan hdtrdnyos helyzeti térségben taldlhaté intézményben kezdte
a palyafutdsdt, ahol a jelenlév problémdk még jobban kiélezddtek.

Egy interjaalany emelte ki hdtrdnyként a sajdt kordt, ugy ldtja, tal fatal volt, és
a kozépiskolds korosztdly egyszertien nem tudta 8t komolyan venni. Hirom vilaszbdl
olyan oktatdsszerkezeti kérdések keriiltek felszinre, mint példdul a tdlsdgosan magas
osztélylétszdimok, a tananyagmennyiség tdlsilya, illetve az egész rendszer 6tlettelensége,
egységessége, ami sokszor kiirtja a tandrokbdl a kreativitast, és kényszerpélydra 4llitja Sket.

Voltak, akik a tanuldk viselkedésében és hidnyos képességeiben ldttdk a kezdeti
kudarcok legfébb okdt (nem olvasnak vagy nem azt olvassdk, amit kellene, hidnyos
a székincsiik, nem lehet Sket aktivizélni). A legtobb vélasz pedig a tananyag koré
csoportosult, olyan konkrét tartalmakat emlitve, mint a széképek és alakzatok tani-
tdsinak kérdése, a régi magyar irodalom vagy az irodalomtérténet tanitdsdbél fakadé
folyamatos lemaradas.

Az interjuk ezen szakaszdnak kddrendszerée, kédok és alkddok kapcsolatdnak
erdsségét az 1. dbra szemlélteti. A vonalvastagsdgok jelolik az osszefiiggések erdsségi

szintjét.
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Code Co-occurrence Model (Code Occurrence)
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1. dbra: A pdlyakezdés nehézségeinek, a motivicidnak és a felséoktatdsi tapasztalatoknak
az dsszefliggése az alkddokkal

Tanulasszervezés és modszerek, mliértelmezés

A tanuldsszervezési formak tekintetében a frontilis oktatds teljes mértékd dominan-
cidjdval taldlkozhatunk (13 emlités), ezt koveti a projektmddszer (3 emlités), illetve
a kooperativ tanuldsszervezés (2 emlités). Bdr azt hozzd kell tenni, hogy 4ltaldban
sokan tévesen azonositjdk a kooperativ tanuldsszervezést a csoportmunkdval, holott
a csoportmunka médszernek tekinthetd, ami alapvet8en nem véltoztatja meg a frontélis
szervez8désti ordkat. A csoportmunkdt hétszer is emlitették a valaszok kozott.

A kooperativ tanuldsszervezés mindkét emlitése negativ felhangy, egyrészt a jelen-
legi oktatdsi struktirdban lehetetlen az alkalmazdsa, hiszen a 45 perces 6rék idében
nem elegenddk arra, hogy az egyes csoportok kelld mélységgel meg tudjik oldani
a kiadott feladatokat, illetve nincsen idé a megfeleld ellendrzésre sem, minimum
dupladrdra volna ehhez sziikség. A mdsik interjialany pedig csalédottsdgat fejezte ki
a médszer alkalmazdsa kapesdn, mondvdn, hogy az nem vélt be, nem hozta meg a hozz4
flizote reményeket. Ezzel szemben a projektmunka mindhdrom emlitésben pozitivként
szerepel, kiemelik, hogy a tanulék nagyon szeretnek ebben a formédban dolgozni, ezért
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fokozatosan épiil be a mindennapi tanitdsba is. Illetve van olyan kolléga, aki az online
oktatds alatt ismerkedett meg a tanuldsszervezési formdval mélyrehatébban, azéta pedig
rendszeresen probdlja haszndlni, mert érzékeli annak eredményességét.

A frontdlis tanuldsszervezéssel kapcsolatban tobben is kiemelték azt — féként
a gimndziumi tandrok —, hogy ez a leginkdbb mukod8képes modell, illetve azt veszik
észre, hogy a didkok is ezt igénylik leginkabb, megndtt a tanuldkban az igény arra,
hogy az egyes tananyagrészeket pontosan és mélyrehatéan megmagyarazzik szimukra.
A legtobben pozitiv médon nyilatkoznak a frontdlis tanuldsszervezésrél, amely modell
kapcsdn kiemelten fontos a tandr szerepkdre. Hirman is emlitik, hogy a tandrnak
igenis kozéppontban kell lennie a tanérdkon, és teljes mértékben a kezében kell
tartania az osztélytermi folyamatokat, amire ebben a formdban adddik a leginkébb
lehet8sége. Olyan vélaszok is vannak, amelyek inkdbb semlegesek, kiemelik, hogy
a frontélis munkaformdt egyszertien nem lehet megkeriilni, illetve izgalmassd lehet
tenni akkor, ha megfelel technikdkat alkalmazunk mellette. Ketten vélekedtek kizd-
rélag negativan, 8k a frontélis tanuldsszervezés kényszerét a tananyag mennyiségével
dllitottdk pdrhuzamba, miszerint a megtanitand6 tananyagtartalom mennyisége
miatt mds forma alkalmazdsa nem vezethet megfeleld mértékd eredményességhez.
Ugyanakkor olyan vélekedés is adddik, amely szerint mindent érdemes alkalmazni és
kiprébdlni, mert osztdlyonként mds és mds lehet az, ami beviélik. Nincsen tidvozitd
tanuldsszervezési technika és nincsen tidv6zitd médszer sem, folyamatosan prébél-
gatni kell, hogy mi az, ami mikod8képes.

A médszerek koziil legtobbszor a drimapedagdgia szerepelt (12), tobben konkrét,
alkalmazhat6 drdmajdtékokat is megemlitettek, mint példdul a forrdszék, karakeerépités,
szoborcsoport. Fontosnak gondoljak a drimapedagégia irodalomtanitdssal val6 dssze-
kapcsoldsit, hiszen a legtobb jdték alkalmazdsa nagy sikert szokott okozni a tanuldk
korében. A pedagdgusok koziil tobbeket is erds szdlak fiiznek a drimapedagdgidhoz,
van koztiik olyan, akinek drdmatandr a mdsik szakja, néhdnyan pedig drimapedagdgiai
jellegli tovdbbképzéseket is elvégeztek. Az elemzés alapjdn az ldtszédik, hogy szdmukra
inkdbb azok az 6rék miikddéképesek, amelyek alapvetden frontdlisak, de kiegésziilnek
kiilonféle dramatikus elemekkel.

A tandrok lényegesnek tartjak azt is, hogy az érakon olyan kreativ feladatok jelenje-
nek meg, amelyek dltal a tanuldk kibillenhetnek a hagyomdnyos, passziv didkszerepbdl,
megmutathatjdk kreativitdsukat, ezdltal pedig a tandrék sokkal inkdbb élményszer(ivé
vélnak. Kiemelték a kreativ irdsos feladatokat, a vizualitdst elétérbe helyezd feladatokat
(pl. képregényrajzolas), a plakdtkészitést vagy fogalomtérkép készitését, irodalmi miibél
kisfilm forgatdsdt.

Heten a csoportmunkdt is emlitették, volt olyan, akinek a véleménye szerint azért
lehet miikodSképes a csoportmunka, illetve az lehet a legnagyobb erdssége, hogy azok
a tanul6k, akiknek sikeriil megérteniiik egy adott motivumot, sokkal jobban el tudjék
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azt magyardzni a tdrsaiknak, mintha ezt a pedagdgus tenné meg, tehdt a kozvetlenebb,
azonos sikon mozgd kommunikacié hatékonyabb lehet. Ezenfeliil persze megjelent
a pdros és az egyéni munka is, valamint a tandri magyardzat. Ketten is hangstlyoztdk, hogy
az irdnyitott tandri kérdéseket féleg a miiértelmezés szempontjabdl tartjik lényegesnek.

Végiil harmadik kédként az IKT-t kiilénitettem el ebben a kategéridban. A tandrok
igyekeznek tdmaszkodni az infokommunikdcids technolégidk dltal nyujtott lehetdsé-
gekre is, legyen sz6 akdr az online feliiletekrdl, akdr az osztdlyteremben alkalmazhaté
egyéb megvaldsitdsokrél (pl. prezenticid, videok lejdtszdsa stb.).

A miértelmezést négy nagy egység mentén lehetett j6l értelmezni, a premodern,
modern és posztmodern irodalomtanitisi paradigmak egésziiltek ki az érettségi kate-
goridjéval (1asd: 16. dbra). Az irodalomtanitdsi paradigmék tekintetében azt lithatjuk,
hogy a modern irodalomtanitdsi diszkurzus erdteljesebben volt megragadhaté a mésik
kett6hoz képest. A legtobb magyartandr azt emelte ki, igyekszik olyan értelmezési
stratégidkat megtanitani a tanuléknak, amelyek a lirai, az epikai és a drdmai mtvek
értelmezésekor mankét tudnak szdmukra biztositani. A pedagdgusok azt szeretnék, ha
legaldbb alapvetd szinten megismerkednének a didkok olyan interpretdciés formdkkal,
amelyekkel feltdrhaték a legfontosabb jelentésrétegek, illetve az irodalmi miivek leg-
jellemz6bb formai sajdtossdgai.

Code Co-occurrence Model (Code Cccurrence)
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Miar az is drulkodé, hogy nagyon sok magyartandr jelentésrétegekben gondolko-
dik a szovegelemzés révén, hiszen erdteljes mértékben strukturalista 4lldspontnak és
jelenségnek tekinthetd, ha a szoveget kiilonbozd értelmezendd rétegek halmazaként
képzeljiik el, mikdzben ezen kiilonbozé rétegek 6sszeaddddsdbél pedig kiolvashaté
az adott mialkotds egy univerzdlisabb szemantikai egysége. Ez a tipust bedllitédds
mindenféleképpen a modern paradigma felé mutat, hiszen ehhez kothet8k olyan
irodalomtudomanyi iskoldk, mint az 4j kritika vagy — legf6képpen — a strukturalizmus.
Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy az érettségire valé felkészités, az érettségi intézmény-
rendszere is elvdr egy ilyesféle jellegti odaforduldst a tandrok részérél, tehdt ez jelentés
mértékben hatdrozhatja meg a muértelmezésre vonatkozé nézeteiket.

Osszességében tehdrt fontos, hogy a tanulék kialakult miértelmezési szempont-
rendszerrel rendelkezzenek, ami dltal megkozelithetik a hirom irodalmi miinem
valamelyikét. Tobben a verselemzést emelték ki, amelynek az interpretdcidjdt a leg-
nehezebbnek gondoljik. Altaldban a cimbél indulnak ki, innen haladnak a kévetkezd
struktardk felé mind formai, mind pedig tartalmi szempontbdl. Lényeges — kiilondsen
a vers esetében — egyfajta grammatikai odafordulds is, ami egyrészt a leiré nyelv-
tant takarja, mdsrészt pedig a székincsfejlesztést, kiilonosen az archaikus nyelvezet(
alkotdsok esetében, hiszen itt sok olyan szdval, kifejezéssel taldlkozhatnak a didkok,
amelyek ismeretlenek szimukra.

Kiemelték azt is, hogy bar ebben a formdban sem szabad, hogy a tanuldi vélemény
elsikkadjon, mégis torekedni kell valamilyen f8bb jelentésbeli irdnyvonal felé, hiszen
az érettségin is csak azokat az érveket tudjik majd elfogadni, amelyeket logikusan
ald lehet tdmasztani. Ilyen szempontbél ebben az idészakban a miialkotdsok szub-
jektiv-emotiv megkozelitése egydltaldn nincsen fészerepben, az érettségi mindezt
a raciondlis-objektiv irdnyvonal ald rendeli. Tehdt a tandrok az egyik legfontosabb
feladatuknak tartjdk azt, hogy egyrészt eljuttassak a tanuldkat az érettségiig, mdsrészt
pedig addigra egy olyan interpretdciés bdzis meglétét biztositsédk szdmukra, ami
dltal a vizsga sikeresen teljesithetd. Olyan pedagégus is van, aki mar kilencediktdl
kezd8déen, tudatosan az érettségi miértelmezési szempontrendszere alapjdn késziti
fel a négy év alatt a didkokat a megmérettetésre.

A modern mellett kisebb ardnyban, de jelen volt a mésik két diszkurzus is. A pre-
modern szempontjdbdl fontos megemliteni, hogy kiemelték az alapvetd kulturilis
miiveltség sziikségességét, az életutak fontossdganak tanitdsit elsdsorban az erkolesi
példa okdn, mdsodsorban pedig azt is hozzdtették, hogy a tanulék nagyon élvezik
az olyan 6rékat, mikor izgalmas torténeteket hallhatnak koltdkrdl és irokrél. Volt, aki
azt gondolta, vannak olyan mivek, ahol az értelmezésbdl egyszertien kihagyhatatlan
a szerzdi életpalya, de hozzdtette, a tanuldi vélemény is fontos. Olyan pedagdgus is
akadpt, aki szintén fontosnak gondolta a tanuldk véleményét, de ha valaki més irdnyba
megy, akkor &t vissza kell terelni a helyes (!) dtra.
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A posztmodern diszkurzus a befogadé-kdzpontisigban, a muialkotdsok tanuléi
érzelmekre gyakorolt hatdsdnak kozponti jellegében és az egyéni, személyes élmény
tandrai szitudcidval val6 dsszekapesoldsaban jelent meg legféképp.

A muértelmezés céljai kozote is ott taldljuk az érettségit, de ennél fontosabbnak
gondoltdk a befogadéra valé reflektdldst. Ugyanakkor megjelenik maga az interpretdcids
folyamat, az életre valé nevelés kérdéskore, a kompetenciafejlesztés és a komparatisztika is.

Tananyag-elrendezés és kortars irodalom

Megoszlott a pedagégusok véleménye a kronologikus tananyag-elrendezés kérdéskoré-
ben, éppen egyenld ardnyban adédtak megjegyzések (13-13), amelyek inkdbb pozitiv,
illetve amelyek inkdbb negativ aspektusdt ragadtdk meg a kérdéskornek.

A porzitiv vélemények t6bb irdnyba mutattak, kiemelték, hogy logikus az iroda-
lomtdreéneti korszakok egymdsra épiilésébdl kiindulni. Lehetséges, hogyha az egyik
korszak kimaradna, a tanul6k nem értenék meg a kovetkezdt. Tehdt tigy gondoljak, ez
az elrendezés legaldbb ad valamiféle rendszert, volt, akit a személyes tapasztalata is ebben
a hitében erdsitett meg, elmonddsa szerint enélkiil kozépiskoldban teljesen elveszettnek
érezte volna magdt, szerinte sok ilyen tipust, rendszerekben gondolkodé ember van,
akiknek ez ad valamiféle kiigazoddsi lehetdséget, ugyanakkor azt is beldtta, hogy ez sem
a helyes megoldds. Volt, aki az id§ miatt nem vdltoztatna ezen az elrendezésen, hiszen
olyan régi, hogy mar mindenki megszokta, ennek megléte nélkiil bizonyos szerzdi
életmivek értelmezhetetlenek. Illetve még azt is ki lehet emelni, hogy mds rendszerben
gondolkodva nem l4tjdk a kdosz elkeriilésének lehetdségét.

A kronolégidval kapcsolatos negativ vélemények egyrészt a befogadéi oldalrél
kézelitetrek. Ugy gondoljik, a kronologikus tanrend leginkabb azért rossz, mert a leg-
tobb gyerek kedvét végleg elveszi az irodalomtél és az olvasdstdl, igy mdr kilencedik
osztélyban elveszitjiik a didkokat. Tobben is kiemelték az antik és klasszikus mivek
nyelvezetét, a gordg és a romai lirde, amit tapasztalatuk szerint a tanuldk egyéltalin
nem értenek, és egydltalin nem képesek azokat befogadni. A tananyagmennyiség
szempontjdbdl is kozelitettek, Ggy érzik, rengeteg felesleges dolgot kell megtanitani.
Sokszor mdr a 19. szdzadi nyelvezet is érthetetlen szdmukra, de volt, aki szerint mdra
eljutottunk oddig, hogy mdr a 20. szdzadi nyugatos koltészet sem megy 4t teljes
mértékben.

Ha emlitettek olyan alternativdt, amelynek esélye lenne arra, hogy a kronologikus
tananyag-elrendezés helyébe 1épjen, az mindenki esetében a témakdzponti elrende-
zés modellje volt. Tehdt a miivek és szerzék bizonyos témdk koré rendezédnének,
egyardnt lennének kortdrs és klasszikus szovegek is egy-egy ilyen témdn beliil. Ezek
a témdk akdr mds szaktdrgyak esetében is megjelenhetnének, igy a kiilonboz4 targyakat
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a projektoktatds keretein beliil is dssze lehetne hangolni. Szeretnék, ha lehetéségiik
volna kicsit szabadabban mozogni ebben a kérdéskorben, de gy gondoljik, nagyon
nehéz lenne az dtdllds.

Meglep6 médon szintén vegyes véleményekkel taldlkozhattunk a kortdrs irodalom
kérdéskore kapesdn, ahol a pozitiv és a negativ vélemények majdnem teljesen ardnyosak
voltak (11-10). A negativ viszonyuldsok szerint a kortdrs irodalom sokszor elvont,
érthetetlen, rdaddsul képes arra, hogy tartalmi szempontbdl is sokkolja a gyerekeket.
Volt olyan megfogalmazds is, ami a kortdrs irodalom bizonyos alkotdsait egyenesen
szemétnek tituldlta. Illetve olyanfajta bedllitddds is jelen volt, amely szerint a klasszikus
alkotdsok azért értékesebbek, mert azokat az idé és a kiilonb6z8 hatalmak mar megros-
téledk, a kortdrs ezekkel szemben valamiféle kiforratlan kategéria. A negativumok mdsik
irdnya gyakorlati oldalrél jott, tdbben is hidnyoljék a kortdrs irodalomhoz kapcsol6dd,
tanitdsban is felhaszndlhaté anyagokat, illetve azokat a tovabbképzéseket, ahol a kortdrs
irodalom lenne a kozéppontban. A tanitds és az adminisztrdcié miatt nincsen idejitk
arra, hogy elmeriiljenek ebben a témdban, igy nem mozognak otthon a kortdrs irodalom
vildgdban, csupdn néhdny szerzot és miivet ismernek. A fentebbi tényez8k miatt azt
is komoly nehézségként éleék meg, hogy az Gj érettségi rendszerében van kortdrs tétel.

Code Co-occurrence Model (Code Occurrence)
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A pozitiv vélemények esetében a kortdrs irodalmat tobben is 8sszekapcsoltdk a tan-
anyag-elrendezés és a kortdrs alkotdsok klasszikusokkal valé tanithatésdginak kérdésko-
rével, tgy vélik, ez mindenképp egy jarhaté ut, amely a befogaddkra, vagyis a tanulékra
is megfelel§ mértékben képes reflekedlni. Sérelmezik, hogy csupdn kilencedik osztilyban
—a tananyag elsd részében —, illetve tizenkettedik osztdlyban keriil sor a kortdrsak tanitdsdra,
amikor mdr mindenki az érettségire késziil. Erdekesség, hogy tobben konkrét alkotdkat
is kiemeltek, megjelent példaul Afia Jinos, Exrdés Virdg vagy Héy Janos neve is mint
olyan kortdrs szerzék, akikhez az osztdlytermi munka folyamdn valamilyen jelentds
sikerélményiik kapcsolédott.

A volt magyartanarok hatasa és a digitalis oktatas tapasztalatai

Ahogy azt mdr az interjielemzés elsé szakaszdban is irtam, a pedagdgusokra tobb szem-
pontbdl is hatottak volt magyartandraik. A legtobben egyfajta szeretetteljes odafordu-
lassal gondolnak akdr dltaldnos iskolai, akdr kozépiskolai magyartandrukra, legtobbszor
kiemelve koziiliik egy olyan személyt, aki valamiféle mintaként, példaként alle eléttiik
a kozokratdsban eltoleote iddszak, a tandrképzés és a pélydn elwsleotee évek tekintetében.

A moédszerek és a technikak fényében is sokat tanultak téliik, egyrészt a személyisé-
giikbdl is prébdltak meriteni, annak egy részét beépiteni a sajdt tandri személyiségiikbe.
Az egyik interjlalany azt is megjegyzi, hogyha csak egy kicsi olyan van benne, mint
az 6 kozépiskolai magyartandraban, azt mdr teljes sikernek konyveli el.

A személyiség mellett persze megjelennek konkrét médszerek és technikak is, ame-
lyek a legtobbszor a miértelmezésre vonatkoznak, mint a cimjdslds vagy egy-egy téma
koré csoportosulé asszocidcidk gytjtése, illetve tobben is emlitik magat az interpretdcids
folyamatot, ahol jél irdnyzott kérdésekkel prébaljak vezetni az értelmezést vagy akdr
provokdlni a tanulékat annak érdekében, hogy aktivizdljik 8ket.

Az interjuk egy része (8) abban az idészakban késziilt, mikor az oktatds az online
térben zajlott, igy ezeknél az interjiknal beiktattam egy olyan kérdést is, ami arra vonat-
kozott, hogy mi a véleményiik a digitélis oktatdsrél, mdsrészt pedig arra, hogy vannak-e
olyan praktikdk, amelyeket szeretnének megdrizni, azt dtmenteni a jelenléti oktatdsba.

A pedagdgusok ezzel kapcsolatban vegyesen emeltek ki olyan motivumokat is, ame-
lyeket hasznosnak tartottak, de olyanokat is, amelyekhez negativ médon viszonyultak.
Némelyek oriiltek annak, hogy a digitalis oktatds dltal jobban meg tudtak ismerkedni
a technoldgidval, illetve bizonyos online platformok 4ltal biztositott lehetdségekkel,
tobben is ugy gondoltdk, hogy a projektoktatds jol mikodort ilyen koriilmények
kozote. Illetve megismerhették a gyerekek egy mdsik oldaldt is, sok olyan tanuld, aki
a jelenléti oktatds idején visszahiz6ddbb, zdrkézottabb, itt jobban ki tudott teljesedni,
illetve a feladatait is magasabb szinvonalon tudta teljesiteni, volt olyan didk, aki ekkor
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szerette meg igazdn az irodalmat, és olyan pedagdgus is, aki azt a visszajelzést kapta
a tanitvdnyaitol, hogy online keretek kozott jobban élvezik az érdit.

Ugyanakkor nehezen élték meg azt, hogy nem volt személyes jelenlét, sok tanuld
nem kapcsolta be a kamerdjdt, ezdltal nem kaptak mindig visszacsatoldst. Nagyon sok
feladatot szerkesztettek, amire sokszor érdkat dldoztak, de a didkok ezt nem minden
esetben értékelték. Tobben is lehetetlennek tartottdk ilyen formdban a miiértelmezési
folyamatok megvalésitdsat.
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