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Eloszo

Nicolaisen (1986: 150) a homo nominans 'névadd ember’ kifejezést hasznalva utalt
arra, hogy az ember kezdetekt6l fogva nevet adott az 6t koriilvevd, szamara fontos
létezdknek, ezért is nem tudunk elképzelni kozdsséget és kultarat tulajdonnévvel valod
elnevezések, nevek nélkiil. De hogy pontosan mi szamit egy nyelvk6zosségben tulaj-
donnévnek, mit nevez meg sajat, dnallo névvel, az elsésorban a névkdzosségtol fligg,
hisz a névhasznalat legalabb annyira kulturalis, mint nyelvi kérdés (Hoffmann 2010:
52). E tulajdonsaganal fogva a tulajdonnév aligha kozelitheté meg pusztan nyelvé-
szeti eszk0zok és szempontok altal, hisz mind a nevek tipoldgiaja (mi szamit egy-egy
nyelvkozdsségben tulajdonnévnek), mind pedig hasznalatuk koriilményei, lehetdségei,
esetleg szabalyai is kulturalisan bedgyazottak.

Mar a névtudomany 6nallova valasakor megfogalmazodott, hogy a nevek hatékony
vizsgalatdhoz szamos tudomany ismeretanyaganak bevonasa sziikséges (Benk6 1970:
7), késobb pedig mar a diszciplina integrald, tudomanyokat feloleld jellegét hangsu-
lyoztak (Hajdu 2003: 38). Az onomasztika nyelvészeten beliili segédtudomanyaiként
emlithetjiik a nyelvtorténetet, illetve a hang- és helyesiras-torténetet, az etimologiai
kutatasokat, a dialektologiat, ijabban a szociolingvisztikat, pszicholingvisztikat és kog-
nitiv nyelvészetet (Hoffmann 2015: 17-22), tarstudomanyaiként pedig leggyakrabban
a torténet-, irodalom- és jogtudomany, a genealogia, archontoldgia, illetve a hittudomany,
vallastorténet, kozgazdasagtan, foldrajztudomény, matematika és statisztika jelenik meg
(Hajda 2003: 38-45).

Kutatasaim soran a névtant nyelvészeti részdiszciplinaként értelmezve magam is
sokféle, am nem hagyomanyos névtani segéd- és tarstudomany irdanyabol kozelitettem
a tulajdonnévhez. Igyekeztem ugyanis olyan szempontokat ¢s megkozelitésmodokat
valasztani, melyek a magyar onomasztikaban ritkabban jelennek meg, vagy 1j eredmé-
nyeket adhatnak a tulajdonnevek vizsgalatahoz. Ezért kutatdsaim soran a kommunikacio,
lexikologia, lexikografia, sztereotipiakutatas, névszociologia és oktatasnyelvészet feldl is
kozelitek a tulajdonnévhez, legféképpen pedig annak egyik tipusdhoz, a személynévhez.
A tanulmanyok kdtetté formasaval az volt a célom, hogy felmutassam a tulajdonnévhez
kapcsolhato kutatasok vizsgalati szempontjainak sokszintiségét és egyben a személy-
neveket érint6 alkalmazott névtani kutatasaim eredményeit is.

Jelen kotet a 2017-2022 kozott sziiletett alkalmazott antroponimiai kutatdsaim szin-
tézise, mely 13 tematikusan 6sszefiiggd és egymasra épiilé témaju tanulmanyt tartalmaz:
ezekben 5 kiilonbdz6 szempontbdl, 5 segédtudomany iranyabol kozelitek a tulajdonnévhez.
A korabban megjelent tanulmanyok szovegét részben atdolgoztam, a megjelenés eredeti
helyét a tanulmanyok végén jeleztem. A felhasznalt irodalmak egységesitett bibliografiai
adatai a kotet utolso szerkezeti egységében jelennek meg. A kiadvanyban egy eddig csak
finn nyelven megjelend szakcikk magyar nyelvi kozlése is helyet kapott.



Koszonetet mondok a tanulmanyok korabbi (anonim) lektorainak és Raatz Juditnak,
aki készséggel vallalta a tanulmanykotet szakmai biralatat. Javaslatai, kiegészitései
bekeriiltek a szoveg végso valtozataba.

Ostoros, 2023. junius 05.
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Kommunikacio






Név és kommunikacio

A tulajdonnevek vizsgalatanak egyik lehetséges aspektusarol

A névtant hagyomanyosan az interdiszciplinaris megkdzelitési lehetdség jellemzi.
Az onomasztikanak ez a jellegzetessége igen hamar megfogalmazodott, hiszen Benkd
Lorand mar a masodik névtudomanyi konferencian felvetette, hogy a névtan ,,miive-
1éséhez szamos mas tudomanyag ismeretanyaganak bevonasa is sziikségeltetik, és
eredményei szamos mas tudomanyag szamadra is hasznosithatok™ (1970: 7). Nem jelenti
azonban ez azt a sokak altal hangoztatott elképzelést, hogy a névkutatonak értenie kelle-
ne a nevek minden lehetséges megkozelitéséhez, hanem Hoffmann megfogalmazasaval
(2014: 6) egyetértve magam is ugy vélem, hogy az onomasztika interdiszciplinaris
jellege inkabb a megkdzelitési lehetdségek Osszetettségében €s az ebbol fakado eredmé-
nyek gazdagsagaban foghaté meg. Ugyanannak a névtani jelenségnek mas szemponti,
modszerl €s masik tudomanyteriilet iranyabol valdo megkozelitése markansan eltérd
eredményeket is hozhat, amik egymast nem kizarva, hanem kiegészitve jarulhatnak
hozza a nevekr6l valé tudasunkhoz.

A névtan lehetséges tarstudomanyait Hajdu Mihaly tekintette at (2003: 38—45),
nyelvészeten beliili segédtudomanyait pedig Hoffmann Istvan ismertette (2015: 11-22).
Bar 6 ezek kozott a kommunikaciéra nem utalt, irasomban az interdiszciplinaritas
szemléletét kdvetve a magyar keresztnevekre a lehetséges nyelvészeti megkozelitések
koziil a kommunikacio feldl tekintek. Tanulmanyomban bemutatom a személynevek
kommunikacids aspektusbol valo leirasanak lehetdségeit, illetve 6sszefoglalom a téma
korabbi szakirodalmat és legfrissebb eredményeit is, bevonva a névtanhoz kapcsolhato
pszichologiai vizsgalatokat is.

1. A személyneveket a kommunikaciéelmélet felél nézve szembetlinik a kdzszavak
¢és személynevek szembedllithatosaga utdbbiak sajatos kozlésbeli jellege €s Osszetett
jelentésszerkezete alapjan. Nyirkos Istvan gy talalta, hogy az informacidatadasban
a nevek szamitanak a leggazdasagosabb, leghatékonyabb nyelvi elemnek (1989: 290),
Varnai Judit Szilvia szerint pedig ,,a kommunikacié gazdasagos, eredményes megva-
losulasa érdekében, a tarsadalom mikodéséhez sziikséges, valamennyi emberi kdzos-
ségben kialakulo intézményes jelenségek egyikeként 1étiik sziikségszerii avagy inkabb
célszert” (2005: 16).

Az, hogy a tulajdonnevek kodként is funkcionalnak, kdvetkezik nyelvi jel voltukbdl,
de ugy vélem, sszetett jelentésiiknél fogva a névvel jelolt alakokrdl és helyszinekrol
kialakitott befogaddi vélemények, benyomasok 6sszességének a 1étrehozdsahoz a koz-
névi elemeknél joval sokrétiibben jarul(hat)nak hozza.
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A kommunikacié hagyomanyos leirdsa alapjan az ad6 az tlizenet tartalmat szim-
bolumokka kodolja, a befogadd pedig dekodolja az ilizenetet. Ezek a szimbolumok
konvencionalisak, egy adott kozosség tagjai szamara érthetdek, egy adott kultira tagjai
szamara koz0s jelrendszert, szabalyok ¢és konvenciok rendszerét alkotjak. A konvenciok
hatarozzak meg azt, hogyan és milyen kontextusban lehet a jeleket hasznalni (Roka
2002: 18).

A név is kommunikaciés kodként viselkedik, sét megitélésem szerint egyike
a személyiségészlelést befolyasold tényezdknek (errdl részletesen 1. Takacs 2008a).
A kommunikacios kddok kozé tartozd prezentald kodok segitségével tételeziink fel
partneriinkrdl tarsadalmi szerepet, szocidlis helyzetet, tulajdonsagokat eldismereteink,
eldzetes tudasunk segitségével. Meglatasom szerint a neveknek is van ilyen funkci-
0ja, kommunikacios szempontbol ezeket is prezentald kodnak tarthatjuk, azaz olyan
benyomasok 0sszességének kialakitasahoz. Ezek a benyomasok sok esetben igen szub-
jektivek (vagy szubjektivek is lehetnek), de egy névkozosségen beliil gyakran jelennek
meg a hasonlé benyomasokat indukalo, azonos asszociaciokat el6hivo, ezért fokozott
prototipikussaggal jellemezhet6 névkategoriak.

Erdemes ennél a pontnal a szocialpszichologia személyészleléssel kapcsolatos meg-
latasait felidézni. A személyészlelés — ahogy Forgacs Jozsef megfogalmazta — nagymér-
tékben aktiv, konstruktiv folyamat, amelyben az észleld tudasa, korabbi tapasztalata
néha fontosabb szerepet jatszik, mint az észlelt ember tényleges tulajdonsagai (1999:
49). Ez a jelenség, amit a pszichologidban burkolt személyiségelméletnek neveznek,

,,felhalmozott hipotéziseink €s elvarasaink 6sszege arrdl, hogyan szervezddnek az emberi
tulajdonsagok és jellemvonasok™ (Forgacs 1999: 49). Ezek az elvarasok és hipotézi-
sek abbol fakadnak, hogy latjuk az illet6t, kapcsolatba keriiliink prezental6 kodjaival,
korabbrol pedig mar vannak hasonl6 tulajdonsagu, viselkedési, kinézetli emberekkel
kapcsolatos tapasztalataink.

A személyprototipus tehat olyan absztrakt, ,,virtualis személyiség”, melyet mi ma-
gunk hozunk létre valakir6l, de nem feltétleniil a valds tulajdonsagai, hanem azok
alapjan, amiket valami okbol jellemzdének gondolunk ra. A prototipus kialakitasanak
alapjai az egymashoz kozelinek vagy egymassal rokonnak gondolt tulajdonsagok 6sz-
szekapcsolasa révén létrejovo egységek, a tulajdonsagnyalabok (pl. aki vonzo, arrol
koénnyebben feltételeziink egyéb pozitiv tulajdonsagokat is, vo. Forgacs 1999: 49-56).
Azt gondolom, a név is valhat tulajdonsagnyalab alapjava, pozitiv vagy negativ tulajdon-
sagok kapcsolodhatnak hozza (a névviseld személyétdl és tulajdonsagaitol egyébként
altalaban fliggetleniil), melyek lehetnek egyéniek is, de késdbb akar kdzosségi szinten
is megjelenhetnek, és altalanossa is valhatnak.
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2. Bar a névhasznalat elsddlegesen az egyénhez kapcsolddik, de mivel csak kommuni-
kacioban realizalodhat, a névhasznalat kdzosségi hatterét is vizsgalnunk kell. A szemé-
lyeket jel6l6 névformakat az egyén (mint névhasznald) a nyelvi szocializacioja részeként
a kozvetlen kornyezetében kommunikacio utjan veszi birtokba (Toth 2016: 49). Ebben
a viszonyrendszerben tehat a kornyezet az egyén tudasanak s benne értelemszeriien a név-
tudasanak is a szociokulturalis feltételeit jelenti (Hoffmann 2012: 15). ,,Megfigyelheto,
hogy az egyének névismerete egészen kis kozdsségekben mutat csak nagyfoku egyezé-
seket, illetve hasonlosagokat: ezeket a csoportokat névkozosségeknek nevezziik” — irja
Hoffmann (2014: 17), Toth szerint pedig a névkdzdsség nemcsak valamiféle elvont
keretként foghato fel, hanem olyan eleven ,,organizmusként”, amely barmely idészakban
anévadas és névhasznalat elsddleges, legalapvetobb kozegeként funkcional (2014: 200).
Anévkozosségek szervezddésében helynevek esetén a horizontalis (térbeli), személynevek
esetén pedig a vertikalis (szocialis) komponensek erdteljesebbek (Toth 2016: 50).

A nevekhez kapcsolhat6, azokrol az egész névkozosség szintjén meglévd, azonos
asszociaciokat el6hivo ,,kozosségi tudas” vagy ,,véleménytendencia” egyértelmii meglétét
¢és a konkrét esetekben valo aktualizalhatosagat jol bizonyitjak a nevek indukalta (pozitiv
vagy negativ) eléitéletek, melyeket szamos vizsgalat tamaszt ala. A nevek keltette asz-
szociaciok vizsgalata azonban tipikusan interdiszciplinaris megkdzelitést igénylo teriilet,
ezeket nem lehet kizarélag nyelvészeti modszerekkel megkdzeliteni, s mivel a névattitiid
lényegénél fogva tarsadalmi meghatarozottsagu, vizsgalata elsdsorban a szocio- vagy
pszichoonomasztikai jellegli kutatasok bevonasat igényli (Kiss 1995: 135).

3. A nevek megitélésére vonatkozo, pszichologiai szemléletii nemzetkozi kutatasok
koziil kiemelkednek Harari €¢s McDavid (1966, 1973), illetve Stewart és Segalowitz
(1991) vizsgalatai, a korabbiak koziil pedig felidézhetjiik English és Alspach kutatasait
(1. Sliz 2014b: 248). Ezek kiilonosen érdekesek abbol a szempontbdl, hogy a valaszo-
16ktol altaluk ismeretlen és névként nem is 1étezd, tetszolegesen generalt hangsorokkal
Keresztnevekhez kapcsolodo asszocidciokrol nyelvészeti aspektusbol kiindulva
tobbek kozott a svéd Rolf Hedquist (2005) folytatott vizsgalatokat, s mivel ezt tobb
szempontbol is alkalmazhatonak érzem, részletesebben is bemutatom. A szerzé 1982 és
1992 kozott késziilt két felmérés soran egyszerre 250, 15-25 év kozotti diak névhaszna-
latat vizsgalta abbol a szempontbol, 1éteznek-e koztiik egy-egy névhez kapcsolodo kozos
névasszociaciok. 24 nevet vizsgaltak, melyeket tigy valasztottak ki, hogy legyen koztiik
divatnév (mindkét idészakbol, ilyen pl. a Hanna és az Alma), nagy megterheltségi,
gyakori (Patrik, Jenny) és ritka név is (Vincent, Konrad). A kérddivben a keresztneveket
a valaszoloknak az alabbi tulajdonsagparok valamelyikével kellett jellemeznitik: szép
— csunya, kovér — sovany, alacsony — magas, fiatal — oreg, j6 — gonosz, kedves — nem
kedves, boldog — boldogtalan, aktiv — passziv, er6s — gyenge, vildgos — s6tét, modern
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— odivatu, okos — buta, gazdag — szegény, baratsagos — baratsagtalan, érdektelen — vonzo,
északi svéd — déli vagy kozép svédorszagi, vidéki — varosi, magas tarsadalmi helyzetii
— alacsony tarsadalmi helyzeti, svéd — idegen.

Az 1982-es vizsgalat legfobb eredménye annak kimutatasa, hogy a nevekhez egyér-
telmiien kapcsolodnak jol koriilirhato, meghatarozhato asszociaciokorok (pl. a vizsgalt
anyagban a Gudmund-hoz és Olof-hoz a régimodisag, o6divatiisag). A szerzd masik
megfigyelése, hogy ezek még akkor is konnyen kapcsolodnak a névhez, ha a valaszolo
nem ismeri a vizsgalt névnek egyetlen visel6jét sem, vagyis jol lathatd, hogy nem
anévviselo tulajdonsagai befolyasoljak az asszociaciokat (a konkrét tulajdonsagkorok
ugyanugy megjelennek a Patrik névhez kapcsoloddan, aminek szinte mindenki ismer
visel6jét, mint a ritka Vincent név esetében). A 10 évvel késobb végzett vizsgalat a kap-
cs010d6 tulajdonsagok korében tortént valtozasokat kivanta feltarni. Am valtozas csak
a vizsgalt nevek felének esetében volt tapasztalhatd, s ezek kozott is nyelven kiviili
okokra kizardlag a Felix kapcsan utal Hedquist (a *fiatal, aktiv, baratsagos, okos, varosi’
tulajdonsagok névhez kotésének oka a hires névvisel6hoz vald kapcsolas lehet). Ha
a név divatossa valik, torténhet a jelentésszerkezetében valtozas, de ez nem jelentds
mértékil. A szerzd szerint minden névnek egyedi ,,arculata” van, ami 10 év alatt még
nem valtozik meg drasztikusan.

A névtani kutatasokban a szocioonomasztikai nézépont figyelembevételében a svédek
mellett el6l jarnak a finnek, akik a kezdetektdl fogva tudatosan térekednek e szempont eré-
teljes bevonasara (erre L. pl. Kiviniemi 1982, 1993, 2006; Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008,
2013). Eero Kiviniemi a névhez kapcsolddé asszociaciokra a sivumielle fogalmat hasznalja
(1982: 13), s anévhez kapcsolodo nyelven kiviili és beliili konnotaciokat kiilonit el. A nyel-
ven kiviili hatasok igen jelent6sek a nevekhez kapcsolodo asszociaciok kialakitasakor, s
ezek nagyban befolyasoljak a névvalasztast, €s tesznek egy-egy nevet gyakoriva, divatossa,
mint példaul az elmult években Finnorszagban az Onni-t. A kedveltséget nyelven beliili
okok is magyarazhatjak, amilyen pl. a név hangzasa, etimologiai jelentése, szerkezete,
esetleg a szlengben valo megjelenése €s jelentése. Ezzel magyarazhatjuk az Y7jo név
hasznalatanak visszaszorulasat is. Ennek a keresztnévnek ugyanis a finn szlengben *hanyas’
kozszoi jelentése alakult ki, igeként és igenévként (yrjotd "hanyni’, yrjéttdvd "undorito’)
is hasznalatos, de az Uuno férfinév kedveltsége is szlengbeli, erdsen negativ konnotaciot
hordozo jelentése (’buta, bolond”) miatt szorult vissza (Paunonen 2000).

A finn szerz6k nemcsak altalanossagban vizsgaljak a névhez (pl. szép, csunya, vi-
déki/es/, varosi/as/, finn, nemzetkozi, iddtlen, divatos, régies) vagy annak viseldjéhez
kapcsolhat6 asszociaciokoroket (pl. a névviseld kora, neme, tulajdonsagai, foglalkozasa,
lakohelye stb.), hanem szép szammal talalhatunk egyes konkrét néi és férfinevekhez
kapcsolodo vizsgalatokat is (ezekrdl bévebben 1. Takacs 2015). A hasonld szemponti
vizsgalatokat végzett magyar keresztnevekkel kapcsolatban Schirm Anita (2014), aki
a nyelvhasznalok nevekre vonatkozo6 hiedelmeit és vélekedéseit kérddivvel vizsgalta,
illetve bemutatta a névdivathoz fliz6do6 attitiidjét is.
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A nevekhez kapcsolodd konkrét asszociaciokorok meghatarozasa miatt érdekes Sliz
Mariann vizsgalata (2014b), aki a Lazar Ervin meséiben megjelend személynevekkel
kapcsolatos alapasszocidciokat (nem, ¢€letkor, jellembeli tulajdonsagok) vizsgalta kii-
16nboz6 korosztalyok korében. Kutatdsa soran elsésorban arra volt kivancsi, hogy a 26
mesehds nevével kapcsolatban léteznek-e a valaszadd koratol, eldismereteitdl fiiggetlen
asszociaciokorok, s ugy talalta, hogy a névviseld nemével kapcsolatos konnotaciok minden
valaszadodja esetében igen nagy hasonlosagot mutattak (2014b: 249). Abban, hogy egy
nevet (pl. Bruckner Szigfrid, Zsebenci Klopédia) n6i vagy férfinévként azonositunk-e,
a név ismert voltan, kdzszdi jelentésén, illetve a hozza alakilag kapcsolhatod kozszora
vonatkozd asszociaciokon kiviil a szlikebb és tagabb kontextus is kozrejatszik (a vizsgalt
esetben ez egyrészt a mese mint kontextus, masrészt pedig a magyar névrendszernek
az a sajatsaga, hogy névanyagunkban a ndi nevek gyakran -a vagy -ia végzodésiiek).

Mig a névvisel6 nemével és életkoraval kapcsolatos asszociaciok kialakitasaban
a besz¢€16t Sliz szerint a nyelvi kategoriak megléte (pl. becézé alakként értékeliink-e egy
nevet vagy sem) vagy annak hianyaban szamos tarsadalmi jelenség segitheti, jellemére
vonatkozoan mar nem talalunk ilyen szoros megfeleléseket a vizsgalt kozosségekben,
azaz a kategorizacio a jellemre vonatkozoan valosziniileg nem miikddik ezekhez hasonld
egyértelmiiséggel (2014b: 252). Eredménye e téren ellentmond Hedquist svéd keresz-
tnevekkel kapcsolatos megfigyelésének, aki szerint viszont jol koriilirhato, jellemre is
vonatkoztathatd jelentéskorok (pl. jo — rossz/6rdogi, kedves — nem kedves, érdektelen
— vonz0) is kapcsolhatok az egyes nevekhez.

A mesehdsok személyneveit elemezve meghatarozhatok azok a tényezok, melyek
a fiktiv neveknek mint szignaloknak a dekodolasaban szerepet jatszanak. Ez a kont-
extus, a jeleknek egy rendszer elemeként, egy csoport tagjaként valo értelmezése,
a név hangzésa vagy egy létez0 kdzszohoz vald hasonlosdga, a név egy részének vagy
akar egészének veélt kozszoi jelentése és a név tulajdonnévi szerepe (Sliz 2014a). Bar
a szerzO szerint ezek alapjan els6sorban a fiktiv neveknek tulajdonitunk jelentést, azt
gondolom, e tényezOk mindegyike részt vesz a valos személynevek jelentésének és
asszociaciokorének kialakitasaban is.

4. Mind névtani, mind kommunikécids szempontbdl fontos, hogy a nevek konnota-
cidjaval, illetve a nevek altal keltett asszociaciokkal foglalkozo kutatasok egy része
az asszocidciokban megnyilvanul6 sztereotipidkra és elditéletekre irdnyul. Az el6ité-
letek a névviselok nevek alapjan valo csoportba sorolasan alapulnak, meglétiik tehat
alatamasztja azt az elképzelést, hogy a személynevekhez névk6zosségi szinten is ismert
konnotaciokor kapcesolddik vagy kapcsolddhat. Ezek az asszocidcidcsoportok vagy
konnotaciokordk konnyen nemi sztereotipidk alapjava valhatnak (1. Raatz 2008), bar
néha pozitivak is lehetnek, és elonyhoz is juttathatjak a névvisel6t, ahogy az ipszilonos
csaladnevek kapcsan Farkas Tamas is megjegyzi (2012a).
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A nevek kategorizacidjan alapul6 elditéleteknek akar tarsadalmi (sot a szerzo szerint
akar gazdasagi) kovetkezményei is lehetnek, melyeket M. Horvath Viktéria nyoman
foglalok 0ssze (2014). A 2005-ben késziilt un. Tolerancia-vizsgélat eredményeit névtani
tanulsagai miatt feltétleniil érdemes attekinteni. Ebben a kutatasban, mely els6sorban
szociologiai modszerekkel dolgozott, a nevek alapjan kialakitott sztereotipiakat kivantak
feltérképezni 7. és 10. osztalyos didkok korében. A harom mintaként all6 név Giuseppe
(Bepi) Colombo, Ephraim Kishon és Kolompar Ramona neve volt.

A vizsgalat els6 részében a harom személyrol képeket mutattak, s ez alapjan (tehat
a név ismerete nélkiil, pusztan a kép alapjan) kellett roluk jellemzést adni, a masodik
részben, a kérdéivben néhany oldallal késObb azonban mar csak a nevekrdl kérdezték
a valaszolok véleményét. A képek alapjan a didkok a harom személyt igen hasonléan
jellemezték, és a nevekre érkez6 hozzaszolasok sem tantiskodtak jelentdsebb kiilonbsé-
gekrol, azonban a kisérlet Kolompar Ramona esetében figyelemre méltd megallapitast
hozott: mig a csecsemd képe pozitiv érzéseket ébresztett a valaszadokban, a ciganyos
hangzast név a didkok nagy részének esetében (csaknem 40%-aban) elutasitast ered-
ményezett. Ez a kisérlet azt bizonyitja, hogy a nevek alapjan torténd etnikai azonositas
¢s sztereotipizalas kifejezetten erds, s kiemelten igaz ez a ciganysaggal kapcsolatban.

A korabbi kutatasok azt is egyértelmiien mutatjak, hogy a tarsadalmi helyzetre
vonatkozo asszociaciokorok nagy része ,,tanulds eredményeként” kapcsolodik a névhez.
Az 6vodasok és egyetemistak altal a nevekhez kotott értelmezések vizsgalatakor az latha-
to, hogy az 6vodasok egyaltalan nem kotnek a mesehdsok nevéhez entikumra vonatkozo
értelmezést (bar ezek ugyan fiktiv nevek, de a megkérdezettek egyértelmiien emberi
tulajdonsagokkal ruhaztak fel viseldiket, ezért tagabb értelemben személyneveknek
tekinthetjiik 6ket). Az 6vodasok tarsadalmi helyzettel kapcsolatban még legfeljebb csak
foglalkozasra vagy méltosagra gondolnak (pl. kiraly, uralkodo) (Sliz 2014b: 255-256),
a Tolerancia-vizsgalatbol azonban kideriilt, hogy az idésebb (13 és 16 éves) gyerekek
korében viszont mar jelentds mértékben szamolhatunk a nevek alapjan valo kategoriza-
cio, sOt sztereotipizacio lehetéségével (M. Horvath 2014). Még erdsebb ez a tendencia
az egyetemistak kozott: az ¢ esetiikben a foglalkozas és méltosag kategoriaja mellett
megjelenik a tarsadalmi és vagyoni helyzetre val6 asszociacio €s az ez alapjan torténd
kategorizacio is (Sliz 2014b: 255-256).

Bar eddig elsésorban a keresztnevekkel kapcsolatban vizsgaltuk a sztereotipizacio
lehetdségét, a csaladnevekhez is kapcsolodhat — elsdsorban nyelvi karaktertik, illetve
adott tarsadalmi csoportokon beliili gyakori hasznélatuk révén — mind a magasabb nyelvi
presztizs, mind pedig a stigmatizacié lehetdsége (Farkas 2009: 31).

5. Ahogy korabban hangsulyoztuk, a név jelentésének dekddolasat (¢s a mogotte allo
személyészlelési folyamatot is) egyrészt az eldismeretek €s a névkdzosségi hattér,
a névrol valo kozos és kozosségi tudas hatarozza meg, masrészt viszont igen erésen

18



befolyasolja a névhez kapcsolodo egyéni, szubjektiv jelentéselemek megléte vagy azok
hianya is. A nevekhez kapcsolodo egyértelmii informaciokon kiviil (mint pl. a névviseld
neme) szamos kifejezetten szubjektiv jelentéselem, példaul hangulatok, emlékek is
kapcsolodnak hozzajuk. A dekddolas, ezeknek a névhez kapcsolt tobbletinformacidknak
a felfejtése viszont igen szubjektiv, nagy eltéréseket is mutat, ami azt eredményezhe-
ti, hogy ugyanazt a nevet a névhasznalok néha merdben eltérden itélik meg. Emiatt
egyetérthetlink azzal a megfigyeléssel, hogy bar a nevek lehetséges asszociacios korét
Ossztarsadalmi méretekben is vizsgalhatjuk, az egy-egy névhez fliz6d6 egyéni benyo-
masok kialakitasaban mindig dont6 szerepiik van az egyedi €s szubjektiv tényezoknek
(Farkas 2004: 54).

Ugy vélem, rovid attekintésem kelléen alatamasztotta, hogy a pszichologia és kom-
munikacié szempontjainak bevonasa a névtani vizsgalatokba mindenképpen hasznos és
szamos eredménnyel jar. S6t, valdjaban az eredmények ismeretében azt is mondhatjuk,
hogy nemcsak lehetséges €s érdemes, de sziikségszerti is ezek bevonasa névtani jellegii
vizsgalatokba: meglatasom szerint ugyanis ezek nélkiil egyetlen névtipushoz kapcsolodo
konnotéaciokoroket sem lehet érdemben vizsgalni.

[Takacs Judit 2016. Név €s kommunikacio. A tulajdonnevek vizsgalatanak egyik lehet-

séges aspektusarol. In: Ziméanyi Arpad (szerk.), 4 magyar tudomdany iinnepe 2016.
Tanulmanyok a bélcsészettudomanyok korébol. EKE Liceum Kiadé. Eger. 105-114.]
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Koznevesiilt tulajdonnevek szotarainkban

A magyar szleng szokészletével valod foglalkozas rovid id6n beliil elvezeti a kutatot
a koznevesiilés jelenségéhez (Parapatics 2012: 159). Ennek a sajatos szoalkotasi modnak
a vizsgalata valoban kedvelt és gyakori témdja mind a szlengkutatasnak és a névku-
tatasnak, mind pedig a lexikologianak. Gazdag szakirodalmi hattérrel talalkozhatunk
még akkor is, ha csak a legujabbakat emeljiik ki az utébbi évek részben vagy teljesen
e témaval foglalkozo szakcikkei koziil (Reszegi 2010, 2018; Parapatics 2012; Kemény
2014; Sarhemaa—Siivonen 2015; H. Varga 2017; Sarhemaa—Takacs 2018a).

A koznevesiilés folyamatat altalaban az élonyelvi nyelvhasznalathoz kotik (Takacs
2002: 123, Parapatics 2012: 159), s a konnotacio fontos szerepet kap benne. Az is tény,
hogy minél gyakrabban hasznalunk egy tulajdonnevet, minél tobb asszociacio flizddik
hozza, annal nagyobb a valdszinlisége a kdzszoi jelentés €s hasznalat kialakulasanak
(v6. Takécs 2003: 605). Ugy vélem azonban, hogy a koznevesiilésnek mint jelentésval-
tozasi folyamatnak a beindulasaban ¢és lefolyasaban egy-egy név esetén a konnotativ
jelentés(ek) meglétén és a gyakori hasznalaton kiviil szamos egyéb ok is kozrejatszik,
melyeknek bemutatasa és feltérképezése sok esetben tulmutat a hagyomanyos nyelvé-
szeti modszereken.

Tanulményomban el0szor azokat a tényezoket mutatom be roviden, melyek a koz-
nevesiilés jelenségének egyértelmii meghatarozasat nehezitik, illetve a szocsoport
azon jellegzetességeit, melyek az ily modon 1étrejott alakok szotarba szerkesztésekor
nehézséget jelenthetnek. Ezt kovetden az apellativizacioval 1étrejott kozszoi alakok szo-
kozlésekben és szotarakban valo eddigi megjelenését vizsgalom, végiil pedig a legfébb
szotari elézményeket mutatom be.

1. A koznevesiilés (apellativizacio) az a jelentésvaltozasi folyamat, melynek ered-
ményeképpen egy tulajdonnévként hasznalt nyelvi elemet elkezdenek kozszoként is
hasznalni. A kdznevesiilés jelentésvaltozasként valo felfogasa azt feltételezi, hogy
a kiindulasul szolgal6 tulajdonnévnek jelentést tulajdonitunk. S6t mara elfogadott tény
az is, hogy a tulajdonnevek nyelvi (szemantikai-pragmatikai) viselkedése nem is ma-
gyarazhat6 massal, mint a koznévinél dsszetettebb és sokrétiibb jelentésszerkezetiikkel,
arrol azonban, hogy ez a folyamat nyelvileg hogyan értelmezhetd és miként zajlik le,
megoszlanak a vélemények.

Atulajdonnév jelentésével és kozszova valasaval kapcsolatban két markans elmélet-
kor rajzolodik ki. Az egyik a kdznevesiilést azzal magyarazza, hogy a jelentésszerkezet
Osszetevdinek aranya, azok hangsulyai a hasznalat soran megvaltoznak, mig a masik
az emberi gondolkodas altalanos természetébdl fakado jelenségnek tartja. A tovabbi-
akban ezeket az elméleteket mutatom be réviden.
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A tulajdonnévvel kapcsolatban jelentésszerkezetrdl a magyar szakirodalomban J.
Soltész Katalin beszélt elészor (1979), elemeiként pedig az dnkényességet és a mo-
tivaltsagot, az informacidtartalmat, a denotaciot, a konnotaciot, valamint az etimold-
giai jelentést €s e jelentés atlathatosagat nevezte meg. Ezek koziil a jelentésvaltozas
szempontjabol legfontosabb elemet, a konnotaciot emeljiik ki, melyet a névhez kot6do
asszociativ értékként értelmezhetiink. J. Soltész (1979: 30) szerint a koznévveé valas oka
a tulajdonnév konnotativ jelentésének el6térbe kertiilése, illetve az, hogy a metaforikus
és metonimikus értelemben hasznalt tulajdonnév jelentésében az asszociativ mozzanatok
hattérbe szoritjak az elsddleges névviseld tudati képét.

Hajda Mihaly (2003: 70-71) a koznevesiilésnek egyrészt tarsadalmi (amikor egy
névviseld — legyen az személy, hely vagy mas objektum — a tobbi hasonlonal ismertebbé
valik, nevét egyre tobben hasznaljak, s lassan, fokozatosan fogalomma valik), masrészt
pszichologiai okat emliti (a tulajdonnév a visel6jének jelentdsége miatt szimbolumma
valik). Tarsadalmi okon alapul a cézdr, kiraly, mecénas kozszavunk 1étrejotte, a judds,
snejderfani, fritz, adamcsutka sz6 kialakuldsanak pedig szerinte pszichologiai okai
vannak. Ugy vélem azonban, ezeket a kdznevesiilés altalanos inditékaként nem fogad-
hatjuk el.

Kiefer szerint (2007: 162) a tulajdonnevek deskriptiv értelmezése konceptualis
szinten torténik, ahol dontd szerephez jutnak a tulajdonnév hordozojaval asszocialt
mindennapi ismeretek, s a kiilonb6z6 értelmezések alapja az alabbi kognitiv elv:
bizonyos részek bizonyos jellemzdi az egészet jellemezhetik. Ezt elfogadva tudunk
a mondanivalé megfogalmazasa/feldolgozasa soran egy név el6hivasaval hasonldosagon
vagy érintkezésen alapuld asszociaciok révén valamilyen kapcsolodo koznévi jellegii
jelentéstartalmat is aktivalni (v6. Reszegi 2010).

2. Ha a koznevestilésre kognitiv szemlélettel tekintlink, nehezen elképzelhetd, hogy
nyelviink szokincsét bemutatd szotaraink legtobbje ne tartalmazna ilyen keletkezé-
sti elemeket is. A kovetkezékben bemutatom mindazokat a kiadvanyokat (kezdetben
szokozléseket és tanulmanyokat, késobb szotarakat is), amelyek mellékesen vagy f6
feladatuknak tekintve koznevesiilt szoanyagot is kozdlnek. Osszefoglalasomban nem
elsésorban a jelenséget elméleti szempontbol megkozelité munkakra koncentralok,
hanem azokra, melyek a sz6anyagot értelmezve, rendszerezve, késobb pedig szocikkek
forméajaban is megjelentetik.

2.1. A 19. szazad végétdl kezdve szamos tanulmany gyiijtotte Gssze és elemezte a nyelv-
jarasokban és/vagy a koznyelvben kdzszoi jelentéssel bird tulajdonneveket (pl. Simonyi
1881; Tolnai 1899; Szily 1911; Szendrey 1936; kés6bb pedig tobbek kozott Laczko
1956; J. Soltész 1959; Kalman 1967; Vitanyi 1985, 1997; P. Csige 1986; B. Lorinczy
1991; Lakatos 1993; Takacs 2000b; Farkas 2003b; Hajdu 2003; Takacs 2003).
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A jelenségrol kezdetben atfogod feldolgozas sokdig nem késziilt, csak a Magyar Nyelv
és a Magyar Nyelvor szokozléseiben, névgyiijteményeiben fordultak elé szorvanyosan
koznevesilt tulajdonnevek — kezdettdl fogva elsésorban keresztnevek. Ez az iddszak
nem az analizis¢, hanem az adatkozléseke volt: nagy mennyiségii, de nem kategorizalt,
legfeljebb csak szemantikai csoportokba sorolt adatokat talalunk ezekben az irasokban.
Egy-egy szerz6 néhol €rinti azt a kérdést is, hogy miben kiilonbdznek ezek az adatok
a tulajdonnevektdl, és milyen formalis sajatsagai vannak a valtozasnak, de a f6 cél még
leginkabb az adatok &sszegylijtése és kdzlése volt. Az ebben az id6ben publikalt adatok
kozos jellemzdje az is, hogy a szerzok teljesen 6sszemossak a magyarban kdznevesiilt
¢és a nyelviinkbe jovevényszoként érkezett, az atadd nyelvben kdzszova valt alakokat.
Az els6 szintézis igényli, mar nemcsak adatkozlése szoritkozo, hanem elméleti meg-
kozelitést is felvallald munka szerz6i kozt talaljuk Tolnai Vilmost, aki Személynevek
mint koznevek cimii dolgozataban a kdznevesiilést ugy definialja, hogy ,,a kdzhasznalat
a személyneveket valamely kiilon tulajdonsaggal ruhazza fel, sok esetben jelzot tesz
melléjok és igy koznevekké teszi ket (1898: 1).

2.2. A tulajdonnévi eredetii kdznévi szokines szotarba emelésének problémaira J. Soltész
Katalin is utalt a tulajdonnév és kdznév hatarteriileteinek vizsgalata kapcsan (1959).
A tulajdonneveket 6 egyértelmiien kizarna értelmezd szotarainkbol, ha azonban a tulaj-
donnévnek olyan jelentésével talalkozunk, amely mar értelmezhetd, s hasznalata nem
alkalmi, hanem mar t6bbé-kevésbé altalanosult, nézete szerint ,,nem kell visszariadnunk
attol, hogy a szotarba felvegyiik”. Megkdzelitése alapjan tehat a Petdfi ne keriiljon be
az értelmezo szotarba, hidba jelent alkalmilag verset, iskolat vagy forradalmi koltot,
a teljesen koznevesiilt pecsovics-ot viszont vegyiik fel cimszoként. Jogosan teszi fel
ugyanakkor a kérdést, hogy hol a hatar, milyen objektiv kritériumai vannak a tulajdon-
névi jelentésnek (J. Soltész 1959: 470).

Erdemes ezt a kérdést diakron szempontbol is (bar csak sziik 60 évre visszatekintve)
megvizsgalni. Az idézett tanulmany ujsagcikkek alapjan megallapitja, hogy 1958-ban
a Moszkvics az ’autd’, a Csepel a "'motorkerékpar’, a Zetor pedig a "traktor’ fogalmahoz
kapcsolodott (J. Soltész 1959: 467), azaz az emlitett markanevekhez a tulajdonnévi
jelentések mellett ekkor mar egy 1j, kozszoi jelentést hordozd mikrojegy is kapcsolo-
dott. Ezek koziil mara csak a zefor-nak van kdzszoi (bar még egyetlen szotarban sem
szerepld) jelentése is, ennek viszont a tulajdonnévi azonosithatdsaga valt korlatozotta.
Azt tehat, hogy egy folyamatban 1év0 jelentésvaltozas mennyire lesz altalanos érvényti
és tartds, megjosolni nem lehet.

Az altalanosult jelentéssel bird, egyértelmiien kozszova valt alakoknak J. Soltész
(1959: 468) szerint az egyik legegyértelmiibb jele a képzds hasznalat (a szerzo példaival:
Sidol > kiszidoloz, Brunolin > brunolinozhato"), de kdzszova valt tulajdonneveinknek

'Ez utdbbi markanév kozszoi hasznalatara (butorfényesitd neveként) interneten manapsag is talalunk példat.
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csak kis részét érinti a szemantikai mellett ilyen jellegli, egyértelmiien felismerhet6 alak-
tani valtozas is, azaz viszonylag ritkan kapunk ennyire egyértelmii segitséget az 01j sz6
koznévi csoportba soroldsidhoz.? Szotaraink viszont csak az egyértelmiien besorolhato,
definicidszertien megadhato jelentéssel bird kdzszoi adatokat veszik fel szocikként is.

Altaldban ezt az elméleti megkozelitést elfogadva kozelitenek a tulajdonnevekhez
értelmez6 szotaraink. Az elébb emlitett pecsovics-nak példaul mindkét értelmezését
megtalaljuk az ErtSz.-ben (rég. gny. *a Habsburgok, illetve a kormanypart szolgai hive’
¢és 'tulzo kormanyparti’), s6t a szécikkben még tulajdonnévhez is kotik (Petsovics Istvan
szekszardi tiszttartd nevébol). Az etimologiat azonban (a szotartipussal kapcsolatos
elvarasoknak megfelelden) nem minden esetben taldljuk meg a széval kapcsolatos infor-
maciok részeként. Az ismertebb kozszoi alakok mellett megjelenik, pl. zeppelin *szivar
alaki, igen nagy léghajo’ (F. Zeppelin német feltalald nevébdl), bédekker *(részletes)
ttikalauz, Gtikonyv’ (K. Baedeker lipesei konyvkiadorol) (EKsz.'); mashol viszont még
az egyértelmiien tulajdonnévhez kdthetd szavak esetében is elmarad, pl. 7ipacs ’olcso
hatasokra torekvé rossz szinész (ritkabban eléado vagy szonok)’ (ErtSz., EKsz."). Ugy
tlinik, a tulajdonnévi eredet megadasa a sz6 ismertségén és/vagy gyakorisagan kiviil
egyéb (sokszor szubjektiv) tényezoktdl is fligg.

Etimologiai szotarainkban szinte minden ilyen keletkezésti sz6 esetén nagy hangsuly
esik a tulajdonnévi eredet feltarasara. Utalas van ra példaul (az ismertebbek koziil véve
apéldéakat) az aggastyan, adamcsutka, palfordulas, pali, panama, paprikajancsi szocikk-
ben (TESz., ESz.), néha azonban etimologiai szotarban is elmarad a tulajdonnévhez kotés
(pl. ripacs), illetve néhany esetben egyes, sokak altal ismert tulajdonnevekhez kothetd
szavak még cimszoként sem jelennek meg; pl. bédekker, pecsovics, zeppelin (ESz.).

Akoznevesiilt tulajdonnevek egyes nyelvvaltozatokban feltételezhetd nagy szamara
az Uj magyar tajszotar anyaga kapcsan mar B. Lorinczy Eva (1991) is felhivta a fi-
gyelmet (6 elsésorban a nyelvjarasokban vald gyakori eléfordulasra utalt), am a szotar
még az altala feltételezetteknél is nagyobb gazdagsdgban tartalmazza a tulajdonn-
¢évi (domindnsan keresztnévi) eredetli szokincset. Néhany példat kiemelve koziliik:
andrastarto *azok koziil a hajotetdt tartd colopok koziil egy, amelyeken keresztben
fekszik a stivegfa’, biidospanna *poloska’, fiupista *fitpecér’, boskebab *babfajta neve’,
sanyarufani *zsugori, fosvény nd’. B. Lorinczy elsGsorban a kereszt- és becenévbol
létrejott adatok nagy szamara utal, de természetesen ebben a nyelvvaltozatban is — bar
joval kisebb szamban — koznevesiilnek egyéb tulajdonnévtipusok is; pl. judasfa *éveld
holdviola’ (UMTsz.), amerikadohdny *dohanyfajta, melyet a bébai dohanykertészek
termeltek’ (SzegSz.), kanadaranett, sandorcar és biszmark ’almafajta’ (a SzegSz. alma
cimszavanal), virginia *muzsikaszo, zene’ (SzegSz.).

Bar nem hagyomanyos értelemben vett szotar, hanem az enciklopédikus szotarak
koz¢ sorolhatd (vo. Fabian 2015), de mindenképpen ide kivankozik a Hogy hivnak?

2 A magyarban képz6t kapott alakokbol béven hoz példat Hajda (2002: 55, 2003: 78).
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Konyv a keresztnevekrdl cimii munka (Fercsik—Raatz 1997). A kotet nemcsak a hagyo-
manyos szétarak soraba nem illeszkedik, de a hagyomanyos utonévkonyvekébe sem:

a korabbi (részben hasonl6 célu) kiadvanyoktol eltéréen nem elégszik meg az anya-
konyvezheto keresztnevek betiirendes kozlésével, de sok kdzérdeklddésre szamot tartd

egyéb informaciot is ad a nevekrol: szamos hozzajuk kapcsolddd néprajzi, kultartdrténeti

¢és nyelvészeti informaciot is megad (vo. Hajda 1998). A szerzok irnak példaul a sze-
mélynevek helynevekben €s idegen nyelvekben valo el6fordulasarol, mas nevekkel valo

Osszefliggéseirdl és —ami a maga idejében ilyen tipusu kiadvanyokban uttérd jelentdségii
volt — a kdzszoval valo kapcsolatukrol, azaz kdzszova valasukrol is.

Jellegénél fogva ez a kotet is csak keresztneveket dolgoz fel, csaknem szazat azok
koziil. Az, hogy ez az alapvetden ismeretterjesztonek szant kiadvany a névcikkek-
ben a nevekhez hozzakapcsolja a kdzszoi szarmazékokat is, arra utal, hogy a szerzék
fontosnak tartjak egyértelmiien a tulajdonnévhez kétni a mar szotarazhato jelentéssel
is bird kozneveket. Még hangstilyosabb ez a szemlélet a szerzOparos Keresztnevek
enciklopédigja cimi kiadvanyaban (KnE.), melyben szaz-szaz néi és férfinév szerepel.
A névceikkek szerkezete koveti a korabbi munkajuk mintajat (a keresztnévnek a nyelvé-
szetin kiviil szamos kulturalis, néprajzi vonatkozasat kozli), de sokkal erételjesebben
(tipologiailag is) elkiiloniti a nevek jellemzésének egyes szempontjait.

A koznévi eléfordulasokat a szocikkek utolséd pontja adja meg. Ezeket attekintve azt
lathatjuk, hogy egy-egy névcikkben csak a nyelvjarasi és (a valosziniileg) altalanosan
ismert koznyelvi adatok jelennek meg, am a forrasokat itt sem talaljuk meg az adatok
mellett, s feltlind, hogy a magyarban tortént jelentésvaltozasokat és a nyelviinkbe mar
eleve kozszoi formaban érkezett, az atado nyelvben kdznevesiilt adatokat sem kiilonitik
el. Természetesen ennek a kiadvanynak nem is a kdzszoi adatok forrasanak pontos
kozlése volt a f6 célja, de sajnos emiatt a szocikkek kutatasi célra nehezen hasznalhatok.
A kotetben elséként 4116 Addm név kozszoi szarmazékai igy jelennek meg (KnE. 39):

Akéznyelvi ddamcesutka megnevezése a népnyelvben is Adam nevéhez kotddik,
példaul adamalma, adambiityck, adamcsomo, adamcesont, adamfalat, adamgége,
adamgombja, adamgorcs stb.

Tudjuk, hogy aki adamkosztiimben van, az valojaban ruhatlan, pucér. Ismerjiik
a népmesékbdl az adambiiz megnevezést, amely foleg az idegenekre, a hazhoz
nem tartoz6 személyekre vonatkoztatva jeloli az emberszagot. De vajon mit csinal
az, aki adam villdjaval eszik? Tréfasan ezt olyankor mondjak, ha az illemet meg-
sértve, evoeszkdz nélkiil, kézzel eszik valaki. Az adamitak dkori, majd kézépkori
eretnekek voltak. Neviiket a bibliai Adam nevébdl kaptak.

A zuzott kével boritott, hengerelt utak, az ugynevezett makadam utak is
Adamra emlékeztetnek. Ezt a burkolatot egy skot mérndk, J. L. MacAdam talalta
fel a mult szazad elején (MacAdam magyarul Addam fia, azaz Adamfi). Az 6 nevét
amagyar nyelv hangstlyaival ejtve jott 1étre és valt koznévveé a makadam szavunk.
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2.3. A korabbi, szotaralapu szogylijtések elsOsorban a kifejezetten konnyen tulajdon-
névhez kothetd, az egyéb névtipusokhoz képest egyszeriibben felismerhet6 koznevesiilt
keresztnevekre koncentraltak, s mara 36 szotar teljes anyaganak szokincsét vizsgaltak at.
Ezek kozott vannak etimologiai szotarak (SzofSz., TESz.), értelmezd szotarak (ErtSz.,
EKsz."), regionalis és teljes tajszotarak (pl. Tsz., MTsz., BodrSz., FTsz., KiskSz., SzegSz.,
SzamSz.), szlengszotarak (pl. Jen6—Vetd 1900, Kabdebo 1917, Fazakas 1991, Hoffmann
1996) és kisebb, egy-egy nyelvi réteg szokincsét feldleld, illetve szak- és regionalis szo-
tarak (pl. MN6vSz., Voros 1996). Az emlitett szotarakban szereplo keresztnévi eredetii
korpusz elemzését magam végeztem el (Takacs 2007: 45-97), az Gjabb szlengszotarak
(Timar—Fazakas 2003, Parapatics 2008, Sziits 2008, Kovecses 2009) koznevesiilt sze-
mélynévi anyaganak vizsgalata pedig Parapatics Andrea (2012) munk3ja.

Tapasztalataim alapjan a nyelvjarasi szotarakban elsésorban a keresztnévi eredetii
szokincs, a szlengszdtarakban pedig (féleg a legijabbakban) az egyéb tulajdonnévtajtak
(elsésorban csalad- ¢és helynevek) kozszoi alakjai jelennek meg legnagyobb szamban.
Néhany példat idézve ezek kozil: kadarkolbdsz *gumibot’, zrinyizik *fizetés nélkiil
elmegy, elszokik’, bloki *kutya’, nyelesdemalgon *vodka (livegbol)’ (Kovecses 2009);
rakoczitér folyosd a ndi bortonben’ (Szabo 2008); balkan ’rendetlenség, ziirzavar
(Parapatics 2008); antaljozsi "LSD-vel atitatott bélyeg, kabitoszer’, csikdago *veszélyes
kornyek’, dzsurasszikpark "nem dolgozé korlet, rezervatum’ (Kis 2015).

Foleg tjabb bortonszlengszotarunk (Kis 2015) mutat igen sok kdznevesiilt alakot,
amelyek sok esetben analogikus valtozasok alapjaul is szolgalnak: egész kdznevesiilt
szocsaladok jottek 1étre hasonld vagy akar ugyanolyan jelentéssel; pl. mengele, csau-
cseszku, bubo *bortdnorvos’; terminator, zsan, mikrobi, kintekunta ’az elitéltek hierar-
chiajaban a legalso fokon 1év0, zarkatarsa(i) kiszolgalasara kényszeritett, megalazott
személy, csicska’; dzsémszbandi, geréb, judas, matahari, donibraszko *arul6, besugo,
vamzer’. A bortonszlengben kdzszoként is hasznalt kiilonbdzo tipusbol szarmazo tulaj-
donnevek korpuszat szemantikai €s morfologiai szempontbol elemeztem (Takéacs 2020b),
a magyar ¢és finn szlengben kdznevesiilt keresztneveket pedig a két szocsoport legfobb
kiilonbségeinek kiemelésével vizsgaltuk meg (Sarhemaa—Takécs 2018a). Ugy vélem,
hogy a szlengbdl szdrmazo6 gazdag széanyag minél tobb szempontot feldleld tovabbi
vizsgalata feltétleniil indokolt, alapveto fontossagli ismeretekkel gazdagithatja ugyanis
tudasunkat az apellativizacio folyamataval, tipusaival, mentalis hatterével kapcsolatban.

b

2.4. Olyan magyar nyelvii szotar, mely kizarélag a tulajdonnévi eredetli kdzszavak
allomanyat tartalmazna, jelenleg nem létezik, bar idegen nyelvekben (az olaszban
¢és a németben) van ra példa (Koster 2012, Schweickard 1997-2013; ismertetéseiket
1. Fabian 2014, Miiller 2015). A legbdvebb ilyen jellegi magyar munka a jelenségrol
sz016 (idaig egyetlen) magyar monografia névtari része (Takacs 2007: 97-136). Ez
a mi az egyik tulajdonnévtipust kozéppontba allitva mutatja be a valtozast: 28 magyar
kereszt- és becenév kozszdi szarmazékai szerepelnek benne szocikk formajaban.
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Akotet 32 szotar teljes anyagabol meriti korpuszat,® melyet harom (altalanos, szerke-
zeti €s jelentéstani) szempontbol is elemez, a jelenséggel kapcsolatos altalanos jellemzo-
ket pedig csaknem 400, apellativ alakot is mutaté magyar keresztnév kb. 2300 kdzszo6i
adata alapjan fogalmazza meg. A monografia csak a keresztnévi eredetli példakat és
amagyarban kozszova valt alakokat tartalmazza, tulajdonnévi eredetli jovevényszavakat
nem. Terjedelmi okokbol azonban a kotet névtari részében a vizsgalat alapjaul szolgalo
396 keresztnév koziil csak 28-hoz kapcsolodo néveikk kapott helyet.

Az alabbiakban az egyik, tulajdonnévként is ritka hasznalatt és kevés kozszoi szar-
mazékot mutato férfinév, az Andor névtarban szerepld szocikkét mutatom be (Takacs
2007: 99):

1. Az Andras név régi Andorjas formajabol rovidiilt alakja, de lehetett a régi
magyar Andornak keresztnév rovidiilése is. Az Andornak az Andronicus név magya-
rositott alakja (Lado 130, Lado-Bir6 29). Csaladnévként 1453-bol adatolhatod Tomas

Andor alakban. A csaladnév a CsnSz. szerint az Andrds régi egyhazi személynév

Andorjas valtozatanak rovidiilt becézéneveébdl, az Andor-bol szarmazéd apanév.

Ennek képzett alakjai (az Andorka, Andorko) is megjelentek csaladnévként (OklSz.).
2. Népi gyogyszer neve az andortea (Herba Marubii) (UMTsz.).

3. A kdznevesiilt tulajdonnévi adatok megjelenése az altalanos szotarakban igen esetle-
ges: kivalogatasuk ¢€s értelmezésiik, illetve a hozzajuk flizott informacidk mennyisége
(koztiik a tulajdonnévi eredet feltarasa is) a szotar tipusan és céljain til sok esetben fiigg
a szerkeszté megitélésétdl is. Meglatasom szerint mindenképpen sziikséges €s érdemes
lenne ennek a szoanyagnak az 6nallo szotarba rendezése, egy magyar deonomasztikon
létrehozasa: ehhez a késébbiekben jo alapot szolgaltathatnak a korabbi szotarak anyagan
alapuld eddigi gytijtések és a jelenségrol sz616 monografia névtari része. A mintaként
emlitett olasz és német szotar kozil, agy vélem, célszerl lenne a német mintajat kovetni:
amagyar koznevesiilt szoanyagot elsédlegesen leird szempontbol, értelmezd szdtarként
lenne érdemes feldolgozni, am a korpusz kialakitasa soran fontos a jovevényszavak és
a magyar szoalkotasok egyértelmi elkiilonitése.

Meg kell jegyezniink, hogy mivel az elézményként hasznalhatd 6sszes magyar
kiadvany jorészt keresztnévi eredetii alakokat k6zdl, igen 1ényeges az egyéb névtipusok
(helynevek, csaladnevek stb.) k6zszo6i szdrmazékainak bevondsa és felmutatdsa is.
Az Ujabb névtipusok beemelésén kiviil fontos kérdés a forrasok korének bovitése is:
a hagyomanyos, nyomtatott szotarakon, szogytijteményeken tal érdemes lenne nyitni
az online forrasok (elsdsorban szlengszotarak és blogok, illetve a kozosségi tereken zajlo

3 A teljes egészében és részben feldolgozott szotarak listajat 1. Takacs 2007: 159-161.
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nyelvhaszndlat) fel¢ is, hiszen ha a kdzszova valast az élonyelvi névhasznalathoz kotjiik,
az online szotarak kivalo forrasai lehetnek a koznevesiiléssel 1étrejott szoanyagnak.

Az e szempontok alapjan kialakitott magyar deonomasztikon jol illeszkedne a ta-
nulmanyomban is emlitett, keresztnevekhez kapcsolodo, tudomanyos igényességgel
késziilt tudomanynépszerlisitd névtani kiadvanyok soraba (Kalman 1967, Fercsik—Raatz
1997, KnE.), melyek egyszerre tartanak szamot a nyelvészet felé csupan érdeklddéssel
fordulok figyelmére, és szolgalnak forrasokként tovabbi (szemantikai, alaktani vagy
lexikologiai jellegii) névtani kutatasok szamara is.

[Takacs Judit 2020. Koznevesiilt tulajdonnevek szotarainkban. In: Farkas Tamas —

Sliz Mariann (szerk.), Tulajdonnevek és szotarak. 231-240. ELTE BTK Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest. |
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Kozszova valt tulajdonnevek a bortonszlengben

A tulajdonnevek apellativizacidja minden nyelvben ¢és a nyelvek minden véaltozataban
gyakorinak feltételezhetd jelenség (v6. Hajdt 2003: 71-82). Korabbi vizsgalatok sze-
rint kiilonosen gyakori ez a szdalkotdsmod a szlengben (Parapatics 2012: 158—-159):
a nyelvjarasokbol és a koznyelvbdl szarmazo, hasonlo keletkezésii adatokkal (Takacs
2007: 46-51) szemben viszont a szlengszotarakban elsdsorban a keresztnéven kiviili
egyeb tulajdonnévfajtak (foként a csalad-, hely- és markanevek) kozszoi alakjai jelen-
nek meg nagyobb szamban. Féleg tjabb bortdonszlengszotarunk (Kis 2015) tartalmaz
igen sok apellativ alakot, amelyek gyakran szolgalnak analogikus valtozasok alapjaul:
koznevesiilt szocsaladok jottek 1étre ugyanolyan tulajdonnévtipusbol hasonlo (sok
esetben azonos) kozszo6i jelentéssel.

Tanulmanyomban két bortdnszlengszotarunk (Szabo 2008; Kis 2015) 350 tulajdon-
névi eredetii kozszavat vizsgalom meg tobb szempontbol. Célom ennek soran egyrészt
az, hogy felvazoljam az ebben a szlengtipusban zajlo tulajdonnévi eredetii jelentés-
valtozasok alapvetd tendenciait, masrészt pedig, hogy megallapitsam a koznyelvi és
nyelvjarasi adatokkal szemben tapasztalhato legfébb eltéréseket. Ugy vélem, ezeknek
a sajatsagoknak a kiemelésével nem csupan a szlengrél, illetve a tulajdonneveket érintd
szlengbeli valtozasokrol, hanem a tulajdonnév jelentésérdl is 1ényeges, 1) ismereteket
kaphatunk.

1. A szlenget sokaig a koznyelvitdl eltéré szokincsként vizsgaltak, Gjabban azonban
jellemzdbb egyfajta nyelvi viselkedésmodként valdo megkozelitése. Kis Tamas szerint
(2007) a szleng olyan nyelvvaltozat (csoportnyelv, bizonyos értelemben szociolektus),
mely kis 1étszamu, sok id6t egyiitt t61td, azonos foglalkozast vagy érdeklddési kora
csoportokban sziiletik, erdsiti az 6sszetartozas érzését, ¢s elkiiloniti az adott kozosséget
a tobbitdl. Funkcidja szerinte a nagyobb kdzosségeken beliil 1étrejovo kiscsoportok
(koaliciok) identitasanak jelzése, s emiatt az ember tarsas tulajdonsagaibol magyaraz-
haté nyelvi univerzalé, amely minden nyelvben és a nyelveknek minden korszakaban
megtalalhat6 (v6. Sarhemaa—Takacs 2018a: 212).

,»A szerz6 egy rendkiviil gazdag nyelvi réteg gylimolcseit szemezgeti, téve mindezt
érdemi el6dok nélkiil” — irja A magyar bortonszlengszotar elészavaban Varnai Judit
Szilvia (2008: 5). S valoban, a bortonszleng nyelvészeti vizsgalatarol nemigen beszél-
hettiink egészen 2008-ig: a hianyt a szotarhoz irott, torténeti és elméleti attekintést is
ado bevezetd tanulmanyaval potolta Szabd Edina (2008: 7—46).

A bortonszleng Kis Tamas szlengtipologiaja alapjan (1997: 246-253) a szakszlengek
csoportjaba sorolhatd, s leginkabb a fegyintézetekbe keriilt biinelkdvetdk specialis
informalis nyelvvaltozataként és nyelvhasznalataként irhato le, melynek szokincse
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elsdsorban a bortonélet és a blingzodi életforma témakoreiben foghatdé meg. Minden
sz6 és nyelvi megnyilvanulas ide sorolhatd, melyeket a fogvatartottak hasznalnak,
és/vagy amelyek a biintetés-végrehajtasi intézetben keletkeznek (de ott legalabbis
ujraaktivalodhatnak) (Szabo 2001: 581).

A bortonszleng hasznalatanak alapegységei a zarkakozosségek, ezek alkotjak azokat
a kiscsoportokat, amelyekben a tényleges szlenghaszndlat megvalosul. Ezek termé-
szetesen nem zart csoportok: a talalkozasok, a kialakulé ujabb kiscsoportok adjak
a lehetdséget a szleng elemeinek aramlasara (Szabo 2008: 10).

A magyar bortonszleng szotaranak (Szabd 2008) anyaga ,,a kiviilallé nyelvész
kutatd rendelkezésére allo eszkozokkel (kérddivek, interjuk) gytilt 6ssze szemben
a Sittesdumaval, ami pedig beliilrdl, egy bortonszleng-hasznald szemével mutatja be
ezt a csoportnyelvet” (Kis 2015: 7). Ez utobbi szotar ugyanis egy fogvatartott bor-
tonszlengjét mutatja be: Gégény Janos addigi 28 bortdnévében hasznalt szokincsének
7890 szocikkbdl allo gylijteménye. A szotar értelmezo6 tipusu, s a gylijtd a nyelvvaltozat
anyanyelvi beszéloje (Kis 2015: 5-7).

Munkam kozvetlen elézményének szamit Parapatics Andrea kutatasa (2012), mely-
ben 3 kozszleng- és 1 didknyelvi szotar anyaga alapjan vizsgalta a személynevek apella-
tivizaciojat. Jelen vizsgalatomban felvetései nyoman egy szakszlengtipus 2 szotaranak
anyagat elemzem, és minden olyan elemet vizsgalok, mely tulajdonnévi eredetii.

Arra, hogy a két bortonszlengszotar anyaganak dsszevetése sok haszonnal jarhat,
Kis Tamas hivta fel a figyelmet (2015: 7). Jelen tanulmanyomban azonban csupan
a két szotar szokincsének egy részét emelem ki: azokat, melyek tulajdonnévi eredetet
mutatnak. Célom elsdsorban nem a két szoanyag szisztematikus dsszevetése, hanem
a bortonszlengbeli apellativizacio sajatsagainak vizsgalata és szembeallitasa az egyéb
nyelvvaltozatokban tapasztalhatokkal. A példadimat ezért a tovabbiakban a két szotarbol
veszem, de a forrasokat csak akkor kiilonitem el, ha a két korpuszt kivanom valamilyen
szempontbodl Osszevetni.

1.2. Kizardlag a szlengre jellemz6 szdalkotasi mod nincs, azonban kiilondsen produk-
tivnak tekinthet6 a hasonlosagi névatvitel, melynek soran a tulajdonneveket kdzszoi
értelemben is hasznaljuk: akadémia, grandhotel, basztij, szingszing *borton’, hosoktere
bortonudvar’ (Kis 2010). Reszegi Katalin (2018: 6) a valtozast a mentalis lexikon
elemeinek atrendezddése iranyabol kozeliti meg, és hangstlyozza a folyamat szocialis
¢és kulturalis hattértdl vald elszakithatatlansagat. Ez a valtozas jelentésboviilésnek te-
kinthet6: a szo6 elsddleges jelentéséhez tarsul valamilyen masodlagos jelentés, amelyet
csupan a szlenghasznalok érzékelnek és értenek.

Akét vizsgalt bortonszlengszotar 6sszesen 350 tulajdonnévi eredetii elemet tartalmaz,
melyekhez 410 jelentés kotheto, vagyis az adatok egy része tobbjelentést, pl. eszme-
ralda *homoszexualis kapcsolatban a ndi szerepet betoltd férfi’, ’szép nd’; meseauto
’renddrautd’, *rabszallito autd’; palizik "'mellébeszél, hiteget, kabit’, prostitualt tigyfelet
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keresve sétalgat’; rozsadomb ’biztonsagi zarka, olvasotabor’, ’emeletes vasagy felsd
szintje, fels6 agy’; surdalovics *besurrand tolvaj’, *fodrasz’.

A magyar bortonszlengszotarban 167, a Sittesdumaban 183 tulajdonnévi eredeti,
onallo cimszoként is szerepld elemet talalunk. Bar a két szotar anyaga jelentds atfedé-
seket mutat, A magyar borténszlengszotar apellativ adatainak majdnem egyharmada
(50 sz0) csak ebben a szotarban szerepel, pl. dzsurasszikpark *nem dolgozé korlet,
rezervatum’, feszter "kopasz, nagydarab ember’, gorennye *férfi, fészer’ kdantor 'nyo-
moz6’, hokuszpok *bortdondr’, kolompar *cigany’, macskajancsi *jonnan bortonbe
keriild személy’, s ugyanezt az aranyt tapasztaljuk a masik vizsgalt szotar esetében is
(csak ebben szerepel cimszoként pl. a donibraszko *besugd, vamzer’, ddam, frédibéni
’Ecstasy tabletta’, mengele *bortonorvos’, gyurkazik ’ erdsit, sulyzozik, edz, testépitést
végez’, vidampark *nem dolgozo korlet, rezervatum’).

2. A tovabbiakban a szlengszdtarakbdl szarmazé tulajdonnévi eredetii szokincset 3
szempont alapjan jellemzem: vizsgalom a résztvevo tulajdonnévnévtipusokat, a k6zszoi
alakok grammatikai megformaltsagat és a jellemz0 attrakcios kozpontokat.

2.1. A jelentésvaltozas a vizsgalt szotarak anyaga alapjan is minden f6bb tulajdonnév-
tipust érint. A kozszavak forrasa lehet személynév, helynév, markanév, intézménynév,
irodalmi és/vagy fiktiv név, illetve egyéb (ritkabb) tulajdonnévtipus is.

a) személynév

— keresztnév: zsuzsa ’illemhely’, julia "Thomoszexualis’, dezso "USA dollar’;

— keresztnévi alakvaltozat: lina *fegy0r, bortonér’, arnoldka *izmos, kisportolt testii
férfi’, acélmaris *fegyver’, figuramanci *prostitualt’;

— csaladnév: toldi *erés ember’, baroti °jo’, latabar *bohdckodni szeretd ember’,
rakoci ’6tvenforintos bankjegy’;

— csalad- ¢és keresztnév (vagy annak alakvaltozata): bogarimre *hohér’, antaljozsi
’kabitoszerrel atitatott bélyeg’, rozsasanyi rabld’, kolompdarlala *1enézett, buta ember’;

—1idegen eredetli személynév: sztelli "himvesszd’, szamanta "homoszexualis kapcso-
latban a n6i szerepii férfi’, zsan ’csicska’, csaucseszku *roman ember’, szenna ’autétol-
vaj’, kalambo *nyomoz6’, donald *USA dollar’;

b) helynév: rozsadomb *biztonsagi zarka’, basztij *fogda, bortdn’, doberdo *emeletes
agy felso szintje; Orhely a toronyban’, brodvéj "udvar, ahol a fogvatartottak sétalhatnak’,
rakoczitér *folyosé a néi bortonben’, csikdgo *veszélyes kornyék;

¢) intézménynév: akadémia ’bortdn’, otépé ’olyan tehetOs rab, akinél cigarettat,
kavét lehet venni, uzsoras’, putyilovmiivek *bortoniizem’, mautnerszallo *szabad ég
alatti szallas (a természet lagy dle)’, orszdghdz *parancsnoki szoba, pirosszényeg’;

d) markanév, pl. amo ’szappan’, ciganymerci *1200-as (kocka) Lada’, velorex
’auto, verda’, nyeles-aszpirin himvessz0’, kalmopirin-ejtéernyds *bortonorvos’, ultra
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’mindenféle mososzer dsszefoglald neve a bortonben’, szputnyik *fegyodr, smasszer’,
safhauzen *pontosan jar6 ora’, sanelkosztiim, versdcsi 'néi rabruha’;

e) mivészeti alkotasban (irodalmi miiben, filmben, rajzfilmben) szerepld és/vagy
fiktiv név, pl. mikrobi ’csicska’, menémano *6nmagat erdsnek, batornak mutaté em-
ber’, frédibéni *Ecstasy tabletta’, hokuszpok *bortdondr’, gumimaci *fegyor, smasszer’,
fester *kopasz, nagydarab ember’, mikulds *korrupt bortonér’, terminator ’verekedds
ember’, betmen *magas ndvésli ember’, obivankenobi ’ régota bortdnben 1évo rab, jo
ideje bortonbiintetését toltd fogvatartott’, vinetu *cigany’, dollarpapa *pénzhamisito’,
meseauto 'rabszallitd autd’, vasember ’tarsai altal is elfogadott vezetd a fogvatartottak
informalis hierarchidjaban, mend’;

) egyéb névtipusok (pl. csoport, targy, alkotas neve), pl. bitlisz *hosszll haju sze-
mély’, petsopbojszos ’pedofil blindz6’, gemini *fillke vezérldpulttal, ahonnan az ajtot
nyitjak’, gestapo *német’, mokusors *renddrség’, tippmix *az a személy, aki cimet ad
a betoréshez, tippadd’;

g) a tulajdonnévi eredetli kdzszavak kozé sorolhatok azok a szojatékkal 1étrejott
alakok is, melyekben a k6zszo alapjat valamilyen (els6sorban idegen eredetil) tulaj-
donnév jelenti.

Ezeket a reszemantizacion alapulo, Gjraértelmez6 alakokat (pl. mesi "M SN-iizenet’,
marihonalja 'marihuana’, géza ’Gracidin nevii kabitoszer”) Parapatics (2012: 162—163)
Htréfas al-népetimoldgia”-nak nevezi. A bortonszlengben megjelend adatok annyiban
kiilonboznek ezektdl a kdzszlengbdl €s diaknyelvbdl szarmazoktol, hogy erdsebben
kotddnek a kiindulasi tulajdonnévhez, s emiatt feltétleniil sziikség van megértésiik-
hoz a név viseldjével kapcsolatos eldismeretekre (pl. vdacinéger *izmos, erés ember,
elsdsorban testépitd’ (> Arnold Schwarzenegger testépité nevébdl), zsanklodvandal
’vereked6s ember, bunyos’ (> Jean-Claude Van Damme akciéfilmhds nevébdl), pulicer
’renddr, zsaru’ (szojaték a police 'rendérség’ €s Pullitzer Jozsef magyar szarmazasu
Ujsagir6 nevébol), dzséemszbandi *aruld, besugod’ (szojaték James Bond 007-es tigyndk
¢és a Bandi keresztnévbol), holkabolka ’lopés, csoresz’ (talan a Lolka és Bolka, lengyel
rajzfilmsorozat két szerepldje utan).

A bortonszlengbdl szarmazo adatoknak csak kortilbeliil fele jott valamilyen személy-
névbdl 1étre (elsOsorban férfi vagy néi keresztnévbol vagy annak valamely alakvaltoza-
tabol). Koztiik kiillondsen magas a csaladnévi eredeti kozszoi szarmazékok aranya: a két
szotarban csaknem minden hatodik apellativ alak csaladnévbdl jott [étre, pl. adi *Otszaz
forintos bankjegy’, csaucseszku roméan ember’, bortonorvos’, hofi, hofman *LSD’,
nemecsek ’fin, foszer’, szenna *autétolvaj’. Ez a névtipus a szleng mas valtozataiban
(Parapatics 2012: 165—-166) és a nyelvjarasokban kevésbé dominans (Takacs 2007:
46-51), utdbbiban féleg szoldsokban, frazémakban jelennek meg altaldnos hasznalatu,
aktualisan kozszo6i hasznalatu csaladnevek.

A két vizsgalt szotar anyaga alapjan azt latjuk, hogy a miivészeti alkotasban szerepld
és/vagy fiktiv neveknek (63 adat) alakult ki gyakran kozszo6i jelentése, de sok esetben
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kotddik kozszoi jelentés a markanevekhez (29), helynevekhez (21) és intézményne-
vekhez is (17). Jelentds kiilonbség az is, hogy az egy¢eb tipusok (a csoportra, targyra
vonatkozd nevek) is (16) sok esetben kapnak tobbletjelentést, és kiemelkedd a nevek
alakjanak jatékos megvaltoztatasan alapulo szoalkotas is (14). Ezeknek a névtipusoknak
a dominancigja jelentOs eltérés mind a nyelvjarasi, mind pedig a kdzszlengbdl valod
kozszoi szarmazékokkal szemben: azok esetében ugyanis elsdsorban a személynevek
(koziiliik is a férfi vagy néi keresztnévi alakvaltozatok) jelennek meg legtobbszor
(Takacs 2007: 4651, Parapatics 2012: 164), mig a bortonszlengben a személynéven
kiviili egyéb névtipusok koznévvé valasa a legjellemzdbb.

Az intézménynevek kdznevesiilését viszonylag ritkanak tartja Hajda Mihaly (2003:
76), s csupan egy példat hoz ra: szerinte a Triangel "harom angyal’ elnevezésii német
mulaté nevébdl alakult ki a *tangel > tingel-tangel > tingli-tangli "konnyi fajsalya
zene’ jelentésti sz6 (vO. ESz. Tingeltangel alacsony szinvonall zenész szérakozohely”).
A bortonszlengbdl szarmazo példak alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy az altala
feltételezettnél 1ényegesen gyakoribb ez a valtozas az intézménynevek korében, s
a Hajdu altal felhozott példaval szemben (tingli-tangli) ilyen esetekben a hangtani
jellegii valtozas a tulajdonnéven ritka.

Az eldzéekhez hasonloan a markanevek kdzszova valasa is — mind a két vizsgalt
szotar anyaga, mind pedig a szakirodalmi attekintés (J. Soltész 1959: 468, Takacs
2020a) alapjan — joval gyakoribbnak tarthatd a Hajdu altal feltételezettnél (2003: 77).
Csupén a két bortonszlengszotarat atvizsgalva 29 olyan markanevet talalunk, melynek
kozszo6i jelentése is van, s a koznyelvben is folyamatosan tapasztaljuk a markanevek
koznevesiilését. Ezek koziil a régebben koznevesiilt vagy szélesebb hasznalati kora
alakok mar megjelentek etimoldgiai szotarban is, pl. termosz *hépalack’ (1929-ben jelent
meg el6szor kdzszoként), mirelit *fagyasztott élelmiszer’ (1955), kola *iditdital’ €s xerox
"fénymasologép, vagy azzal készitett masolat’ (1972), walkman ’sétaldomagné’ (1980 k.)’
(ESz.), de az adatok legtobb esetben — a hasznalat ingadozasa miatt — értelmezd vagy
etimologiai szotarban koznévként (még) nem szerepelnek, ahogy pl. a barbi, cellux,
dzsip, flex, kuka, kézért, rotring, szidol sem.

2.2. A létrejovo kozszoi alakok hasonld szerkezeti tipusokat mutatnak, mint mas nyelv-
valtozatokban. A szarmazékok a kovetkez6 morfoldgiai szerkezetekben jelenhetnek meg:

a) onalloan: bea "homoszexualis’, ferko *masokat kiszolgalo elitélt’, kintekunta
*csicska’, termindtor *verekedds ember’, foldi ’erds fogvatartott, aki a fogvatartottak
kozotti informalis hierarchia cstucsan all, mend’, szentinel *a betord segitdje, aki betdrés
kozben Ort all’;

b) Osszetételben: szdrmanci *ndi fegyor’, frankojanko *becstiletes, megbizhat6 em-
ber’, esztelenjoska *hillye’, palimadar *hiszékeny, becsaphatd’;

¢) képzovel: hancurmancizik *k6zostl’, ramboskodik *beképzelten viselkedik’, le-
ramboz "homoszexualisnak mond’, liberos ’Kis termetli ember’.
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Hajdua Mihaly (2003: 77-9) adja meg a tulajdonnév kdzszova valasanak jellemzd
tipusai kozott leggyakoribbként azt, amikor minden formai valtoztatas nélkiil hasznalnak
egy tulajdonnevet koznévként. Ilyen alakuldsmoéddal szerinte gyakran jonnek 1étre
markanevekbdl kozszavak, pl. jaffa, audi, ford, és az elsdsorban nyelvjarasi adatokon
alapul6 elemzés is e tipus gyakorisagat (30%) mutatta ki (Takacs 2007: 59).

Sok esetben a névnek csak a kiejtése valtozott, az iraskép pedig igazodott a kiejtéshez:
a vizsgalt 350 adatbdl 130, azaz a tulajdonnevek koriilbeliil egyharmada (37%) esetében
csupan hangtani jellegii valtozas volt a sz6 testén, pl. Bastille > bdsztij, Bedeco > bedeko,
Batman > betmen, Blereau > bloro, Beatles > bitlisz, Brodway > brodvéj, Franco Nero
> frankonéro. Ebbol a szempontbdl a bortonszleng apellativ alakjai jelentds hasonlosa-
gokat mutatnak a helsinki szleng kdznevesiilt adataival (Sarhemaa—Takéacs 2018a: 219).

A nyelvjarasi adatok kozotti leggyakoribb szerkezettipus az az Gsszetételfajta, mely-
ben el6- vagy utotagként all a keresztnévi alakvaltozat (Takacs 2007: 59), pl. jancsikés
*kiskés’, boncoskata *loboncos haji kislany’, kevélygyurka >Zinnia’ UMTsz.), Iényegesen
kevesebb adatot mutat a bortdonszlengbdl szarmazo anyagban, mint az 6nallo, valtoztatas
nélkiili vagy legfeljebb a magyar hangrendszerhez igazodd kozszo6i eléfordulasok.
A két szotar anyagaban Osszetételi utotagként altalaban keresztnevek jelennek meg,
pl. acélmaris, dumafranci, figuramanci, fikamatyi, géppityu, himihumipali, kisjozsi,
macskajancsi, mendjend, sikamatyi, elotagként viszont elsdésorban mas névtipusok
jellemzoéek, pl. csaladnév (hitlerszalonna, petdfileves) vagy markanév (amoszappan,
csongorszivar).

2.3. A szleng szokincse az adott kiscsoport tagjai szamara fontos realidk megnevezésére
és ujranevezésére (relexifikacio) szolgal, azaz a mar elnevezett dolgokat Gijabb és Gjabb
nevekkel latja el minden lathat6 ,,praktikus” ok nélkiil. A szleng ,,szotiltermelésének”
kovetkeztében egy-egy fogalom megnevezésére egész szinonimasorok jonnek létre
(hiperszinonimitast kialakitva ezzel), s a kiilonb6z6 szlengtipusok (realidik kiilonbo-
z0sége miatt) eltéréseket mutatnak a szinonimasorok tematikajat tekintve (Kis 2010,
vO. Sarhemaa—Takacs 2018a: 219-220).

Az egyes szlengtipusok jellemz0 attrakcids kozpontjai altalaban azok, amelyek lega-
labb tiz szlengszinonimat mutatnak (vo. Kévecses 2010: 303—-336). A bortonszlengben
kiemelt jelentdségtli a hierarchia kifejezése, a bortonor vagy fegyornd és a kabitoszerhez
kapcsolodo fogalmak megnevezése, illetve a szexhez €s az arulashoz kapcsolodo fogal-
mak. E teriiletek fontossagara utal, hogy az egyébként is bé szokincsben tulajdonnévi
eredetii alakokat is nagy szamban talalunk. A bortonszleng apellativ alakjainak jellemzo
attrakcios kozpontjai:

a) bortonbéli hierarchia kifejezése: dzsoker, dzsemszbandi, ferko, kintekunta, macs-
kajancsi, mendjend, mikrobi, obivankenobi, zsan, zsanmari, terminator,

b) bortondr/fegyOrno: dzsina, dzsoki, balintgazda, gdabor, garszija, gumimaci, rambo,
hofehérke, hokuszpok, barbi, lina, luca, ludmilla, szormanci, robébi, holleanyo,
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¢) kéabitoszer: ddam, antaljozsi, dzsozi, frédibéni, gina, hofeheérke, hofi, hofman, ica,
ilonka, ricsi,

d) borton, fogda: akadémia, klinika, cifrapalota, grandhotel, basztij, sosutca,

e) homoszexualis férfi: bea, gabika, homérosz, julia, juliska, rambo, szamanta,

f) n6: bakasari, emanuel, eszmeralda, figuramanci, maca, picsavera,

g) arulo, besugd, vamzer: gerép, judas, matahari, donibraszko.

A bortonszlengben is sok esetben jelenik meg a koznyelv vagy -szleng valamelyik
koznevesiilt eleme, am sokszor azoktol eltérd jelentéssel (vagy azzal is), pl. barbi
’buta, de csinos né’ (Kovecses 2010) — *(férfi) fegyodr, smasszer’ (BortSzl.), bambi
ditdital’, ’szeszesital fedéneve’ (Hogymondom), *iiditdital” (BortSz., Sittesduma)’ —
gyamoltalan, félénk’ (Sittesduma), mikulds *ismeretlen ember’, *kabitdszerarus’ (Sziits
2008) — *menstruacié’ (Parapatics 2008) — "korrupt bortondr’ (BortSzL.).

A bortonszlengben a jelentésboviilés jellege, iranya sok esetben eltér a koznyelv-
ben jellemzodtol. Példaul a kdznyelvi Zetor *traktormarka’ jelentésti tulajdonnévbdl
kategoriajelolo lett (zetor ’traktor’, J. Soltész 1959: 467), a Hypo fertdtlenitdszer-mar-
ka nevébdl altalanos jelentésiivé valt (s némileg alakja is megvaltozott, vo. hipo
*fertStlenitoszer’, kihipoz *fertétlenit’). A bortdnszlengbeli adatok esetében viszont
az egyes > altalanos jelentésvaltozasi irany nem mindig egyértelmii, pl. a Bedeco
kakadmarka nevébdl alakult bedeko kdzszo jelentése ’szeszesital’, a Gorenje hiitogép-
marka nevébol gorennye ’férfi, foszer’, a Robébi ’csecsemdbtapszer’ nevébol robébi
*fegy6rnd’ jelentésii alakok jottek 1étre. Ez arra utalhat, hogy a tulajdonnévhez ebben
anyelvhasznalati kozegben mas mikrojegyek (is) kapcsolddnak, mint a koznyelvben.
Ez pedig visszavisz minket Szabo Edina gondolatahoz (2001: 582), miszerint ,,a
bortdont nem szabad csak egy racsokbdl allo intézménynek tekinteni, hanem tarsa-
dalmon beliili tarsadalomként kell szemlélni”. Ebben a sajat szabalyok szerint miikodo,
zart vilagban nagy szerepiik van a zarkakozosségeknek, a borton vilagahoz tartozas
kifejezésében és a hierarchikus viszonyok kijeldlésében pedig a sajatos szokincsnek
és nyelvhasznalatnak.

3. A bortonszlengbdl szarmazo apellativizacidval keletkezett szokincset vizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy a hasonl6sagi névatvitel ebben a szlengtipusban igen produktiv
sz6alkotasi mod, elemei ugyanis a szakszleng minden attrakcids kdzpontjaban gazdagon
megjelennek. Azonban a nyelvjarasi és koznyelvi szotarakban elsésorban a keresztnévi
eredetii szokincs a dominans (Takacs 2007: 4651, Parapatics 2012), a két vizsgalt
szlengszotarban viszont foleg egyéb tulajdonnévfajtakhoz (elsésorban csalad-, hely- és
markanevekhez) kapcsolodik kozszoi jelentés is.

Mig a kodznyelvi és nyelvjarasi adatok legnagyobb része Osszetétel tagjaként
koznevesiilt, addig a bortonszlengbdl szarmazo adatok nagy részében (244-boél 130
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esetben) a tulajdonnéven legfeljebb hangtani valtozas tortént, egyéb (pl. morfologiai)
valtozas nem. Mivel ugyanez a jellegzetessége a helsinki finn szlengnek is, 1gy vélem,
az apellativizacioval kialakult szlengszavaknak ez a sajatsaga nem az egyes nyelvek
nyujtotta morfologiai lehetdségekhez kapcesolhatd, hanem magéval a nyelvhasznalat
koriilményeivel, annak sajatos modjaval — azaz a szlenggel mint nyelvhasznalati és
beszédmoddal — fiigghet 6ssze.

[Takacs Judit 2020. Kozszova valt tulajdonnevek a bortonszlengben. In: Foris Agota —
Bolcskei Andrea — Heltai Janos Imre (szerk.), Nyelv, kultura, identitas. Alkalmazott
nyelvészeti kutatasok a 21. szazadi informdcios térben. IV. Szociolingvisztika, névtan,
nyelvtorténet. Akadémiai Kiad6. Budapest.]

38



Finn—magyar kontrasztiv névtani terminologiai vizsgalatok
a szemeélynévfajtak korébol

A magyar névtani terminologiai kutatasok terén folyd élénk munkalatokat az utébbi
években szamos szakcikk, monografia és tanulmanykotet (koziiliik a legtjabb 6sszefog-
lalas: Bolcskei—Farkas—Sliz 2017), illetve a témaval kapcsolatban szervezett konferencia
jelzi. A magyar névtipoldgianak mas nyelvekével valo dsszevetése szamos elméleti
¢és gyakorlati eredménnyel jar a magyar onomasztika szamara is (1. Farkas 2017: 40),
de mig a nemzetkdzi €s a magyar terminologia bizonyos kiemelt szempontok alapjan
val6 Osszevetésére akar az utobbi években is viszonylag sok anyagot talalunk (pl. Hari
2010, Sliz 2014c, Toth 2015), a névrendszerek szisztematikus Gsszehasonlitasa csak
ritkan keriil a kutatok figyelmének eldterébe. Eddig ilyen vizsgalat csak szlav—magyar
vonatkozasban késziilt (Bauko 2012).

Tanulmanyomban (némileg hidnypo6tlé jelleggel) finn és magyar névtani terminusok
megfeleltetési problémai kapcsan végzek kontrasztiv szempontu vizsgalatokat. Az els6
részben a finn személynévtani és terminologiai kutatasok torténetét tekintem at, majd
vizsgalatom korét a személynévfajtakra sziikitve azt mutatom be, hogy a két nyelv
szakkifejezései milyen mértékben (és hogyan) feleltethet6k meg egymasnak. Emellett
a névrendszerek dsszevetésekor felmertild belso ellentmondésokra és eltérésekre is ra
kivanok mutatni néhany nem hivatalos finn névfajta elemzése kapcsan.

1. Az ezredfordul6ig zajlo finn névtani kutatasok dsszegzését adta az Onomastica Uralica
lapjain Terhi Ainiala és Ritva Liisa Pitkdnen (2002). A nagy hagyomanyu helynévkutatas
eredményei mellett az elmult évtizedekben a személynévtan terén is szamos elméleti
alapvetés sziiletett, és néhany kisebb részteriilet monografikus feldolgozasat is elvégez-
ték. Az elmult idészak nagyobb Osszefoglalasai, 6sszegz6 munkai koziil Sirkka Paikkala
csaladnevekkel kapcsolatos monografidja (2004), Eero Kiviniemi keresztnevekkel fog-
lalkozo kotete (2006), valamint Terhi Ainiala, Minna Saarelma €s Paula Sjoblom (2008)
monografiaja kiemelkedo jelent6ségii. Ez utobbi alapvetd jellegére utal, hogy a szamos
finn mellett két magyar nyelvli ismertetés is sziiletett rola (Hoffmann 2008a, Takacs 2008b).

A finn onomasztika allasarol és aktualis eredményeirdl a hatvanas évek 6ta magyar
nyelvii ismertetések révén is folyamatosan kapunk hireket; eldszor A. Kovesi Magda
(1961), késobb pedig tobbek kozott Keresztes (1972), Mizser (1979), Hoffmann (1983,
1990, 2001, 2002, 2008a, 2008b), Nyirkos (1997, 2005) irasai alapjan, de az utobbi
években szamos finn névtani (els6sorban személyneveket érintd) témaju tanulmany is
megkonnyiti a témaban valo tajékozodast (pl. Maticsak—Buzgo 2013, Buzgo 2013).*

4 A finn névtanrol sz616 tovabbi szakirodalmat és ismertetéseket 1. Hoffmann 1983: 79, 2001: 226, 2008a: 217.
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A legtijabb finn névtani kutatasok eredményeinek nemzetkzi megismertetését nagymeér-
tékben segitette, hogy a fentebb emlitett Ainiala—Saarelma—Sjoblom-féle monografianak
angol nyelvii forditasa is megjelent (2012).

A finn és magyar névtani kutatasok kiilonbségei nemcsak a kutatasok alapjaként
rendelkezésre allo, nagysagrendileg eltéré névanyagban,® hanem némileg modszertani,
elsdsorban pedig szemléleti eltérésekben ragadhatok meg. Az elméleti kutatasok fel-
lendiilése nyoman Mauno Koski az 1960-as években induld ,,0j névtani iskolarol” irt
(1977: 218-224), melynek legfobb kutatasi iranya az elméleti alapvetések kijelolése
¢s a terminologia egyértelmisitése volt.

A terminologiai kutatdsok megélénkiilésének egyik els6 kézzelfoghat6 jele a NORNA
létrehozasa volt (Nordiska samarbetskomitten for namnforskning, Nordic cooperative
committee for onomastic research). A csoportot 1971-ben alapitottak hét északi orszag
(Dania, Finnorszag, Ferder-szigetek, Gronland, Izland, Norvégia és Svédorszag) kutatoi,
hogy dsszehangoljak és hatékonyabba tegyék névtani kutatasaikat (errdl részletesebben
1. Gyorfty 2007). Ez az egyiittmiikddés magyarazza, hogy az 10j finn névtani iskolahoz
kapcsolodo kiadvanyok koziil kezdetben sok finn—svéd kétnyelvii kiadas volt, ahogy
az 1974-ben megjelend s a késébbi finn névtani terminologiai kutatasok alapmiivének
szamito, Eero Kivinemi, Ritva Liisa Pitkénen és Kurt Zilliacus altal szerkesztett névtani
terminologiai szotar is (1974).

Ez volt az elsé tudomanyos névtani szakszdgytjtemény, mely (els6sorban német
¢és skandinav mintakat szem elOtt tartva) egységesitette a finn szakszavak haszna-
latat, hiszen kordbban mindenki sajat szemléletének megfeleléen hasznalta azokat
(Ainiala—Pitkdnen 2002: 99). A révid, Osszességében 112 oldalbol all6 kiadvany els6
felében finn, masodik részében pedig svéd nyelven szerepelnek és kapnak rovid (néhol
kifejezetten lakonikus) értelmezést a legfontosabb névtani terminusok, s ezekhez
mindkét részben megadjak a szakkifejezésnek a kotetbeli masik nyelvben hasznalatos
megfeleldjét is.

A szerkesztok az 1894 6ta megjelent csaknem félszaz finn és svéd nyelvii (de finn
névtani anyagot feldolgoz6) onomasztikai kiadvany terminologiai szokincsét gyiijtotték
Ossze. Az ezekben szerepld kortilbeliil 300 szaksz6 elsdsorban a hely- és személynév-
tanhoz, illetve a névelmélethez és -tipologiahoz kapcsolodik.

A szerzoknek harmas céljuk volt: egyrészt az alapvetonek tekintett finn névtani
szakkifejezéseket kivantak osszegyiijteni és definialni, masrészt sok esetben uj terminust

A finn névtani kutatasok alapjaul igen gazdag névanyag szolgal, melynek Gsszeallitasat és gondozasat
a Honi Nyelvek Kutatointézetének (Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskus) szervezetén beliil 6nalléo névtani
archivum végzi. A 19. szdzad 6ta folyd gylijtdmunka eredményeként 2,6 millio helynévrdl késziilt névcé-
dula, a névanyag mar digitalisan feldolgozott része pedig helynévbankban érhet6 el a kutatok szamara, s6t
nagyjabol ugyanennyi térinformatikai eszkdzokkel is kezelhetd. A személynevek kutatasat tobb évtized ota
hatalmas adatbazisok segitik, amelyek a hivatalos szervek lakossagi nyilvantartasain alapulnak. (Hoffmann
2008a: 219-220; részletesebben 1. Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008: 4360, 2012: 38—44.)
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is javasoltak (vagy meglévo terminus Ujszert hasznalatat szorgalmaztak), végiil pedig
feladatuknak tartottak a finn és svéd terminologia kozti atjarhatosag megteremtését
is: ezt szolgalta a két nyelv névtani terminusainak a szécikkeken beliili kolcsonds
megfeleltetése [Kiviniemi—Pitkdnen—Zillacus (szerk.) 1974: 3].

A kotetben sok uj, a szerkesztok altal alkotott és ekkor bevezetett szakkifejezés
jelenik meg (pl. nimitaito *névkompetencia, névtudas’, nimenosa 'névrész’), és kiillon
kiemelik a svéd eredetii tiikorforditasokat is (pl. fi. perussana ~ sv. grundord *alapsz6’;
ilyenkor csak a cimszo6 svéd megfeleldjét adja meg a szotar).

Bér mar maga a gytijtdmunka is elismerésre méltod 6sszegzés lenne, a kotet szerkesz-
tdi ezen tilmenden a kifejezések tovabbi hasznalatara is tettek javaslatokat: kiemelték
koziiliik a kotet anyaganak nagy részét kitevo gyakori elemeket, melyeket tovabbi
hasznalatra ajanlottak (pl. etunimi *utonév’, suosikkinimi ’divatos név’, nimenanto
névadas’), a szakszavak egy részét viszont ritka, alkalmi hasznalatuk vagy egyéb ok
miatt nem tartottak megfelelének (pl. toivenimi *kivansagnév’, korkonimi *csufnév’,
kokkanimi >uaz’). A kiadvany a rokon értelmii szakkifejezések kdzotti valasztas sordn is
el kivan igazitani: az onomastiikka és a nimistontutkimus példaul ajanlott, mig az ono-
matologia nem tamogatott szakkifejezésként szerepel a kotetben. Az egyes terminusok
pontositasat sok esetben példak és tablazatok is segitik.

Ez a kotet lett az alapja a Tieteen kansallinen termipankki (TTP, Nemzeti Tudomanyos
Terminusbank) nevii szakszogytijteménynek, melyet 2012-ben egy Wikipédia-aloldalon
inditottak el. Ez kezdetben csak harom tudomanyteriilet (a botanika, a nyelvészet €s
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a nyelvészeten kiviil 42 masik tudomanyteriiletet is feldlel, a nyelvtudomanyon beliil
pedig csaknem 5000 szakkifejezést ad kdzre és definial.

Az online terminusgyiijtemény legfobb kiilonbsége a korabbi terminoldgiai gytijte-
ményhez képest, hogy mig az 1974-es kiadvanyban a szakszavakhoz legfeljebb csak
rovid, parszavas finn nyelvl értelmezés, illetve azok svéd meghatarozasa tartozott, addig
a TTP oldalan szerepld nyelvészeti szakszavakhoz a legtobb esetben a finnen kiviil
angol nyelvii definiciok is kapcsolddnak, lehetévé téve ezzel a terminusnak a svéden
kiviil mas nyelvii kifejezésekkel valo pontos egyeztetését is.

2. A tulajdonnév nemcsak nyelvi, hanem kulturalis és antropoldgiai univerzalé is, azaz
aligha képzelhetd el olyan nyelv és kultura, amelyben ne lennének tulajdonnevek (Szépe
1970: 307-308). A kulturalis tényezok azonban nemcsak a nevek rendszerét, hanem
a rendszer elemeit is nagyban meghatarozzak. Ahogy Hoffmann irja, ,,a névhasznalat
legalabb annyira kulturalis, mint nyelvi kérdés” (2010: 52), s emiatt a névrendszerben
bekovetkezo valtozasok vagy a kiillonbozé nyelvek névrendszerei kozott feltarhato
eltérések is elsdsorban kulturalis, nem pedig nyelvi hatasokkal magyarazhatok (Téth
2016: 39-40).
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Edwin D. Lawson szerzdtarsaival az altalam vizsgaltaknal lényegesen szélesebb
korben vetette 0ssze a kiilonbozod nyelvek (koztiik a magyar) névrendszerét (2016), 15
nyelv személynévrendszerét vizsgalva a névfajtak hasznalati korének szempontjabol.
Osszevetésének eredményeképp megallapitott a nyelvek szinte mindegyikére jellemzd,
altalanosnak tarthato jelenségeket és tendenciakat: a keresztneveknek (egyénnevek-
nek) nagyobb gazdagsagaval szamolhatunk manapsag, mint a korabbi idészakokban;
a vizsgalt nyelvekben az apanévi eredetii név (patronimikum) és a csaladnév erds
Osszefiiggéseket mutat; a vallas szerepe a korabbiaknal kevésbé jelentds a gyermekek
elnevezése soran, a média szerepe viszont egyre fontosabb tényez6jévé valik a néva-
dasnak; a hazassagi nevek kozott a kotdjeles formak egyre gyakoribbak. Hangsulyozza
viszont, hogy az egymashoz kulturalisan is kozelebb allo nyelvek, példaul a brit és
amerikai angol vagy a német €s a holland névadasi és -hasznalati szokasai a tobbihez
képest nagyobb hasonldsagokat mutatnak (Lawson 2016: 195).

Bar lathato, hogy a névrendszerek Osszevetése akar sok nyelv és szamos elemzési
szempont bevonasaval is megvalosithatd, az ehhez hasonl6 vizsgalatokhoz (a kultu-
ralis eltérések okozta kiillonbségeken tul) azért is kapcsoléd(hat)nak nehézségek, mert
maganak a tulajdonnévnek sem lehet altalanos, minden nyelv szamara elfogadhato,
egységes rendszerezését adni: a tulajdonnév fogalma sem azonos valamennyi nyelvben,
csoportositasuk és a kisebb kategoriak kialakitasa pedig kiilonosen eltéro lehet (Hajdu
2003: 150). Ez a gondolat egybecseng a Nimistontutkimuksen peruseet személynév-
tani részEt jegyz6 Minna Saarelma megfigyelésével, aki szerint a kiilonb6z6 nyelvek
személynevekre vonatkoz6 terminoldgiaja rendkiviil kiilonbozo lehet, akar annyira is,
hogy nem fordithatok le egyenesen egyik nyelvrél a masikra, sét sokszor nem is felel-
tethetok meg egymasnak. Legjobban sajat nyelvi kdrnyezetiikben és az ehhez tartozo
névrendszerben értelmezhetdk (Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008: 176).

Ugy vélem, hogy az altalam vizsgélat ala vont két nyelv esetében sem csupan és
elsésorban a terminoldgiai eltérések, hanem az azok mogott allo névleirasi €s fogalmi
kereteket érintd kiilonbségek teszik nehezen Osszevethetdvé az egyes névfajtakat. E
tekintetben a legfobb eltérés az, hogy mig a finn osztalyozasi rendszerrdl tudjuk, hogy
igen erdsen érvényesiti a kulturdlis és szociologiai szempontokat, addig a magyar
(egészen a legutobbi idokig) a névfunkciokat (és egyes fajtakon beliil a morfoldgiai
szempontokat) tekintette a legfobb csoportositasi elvnek.

Ennek megfelelden a magyarban a személynevek rendszerét is névfunkciok szerint
tagoljuk: eszerint kiilonboztetjiik meg a csaladnevet, keresztnevet, ragadvanynevet,
becenevet és egyéb kisebb személynévi kategoridkat (pl. hivonév, szolitonév, alnév
stb.) (Hajda 2003: 151-153, Sliz 2010). A magyar névtipoldgiaban is erdteljesen meg-
jelend szinonimitas kapcsan (1. Farkas 2011) Hajda kiemeli, hogy bar a terminusok
kozott minden nyelvben talalunk parhuzamokat és ellentmondasokat, a magyar névtan
hasznalja legkevésbé kovetkezetesen példaul a vezeteknév — keresztnév, elonév — utonév,
csaladnév — egyénnév korrelativ terminusokat (2003: 153).
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A finn rendszerezés viszont jol tiikrzi azt a szemléletet, hogy a nevet nem pusztan
az egyén azonositasara és elkiilonitésére szolgald cimkének tekintik. A személynevek
osztalyozéasara erdsen ranyomja a bélyegét Konrad Kunze kulturalis alapt névkategori-
célu cimkének, hanem kulturalisan igen erésen beagyazott nyelvi elem: kifejezi ugyanis
visel6jének valamely csoporthoz, nyelvhez, vallashoz, kultirahoz stb. valé tartozasat is;
ezzel magyarazhato erds kulturalis meghatarozottsaga. A finn szerzék ezt a gondolatme-
netet kovetve a személynévrendszerek kiilonbségét is elsdsorban a kultarak eltérd jellegé-
vel, nem pedig a nyelvi kiilonbségekkel magyarazzak (Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008:
169). Ez az oka annak, hogy a finn névtudomanyban mind 4ltalaban a tulajdonneveknek,
mind pedig a személyneveknek a kulturalis és névhasznalati szempont a legfobb cso-
portositasi elve. Ez a szemlélet szinte kivétel nélkiil valo a finn onomasztikaban (kivétel
pl. Koski 2004), ezt képviseli markansan az Ainiala—Saarelma—Sjoblom szerz6harmas
monografiaja (2008) is, melynek osztalyozasi rendszerét részletesebben is ismertetem.

A finn névfajtak kulturalis alapti osztalyozasanak négy f6 kategoridja a személy-,
az allat-, a természeti és a kultirnevek® csoportja (Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008:
27) (henkilonnimi, eldintennimi, luontonimi, kultuurinimi), a személynevek két f6
fajtaja pedig az egyénekre vonatkozo (yksildihin viittaava henkilonnimi) és a kollektiv
nevek kategoriaja (kollektiivinen henkilonnimi). Kollektiv (csoport altal viselt) névnek
mindsiil ebben a felosztasban a csaladnév (pl. Hakkarainen, Smith), a klannév (pl.
McDonald) és az egyéb csoportokat megnevezd névfajtak (pl. Manchester United, Abba)
(Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008: 176). Egyénhez tartoz6 nevek az emberek, illetve
az emberekhez hasonlo egyének (pl. fiktiv személyek és mitologiai lények) nevei, am
az elobbin beliil a tovabbi alcsoportokat mar aszerint jeldlik ki, hogy az adott névfajta
az egy- vagy tobbneviiségen alapuld rendszer része-e, illetve mennyire tekinthetd
a hivatalos névhasznalat elemének (Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008: 170-171).

Az egyneviiségen alapul6 névrendszer egyénre vonatkozd névfajtija az egyéni név
(padnimi) és a ragadvanynév (lisdnimi), ez utobbin beliil pedig a leir6 ragadvanyneveket,
az apai ¢és anyai eredetli neveket és a klanneveket emlitik. A tobbelemii névrendszeren
beliil megjelend személynévfajtak egymashoz valo viszonyat az alabbiakban foglal-
hatjuk ssze:

*Meg kell jegyezniink, hogy bar a kulttuurinimi "kultirnév’ fogalom igen régi eleme a finn névtani szak-
szokincsnek (ajanlott szakkifejezésként mar a Kiviniemi—Pitkdnen—Zilliacus-féle 1974-es szétarban is
szerepel), terminusként valo hasznalata azonban igen problematikus. Kiilondsen a névfajtak kategoriza-
cidjanak kulturalis meghatarozottsagat vallo finn névtan esetében értelmezhetd nehezen ez a kifejezés,
igy jogosan kaphatott tobb helyrdl is biralatot (1. Hoffmann 2008a: 219, 223-224, 2008b: 7-8; Koistinen
2009: 311; Seppéld 2013).
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1. tablazat: A finn személynévfajtak

A tobbneviiség keretein beliil az egyénhez tartozo nevek kozott elkiilonitik a hi-
vatalos és nem hivatalos névfajtakat és megnevezéseket. Hivatalos az etunimi "ke-
resztnév’ (sz6 szerint *elénév’), a vdlinimi *k6z&ps6 név’ és a sukunimi *csaladnév’.
Meg kell jegyezniink, hogy a finn etunimi ’elénév’ terminus a magyart6l eltérd finn
névsorrendre utal: keresztnév + kdzépso név (tkp. masodik keresztnév) + csaladnév.
A keresztnévhasznalat magyartdl eltéro sajatossaga az is, hogy mig Magyarorszagon
maximum kettd, addig Finnorszagban legfeljebb harom keresztnév adhat6: a két
keresztnév szinte altalanos, €s a harom keresztnév is igen gyakori (errdl 1. Takacs J.
2014). Eltér6 a két nyelv szemlélete a csaladnevek kapcsén is: a finnben ezt a név-
fajtat specialis megkiilonboztetd névnek tartjak, mely allandova és oroklodove valt
(Paikkala 2004: 633).

Az egyén Osszes kereszt-, kozépso és csalddnevén kiviili elnevezését nem hivatalos
megkiilonboztetd névkeént (epaviralliset lisanimet) hatarozzak meg, melyek koziil elsdd-
legesnek (primaari lisdnimi) tartjak a ragadvanyneveket, a masodlagos megkiilonboztetd
név (sekundaari lisdnimi) terminus pedig az egyén valamelyik hivatalos (kereszt- vagy
csalad)nevébdl kialakult (igen tagan értelmezett) becenevekre vonatkozik. Az ezekbe
nem sorolhat6 kisebb névfajtakat az egyéb kategoridba (muut epéviralliset lisdinimet)
soroljak (Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008: 169—175).

A személynevek csoportositasa soran ellentmondasos modon bizonyos elemek a rend-
szer tobb pontjan is megjelennek: a klannév egyszerre szerepel egyénre vonatkozo
egyelemi névként és a kollektiv nevek egyik altipusaként, a csaladnév kategoriaja
pedig a kollektiv és az egyénhez tartozo hivatalos nevek csoportjan beliil is eléfordul.
Ez az ellentmondas ramutat a finn személynév-rendszerezés alapvetd problémajara,
a kategoriak kijelolésére vonatkoz6 egységes elvek hidnyara. A finn kategorizacio
a hivatalos és nem hivatalos neveket példaul a névhasznalat szintjén kiiloniti el, de
alcsoportjaik mar részben szerkezeti, részben pedig funkciondlis alapon vannak meg-
hatarozva (Hoffmann 2008b: 8). Ez a szempontkeveredéseket is felmutato és nyelven
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kiviili szempontokat stulyukon feliil is figyelembe vevo szisztéma jogosan kapott tobb
oldalrol is kritikat (pl. Hoffmann 2008a, 2008b; Koistinen 2009).

A miiszavakkal kapcsolatos elsédleges elvarasunk az egyértelmi, pontos nyelvi
megjeldlés (Sliz2012c¢: 150), s ez nem teljesiil példaul az alapvetd kategoriat megjeldlo,
a finn névtipologiaban tobb helyen is megjelend lisdnimi esetében. E terminusnak a ma-
gyarban kezdetektdl tobbféle megfeleldje lehetséges (pl. ragadvanynév, megkiilonbozteto
név, ragadéknév, mellék-név) (Nyirkos 2005: 150), de leggyakrabban ragadvanynév-ként
adjak vissza (1. pl. Mizser 1979; Nyirkos 2005; Hoffmann 2008a, 2008b).

Ha a lisdnimi terminus és névfajta meghatarozasakor az elsdként megjelent termi-
nusgyljteményhez fordulunk (Kiviniemi—Pitkédnen—Zilliacus 1974), azt tapasztaljuk,
hogy a kotet a litkanimi-hez iranyit, azt pedig altalaban az utonévbdl vagy csaladnévbol
létrejovo, a névviseld tulajdonsagaira utald leird névfajtaként hatarozza meg; pl. Karhu-
Kusti "Medve Kusti’, Puujalka *Falaba’, Poskiparta ’Szakallas arct’. A késobbi definici-
okban viszont mar a névhasznalati szempontok kertilnek el6térbe: eszerint minden olyan
egyénhez kapcsolodd név lisdnimi, ami nem az illetd hivatalos utdoneve, vagyis ebbol
a megkozelitésbdl definialhatjuk (a korabbi tablazatban hasznalt terminusokkal egybe-
hangzéan) megkiilonboztetd névként. Ez a névfajta a finnben hivatalossa is valhat (ilyen
a csaladnév), és maradhat nem hivatalos hasznalatt is (a becenévhez, ragadvanynévhez,
illetve az alnévhez hasonléan) (Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008: 174-175, TTP).

A megkiilonbdzetd nevek altipusait jellemzd terminoldgiai problémakra kordbban
a becenevekkel kapcsolatban utalt Eero Kiviniemi is (1982: 100-101). Kiemelte, hogy
a névfajtak morfologiai és funkcionalis szempontll csoportositdsa nem mindig esik
semleges vagy pozitiv becézénév vagy negativ jelentésii ragadvanynév), a morfologiai
alapu tipizalast tehat nem tartotta elégségesnek.

Kiviniemitdl eltéréen (és a finn onomasztikaban szokatlan modon) erételjes morfolo-
giai szemlélettel kozelitett a névfajtak meghatarozasahoz (ezeken beliil pedig elsdsorban
a becenevekhez) Mauno Koski (2004). Turkui gimnaziumi tanari beceneveket bemutato
irasaban jelentés névelméleti alapvetéseket is tesz, melyben elsddleges és masodlagos
nevekrdl beszél. Az els6dleges csoportba (primaari nimi) sorolja a kereszt- és csalad-
nevet, masodlagosnak (sekundaari nimi) pedig ezek alakvaltozatait tartja. A becenév
(lempinimi) tehat nala alakvaltozat és nem funkcionalis kategoria, melynek korébe
egyarant besorolja a pozitiv jelentésii becézéneveket (helittely-) és a negativ tolteti
csufneveket (haukkumanimi) is (Koski 2004: 52). Ez a formalis-morfologiai névleirasi
mod azonban a tovabbiakban kevés kovetore talalt.

3. A tovabbiakban példaimat kifejezetten az egyéb nem hivatalos megkiilonboztetd
nevek (muut epaviralliset lisdinimet) csoportjabdl véve azt kivanom bemutatni, hogy
a kategorizaci6 szempontjainak kiilonbozdésége a finn és a magyar névrendszer ele-
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meinek egyeztetését (és részben értelmezését is) alapvetden befolyasolja. Azért ezt
a névcesoportot emelem ki, mert ezen belill még a tobbinél is esetlegesebbnek vélem
a tipizalast, hiszen tobbféle, egymastol jelentOsen eltéré szemléletii (névhasznalati,
strukturalis-morfologiai, kommunikacids) rendszerezési szempont is megjelenik, ez
pedig (tobbek kozott) a magyar terminushasznalat bizonytalansagait is eredményezi.
A névkategorian beliil egyértelmii morfologiai jegyet nem tudunk meghatarozni: szinte
barmelyik, példaként szereplé név besorolhaté a névhasznalat koriilményeit6l fiiggo-
en akar mind a négy altipusba is, és csak a kommunikacios és névhasznalati helyzet
felfedése mutatja meg, hogy pozitiv (becézonévi) vagy negativ toltésii (csufnévi hasz-
nalati-e) az adott név (a ragadvanynevek esetében a magyarban is hasonl6 a helyzet,
err6l 1. Bauko 2009: 6-8).

A finn kategorizaci6 alapjan az egyéb nem hivatalos megkiilonboztetd nevek kozé
tartozik a seldntakaisnimi, a lasten tyonimi, a hoivanimi, a helittelynimi és a peitenimi
megnevezesl Ot névfajta. Ahogy emlitettiik, az egyes konkrét finn névadatok kivétel
nélkiil besorolhatok a magyar névkategoriadk valamelyikébe (becenév, negativ hangulata
ragadvanynév stb.), a fenti finn névfajtak azonban a magyarban 6nallé névfajtaként
nem szerepelnek, s a peitenimi *alnév’ kivételével nincs rajuk miszavunk (vagy nem
egyértelmil), ezért e finn terminusok jelentését leginkabb koriilirassal tudjuk megadni.
Sokszor éInek ezzel a koriilirasos meghatarozassal a terminusok mas nyelvi rendszerbe,
példaul az angolba illesztésekor is: a seldntakaisnimi angol megfeleldje, a behind-the-
back nickname a finn terminus sz6 szerinti forditasaval a névhasznalati koriilményekre
utalva kivanja a terminust egyértelmi{ivé tenni (Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2012: 134).

A seldntakaisnimi megnevezési névfajta formalis szempontbdl a kereszt- vagy csa-
ladnévbdl alakult masodlagos megkiilonboztetd nevekhez kdthetd, pl. Jukka [férfinév]
> Jukkis, Jakko [férfinév] > Jaska, Rebekka [ndi név] > Bekka, Petteri [férfinév] >

........

.....

de attol eltérd jellegzetessége, hogy kizardlag a megnevezett tavollétében hasznaljuk
(Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008: 249). Erre a tartalmi jegyre utal kifejez6en a finn
elnevezés: "hata mogotti név’.

A finn kategorizacio az egyéb nem hivatalos megkiilonboztetd nevek csoportjaba
sorolja a lasten tyonimi megnevezésii névfajtat is. A terminus értelmezéséhez nagymér-
tékben sziikség van nemcsak a kommunikdacios helyzet, hanem a névhasznalat tarsadalmi
lehetdségeinek az ismeretére is. Ezzel a névfajtaval a gyereknek nem a végleges, hanem
amég szliletése el6tt hasznalt nevét, becézését adjuk meg. Sz6 szerinti jelentése: a *gyer-
mek munkaneve’, azaz a magzat nem végleges, hivatalos névadas elotti elnevezését értik
rajta. Sok esetben ezek tulajdonsagjelolé nevek, pl. Kaveri "Haver’, Rusina "Mazsola’,
Ykkos *Els6’, Alfa (Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008: 252-253), Minimimmi ’Kis/Mini
Mimmi’, Delfiini ’Delfin’, Kaamos *Kaamos’ (sz6 szerinti jelentése ’félhomaly, nappali
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sotétség’) (Ojala 2017: 83). A terminus angol megfeleldje (gyakorlatilag forditasa:
foetal nickname, newborn nickname *magzati becenév, ujsziilott becenév’) (Ainiala—
Saarelma—Sjoblom 2012: 134) is erésen utal a névhasznalatnak ezekre a koriilményeire,
de a magyarhoz hasonl6an az angol terminusok sem tekinthet6k kiforrottnak.

Mivel ezt a nevet az eldtt adjak a gyereknek, hogy a hivatalos nevét megkapna
(azaz még az anyakdnyvezés, sot sok esetben a gyermek sziiletése eldtt), nem alapulhat
a hivatalos néven, nem a hivatalos név alakvaltozata (Pakarinen 1995: 13), am meg-
figyelhetd, hogy ha koran, még a gyermek sziiletése elott eldontik, mi lesz a hivatalos
keresztneve, akkor a tyonimi sok esetben a kés6bbi hivatalos névnek valamilyen alaki
variansa lesz (Ojala 2017: 33).

Itt kell ramutatnunk arra, hogy a névhasznalat tarsadalmi-kulturalis koriilményei
(s6t sok esetben jogi szabalyozasa) er6sen ranyomhatja a bélyegét a személynevek
kategorizaciojara is: Finnorszagban a gyermek gondviseldjének a tdrvény szerint 60
napja van a gyermek sziiletésétol kezdve, hogy bejelentse utddja nevét (W8). Sziiletése
utan a gyermek neve az idegenek szdmara sokdig csak vauva ("baba’), a csalad pedig
legbelsdbb tigyének, maganiigynek tekinti a névvalasztast. Amig viszont a gyermek
nem kapja meg a hivatalos, végleges nevét, altalaban a sziiletése el6tti korabbi becé-
z€sét, a lasten tyonimi megnevezési névfajtat hasznaljak. (A finn és magyar névadasi
szokasok ¢és lehetdségek, illetve a hivatalos szabalyozasok kiilonbségeirdl részletesen
1. Takécs 2014.)

A csecsemok, kisbabak dajkanyelvi becézdinek elnevezése a hoivanimi (pl. Anna >
Annuliini, Nassakka, Hanna > Hannuli; lida > lidukka; Helmi > Helmiliini; Valtteri >
Valtsu). A névfajta tipikus képzdi a -1i, -liini, -kka, -tsu, melyek egyben a leggyakoribb
finn becéz6képzoknek is szamitanak (Vuola 2001, Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008:
250). Ez a névfajta a magyarban (funkcionalis szempontbo6l) leginkabb a babusgatone-
vekkel rokonithato (Hajdu 2003: 683). A terminus angol megfeleldje a nursery nickname.

A hellittelynimi szb szerint *becéz0-, becézgetd név’. Ez a névfajta morfoldgiai
szempontbol 1étrejohet rovidiléssel (Marjatta > Jatta, Matta, Kalervo > Kalle),
becézoképzdvel (Leena > Leenukka, Maija > Maijukka, Emilia > Emppuli) vagy akar
névhelyettesitéssel, pl. Epeli, Pikku Myy, Mussukka, Noponassu (Ainiala—Saarelma—
Sjoblom 2008: 173—-174, 250), de egyértelm(i morfoldgiai elkiilonitd jegy e névfajta
esetében sincs (Kiviniemi—Pitkdnen—Zilliacus 1974: 15), az eldbb elemzett nevektol
legfeljebb hasznalati korilményei segitségével (a megnevezettek kdrének pontositasa-
val) kiilonithet6 el (Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008: 250).

4. Tanulmanyomban elsddleges feladatomnak tekintettem (a finn kategorizaciora fo-
kuszalva) a finn és a magyar személynévfajtak Gsszevetését, és annak bemutatasat,
hogy a szakkifejezések milyen mértékben (és hogyan) feleltethetok meg egymasnak.
Legfontosabb megfigyelésem ezzel kapcsolatban az, hogy a finn és magyar személynévi
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terminusok kozotti legfobb kiilonbségek elsdsorban a nyelvek eltérd névleirasi €s -fo-
galmi kereteibdl fakadnak. Mig a finn névtipologiarol tudjuk, hogy a nevet nem pusztan
identifikacios célu cimkének, hanem kulturdlisan erdsen beagyazott nyelvi elemnek
tekinti, ezért igen erésen érvényesiti a szociokulturalis szempontokat, addig a magyar
névtipoldgia a névfunkciokat (és egyes fajtakon beliil a morfoldgiai szempontokat)
tekinti legfobb csoportositasi elvnek.

A finn terminolégiaban megfigyelhet6 logikatlansagok abbol az igénybdl fakadnak,
hogy a névfajtak elkiilonitéséhez egyszerre tobbféle (szocioldgiai, névhasznalati, kultu-
ralis, funkcionalis és szerkezeti) szempontot is figyelembe kivannak venni. Végiil a finn
nem hivatalos megkiilonboztetd nevek néhany fajtajanak ¢€s neviiknek a bemutatésa,
illetve a magyarral valo egyeztetése kapcsan az is nyilvanvalova valt, hogy bar az egyes
adatok szinte mindegyike besorolhatdé a magyar névkategériak valamelyikébe, a két
vizsgalt nyelv teljes személynévrendszerének ez a része csak bizonyos szempontok
alapjan, részlegesen vethetd 0ssze.

[Takacs Judit 2017. Finn—magyar kontrasztiv névtani terminologiai vizsgalatok a sze-
mélynévfajtak korébol. Névtani Ertesitd 39: 131-141.]
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Amikor lacko elantalodik:
a Laszlo és az Antal kozsz6i szarmazékai és finn megfeleloik

A Laszlo és az Antal keresztnév vizsgalatat ¢s apellativ alakjaiknak elemzését szamos
iranybol megkdzelithetjiik. Vizsgalhatd — ahogy pl. a Ldszlo kapcsan Kornyané is teszi
(2000) — a tulajdonnevek etimoldgiaja, a hozzajuk kotheté hagyomanyok és frazémak,
az apellativ alakokhoz f{iz6d¢ tipikus jelentéskorok, jelen tanulmanyunkban azonban
olyan megkozelitési lehetoséget valasztottunk, mely a magyar nevek konnotacioinak
elemzésén tul (korabbi vizsgalatainkhoz hasonldan, pl. Takacs 2001, Sarhemaa—Takécs
2018a) magaval hozza a kontrasztiv dsszevetés lehetdségét is: azokat a finn adatokat
kivanjuk megkeresni, melyek szemantikai és morfologiai szempontbdl leginkabb parhu-
zamba allithatok a LdszIo és az Antal k6zsz6i szarmazékaival. El0szor a két keresztnév
jelentését, hagyomanyukat és elterjedtségiiket vizsgaljuk meg a mai magyar névhaszna-
latban, majd kdzszo6i alakjaikat mutatjuk be, végiil pedig a szemantikai és morfologiai
elemzés kapcsan példakat keresiink hasonld jelentésii és alakulasmodu finn adatokra.

1. A keresztnevek vizsgalata

1.1. A Laszlo férfi keresztnévnek régi hagyomanyai vannak a magyarban: a szlav
Viadiszlav névbdl fejlodott Ladiszlo, Ladszlo, Laclo alakokon keresztiil. Az eredeti
szlav név jelentése "hatalom ¢és dicsOség’, kultusza, divatja Szent Laszl6 nyoman alakult
ki, aki ezt a nevet feltehetdleg szlav szarmazasu édesanyja miatt kapta (Fercsik—Raatz
1997: 219).

A Laszlo a XVIIIL. szazadban jelent meg a 15 leggyakoribb férfinév kdzott (Kalman
1996: 50), de igazan kedvelt és gyakori a XIX. szazad kozepén lett. Gyakorisaga az év-
szazad derekaig folyamatosan nétt: 1967-ben ez volt a legdivatosabb fiunév, de még
az 1980-as évek kozepén is csaknem 17 000 kisfiu kapta — ezzel akkor a legdivatosabb
férfinevek kozott az 5. volt. Divatja azonban mara alabbhagyott: 2003-ban mar csak a 15.,
2016-ban a 20. (KnE. 196), 2020-ban pedig a 23. leggyakrabban adott férfi keresztnév
(W3). Bar manapsag mar kevésbé divatosnak szamit, korabbi divatjanak koszonhetéen
nagy a megterheltsége: a legfrissebb adatok szerint a Laszlo a leggyakoribb magyar
férfi keresztneviink: elsé vagy masodik keresztnévként 2020 végén csaknem 340 000
magyar férfi viselte (W3).

Korabbi divatossaga és gyakorisaga, illetve régi hagyomanyai miatt sok becézo
alakja is létrejott (a finn és magyar becézonévi alakok dsszevetésérdl 1. Sarhemaa—
Takacs 2018b), pl. Laci(ka), Lacko(ka), Packo, Laco(ka), Laca, Lacus(ka), LadiszIo,
Lackoceska, Lacinko, Laszloka, de szamos ikeritéssel alakult, abbol kivalt becézo alak
is megjelent, pl. Laca-Baca, Laci-Maci, Lacko-Packo, Paci-Maci, Lacko-Ficko, Maci,
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Ficko (Fercsik—Raatz 2017: 221-222). A Laszlo €s alakvaltozatai is gyakran valtak
csaladnévvé: a Lac, a Laca, a Lacfi, a Laci, a Laci, a Lack, a Lacka, a Lackfi, a Lacki,
a Lacko, a Lackos, a Laco, a Lacok, illetve a LaszIlo, LaszIofi, Laszldfia, Laszlopal
csaladnevek is ebbdl eredeztethetok (RMCsnSz., Hajdu 2010). A legfrissebb adatok
szerint ma Magyarorszagon kdzel 20 000-en viselik a Ldsz/o-t csaladnévként (W3).

Szent Laszlo kirdlyunkhoz szamos legenda, a junius 27-ei Laszlo-naphoz pedig
hiedelmek és frazémak sora kapcsolodik. A Feliil Laci a nyakdaba /Laci il a hatdra
szolast a Laszlo-napkor gyakori hségre utalva a nyari melegben elpilledd, lomhan dol-
goz6 emberre hasznaljak (Fercsik—Raatz 1997: 225), Arany Janos is hasznalja a ,,feliilt
Lacko a béresek nyakara” kifejezést a Toldi elsd énekében, és jegyzeteli is az alabbi
értelemben: ,,Igy giinyolja tréfisan a magyar paraszt azon mezei munkast, ki a nap és
a dolog hevétol bagyadtan a munkara raunt” (W2). Az elobb idézett szolassal fligg 6ssze
az arulja a lacikortét, illetve a nyakaba iil a lacikorte kifejezés, melynek jelentése: *a
nyari hdségben, mezon végzett munka kdzben erdt vesz rajta a lustasag’ (SzegSz.), aki
pedig ugy oriil, mint Vak Laci a fél szemének, az a jelentéktelen dolognak is nagyon
oriil (Fercsik—Raatz 1997: 225).

Bernath Béla (1986: 165) is idézi O. Nagy Gaborhoz kapcsolddva (1965: 206) az ed-
digi magyarazatokat, mely szerint ,,akire feliilt Lacko, arra a lankaszto nyar eleji hdség
nehezedik ra ugy, hogy mintegy ember sulyu terhet hordva a hatan, képtelennek érzi magat
amunkara”. A szolast azonban Bernath nem a névnap kortili nagy meleghez, hanem a Laci
’lusta, ernyedt, rest’ k6zszoi értelmezéséhez kapcsolja (1986: 166). A Laci-nak *ernyedt
jelentését a SzegSz. is megadja, s ugyanehhez kapcsolodnak a lacisodik *kezd elernyedni’
és az ellacisodik *elernyed, ellustul” alakok is (SzegSz.).”

A Szent Laszlo-legenda egyik elemével magyarazhato a Szent LaszIo pénze kifejezés
’apro kavics’ jelentése: a magyarok Laszlo kirdly vezetésével iildozobe vették a kuno-
kat, azonban Kapolcs, a kunok vezére a magyar lovasok lassitasa érdekében a foldre
aranyat szoratott. Ezeket a kapzsi katondk el is kezdték 6sszeszedni, de a lovagkiraly
Istenhez fohaszkodott segitségért, s az arany érmék apro kavicsokka valtoztak. Hozza
kothetd a keresztesfii (Genitiana cruciata, mas néven kigyotarnics) népi Szent Ldszlo
fiive elnevezése is, mely a legenda szerint a pestis tizedelte magyar sereg gyogyszere
volt (KnE. 201).

B

1.2. Az Antal latin eredetii név, mely a romai Antonius nemzetség nevébol szarmazik.
Jelentését a gorog anthos *virag’ vagy a ’fejedelem, eloljard’ jelentésti szobdl vezetik le.
Bar a korabbi évszazadokban gyakori keresztnév volt a magyarban, a 20. szazad kdzepétol
ez is elvesztette népszertiségét: 2003-ban még a 87. helyen volt az Gjsziilottek névstatisz-
tikajaban, 2006-t6l viszont mar egyaltalan nem szerepel a 100 leggyakoribb név kozott
(KnE. 52). 2020 végén a 44. legmegterheltebb férfi keresztnév volt, az Antal-t 36 000 férfi

" Bernath magyarazatat a laci és lacko ’penis’ jelentésérol 1. 1986: 166—1609.

50



viselte elsd vagy masodik keresztneveként (W3). Leggyakoribb becézdi az Anti(ka), Anton,
Tancsi, Tani, Toncsi, Toni(ka), Toni és Tucsi, rokon nevei pedig a régi magyar becézobol
onallosult Antos, az Andon és az Anton (Fercsik—Raatz 1997: 134—-135). Csaladnévként
manapsag nem szamit gyakorinak (16 000 viselgjével az 50. leggyakoribb csaladneviink)
(W3). Az Antal csaladnévként apanév, alakvaltozata az Antall, Antaly és Antali, amelyek
kozil a két utolso foleg a paloc nyelvteriilethez kothetd (Hajdu 2010).

A januar 17-ei Antal-naphoz szdmos hiedelem és népszokas fiizédik. Ezek koziil
a legismertebb, hogy a Szent Antal tiizé-nek is nevezett orbancot csak januar 17-én és
junius 13-an (a két Antal-napon) lehetett gyogyitani. Ha pedig valakinek az orbanctol
vagy mas borbetegségtdl, esetleg az italtol piros volt az arca, azt mondtak ré, hogy kiverte
Szent Antal tiize. Gyakran fordul eld szolasokban negativ jelentésben, pl. Megjott Antal
Budarol, azaz *nevetséges kifogasokat hoz fel sajat védelmére valaki’, aki pedig Antal
harasztjara bocsat valakit, az mast bizonytalan, veszélyes helyzetbe hoz. Ha a latszat
kedvéért csinal meg valaki valamit, arra azt mondjak: Tessék-lassék, hogy Antal is bojtol,
a gardzda emberre pedig azt: Maszlagos, gardazddas, mint Antal Buddaban. A bosszuallo
ember jellemzésére hasznaltak a Vagyon modja benne, mint Antalnak az ebiitésben
mondast (Fercsik—Raatz 2017: 134).

2. Az apellativ alakok vizsgalata

2.1. A LaszIo keresztneviink apellativ alakjai els6sorban az alakvaltozatokbdl jottek 1étre.
A Kiskunsagban laca a kisebb vizboritotta teriiletek elnevezése (UMTsz.). Debrecenben
lacko (MNy. 32: 255), a Kemenesaljan pedig lackos (uo.) a faradt ember, mashol vi-
szont (Ada, Mako) a lustat vagy az olyan embert hivjak lackos-nak, aki nehezen viseli
a meleget (Hodmezovasarhely, UMTsz.). Gyulan lacké vagy lackészar a koronaakac
szentjanoskenyérhez hasonlo, a gyerekek altal szivesen fogyasztott hiivelyes termése,
a lackokorte azonban a Kell-e lackokorte? kifejezésben nem kortefajtara utal, hanem
tréfas kérdés arra vonatkozoan, nem almos-e valaki (UMTsz.).

A lacis alaknak is van *faradt’ jelentése a Kiskunsagban (UMTsz.), de ez az alakval-
tozat leggyakrabban dnalldan szerepel a didknyelvben ’lusta’ (Matijevics 1972) vagy
*faradt’ jelentésben a népnyelvben (UMTsz.). Ez utobbihoz kapcsolodik a lacisodik ige
’a nyari forrosagtol elernyed, lustalkodik’ jelentése is (SzegSz.).

A laci a sintér vagy halaszattal, madaraszattal foglalkozé ember elnevezése (UMTsz.),
Bernath pedig kis vizmeregetd, eziistnemi elmosogatasara vald vizes edényke, italh{itd
edény jelentését hozza és erotikus értelmezést tarsit hozza (1986: 169—170). Hozzateszi
a MTsz. apacs szocikkére hivatkozva, hogy a mashol apacs-nak vagy janko-nak nevezett
halotolo rudat Kecskemét kornyékén laci-nak nevezik (Bernath 1986: 170).

Szegeden nadlaci-nak nevezik a pakaszt (SzegSz.). A félszemii embert hivjak Vak
Laci-nak is (MNy. 32: 256, Nyr. 28: 4), a haszontalan, semmirekellé ember (UMTSZ.,
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MNy. 61: 100), a piacokon a lacikonyhak kériil 6lalkodd, naplopd (UMTsz.) vagy éppen
csintalan gyerek megszolitasa és elnevezése pedig Gyulan lacibetydr (UMTsz.). Akit
lelacibetydroznak, azt semmirekellonek, naploponak nevezik (SzegSz.). A kdznyelvben
a lacibetydr csirkefogot, naplopot vagy csintalan, pajkos, huncut személyt, altalaban
gyereket jelent (ErtSz.). A rosszallo elnevezések korébe tartozik a lacibetydrkipés
kifejezés is, mely Szegeden a rossz, hitvany palinka giinyos elnevezése (SzegSz.).

Széjatékon alapul a didknyelvi smacilaci kifejezés, mely a smaca *baratné’ €s a smaci
puszi’ jelentésti szavak hatasara johetett [étre (Hajdt 1999: 59), a tolvajnyelvben pedig
valoszintileg a latyizni *szerelmeskedni’ jelentésli ige hangzasa motivalta a lacizni
(hasonl¢ jelentést ige) kialakulasat (Jen6—Vetd 1900). Ugyancsak szdjaték vagy re-
szemantizaci6 allhat a lasz/os *zasz16s’ jelentésii katonai szlengbdl szarmazo kifejezés
kialakulasa mogott is (Kis 2008).

A laci anyelvjarasokban szdmos targyféle neveként is szerepel, pl. jelent italhiito és
vizmeregetd edényt (UMTsz.), evBeszkozok (UMTsz.) vagy eziistnemii elmosogatasara
szolgald edényt (MNy. 32: 257). A halaszhalo két végén 1évo rad neve is laci, mas
néven apacs (UMTsz.), és bizonyos teriileteken ez a szabadban 1év6 foz6hely, konyha
elnevezése is (MNy. 1: 372).

A TESz. szerint 0sszetételekben a becézett keresztnévi el6tagok tréfasan lekicsinyld
jelentéstiek (1. a laci cimszonal): ez a jelentésarnyalat jelenik meg a laciasztal *gyere-
kasztal’ jelentésii ormanysagi szoban (OrmSz.) és a lacihdz kifejezésben is: ez tanyasi
melléképiilet, amely nyari konyhabdl és beldle nyilo szobabdl all, mely altalaban a fiatal
par alvohelye (SzegSz.). A szabadtéren felallitott kemence neve a lacikemence (UMTsz.).

A laci és a lacikonyha (lacikonyhdaja) altalaban valamilyen alkalmi, altalaban sza-
badtéri foz6helyet jelent (UMTsz.) (amit a TESz. szerint talan a Laszl6-nap koriili nagy
meleg miatt allitanak szabad téren fel), ritkdbban pedig kiilon épiiletben 1€v6 nyari
konyhat, kozkonyhat vagy vasari konyhat (MNy. 3: 298).

A kodznyelvbe a lacikonyha és az abban késziilo siilt hus (lacipecsenye, MNy. 32:
257, KnE. 201, ErtSz.) elnevezése is bekeriilt. A lacikonyhdra Latzi konyha alakban
mar 1688-bdl van adat, akkor még ’szegényes, olcso vendéglé’ volt a jelentése (TESz.),
késobb alakult ki *vasaron felallitott sator, bodé’ (1785) és *fozésre, siitésre felallitott
kisebb helység’ jelentése (1935). A koznyelvben régies és népies stilus kapcsolodik
a szohoz (ErtSz.). A lacipecsenyére *lacikonyhan siitétt hiis” értelemben az elsé adatunk
1899-bol valo (TESz.), manapsag bo zsirban, hirtelen siilt, rendszerint két szelet kenyér
kozé téve elfogyasztott pecsenyét értiink rajta (ErtSz.).

B

2.2. Az Antal keresztnevet tartalmaz6 frazémak egy része az Antal valamelyik emberre
vonatkoz6 vagy valamilyen tulajdonsagu embert megnevezo kozszoi alakjahoz kapcso-
lodik. E névbdl ugyanis szamos negativ jelentéstartalmil vagy egyenesen megbélyegzo
kozszoi alak is 1étrejott. Szolasokban az antal sokszor utal bolond(os) vagy esztelen
emberre, mint pl. az Antal a fejed kifejezésben. Gombocz Zoltan Jelentéstanaban a tu-
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lajdonnevek jelentése kapcsan réviden a kdznevesiilés jelenségét is érinti. A tulajdon-
névi eredetli koznevek kozott egyik példaja éppen vizsgalt neviink: az Antal® k6zsz6i
alakjanak szerinte *dére, esztelen’ jelentése van (1926/1997: 159), Szendrey Zsigmond
(1936: 254) pedig a paprikajancsi *féleszii, hobortos, eszelds, bolond’ jelentésii kifejezés
egyik keresztnévi eredetli szinonimajaként emliti a kovetkezokkel egyiitt: baldazs, band,
bodi, gazsi, jakab, bence, istok.

Bar ahogy korabban lattuk, manapsag mar sem gyakori, sem divatos névnek nem
szamit az Antal, mégis szinte minden alakvaltozatanak 1étrejott kdzszoi jelentése is:
antal 1. ’boho, hobortos, bolondos’ (TESz., Szendrey 1936: 254), 2. *kancsoféle’ (Nyr.
10: 407); antalka 1. ’egyiigyli ember’, 2. *temetd’ (UMTsz.); antalké *atalag, kancsoféle’
(MNy. 1: 373); tonika *fatdlcsérféle Veszprém megyében’ (Szendrey 1936: 257).

Ezek koziil legkorabbrol az antal *buta’ jelentésére van adatunk Heltai Gaspartol (antal
a fejed, 1552), az ebbdl 1étrejovo antalkodas (1598) és elantalodnak kifejezések elsd
adatai pedig késébbi idészakhoz kothetdk (1702) (TESz.). Bar tanulmanyunkban ezeket
a szarmazekokat egyértelmiien a keresztnévhez kotjiik, abbol szarmaztatjuk, az antal koz-
sz6t a TESz. magyar fejleménynek, de nem egyértelmiien ehhez a névhez kapcsolédonak
tartja (1. az andalodik cimszonal). Keresztnévhez kotését timogatja viszont, hogy a latin
Antonius keresztnév egyes Ujlatin nyelvii szarmazékainak is kialakult hasonlé k6zszo6i
jelentése, pl. prov. fonio *buta né’, fr. toni *buta ember’ (TESz. antal cimszavanal).

A névnap linnepléséhez kapcsolodik az antaloz ° Antal névnapot iil, vagy részt vesz
rajta’ jelentésii ige (SzegSz.), az antal "hoboros, bolondos’ jelentése pedig az antalkodik
’bolondozik’, el(neki)antalodik *egyiigytivé valik, elbutul” (Nyr. 28: 5), tovabba az antalul
’ostobaul, eszetleniil’, antalkodds *doreség, esztelenség’ (Nyr. 10: 406) kifejezésekben
érhetd tetten. Az (el)antalodik igének van (el)andalodik alakvaltozata is, melyre az els6
adat még 1660-bdl szarmazik: ,,Nekiandalodott s-tompult; elannyira hogy nem tudta eszé-
nec hasznat venni”, jelentése pedig "bambava valik’ (TESz.). Késobb ez a jelentés egyre
kevésbé pejorativva valt: ’gondolataiba meriil’ (1759), ‘rabamul’ (1785), *elkoborol, ballag’
(1788) ’szajat tatja’ (1800) (TESz.). Az andalit *abrandozasba ejt’, ’elbolondit’ (1792),
megnyugtat’ (1843) jelentést ige feltehetden ugyanabbol a t6bdl szarmazik, mint az *os-
toba, dore’ jelentésii antal mellékneviink (TESz., EWUng.), de az andalodik, andalit, an-
dalog szdcsalad alapja valosziniileg nem maga az Antal keresztnév (v0. andalodik TESz.).

Az Antal az egyik név olyan férfineviink, melynek legtobbféle igei szarmazéka alakult
ki (1. Takéacs 2007: 74), de 6nallo eléfordulasan kivill kozszoként Osszetételi eldtag-
ként is megjelenik az antalkérte elnevezésben, mely egy augusztus végén, szeptember
elején (tehat nem Antal-nap kérnyékén) éré kortefajta neve (UMTsz.). Valosziniileg
nem a keresztnév hatasara alakulhatott ki, hanem a hangzas hasonlésaga jatszhatott
kozre az anti *anatdmia’ jelentésii tantargynév kialakuldsakor a vajdasagi diaknyelvben
(Matijevics 1972).

E

8 A tanulmanyban az adatok lejegyzése soran az eredeti forrasok helyesirasat kovetjiik.
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3. A Laszlo és az Antal finn megfelel6i

3.1. Ha a nevek eredetét vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a finnben nem talaljuk
meg a Laszlo tokéletes megfeleldjét. A Ladislaus keresztnévként igen ritka hasznalati,
kevesebb mint 40 alkalommal jelenik meg.” Hangzasat tekintve a Ldsz/6 finn megfele-
16inek tekinthet6 a Lasse, Lassi és Lauri. Ezek a nevek azonban a latin Laurentius-bol
szarmaznak (Saarelma 2007: 54), amelynek magyar megfeleléje Lorinc (KnE. 443).
Koziliik a Lasse névnek jelenleg 13 834, a Lassi-nak 6 685, a Lauri-nak pedig 67 362
viseldje van. Ez utobbi, a Lauri volt az 6todik leggyakoribb fiatnév 1900 és 1990 kozott,
foleg 1900 és 1939 kozott volt divatos, akkor 26 694 it neve lett. de 1990-t6l kezdve
mar nincs a tiz legnépszeriibb keresztnév kozott. Divatjanak csokkenését jol mutatja,
hogy 2000-2019 ko6zott mar csak 10 116 fiu kapta ezt a nevet (W4). Bar a Lauri nem
ugyanabbol a latin formédbol szarmazik, mint a LdszI[o, hangzasa €s hasznalatanak
koriilményei, pl. gyakorisaga alapjan a Lauri tekinthetd a LaszIlo legkdzelebbi finn
megfeleldjének.

A latin Antonius névbol szarmazo finn keresztnév az Anton, Antto, Anttoni és Toni
(Saarelma 2007: 51), eredetiik alapjan ezért ezek tekintheték Antal finn megfeleldinek.
Ahangzasaban az Antal-hoz legkdzelebb alld Antti név Andras apostol nevébol (Andreas)
jott 1étre (Saarelma 2007: 29). Az Anton névnek 19 296, az Antto-nak 734, az Anttoni-
nak 2 279, a Toni-nak 18 540 névvisel6je van, am sokkal tobben (83 609) viselik elsd
vagy masodik keresztnévként Finnorszagban az Antal-hoz nem kapcsolhato Antti nevet.
Ez a keresztnév igen gyakorinak szdmit: 1899 el6tt ez volt a hetedik leggyakoribb férfi
keresztnév, és népszertisége a 20. szazad soran egészen az ezredforduldig folyamatosan
nétt (akkor dsszesen 23 317 viseldje volt) (W4).

3.2. A finn megfelel6k kozszoi szarmazékai

A magyarban az Antal és LdszIo keresztneveknek szamos kozszoi alakja kialakult, ige-
ként és frazémakban is gyakran megjelennek. Szamos mondas ¢és frazéma kapcsolodik
példaul a Laszlo-nap kornyéki hdséghez, a finnben viszont hasonld jelentéssel, idéjarasra
vonatkozo hiedelmekkel kapcsolatban a Jaakko névvel taldlkozunk. Egy kozismert finn
hiedelem szerint a névnapjan (junius 25-én) Jaakko hideg kovet dob a vizbe (Jaakko
heittdd kylmdn kiven veteen), ami utan a viz lehiil, nem lehet mar iszni benne. A Jaakko
¢és a LdszIo név hasonlosagait erdsiti, hogy mindkettd hasznalatos a nyelvjarasokban
’lusta’ jelentésben (1. SMS Jaakko cimszavat; a LdszIlo hasonl6 alakjait pedig a 2.1.
pontban). A Jaakko névbdl kozszoi jelentésti Osszetétel is kialakult: a laiskajaakko
jelentése ’lusta’, s ez a koznyelvi "lusta’ jelentésii laiska kifejezés nyelvjarasi megfeldje

A forrasként hasznalt Digi- ja véestotietovirasto (Digitalis és Demografiai Informacios Hivatal) (W4)
a személyes adatok védelme érdekében nem ad meg pontos szamadatokat a ritka nevek viseléivel kapcso-
latban. Egy-egy név kapcsan csak annyi informaciot kapunk, hogy a névviselk szama 40 alatt van, am
ez azt is jelentheti, hogy az adott nevet csupan 1-2 ember viseli.
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(KS), a lappfoldi Kittild falubol pedig nyelvjarasi adatként egy jaakkoilla *lustalkodni’
jelentésii igét is feljegyeztek (SMS). Az apellativ alakok €s a nyelvjarasi hasznalat
alapjan a LaszIlo finn megfelel6jének leginkabb a Jaakko-t tekinthetjiik.

Mig a LaszIo finn parjat els6sorban hangzasa és néphagyomanyokhoz kapcsolodo,
valamint nyelvjarasi hasznalata alapjan, az Antal parjat leginkabb a kdzszoi jelentések
iranyabol kozelithetjiilk meg. Az Antal kdzszoi alakjaihoz ugyanis igen sok pejorativ,
megbélyegzo jelentés tarsul ("hobortos, bolond, eszelds, tompa agyud, bamba’), ezért
ehhez szemantikai szempontbdl leginkabb a hasonldéan negativ kozszoi jelentéseket
mutat6 buta férfit vagy embert jelent6 keresztneveket kothetjiik, példaul az Erkki, Tauno,
Urpo és az Uuno neveket (Paunonen—Paunonen 2002: 15). Ezeket a keresztneveket
’buta, hiilye’ értelemben elsésorban a helsinki szlengben és a koznyelvben hasznaljak,
a nyelvjarasokban megjelend vanha erkki (’oreg erkki’) kifejezést pedig az drdogre
hasznaljak (SMS).

Az uuno szénak a szlengen kiviil a finn nyelvjarasokban is van ’buta’, ’lassu gon-
dolkodasu, tompa agya’ és ’bolondos’ jelentése is az 1930-as évek ota (Sarhemaa
2021). Az Uuno keresztnévbdl szarmaztathato két ige is, pl. az uunotaa *buténak (sz6
szerint uunnoénak) gondolni valakit” (Hdmaldinen 1956: 207), tovabbi jelentései: at-
verni valakit’, 'megtéveszteni valakit’, ’viccelni’, *elrontani valakinek a szérakozasat’
(1. Paunonen 2000 az uuno cimszonal). Ezek a jelentések a pali szlengbeli kozszoi
alakjaihoz hasonlithatok (Sarhemaa—Takéacs 2018a). Az ugyancsak e névbdl szarmazo
uunoilla ige jelentései: "bolondul/butan viselkedni’ (sz6 szerint uuno modjara viselked-
ni), ’bolondozni’, tivolteni’ (Himaéldinen 1956: 207; az uuno tovabbi kozszoi alakjairdl
1. Sarhemaa 2021). Az igei szarmzékok alaktani és szemantikai hasonlosagai, foleg
apejorativ jelentések alapjan az Uuno tekinthetd leginkabb az Antal finn megfeleléjének.

4. A tanulmanyban az Antal és a LaszIlo keresztneveket vizsgaltuk meg: eredetiik és
hangzasuk, valamint az ezekbdl kialakuld kozszo6i szarmazékok alapjan igyekeztiink
megtalalni a finn megfeleldiket. Megallapitottuk, hogy nincs olyan finn keresztnév,
amely ezekkel a magyar keresztnevekkel minden szempontbdl parhuzamba allithatd
lenne. Egyes szempontokat kiemelve azonban talalhatunk jelentés egyezéseket a magyar
¢s finn keresztnevek kozott, elsdésorban a jelentésekre koncentralva szamos hasonlosagot
fedezhetiink fel.

A nevek hangzésa és gyakorisdga alapjan a LdszIo — Lauri és az Antal — Antti
névparokat allithatjuk szembe, még akkor is, ha ezek nem kothetdk etimoldgiailag
egymashoz. Ha azonban a nevek nyelvjarasokban valo megjelenését, népszokasokhoz
val6 kapcsolodasat nézziik, akkor a Ldszlo neviink sok szempontbol hasonlit a finn
Jaakko-hoz, az Antal megfeleldi viszont leginkabb az Erkki, Tauno, Urpo és Uuno
férfinevek koziil keriilhetnek ki, elsésorban ezek finn szlengben és kéznyelvben hasznalt
pejorativ, negativ jelentést apellativ alakjai miatt.
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[A Maria Sarhemaaval finniil irt Lasz/o ja Antal suomeksi ja unkariksi cimil tanulmany
(Folia Uralica Debreceniensia 28: 307-318) atdolgozott ¢s kiegészitett, magyar
nyelvil verzioja.]

56



Szveta és a karjalai pirog
Atvaltasi mitveletek és forditasi megoldasok Sofi Oksanen
Sztalin tehenei cimu regényének magyar forditasaban

,»A forditd nem szavakat, hanem kultarat fordit. Bar teljesithetetlen, de torekedni kell
rd” (Horvath 2014: 106). Sokszorosan is igaz ez a megallapitas Sofi Oksanen Sztalin
tehenei cimii regényével kapcsolatban, melynek kozponti motivuma a f6szerepl6 kultu-
rakkozottisége: Anna minden problémaja abbdl fakad, hogy titkolnia kell észt gyokereit
a tipikus finn kisvarosban, két vilag, két kultara, apja és anyja vilaga kozott rekedt, s
kultarakkozottiségét jol kiemeli a regény szamos finn és észt kultaraspecifikus kifejezése.

Aregény kdzponti motivuma az étel és az evés. A foszerepld bulimarexiaban szenved
(ami a bulimia és anorexia keveréke), €lete az evés €s annak kontrollja kortl forog,
s ezért igen sok ételnevet (s koztiik nagyszamu finn és észt realiat is) taldlunk a regény-
ben, melyek forditasa soran szamos atvaltasi miivelettel talalkozhatunk. A forditora
azonban nemcsak az r6 nehéz feladatot, hogy kivalassza az egyes realiak atvaltasakor
leginkabb megfeleld megoldast, hanem az idegenités és honositas (v0. Venuti 1995)
alkalmazasanak lehetGsége is, mely nagy szerepet jatszik a f6szereplo életét jellemzo
kettdsség bemutatasaban. Néhany keresztnév is megjelenik a regényben a szokasostol
eltérd, kozszoi funkcidban, szotarszeriien leirhato jelentéssel, s tanulmanyomban azon
tul, hogy bemutatom a finn €s észt realiatipusu ételnevek magyarra forditdsanak jelleg-
zetességeit, igyekszem a tulajdonnevek kdzszoi hasznalatanak motivacioit is feltarni.

1. Oksanen regényeiben a test és lélek Osszefiiggéseibe kapunk betekintést (Gyore
2014: 179), mindharom nagy regényében (a Sztalin teheneiben, a Tisztogatasban és
a Baby Jane-ben) is kozponti fogalom a kontroll és a szégyen. Gyore szerint azonban
a Sztalin tehenei Anndaja duplan is traumatizalt: trauméaja egyrészt szarmazasabol (sziilei
finn—€szt vegyes hazassagabol), masrészt ¢ szarmazas elhallgatasanak kényszerébdl,
a titkol6zasbol fakad (Gydre 2014: 180).

Annardl annyit tudunk, hogy 1977-ben sziiletett (a regény idejében 25 éves) fiatal
lany, aki ,,tésgyokeres finn kisvarosban™ ¢€l, s akinek édesanyja, Katariina elhagyja
hazajat, az akkor a Szovjetunidhoz tartozé Esztorszagot, hogy egy ,,nyugatinak” szamito
finn férfi felesége legyen. Idegenként él azonban a szdmara hideg, elfogadhatatlan
Finnorszagban, mert férje tovabbra is Moszkvaba jar dolgozni, s ott orosz nokkel csalja,
hazatérve pedig csaladja idegenként fogadja. Az anya magara maradva, egyediil neveli
Annat, akit rakényszerit, hogy a konnyebb beilleszkedés érdekében tagadja meg €szt
gyokereit:
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(...) semmiképpen sem akarja, hogy ruszkinak bélyegezzék meg gyermekét, mert
mit szépitsiik, a ruszki mar csak ruszki marad. Finnorszagban nem ajanlatos fennen
hirdetni, hogy valaki észt. (Oksanen 2011: 39)'°

A finn tarsadalom minden észtet (és a Szovjetunio tagallamaiban é16 egyéb nemzeti-
séget) orosznak tart, bar Anna észt rokonai ,,nem hiszik el, amikor anya elmeséli, hogy
a finnek oroszoknak tartjak az észteket, ugyanolyan ruszkinak, mint a tobbi ruszkit”
(Oksanen 2011: 39), s kiilonosen romlott erkdlestinek tartjak az észt noket.

Annanak titkolnia kell Finnorszagban, hogy anyja észt, sot anyja nem is beszél hozza
észtiil, nem adja tovabb anyanyelvét. Katariina egy szamara idegen nyelven, finniil
besz¢l lanyahoz, s ahogy Gydre megallapitja, Anndnak ezért nincs is anyanyelve, csak
ritkan latott, szeretetre képtelen apjahoz fiiz6d6 apanyelve (2014: 184). Mivel Katariina
nagyon vagyik haza, sokszor utaznak lanyaval Esztorszagba, s ezeket az utazasokat
atlengi az illegalitas, a veszély, a titok, a csempészés hangulata. Mindig résen kell
lenni, vigyazni kell, nemcsak ,,itthon”, Finnorszagban, de ,,otthon”, Esztorszégban
is. Ez az allando készenlét, az ellendrzés igénye erdsen megjelenik Anna ¢életében is
a sajat teste feletti kontroll vagyaként. Ahogy irja: magat alapvetéen bulimiasnak tartja,
anorexidja csak hab a tortan (Oksanen 2011: 153).

Az evészavar gyakori téma a finn ifjusagi regényekben is, s ezek hatterében leg-
tobbszdr az identitashoz kapcsolodo kérdések allnak, igy ezek az alkotasok az ifjusagi
irodalom egyik hagyomanyosan népszer(i vonulataba, az identitaskeresés targyalasaba
illeszkednek — irja Baba (2014: 6). Az irodalomkutatés a korabbiakban az ételtematikat
érintOen elsdsorban az éhinség, éhség abrazolasat hangsulyozta a finnorszagi irodalom-
ban, s ezzel kapcsolatban az valt sztereotipiava, hogy az étel nem jatszik benne olyan
fontos, kdzponti szerepet, mint példaul a dél-eurdpai irodalmakban. Az evészavarok
targyalasa az 1980-as évek kdzepén jelent meg a finnorszagi szépirodalomban, parhu-
zamosan azzal, ahogy az anorexia és bulimia nervosas megbetegedések is gyakoribba
valtak a nyugati tirsadalmakban (Kainulainen—Parente-Capkova 2006). A két betegség,
az anorexia nervosa €s bulimia nervosa tiineteir6l, lefolyasarol és magyarazati modell-
jeirdl részletesen szol Baba Laura (2014: 56-65).

A Sztalin teheneiben tobb mint kétszaz étel neve jelenik meg, melyek egy része (kb.
hatoda) realia. Ezek pedig egyszerre eszkozei a két kultira pontos bemutatdsanak — me-
lyek koziil az egyikhez nem tud, a masikhoz pedig nem akar kapcsolddni a f6szerepld —s
Anna sajat teste f0l6tti kontrolljanak is.

10 A kiemelt és sz6 szerint idézett szovegrészek a magyar forditasbol valok (1. a forrasoknal), a realidk
finn és észt megfeleldit pedig az eredeti finn kiadas alapjan (Oksanen, Sofi 2003. Stalinin lehméit. Werner
Soderstrom Osakeyhtid. Helsinki.) kdzlom.
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2. Klaudy Kinga a realiakat (mas terminussal ekvivalens nélkiili lexika, kultaraspecifi-
kus sz0, kulturalisan kotott kifejezés) a forditaskutatok egyik kedvenc témajanak tartja
(2013: 85), meghatarozasukra azonban nem létezik egyetlen, a forditastudomanyban
mindenki altal altalanosan elfogadott definicio.

A forditas soran az informacioveszteség elkeriilhetetlen, ezekre a veszteségekre
gyakran a lefordithatatlansag kiilonb6z6 eseteiként utalnak (Vermes 2013: 199). A nyelvi
¢és a kulturalis fordithatatlansag fogalmat Catford (1965) alakitotta ki, s ez utobbin
azt érti, amikor egy elem forditasat a forrasnyelvi és célnyelvi kultura kozti fogalmi
kiilonbség teszi lehetetlenné.

Klaudy (1997: 37) szerint a redliaknak szlikebb és tagabb értelmezésérol beszélhetiink.
A sziik felfogas szerint kizardlag az egy-egy kultrara, nyelvkozosségre jellemzo €s egy
masik kultira szamara ismeretlen fizikai targyak (és elnevezéseik) tartoznak ide. Tagabb
értelemben meghatarozhatok tigy is, mint olyan fizikai targyak (eszkdzok, dltdzékek, ételek
stb.), illetve kulturalis fogalmak, jelenségek és kifejezések, melyek az adott forraskulta-
raban megtalalhatok, a célkulturaban viszont nem (Leppihalme 2011: 126).

Forgécs szerint (2004) kulturalisan kotott kifejezésnek tekinthetiink minden olyan
nyelvi jelet vagy jelkapcsolatot, amely egy adott korban, a jelhasznalok egy csoportja-
nak életével, nyelvének rendszerével oly mértékben Osszefiigg, hogy az adott csoport
szamara tobblettartalommal bir. Ez az emocionalis t6ltet az adott csoport tagjaiban kozel
azonos asszociaciokat kelt. Tanulmanyomban a realiak fogalmat tagabb értelemben
hasznalom, amelybe nemcsak egy adott kulturalis kdzosségre jellemzd sajatossagok
tartoznak, hanem mindaz, ami egy nép vagy népcsoport kultirajaval 6sszefliggésben all:
torténelemével (pl. titulusok), foldrajzaval (pl. tajegységek), vallasaval (pl. tinnepek),
politikai életével (pl. hatalmi szervek elnevezései), szokdsaival (pl. tancok) (idézi
Simigné Fenyo 2006: 105).

Kés6bbi munkajaban Klaudy a realiak kapcsan kiemeli a fogalomhoz kapcsolodo
konnotacié fontossagat: a redlia ,,valamely kultirara sajatosan jellemzo6 jeltargy vagy
fogalom és annak elnevezése, amelynek a masik kultiraban nincs megfeleldje, vagy mas
a konnotacidja” (2013: 86). A realiak kulturalis kotottsége indokolja a kulturalis realia
fogalménak bevezetését: e kifejezéssel jelolhetiink minden olyan nyelvi megnyilvanu-
last, amelyben kifejezédik egy adott kultirk6zdsség sajatos €lmény- és ismeretanyaga,
targyai, fogalmai, mentalis, emotiv sémai, amelyek az adott kulturalis kontextusban
specialis jelentéssel birnak (Vallo 2000: 45). Ezek atvaltasakor a forditonak nem szi-
goruan vett nyelvi, hanem a kulturalis kontextus 1étrehozasara vonatkozo6 problémakkal
is meg kell kiizdenie (Pusztai-Varga 2008: 87).

Mivel a realiak (fleg tagabb értelemben, kulturémaként értelmezve) a célnyelvi
kozonség szamara ismeretlen fogalmakat jeldlnek, a fordito egyfajta kultirakdzvetitd
szerepet is betdlt, ezért a nyelvtudas mellett kiilonb6z6 kulturalis és interkulturalis
kompetenciakkal is rendelkeznie kell. Tellinger szerint (2005: 123) mindenkinek, aki
forditassal foglalkozik, sziiksége van arra, hogy a forrasnyelvi s a célnyelvi kultaraval
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kapcsolatos ,,hattérismeretekkel”, vagyis nyelven kiviili informaciokkal is rendelkezzen.
Ennek birtokaban tud arrol is donteni, miként oldja meg az egyik nyelvben 1étezd, de
egy masik kultira szamara ismeretlen realidk forditasat.

A forditonak eldszor is azt kell eldontenie, hogy a leforditando, forrasnyelvi kultu-
rahoz ko6t6do realidk milyen jelentést hordoznak, illetve milyen szerepet tdltenek be
az adott szovegben. Ennek tudataban kell mérlegelnie, mi a feltétleniil megdrzendo, és
mi a mellézhetd, elhagyhato informacio. Ezek a szavak, kifejezések szintjén meghozott
dontések viszont gyakran akar szovegszintli valtozasokhoz is vezethetnek a forditasban
(Koromi 2016: 91).

Klaudy (2013: 86—88) Moricz Zsigmond Rokonok cimii regénye segitségével mutatja
be, hogy a realidk forditasa nemcsak nyelvi, hanem ezeken talmutatéan kulturalis kér-
déseket is felvet, forditasuk soran a forditd munkajat a nyelvi és kulturalis aszimmetria
egyszerre neheziti. A kulturalis aszimmetria lekiizdésére iranyul6 forditéi magatarta-
sok jol leirhatok a Venuti altal kialakitott (1995) honositas/idegenités (domestication/
foreignisation) fogalmak kettdsségével. Honositasrol akkor beszéliink, ha a forditonak
az a torekvése, hogy minimalizalja a forditott szoveg idegenségét, ezért kiiktatja (azaz
valamilyen mddszerrel atvaltja) a forrasnyelvi realiakat, idegenitésrél pedig akkor, ha
a forditod szandékosan megtartja az eredeti szoveg idegenségét azaltal, hogy benne hagyja
a forrasnyelvbdl szarmazo kultiraspecifikus kifejezéseket (Venuti 1995: 18-20, Venuti
2001). Elsé esetben kisebb, mig idegenités esetében nagyobb erdfeszitésre van sziikség
az olvaso részérdl, am a két technika kozili valasztas csak altalaban indokolhat6 a két
nyelv és kultura kozotti egyirdnyusaggal vagy kiegyensulyozatlansaggal (v6. Klaudy
2013: 87-88).

Ugy vélem, vizsgalt regényiink esetében sem elssorban a Klaudy altal felvetett,
elobb idézett kultirak kozotti informacidhiannyal/-kiilonbséggel magyarazhatjuk az ide-
genités szisztematikus alkalmazasat, hanem a szerzonek azzal a modszerével, hogy
a finn nyelvli szovegben észt nyelvii realidkat helyezett el, s a forditd ezeket atvaltas
nélkill megtartva tudta a magyar olvasoban is kialakitani az idegenség, ismeretlenség
érzését az észt kultiraval kapcsolatban.

3. A regény realidinak forditasai

3.1. A tovabbiakban a regény finn kultirahoz kapcsol6do realiairdl fogok szélni, az €szt
realidkat csak az ételek kapcsan emlitem. A finn szokasok, hagyomanyok korébdl
emlitheto realia a pikkujoulu, a suvisauna és a vihta. A forditd helyesen érezte, hogy
ezek mindegyike hozzajarul a finn életmod és kdrnyezet pontos bemutatasdhoz, ezért
altalaban nagy pontossaggal, a csak a célnyelvet ismerd szamara is érthetden forditotta.

A pikkujoulu az advent idején, a karacsony el6tti hetekben a munkahelyeken és
tarsasagokban rendezett Osszejovetelt jelenti, melyet leggyakrabban kiskaracsonyi
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iinnepségnek (esetleg Osszejovetelnek vagy — ahogy a vizsgalt szovegben is tették —
bulinak) szoktak forditani. A regénybeli forditds — mar csak a hagyomanyoshoz valo
kotddés miatt is — megallja a helyét.

A Nyugat-Finnorszagban vihta, keleten vasta néven eléfordulo targyra nem létezik
sz6 a magyarban. A regényben viita-ként emlitik azt a friss (altalaban nyirfa-) hajta-
sokbol készitett csokrot, mellyel a szaunazok a szaunazas sziinetében magukat iitogetik.
Hagyomanyosan szaunavirgacs-ként forditjak, de a virgacs annyira erésen kotodik
magyar hagyomanyaink koziil a mikulashoz és valt a krampuszok egyik attriblitumava,
hogy ebben az értelemben val6 hasznalata némileg megtévesztd. Szotarakban mashogy,
leveles nyirfaagakbdl késziilt fiirddsepriiként forditjak (Nyirkos 2009, Papp 1993), de
értelmezéséhez és hasznalatdhoz ez az explicitacio sem visz kdzelebb (s6t a seprii talan
még megtévesztobb is, mint a virgacs).

A suvisauna forditasa a regény magyar kiadasaban pusztan csak szauna, pedig szo6
szerinti (fiistos szauna-ként valo) forditasa, ha a szoveg jelentéséhez nem is, de hangu-
latdhoz mindenképpen hozzaadott volna.

3.2. A gasztrotranszlacid, azaz a redlia tipust étel- és italnevek forditasa kedvelt témaja
a forditaselmélettel foglalkozo szakirodalomnak (v6. G. Bogar 2004, 2011; Takacs B.
2014). A vizsgalt regény cselekményének fontos eleme az étel, az étkezés és az evés
kontroll alatt tartasa. Az ételek ugyanakkor mindkét (a finn és az észt) kultira jellem-
zésének fontos eszkozei, az ételnevekre ezért ugy tekintek, mint a kultira bemutata-
sanak, megismertetésének legfobb eszkozeire. A finn ételek koziil redlianak tekinthetd
a piirakka és ennek tipusai, a korvapuusti, a lakritsi, a salmiakki és a makaronilaatikko,
az észt kultirdhoz kapcsolodok koziil pedig a blini, a pelmeny, a sprott, a hapukoor,
a kohuke, a glasuurkook, a suupisted és néhany kenyérféle.

A piirakka és a piiras a finn gasztronomia egyik jellegzetes ételtipusanak szinonimaja,
mely azonban tobbféle ételt is jelol, széles korben hasznalt gylijténév. Két f6 tipusa
a vékonyra nyujtott rozstésztabal siitdtt, kiilonb6zo toltelékkel (has, burgonyapiiré, répa,
tejben fott rizs) toltott tenyérnyi, ovalis péksiitemény, illetve a magyar gyiimolcstortara
emlékeztetd, gyiimdlcsokkel toltott édesség. Forditdsa mar csak e miatt a kettdsség
miatt sem egyszeri. Szotarainkban is igyekeznek ezt a sokféleséget tobbféle ekvivalens
megadasaval jelezni: 1. (gyiimolcsds) lepény, rétes, 2. béles, (toltelékes) siitemeny (Papp
1993), rétes, béles (Nyirkos 2009), am pusztan ezek alapjan a meghatarozasok alapjan
az olvaso csak édes (pék)siiteményre tud gondolni.

Az étel forditasa soran ijabb problémat jelent, hogy a piirakka az orosz pirog szar-
mazéka (Kulonen 2001), etimoldgiaja attetszd, konnyen felfejthetd, s ezt a szotar is
atveszi (Jakab 2007). Am a finn piirakka nem azonos a pirog-gal, s6t hasonlosagot is
csak az egyik tipusa mutat vele, akként valo forditasa megtévesztd. Ennek ellenére
azonban, ahol a finn szévegben piirakka vagy piiras szerepel (akar dsszetételben is,
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pl omenapiirakka, *almas piirakka’, tonnikalapiiras *tonhalas piirakka’, piirakkapalat
"piirakka falatok’), a regény magyar forditasaban legtobb helyen pirog-ot talalunk (al/mdas
pirog, tonhalas pirog, pirogfalatok), csak két esetben jelenik meg mashogy (omenapi-
irakka >almas lepény’, lihapiiras *hiisos lepény’)."!

Egészen valoszinttlen, hogy a pirog és a piirakka kiilonbségét ne ismerné a fordito,
am forditasa igencsak megtéveszt a magyar olvasé szamara, mert a pirog (akar hang-
zasa, akar az olvaso egyéb eldismerete révén) az orosz kulturahoz kothetd, s a forditd
ezzel azt sugallja, hogy valamilyen orosz ételt eszik a foszerepld, holott ezek az ételek
a kotetben éppen a finn kultira fontos elemei. Véleményem szerint érdemesebb lett
volna a finn kultarahoz kotédését transzliteracid révén jobban hangsulyozni, és akar
eredeti alakjaban, akar a magyar helyesirasnak megfelelden a forditasban pirakka
alakban megtartani.

Az étel egyik jellegzetes tipusa a tejben fott rizzsel toltott karjalanpiirakka. Elnevezése
sz6 szerint karjalai piirakka-t jelent, forditasa a regényben minden esetben karjalai pirog.
Ez az egyik legjellegzetesebb finn étel, s ezt az is mutatja, hogy mikor a regénybeli
Katariinat el6szor viszi feleségeként haza a finn kisvarosba a férje, utkdzben ezzel kinalja
meg, ezt mutatja meg neki el0szor az orszag jellegzetességei koziil. Az Europai Unidban
az 1600-as évek ota készitett, hagyomanyos finn ételfajtaként tartjak szamon, melynek
elkészitésének modja, sszetevoi szabalyozva vannak (W5), elso irasos emlitése pedig
1686-bol vald.'? Mivel pedig ilyen erés a kulturalis kotottsége, forditasa soran az orosz-
hoz kotése, pirogként valo forditasa nem megfeleld, ekvivalenseként a karjalanpirakka
lenne helytallobb, mely ugyan csak attételesen utal az ételfajta karjalai eredetére, de
az orosz ételnévtdl eltavolitja.

A korvapuusti a pirakkahoz hasonldan emblematikus étele a finneknek. Szo szerint
pofont, fiilest jelent (a siitemény fiilkagylo alakjara utalva), am sz6 szerinti forditdsa
hiba lenne. A magyarban legtobbszor adaptacioval fahéjas tekercsként vagy csigaként
forditjak, a két siitemény fahéjas-cukros toltelékének hasonlosagat kiemelve. Egyik
esetben igy jar el forditonk is (pakastekorvapuusteja), bar elhagyta a finn kifejezésbol
a fagyasztott jelzot (pakaste), masik alkalommal azonban kakads csiga a forditasa,
ami viszont adaptacioként semmiképp sem fogadhato el, mert figyelmen kiviil hagyja
a slitemény alakjan kiviili masik 0 jellegzetességét, a fahéjas izesitést.

A lakritsi és a salmiakki két tipikus édessége a finneknek, melyek koziil foleg az utdb-
bi gyakran éri meglepetésként a kiilfoldieket. A lakritsi-t (a szovegben lakku-ként
roviditve is) medvecukor-ként, a salmiakki-t (irtosalmiakki, salmiakkiaakosen) pedig

' Figyelemre méltd, hogy az észtben is meglévo piiras-t (maitorahkapiiras *tarés lepény’) szintén lepény-
ként adja vissza a fordito. Ebben viszont a maitorahka pontos forditasa okozhatott gondot, hiszen a rahka/
maitorahka nem azonos a turdval, de felhasznaldsanak hasonlosaga miatt célszert igy forditani.

12 Az ételfajta finn kultaraban és mindennapi életben betoltott fontos szerepét jol érzékelteti az a tény,
hogy az elsd, teljes egészében finn nyelvii kdnyv csak 1543-ban jelent meg, a karjalanpiirakkat viszont
mar 1686-ban irasban is emlitik.
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sosborszeszes cukorkaként forditjak a regényben. A lakritsi medvecukor forditasa igen
gyakori és elfogadott forma, az adaptacid ez esetben jol megallja a helyét. A salmiakki
viszont olyan ammoénium-kloriddal izesitett, egyszerre sos, édes és mentolos (gyakran
csip6s) medvecukorszeri pasztilla, melyhez hasonlot nem tudunk a magyar édességek
koziil parhuzamba allitani. Emiatt az explicitacio lenne a legkézenfekvébb megoldas
(’finn kiilonlegesség, egyszerre sos és édes szalmidkcukorka’), mely azonban a regény
szovegébe terjedelme miatt ebben a formaban nem illeszthetd be. Adaptacioval, sos-
borszeszes cukorkaként val6 forditasa azonban azért nem helyes, mert a forrasnyelvi
¢és a célnyelvi kultirahoz tartozé édesség nem feleltethetd meg egymasnak, tébb in-
formaciot adna az olvasonak, ha helyette a szalmidkcukorka vagy -pasztilla forditassal
talalkozna.

A makaronilaatikko egy hussal rakott tésztaétel neve, amit gyakran fogyasztanak
otthon és a menzakon is a finnek. Valojaban nem csak makaronibdl készitik, bar ez
a legtipikusabb ételhez hasznalt tésztaféle, a tepsiben siitésre pedig a laatikko (m. 1adika)
elnevezése utal. Rakott makaréniként, adaptacidval valo forditasa teljesen helytallo.

Az észt kulturara a tipikus észt ételek (hapukoor, kohuke, glasuurkook, suupisted)
mellett az oroszbdl atvett ételek neveivel is utal a szerzé (pl. blini, pelmeny, sprott). Ez
a sajatossag jol mutatja a szovjet tagkoztarsasagként 1étezé Esztorszag orosz kulturalis
hatasnak valo erds kitettségét. A Finnorszagba beilleszkedni, megbélyegzett észt gyo-
kereit titkolni vagyé Katariina azonban minden orosz szokast elutasit:

Apuci ginyosan felnevetett, és oldalba boki Annat. Borostas alla zsirosan fénylett
a csirkehustol. Az utdbbi idében minden olyasmit kézzel evett, amit korabban nem
szokott —az oroszok elészeretettel veszik kézbe a csirkehtist, még a kijevi kotlettet
is. Anya ki nem allhatta. Apuci tovabbra is igy eszik, szandékosan, bosszantésul,
és egyszer csak kitalalja, hogy esténként inkabb teat iszik, és napraforgoolajat vesz
a slitéshez, mondvan, hogy Ggy sokkal jobb. Anya azt iivolti, hogy Finnorszagban
nem iszunk cséajat, és nem hasznalunk pdsziamaszIot, és nem vesziink példat
a moszkvai kurvakrol, még ha hentergiink is veliik, ezt a médit nem hozzuk haza.
(Oksanen 2011: 264) '3

Az észt nyelvbe és kulturaba azonban a szokasokon kiviil szamos orosz étel is beke-
rilt. Ezeket a legtobb esetben alaki valtoztatas nélkiil vették at (sprott, blini, pelmeny),
a szerzd dolt betlivel kiemeli, de magyaréazat nélkiil kozli dket, s a fordito is ugyanigy
jarel, egyediil a pelmeny (a finn szovegben: pelmenit, pelmenejd *pelmenyek’) kapcsan
tudjuk a transzliteracio modszerét felidézni. Ezek az ételek erdsen felidézik a nyolc-
vanas évekbeli Szovjet-Esztorszag hangulatat, megtartasuk a magyar forditasban is
kulcsfontossagunak tlinik, s hozzajarul az észt életmod idegenitéséhez:

13 A délttel vald kiemeléseket a magyar forditéas tartalmazza.
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Szavainkban pelmenyek, szamovarok és orosz csipkefliggényok kolhozkék bu-
gocsigaként porognek, ilyennel jatszottam valamikor gyerekkoromban a nagy-
mamanal. (Oksanen 2011: 417)

Az észt vilag lefestésének masik eszkdze a tipikus észt ételek bemutatasa. A szerzo
az észt kifejezéseket, s altalaban értelmezést is elhagyja. A glasuurkook-rdl is csak
a szovegkdrnyezetbol deriil ki, hogy fondantbevonatos siiteményszeletet jelent (a finn
szovegben tobbes szamban észtiil: glasuurkoogit), s csak néhanyszor talalkozunk az-
zal a jelenséggel, hogy par mondattal késobb értelmezést kap egy-egy €szt redlia, pl.
a hapukor-t (a finn szovegben észtiil: hapukoor) késébb észt tejfolként emliti a f6hos,
a kohuke értelmezése kicsi édes tarérudak’ (f. pienid makeita maitorahkapatukoita),
a suupisted pedig ’valami apro ragcesalnivalo’-t (f. jotain pintd suuhun pantava) jelent.

Akenyérfélék is jellemz6i ennek a kornak €s a vilagnak. A szovegben haromféle észt
kenyérrdl esik emlités: a fehér kenyérrdl, a kolhozkenyérrdl és a formazott kenyérrol.
Mindegyik finn neve mellett megjelenik az €szt elnevezése is. A fehér kenyér a legjobb
mindségl (f. vaalea leipd, sai), a kolhozkenyér (f. kolhoosileipd, leib) és a formazott
kenyér (f. vuokaleipd, vormleib) pedig ugyanarra a kevésbé jo mindségii, néha allati
takarmanyként is hasznalt kenyérfélére vonatkozott. Az észt kifejezések finn nyelvii
szovegbe illesztése 1ényeges stiluselem, erételjes idegenitd eszkdz, a kifejezések fon-
tossagara az is utal, hogy a szerzé dolt betiivel is kiemeli dket. A fordité megoldasa,
hogy az elidegenito szandékot felismerve minden esetben valtoztatas nélkiil, az eredeti
tipografiai megoldast is kovetve emeli at ezeket a magyar forditasba, igen szerencsésnek
tarthato.

5. A keresztnevek kozszoi hasznalata és forditasuk

Akoznevesiilés azt jelenti, hogy a tulajdonnevet bizonyos helyzetekben elkezdjiik koz-
szoként is hasznalni. A tulajdonnév jelentése kognitiv szempontbdl tigy modellezhetd,
hogy elménkben a vonatkozasi targy(ak)rol feldolgozott és tarolt informacioallomany,
valamint a szora vonatkozé (hangalaki, morfologiai, szintaktikai) sajatossagok halozatot
alkotnak, s a névre vonatkozé tudasunkat ezek a kapcsolatok hordozzak. A tulajdonnevek
kozsz6i hasznalata soran azt tapasztalhatjuk, hogy a névhez kapcsolodo uj halozati kap-
csolat (mikrojegy) kialakulasa és hangstlyossa valasa lehetové teszi, hogy a mondani-
valé megfogalmazasa/feldolgozasa soran egy tulajdonnév el6hivasaval a hasonlésagon
vagy érintkezésen alapuld asszociaciok révén valamilyen kapcsolodo kdznévi jellegii
jelentéstartalmat aktivaljunk. Azaz egy tulajdonnév hasznalata kapcsan mar nemcsak
a tulajdonnévhez kapcsolodo mikrojegyek, de egyéb (kozszoi) jelentéselemek is ak-
tivizalod(hat)nak — eldszor csak egyénileg és kontextushoz kétddden, késébb pedig
altalanosulva is (Nanay 1996, vo. Sarhemaa—Takacs 2018a).
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Korabbi vizsgalataim alapjan (Takacs 2008c) elmondhatd, hogy az irodalmi nyelv
kifejezetten gyakran ¢l a tulajdonnevek kozszova valt szarmazékainak szovegbe emelé-
sével. Hasznalatuk nem véletlenszert, kivalasztasuknak oka ¢s funkcioja van az irodalmi
nyelvhasznalat sordn, tobbletjelentés vagy sajatos hangulat, stilusérték kapcsolodik
hozzajuk.

Sofi Oksanen regényében a tatjana (a finnben tatjana), szveta (f. sveta), szvetlanak (f.
szvetlanoja), natasak (f. natasat) és a lolitak (f. lolitat) kifejezés képviseli ezt a szocso-
portot. Kik lehetnek ezek a gyakori orosz néi nevekkel, de legtobbszor tobbes szdmban
és néveldvel emlitett személyek? Mindkét morfologiai jegy a nevek kozszoi hasznalatat
erdsiti, hiszen a tulajdonnevekhez csak a pluralia tantumok esetében kapcsoljuk a tobbes
szam jelét (pl. Alpok, Karpatok), és altalaban hatarozott néveld nélkiil hasznaljuk dket.

A szerz6 ekképpen jellemzi 6ket:

fgy aztdn Anna a Viru Hotel éttermében a fehér asztalnal, halvany fiistfelhén
keresztiil nézi a tovalibbend neccharisnyas, csipkeharisnyas, harisnyanadragos
labakat, a csupasz labszarakat, a tlisarka cipdket, a hajzuhatagokat, a paranyi
retikiiloket, a kiilfoldi — tobbnyire More — cigarettat tart6 ujjakat és rajtuk a voros
lakkot, a vOrds szajrazst, amely mogiil orosz szavak dmlenek, a fodros bluzokat,
a széles Oveket ¢s karcsu derekakat. (Oksanen 2011: 65)

A ndi keresztneveknek kozszoként gyakran van a magyar nyelvjarasokban és a koz-
nyelvben is ’szeretd’ vagy ’prostitudlt’ (pl. maca, rodamari, kata, kati, boske, Dorka),
illetve *kikapos, rossz erkolesii nd’ jelentése (kata, lila, marinka, cifrakata, verbung-bora,
kanca-sari, katona-sari) (Takacs 2007: 91). A finn regényben szereplok (a Lolita kivételé-
vel) gyakori orosz n6i nevek, melyek olyan szévegkornyezetbe és kontextusba helyezve
jelennek meg, amely egyértelmiivé teszi k6zszoi hasznalatukat és jelentésiiket, pl.

Az a heviilettdl voros arcu feérfi is, aki az imént kisérte fel a hotelszobajaba a csa-
ladjat, odamegy beszélgetni a tatjandhoz, aki ugy 16balja a labat, hogy a cipdje
talpara irt 0sszeget lathassak az tigyfelek. A heviilett6l voros arcu férfinak szem-
latomast megfelel a tatjana altal kért 6sszeg, mert a parocska eltinik a Viru Hotel
homalyaban (...). (Oksanen 2011: 65)

A szvetldandk és becézett alakja, a szveta, illetve a natasdak a ruszki nék szinonima-
jaként jelenik meg:

Anya is felteszi a térdét a polcra, és egy labszarnyival hatrébb kényszeriti a szvet-
landkat. Diihddten merednek ra, és a szikrazo tekintetek mellett még orosz nyelvii
szitkokat is zaditanak ra, valahanyszor a ruszki nék szandalbol kibuggyano csupasz
labujjaira lép (...) (Oksanen 2011: 180),
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Miutan alaposan megtanacskozta a baratjaval, s6t a lanyaval is, szveta mégiscsak
ugy dont, hogy nem veszi meg, (Oksanen 2011: 180)'

jonnek, mint az orosz hatalom, anya mindig igy mordult, mikor meglatott egy
matuskat vagy gyévuskat, tule kui Vene valistus, lehet6leg jo hangosan, hogy a gy-
évuskak és matuskak és natasdk és szvetlandk is meghalljak. (Oksanen 2011: 392)%

Ugy vélem, a fordité messzemenden helyesen jart el, mikor (tikorforditassal) meg-
tartotta az er0sen expressziv jelentésii, k6zszoi szinonimaiknal 1ényegesen bdvebb
jelentéskorrel bird kdznevestilt keresztneveket a magyarra forditott szovegben is.

A kis lolitak (f. pikkuiset lolitat) kifejezés grammatikai megformaltsaga (a tobbes
szam) mar jelzi a név szokasostol eltéré hasznalatat, am e hasznalatnak nem csak
a finnben vannak hagyomanyai. Lolita a Nabokov-regény kamaszlany f6szerepléje utan
lett jelképes elnevezése a kiskoru szeretdnek, esetleg prostitualtnak:

Még mindig vannak szép szammal észt prostitualtak Finnorszagban, és a tallinni
hajokkal még mindig atjarnak a kis lolitdk, de télem mar nem kérdik, hogy mennyi
(...). (Oksanen 2011: 419)'¢

6. Tanulmanyomban Sofi Oksanen Sztalin tehenei cimii regényének magyar forditasa-
ban vizsgéltam két jelenség forditastechnikai megoldésait. Azt tekintettem at, milyen
modszerrel adja vissza a magyar forditas az észt és finn kultira bemutatasara szolgalo,
aregény kozponti motivumaiként is megjelend realia tipusu ételneveket, illetve az orosz
nokre vonatkoztatott kdznevesiilt keresztneveket.

Az ételek mindkét kultura bemutatasanak és jellemzésének fontos eszkodzei, am
azt tapasztaltam, hogy a forditd mas moddszereket alkalmazott a két nyelv esetében.
A finn reélidkat els6sorban adaptacioval ¢és a transzliteracioval adta vissza, mig az észt
ételneveket (melyek a finn szovegben is észtiil szerepelnek) az idegenités eszkozeként
Iényeges valtoztatas €s (gyakran) magyarazat nélkiil veszi at a magyar fordit6. Bar
a szovegkornyezet legtobb esetben egyértelmiisiti, milyen ételrdl van szo, vitathatatlan,
hogy ennek a technikai megoldasnak az a (feltehetden a szerz6 szandékaval egybevago)
kovetkezménye, hogy hatasara az észt vilagot idegennek érzi az olvasd — hiszen még
az ételek neve sem érthetd, idegenszert.

A rendkiviil erds stilushatast, expressziv jelentésii koznevesiilt keresztnévi alakokat
a forditd minden esetben tiikorforditassal adja vissza. A megoldast az teszi lehetéveé,

14 A délttel vald kiemelések a magyar forditasbol valok.
15 A délttel valo kiemelések a magyar forditasbol valok.
16 A délttel valo kiemelések a magyar forditasbol valok.
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hogy mind a finnek, mind a magyarok szamara ismertek azok az orosz néi nevek, melyek
koznévként az orosz ndkre vonatkoznak, s maga a modszer, a keresztnév kdzszoként
emberre vonatkoztatdsa sem ismeretlen egyik (sot valdjaban egyetlen) nyelvben sem.
A tovabbiakban érdemes lenne a regény mas nyelvil forditasait is attekinteni abbol
a szempontbol, hogy a tobbi fordito élt-e a tulajdonnévi eredetli koznevek megtartasabol
fakado expresszivitas lehetdségevel.

[Takacs Judit 2018. Szveta és a karjalai pirog. Atvaltasi miiveletek és forditasi megolda-

sok Sofi Oksanen Sztalin tehenei cimii regényének magyar forditasaban. Alkalmazott
Nyelvtudomdny 18/2.]
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Sztereotipiakutatas






Személynév — etnikai sztereotipia — eloitélet
Egy vizsgalat hattere és tanulsagai

A kategoriaalkotas gondolkodasunk egészét meghatarozza, és Iényeges szerepet jatszik
személyészlelésiink soran is. A kategoriak egyszeriibbé teszik a megismert 0j jelenségek
osztalyba sorolasat, olyannyira, hogy Allport (1999: 37) szerint az emberi pszichikum
kategoriak segitsége nélkiil képtelen lenne a gondolkodasra: ,,Képtelenek vagyunk arra,
hogy a vilag minden egyes dolgat dnmagéban is alaposan megismerjiik. Raszorulunk
a készen kapott, elnagyolt, bar széles és durva skatulyakra”.

Tanulmanyomban a kategorizaciot és a sztereotipiat szocialpszichologiai aspektus-
bol, illetve a tipusalkotas és a prototipuselmélet tapasztalatait felhasznalva vizsgalom.
Mivel az etnosztereotipiakkal kapcsolatban hasonld (dominansan névtani) szemponta
megkozelités ismereteim szerint korabban nem késziilt, részletesen attekintem a témaval
kapcsolatos legfobb szakirodalmi elézményeket is. A személynevek egy csoportja,
a cigany'” etnikumhoz kotheté nevek kapcsan elemzem a sztereotipiaalkotasnak és
az eloitéletek hozzajuk kapcsolasanak folyamatat els6sorban arra koncentralva, hogy
miként valik a tulajdonnév sztereotipiaképz6 elemmé egy etnikai kategoria alapjaul
szolgald informacioként. A kdvetkezo kérdésekre keresem a valaszt: a) hogyan valnak
a cigany nevek etnikai sztereotipiak alapjaiva; b) befolyasolja-e az etnosztereotipia
felismerése a névviseldvel kapcsolatos értékitéletet; ¢) mitkddik-e iskolai kdrnyezetben
valamilyen iranyt diszkriminacio a cigany (vagy annak tartott) nevet viselokkel szemben.

1. A kategorizacié az a mindennapos ¢s jellemzéen nem tudatos tevékenység, amelynek
soran a kornyezetiinkben talalhat6 targyakat és eseményeket kiilonféle, jelentéssel bird
,csoportokba”, vagyis kategoriakba helyezziik (Kovecses—Benczes 2010: 25). A hasonlok
egy osztalyba sorolasa a meglévo k6zos tulajdonsagokon alapul. Amikor egy uj targgyal,
jelenséggel talalkozunk, vagy j tapasztalatokra tesziink szert, besoroljuk ezeket a mar
1étez6 kategoriakba (Kovecses—Benczes 2010: 38).

Kategorizacion alapul a tulajdonnév tipusainak meghatarozasa is: a névfajtakat is
hasonl¢ tulajdonsagaik alapjan rendezziik, és soroljuk be dket a tipikus vagy kevésbé
tipikusnak tartott tulajdonnévi kategoériakba (Tolcsvai Nagy 2008: 30). A tulajdonnéy,
akarcsak a koznév, valamilyen dolgot jelol meg, s ugyanugy kognitiv tartomanyok
komplex matrixa. Ertelmezésekor el6szor tipusspecifikaciot végziink, azaz kategoriaba
soroljuk (pl. csaladnév, keresztnév, helynév, markanév), majd egyéb jelentéselemeket
is tudunk hozza kapcsolni (pl. személynév esetén nemzetiség, nem, vallas, tarsadalmi

17 Tanulmanyomban a csoport megnevezésére a cigany €s a roma terminusokat szinonimaként hasznalom.
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helyzet) (Sliz 2012a: 283). Bar a kategoridk egy kultiran belill jelentds hasonlosagokat
mutatnak, meghatarozasukat neheziti, hogy a kategoriaalkotot ért személyes hatasok
és benyomasok jelentds egyéni eltéréseket eredményezhetnek az egyedek kategoriaba
sorolasakor (vO. Sharifian 2015: 43—45), illetve az un. népi €s szakértdi kategorizacio
is mutat eltéréseket az egyes névtipusok esetében (Tolcsvai Nagy 2013: 113—-129; err6l
a csaladnevek kapcsan részletesen 1. Sliz—P. Toth—Farkas 2018a, 2018b).

A sztereotipia Allport (1999: 245) szerint kategoriaval tarsult, tlzason alapuld nézet,
melynek feladata a kategoriaval kapcsolatos viselkedés igazolasa (racionalizalasa).
Aronson (2008: 306) szerint a sztereotipizalas annyit jelent, hogy a csoportba tartozo
barmely egyénnek hasonl6 jellemvonasokat tulajdonitunk, attél fiiggetleniil, hogy a va-
l6sagban a csoport tagjai mennyire kiilonbdznek egymastol.

A tovabbiakban a sztereotipizalas fogalmat emlitve Brewer nyoman a csoportsz-
tereotipidkra utalok a sztereotipizalt csoport tagjaként kategorizalt személyek észlelése
soran (2001: 133). A sztereotipizalas folyamatanak szerinte két elofeltétele van: egyrészt
az adott szocialis kategoriara vonatkozo hiedelemkészlet vagy mentalis reprezentacio
létezése, masrészt pedig az, hogy az adott személyt a kategoria tipikus tagjaként hata-
rozzuk meg. A kategorian alapulo sztereotipiak kialakuldsat segiti a rendelkezése allo
informaciok mennyisége, szembetling jellege, relevanciaja, azaz sztereotipia akkor
jon legkdnnyebben 1étre, ha az itéletet alatimasztd, megkiilonboztetd informacio jol
hozzaférhet6 (2001: 135-136). Az etnosztereotipidk esetében példaul ilyen relevans
informacionak szadmit a csoportra jellemz6 (vagy annak vélt) személynév, mely még
akkor is elég a hatarozott, kategdriaalapu itélet megformalasdhoz, ha csak ugy észleljiik,
hogy elegend6 informaci6 all rendelkezésiinkre a kategoéridba sorolandorol, vagy ha
az nem egyértelmtl, illetve relevans (ez utobbiakrol 1. a Brewer altal idézett vizsgalatokat,
2001: 136).

Ebbdl az iranybdl tekintve a jelenségre azt mondhatjuk, hogy egyes tulajdonnevek
azért valhatnak sztereotipikussa, mert az adott kategoriara jellemzé voltuk sokak szaméara
elérhetd és relevans (vagy annak tlind) informéacio, bar ahogy Brewer ramutat (2001: 136):
a kategoriatagokrol valo tudasunk, illetve benyomasaink ritkan egyeznek meg a katego-
riasztereotipidkkal, és forditva, a kategoria képviseldivel kapcsolatos tapasztalatainkon
alapul6 benyomasok sem generalizalodnak feltétleniil a kategoria egészére.

Lawson (1996: 1744) azokat a nevek keltette pozitiv vagy negativ sztereotipiakat,
melyek sokak altal ismertek, széles korben elterjedt képeknek (,,widely held images™-
nek) nevezi, s elkiiloniti a személyes tapasztalatokon, élményeken alapuld, illetve
a nagyobb csoport altal hasznalt etnosztereotipiakat. Korabbi vizsgalatok szerint a sze-
mélynevek, koziilik pedig Farkas szerint (2015a, 2015b) elsésorban a csaladnevek
mukodnek etnikai szimbolumokként, s valnak e funkcidjuk révén az etnokulturalis
kategorizacio és csoportképzés eszkdzéveé (Sliz—P. Toth—Farkas 2018a: 36). Ahogy abd
szakirodalmi hattér (Farkas 2003b, 2012b, 2013; Sliz 2013; Tamas 2011, 2013; Takacs
2018) is mutatja, a viccek névhasznalatanak vizsgalata soran is megkeriilhetetlenek
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az etnosztereotipiak: ilyenkor a szoveg humora a sztereotipia hatterétil szolgalo, név-
kozosség szintjén is értelmezhetd altalanositason és tulzason alapul.

Fontos azt is kiemelni, hogy mivel a nevekhez nemcsak kultiranként, hanem szub-
kultaranként, csoportonként és idében is valtoz6 konnotaciok kapcsolodnak, a kate-
goriakhoz hasonldan a sztereotipidkat is eltérének és valtozonak kell feltételezniink
mind idében, mind pedig tarsadalmi csoportok tekintetében (Hagstrom 2012); tovabba
némileg a kategoriaalkoto életkoratol is fliggdnek tekinthetjiik ket (Sliz 2014b).

Atkinson és munkatarsai a sztereotipiakat az Osszefliggdnek tartott tulajdonsagok
felismerése feldl kozelitik meg (2005: 690-692). Szerintiik az emberekrol alkotott
sztereotipidinkkal egybevago informacidkat jellemzonek tekintjiik az adott személy
képességeire és személyiségére, mig a sztereotipidkkal nem egyezd informaciokat
jelentéktelen mozzanatokként elhessegetjilk magunktol. Lattuk, hogy a név konnyen
valhat sztereotipia alapjava, &m a személyészlelési folyamat soran egytittjar6 tulajdon-
is, s ebben az esetben a hangsuly nem a névviseld konkrét tulajdonsagain, hanem
az észleld eldzetes ismeretein és a csoporthoz kapcsolt (sztereotipizalt) tudasan van
(err6l részletesen 1. Forgacs 1994: 56, Takacs 2008a).

Ha téves vagy nem teljes informaciokbodl szarmazo itélet alapjan a csoportészlelés
soran €rzelmi Gsszetevd jelenik meg a csoporttal vagy tagjaival kapcsolatban, eld-
itéletr6l beszéliink. Ennek egyik legismertebb definicioja Allporttdl szarmazik, aki
meghatarozasaban a megkiilonboztetés negativ iranyat hangsulyozza: ,,az eléitélet
valamely személlyel szemben érzett idegenkedo vagy ellenséges attitlid, melynek alapja
pusztan annyiban van, hogy az illeté személy egy adott csoporthoz tartozik, és ennek
kovetkeztében feltételezik rola, hogy a csoportnak tulajdonitott negativ tulajdonsagokkal
0 is rendelkezik” (1999: 36).

A diszkriminacio, azaz egy tarsadalmi csoport €s tagjai felé iranyulo pozitiv vagy
negativ viselkedés, magatartas szintén sztereotipizacio és tulaltalanositas eredményeként
jelenik meg. Sik és Simonovits meghatarozasa alapjan (2008: 379) diszkriminacionak
tekinthet6 minden olyan eset, dontés vagy folyamat — az oktatas, a munkavallalas,
az egészségiigy, az arukhoz €s a szolgaltatasokhoz vald hozzaférés és a mindennapi
¢let egyéb teriiletein —, amelynek soran az emberek egy csoportja indokolhatatlan, nem
észszerli okok miatt hatranyt szenved. A szerzok szerint a jelenség elterjedtsége nem
mérhetd, legfeljebb becsiilhetd.

Az (elsésorban affektiv) elditéletesség (vo. Kovacs 2014: 488-496) és a diszkrimi-
nacié fokozottan jellemzé Magyarorszagon a ciganyokkal szemben (ennek hatterérol
1. tobbek kozott Ligeti 2006, Sik—Simonovits 2008, Simonovits—Szalai 2013), a rend-
szervaltas tarsadalmi-gazdasagi hatdsa pedig még jobban felerdsitette a korabban is
meglévo ciganyellenes attitlidoket (Enyedi—Fabian—Sik 2004: 375). Figyelemre mélto
ez a jelenség annak fényében, hogy valdjaban az eléitélet alapjaul szolgald kategodria
(ki a cigany?) meghatarozasa sem egyértelmd.
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Dupcsik Csaba szerint (2005: 255-256) ,,a hétkdznapi életben az emberek altaldban
nagyon gyorsan €s egyértelmiien besoroljak honfitarsaikat a »cigany« vagy a »nem cigany«
cimke ala, egyfajta »hibrid« kognitiv séma segitségével, amelyben a testi megjelenés
(els6sorban a szinitélet), a tarsadalmi elhelyezkedés (lakohely, szegénység, csaladnév),
valamint az 6ltozkodés, a beszédmdd és a »hallomasbol« szerzett informaciok egya-
rant szerepet jatszanak. Onbesorolasos szituacioban azonban az ily modon cigdnynak
mindsitett embereknek csak kisebbik hanyada vallja magat ciganynak. A »mindsitett
ciganyok« nagyobbik része magyar anyanyelvii, életmddja és kultaraja jelentds szorast
mutat, »objektiv« kritériumok tehat nem allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a »nem cigany
kornyezetiik altal ciganynak tartott emberek« csoportjanak egészét lefedje.”'®

A magukat ciganynak vallokkal kapcsolatban az 1999-es Monitor-vizsgalat szamos
tipikus (els6sorban az életkoriilményeikre és iskolazottsagukra) vonatkozo jellegzetes-
séget allapitott meg (Sik 1999, Lapos 2013: 122), amelyek a késébbi vizsgalatok szerint
sem valtoztak (Lapos 2013: 124—-126, Angyal 2015). A legtobb esetben azonban a meg-
nevezett életmodjarol és -koriilményeirdl nincs semmiféle hattérismeretiink, egyediil
a személynév szolgal kategoriaképz6 informacidelemként. Szamos, diszkriminacioval
kapcsolatos vizsgalat tanulsaga alapjan azonban azt latjuk, hogy ez is elegendd a cigany
kategoria felallitasahoz (pl. Enyedi—-Fabian—Sik 2004; Ligeti 2006; Sik—Simonovics
2008; M. Horvath 2014).

ATARKI Téarsadalomkutatasi Intézet altal b6 egy évtizeddel ezel6tt (2006-ban) végzett
reprezentativ kutatas (Varadi 2012) el6tanulmanyként szolgalt a cigany csaladnevek
diszkriminacioteszteléshez vald kivalasztasdhoz: célja a tipikus, legtobbek altal cigdnynak
tartott nevek meghatarozasa volt. Eredményei arra mutattak ra, hogy a tipikus (gyakori) és
a tipikusnak vélt cigany nevek listaja ¢lén jelent6s eltérés mutatkozik. A megkérdezettek
altal leggyakoribbnak vélt cigany csaladnév a Lakatos, az Orsos, az Olah és a Kolompar
volt (a cigany adatk6zl6k az Olah, a nem ciganyok a Lakatos nevet emlitették legtobben)
(Varadi 2012: 236-244), a névgyakorisagi listak alapjan azonban a cigdnyok koérében
a Horvdth a leggyakoribb csaladnév. Ez viszont a magyarorszagi lakossag egésze korében
is igen gyakori, sot az egyik leggyakoribb csaladneviink (CsnE. 15); feltehet6en ezért
nem tartottak a valaszadok tipikusan a ciganyokra jellemzonek.

2. A névalapt sztereotipizacio és ebbdl fakadd diszkriminacio szamos teriileten jelent-
kezhet (oktatas, munkavallalés, allaskeresés, ingatlanvasarlas, egészségligyi ellatdsok
igénybevétele): e teriiletekrdl részletesen szol M. Horvath Viktoria (2014) és Fekete-

18 Az 1999-es Monitor-vizsgalat soran a kérdezébiztos dontotte el, hogy a valaszolénak a roma etnikai
csoporthoz vald, onbevallas alapjan megadott tartozasa helytallo-e (Lapos 2013: 122), azaz sajat megitélése
alapjan, diszkriminativ, Gn. felismerési technikat alkalmazva biralta feliil vagy hagyta jova a valaszolo
Onbesorolasat. A modszer azonban azota sem sokat valtozott: hasonlo, un. kiilsé (szakértéi) besorolasi
modszert alkalmaztak a legfrissebb magyarorszagi felmérés alkalmaval is (Pénzes—Téatrai—Péasztor 2018: 5).
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Nagy—Sik (2013: 130), illetve érinti Foster (2008) és Aldrin (2017); a tovabbiakban
ezért elsésorban a névalapu diszkriminacio iskolai kdrnyezetben vald megjelenésével
foglalkozom.

A kutatasok kezdetben a nevek erdsen szubjektiv, nehezen megfoghato tulajdonsa-
gainak iranyabol indultak. Elsésorban annak vizsgalatara iranyultak, hogy miként fiigg
Ossze az iskolai értékelés és a keresztnév gyakorisaga, megszokottsaga, illetve idegensé-
ge, ritkasaga (Harari-McDavid 1973), kés6bb pedig (a névhez kapcsolodd még kevésbé
objektiv jellegzetességként) a név vonzod vagy kevésbé vonzé volta (Erwin—Calev
1984). A vizsgalatok mindkét esetben mutattak Osszefiiggéseket. A ritka, kiilonleges
nevekhez (pl. Elmer, Hubert, Adelle, Bertha) kapcsolhato iskolai dolgozatok jegyei
atlagosan eggyel rosszabbak voltak, mint a gyakori névvel (pl. David, Lisa, Karen,
Michael) leadott dolgozatokéi, holott a teljesitmény ezt nem indokolta volna. Hasonlo
Osszefiiggéseket talalt a vonzo (Alison, Steven) és kevésbé vonzod (Beryl és Norman)
nevekkel jelolt dolgozatokra adott értékelések eltérései kozott Erwin és Calev (1984)
is a vonzo nevii gyerekek javara.

A vizsgalatok fokusza késobb a hangzdsrol a csoporthoz tartozas €és a névviseld
tulajdonsagai kozotti sszefliggések elemzésére helyezodott. Bar Foster (2008) elsésor-
ban az afroamerikai és azsiai nevek kivaltotta sztereotipiakat és elditéleteket vizsgalja
amerikai felsGoktatasi kornyezetben, megfigyeléseinek egy része altalanos tanulsagokkal
is jar. Vizsgalatai szerint, melyeket a University of Maryland multikulturalis hallgatéi
kozosségeében végzett 6 szemeszter alatt, az etnosztereotipikus afroamerikai nevii didkok
(nemiiktdl fliggetleniil) mind a vizsgalt matematikai, mind a nyelvi targyakbol rendre
magasabb értékelést kaptak az atlagosnal, mig az azsiai névvel birok alacsonyabbat.
A szisztematikus eltérés sem a nem egyértelmiien csoporthoz kothet6é nevi diakok, sem
pedig a valdjaban 4zsiai vagy afroamerikai etnikumu, de nem etnosztereotipikus nevet
visel6k esetében nem volt jellemz6. A szerzd ezt a megfigyelését azzal magyarazza, hogy
az egyértelmiien afroamerikaiként azonosithat6 neviiek képességeit a tanarok alabecsii-
lik, s a didkok ezt a toliik elvart alacsony szintet konnyen meghaladjak, mig az 4zsiai
névvel azonosithatok a feléjiik tamasztott magasabb elvarasok miatt gyengébb jegyeket
kapnak (Foster 2008: 942-943). Azt is hangsulyozza viszont, hogy ezek a tendenciak
névtipusonként és etnikai csoportonként is mutatnak kiilonbségeket, illetve hogy a nevek
hatasa az iskolai teljesitményre 6sszességében kicsi (2008: 951).

Hasonlo (egyértelmiien meglévo, bar gyenge) 0sszefliggés van az alacsony tarsadal-
mi statusz és a rosszabb iskolai értékelés kozott mas nyelvekre vonatkoz6 vizsgalatok
alapjan is. Ezeket németorszagi utonevek (Uwe, Achilleas, Mustafa, Heike, Athena,
Fatma) kapcsan Nick (2017), afroamerikai és fehérekre utald (Xavier, Ethan) nevekkel
kapcsolatban Anderson-Clark—Green—Henley (2008)," svéd keresztnevek kapcsan

1 Ez a tanulmany nem elsGsorban az értékelés, hanem a tanuloi eldmenetellel kapcsolatos tanari elvarasok
iranyabol kozelit a névalapt etnosztereotipidkhoz.
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pedig Aldrin (2017) vizsgalta. Ez utobbi kutatds sordn a szerz6 kiemeli, hogy egyér-
telmii, am kicsi €s nem szignifikans 6sszefliggés van a kiillonb6z6 szociodkonomiai
statusra utald névhez — alacsony tarsadalmi-gazdasagi statuszu etnikumjel6l6 névhez
(Mohammed), alacsony tarsadalmi statusra utalo, angol-amerikai eredetii divatnévhez
(Kevin), illetve gyakori, magas statusza svéd névhez (Carl) — kapcsolodo értékelések
kozott. A kismértéki eltérések okaként a szerzé Fosterhez (2008) hasonldan a nevek
hatasat korlatozo kompenzaciés mechanizmust (pozitiv diszkriminaciot) tételezi fel
(Aldrin 2017: 13).

3. A névalapu diszkriminacio, illetve iskolai értékelés ¢és elomenetel Osszefliggéseit
vizsgald, kifejezetten onomasztikai szemponta kutatas magyar személynevekkel kap-
csolatban korabban nem késziilt. E t¢émahoz kapcsolddo sajat kutatasomat 2018 januarja
¢és decembere kozott végeztem az Eszterhazy Karoly Egyetem tanito €s tanar szakos
hallgatoinak bevonasaval.

A vizsgalat soran nappali ¢és levelez0 oktatasban részt vevo (sok esetben jelenleg is
tanitoként vagy tanarként dolgozo) egyetemi hallgatokat kértem arra, hogy tartalom,
helyesiras és kiilalak szempontjabol 1-t6l 5-ig értékeljenek egy masodikos didk altal
irt, 6t mondatbdl allo, a télrél szold rovid szoveget. A dolgozathoz mellékelt leiras
szerint a valaszolonak egy pedagogiai vizsgalatban kértem a segitségét, s ehhez tajé-
koztatasul csupan a dolgozat irjanak nevét és osztalyat (2. b osztaly) kozoltem (ezeket
az informéciokat a szoveg mellett ugy elhelyezve, hogy a valaszoloénak az értékelés
megadasakor feltétleniil el kelljen olvasnia). A kitdltéknek csak a nemét, életkorat,
illetve tagozatat kérdeztem kiegészitd informacioként. Az értékelendd szoveget eredeti
kézirassal, barmiféle valtoztatas nélkiil kaptak kézhez a didkok. Az egyes csoportokhoz
minden esetben ugyanazzal a névvel ellatott dolgozatot vittem be (az értékelések eltérd
szamat a vizsgalatba bevont csoportok 1étszamanak eltérése okozta), és azt kértem, hogy
a szoveget a helyszinen elolvasva, 6nalloan értékeljék. A hallgatok 1étszdma Osszesen
327 16 volt, atlagos életkoruk 23 év (a legfiatalabb kitolté 18, a legidésebb 46 éves volt);
koziiliik 88 férfi, 236 nd (a tobbi nem adta meg a nemét).

A kutatas soran elsésorban arra kivantam valaszt kapni, hogy befolyasolja-e a leend6
tanaroknak és tanitoknak a gyerekek irasbeli munkajara adott értékelését az etnikumjelo-
16 (ciganyokra utalo) név, masodsorban pedig arra, hogy ha igen, akkor milyen iranyban
és milyen mértékben. Hipotézisem az volt, hogy a kordbbi nemzetkdzi vizsgalatok
eredményeivel egybehangzoan az egyértelmiien etnosztereotipikusként azonosithato,
esetiinkben cigany szarmazasra utald névvel ellatott dolgozatok gyengébb értékelést
fognak kapni a kisebbséggel kapcsolatos negativ elditéletek miatt.

Ki kell emelniink, hogy a korabbi (3. pontban ismertetett) hasonld célu elemzések
tanarok névsztereotipidinak a vizsgalatat céloztak, jelen vizsgalat azonban leend6 ta-
narok nevekkel és viseldikkel kapcsolatos csoportsztereotipidinak a vizsgalatat helyezi
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a kézéppontba. Korabbi vizsgélatok azt jelezték, hogy a tarsadalmi helyzetre vonatkozd
asszociaciokorok nagy része ,tanulds eredményeként” kapcsolodik a személynévhez.
Egy mesehdsok neveivel kapcsolatos, kiillonbozo életkoruak kdrében végzett vizsgalat
(Sliz 2014b) azt mutatja, hogy mig az 6vodasok egyaltalan nem kotnek a mese szerep-
16inek nevéhez etnikumra vonatkozoé értelmezést, tarsadalmi helyzettel kapcsolatban
pedig legfeljebb csak foglalkozasra vagy méltosagra gondolnak (pl. kiraly, uralkodo),
az 1d6sebb (13 és 16 éves) gyerekek korében mar jelentds mértékben szamolhatunk
a nevek alapjan valé kategorizacid, sét sztereotipizacio lehetdségével (vo. M. Horvath
2014). Még er6sebb ez a tendencia az egyetemistak kdzott: az 6 esetiikben a foglalkozas
és méltosag kategodridja mellett megjelenik a tarsadalmi és vagyoni helyzetre vald
asszocidcio ¢s ez alapjan torténd kategorizacio is (Sliz 2014b: 255-256). Ez alapjan
ugy vélem, a vizsgalt személynevekhez az egyetemi hallgatok esetében a naluk iddsebb,
mar tanarként dolgozdkhoz képest valoszintileg kevesebb, illetve kevésbé erdteljes
sztereotipizaciot eredményezd jellegzetesség kapcsolodik.

Eltérés a korabbi vizsgalatokkal szemben az is, hogy nemcsak a keresztnév hatasat
kivantam megvizsgalni, ezért csalddnév+tkeresztnév kombinaciokat alakitottam ki.
Aleggyakoribb négy magyar csaladnév koziil (vo. CsnE. 15) vizsgalatomban a Kovdcs
¢és a Szabo szerepel, cigany csaladnévként pedig nem a leggyakoribb, hanem a legtipi-
kusabbaknak tartott Lakatos és Olah neveket valasztottam (v6. Varadi 2012: 236-244).

Fontosnak tartottam, hogy a nemek eltéré tudasaval, illetve képességeivel kap-
csolatos eléfeltevéseket kiszlirjem, ezért csak férfi keresztneveket adtam meg. A 8§-9
évvel ezel6tt leggyakrabban adott keresztnevek kivalasztasakor (Bence, Maté, Levente,
David) névgyakorisagi listak (W1) voltak segitségemre. A tipikus cigany fitnevek kiva-
lasztasakor két tényez6t is figyelembe kellett vennem: egyrészt a férfinevek esetében e
csoport kdrében manapsag is magasabb a névoroklés tendencidja az atlagosnal (Hajdu
2003: 603-607, vo. Mindak 2007), masrészt pedig ismert, hogy a kisebbségben és/vagy
szegénységben ¢é16k elOszeretettel adnak szokatlan €s ritka keresztnevet gyermekeiknek
(Fekete-Nagy—Sik 2013: 133; Fényes—Katona 2015). Mindezek figyelembevételével
a kivalasztott csalad- és keresztnevekbdl négyféle kombinaciot alakitottam ki: Szabo
Levente, Orsos Bence, Kovacs Rikardo és Lakatos Renato. Az elso és a negyedik a sajat
ladnevet kapcsolja 6ssze, a masik kettd pedig a kategoriakat keresztezd parositas: a két
kategoria tipikusnak szamito elemeit varialja.

Az egyes nevekkel kapcsolatos szovegekhez kiillonb6zd szamu értékelést kaptam
(Szabo Levente — 62, Orsos Bence — 80, Kovdcs Rikardo — 117, Lakatos Rendto — 68).
Ez a vizsgalatba vont egyetemi csoportok 1étszamanak eltérésébdl fakadt, de az elemzés
eredményét érdemben nem befolyasolta. A dolgozatokrol nem kértem széveges értéke-
lést, ezért adataimon csak kvantitativ elemzést tudtam végezni. A dolgozatokra adott
érdemjegyek kis szorast és nem egyenletes eloszlast mutattak. Az elemzést Kruskal—
Wallis-probaval végeztem, ahol n = 327, a szignifikanciaszint 0,05 (sig < 0,05).
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A szovegekre adott Osszes jegy atlaga az egyes nevek esetében kdzel azonos volt (1.
abra). Figyelemre méltd, hogy az etnosztereotipikus csalad- vagy keresztnevet tartal-
maz6 névalakok a tobbinél kissé alacsonyabb értéken allnak, mig az a név, amelynek
mindkét része az etnikumjeldld tipusba tartozik (Lakatos Rendato), magasabb atlagot
mutat. A kiilonbség kicsi (jelen vizsgalat esetében hibahataron beliil van), az eltérés
véletlenszerll vagy névhez kothetd jellege egy nagyobb elemszamt mintat tartalmazo
vizsgalat esetén lesz hatarozottan egyértelmiisithetd.

4,8
4,6
4,4
4,2

4

3.85

3,8

36
3.4

3.2

3

H Szab o Levente @ Orsos Bence OKovacs Rikardo OLakatos Renato
1. abra: A vizsgalt nevekhez tartoz6 értekelések atlaga

A legalacsonyabb atlagot a dolgozatok minden tipusa esetén a helyesiras értéke-
lésekor kaptuk (2. dbra), és ez esetben a legnagyobb a nevek kozotti szoras is (max.
0,27) (3. abra). Azonban még a név és a helyesirasra adott jegyek atlaga kozott is igen
kicsi, statisztikailag nem szignifikans a korrelacié (a Kruskal-Wallis-proba eredménye:
p = 0,162; egyértelm, erés Osszefliggésre a 0,05 alatti érték utal). Eszerint kevéssé
valdszint, hogy a neve miatt kapta volna Kovdcs Rikardo a legrosszabb, Szabo Levente
pedig a legjobb értékeléseket helyesirasara.
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2. abra: Az értékelési szempontokhoz tartozo atlagok vonaldiagramja
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3. abra: Az értékelési szempontokhoz tartozo atlagok nevenként

Bar nem els6sorban a nevekkel kapcsolatos diszkriminaci6 feltérképezése volt
a célja, de hasonlo tanulsaggal jart a kifejezetten a csaladneveket vizsgalo felmérés is:
ennek eredményei alapjan sem utalnak jelek a cigany nevekkel és viseldikkel szembeni
eléitéletekre (Sliz—P. Toth—Farkas 2018b: 70).
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A két, etnosztereotipikusként azonosithatd névelemet is tartalmazo6 Lakatos Renato
névvel értékelt dolgozat a harom szempontbdl kettdben a legmagasabb értékelést kapta
(4. abra).
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4. abra: Az egyes nevekhez tartozo értékelések atlaga szempontonként

Foster egyik hipotézise szerint (2008: 935) a tandrok elvéarasai az egyértelmiien
etnikumjelold nevet viseld diakokkal szemben csokkennek, s ezért kapnak értékeléskor
magasabb pontszamokat, mint amit teljesitménytik ténylegesen indokolna. Foster az et-
nosztereotipikus afroamerikai nevekhez kapcsolodo jobb értékeléseket, Aldrin (2017)
pedig az altala vizsgalt etnikumjel616 (Mohammed), illetve alacsony tarsadalmi osztalyra
utalé név (Kevin) hagyomanyos svéd névvel (a Carl-lal) szembeni, csupan kis mértéki
értékelési eltéréseit magyarazza e kompenzacio mitkddésével. Elképzelhetd, hogy a vizs-
galt magyar névalak (a Lakatos Rendto) esetében is szamolhatunk ezzel a (feltehetden
1étez0) pozitiv diszkriminacios folyamattal, am ez a feltevés ezen az anyagon az eltérés
kicsi volta és az értekelések relative kis szama miatt nem igazolhato.

4. Tanulmanyom elsddleges célja annak vizsgalata volt, hogy az etnosztereotipikus
cigany nevek milyen mértékben és hogyan befolyasoljak a (leendd) tanarok didakokkal
kapcsolatos értékelését. Eredményeim azt mutatjak, hogy kicsi €s nem szignifikans
Osszefiiggés all fenn a vizsgalt etnikumjel6ld csalad- és/vagy keresztnevekkel (Szabo
Levente, Orsos Bence, Kovacs Rikardo, Lakatos Renato) leadott dolgozatok értéke-
1ése kozott. Még a varianciaanalizis alapjan legerésebbnek mindsiil6 korrelacio (a
helyesirasra adott jegyek atlaga és a név 0sszefiiggése) sem szignifikans mértékii, azaz
az altalam vizsgalt értékelések eredménye nem tdmasztja ala az etnosztereotipikus
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név €s alacsonyabb iskolai értékelés kozott feltételezett dsszefiiggéseket. A vizsgalt
etnikumjel6lé csalad- és keresztnévbol allo névalak (Lakatos Renato) kapcsan pozitiv
diszkriminaciora utal6 jelek a rendelkezésemre allo6 visszajelzések alapjan egyértelmiien
nem igazolhatok.

Vizsgalatom azonban szamos, a tovabbi elemzések szempontjabol is 1ényeges mod-
szertani tanulsaggal jart. Jelen kutatdsom soran elsdsorban leend6 tanarok és tanitok
névsztereotipiaira, illetve ezek hatasara voltam kivancsi, am nem volt lehetéségem
reprezentativ adatk6z16i csoporttal dolgozni. Egy késébbi reprezentativ mintavétel
kvalitativ elemzése soran feltarhatd eredmények alkalmasak lennének arra, hogy széle-
sebb korre is vonatkoztassuk 6ket. Az is nyilvanvalova valt, hogy altaldnos tanulsagok
levondsahoz az altalam elemzett mintaszam (6sszesen 327, névtipusonként atlagosan 81
valasz) nem elégséges. Nagyobb szamu adat esetén egyrészt a sztereotipiaképzé elem-
ként all6 tulajdonnév egyéni jelentéselemei sokkal kisebb sulytak lennének az elemzés
soran, s a szélesebb korben ismert konnotaciok keriilnének el6térbe, masrészt pedig egy
nagyobb (félezres vagy annal szélesebb korli) minta esetében mar tobbféle modszerrel
is lenne lehetdség statisztikai elemzések végzésére.

[Takacs Judit 2018. Személynév — etnikai sztereotipia — el6itélet. Egy vizsgalat hattere
és tanulsagai. Névtani Ertesité 40: 77-89.]
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A kategoriaalkotas és sztereotipizacio vizsgalata viccek
keresztnévanyaga alapjan

A nyelvtudomany és kivaltképp a pragmatika régota vizsgalja a vicceket (1. pl. Fonagy
1970; Raskin 1985; Norrick 1993; Attardo 1994; Attardo et al. 1994; Lendvai 1996;
Goatly 2012): ebbdl a szempontbdl nemcsak sajatos szovegtipusként elemezhetdk,
hanem azt vizsgalva is, hogy hogyan és miért valnak az ezekben szereplé nevek humor
forrasava. Sok esetben lathatjuk azt, hogy a humoros hatés alapja a viccben eléforduld
név (gyakran kifejezetten a személynév), s emiatt igen gyakori a viccek névhasznala-
tanak (elsdsorban vagy dominansan) nyelvészeti szemponti megkdzelitése (pl. Farkas
2003b, 2012b, 2013; Sliz 2006, 2012b, 2013; Tamas 2011, 2013).

Tanulmanyomban magam is a keresztnevek viccekben valé megjelenését vizsgalom,
s ezt a kérdést leginkabb kognitiv-funkcionalis keretbe helyezve tartom értelmezhetonek.
Eldszor funkcionalis nézépontbodl vizsgalom a kategoriaalkotast és sztereotipizaciot, majd
a tulajdonnévi jelentésszerkezetre kognitiv szempontbdl tekintve jellemzem a viccek
keresztnévhasznalatat, rovid kitekintéssel az egyéb tulajdonnévtipusokra is. Legfoképp
arra a kérdésre kivanok valaszt kapni, hogy mit jelentenek e szempontok alapjan a ke-
resztnevek, és miért értelmezheték mashogy a viccekben, mint egyéb beszédhelyzetekben.

1. A kategorizacié az a mindennapos és jellemzden nem tudatos tevékenység, amelynek
soran a kornyezetiinkben talalhato targyakat és eseményeket kiilonféle jelentéssel biro
,,csoportokba”, vagyis kategoriakba helyezziik (Kovecses—Benczes 2010: 25). A hasonlok
egy osztalyba sorolasa a meglévo kozos tulajdonsagokon alapul. Amikor egy uj targgyal,
jelenséggel taldlkozunk, vagy 1j tapasztalatokra tesziink szert, besoroljuk ezeket a mar
létez6 kategoriakba (Kovecses—Benczes 2010: 38).

A kategorizaciot Barsalou (1992: 2) nyoman 6tlépcsés folyamatként irhatjuk le,
melynek [épései: 1. egy entitas strukturalis jellemzéinek megallapitasa, 2. olyan kate-
goriareprezentaciok keresése, melyek strukturalisan hasonldak az illeté entitashoz, 3.
a leginkabb hasonlé kategoriareprezentacio kivalasztasa, 4. az entitassal kapcsolatos
kovetkeztetések levonasa, 5. a kategorizacioval kapcsolatos informaci6 tarolasa (idézi
Kovecses—Benczes 2010: 25-26). Fontos kiemelniink, hogy a kategorizacio egy altala-
nos kognitiv tevékenység, mely meghatarozza egész gondolkodasunkat meghatarozza,
s mely jorészt nem tudatosan megy végbe (uo.). Allport szerint az emberi pszichikum
kategoriak segitsége nélkiil egyenesen képtelen lenne a gondolkodasra, sét ,,nem tudjuk
kikertilni a folyamatot. Rendezett életiink fiigg téle” (1999: 49).

A tulajdonnév (és azon beliil az egyes csoportok) elkiilonitése is a dologmegnevezé-
sekhez hasonldan absztrahalt és sematizalt tulajdonsagokon, azaz kategorizacion alapul
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(Tolcsvai Nagy 2008: 30). Az egyes névtipusokat is hasonl6 tulajdonsagaik alapjan
rendezziik, és soroljuk be dket a tipikus vagy kevésbé tipikusnak tartott tulajdonnévi
kategoriakba.

Akategorizacioval kapcsolatos fogalmak kozott meg kell emliteniink a sztereotipiat
is, mely kategoriaval tarsult, tulzason alapuld nézetként definialhato, s melynek feladata
a kategoriaval kapcsolatos viselkedés igazolasa (racionalizalasa) (Allport 1999: 245),
Aronson szerint pedig sztereotipizalni annyit tesz, mint hogy a csoportba tartoz6 barmely
egyénnek hasonld jellemvonasokat tulajdonitunk, attol fiiggetleniil, hogy a valosagban
a csoport tagjai mennyire kiilonboznek egymastol (2001: 304).

2. A tulajdonnév a kognitiv értelemben vett nyelvi egység jellegzetes példaja. Nyelvi
egység (unit) statussal az a nyelvi kifejezés rendelkezik, amely belsé morfofonologi-
ai, szintaktikai és szemantikai tagoltsagatol fiiggetleniil a besz¢éld szamara egészként
kezelhet6, belsé feldolgozasa nem sziikséges mondatba vagy szovegbe helyezéséhez,
megértéséhez (Langacker 1987: 57-76; Tolcsvai Nagy 2008: 37).

A klasszikus fogalmaknak van egy Gigynevezett fogalmi magjuk, amelyek diagnosz-
tikusak abbdl a szempontbol, hogy egy adott példany beletartozik-e az osztalyba, vagy
sem. Prototipusrdl akkor beszéliink, ha nem lehet olyan fogalmi magot meghatarozni,
ami egyértelmiien eldontené az osztalyba sorolast, csupan azt mondhatjuk meg, hogy
milyen a leginkabb tipikus példany (Siklaki 2010: 55).

A tulajdonnév és kdznév mint kategoria is prototipikus, kdzépponti példanyaikkal
jellemezhetdk legjobban, de a két véglet kozott rengeteg fokozat van, széles az dtmenet.
A prototipikus tulajdonnév legf6bb jegyei: egyetlen sz6, mely a mondatban fénévként
viselkedik, fizikai dolgot jelol, mely idében viszonylag allandd, anyagbol van, térben
1étezik, és kiterjedésében koriilhatarolt, mivel egyedi dolgot jelol meg, egyes szamban
all, nem atlatszo, nem azonos alakilag valamely kozszdval (Sliz 2012a: 282; vo. Tolcsvai
Nagy 2010: 51). A legtipikusabb tulajdonneveinknek Vérnai (2005: 86) szerint a (nem
attetsz0) személy- és helynevek tekinthetok, a legtipikusabb névfajtanak pedig a ke-
resztény, illetve eurdpai tipust kultirakban a keresztnév, majd a csaladnév €s a helynév
tlinik, a tobbi névfajta kozott ugyanis mar joval tobb az atlatszo (Sliz 2012a: 284).

2.1. A tulajdonnév jelentése is ,,a dologmegnevezésekhez hasonloan absztrahalt €s
sematizalt tulajdonsagokon alapul”, azaz a kategorizacion (Tolcsvai Nagy 2008: 30).
Ez kognitiv szempontbdl a haldzatelv alapjan ugy modellezhetd, hogy elménkben
halézatot alkot a vonatkozasi targy(ak)rol feldolgozott és tarolt informacidallomany,
valamint a szora vonatkoz6 (hangalaki, morfologiai, szintaktikai) sajatossagok, s a névre
vonatkozé tudasunkat ezek a kapcsolatok hordozzak (Nanay 1996).

A mentalis lexikon elemeihez ugyanakkor kiilonb6z6 tipusu informaciok (mikro-
jegyek) kapcsolddnak, valojaban ezek épitik fel dket: ismeretek a sz6 formajardl (a
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kiejtésrol, az irasképrol), nyelvtani sajatossagairdl (szofaj, totipus stb.), mas szavakkal
val6 kapcsolatarol (hierarchia, asszociacio stb.), szemantikai tartalmarol, a vilagra
valo vonatkozasardl (idézi Reszegi 2009: 9). A névhez kapcsolddoé valamely 1) halo-
zati kapcsolat kialakulasa és hangsulyossa valasa lehetéve teszi, hogy a mondanivalo
megfogalmazasa/feldolgozasa soran egy név el6hivasaval a hasonlosagon vagy érint-
kezésen alapul6 asszociaciok révén aktivaljunk valamilyen kapcsolodo kdznévi jellegii
jelentéstartalmat (Reszegi 2010: 146).

A névben foglalt enciklopédikus tartalom egyes beszélok szamara csupan néhany
altalanos tulajdonsagot jelent, példaul néha csak annyit, hogy a Kovdcs csaladnév, mas
névhasznalok azonban kidolgozott jelentéshaldzatot kapcsolnak hozza, példaul a Kovdcs
igen gyakori, helyesirasa alapjan magyar csaladnév, valoszintileg férfit jelol, mert puszta
csaladnévvel elsGsorban férfiakra utalunk stb. (vo. Tolcsvai Nagy 2008: 38—39).

A név értelmezésekor el6szor tipusspecifikaciot végziink, azaz kategoridba soroljuk
(pl. csaladnév, keresztnév, markanév stb.), majd ezek utan egyéb jelentéselemeket is
tudunk hozza kapcsolni, példaul nemzetiség, nem, kor, vallas, foldrajzi helyzet, tarsa-
dalmi helyzet (v0. Sliz 2012a: 283; Pataki 1987: 38-39).

A kategoriak tobbé-kevésbé észszeriiek. Altalaban benniik van az igazsag magva,
de csak akkor tekinthetjiik racionalisnak azokat, ha nagy a valosziniisége, hogy igazak
(1. McGarty 1999). Roger Brown (1986: 588) emlit egy keresztnevekkel kapcsolatos,
irracionalis kategorizaciot eredményez6 kisérletet. A valaszoloknak egy tucat ndi és
férfinevet kellett két (40 évesnél idGsebb és annal fiatalabb) kategoriaba sorolni. A cso-
portositas igen megbizhatdan a kdvetkezo lett: 40 évesnél idésebbnek tartottak a Ruth,
Elisabeth, Mary, George, Joseph, Charles nevek viseldit, mig a Lisa, Jennifer, Michelle,
Christopher, Jason és Brian a 40 évesnél fiatalabb névvisel6k csoportjaba kertilt.

Siklaki hozzateszi, hogy szerinte nekiink, magyaroknak is minden valoszinliség
szerint ,,id6sebb” kategoriaba esik egy Olga, mint egy Piroska, pedig szerinte ,,ennél
irracionalisabb kategorizalast elég nehéz kitalalni, hiszen mindenki fiatalon kezdi viselni
a nevét, és szerencsés esetben idoskorban fejezi be” (2010: 64). Névtani szempontbol
vizsgalva a jelenséget azonban nyilvanvalo, hogy ebben az esetben az egyes korszakok-
ban divatossa valt keresztnevek iddszakhoz kotésérdl van szo, melyet névkompetencidnk
alapjan a név jelentésének egyik elemét alkoté névhangulatként értelmeziink (vo. Sliz
2012a: 402403, Raatz 2016).

2.2. Van Langendonck (2007: 184-246) szerint a névfajtak tipikussag szempontjabol
mereven szétvalaszthatok. Szerinte prototipikus a személynév, a helynév, az allatnév,
a hurrikannév, a csillagnév, az épiilet- és hajonév és a szervezetek nevei, minden ezen
kiviili viszont a nem tipikus kategoriaba sorolandd. Azonkiviil, hogy ez a szétvalasztas
minden elemét tekintve nem alkalmazhat6 a magyar tulajdonnévtipusokra, a kategori-
aknak ilyen merev szétvalasztasa feltehetden nem is helytallo.
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Mas mddon kozelit a kérdéshez Hoffmann Istvan (2014: 10), aki szerint, ha az egyén
mentalis lexikonaban elhelyezkedd koznevek és tulajdonnevek egymashoz vald viszonyat
kivanjuk szemléltetni, akkor leginkdbb a fizikai kisérletekbdl ismert magnespatkd €s
a kortilotte elhelyezkedd vasreszelék helyzetéhez hasonlithatnank. A magnes egyik polusan
a prototipikus tulajdonnevek, a masikon pedig a tipikus kdoznevek helyezkednek el.

A kozszavak és tulajdonnevek viszonyat magam leginkabb szamegyenesként tartom
abrazolhatonak, melynek nulldhoz kozelité végére helyezhetjiik a kdzneveket (fiu,
varos), a masik végén pedig a prototipikus tulajdonnevek helyezkednek el (Janos, Toth,
Debrecen). A szamegyenest mint metaforat azért tartom kifejezobbnek, mert ezen a két
sz¢ls6 szdcsoport kozotti atmenetek fokozatai plasztikusabban abrazolhatdk.

A szamegyenes egyik végén allnak tehat a prototipikus tulajdonnevek, melyeket
mindenki, minden kontextusban tulajdonnévként azonosit, a masik végén a koznevek
szerepelnek, a koztiik 1évo legfobb atmenetek pedig a nem tipikus tulajdonnevek —
névsztereotipidk — tipusnevek fokozataival jelolheték ki, pl. Magyar Allamvasutak,

Amerikai Egyesiilt Allamok, Téglagydri Megdllé — Evike, Szabé, Jézsika — Kovdcs,
Kohn, Moricka, Pistike, Béla.

Ugy vélem, a névsztereotipia és tipusnév kiilonbsége elsésorban abban all, hogy
mentalis reprezentacionkban mekkora az adott tulajdonnévhez kapcsolodo egyéb je-
lentéselemek szama, ezek mennyire kapcsolodtak véglegesen mikrojegyként a névhez,
illetve hogy ezek aktivalasahoz sziikség van-e valamilyen ,,segitségre” (a szituacidra
és/vagy kontextusra, vagy valamilyen szovegtipushoz kapcsol6dod séma ismeretére).

Annak a valtozasnak a megfigyeléséhez, melynek sordn az eredetileg alkalmilag
a névhez kapcsolodo jegyek allandosulnak, azaz végbemegy a névsztereotipia > tipus-
név valtozas (majd végso soron a koznevesiilés is), a vicc mint szovegtipus kiilondsen
alkalmasnak tlinik.

2.3. Hamori Agnes (2017) kutatasai alapjan meghatarozza a vicc-séma kognitiv mo-
delljének alapvet6 elemeit, melyek koziil most a legfontosabbakat emelem ki: torténet,
nevetés, rovid, szobeli, csattanoval végzodik. Ezek tekinthetok a vice prototipikus
elemeinek (Hamori 2017: 317). Témank szempontjabol ki kell még emelniink a séma
Osszetevoi koziil a jellegzetes szereploket (Moricka, anyos, rendér), és érdemes arra is
ramutatni, hogy az elemek kdzott vannak a nyelvi szerkezetre (révid, narrativ, parbeszé-
des), a tartalomra és az altipusokra (torténet, Moricka, rendér, zsido) €s a viccnek mint
torténetmondasnak a kommunikacios koriilményeire vonatkozd elemek is (elmeséljiik,
spontan, van irasos is, csattano stb.).

A vicenek mint szovegtipusnak tehat jellegzetes formai jellemz6i és tartalmi-logikai
szerkezete van (Hamori 2017: 321). Az egyik legfobb formai jegy a tipikus kezdo
formulak alkalmazasa, amelyek mar az elsé szavakkal kijeldlik a vicc szovegtipusat,
sOt altipusat is, ahogy az alabbi példakban is latjuk:
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Gazsi 1l az 0t sz€1én, konyv van a kezében. Arra megy a skinhead.
— Mit olvasol, cigany?

— Hébertl tanulok.

— Na, ne rontsd még jobban a helyzetedet!

Moricka bemegy a patikaba, és azt mondja:
— Kérek valami helyi érzéstelenitot!

— Minek az neked? — kérdi a patikus.

— Tetszik tudni, harom int6t viszek haza...

Pistike megkérdi a papajatol:
— Apuci, van az Istennek felesége?
— Dehogy van, hiszen akkor nem lenne mindenhato!

Ezek a példak a szovegtipusra jellemzd sztereotip kifejezések, megnevezések je-
lent6ségét illusztraljak (mint pl. a szereplok neve vagy mas viccekben a miifaj explicit
megnevezése) (Hamori 2017: 322). Ez a tipikus, viccekben sokszor szerepld nevekkel
elinditott viccfajta igen gyakori, s konnyen felismerhetd és aktivizalhat6 forgatokonyvet
kinal a hallgatonak. De azt is érdemes kiemelniink, hogy a szoveghagyomany reprodu-
kalasa, a korabban megismert szovegek részeinek vagy akar egészének megismétlése
szintén fontos jellemzdje a vicc miifajanak, olyannyira, hogy maga a vicc is épiilhet
erre a formai jellegzetességre:

“

Moricka, Pistike, Arisztid és Taszilo, a Nyuszika, a Medve, a Farkas, a Roka,
az iigyvéd, Jean, Kohn és Griin, az agressziv kismalac, a szoke nd, a renddr,
a skot, az oreg székely €s a fia, az anyos, az amerikai, az orosz és a cigany
bemennek a kocsmaba. A kocsmaros csodalkozva kérdi:

— Mi ez, valami vicc?

A viccenek mint szovegtipusnak jellemzoje a parbeszédes forma is, s részben ennek
a szovegtipushoz kapcsolddd formai jegynek az ismeretén alapul a kovetkezd torténet

humora:

(6))

Egy férfi felfigyelt az élelmiszerboltban egy ndre, aki egy harom év kortili
kislannyal vasarolt. A siiteményespult el6tt elhaladva a kislany fankot kért,
de az anyja nemet mondott. A lanyka erre elkezdett nyafogni és hisztizni,
mire az anyja csendesen csak ennyit mondott:

— Jol van, Monika, mar csak a sor fele van hatra, mar nem tart sokaig,
mindjart végziink.
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Amikor a pénztarhoz értek, a kislany ragogumit akart, hiaba. Ujabb hiszti,
az anya erre is csendesen csak annyit mondott:

— Mbonika, 6t perc mulva tal lesziink a pénztaron, aztan hazamehetsz, és
alszol egy jot.

A férfi, aki végignézte az egész bevasarlast, kovette ket a parkoloba, és
megszolitotta not:

— Ne haragudjon holgyem, végig figyeltem 6ndket, és meg kell mondjam,
bamulatos, amilyen tiirelemmel banik a kis Monikdval.

Mire az anya:

— Monika én vagyok. A kislanyt Timinek hivjak.

Ugy vélem, ezzel a szoveggel jol illusztralhatd, hogy a vicc-séma elemei és a vic-
cekben szerepld nevekhez kapcsolodd mikrojegyek hogyan erdsitik egymast a humoros
hatas kivaltasakor.

A viccmesélés forgatokonyvének és szerkezeti tipusainak implicit ismerete mar
megadta a vicc parbeszédes formara vonatkozo értelmezési keretét, azaz ha az el6z6
szOvegben az anya megszolit valakit, feltételezziik, hogy a vicc felvezetésében mar
emlitett kislanyahoz sz6l. Hogyan lehetséges azonban az, hogy Monikd-rol egészen
a csattanoig azt feltételezheti a vicc hallgatoja, hogy egy harom év koriili kislany?

Ha and az Erzsike, Marika, Katika neveket hasznalta volna a parbeszédben, melyrol
altalaban id6sebb névviseldre asszocialunk, akkor talan elbizonytalanodtunk volna
azzal kapcsolatban, hogy vajon valoban a kislanyra utal-e. A Monika névhez azonban
a modernség mikrojegyei kapcsolddnak, hiszen az 1970-80-as évek egyik divatneve
volt (KnE. 479-481), és bar mar ma nincs a legdivatosabbak k6zott, ssmmiképpen sem
asszocialunk rola idosre. Azt mondhatjuk, hogy a séma részévé valva a névhez kap-
csolodo egyéb jelentéselemek (pl. névhangulat) is fontos forrasai lehetnek a humornak.

3. A tovabbiakban egy nagyobb viccgylijtemény anyagat vizsgaltam meg a benne elo-
fordul6 vicceket elemezve. Korpuszom a Kun Akos éltal dsszegytijtott és két kotetben
megjelentetett, kb. 11 000 viccbdl allo elektronikus dokumentum (Viccek, humoreszkek,
anekdotak I-11.) els6 része volt. Ez a gylijtemény azért idealis alap az elemzéshez, mert
a korabbiak koziil nagyon sok kiadvany anyagat feldleli: 270 nyomtatott formaban
megjelend és 30 internetes viccgyljtemény korpuszat egyesiti a két kotet tobb mint
600 oldalon. Az elsé rész kb. 5500 viccét atnézve azt tapasztaltam, hogy ezek kdzott
470 olyan van, amelyben valamilyen magyar vagy idegen eredetii keresztnév vagy
csaladnév szerepel.

Korpuszomban 430 magyar keresztnevet tartalmazo viccet talaltam, azaz a vizsgalt
szovegek koriilbeliil 8%-a tartalmaz egy vagy tobb magyar utdnevet, pl.
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(6)  — Hallottatok? Béla megnésiilt.
— Es milyen a hazassaga?
— Majd elvalik.

(7)  — Miért fested magad, Gizi néni? — kérdi Pistike.
— Hogy szép legyek.
— Es akkor miért nem vagy szép?

(8)  Talalkozik két régi barat:
— Béla, te meg sem kérdezed, hogy megy sorom?
— Mondd, Jend, hogy megy sorod?
— Ah, ne is kérdezd...

Ezekben 0sszesen 77-féle keresztnévvel talalkozhatunk, melyeknek dontd része
férfinév. Az egyes névtipusok aranyat az 1. tablazat szemlélteti:

férfinevek noi nevek

alapnevek alakvaltozatok alapnevek alakvaltozatok
19 40 4 14
59 18
77

1. tablazat: A személynévtipusok aranya a vizsgalt viccekben

A korabbi vizsgalatok (Takacs 2007; Parapatics 2012) alapjan tudjuk, hogy a jelentés-
valtas és -valtozas a férfineveket nagyobb szamban érinti: tobb férfinév valik kdzszova
a magyar nyelvjarasokban és a szlengben is, mint néi név, sot ezt a tendenciat amerikai
angolbol (Allen 1983) és finnbdl (Sarhemaa—Siivonen 2015) vett példak is alatamasztjak.
A kozszova valas, vagyis a tulajdonnevek jelentésének megvaltozasa a halozatként felfo-
gott holista jellegli mentalis rendszerben a tulajdonnevet reprezentalé haldzatnak, a halozat
egységeinek €s kapcsolatainak a megvaltozasaként értelmezhetd (Reszegi 2009: 146).
A korabbi szamegyenes-metaforahoz visszatérve ez a jelenség a tipikus tulajdonneveket
jelentd 100-t6l a kdzneveket reprezentald 0-hoz valé elmozdulasként modellezhetd.

Jelen vizsgalataim is alatamasztjak a korabbi megfigyeléseket: a viccek névanyaga
alapjan is ugy latszik, a férfinevek esetében a halozat elemeinek (végleges vagy ideigle-
nes) atrendezddése konnyebben megtorténik, mint a néi nevek esetében, a valtozashoz
kapcsolhat6 szlengbeli és nyelvjaréasi adatok nagy szama pedig arra utal, hogy ehhez
az ¢lobeszéd sajatsagai erdteljesen hozzajarulnak.

89



A férfinevek a vizsgalt korpuszban nemcsak szamban, hanem alakgazdagsagban is
feliilmuljak a néi neveket: a 19 alapnév mellett 40 alakvaltozatot talalunk, a n6i nevek
esetében ez az arany 4-14. Az alakvaltozatok az alapneveknél tehat sokkal gyakori-
abbak a viccekben (23 alapnévvel szemben 54 alakvaltozat all), de az alakvaltozatok
az alapneveknél kozszoként is sokkal gyakoribbak (1. Takacs 2007; Parapatics 2012).

A magyar nyelv kdzszoi elemeivel kapcsolatos korabbi vizsgalatok (Takacs 2007)
alapjan az volt a feltevésem, hogy a névként valo hasznalati gyakorisag ebben a szo-
vegtipusban is segiti a jelentés megvaltozasat, az egyes nevekhez kapcsolodo valtozatos
kozszoi jelentések 1étrejottét, és egyben tovabbi mintaként is szolgal az 1j alakok
kialakitasdhoz és felismeréséhez. A jelenséget kognitiv-funkcionalis keretbe helyezve
azt mondhatjuk, hogy a példanyok és mintak gyakorisaga (Langacker fogalmaval szolva)

,.kognitiv rutin”-t eredményez, ami hatassal van maguknak a példanyoknak a 1étrejottére
is. A kognitiv rutin (mas néven entrenchment, azaz ’elsancolds’) ugyanis valamely
fogalom elmebeli elhatarolodasat és viszonylag konnyt aktivalhatosagat nevezi meg,
s ez korrelal a hasznalati gyakorisaggal (Tolcsvai Nagy 2005: 28).

A viccekben a kovetkezo keresztnevek szerepelnek leggyakrabban (zarojelbe téve
az eléfordulasok szama szerepel): Pistike (108), Petike (41), Gazsi (38), Pisti (30),
Arisztid (23), Evike (17), Méricka (17), Peti (16), Taszilé (12), Déncike (9), Béla (6),
Abel (6), Pista (4). Lathatjuk, hogy ezek gyakori (bar nem a leggyakoribbak koziil
valo) keresztnevek, illetve azok alakvaltozatai, pl. Peti(ke), Pisti(ke), Evike. Ez a ten-
dencia teljes mértékben egybevag a korabban magyar nyelvjarasi (Takacs 2003: 605)
¢és szlengbdl (Parapatics 2012) szarmazo6 adatok alapjan késziilt vizsgalatok eredmé-
nyeivel: a megterheltebb, keresztnévként gyakoribb elemek konnyebben azonosithatok
¢és hivhatok el6 névként, valtozatos hasznalati helyzeteik és gyakorisaguk miatt pedig
konnyebben kapcsolddhat hozzajuk 1j jelentéselem.

A keresztnevek egy részére azonban jellemz6 az is, hogy erdsen kothetdk (valds
vagy vélt) hasznaloi csoporthoz, s emiatt konnyen sztereotipia alapjava valhatnak. Igy
lesz példaul Arisztid és Taszilo a bugyuta fonemes, Gazsi és Laji (vagy Lajko) a cigany
férfi, Méricka és Pistike a rosszesont kisfitl, Béla és Jend a balek, Abel és Armin pedig
a székely férfi sztereotipikus neve a viccekben. Az viszont, hogy ezek a nevek valojaban
mennyiben jellemzdek az adott csoportra, Gjabb kutatas témaja lehet.

A viccekben a gyakrabban eléforduld nevek mintat nyujtanak a séma kialakitasahoz
¢és mitkodtetéshez. Az 1j neveknek ebbe a szovegtipusba valo beemeléséhez a gyakori,
sztereotipikussa valt elemek lesznek a mintdi, ahogy az alabbi példakban is lathatjuk:

(9)  — Erndke! Mit csinaltal az 0j sapkaddal, hogy olyan piszkos és gyiirott?
— A gyerekek elvették, és futballozni kezdtek vele.
— Te meg csak alltal, és nézted?
— Nem, anyu. En voltam a kapus. ..
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(10) — Ejnye, Danika! Hat mi lesz igy bel6led, ha folyton hazudozol?
— Politikus.

(11)  Jancsikara mindig panaszkodnak, akarhanyszor érte megy az édesanyja
az 6vodaba. Mivel a szép sz6 nem hasznal, anyuka elhatarozza, hogy raijeszt
a kisfiara.
— Ha ilyen rossz leszel, elcseréllek egy jo gyerekre!
— Az nem fog menni! — feleli a kisfiu.
— Miért?
— Ki az a hiilye, aki jo gyercket ad egy rosszért?

(12)  — Petike, mondj egy tagad6é mondatot!
— A Pisti megette az uzsonnamat.
— De hat hol van ebben a tagadas?
— A Pisti tagadja.

Erdemes megjegyezni, hogy maguk a viccek és az azokban megjelend keresztnevek
nemcsak a vicc forgatokdnyvére vonatkozd hasznalati mintdkat adnak, hanem a nevek
formai alakitdsahoz mintaul is szolgalnak: az anyagban szerepl (ritkdbban hasznalatos)
nevek legnagyobb része (kb. 70%-a) ugyanis alakvaltozat, melyen legalabb egy (vagy
igen sok esetben két) kicsinyit6 képzot is talalunk, pl. Gergd, Gizi, Pityu, Bandi, Bendke,
Doncike, Jancsi(ka), Danika, Aronka, Gazsika, Mancika, Ferike, Rudika. Arra azonban
csak ritkan talalunk példat, hogy ezek mellett mas (pl. életkorra vagy a névviselonek
egyéb tulajdonsagara utald) elem kapcsolodna a névhez:

(13)  Anégyéves Gabika kirandulas kdzben egy gombat talal. Nagypapaja raszol:
— Vigyazz, ez mérges gomba!
A gyerek ijedten kapja vissza a kezét.
— Kire haragszik?

(14)  Csigagytjto versenyt rendeznek az dregek otthonaban. A hetvenéves Jozsi
bacsi tiz csigat gyljt 6ssze egy oOra alatt, Mari néni kilencet, Béla bacsi
hetet. Csak a kilencvenéves Rudi bacsinak nem sikeriilt egy csigat sem
felszednie. Megkérdezik téle, mi a sikertelenség oka:

— Hat, mert mire lehajoltam, huss, mindegyik szétszaladt.

A sz6lasok keresztnévanyaganak vizsgalata alapjan tudjuk, hogy azokban Jancsi
¢és Juliska egy par (B. Lorinczy 1991), a vizsgalt gylijteményben szerepld viccek-
ben a férfinevek koziil a Pistike, a néi nevek kozott pedig az Evike a leggyakoribb.
Eletkorukrol a névalak morfoldgiaja (az ugyanahhoz a névhez kapcsol6do tobbszords
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diminutiv képz0 altalaban a fiatalabbra utal) és néha a kontextus is arulkodik, példaul
az alabbi szovegekben:

(15)  Pistike, vagyis most mar Pista 1azasan tanulja a szobeli érettségi tételeket.
Egy nappal az érettségi vizsga el6tt riadtan konstatalja, hogy a torténelem-
tételekre nem maradt ideje. ,,Mentsiik, ami menthetd!” alapon egy tételt
azért megtanul, mégpedig a 13-as szamut. Ettél rogton elmult a félelme.
Masnap, amikor a 8-as szamu torténelemtételt huzta, egy hirtelen mozdu-
lattal visszadugta a tobbi kozé.

— Nana, fiatalember, mit miivel? Hanyas tételt htizta?

— A 13-ast, de szornyen babonas vagyok, ezért ijedtemben visszadobtam.
— Ilyen nincs! Tessék, mondja csak el a 13-as tételt!

Pista jelesre vizsgazott.

(16) A kamaszodo Evi megkérdezi kisocesét, hogy miért fogyott el a fiirdészo-
babol a szajviz.
— Lattam, hogy apu megkostolta, de kikopte. Aztan anyu is megkostolta,
és 0 is kikopte. Gondoltam, jobb, ha kiontdm az egészet!

(17)  Evike egy jaték babaért konyorog, de anyja hajthatatlan. Elrangatja kisla-
nyat a kirakat eldl, és a villamosmegalloba mennek. Ott tovabb pityereg
a kislany, és amikor latja, hogy nem hasznal, megszoélal:
— Anyu, ha nem veszed meg nekem azt a babat, a villamoson nagyinak
foglak szdlitani.

A vizsgalt korpusz alapjan is jellemz06, hogy a viccekben a csaladnevek elsdsorban
etnikai, a keresztnevek pedig egyéb csoporthoz tartozas sztereotipidjaként jelennek meg
(v0. Farkas 2012b, 2013). A kovetkezo viccel azonban az ellenkezdjére, a keresztnév
keltette csoportsztereotipiara mutatunk egy példat:

(18) Tizvész pusztitott a faluban. Masnap a cigany is bemegy a biztositéhoz:
— Jaj, nagysdgos uraim, szornyti az én karom. Leégett a tévém, a videdm,
a hifitornyom, a mosogépem, a hiitészekrényem, a mikrohullamu siitém. ..
— Te, Gazsi! Hiszen nalad nincs is bevezetve a villany...
—Ja, igen! Leégett az aramfejlesztom is!

4. A keresztnevek a vicc sémajanak egyik Iényeges formai elemét jelentik. A befogado
a séma elsajatitdsa utan tudja, hogy ha a viccben nevet hall, az a vicemesélés forgatd-
konyvének és sémajanak a része, és a tovabbiakban a Béla, Géza, Pistike, Arisztid vagy
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a Kovacs nem prototipikus tulajdonnévként értelmezendd, hanem attol a kategoriatol
eltavolodva valamilyen csoportra jellemz6 sztereotipiaként. A tulajdonnevek az ilyen
tipusu hasznalat hatasara érhetik el a tipusnévi szintet: ekkor fiiggetlenednek véglegesen
a vicc kontextusatol és diskurzusterétdl, s valnak azoktol fiiggetleniil is értelmezhetd,
kbzszoi értelemmel is bird nyelvi elemmé.

Viccek keresztnévanyaganak vizsgalata alapjan az latszik, hogy ezekben lényegesen
tobb férfinév szerepel, mint néi, s a férfinevek esetében talalkozunk tobb alakvaltozattal
is. A vizsgalt korpusz alapjan az is jellemzo, hogy a csaladnevek els6sorban etnikai,
a keresztnevek pedig egyéb csoporthoz tartozas sztereotipiajaként jelennek meg.

[Takacs Judit 2018. A kategoriaalkotas és sztereotipizacio vizsgalata viccek keresztnév-
anyaga alapjan. In: Nemesi Attila Laszl6 — T. Litovkina Anna — Barta Zsuzsanna
— Barta Péter (szerk.), Humorstilusok és -stratégiak. Tinta Konyvkiad6. Budapest.
376-388.]
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A csaladnévhasznalat jellegzetességei
a viccek szovegtipusaban

Tanulmanyomban a sztereotipiaképzeés feldl kozelitve vizsgalom a viccekben megje-
lend magyar csaladnevek jellegzetességeit, hasznalatuk kontextusat és koriilményeit.
Figyelmem elsdsorban a viccben mint szovegtipusban megjelend csaladnevek tipoldgia-
jéra, anevek csoport- és etnosztereotipiak fel¢ valo elmozdulasara, illetve a tulajdonnév
1j, kontextusfiiggd jelentésének/jelentéseinek konstrudlodasara iranyul, s ennek kapcsan
elsdsorban a név (vélt vagy valos) gyakorisaga, a csoporthoz kdtddése és a sztereotip
névhasznalat kozotti 0sszefliggésekre kivanok ramutatni.

A személynevek egyes tipusai — elsdsorban a kordbban ebbdl a szempontbo6l mar
vizsgalt keresztnevek (Takacs 2018) és a most vizsgalat ala vont csaladnevek — a vice
forgatokonyvének 1ényeges elemét jelentik, sot feltételezésem szerint épp ebben
a szovegtipusban kapcsolodnak a nevekhez olyan 1j jelentéselemek, melyek lehetévé
teszik, hogy a név (eltavolodva hasznalatanak eredeti szituaciojatol és kontextusatol)
a tipusnévi hasznalat vagy az etnonima felé kozelitsen. Hipotézisem aldtdmasztasara
kétféle elemzést is végeztem. Egyrészt egy 9000 magyar viccet tartalmazo korpuszt
vizsgaltam meg a névsztereotipiak megjelenése, gyakorisaga ¢és tipusai szempontjabol,
masrészt pedig a korpuszvizsgalat anyagat alkotd viccekre épiiléen online kérddives
kutatast végeztem: a két vizsgalat eredményeit tobb szempontbol is dsszevetettem.
Kutatdsomban a viccekre névhasznalati helyzetként, azok szovegére pedig onomasztikai
vizsgalat anyagaként tekintek; az elemzett korpusz kapcsan felmeriilé sztereotipiak,
esetleges eloitéletek elemzése, értékelése nem tartozik tanulmanyom célkitiizései kozé.

1. A séma ¢s forgatokonyv fogalmanak megkozelitését a viccekre vonatkozdéan Hamori
(2017) attekintése alapjan kozlom, és korpuszombol vett példakkal illusztralom (a kor-
puszrol részletesen a 3. pontban irok). A séma szervezett memdoriastrukturat jelol, amely
a vilagrol valo tudasunkat, elvarasainkat rendszerezi, és az észlelést, a feldolgozast,
az emlékezetet és a kovetkeztetéseket iranyitja. E sémak egyik tipusa a forgatokonyv,
amely a tarsas ¢let cselekményeivel kapcsolatos tudasunkat szervezi, idébeli, sorrendi
¢és szerepekre vonatkozo dsszetevoket is tartalmazva.

Héamori (2017) kérdéives kutatdsaban az atlagos magyar nyelvhasznalo viccrol
val6 prototipikus tudaselemeit, a vicc formai és tartalmi jellegzetességeit is fel kivanta
térképezni. Valaszadoi a vicc-séma kognitiv modelljének alapvetd elemeként leggyak-
rabban a kdvetkez6 5 tényezot emlitették: rovid, szobeli, torténet, nevetés, csattanoval
végzddik. Az elemek kdzott vannak a nyelvi szerkezetre (rovid, narrativ, parbeszédes),
a tartalomra (humoros), az altipusokra (Moricka, rendor, zsido) és a viccnek mint
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torténetmondasnak a kommunikécios kortilményeire vonatkozo elemek is (elmeséljiik,
spontan, van irasos is, csattanora végzodik stb.) (2017: 317-318).

A vice nem tekinthetd egységes szovegtipusnak vagy miifajnak, ugyanis szamos
altipusa ¢és formaja létezik, és kultiranként is mutat eltéréseket, azonban jellegzetes
formai jellemzo6i €s tartalmi-logikai szerkezete van (Hamori 2017: 321). Az egyik
legfobb formai jegy a tipikus kezd6 formulék [1., 2., 3. vicc]*® alkalmazasa, amelyek
gyakran mar az elsé szavakkal kijelolik a vicc szovegtipusat, sot akar altipusat is:

(1)  Pistike boldogan ijsagolja a mamajanak:
— Mama, azt tanultuk az iskolaban, hogy minden harmadik gyerek, aki
a vilagra jon, kinai.
— Es most minek oriilsz igy?
— Annak, hogy a mi csalddunkban csak két gyerek van.

(2)  Kovdcsékhoz varatlanul betoppan a vidéken €16 anyos. A veje szivélyesen
fogadja:
— Isten hozta, draga mama! Meddig tetszik nalunk maradni?
— Ameddig szivesen lattok!
— O, hat mar egy kavét sem tetszik meginni?

(3)  Kohnjsagolja Griinnek:
— Hallottad, hogy a Schwarz tizezer pengét kapott, mert megfelelt egy kérdésre?
— Ne mondd! Es mi volt az a kérdés?
— Az 6reg Braun azt kérdezte tdle: elvenné-e feleségiil a santa, félszemi
lanyat, és 6 azt mondta: igen.

Témank szempontjabol ki kell emelniink a séma dsszetevoi koziil a jellegzetes szerep-
16ket (kisfiu, anyos, rendor, zsido), akiket igen gyakran tulajdonnévi elemmel neveznek
meg, pl. Moricka, Pistike, Kovacs, Kohn (Hamori 2017: 321-322). A tulajdonnévvel
elinditott vicc tipusa igen gyakori, tipikusnak tekinthetd, ezért konnyen felismerheto
¢és aktivizalhato forgatokdnyvet kinal a hallgatonak: a befogado a séma elsajatitasa
utan tudja, hogy ha a viccben nevet hall, az a viccmesélés forgatokonyvének a része,
¢és a tovabbiakban a Kovdcs, a Béla, Pistike vagy Kohn kapcsan nem a prototipikus
tulajdonnévi jelentést hivja eld, hanem az elemet a kategdriatol eltdvolodva valamilyen
csoportra jellemzd névsztereotipiaként (*atlagos férfi’, egyligyu férfi’, ‘rosszcsont
kisfit’) vagy etnosztereotipiaként ("'magyar férfi’, *zsido férfi’) értelmezi.

2 A tanulmanyban minden példaként szerepld vicc a vizsgalt korpuszbdl (Kun 2005) szarmazik (ennek
bemutatasat 1. a 3. pontban). A viccek szovegét a korpuszbol valtozatlanul vettem at, s a roma csoportra
aviccekben is szerepld cigany terminust hasznalom. A viccekben szerepld neveket kurzivalassal emeltem ki.
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A névhasznalat sztereotip volta dsszefligg a személynévnek a Sliz (2013) altal
a parodia névadasaval kapcsolatban hangsulyozott intertextualis és interkontextualis
tulajdonsagaval is, azaz hogy a név képes felidézni korabbi miiveket, kontextusokat,
szoveghelyeket. A viccek tipikus szerepl6i, ismétlodo formulai vagy szovegrészei fontos
jellemz6i a vice miifajanak (Hamori 2017: 322), s6t a vicc maga is épiilhet ezeknek az
ismétlodo, kozos tudast jelentd tipikus elemeknek a felidézésére [4]:

(4)  Moricka, Pistike, Arisztid és Taszilo, a Nyuszika, a Medve, a Farkas, a Roka,
az iigyvéd, Jean, Kohn és Griin, az agressziv kismalac, a szoke nd, a renddr,
a skot, az 6reg székely és a fia, az anyds, az amerikai, az orosz és a cigany
bemennek a kocsmaba. A kocsmaros csodalkozva kérdi:
— Mi ez, valami vicc?

A vicenek mint szovegtipusnak a sztereotip névhasznalaton tul alapvetd jellegze-
tessége a rovidség €s a parbeszédes forma, tovabba a parbeszéd elején a kontextus és/
vagy a szituacio rogzitése is (Hamori 2017: 322):

(5)  —Ismeri maga a Kohnt?
— Nem, dehogy!
— Es a Griint?
— Ajjaj, akkor mar inkabb a Kohnt!

(6)  Kovdcsek vendéget varnak.
— Dragam, — szol a feleség, — tedd el azt a biciklit az el6szobabodl, mert
Szaboékat is meghivtuk.
—Na és? A Szaboék nem lopnak.
— Tudom. Csak nem akarom, hogy felismerjék!

(7)  Sorozason:
— Mondja a nevét, kérem!
— Céjna Géza — szol halkan €s szerényen a kérdezett.
— Mondja mérgesebben! — kialt ra a sorozé parancsnok.
— Céjna Géza, ilgum-bulgum!

Korabbi vizsgalatok szerint a személynevek gyakran valnak csoport- és etnikum-
jelolové (Allen 1983), koziiliik pedig elsdsorban a csaladnevek miikddnek etnikai
szimbolumokként (Farkas 2013, 2015a), s valnak e funkciojuk révén az etnokulturalis
kategorizacio és csoportképzés eszkozéveé (Sliz—P. Toth—Farkas 2018a: 36). Allen (1983:
308) amerikai szlengbdl és nyelvjarasokbol szarmazo korpuszon végzett vizsgalataban
186 tulajdonnévi eredetli etnosztereotipiat elemzett, melyekkel 35 kiilonb6z6 etnikai
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csoportot neveznek meg (pl. Mike ’ir férfi’, Donovan, Mulligan, Murphy ’ir ember’,
Bridget ’irnd’, Olaf’svéd férfi’, Hans *német férfi’, Abe *zsid6 férfi’, Lize *afroamerikai
nd’), ezek elsdsorban a keresztnevek, s csak ritkdbban a csaladnevek koziil keriilnek ki
(Allen 1983: 308). Jelen tanulmanyban a viccek szovegtipusaban eléfordulo sztereotip
hasznalati magyar csaladnevek jellegzetességeit és egyes csoportok kapcsan megjelend
eltéréseit kivanom korpuszon végzett elemzés (2. pont) és kérddives kutatas soran (3.
pont) feltarni.

2. Vizsgalatom korpuszat egy kdzel 9000 viccbdl allé elektronikus dokumentum (Viceek,
humoreszkek, anekdotak [-11.) jelentette. A gylijtemény két kotete 287 nyomtatott vice-
konyv és ujsag, illetve 30 internetes vicegylijtemény korpuszat egyesiti tobb mint 1100

oldalon. A gylijtemény els6 forrasa 1840-bdl szarmazik, s igen koraiak a huszarélettel

kapcsolatos adomakat (1858) és a ciganyvicceket tartalmazé forrasok is (1879, 1898)

(a forrasok pontos listajat I. Kun 2005: 605-615). Feltehetdleg a korai forrasok nagy
szama is magyarazza az etnosztereotipiak sok esetben negativ, erésen elitéld hasznalatat,
mely f6leg a ciganyviccekkel kapcsolatban érhetd tetten.

2.1. A vizsgalt kb. 9000 magyar vicc meglepden kevésfajta csaladnévi névegyedet
tartalmazott. A vizsgalat szerint minden tizennegyedik vicc tartalmaz valamilyen
csaladnevet is (609 viccben 676 adat, 7,5%). A korpusz tanulsaga szerint azonban
csaladneveket a keresztneveknél sokkal kisebb gazdagsagban tartalmaznak a magyar
viccek. Osszesen 21 kiilonbozé csaladnevet talalunk, s ezek kozott leggyakrabban
a Kovdacs (Kovdcsné, Kovacsek, Kovacs ur, Kovacs kartars) jelenik meg (457 adattal)
[8, 9], illetve gyakori még a Kohn (69), a Griin (38), a Szabo, Szaboék és Szaboné
(35) és a Kolompar (8).

(8)  Kovdcs dicsekedve mondja a kdvéhazban:
— Nekem minden honap végén marad még a fizetésembol!
— Nalam éppen forditva van — mondja erre Szabo. — Nalam minden fize-
tésem végén marad még a honapbol. ..

(9)  Kovacsnénak mondja az orvos:
— Asszonyom, a férjének nyugalomra van sziiksége. Jot tenne neki egy
utazas.
— En utazzak el vagy a férjem?
— Az mindegy.
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Az etnosztereotipiaként megjelend Kovdcs mellett a viccekben ritkan all keresztnév [10,
11]: a tipikus magyar férfira val6 utalashoz a korpuszomban szerepld viccek 80%-aban
elegendd pusztan a csaladnév.

(10) —Maga, ott az utolso sorban! — szolitja fel a professzor az eléadoteremben
az egyik hallgatot.
— Hany lakosa van a legnagyobb japan szigetnek, és mi a neve?
— Sok — valaszolt a hallgaté. — Es Kovdcs Janosnak hivnak.

(11)  Meghal Kovdcs Janos sorkatona édesanyja. Az érmesterre var a feladat,
hogy kozolje vele a gyaszhirt. Az 6rmester sorakozot rendel el.
— Az arvak 1épjenek ki... Maga is Kovacs!

Allen a John név kapcsan jegyzi meg, hogy ez a név (illetve kicsinyitd képzos, pl.
Johnny, Johnnie, és egyes nyelvekbdl szarmaz¢é alakjai, pl. Hans, Ivan, Jean, Sean)
jelenik meg anyagéaban etnikumjeldloként legtobbszor “akarki, barki’ értelemben
(1983: 310-311). Ugyanez a jelentés (’altalaban barki, akarki, mindenki’) a magyar
nyelvjarasokban és szdlasokban (KnE. 165), illetve a vizsgalt viccekben is megjelenik,
am ezekben sziikebb jelentéssel. A Janos, mely évszazadok ota egyik leggyakoribb
férfineviik (KnE. 165), s még 2020-ban is az 5. leggyakoribb magyar férfi keresztnév
volt (W3), a vizsgalt anyagban csaladnévvel egyiitt altalaban a magyar férfira utalo
etnosztereotipiaként jelenik meg [10, 11], de 6nalldan allva kisebb csoportra (pl. falusi
ember, parasztgazda) utal [12, 13], sok esetben névkiegészitovel is ellatva:

(12) — Jdnos bacsi, hallotta? Olcsobb lett a zab! Orvend-¢é?
— Orvendjen a 16!

(13)  Janos gazda elmegy Kohnhoz, aki kolcsontigyletekkel foglalkozik. Koleson
kér ezer forintot azzal, hogy aratas utan duplan adja vissza. Addig otthagyja

a fejszéjét zalogba. Mar blicsuzkodnak, amikor azt mondja Kohn:

— Varj csak, Janos! Az jutott az eszembe, hogy aratas utan igen nehezen
tudod majd eldteremteni azt a kétezer forintot. Nem lenne jobb, ha a felét
most régtén megadnad? Ugy konnyebb neked is. ..

Janos megérti, igazat ad, és visszaadja az ezrest. Hazafelé menet er6sen
topreng:

— Milyen furcsa ez! Az ezres elment, a fejsze elment, raadasul tartozom is
ezer forinttal, mégis minden stimmel.
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A magyar hazaspar megnevezése Kovacsek (8) vagy Szaboék (4), ha altalaban utalunk
a feleségre, akkor a viccekben leggyakrabban Kovdcsné (50) vagy ritkdbban Szaboné
(10) lesz a neve.

Mint latjuk, a vizsgalt viccekben magyar férfira és nére vonatkozo csaladnevek a legy-
gyakoribb magyar csaladnevek (Nagy, Kovdcs, Toth, Szabo, Horvath, Varga, Kiss, Molnar,
Németh, Farkas) (W3) koziil kertilnek ki, bar azok kozott nem a leggyakoribbak.?! Azok
a csaladnevek, melyek ritkan, egy-egy viccben jelennek csak meg (Botos, Gerendas,
Lefkovics), csaladnévként is ritkdk. A puszta csaladnév az esetek dontd tobbségében
a viccekben is férfira vonatkozik, a ndket altalaban keresztnévvel nevezik meg, s ha —
nagyon ritkan, korpuszomban 9sszesen kétszer — a csaladneviik is szerepel a szovegben
(tehat nem asszonynéven emlitik Oket), akkor emellett a keresztnév is megjelenik [14,
15]. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezekben a viccekben olyan szituaciok jelennek
meg (hazassagkotes, rendori eldallitas), melyek a teljes névforma hasznalatat igénylik,
igy a csaladnév megjelenésének, hasznalatanak oka nem is feltétleniil a ndi keresztnévhez
kapcsolodas, hanem a hivatalos névhasznalatot igényld szituacio.

(14) A mindig kontorfalazo kritikus nosiil.
— Hajland¢ feleségiil venni Kertész Ilonat? — kérdi az anyakonyvvezetd.
Mire a kritikus:
— Kérem, a javaslattal egyetértek, de lenne néhdny észrevételem...

(15) Szabalytalan vezetés miatt elallitottak egy nét. A tiszt felveszi az adatait:

— Neve?

— Kovdcs Lenke.

— Hany éves?

—50.

— Foglalkozasa?

— Tanarnd.

— Ah, hat maga az, Lenke néni, az altalanos iskolai tanarném?

— Jaj, Pisti, hat meg sem ismerlek. Olyan komoly ember lettél ebben
az uniformisban!
Erre Kovdcs 6rmester felall, kihuzza magat, és szigoruan raszol volt ta-
narndjére:

— Most leiil ide, és szazszor leirja olvashatoan: Ha a lampa piros, a keresz-
tez6désen athaladni tilos!

2l Allen korpuszaban a Horwat csaladnév magyar bevandorlokra alkalmazva *magyar ember” jelentéssel
szerepel 1919-bol szarmazo adatként (1983: 316). A névadas motivacidjaként Allen a csoporton beliili
gyakorisdgot nevezi meg.
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2.2. Vizsgalatom alapjan a csaladnévként vald gyakorisag €s a sztereotipikus hasznalat
a ’tipikus magyar férfi’ megnevezésére vonatkozoan a viccekben erds dsszefiiggéseket
mutat, a cigdnyokra és zsidokra utald nevek azonban a név csoporton beliili valds vagy
velt gyakorisagan alapulnak. A viccekben ugyanis tapasztalataim szerint a Lawsonnal
(1996: 1744) a sokak altal ismert, elterjedt képeknek (widely held images) nevezett
sztereotipiak jelennek meg: azaz a csoportokhoz kétddo kozismert, de nem személyes
tapasztalatokon alapulé tudas, mely nem mindig (pl. a ciganyosnak tartott nevek ese-
tében sem) esik egybe a tényekkel.

ATARKI Térsadalomkutatasi Intézet 2006-ban végzett reprezentativ kutatast (Varadi
2012), mely a cigany csaladnevek diszkriminacioteszteléshez vald kivalasztasahoz szol-
galt elétanulmanyként: ennek célja a tipikus, legtobbek altal ciganynak tartott nevek
meghatarozasa volt. Eredményei arra mutattak ra, hogy a tipikus (gyakori) és a tipikusnak
vélt cigany nevek listajaban jelentds eltérés mutatkozik. A megkérdezettek altal leggya-
koribbnak vélt cigany csaladnév a Lakatos, az Orsos, az Olah és a Kolompar volt (ahol
a cigany adatko6zlék az Oldh, a nem ciganyok a Lakatos nevet emlitették legtobben),
a névgyakorisagi listak alapjan azonban a cigdnyok korében a Horvath a leggyakoribb
csaladnév (Varadi 2012: 236-244). Nemcsak a vonatkozo6 névtani szakirodalom (pl. Farkas
2015b: 31), hanem az altalam végzett kérddives kutatas is alatdmasztja a gyakorinak
vélt nevek sztereotip megitélését: az i)-vel jelolt viccben (1. a 3.2. pontnal), melyben két
ciganyos hangzasu csaladnevet kellett a szovegbe illeszteni, a 99 valaszold koziil legtdbben
a Lakatos (45), Kolompar (21) és Orsos (10) nevet érezték kellden tipikusnak, a valoban
sokak altal viselt Horvat(h) nevet viszont csak néhanyan (4).

Az elemzett korpusz ciganyvicceiben is e csaladnevek vélt gyakorisaga kdszon
vissza: ciganyra utalva vagy cigany emberek megnevezésére leggyakrabban az Orsds
¢és a Kolompar [16, 17] neveket talaljuk, az erdsen tipikusnak tartott Lakatos csak
egyetlen viccben [18], a ciganyok korében csaladnévként valoban gyakori Horvdath
viszont korpuszomban egyaltalan nem jelenik meg.

(16) A cigany bemegy az anyakdnyvi hivatalba:
— Modernizalni akarom a nevemet.
— Miért? Hogy hivjak?
— Orsosnak.
— Es mire véltoztatna?
— Kazettasra.

(17)  Ariporter kérdezi Kolompdart a ciganysoron:

— Maguk mivel fiitenek?
— Tavaly még padlofiitésiink volt, de idén mar elfitottiik a padlot.
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A ciganyokra utal6 etnonimak néha explicit mddon is jelentkeznek a szovegekben,
¢és bar a legtobb vicc esetében az etnikumjel6ld csaladnév is elegendd az etnokulturalis
kategorizécio és csoportképzés egyértelmiisitéséhez, a csaladnév és keresztnévi alak-
valtozat egylittes hasznalata — ahogy errdl a dr. Kolompar Winnetou névalak kapcsan
Farkas (2013: 135) is irt — erdsiti a sztereotipiaképzést [18]:

(18)  Kolompar Zsiga kivandorol Anglidba, s hamarosan besorozzak a brit had-
seregbe. Egyszer egy magas rangu tiszt megszolitja:
— Hogy hivnak?
— Kolompar Zsiga.
A tiszt elkomorodik a kurta valasz hallatan.
— Ha a brit hadsereg tisztjének valaszolsz, mindig tedd hozza, hogy: ,,Sir”.
Tehat hogy hivnak?
— Sir Kolompar Zsiga. ..

Bar az tin. ciganyviccekben leggyakrabban a csoportok beliil gyakori vagy annak vélt
csaladnéven emlitik a ciganyokat, a kovetkez6 szovegekben pusztan a sztereotipikusnak
tartott keresztnév hozza létre a cigany etnikumu szereplore valo utaldst [19-20]:

(19) Tuzvész pusztitott a faluban. Mdsnap a cigany is bemegy a biztositéhoz:
— Jaj, nagysagos uraim, szornyii az én karom. Leégett a tévém, a videdm,
a hifitornyom, a mos6gépem, a hiitdszekrényem, a mikrohullamu stitém...
— Te, Gazsi! Hiszen nalad nincs is bevezetve a villany...
—Ja, igen! Leégett az aramfejlesztom is!

(20) A falusi kocsmaban ciganyzene mellett mulatnak a gazdak. Az egyik odainti
magahoz a primast:
— Te, Zsiga! Tudod-e, hogy nyitva van a slicced?
— Nem, de tessék eldtidolni, majd utanjatszom!

2.3. Az Gn. zsidoviccek tipusaban vizsgalt korpuszomban a kovetkezd csaladnevek
fordulnak el6: Kohn (69 adattal), Griin (38), Schwarz és Rotchild (3) Braun, Weisz,
Klein, Kaufinan és Rosenfeld (1). Ezek a viccekben etnosztereotipiaként szerepelnek
[21-24] (vo. Tamas 2011; Farkas 2003b), s a sztereotip nevek hataskelté eszkdzként
vald hasznalata élclapok szerzdinek is kedvelt modszere volt (Taméas 2013, 2014, 2015):

(21) A Kohn, a Griin és a Weisz egy szekéren utazik a varosba. Egyszer csak
a lovak megallnak, s nem mennek tovabb, se jo szora, se ostorra. A harom
zsido latja, hogy az utat egy kidolt fa keresztezi. Mindharman kiszallnak,
korilalljak a fat, és vitatkozni kezednek arrdl, hogy mitévok legyenek
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most. Mar vagy fél 6raja tanakodnak, amikor ijabb szekér érkezik. Két
parasztlegény leszall rola, megragadjak a fat, és odébb taszitjak. A harom
zsid6 megiitkdzve néz egymasra:

—Ja, erével!...

Allen vizsgalata szerint az amerikai szlengben elsésorban utonéven, pl. Abe, Abie,
Dave, Moses, Sol, Rachel, Rebecca, ritkabban pedig csaladnéven (Levi vagy Goldberg)
utalnak a zsidokra (1983: 315). A magyar viccekben a két névtipus hasznalatanak ara-
nya eltérd: a zsidokra utalva utonév ritkan jelenik meg, a csaladnév mellett legfeljebb
névkiegészitdt (ur, bacsi) vagy igen ritkan tipikusnak tartott egyénnevet [22] taldlunk,
de az altalaban mas névtipus nélkiil, 6nalléan szerepel [23, 24]:

(22) Haldoklik az 6reg Weisz. Koriilveszik 6t a baratai, és vigasztaljak:
— Ne csiiggedj, Samu. Jehova meggyogyit téged, és elélhetsz akar kilencven
esztendeig is!
Weisz a fejét razza:
— Ha Jehova megkaphat nyolcvanért, miért adna értem kilencvenet?

(23)  Aron, a fiatal izraeli kikiséri amerikai unokatestvérét a repiiltérre.
— Nos — mondja Aron — végiil is mi a benyomasod Izraelré1?
—Pompas orszag — feleli a kuzin. — Csak egy dolog zavart. Hogy az emberek
itt masrol sem beszélnek, mint a pénzrél, lakasrol, evésrdl. Az Egyesiilt
Allamokban a tarsalgas az épitészetrl, az irodalomrol, a miivészetekrél
folyik...
— Na igen — feleli Aron —, mert mindenki arrol beszél, amije nincs.

(24)  Arminka rosszul tanul az iskolaban. Az apja megfenyegeti, hogy ha to-

vabbra is igy tanul, atiratja a piaristakhoz. Arminka nem veszi komolyan
a fenyegetést, ezek utan sem tori magat. Erre az apja bevaltja az igéretét.
S 1am, csoda tortént. Arminka az év végén jeles bizonyitvannyal jon haza
a piaristaktol. A papa csodalkozva kérdezi tdle:

— Ezt hogy csinaltad kisfiam?

— Tudod, apu, ketten voltunk zsidok az osztalyban. A masik a tabla felett
keresztre van feszitve. Akarhanyszor ranéztem, az jutott eszembe, hogy
ebben az iskolaban nem babra megy a jaték.

Farkas megjegyzi (2003c: 153; 2012c), hogy a névvaltoztatdsok miatt a zsidoviccek
hagyomanyos szerepldi helyett a Fehér és Fekete vagy a Kovdcs és Szabo nevek is
megjelenhetnek, am korpuszomban sem ez, sem pedig a néla *zsid6 férfi’ vagy ’zsid6 nd’
kozszoi jelentéssel emlitett Moric, Mozsi, Rebeka, Sara, Rifke egyénnevek nem jellemzdek.

103



Természetesen a tulajdonnévi alapt sztereotipizacié mas csoport, pl. vallas kapcsan
is megjelenhet [25]. Figyelemre mélto, hogy a (katolikus) magyar férfit ebben a viccben
is a Kovdcs és a Janos névvel, a reformatust a Molndar Gabor névkombinacidval, a zsido
férfit azonban pusztan csaladnévvel emlitik:

(25) AzI. vilaghaboru alatt Auguszta féhercegasszony sebestilt katonakat latogat
egy hadikérhazban. Odalép az els6 agyhoz, és azt kérdi:
— Neve? Vallasa?
— Kovacs Janos, alazatosan jelentem. Romai katolikus.
A fShercegasszony bolint:
—Jol van fiam — és atad harminc cigarettat.
Odalép a kovetkez6 agyhoz, ott is megkérdi:
— Neve? Vallasa?
— Alazatosan jelentem: Molnar Gabor, reformatus.
A féhercegasszony atad husz cigarettat.
A harmadik agyrol odaszol Kohn:
— Tudja mit, fenség? Adjon tiz cigarettat, s ne kérdezzen semmit!

3. Erdemesnek talaltam azt is megvizsgalni, vajon mennyire tudjak a viccek kapcsan
névsztereotipidik ismeretét aktivizalni a nyelvhasznalok. A korpuszvizsgalat alapjaul
is szolgalo viccek koziil meghatarozott szempontokat figyelembe véve (ezeket 1. a 4.2.-
es pontban) kilencet emeltem ki, s ezekkel online kérdéives vizsgalatot végeztem, mely
2020 novemberétdl 2021 januarjaig tartott. A holabda modszerrel végzett vizsgalat
eredményei az adatk6zlok véletlenszerti kivalasztasa miatt nem reprezentativak, de
ugy vélem, a 102 visszakiildott valasz nyujtotta eredmények a névsztereotipiakkal
kapcsolatos ismereteinket pontositjak, és szamos lényeges elemmel ki is egészitik.

Valaszoléim 69%-a nd, 31%-a férfi volt, legnagyobb résziik a 18-25, illetve
a 25-35 éves korosztalybol kertlt ki. 36%-uk kdzépfoku, 36%-uk pedig fels6foku
végzettséggel bir (8% altalanos iskolai, kb. 20% pedig posztgraduélis végzettséggel
rendelkezik). Altalanossdgban azt mondhatjuk, hogy a kérddiv legpontosabb képet
a fiatal feln6tt nék névsztereotipiairol ad.

3.1. A vizsgalat négy szakaszbdl 4allt. A kérddiv elején néhany kérdést tettem fel
a valaszolo személyt illetden (nem, életkor, iskolai végzettség), majd az I. részben
a viccek személynévhasznalataval kapcsolatos két altalanos kérdés kovetkezett:

,, 1. Tapasztalatai szerint melyik személynévtipus jelenik meg a magyar viccekben
leggyakrabban? (Lehetséges valaszok: keresztnév, csaladnév, becenév, ragadvanynév,
csaladnév + keresztnév, egyéb.)”
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,,2. frjon példat olyan csalad-/kereszt-/bece-/ragadvanynévre, illetve csaladnév
+ keresztnév kombindciora, mely On szerint kifejezetten gyakori a viccekben! (A
valaszolo ekkor csak az 1. kérdésben altala bejeldlt névtipus megnevezését latta.)”

Legtobben (a valaszolok csaknem fele) a keresztnevet nevezték meg a viccek
leggyakoribb személynévtipusanak, kb. negyede a beceneveket, és csak kb. 20%-a
a csaladneveket. A ragadvanyneveket senki nem jelolte gyakoriként, és tigy tlinik
a valaszok alapjan, hogy a ,,csaladnév + keresztnév kombinaci¢” kifejezés nehezen
értelmezhetd volt, ugyanis tobbek kozott a kovetkezo példakat adtak ra: Kohn, Jean,
Bélam, Lakatos, Ubul, Bozsike, Micike, Géza, Griin, Kovacs, Kiss, Szabo, Kolompar,
Gazsi, Jozsi, Hurka Gyurka, Palimadar. A kérddiv tartalmazott egy egyéb lehetdséget
is, melyre a valaszolok csaknem 10%-a adott valaszt (pl. rendér, székely, skot, egy
pasas, egy ember). Bar a kérdés egyértelmiien a személynévtipusokra vonatkozott,
meglepd volt, hogy minden 10. valaszadd Osszemosta a vicc tipikus szerepldinek
megnevezését az 6ket megnevezd névtipusokkal.

Az 1. rész 2. kérdésével egyrészt annak egyértelmusitése volt a célom, hogy a va-
laszolo valdban tudja-e azonositani az altala gyakorinak vélt névtipust, masrészt
pedig a prototipikus nevek eléhivasara torekedtem. Viccekben gyakran eléfordulo,
tipikus keresztnévként adtdk meg a kovetkezoket: Moricka (17), Pistike (11), Béla
és Jozsi (5). Ebben a kategoriaban néi névként egy-egy adattal a Lujza, Mari és Gizi
is megjelent. Viccekben tipikusnak tartott csaladnév: Kovdcs (9), Griin (5), Kohn (4),
Szabo (3), Lakatos (2), becenevek: Moricka (6), Pistike (7), Jozsi (3), illetve egy-egy
adattal a Laci, Mari, Béla, Juliska, Feri, Tompika €s Anndcska. Az onomasztikai
ismeretek hianyossagaira utalhat, hogy a keresztnévi €s a becenévi kategoria példai
a valaszokban erds atfedéseket mutatnak, azaz (legalabbis a vizsgalatomban részt
vevok) a személynevek altipusait nem tudjak egyértelmiien elkiiloniteni.

A vizsgalat II. részében viccekbdl hianyzo személynévi példakat kellett kiegé-
sziteni, a III. részben pedig az egyes névtipusok (csaladnév, férfi és ndéi keresztnév)
leggyakoribb egyedeire kérdeztem ra (Mit gondol, melyek a leggyakoribb csaladnevek
/ ndi keresztnevek / férfi keresztnevek Magyarorszagon?). Mivel ez utobbi kérdéssor
szorosan Osszefiigg az 1. résszel, az eredményeket itt mutatom be, de a valaszok
koziil csak a csaladnevekkel (I1I/1. kérdés) kapcsolatos tanulsagokat emelem ki.
Az 6sszefiiggéseket az 1. tablazatban tiintettem fel.
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leggyakoribb leggyakf)lribbnak 2\‘filz(c):;il;)l:esnz A viccelfben
m’agyar vélt magyar leggyakrabban lerggyakorr ibbnak
csag(()l; (;!)V ek csaladnevek szereplé Veg /czsoalizfggs‘;ek
(III/1. kérdés) csaladnevek

1. Nagy Kovacs Kovacs Kovacs

2. Kovacs Kis(s) Kohn Griin

3. Toth Nagy Griin Kohn

4. Szabo Szabo Szabo Szabo

5. Horvath Toth Kolompar Lakatos

1. tablazat: A csaladnevek vélt és valos gyakorisaganak adatai

Valaszoloim tudésa és tapasztalata a gyakori csaladnevekrdl (2. oszlop) szinte
egybevag a statisztika adataival (1. oszlop), csupan a gyakorisag sorrendje kiilonbo-
zik, illetve a statisztikaban gyakori Horvath nem jelenik meg. Amikor azonban arra
kérdeztem ra, hogy véleményiik szerint melyek a viccekben gyakori csaladnevek (1/2.
kérdés, 5. oszlop), mar nem csupan a viselok szama volt a dontd: megjelentek olyan,
az 0ssznépességben ritka, de egy-egy kdzosségben (pl. a zsidok kozott) gyakori (vagy
annak vélt) nevek is (Griin, Kohn), melyek a magyar névkozosségen beliil etnonimaként
értelmezhetok. A példanygyakorisag €s a sztereotipikus hasznalat azonban nem minden
csoport esetében fligg egyértelmiien 6ssze, befolyasolja a név vélt gyakorisaga is, ahogy
azt a Lakatos kapcsan is tapasztalhatjuk. Ez a név a cigdnyok korében nem kiugréan
gyakori, mégis tipikus cigany névnek vélik, és a viccekben sztereotipikusnak és gya-
korinak tartjak, holott a vizsgalt szovegekben igen ritkan jelenik meg cigany emberre
utald névkeént (a korpusz adatai szerint e funkcioban ugyanis inkabb a Kolompar all).

3.2. A vizsgalat II. részében az elemzés korpuszabol valogatott viccek hianyzo tulaj-
donnévi elemeit kellett potolni. Az ehhez kapcsolodo kérdés a kdvetkezo volt:

,»Az alabbi viccekbdl hianyzik egy (néhany esetben tobb) név. Egészitse ki a szoveget
ugy, hogy On szerint értelmes és humoros legyen! Ahol 1., 2. alakot adtunk meg, két
kiilonb6z6 nevet kell megadnia. Ahova nem tud nevet beirni, hagyja ki!”

A vicceket ugy valasztottam ki, hogy a valaszol6 olyan kulcsszavakat talaljon benne,
melyek a vicc altipusanak meghatarozasat (pl. ciganygyerek, tjgazdagék, unoka, iskola,
rabbi, Rotschild) segitik. Ugyeltem arra is, hogy a kivélasztott vicc tipusanak lehetSleg
ismert példaja legyen, tovabba zardjelben megadtam azt is, milyen személynévtipust
kell beirni (keresztnév, csaladnév, becenév). Az a, ¢, e, h) viccek a tipikus magyar férfira
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¢és fitira vonatkoz6 névsztereotipiakat tartalmaztak, a d) viccben kiilonbozo életkort
nére utald neveket kerestiink, a g, i) szovegekben cigany, a b, f) esetekben pedig zsido
etnonimakat kellett felismerni. A példakban dolt betiivel szerepelnek a kérd6ivben
kihagyott elemek.?

a) Kovacs idézést kap az Adohivataltol. Be kell mennie adoellendrzésre.
Amikor minden papirjat atvizsgaltak, az ellenér udvariasan megkérdezi:
— Hivjunk 6nnek taxit?
— Koszonom, de kocsival vagyok — feleli Kovacs.
— Na, azt maga csak hiszi!

b) Griin kivandorol Amerikaba. Els6 dolga, hogy felkeresi régi baratjat, Kohnt
New York-ban. Kohn mar 6t éve ¢él itt, biztosan ismeri a dorgést. Meg is
talalja, amint a Rotschild bankhaz tdvében hot-dogot arul.

— Te, Kohn — kérdi téle —, adnal nekem 200 dollart koleson?

— Nem.

— Miért nem?

— Megallapodtam Rotschilddal. © nem érul hot-dogot, én pedig nem adok
koleson.

¢) — Szervusz, Kovacs! Hogy vagy?
— Szervusz, Szabo. Régen lattalak. ..
— Mit keresel itt a szemészeten?
— Most mondtam. Régen lattalak. Most nem...

d) Egy férfi felfigyelt az élelmiszerboltban egy ndre, aki egy harom év koriili
kislannyal vasarolt. A stiteményespult eldtt elhaladva a kislany fankot kért,
de az anyja nemet mondott. A lanyka erre elkezdett nyafogni és hisztizni,
mire az anyja csendesen csak ennyit mondott:

— Jol van, Monika, mar csak a sor fele van hatra, mar nem tart sokaig,
mindjart végziink.

Amikor a pénztarhoz értek, a kislany ragoégumit akart, hidba. Ujabb hiszti,
az anya erre is csendesen csak annyit mondott:

— Monika, 6t perc mulva tul lesziink a pénztaron, aztan hazamehetsz, és
alszol egy jot.

A férfi, aki végignézte az egész bevasarlast, kovette ket a parkoloba, és
megszolitotta not:

22 Bar alabb minden vizsgalatomban szerepl viccet bemutatok, a tovabbiakban elsGsorban a csaladnevekkel
kapcsolatos elemzés eredményeinek bemutatasara koncentralok.
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— Ne haragudjon, hélgyem, de végig figyeltem 6noket, ¢s meg kell mond-
jam, bamulatos amilyen tiirelemmel banik a kis Monikaval.

Mire az anya:
— Monika én vagyok. A kislanyt Timinek hivjak.

e)  Ujgazdagék kiilfoldon:

— A Kovdcs hazaspar megtekinti a parizsi Louvre-t. A képtar idegenvezetdje
végigvezeti Oket a termeken, és mindent elmagyaraz. A latogatas végén
megkérdezi:

— Ha valakinek van még kérdése, szivesen valaszolok.

Kovdcsné jelentkezik:
— Mivel fényesitik a parkettot, hogy olyan szépen csillog?

f) Kohn fustolt, fott sertéscsiilkot eszik egy vendégloben. Joiziien falatozik,
amikor meglatja a rabbi, és raférmed:
— Kohn! Tudod, hogy dragan megfizetsz ezért?
— Tudom, rabbi — von vallat Kohn. — Lattam az étlapot.

2) Két ciganyzenész beszélget:
— Hallottad, hogy meghalt az Orsds Zsiga?
— Ne mondd! Aztan miben?
— Hat abban a kék lajbiban...

h) Id6s holgy kopogtat a tanari szoba ajtajan:
— Kovacs Pistike nagymamaja vagyok. Szeretném elkérni az unokamat
az orarol.
— Lehetetlen. Pistike ma nem jott iskolaba.
— Hol van?
— Az 6n temetésén. ..

i) Ciganygyerek hazamegy:
— Edesanyam, a Lakatos az cigany név?
— Az, fiam!
— De j6, hogy mi Kolomparok vagyunk!

Az egyes viccek kiegészitésére 78 €s 99 kdzott volt a valaszok szama. Legkevesebben
a b)-vel és ¢)-vel jelolt (az egyik zsidokra és atlagos magyar férfira vonatkozo) viccet
tudtak kiegésziteni, legtdbben pedig az i)-vel jeldltet egészitették ki, azaz tipikus(nak
gondolt) cigany csalddneveket véltek a szovegben felismerni.
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Az a, ¢, e, h) (tipikus magyar férfit vagy fiit megnevezo) viccekben valaszadoim
a kovetkezd kiegészitéseket tették (az emlitésének szamanak sorrendjében): Kovdcs,
Szabé, Kis(s), Nagy, Toth. A 111/1-es kérdésre (On szerint melyek a leggyakoribb csa-
ladnevek?) adott valaszokban ugyanezek a nevek jelennek meg, de mas sorrendben
(Kovacs, Kis[s], Nagy, Szabo, Toth), azaz amikor konkrét szovegkdrnyezetben kellett
felidézni tipikus magyar csaladneveket, a nevekrdl valo (gyakorisagot érintd) elméleti
tudas feliilirodik, és Kovdcs €s Szabo all parban, nem pedig a leggyakoribbként meg-
nevezett Kovdcs és Kis(s).

Erdekes eredményeket hozott a h)-val jelolt vicc, melynek felismerését a forga-
tokonyv szamos eleme (nagymama, iskola, temetés, hianyzas) is segitette, mégis
meglepden kevesen adtak meg az eredeti viccben szerepld névkombinaciot (Kovdcs
Pistike). Ebben a szdvegben jeleztem, hogy elészor egy csalad + keresztnév kombina-
ciot, majd egy keresztnévi vagy becenévi elemet kell behelyettesiteni. Az elsd részhez
irt megoldasok a gyakorisag sorrendjében: Kovdcs Pistike, Kovdcs Pisti, Kiss Pista,
Kovacs Moricka, Kovdcs Istvan, Kiss Pistike, Kiss Béla, Horvath Lajoska, Kiss Petike,
Kovacs Laci, Kovacs Bélus. Megjelentek azonban (a vizsgalt viccek szovegében igen
ritka, a vizsgalt 9000 viccbdl allo korpuszban minddssze két esetben eléforduld) néi
névkombinaciok (pl. Kovdcs Noémi, Kovdcs Pirike, Kovacs Vica, Kiss Gizike, Nagy
Vivike, Kertész Erzsike, Kiss Pirike), s6t etnonimak is (Grosz Moricka). A neveknek
ez a nagy valtozatossaga arra utalhat, hogy a kontextus tamogatd erejével sem volt
egyértelmil a vicc tipusanak meghatarozasa, st a néi nevek nagy szama azt sugallja,
hogy maganak a forgatokonyvnek a felismerése sem.

Az utolso (i) vice a cigany nevekhez kapcsolodo sztereotipiak felismerésére vonat-
kozott, a g)-vel jeldlttel egyiitt. Mindkét esetben a szituacié megadaskor egyértelmiivé
valt a vicc tipusa, ami nagy segitséget nyujtott a névkombinaciok megtalaldsahoz
(amire a valaszok relative nagy szdma is utal). Egyértelmiibb volt az i) viccben a puszta
csaladnévi etnonimdk megnevezése, ahol a kdvetkez6 névparokkal talalkozunk (az
emlitések szamanak sorrendjében): 1. név: Lakatos + 2. név: Kolompar / Orsos /
Suha / Rafael / Kanalas / Rostas; 1. név: Orsos + 2. név: Lakatos / Kolompdr / Rezes
/ Kalanyos; 1. név: Olah + 2. név: Kolompar / Lakatos / Orsos. A Lakatos mindegyik
kombinacioban megjelenik, azaz a ciganyokra igen jellemzdének gondoljak, azonban
ezt sem a név csoporton beliili valés gyakorisaga, sem pedig a korpusz ciganyvicceinek
névhasznalati gyakorlata nem tdmasztja ala.

A tipikus cigdny keresztnév kapcséan kizarolag férfinévi alakok jelentek meg a g)
szovegben, amit feltehetden a kontextus €s a forgatokonyv tobbi eleme (ciganyzenész,
lajbi) indukalt: Lakatos Apika, Lakatos Gazsi, Lakatos Oszi, Kolompar Feri, Kolompar
Gazsi, Orsos Dezso, Orsos Géza. A Gazsi névalakot tobbféle csaladnévvel (Kolompar,
Lakatos, Lukdcs) kombinalva is tipikusnak érezték valaszoloim, a manapsag divatos
Krisztofer keresztnév (v0. Fekete-Nagy—Sik 2013: 133, Fényes—Katona 2015) pedig
a Pusoma ¢és az Olah csaladnév mellett is megjelenik a tipikus cigdnyzenész neveként.
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4. A vicc szovegtipusaban a tulajdonnevek a forgatokonyv egyik elemeként jelennek
meg. Vizsgalataim alatamasztottak, hogy bar a keresztneveknél ritkabbak, azokhoz
hasonléan a csaladnevek is Iényeges formai elemét, gyakran szovegindité formuldjat
jelentik a vicc séméjanak. A csaladnevek viszonylagos nagy szama azonban nem tarsul
alaki gazdagsaggal: a 9000 vicc szdvegében el6fordulo csaknem 700 adat csupan 21-
féle csaladnévhez kothetd. A prototipikus névhasznalatnak a példanygyakorisag csak
egyik Osszetevoje, a kérddives vizsgalat tanulsaga szerint az etnonimava valas masik
indukaldja a név (vélt vagy valds) kotddése valamilyen (altalaban etnikai, ritkdbban
vallasi vagy egyéb, pl. életkori vagy foglalkozashoz kot6do) csoporthoz.

Korpuszom személyneveinek vizsgalata aldtimasztja, hogy a csalddnevek elsésorban
etnikai, a keresztnevek pedig egyéb csoportokhoz tartozasra utalo sztereotipiaként jelen-
nek meg: a magyar viccekben az atlagos magyar férfit Kovdcs, a tipikus zsiddé embert
Kohn, a cigany férfit pedig leggyakrabban Kolompdr néven emlitik. Mig a magyarokra
¢s a zsidokra utaldan altalaban a gyakori, ezért tipikusnak tartott csaladnév is elegend6
az etnokulturalis kategorizacié €s csoportképzés egyértelmiisitéséhez, a ciganyviccek-
ben az etnikumjelold (vagy annak tartott) csaladnév és keresztnév egylittes hasznalata
egyértelmiien erdsiti a sztereotipiaképzést. Ezt a megallapitast mind a korpusz elemzése,
mind pedig a viccek névhasznalataval kapcsolatos kérddives kutatas eredményei is ala-
tamasztjak.

[Takacs Judit 2021. A csaladnévhasznalat jellegzetességei a viccek szdvegtipusaban.
Névtani Ertesité 43: 183—-197.]
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Névszociologia






Nok megnevezése és névhasznalata
gendernyelvészeti szempontbol
Egy preferenciavizsgalat tanulsagai

A név nyelvi és kulturalis univerzaléként minden kultara alapeleme. A tulajdonneveket
minden mas nyelvi elemnél erésebben jellemzi a kultiraval vald szerves 0sszefiig-
gésiik (Toth 2016: 39), sot a névhasznalat legalabb annyira kulturalis, mint nyelvi
kérdés (Hoffmann 2010: 52), hiszen példaul a magyarhoz nyelvileg kdzel allo rokon
nyelvek névrendszereinek kiillonbozdségét, gydkeresen eltérd tulajdonnévi rendszerét
sem tudjuk massal, mint a nyelveket ért kiillonb6z6 kulturalis hatdsokkal magyarazni.
A tulajdonnévtipusok koziil kiilondsen a személynevek reagalnak érzékenyen a kulturalis
hatasokra: a magyar személynévhaszndlat egy évezredes dokumentalt valtozastorténete
soran a rendszerben tobbszor is bekovetkezett strukturalis atrendezddés sem elsdsorban
nyelvi, hanem ink&bb kulturalis tényezdkkel magyarazhato (Toth 2016: 41).

A személynévtipusok koziil az asszonynevek legérzékenyebbek a kulturalis valtoza-
sokra. E névtipus vizsgalata hosszi hagyomanyokra tekint vissza, s a kutatasok torténete
az utdbbi évtizedekben az 1974-es és a 2004-es fordulopontokkal jeldlhetd ki. Ebben
a két évben a csaladjogi és anyakdnyvi szabalyozas részleges megvaltoztatasa miatt
jelentds valtozasok torténtek a valaszthatd asszony- (késébbi terminussal hazassagi)
nevek csoportjan beliil: 1974-ben két 4j névforma jelent meg (a kompromisszumosnak is
nevezett Kisné Nagy Maria és a nem tipikus asszonynévnek szamito Kis Mdaria), 2004-
ben pedig tovabbi két kevésbé tipikus hazassagi név (mellérendeld kotdjeles névforma)
valt hivatalosan is valaszthatova, s ettdl kezdve kaptak a férfiak is lehetoséget arra, hogy
neviik megvaltoztatasaval (akar tobbféle formaban is) jeloljék hazas voltukat (Laczko
2008: 406—412, Fercsik 2013: 375-379).

Bar az asszonynevek valasztéka mar ekkor is ,,egyediilalléan gazdagnak és sokszinii-
nek” tiinhetett (Farkas 2003a: 133), kutatasok bizonyitjak, hogy még ezek mellett is régota
megvan az igény mas tipusu névalakok (pl. a betiirdviditést tartalmazé vagy egyéb kom-
binalt formak) hasznalatara (Révész 2001: 67-70, Laczko 1996: 164; Laczko 2008: 407).

Az asszonynevet sokan masodlagos névtipusnak tartjak, hiszen a meglévd
személynévallomany elemeibdl tevédik 6ssze, a névhasznaloknak csak meghatarozott
korét (a férjezett ndket és 2004 ota a hazas férfiakat) érinti, torvényes névvaltoztatas
eredményeként jon 1étre, funkcioja pedig elsdsorban a csalddjogi stdtusz megvaltoza-
sanak a jelzése (Laczko 2008: 406). Ez utobbi ok magyarazza térvényi szabalyozasat,
a létrehozhato lehet6ségeket ugyanis a Polgari Torvénykonyv rogziti, s ez a névtipus
is vizsgalhat6 tobbek kozott jogi szempontbdl is (1. Raatz 2013: 396-403).

2 A hazassagi név viselését és hasznalatat a Polgari Torvénykonyv csaladjoggal foglalkozd része szaba-
lyozza (W6).
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A sziiletési név megvaltoztatasat hazassagkotés utan a nék szamara ,,csupan” a ha-
gyomany és szokasok motivaljak, s ugy tiinik, a n6k még mindig erésen alkalmazkodnak
az elvarasokhoz, am az egyéniség, egyéni izlés és a névviseld dnmagarél sugarozni
kivant képe az asszonynév fajtajanak kivalasztasakor, pl. a csaladnevek sorrendjének
meghatarozasaval teret nyerhet.

Az, hogy ehhez a névfajtdhoz nem csupan a funkcionalitds iranyabol kozelithetiink,
hanem egyben az ondefinicio és identitas, s6t sok esetben az egyenjogusag markans
szimboluma is, jol mutatjak az arra iranyul6 vizsgalatok, melyekben asszonynevet viseld
noket kérdeztek arrol, valtoztatnanak-e utolag felvett neviikkon. Az egyik (Szentendrén
készitett) kérddives vizsgalat (Révész 2001) eredménye az volt, hogy az 1974 elott
hazasodott nék kb. 86%-a, az 1974 utan hazasuloknak pedig kb. 76%-a valtoztatna meg
prototipikus hazassagi nevét (a Kis Jozsefné-tipust). A valtoztatasra vagyok szerint ez
a névtipus fedi el legjobban a nd személyiségét, teszi leginkabb lehetetlenné a keresz-
tnévvel valdé megszolitasat, de felmeriilt az a szempont is, hogy a lanykori név, amit
a no korabban évtizedekig viselt, ezzel a valtoztatassal teljesen eltiinik, mintha maga
az ember szlinne meg.

E témaval kapcsolatban maguk a nevet viseldk is sokszor nyilatkoznak meg. Az egyik
legfrissebb vizsgalatban, mely névvalasztas elott allo és asszonynevet viseld nok ta-
pasztalatairdl szol (Kegyesné 2015: 232-247), a szerz0 internetes forumokon megjelend
bejegyzések, kommentek tapasztalatait 6sszegezve mutatta be, mennyire htisba vago,
személyiségiik alapjait érinté kérdés ez a nok szamara.

Bér egyéb személynévfajtak (elsdsorban a keresztnevek és becézdnevek) esetében is
talalunk némi kiilonbséget azok két nemre vonatkozo6 névhasznalataban (1. Fercsik 2009,
Huszar 2009: 95), de ezek az asszonyneveknél tapasztalhatdaknal kevésbé szembetiing-
ek. Minden személynévfajta erds benyomaskeltési eszkoz, am mivel ezt felndttkorban,
tudatosan valasztjak (vagy éppen nem valasztjak) viseldi, 1étrehozasa szerves része lesz
nemcsak az identitas, hanem az dnkifejezés ¢s -definicio eszkoze is. Tanulmanyomban
az asszonynevekre kifejezetten a tarsadalmi nemek kutatasanak iranyabol tekintek: egy-
részt azt vizsgalom, hogy az asszonynevet nem visel6 nok elnevezéséhez és a jelenleg
hivatalosan is felvehet6 névvaltozatokhoz milyen konnotaciok kothetdk, majd egy ehhez
kapcsolodo kérddives preferenciavizsgalat tanulsagait mutatom be.

1. Megnevezések és terminushasznalat
1.1. A ndk nevére vonatkozd nyelvészeti terminusok szorosan dsszefiiggnek a ndket meg-
nevez0 fogalmakkal, melyek koziil a né és az asszony szavunk fogalomtorténeti vizsgalatat

Kegyesné Szekeres Erika végezte el (2007: 219-234). Vizsgalatai alapjan tudjuk, hogy
az asszony szonak még a Czuczor—Fogarasi szotarban (1862) elsddleges jelentése ’az
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emberi nemhez tartozé nészemély, akar van férje, akar nincs’, azaz sokkal altalanosabb,
mint ma, ugyanis csak masodik, sziikebb jelentése az, hogy ’olyan nd, kinek férje van’.

Az asszony értelmezése azonban mara jelentdsen megvaltozott: A magyar nyelv
nagyszotaraban (NSzt.) szerepld definicio alapjan jelentésében elsdsorban a csaladi
vagy szocialis helyzetre utalo elemek dominalnak, elsddleges jelentése ’férjezett, 6zvegy
vagy elvalt n6’, masodsorban 'ndi hazastars, feleség’, harmadik jelentése felnott nd’,
utolsoként pedig azt adja meg a szotar, hogy ’valakinek vagy valaminek az Girnéje’.
Asszony szavunknak ezt az eredeti "urnd’ jelentését 6rzi a kisasszony (tkp. *fiatal irng”)
osszetétel (TESz.). Ertelmezd szotarunkban az asszony gyakori, bizalmas stilusarnyalatt
szinonimajaként szerepel a feleség (ErtSz.). Az asszonyt a Nyelvmiiveld kéziszotar
ismeretlen feln6tt né emlitésekor semlegesnek tartja, névvel vagy tisztséggel egyiitt
viszont udvarias, valasztékos stilustl. Puszta megszolitasra (pl. ,,Asszonyok, figyel-
jenek!”) lekezeld, vulgaris, mig feleség emlitésére, megszolitdsara bizalmas-vulgaris,
olykor lekezeld mindsitését adja meg.

A héazassagban €16 férfiak és nok altalanos elnevezése a hdzas. Ez a sz6 a hdz szar-
mazéka, s a csaladi allapot megnevezésére mas nyelvekben is hasznaljak ezt a fajta
kifejezésmodot (pl. a spanyolban, oszmén térokben, bolgarban) (TESz.). Az ErtSz.+
szerint mindkét nemre hasznalhatd, szinonimai a nds, a régies feleséges €s a férjes,
ellentéte a nétlen, a hajadon és az egyediil él6. Csak ndkre hasznaljuk viszont a férjezett
¢s a ferjes kifejezést, melyek egymas szinonimai, de a férjezett els6sorban a hivatalos
és régies nyelvhasznalatban jelent férjest vagy férjnél 1évot (EKsz., ErtSz.+).

Lathatjuk, hogy mindegyik vizsgalt hdzas ndkre vonatkozo6 elnevezés a nét férjével
val6 kapcsolataval, vele val6 viszonyaval jellemzi, mig a nem hazas ndokre sok esetben
e kapcsolat hianyaval utalnak. Tekintsiik at azokat az elnevezési lehetdségeket is, me-
lyekkel a nem férjezett ndket jelolhetjiik!

1.2. N6k esetében a nem hazas csaladi allapot megnevezésére leginkabb (a hivata-
los nyelvhasznalatban pedig egyértelmtien) a hajadon kifejezést hasznaljuk. Asszony
szavunkhoz hasonldéan a hajadon esetében is nagymértékii jelentésszikiilés tortént.
A Czuczor-Fogarasi szotar alapjan jelentése ’eredetileg, kinek fejét hajon kiviil egyéb
nem fodi, kinek sem siivege, sem fejkotéje nincsen. (...)°, azaz kezdetben mindkét
nemre vonatkoztathatd volt, de a szotarirok hozzateszik, hogy *kiillondsen nészemélyrol
mondjak, ki még férjhez nem ment, tehat fejkotd ala nem jott. (...) Hasznaltatik fonéviil
is, s ekkor jelent leanyt, sziizet’.

ATESz. els6 emlitését 1514-re teszi, s a haj fonévhez koti. Eredeti jelentése *fedetlen
fej(ii)’, késobb pedig *férjhez nem ment’ és *felnétt leany’, a Sz6fSz. szerint “olyan
leany, kinek még nem kototték be a fejét’. Hasonloan adja meg jelentését az Ertelmezd
Kéziszotar is: 'nem férjezett’, régies és népies szinonimaja a ledny.

A leany szavunk igen régi, mar a Tihanyi Apatsag alapitdlevelében is megjelenik
(1055), jelentése "hajadon nd’, kés6bb *valakinek nénemt gyermeke’, ’szolgaloleany’,
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a XIX. szazadtol pedig *6romleany’, s ezek koziil elso jelentése tekinthetd az eredetinek
(TESz.). A CzF.-ben szerepl6 értelmezése is a sz6 elsddleges jelentéséhez kapcsolodik:
olyan 'ndészemély, ki még soha férjhez nem ment. Ezen értelemben ellentéte: asszony,
né, feleség’.

Az utdbb emlitett szotar (CzF.) szerint egyik szarmazéka a vén leany. Ezzel kapcsolat-
ban a vén cimszonal a kdvetkezoket talaljuk: ,,Ezen szok kozott az allatokat és novénye-
ket illetleg olyféle viszony van, milyen bizonyos testekre nézve az avas és fris kdzott,
vagyis a vén szoban a romlas, kopas, vanyadas alapfogalma rejlik, gyakran az olcsarlas,
becsmérlés, gunyos megvetés mellekfogalmaval egyiitt. Vén asszony, vén banya, vén
baba, vén kofa, vén leany, vén legény, vén szipa, vén tarattyl, vén troty, vén farkas, vén
roka, vén 10, vén szamar, vén dog.” Mig tehat a ledny jelentése semleges, a *férjhez nem
ment, dreg hajadon’ jelentésii vén ledany (vagy vénlany) jelentése mar 1862-ra igen erésen
pejorativva valt. Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy sem az ’idésebb, ndtlen
férfi’ jelentésti agglegény-nek, sem a hasonlo jelentésii, de némileg tréfas hangulata
oreg- ¢és vénlegeny-nek sincs olyan negativ konnotéacidja és stilusértéke, ami mind
a vénlany, mind pedig a vénkisasszony és az aggsziiz kifejezésekhez is kothetd (CzF.,
Molnér Csikés 2008: 174). Ugy tiinik, még mindig helytall6 J. Soltész Katalin csaknem
negyven éve tett megallapitasa, hogy ,,az asszonynevekben tiikr6z0do tarsadalmi allapot,
melyben a feleség a férj fliggvénye, de ugyanakkor egy bizonyos koron tl lanynak
lenni »szégyen«, ma még korantsem meghaladott allapot. Az asszonynév nyelvi értéke
nem tobb, mint ennek a tarsadalmi allapotnak a tiikrozése” (1979: 69).

Az olyan személyt (férfit vagy nét), akinek nincs vele egyiitt €l6 hozzatartozdja,
nevezhetjiik egyediilallé-nak is (ErtSz.+, EKsz.), ilyen értelemben szinonimaja a ma-
ganos, egyediil él6, tarstalan, elvalt, 6zvegy, ellentéte pedig a csalddos, hazas, férjezett
és a nds (ErtSz.+). A Nagyszotar tovabb pontositja a kifejezés meghatarozasat: *olyan
(személy), aki nincs hazastarsi, ¢lettarsi stb. kapcsolatban (€s nem eltartott), maganyos,
tarstalan, ill. magara hagyott (személy)’.

Ezekhez a kifejezésekhez képest a fiiggetlen semleges, értékitéletet nem kozvetitd
megnevezésnek tarthatd (EKsz.), bar jelentése korabban nem is elsésorban csaladi
allapotra, hanem statusra utal: szabad akaratu, 6nallasu, ki némely szorosabb tarsadalmi
vagy hivatali viszonyok altal nincs lekotve, tetteiben akadalyozva; kiilso feleloségektol
ment’ (CzF.), és néha a szabad kifejezést is hasznaljak tréfasan a kotottségtél mentes,
fiiggetlen személyre (Molnar Csikds 2008: 175).

Mindezek a definiciok erdsen magukkal hozzak a hiany kifejezését (vo. egyediil élo,
egyediilallo, nincs hozzatartozoja, tarstalan, maganyfos], magara hagyott stb.). Ha
az esetleges egy¢éb szinonimakat is (tdrstalan, férjezetlen, nem férjezett) melléjiik tesszik,
akkor az elnevezések morfologiai struktiraja (fosztoképzds alak, illetve tagaddszos kifeje-
z¢s) még inkabb érzékeltetik az igy megnevezettekkel kapcsolatos vélt vagy valos hianyt.

Ugyanez a jelentéselem (valaminek a hidnya) jelenik meg a facér értelmezéskor:
a német eredetii sz6 elsédleges jelentése munkanélkiili (Sz6fSz.) és allastalan (EKsz.),
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emberre vonatkoztatva ’olyan, aki épp szabad’ vagy *maganyos, egyediilallo’ (EKsz.),
esetleg 'par nélkiili’ (Wikiszotar). Nyelvjarasi adatai kifejezetten negativ jelentése-
ket hordoznak: ’furcsa’, "hitvany, haszontalan’, nére vagy lanyra vonatkozdan pedig
Magyarorszag egyes helyein *romlott, erkdlcstelen’ értelemben hasznalatos (UMTsz.).

Uj (egyel6re csak online szotarban szerepld) kifejezés az egyediilallokra a szingli. Eti-
eredetileg elsdsorban egyediilallo nékre vonatkozott (koszonhetden azoknak a filmeknek
és regényeknek, melyekben szingliként eldszor nok jelentek meg), manapsag a szleng-
ben mar az egyediilallo, parkapcsolat nélkiili személyek (férfiak és nék) altalanos
elnevezéséveé valt (Wikiszotar). A kifejezést nyelvészeti megkdzelitésben, divatszoként
értelmezve Molnar Csikos Laszlo vizsgalta (2008: 174—175). Megfigyelései szerint ez
a bizalmas stilusmindsitésii sz6 elsdsorban nékre vonatkozik, s szerinte ,,kiilondsebben
nagy sziikség nem volt az atvételre, ugyanis tobb olyan szava is van nyelviinknek, amely
hasonl6 jelentést fejez ki” (2008: 175).

Utasi Agnes szerint szociologiai szempontbdl a szingli csoportspecifikus tulajdon-
sagai a kovetkezok: olyan nétlen / hajadon fiatal, aki hivatalosan allando6 parkapcsolat
nélkiil él, életkora magasabb az atlagos hazassagkotési kornal (azaz harmincas-negyve-
nes éveiben jar), magasan képzett, a munkaerdpiacon tobbnyire piacképesebb, s kedvezd
jovedelme birtokaban jorészt relative igényes fogyasztd (Utasi 2004: 65). Mint latjuk,
a szingliség kritériumai nem elsdsorban a bioldgiai vagy tarsadalmi nemhez, illetve
a kapcsolati statuszhoz kapcsolodnak, sokkal inkabb az ¢letmoddal és egyéb, életvitelhez
kapcsolodé tulajdonsagokkal irhatok le.

1.3. A tovabbiakban kifejezetten a néi nevekhez kapcsolodo nyelvészeti terminoldgiat
tekintem at, hozzajuk kapcsolva az egyes, hazassagkotéskor hivatalosan is valaszthato
névformakat.

Ahogy a bevezetésben mar utaltunk ra, az asszonynév terminust 2004-ben felvaltotta
a hdzassagi név szaksz6. Mivel azonban ez férfi és ndi névre is vonatkoztathato volt,
hogy egyértelmii legyen, mikor hasznaljak nékre, kialakult a néket jelol6 hdazassagi név
elnevezés is (Fercsik 2008: 345).

Az asszonynév szinonimajaként néha a ndi név terminus is megjelenik, bar legtobben
anodi nevet tdgabban értelmezve minden néket megnevezo névfajtat ide sorolnak (ndket
megnevezd csaladnevet, ragadvanynevet, keresztnevet, becenevet, és ide tartoznak
a vizsgalatunkban szerepl6 asszonynevek is) (Fercsik 2008: 342).

A 2004-es csaladjogi torvény modositasa azonban nemcsak az asszonynév — ha-
zassagi név, hanem a leanykori név — sziiletési név parok kialakulasat is hozta, hiszen
ettdl kezdve a férfiak hazassagkotés eldtti nevét is nyilvan kellett tartani, s emiatt volt
sziikséges ennek a gendersemleges, dsszefoglald értelmii névtipusnak a kialakitasa,
mert (bar volt ilyen elképzelés, de) a leanykori név mellé nem vezették be a legénykori
név megnevezést is (Farkas 2003a: 137-138).
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Tobbszor emlitettiik mar a tipikus asszonynév kifejezést. Ez a terminus azokat az asz-
szonynévformakat jeloli, melyekbdl a -né képzé miatt egyértelmtien tudunk kovetkez-
tetni a né hazas voltara. Ezek koziil nagyon tipikus a férj teljes neve + -né képzdvel
létrehozott alak (Kis Jozsefné) (ezt prototipikusnak is nevezik), és a Kis Jozsefné Nagy
Maria-forma. Az 1974-es torvényvaltoztatasig csak ez a két névtipus volt valaszthato
hazassagkotésiikkor a nok szamara (amellett, hogy valtozatlan formaban megtartottak
leanykori neviiket, ami viszont kevéssé volt gyakori).

1974-ben hivatalosan is valaszthatova valt egy 1) (asszonynévképzds, tehat tipikus)
asszonynévforma (a Kisne Nagy Maria), mely az el6z6ekhez hasonldéan egyértelmiien
utalt a csaladi allapotra. Ez a névtipus tekintheté kompromisszumosnak is, mert a csaladi
allapot jelolése mellett meghagyta a nd megszolithatosaganak lehetéséget is. Ugyancsak
ebben az évben nyilt eldszor torvény adta lehetdség arra, hogy az eddigi egyetlen nem
tipikus névalak (a hazassagkotés utan is megtartott leanykori név) mellett a feleség
felvegye a férje csaladnevét asszonynévképzo nélkiil (Kis Maria). Ezt valasztva a nd
szdmara minden bizonnyal a megszolithatosag, a keresztnévvel valé azonosithatosag
¢lvezett elényt a hazassagi viszony kifejezésének igényével szemben.

A kevésbé tipikus, mellérendeld csaladneveket tartalmazé hazassagi nevek a 2004-
es jogszabaly-valtoztatas ota valaszthatok: ez esetben a feleség és a férj csaladnevét
0sszekapcsolhatjak kétféle sorrendben is (Kis-Nagy Maria, Nagy-Kis Maria). Ez
a névtipus csak sejtetni engedi a férfi vagy néi névviseld hazas voltat, de nem nyujt
egyértelmil informaciot rola.

Fercsik Erzsébet attekintése alapjan (2013) a hdzassagi nevek tipusait az 1. tabla-
zatban foglalhatjuk Gssze:

FELVEHETO NEVFORMAK
tipikus nem tipikus | kevésbé tipikus

Kis Jozsefné (prototipikus)
1895-1952 | Kis Jozsefné Nagy Maria

Kis Jozsefné
1953-1973 | Kis Jozsefné Nagy Maria Nagy Maria

Kis Jozsefné

Kis Jozsefné Nagy Maria

Kisné Nagy Maria Nagy Maria
1974-2003 | (kompromisszumos) Kis Maria

Kis Jozsefné

Kis Jozsefné Nagy Maria Nagy Maria Kis-Nagy Maria*
2004— Kisné Nagy Maria Kis Maria* Nagy-Kis Maria*

1. tablazat: A hazassagi nevek tipusai korszakonként
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Az egyes korszakokban folyamatosan boviilt a valaszthatd €s asszony- (késébb
hazassagi) névként viselhetd névfajtak szama. A férfiak szamara azonban csak a tabla-
zatban csillaggal jelolt nem tipikus és kevésbé tipikus nevek valaszthatok (hivatalosan
azok is csak 2004-t6l kezdve viselhetdk).

A prototipikusnak nevezett asszonynévre az els6 adatok a Fels6-Tisza vidékén a kései
omagyar korbol (1376: paphwyiacabne, 1377: Palnewelg) (N. Fodor 2010: 35), mig
Erdélybdl a XVI. szazadbol szarmaznak: 1558: Bwday Zabo Janosne, 1568: zabo
gazparnenak, Kodory Gasparnetol (B. Gergely 1993: 118-25). Bar az asszonynév-
képzds hazassagi névformak igen régi, nagy hagyomanyu alakok, a régiségben a mai
lehetségeknél 1ényegesen tobb variacioban éltek, mint manapsag, s ezek a formak
sokkal nagyobb teret hagytak a né megszolithatosdganak, keresztnévvel valé meg-
nevezésének, mint a késébbiek, st esetleg lehetdséget adtak az asszony tarsadalmi
statuszanak kifejezésére is. Bar az asszonynévformak a XVI. szazad masodik felétdl
egyidejl valtozatokként élnek egymas mellett, hasznalatuk kore és gyakorisaga kii-
l6nbségeket mutat.

A mar emlitett prototipikus valtozat mellett Erdélyben példaul egyidejlileg éltek
az alabbi ndket jel6l6 névformak:

a) felesége (vagy vele szinonim) szoval alakult formak, pl. 1578: Lazlo boldisar ...
felesege, Juliana azzonj, 1572: Almadi llonazzony Zekeny llyes Uramnak Hazas tarsa,
1682: Nemzetes Szamosfalvi Mikola Sigmond Wr(am) edzvegye Arva Kamuthi Susanna,

b) -né asszonynévképzoés formak (sokszor a férj foglalkozasat megnevezd széhoz
kapcsolva a képzot), pl. 1600: Darabosne, 1726: Szilagyi Laszloné Szdsz Kis Anna,
1590: Orsiolazzon Istvan Kowachyne felesege, 1689: Mihaly Deakne, 1589: Gergel
kowachne Susannazzony,

¢) a feleség teljes nevének megtartasa, pl. 1638: Daroczy Kattaszony, 1791: Csipkés
Borka,

d) a férj csaladneve + feleség keresztneve variacid, pl. 1688: Fazakas Kata (B.
Gergely 1993: 119-124). Erdemes ez utobbi tipus kapcsan jelezni, hogy a férjezettségre
utald nyelvi elem nélkiil, azaz a felesége kiegészités vagy a -né képzo nélkiil, csak
a sajat teljes neviikon szerepld nékrdl nehéz eldonteni, hogy férjezett asszonyokként
vagy hajadon leanyként emlitik-e Oket. Fercsik boszorkanyperekhez kapcsolddd okira-
tokban talalhato adatok alapjan azt feltételezi, hogy ezt a névformat nemcsak hajadonok,
hanem férjezett n6k megnevezésére is hasznaltak, bar valdszinlibbnek tartja, hogy ezzel
a kombinécioval els6sorban hajadonokat jeloltek (Fercsik 2003: 120).

A -né asszonynévképzos formak az asszonyok leggyakoribb ¢és a legaltalanosabb
megnevezesi modjai voltak a XVI-XIX. szazadi Erdélyben: B. Gergely vizsgalt adatai-
nak 51%-at ez a tipus teszi ki. Ennél is tobbet mond azonban az, hogy minden tarsadalmi
rétegben viselték, mindenfajta kdzléshelyzetben és hasznalati helyzetben megtalalhato,
a hivatalos nyelvhasznalatban a vallomastevok névformajaként ugyanugy feltiinik, mint
a legkotetlenebb beszédben. Emlité- és szolitonév funkcioban egyarant hasznalatos
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volt, az utobbi esetben kiegésziilhet a tiszteletadd asszony, asszonyom széval, illetve
tarsadalmi rangjelzokkel (nemes, baronissza, grof stb.).

A névtipus magas presztizsére és statuszjelold funkciojara utal, hogy a még a XVI.
szazadban is gyakran egynevi férfiak (kovacsok, deakok, papok, birdk, zsellérek, ciga-
nyok) feleségei is felveszik a -né képzds névformat ugy, hogy a képzo a férj foglalkozasat
jelzo szohoz kapcsolodik hangstlyozva ezzel is azt a tarsadalmi helyzetet, amelyhez
a feleség férje révén jutott (B. Gergely 1997: 122).

A -ne képz6s alakok is mutattak azonban funkcionalis megoszlast. A bonyolult férj
teljes neve + -né + a feleség teljes neve format (Szilagyi Laszloné Szasz Kis Anna) elso-
sorban a hivatalos, foként jogi ligyek lebonyolitdsakor hasznaltak. Kiilondsen az olyan
esetekben alkalmaztak, amelyekben feltétleniil sziikség volt az asszony személyének
a férjtol valo elhatarolasara (B. Gergely 1997: 124), s ezt a megallapitast a X VII-XVIII.
szazadi boszorkanyperek névadatai is megerdsitik (Fercsik 2003: 119).

Hajda Mihaly (2003.:745) formailag koriilirasos azonositasnak nevezi azt a faj-
ta asszonynevet, mely a n6 eredeti, lanykori nevébdl egyetlen névelemet se hasznal.
A prototipikus asszonynevek masodik eleme (Jozsefné, Istvanné) sem névtani, sem
funkcionalis szempontbodl nem tekinthetd tulajdonnévnek, és (kevés kivételtdl eltekintve)
nem hasznalhat6 sem konkrét személyemlitésre, sem azonositasra, sem pedig megkii-
16nboztetésre (J. Soltész 1979: 66). Hozza kell tenniink, hogy az asszonynévképzos
névformakat viseld ndket nemcsak megszolitani koriilményes, de neviiket pontosan
leforditani is igen nehéz.** Néha annyira, hogy J. Soltész Katalin példaul (1979: 67)
magyar nyelvteriileten kiviil teljesen hasznalhatatlannak tartja ezeket a névformakat.

Vitathatatlan, hogy gyakorisaguk mellett a tipikus (s kozottiik foleg a prototipikus)
asszonynévképzos formak szamos pragmatikai és praktikus problémat is vetnek fel. Ezek
koziil kiemelve a nok szamara egyik legfontosabbat: egyszerre vész el identitasuk alapjat
jelentd keresztneviik megjelenése a névalakban és a keresztnéven valdé megszolitas
lehetdsége, ugyanakkor pedig a nének mint 6nall6 entitdsnak a 1éte is megkérddjelezo-
dik, hiszen felvett nevének informaciotartalma csak annyi a Kis Jozsefné-tipus esetén,
hogy a névviseld nd, férjezett és Kis Jozsef felesége (esetleg Gjabban korara is tudunk
kovetkeztetni, s feltételezhetjiik, hogy a név viseldje hagyomanytiszteld).

2. Hazassaginév-valasztas és identitas osszefiiggése

Kultirankban manapsag is erds elvaras, hogy a ndk hazassagkdotésiik utan valahogy
valtoztassak meg a neviiket, kifejezve ezzel is Uj statusukat, férjiikhoz tartozasukat (J.
Soltész 1979: 66, Fercsik 2002). A hazassagot kotd ndk legtobbje ma is megvaltoz-
tatja valamilyen formaban a nevét, bar egyre kevésbé érzi fontosnak olyan névforma

2 Az asszonynevek forditasi lehet8ségeir6l részletesebben 1. Takdcs—Varnai 2002: 185.
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valasztasat, melybdl (a feleségnévképzd miatt) egyértelmiien kideriilne hazas volta:
egyre divatosabbak a kompromisszumos névformak (Fercsik 2013: 378-379). Ezzel
kapcsolatban veti fel Kegyesné Szekeres Erika (2015: 234), hogy vajon a hazassagkotés
utani névvaltoztatds egyértelmiien a nd identitdsanak megvaltozasat jelenti-e, vagy
csupan a tarsadalmi elvarashoz igazodasnak vagyunk tanui.

Erdekes err8l a kérdésrél elsé kézbél, a nevet hasznaloktol véleményeket szerezni.
Kegyesné egy neten hosszu ideig zajlo, sok hozzaszolo6t megmozgato vitat elemzett
(2015: 238), melyben azt a kérdést vették fel, hogyan hat a hazassagi név a viseldjére
Uj neve, megvaltozik-e felvételét kovetden a személyisége, mashogyan fogjak-e kezelni,
vagy esetleg manapsag mar nem is tulajdonitanak ennek nagy jelentéséget az emberek.
A valaszolok véleménye egyértelmii volt: a hozzaszolok egyontetiien le akartak beszélni
a kérdezo6t leendd férje nevének felvételérol. A névvaltoztatas ellen leggyakrabban
a kovetkezd érvek hangoztak el: a modern néi identitas egyik jelzésértékii mutatoja, hogy
a nonek sajat neve van; a férj nevének viselése teljesen elveszi a feleség onallosagat;
a feleség hdzassagon beliili egyenjoglisaganak jele a sziiletési név megtartasa.

A korabbi idoészak névhasznalati szokasai azonban arra utalnak, hogy (ha nem is
mindenkinek, de) a nék egy részének a maiaknal tobb lehetésége volt szerepeik és
személyiségiik neviik altali megmutatasara. Fabri Anna 19. szdzadi kozszereplé nok
névhasznalatat vizsgalva (1998) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ndk altal hasznalt,
valtozatos és parhuzamosan hasznalt névalakok valojaban az identitas valtozasanak
a kifejez6eszkozei szamukra. Ezeknek a ndknek a negyede kozéleti szereploként férj-
hezmenetele utan is a lanykori nevét hasznalta, és koziiliik csupan minden tizedik
publikalt vagy szerepelt asszonynevén. Fabri szerint az is tipikusnak volt mondhato,
hogy a kdzéletben ismert nok valtogatva hasznaltak aktualis szerepiiknek megitélésiik
szerint leginkabb megfeleld névformajukat, pl. Szendrey Julia esetében szinte minden
névvaltozat elofordul (Szendrey Juilia, Petdfi Sandorné, Petofiné Szendrey Julia, Petdfi
Julia, Petofiné). Hasonl6 eredményre jutott Kusper (2018) is a diplomas ndk hazassagi
neveit vizsgalva.

A kiilonb6z6 asszonynévformak parhuzamos hasznalata bizonyos teriileteken ma-
napsag is megjelenik, de kisebb sullyal és a korabbitol domindnsan eltérd szerepben.
Anének férje teljes nevébol képzett asszonynévi alakkal valé emlitése a bulvarsajtoban
példaul egyértelmiien negativ konnotéaciot hordoz.

Bar ahogy lattuk, a lanykori név megtartasa a kdzéleti szerepet vallalo nok ese-
tében gyakori volt, de altaldban a ndk korében viszonylag ritkan jelent csak meg, pl.
onallosagukat, szellemi fliggetlenségiiket ezzel is hangsulyozni kivanoé szinészndk,
tudosok, tanarok, miivészasszonyok, korabban pedig biintetdligyek vagy boszorkany-
sdggal vadolt ndk korében (1. Kerényi 1997, Fabri 1998, Hajdu 2000, Fercsik 2003).
Valészintileg ennek a tobbség korében jellemzo, kétpolust névadasi lehetéségnek az el-
lenstulyozasara alakultak ki és vannak informalis hasznalatban az olyan nem hivatalos,
személyes interakciokban vagy éppen a konvenciok altal kevésbé kotott, internethez
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kapcsolodo hasznalat soran megjelend névformak, mint pl. a Kissné Kati(ka), amelyek
tartott részeinek kifejezésére (1. Fercsik 2012: 314-7).

Az asszonynévformak kozott néhany példaval a férj csaladneve + nd keresztneve-ti-
pus is megjelent mar a X VII-XVIII. szazadban is (B. Gergely 2003: 124, Fercsik 2003:
120), ez a kombinacié tehat nem modern divatjelenség, €s nem is a nyugati szokasok

,,Szolgai utdnzasa” (Kalman 1996: 73), bar kétségtelen, hogy mai divatjara a kiilfoldi
mintak is hatassal lehettek (azonban ugyanez az tjabb kotdjeles névformakrol még
inkabb elmondhato, 1. Raatz 2007: 169—177). A népnyelvben ma ¢€s a régiségben is
gyakran helyettesitette a hivatalos névformat (Ordog 1975: 69-72), mégis igen sok
tamadas érte, egyesek szerint a prototipikus asszonynév €s a hazassagban is mego6rzott
szliletési név minden hatranyat egyesiti (J. Soltész 1979: 69), Kalman Béla pedig igy
irt rola: ,,Noha a torvény megengedi, ez a divat merében ellenkezik a magyar nyelv
szokasaival, haszna nincs, tehat f6l6sleges” (Kalman 1996: 74).

Hasznalatat kiilondsen helytelennek tartja a Nyelvmiivelé kézikonyv. Eszerint ez
a forma mas nyelvekben helyes, természetes, a magyarban azonban mindenképpen
zavart, félreértést okozhat: egyrészt az asszony szempontjabol, akinek férjezettsége
nevébdl nem deriil ki, masrészt pedig esetleg ugyanazt a nevet fogja anya és leanya is
viselni, s esetiikben aligha elképzelhetd, hogy a férfiaknal hasznalatos if]. és id. roviditést
hasznalnék (NyKKk. I. asszony cimszavanal). Osszességében magyartalan, idegen hatasra
indult névhasznalati divatnak tartja, melynek forrasa ,,az ismert, hires, esetleg csupan
jol csengd nevil férj nevével vald kevéssé rokonszenves hivalkodas” (NyKk. I: 248).
A nyolcvanas évek 6ta egyre gyakoribba valo hasznalata mogott azonban ugy vélem,
nem elsGsorban a férj nevének hangsulyozasa, kiemelése, hanem a nék megszolitha-
tosag iranti igénye all, 1étjogosultsagat pedig a nevet valasztok és viseldk praktikus,
a gordiilékeny kommunikaciohoz kot6do igényei tdmasztjak ala.

Aggasztonak tartottak korabban egy olyan, korabbi eldzmények nélkiil valé Molnar
Anna sziil. Nagy-névforma lehetséges térnyerését, mely egyszerre adott volna lehetdséget
a sziiletési név feltlintetésére és a hazassagi név viselésére is, am gy tiinik, ez a nehézkes
névalak nem terjedt el. Foleg azért tint aggalyosnak ennek a formanak a terjedése, mert
utjaban allt ,,az egyetlen logikus és végleges megoldasnak, az asszonynevek eltdrlésének”
(J. Soltész 1979: 69). Ezt a kérdést el6szor Hexendorf Edit vetette fel (1963: 431), majd
tobben is tamogattak (Kassai-Nagy—Szende 1972), bar ezt a 1épést akkor még maguk
is utopisztikusnak vélték.

A prototipikus asszonynevek genderszempontbdl a tradicionalis csaladmodell nyelvi
lenyomataként értékelhetok (Huszar 2009: 94), és hasznalatuk a diplomaciaban és jogi
szovegekben is szdmtalan nehézséget okoz. J. Soltész emliti Nagy Jozsefné miniszter
kiilfoldi kitlintetése kapesan, hogy mikor a kiilfoldi sajtohireket atvéve itthon is Nagy
Margit-ként (keresztnevével) emlitették, Magyarorszagon alig tudtak 6t azonositani
(1979: 67), amikor pedig par éve Németh Ldszloné nemzeti fejlesztési miniszter lett,

122



a tolmacsok és forditok igen nehezen talaltak meg nevének azt a forditasi lehetdségét,
mely hiien adta volna vissza eredeti névalakjat. A probléma forrasa (e névfajta forditasi
nehézségein tal) az lehetett, hogy ez az asszonynévtipus kizarolag a feleségszerep alap-
jén azonositja visel6jét, de ebben az interpretacidban a nd identitasa korlatozott, hiszen
emlitésének valamennyi kontextusaban feleségszerepben jelenik meg (Kegyesné 2015:
233). A nehézséget a hivatalos helyzetekben/szovegekben elvart szakember-image és
a feleségszerephez kothetd hazassagi néven valo emlitésbdl fakado disszonancia okozta.

3. A preferenciavizsgalat és eredményei

A tovabbiakban egy 2017 6szén végzett kérddives felmérés eredményeit mutatom be.
Vizsgéalatom legfobb kérdése az volt, hogy a ma még hajadon, hazassagkotés elott allo
nék majdani hazassagkotésiik utan hogyan viselnék neviiket, a valtoztatasnak milyen
motivaciéi vannak, és mennyiben jatszik benne szerepet a lanykori neviik (és ezzel
Osszefliggésben 0nazonossaguk) megtartasanak igénye.

Osszesen 101-en valaszoltak a kérdéivemre, a valaszolok nagy részének (69%)
¢életkora 20-24 év kozott volt. Magyarorszagon 2013-ban a nok atlagos életkora ha-
zassagkotéskor a KSH Népességtudomanyi Kutatointézetének vizsgalata alapjan (W7)
32,8 év, vagyis az altalam megkérdezett nok még koriilbeliil 10 évre vannak a hazassagi
névvel kapcsolatos végleges dontéstol.

Vizsgéalatom elézményének szamit Raatz Judit 2003 6szén végzett kérddives vizs-
galata (Raatz 2007). A felmérés még az 1ij névviselési lehetdségek bevezetése elott
kereste a valaszt arra a kérdésre, vajon milyen igény hivta életre az 0j névalakokat, s
150 hazassag eldtt allo fiatal (férfi és nd) véleményét tudakolta a valtozasokrol és a sajat
névpreferenciajukrol. Ennek a vizsgalatnak az eredménye igazolta a szerzé eléfeltevését,
mely szerint a leend6 hazasulok a bevalt névformakat részesitik / részesitenék elonyben
(elsésorban a Kisné Nagy Mdria alakot), és az 0j lehetdségeket sok esetben elutasitjak
(Raatz 2007: 169). A 10 évvel késébb altalam végzett vizsgalat azonban mar éppen
ezeknek a kordbban ujnak, idegennek érzett névfajtaknak az eldretdrését mutatja.

a) A holabda moédszerrel végzett vizsgalat elsé kérdése az volt, hogy a hajadon a ma
hivatalosan valaszthato asszonynévformak koziil melyiket valasztana.

Az 1996-2003 kozotti idészakra vonatkozé orszagos vizsgalat alapjan tudjuk, hogy
a 20. szazad utolso éveiben kezddodott el a tipikus asszonynevek hattérbe szoruldsa
és helyettiikk a nem tipikus névformak el6térbe keriilése. A tipikus kategorian beliil
a prototipikus alak vesztett tobbet a népszertiségébdl, mig a kompromisszumos név-
forma kedveltsége fokozatosan né. A tendencia azt mutatja, hogy ebben az idészakban
a hazassagot kotd ndknek csokkend ardnyban ugyan, de még mindig dontden nagy
része fontosnak tartja, hogy csaladi allapotanak megvaltozasat névviselésével is jelezze,

123



a vizsgalt korszak végén ugyanis az érintett néknek csupan 4%-a nem modositotta
hazassagkotésekor a lanykori nevét (Fercsik 2013: 376). A 2004-t81 megjelend két j
kevésbé tipikus hazassaginév-forma lassan, de folyamatosan terjed, ezzel parhuzamosan
pedig a tipikus (€s elsdsorban pedig a prototipikus) névforma kedveltsége drasztikusan
csokkenni latszik (Fercsik 2013: 377).

Valaszaddim névpreferencidjat a 2. tdblazat szemlélteti:

Kis Jozsefné (prototipikus) 2%
tipikus | Kis Jozsefné Nagy Maria 1% 31%
Kisné Nagy Maria (kompromisszumos) | 28%
Nagy Maria 13%
tigfll(lllls Kisngria 13% 20%
kevésbé | Kis-Nagy Maria 10% 13%
tipikus | Nygy-Kis Mdria 33%

2. tablazat: A hazassagi nevek egyes tipusainak aranya a vizsgalat részvevdinek
valaszai alapjan

Az orszagos adatokkal egybehangzoan az altalam megkérdezetteknek is nagy része
azt tervezi, hogy valahogy valtoztatni fog majd a nevén, ha férjhez megy — bar a jelen-
legi orszagos 96%-os valtoztatasi arannyal szemben az altalam megkérdezett leendd
hazasuloknak csak 87%-a tenné ezt. Figyelemreméltd azonban, hogy jelentds résziik
els6sorban olyan, a férj nevével kialakitott mellérendeld csaladnevet venne fel (Nagy-Kis
Maria vagy Kis-Nagy Maria, 6sszesen 43%), amibdl nem lehet egyértelmtien hazas
voltukra kdvetkeztetni. Hasonld eredményre jutott Edwin D. Lawson, aki 15 nyelv
(koztiik a magyar) személynévrendszerének sajatsagait (€s elsdsorban az azokat érintd
valtozasokat) vizsgalta a névtipusok hasznalati korének szempontjabol (2016: 169—198),
s az asszonynevek kapcsan egyik fontos megfigyelése az lett, hogy a hazassagi nevek
kozott a kotdjeles formak egyre gyakoribbak (Lawson 2016: 195): ugy tlnik tehat,
hogy a magyar nék névvalasztasi tendenciai szinkronban vannak a nemzetkozileg is
zajlo folyamatokkal.

Adataim alapjan a jelenlegi orszagos tendenciak tovabbvitele feltételezhetd a jovoben
is: a prototipikus asszonynév kis kedveltségii lesz, valdszintileg kevesen valasztjak
majd a késébbi hazasulandok koziil is (,,Szeretném, ha ugyanaz lenne a neviink, de nem
szeretnék -né lenni”, ,,Azok a névformak, ahol a n¢ teljesen felveszi a férj nevét vagy
-né-vel kapcsolja a nevéhez, nekem tulsdgosan birtoklonak tiinnek. Az utolso 2 lehetod-
ségbdl valasztanék legszivesebben, attol fliggden, hogy melyik hangzik majd jobban”),
sOt a mai hajadonok szamara a hosszabb (mindkét hazasfél teljes nevét tartalmazo)
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kompromisszumos névalak is alig tlinik valoszinti valasztasnak. Akik mégis ezt prefe-
ralnak, azok ebben a két csalad egyesitésének szimbolumat latjak.

A két legvonzobb (a kompromisszumos Kisné Nagy Maria és a kevésbé tipikus Nagy-
Kis Maria) névforma gyakorisaga arra utal, hogy a n6k valamiképpen szeretnék megtar-
tani teljes neviiket az asszonynévben, de mig elébbi esetében inkabb a hagyomanyhoz
kapcsolodason és érzelmi okokon, addig a kdtéjeles névforma esetén a hazassagkotés
(alternativ formaban valo) jelzésén van a hangsuly.

Kisné Nagy Maria: ,,A legtobb ember tudataban ilyen formaban van meg egy férfi
és egy no Osszetartozasa, valamint a csaladomban is ez a hagyomany”, ,,Ennek a név-
hasznalatnak koszonhetéen lathatd a csaladi allapot, de ugyanakkor a sajat nevem is
megmarad”, ,,Szerintem ez a hagyomanyos”, ,,A sajat csaladnevem nem hagynam el
soha, ezt megigértem az édesapamnak”, ,,Szeretném megtartani a sajat vezetéknevem,
mert a csaladban mar nincs fiu utdd, tehat nem viszi tovabb a nevet”.

Nagy-Kis Maria: ,,Fontos szamomra a sajat nevem megtartasa, azonban az is, hogy
hazassag utan valami valtozas torténjen”, ,,Szamomra fontos a sziil6i kdtelék megtar-
tasa, de emellett szeretném az 1j csalad megalakulasat is szimbolizalni”, ,,Kifejezné
a hazassag kotelékét, mégis egyfajta fiiggetlenséget is jelezne, valamint a csaladnév
iranti tiszteletbdl is ezt a verziot valasztanam”.

Nagyon érdekelt, hogy a mellérendeld névtipusok koziil miért vonzobb annyival a né
csaladnevét eldre helyezd, hiszen minden harmadik lany azt tervezi, hogy igy viseli
majd a nevét, mig a forditott sorrend kevésbé vonzo (csak 10-en jelezték, hogy igy
vennék fel férjiik nevét). Ez a (férj csaladnevét a nd teljes nevéhez illesztd) névforma
nem teljesen el6zmény nélkiili a magyarban: pragmatikai szempontbdl (kialakulasanak
nithat6 (N. Fodor 2010: 82).

Ugy tiinik, hogy akik sajat csaladneviiket vennék a nevek koziil elére, ezzel is hangsu-
lyoznak identitasuk 6rzésének fontossagat: ,,A kotdjeles forma tetszik a legjobban, de
megtartanam a sajat vezetéknevem az els6 helyen. Szamomra ez jobban kifejezi, hogy
egy hazassag mellett is megmarad egy feleség sajat identitasa”, ,,Leendd férjem nevét
mindenképpen fel akarom venni. A kotdjeles forma tetszik a legjobban, viszont a sajat
nevemet iratnam eldre, hiszen az a sajatom”, ,,A leend6 férjem nevével kiterjesztem
az identitastudatom, nem pedig lecserélem... Ezt szimbolizalja szamomra a nevem
fentebbi formara valé megvaltoztatasa”, ,,Mert mindenképp szeretném megtartani a sajat
nevem, viszont szeretném a férjem nevét is hozzatenni, ha mar 6sszekdtjiik az élettinket”.

A névsorrend az altalam megkérdezettek koziil némelyek szadmara a csaladon beliili
dominanciaviszonyokat is tiikrozi: ,,Szeretném, ha a nevemben els6 helyen szerepelne
a férjem neve, ami jelzi, hogy hozz4 tartozom, de emellett a sajat vezetéknevem meg-
Orzése is fontos szamomra. Ez szdmomra az egyenrangusagot mutatja, ugyanakkor jelzi,
hogy a férfi az tr a haznal, mert az  neve van elol. Es szerintem ez fontos.”
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Masok szamara ez a névforma modernnek (,,Azért valasztanam azt a lehetdséget,
hogy a férjem csaladnevéhez kotojellel kapcsoljam a sajat nevemet, mert szerintem igy
hangzana a legjobban, és eléggé korszerli névformanak szamit”, ,,Szeretném a sajat
csalddnevemet megtartani, mikdzben a férjemét is felveszem, de nem a régies -né
formaban, hanem az egyenrangl partnerséget jelolo kotdjellel”) és gyakorinak is szamit
(,,Mert ez tetszik a legjobban! Meg mostanaban mindeniitt ezt [atom!”).

Adatk6z16im 13%-a nem tervezi, hogy majdani hazassagkotése utan megvaltoztatja
anevét. A neviiket megtartok aranya a nyolcvanas évektdl kezdve orszagosan is enyhén,
de fokozatosan n6, am a valaszoloimtol kapott arany valdsziniileg mégis messze feliil-
mulja a 2004-es adat (4%) és a ndvekedés feltételezett iiteme alapjan (Fercsik 2013:
376) a mai helyzetre feltehetét. Ugy vélem ezért, hogy valésziniileg e névfajta terén
varhat6 a jovében is a legerdteljesebb boviilés.

A ndket sziiletési nevitk megtartasara valtozatos szempontok sarkalljak: ,,.Szeretnék
onmagam maradni férjhezmenetel utan is”, ,,Megtartanam a sajat nevem, mivel a ha-
zassagtol még mind a ketten fiiggetlen individuumok maradunk, és szdmomra ez fontos.
Azt elfogadhatonak tartom, hogy a férjem is felveszi a nevem, igy jelezve, hogy egy 1j,
fiiggetlen csalad vagyunk (mind a ketten Kovdcs-Nagy XY lennénk). Azt tudom, hogy
a -né toldast semmiképp nem hasznalnam, mivel szamomra az egy birtokos format fejez
ki, ahol a férfi birtokolja a n6t, 6 rendelkezik vele”, ,,A tobbi névforma alarendeltséget
sugall, amit én nem szeretnék egy kapcsolatban sem”, ,,Mert ez a nevem, hozzam
tartozik. A férjem sem fogja felvenni az én nevemet, nem értem, nekem miért kellene
felvennem az ovét”.

Azt gondolhatnank, hogy a valaszolok a férj csaladnevének felvételét (a csaladnév
cseréjével) is hasonlo érzelmi okokkal magyarazzak, am adatk6zl6ink ez esetben el-
sOsorban praktikus, pragmatikus okokat soroltak fel: az igy létrehozott név szerintiik
modern hangzasu, rovid, egyszeri lesz.

b) Mikor arra kérdeztem ra, hogy manapsag szerintilk melyik névformat valasztjak
leggyakrabban, valaszadoim a Nagy-Kis Mdaria (52%) és a Kisné Nagy Maria (29%)
asszonyneveket emlitették, &m még a tipikus €s prototipikus nevek valasztasadnak is
nagyobb esélyt adtak (Kis Jozsefné: 4%, Kis Jozsefné Nagy Maria: 4%), mint a lanykori
név megtartasanak. Ezt igen kevesen gondoltak gyakorinak, sot jellemzden erésen ala-
becsiilték, holott az 1980-as évektdl kezdve, de fleg az ezredfordulo 6ta folyamatosan
novekszik a lanykori neviiket megtarté ndk aranya (1. Fercsik 2007: 164—165).

Ugy tiinik, hogy a mai elvarasok és szokasok (hazassagkotés utan a ndnek nevével
is jeleznie kell férjezett voltat) és a nék tervei kozott jelentds a kiilonbség: a hajadonok
egy része (13%) ugyanis nem kivan majd semmilyen modon valtoztatni a lanykori
nevén hazassagkotése utan sem, am ma még a valosagosnal joval szorvanyosabbnak
gondolja ezt a jelenséget (1%). Ez alapjan is ugy tlinik, a név hazassagkotéskor valo
szinte altalanos megvaltoztatasat manapsag nem annyira a nok identitasjeldlo igénye,
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inkdbb a vélt vagy valds elvarashoz val6 idomulas vagya hivja el6. Bar az ,,uj élet — 1ij
szerep — Uj név” harmasa a mai nék szamara mar nem tiinik szervesen 9sszetartozo-
nak, névviselésiik altalaban mégsem egyéni dontésiikdn, inkabb tarsadalmi és csaladi
nyomason alapul (Kegyesné 2015: 241).

¢) Kivancsi voltam arra is, a valaszolok sajat csaladjukban jellemzéen melyik
asszonynévformaval talalkoztak: rakérdeztem ezért az édesanyjuk altal viselt névre
is, mely az egy generacioval azel6tti névhasznalati divatot vagy szokasokat tiikrozi.
Eredményeimet a 3. tablazatban foglaltam 0ssze:

a lanyok tervezett édesanyjuk

névvalasztisa neve

tipikus | Kis Jozsefné 2% 42%

Kis Jozsefné Nagy Maria 1% 19%

Kisné Nagy Maria 28% 24%

nem Nagy Maria 13% 10%

tipikus | Kis Maria 13% 5%

kevésbé | Kis-Nagy Maria 10% -
tipikus | Nugy-Kis Mdria 33% -

3. tablazat: A valaszolok altal preferalt és az édesanyjuk altal viselt
asszonynévformak sszevetése

Az eldz0 generacioban ugy tlinik, még erésebb volt a kiilsé vagy bels6 igény a névval-
toztatasra a hazassagkotés kapcsan: a valaszolok koziil csak 10 jelezte azt, hogy édes-
anyja a sziiletési nevét viseli, de ez a magas szdm valoszintileg részben a felbomlott
hazassagok utani (visszaallitott) eredeti névallapotot tiikrozi. Kiemelendd a tipikus
asszonynevek igen magas ardnya (85%), a kevésbé tipikus formak hidnya (hiszen ezek
csak 2004 utani hazassagkotéskor voltak valaszthatok), s a nem tipikus Kis Mdria-forma
ritka hasznalata (5%).

d) Az utols6 harom kérdés azzal volt kapcsolatos, hogy van-e informacidjuk a férfiak
lehetdségeirdl a hazassaginév-valasztassal kapcsolatban. Raatz Judit korabbi vizsga-
lata is azt mutatta, hogy a ndk a férfiak névvaltoztatasat nem igénylik, sét elutasitjak
(2003-ban a ndi valaszadoknak még csaknem 90%-a mondta azt, hogy nem javasolna
a névvaltoztatast a férjének) (Raatz 2007: 174). Bar a sajat vizsgalatomban részt vevo
hajadonok haromnegyede hallott mar arrol, hogy a férj is megvaltoztathatja hazas-
sagkotéskor a nevét, de csak a lanyok 45%-a nyilatkozott egyértelmiien ugy, hogy
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nem szeretné, ha leendd férje is megvaltoztatnd ez alkalommal a nevét. Ez jelentds
valtozasnak tekinthetd, még akkor is, ha hozzajuk vessziik azokat is, akik rabiznak
a férfira a dontést (39%).

101 valaszaddém koziil csak 4 irta azt, hogy fontos lenne neki, hogy férje is vegye fel
az 6 nevét, vagy alakitsanak ki mindkettejiik nevébél ij névalakot. Ugy tiinik, egyel6re
csak kevés no érez arra igény, hogy férjével létrehozott 1 csaladjat mindkettejiik nevébol
l1étrehozott (valoban k6zos) névvel jelezzék, ezt szimbolizalandoé elegenddnek érzik
sajat neviikk megvaltoztatasat.

4. Névdivattal, névhasznalati preferenciakkal kapcsolatos valtozasokat és tendenciakat
elore jelezni igen nehéz feladat, még akkor is, ha az aktualis szokasok €s szinkron
kutatasok eredményei alapjan egyértelmtinek tlinik a valtozasok iranya. Kiilondsen sok
szempont figyelembevételét igényli az asszonynévhasznalati szokasok valtozasainak
eldrejelzése, hiszen e névtipus kivalasztasat szamtalan (gyakran a kutatok szdmara
sem feltarhato) ok (¢életkor, iskolazottsag, lakohely, a leendd férj — egyeldre feltehe-
tden — nem ismert csaladneve, annak hangzasa, egyéni izlés stb.) befolyasolja majd.
Azért vallalkoztam mégis erre a vizsgalatra, mert olyan irdnyokat, preferenciakat latok
kirajzolodni a hazassagi nevek valasztasat illetden, amit mas tipust nevekéhez képest
pontosabban megkozelithetdnek és leirhatonak tartok.

Vizsgalatom alapjan tigy vélem, joggal feltételezhetjiik az asszonynévhasznalat terén
az orszagos adatok alapjan jelenleg megfogalmazhato tendencidk (1. Fercsik 2013)
tovabbvitelét. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a tipikus (és koztiik féleg a prototipikus)
asszonynévformak lassu iitemben, de folyamatos szorulnak vissza a kevésbé tipikus
formak javara; a 2004-ben bevezetett névformak ismertsége és kedveltsége folyamatosan
nd; tovabba egyre emelkedik azok szama, akik semmilyen formaban nem kivanjak neviik
altal jelezni csaladi allapotukat, s adatkdzldim preferenciai a tendencia tovabbi markans
boviilésére utalnak a jovoben is. A jelenlegi asszonynévformak véltozatossaga viszont,
ugy vélem, mar lehetdséget ad a nének arra, hogy ne egyszeriien csak hazas voltat
jelezze altala, hanem (pl. a mellérendeld szerkezetli asszonynevek esetén a névsorrend
megvalasztasaval) neve altal tudatosan utaljon értékrendjének egyéb prioritasaira is.

[Takacs Judit 2018. N6k megnevezése és névhasznalata gendernyelvészeti szempontbol.
Egy preferenciavizsgalat tanulsagai. Performa 7.]
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A tulajdonnevek témakoréhez kapcsolodo onomasztikai
feladatok a 3—6. osztalyos anyanyelvi taneszko6zokben

,,A fiatalabb korosztaly szamara tudomanyunknak két fontos motivacidja van. Az egyik
az interdiszciplinaritiasa, a masik maga a tudomany targya, azaz a név és a vele kap-
csolatos névkultara” — csaknem negyed évszazada fogalmazott igy Fercsik Erzsébet
(1999: 311) a tanitasi 6ran megjelend névtani ismeretekrdl. A tulajdonnév és a hozza
kapcsolddo ismeretek valoban érdekes témajat jelenthetik az anyanyelvi dranak, mely
a jelenlegi taneszk6zokben dominansan a szofajtani tananyagrészekhez kotédik. Also
tagozatban 3. és 4. osztalyban az Elélények, targyak, gondolati dolgok neve témakor
kapcsan jelennek meg a tulajdonnévtipusok, felsd tagozatban pedig a névtudomanyi
ismeretek a szofajtanhoz kapcsolodva jelentkeznek a 6. osztaly anyanyelvi tananyagaban
(Kerettanterv 2020). Bar az anyanyelvi tankonyvekben szinte minden évfolyamon sok
tulajdonnevet tartalmazo vagy tulajdonnévre vonatkozo feladatot talalunk — Kecskés
(2018: 19) az altala vizsgalt Gijgeneraciods felso tagozatos és kozépiskolai taneszkzokben
ezek aranyat évfolyamtol fiiggden min. 10, max. 26% koz¢é teszi —, &m ezekben a tulaj-
donnév gyakran csak helyesirasi vagy morfoldgiai ismeretek hordozoja, onomasztikai
ismeret ritkan kapcsolodik hozza.

Kutatasom fontos el6zményét jelenti Fercsik (1999) 01j anyanyelvi tankonyvcsaladra
vonatkozd elemzése, melyben kivalo példat mutat a névtani ismeretek egyes tananyag-
részekbe valo integralasara és a kapcsolodd onomasztikai feladatokra. Gasparics (2017)
a 3—6. osztalyos anyanyelvi tankonyveket vizsgalta meg a névtani ismeretek megjelenése
szempontjabdl, s a névtani ismeretek tanitoképzésben valod oktatdsanak fontossaga
mellett érvelt, hiszen ezek az ismeretek nemcsak az altalanos iskola fels6 tagozataban,
de mar a tanitok altal vezetett 3. és 4. évfolyamon is megjelennek, Kecskés Judit (2018)
pedig egy Gjabb, Gn. Gjgeneracios tankonyvcesalad 5—12. osztalyra vonatkozo koteteinek
elemzését végezte el a névtani ismeretek megjelenése szempontjabol, s magam is
az altala kialakitott feladattipoldgiat hasznalom vizsgalatomban.

Tanulmanyomban annak a harom altalanos iskolai évfolyamnak a névtani tananyagré-
szekhez kapcsolodo feladatait tekintem at, amelynek anyanyelvi tantervében nevesitve is
megjelennek a tulajdonnevekkel kapcsolatos ismeretek, az egyéb tankonyvi szovegeket
csak akkor vizsgalom, ha abban névtani ismeretanyagon tul kapcsolodé feladat is
megjelenik. Jelen tanulmanyban célom a vizsgalt évfolyamok anyanyelvi feladatainak
elemzése abbol a szempontbol, hogy ezek mennyire tekinthetok onomasztikainak, azaz
tulajdonnévre vagy névtani miiveletekre vonatkozonak.
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1. A névtani ismeretek megjelenése, helye a vizsgalt évfolyamok tantervében és
tananyagaban

A kozoktatasban a tulajdonnévi ismeretek tananyagként a szofajtanhoz kapcsoléddan
jelennek meg. Also tagozat 3—4. osztalyaban az Eldlények, targyak, gondolati dolgok
neve témakort 20 oraban javasolja a Kerettanterv 2020 (52-53) feldolgozni. A cél
a nevelési-oktatasi szakasz végére az, hogy a tanulé felismerje, jelentésiik alapjan
csoportositsa, illetve 6nalldan vagy segitséggel leirja az éldlények, targyak, gondolati
dolgok nevét; kis kezddbetiivel irja a tobb hasonlo éldlény, targy vagy gondolati dolog
nevét; a személyneveket, allatneveket és a lakohelyhez kotédo egyszerii egyelemii
helyneveket pedig nagy kezddbetiivel irja le. A megismerend6 fogalmak a kdvetkezok:
¢élélények neve, targyak neve, gondolati dolgok neve, tobb hasonl6 név, sajat név, sze-
mélynév, allatnév, helynév, intézménynév, cimek neve.

A tulajdonnevekkel kapcsolatos ismeretek felso tagozatban is a szofajtanhoz kapcso-
lodnak, a tulajdonnév ekkor a fonév egyik alcsoportjaként jelenik meg (1. Kerettanterv
2020: 9). Az elsajatitando ismereteket igy targyalja a Kerettanterv az 5—6. osztalyos
anyanyelvi tananyagrész torzsanyaganak VIII. részéhez kapcsolodoan: Szofajok a na-
gvobb nyelvi egységekben: a mondatokban és a szovegben. A szofajokhoz kapcsolodo
helyesirasi, nyelvhelyességi, szovegalkotdsi, szovegértési tudnivalok. A tanterv szerint 6.
osztalyban a f6 névtipusokon (személy- és helynevek, tovabba intézménynevek, cimek,
dijak neve és helyesirasuk) kiviil megismerenddk az allatnevek, égitestek, markanevek
csoportja és az emlitett névtipusok helyesirasdnak kérdései is.

2. A feladattipusok bemutatisa

Kecskés Judit szerint (2018) a didkok onomasztikai ismereteinek feltarasa szempontjabol
nemcsak a hianyok feltérképezése, hanem a tankdnyvcsaladokban megjelend névtani
ismeretek jellegzetességeinek bemutatasa is 1ényeges, s € szempontokat szem elott tartva
elemezte €s csoportositotta Kecskés az un. tijjgeneracios anyanyelvi tankdnyvcsalad
névtani ismeretekhez kapcsolodo részeit és feladattipusait (2018, az altala elemzett tan-
konyveket 1. 2018: 25). Mivel a tanulmanyomban egy névtipus oktatasi kérdései kapcsan
magam is erre torekszem, a tovabbiakban az altala kialakitott tipologiat (2018: 17-18)
hasznalom, s a kdvetkezdkben az altala meghatarozott feladattipusokat mutatom be.

A) Onomasztikai feladat: valamely névfajtara és/vagy a névtani kutatasok egyik alap-
miuveletére iranyul. Névtani alapmiivelet pl. a névgyakorisdgra, néveredetre, névadasi
motivaciora, névizlésre, névhasznalati szokasokra, a névtipusok funkcionalis, stilisztikai,
morfologiai és rendszertani vizsgalataira vonatkozo muivelet. A feladattipusra az egyik
4. osztalyos tankonyvbol emelek ki személynevekre vonatkozo példat:
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Tk. 4.b 26/2.
a) frd le a nevedet az alabbiak szerint! Csaladnév — keresztnév —becenév. Melyiket
mikor hasznélod?
b) Hogyan illik bemutatkozni? Jatsszatok el, hogyan mutatkoznatok be egy
felndttnek az iskolaban és egy idegen gyereknek a jatszotéren!

B) Tulajdonnévre vonatkozd ismereteket bovité feladat: a leirasban csak névegyeddel
megjelenitett valamely névtipusra iranyul; a fékuszaban nem sziikségszertien névtani
alapismeret all, de tulajdonnéven végezziik el (mint a betlirendbe sorolast), pl.:
Mf. 4.a 18/1/a
a) Olvasd el, ¢s sorold betlirendbe irasban az alabbi tulajdonneveket!
Matra, Debrecen, Szeged, Balaton, Mecsek, Tisza, Aggtelek, Duna, Pécs,
Esztergom

C) Tulajdonneve(ke)t tartalmazo feladat: a feladat fokuszdban nem valamely névtipus,
névegyed vagy névtani alapmivelet all, de tartalmaz tulajdonnévként azonosithatd
nyelvi egységet, pl.:
Tk. 6.c 22/1
Emeljétek ki hangstllyal a cselekvés helyét, idejét vagy eszkdzét a kovetkezo
mondat értelmezd felolvasdsaval!
Pista minden este telefonon kiildott iizenetet Esztinek.

3. A névtani témakorokhoz kapcsolédé onomasztikai feladatok elemzése

3.1. A tovabbiakban két 3. (Tk. 3.a, Mf. 3.a, Tk. 3.b), két 4. osztalyos (Tk. 4.a, Mf. 4.a,
Tk. 4.b, Mf. 4.b) és harom 6. osztalyos tankonyvcsalad (Tk. 6.a, Mf. 6.a, Tk. 6.b, Mf. 6.b,
Tk. 6.c, Mf. 6.c) névtani fejezeteinek feladattipusait elemeztem. Kifejezetten a névtani
témakorok feladatait vizsgaltam meg azzal a céllal, hogy képet kapjak az onomasztikai
ismeretek atadasat segitd feladatok mennyiségérdl és jellegzetességeirdl. Az egyes
feladattipusokat csak példakkal szemléltetem, a kvantitativ elemzést a 3.2. pontban
kozolt tablazat tartalmazza.

A vizsgalt also tagozatos taneszkdzokben az onomasztikai feladatok elsésorban
a névtipoldgiara, a nevek kategorizacidjara vonatkoznak, pl.:

2 A tovabbiakban alkalmazott roviditések feloldasa a kovetkezd: Tk. = tankonyv., Mf. = munkafiizet, szam-
mal az évfolyamot adom meg. A feladatok esetében a lapszamot, a feladat szamat és esetleg a feladatrész
alpontjat tiintetem még fel, pl. Tk. 3.a 45/7/a.
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Tk. 3.2 42/3/a

a) Kit vagy mit jeldlnek az alabbi tulajdonnevek? Keress k6zos jellemzot rajuk
soronként, majd folytasd a sort!

Andras, Tamara, Bendeguz, Orsolya, Cecilia, Kovacs Péter

Lori, Kormos, Cirmi, Lord, Pumpi, Csopi, Tappancs

Sopron, Hegyalja utca, Erzsébet hid, Matra, Afrika, Sio-csatorna

Tejut, Fiastyuk, Nap, Merkur, Hold, Pluto, Fold

Maddch Szinhaz, Pénziigyminisztérium, Wiirtz Adéam Altalénos Iskola

Piroska és a farkas, A hét kecskegida, Kacor kiraly, A kis gomboc

Tk. 3.a 43/4.

Milyen termék jut eszedbe az alabbi mondatok személyneveirdl?

Henry Ford autdgyaranak szalagjarél 1903-ban gordiilt le az els6 személygépkocsi.
Suzuki ur személyesen latogatta meg magyarorszagi autogyarat.

b) Egy termék sajat neve is tulajdonnév. Ird le a kedvenc csokimarkadat és fogk-
rémmarkadat a fiizetedbe!

Tk. 4.2 22/1.

Jatsszunk! Figyeljétek meg az alabbi mondatokban a tulajdonneveket!

A sziileim a Dundn szoktdak nézni a hiradot.

Nyaron sok a latnivalé a Dunan.

Jo filmet lattam hétvégen a Matraban.

A Matraban volt a legfinomabb a perec.

Ez a hal a Tiszaban él.

A Szaharat miért csak tizenkét éven feliiliek nézhetik meg?

a) Milyen sz6t tudnatok hozzatenni a mondatokban 1évé tulajdonnevekhez, hogy
a jelentésiik egyértelmi legyen?

b) Beszéljétek meg, milyen esetekben nem hianyoznak a koznevek a tulajdon-
nevek utan!

Kiemelkedden sok onomasztikai feladatot tartalmaz a Nyelvtan és helyesirds 4. cimii
tankonyv (Tk. 4.b, 5 db) és munkafiizet (Mf. 4.b, 8 db) (ezekbdl példakat 1. alabb).

Tk. 4.b 26/3.
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a) A magyar csaladnevek eredete igen valtozatos. Gyljtsetek csaladneveket
az alabbiak szerint!

Mesterségre utalo (Esztergalyos)

Tulajdonsagokat kifejezo (Fekete)

Foldrajzi nevekbdl szarmazo (Fiiredi)

Hangszerek nevébdl szarmazo (Lantos)

Nép nevébdl eredd (Orosz)



b) Folytassatok a gytijtést! Keressetek masféle eredetii tulajdonneveket is!

MHf. 4.b 26/2.
a) Csoportositsatok az osztalyotokba jard gyerekek csaladnevét eredetiik szerint!
b) Gytijtsetek csaladneveket az alabbiak szerint!
Idegen szobol szarmazo:
Keresztnévbol szarmazo:
Novény nevébdl szarmazo:
Népnévbol szarmazo:

Viszonyitasképp az Gjgeneracios 4.-es konyvcsalad (Tk. és Mf. 4.a) tankdnyvében
és munkafiizetében csupan 2—2 onomasztikai feladatot taldlunk, a tobbi a tulajdonnévre
vonatkoz6 ismereteket bovitd feladat koziil kertil ki.

Onomasztikai feladat azonban nemcsak a személynevekhez kapcsolédhat (Mf. 6.b
13/2.), hanem a binonimak masik tipusdhoz, az allatnevekhez (Tk. 6.c 63/1) vagy
a targynevekhez (Mf. 6.c 49/2/b), ritkabban a markanevekhez is (Mf. 6.c 48/2).

MT. 6.b 13/2.
frd le a keresztneved jelentését! (Lado Janos Utdnévkonyve vagy az internet segit.)

Tk. 6.c 63/1.
Pérositsd 0ssze, melyik tipikus név melyik allathoz tartozhat!
16 Cézar
kutya Pityuka
macska Riska
papagaj Szilaj
tehén Cirmos
MT. 6.c 48/2.

Talaljatok ki jol csengd markanevet a kovetkezo termékeknek! Versenyezzetek,
kié lett a legjobb! A termékek: cukorka, varosi hatizsak, mobiltelefon.

Kiilondsen kreativak, minden névtipust felidéznek, s ezért akar 6sszefoglalasként is
hasznalhatok azok a 6. évfolyamon megjelend komplex feladatok (Mf. 6.c 49/2/a, Tk.
6.a 60/2), melyekben egy varos vagy orszag hely- és intézményneveit kell a didkoknak
létrehozniuk. E feladatok altal a tanulok nemcsak a név hasznalatat és helyesirasat,
hanem a névvalasztas és névadas aktusanak szempontjait is megismerhetik, illetve
létrehozhatnak tipikus és kevésbé tipikus névegyedeket is.
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MH{. 6.c 49/2.
a) Tervezzétek meg a jovO varosat! Milyen utcék, terek, intézmények lesznek
benne? Hogyan neveznétek el 6ket?
b) Talaljatok ki kiilonleges, a mindennapi életet segitd targyakat (kétéltii auto,
sugogép, oktatogép stb.)! Adjatok nevet az 0j talalmanyoknak!

Tk. 6.a 60/2.
Készitsétek el egy nagy csomagolopapirra Kolyokorszag térképét! Legyenek
benne hegyek, folyok, alfoldek, varosok, falvak stb.! Nevezzétek is meg a fold-
rajzi helyeket!

A 6.c tankonyvben kivalo szemelvényeket talalunk tobbek kozott a személynevek
kialakulasarol, a torténelmi ragadvanynevekrdl és az apellativizacio jelenségérdl (71):

Nyelviink torténete soran idonként eléfordul, hogy kéznévbdl tulajdonnév, tulaj-
donnévbdl pedig kdznév valik. A nyelvi valtozas természetes dolog, olyan lassu
folyamat, hogy a beszéldk alig-alig veszik észre. Vezetékneveink koziil a Kis,
Varga, Kovacs, Arany kdznevekbdl valtak tulajdonnevekké, de példaul a rontgen,
az attila, a zserbo vagy a szendvics esetében éppen forditva tortént. Koznevek
sziilethetnek személynevekbdl, erre voltak példak az el6z6 szavak, de foldrajzi
nevekbdl vagy torténelmi események elnevezéseibdl is.

Ezekhez a névtani érdekességekhez azonban feladat, gytijtémunka nem kapcsolodik,
holott ahogy a fentebbi szemelvényben az apellativizacid kapcsan utalas is van ra, egy
zajlo, folyamatban 1év6 nyelvi valtozasrol van szo, ezért a nyelv folyamatos valtozasanak
bemutatasara, felismertetésére kivaloan alkalmas lenne ez a jelenség. Ezzel ellentétesen
jar el a 6.b tankdnyv, melyben a fonévvel kapcsolatos ismeretek részosszefoglalasakor
utalnak (ajanlott tananyagként), azonban szemelvény vagy kapcsolodo feladat nélkiil
akovetkezo jelenségekre: tulajdonnevek koznevesiilése; kdznevek tulajdonnévvé valasa;
torténelmi ragadvanynevek (Tk. 6.b 35).

Jol kihasznaljak a tulajdonnevekhez kapcsolodo kutatas lehetdségét a 6.a tankonyv
szerz6i mind a személynevek (58), mind a helynevek (60) kapcsan. Ezek a feladatok
lehetdséget nyljtanak arra, hogy a didkok megismerjék a néveredet, etimologia €s
népetimologia fogalmakat, illetve azokat a szakszerli forrasokat, amelyekbdl néveredetre
vonatkozé pontos informaciokat lehet szerezni:

Tobb olyan csaladnév van, amely eredetileg visel6je szarmazasara utalt. Ilyen
példaul az Olah, Polydk, Racz, Szdsz, Toth név. Nézz utana, melyik utal lengyel,
német, roman, szerb, szlovak szdrmazasra! Bizonyéara ismersz Varga, Kadar,
Molnar, Kolompar nevii embereket. Kutass utana, hogy milyen régi foglalkozast
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takarnak ezek a nevek! Tudod-e, milyen tulajdonsagra utal a gyakori Balog,
Balogh vezetéknév?

A nevek eredete

Talalj ki a kovetkez6 foldrajzi helyek valamelyikéhez ,,eredetmondat”, vagy
kutass utana, honnan eredhet a neve! Tarts beldle az osztalynak kiseldadast
ugy, hogy nem mondod meg, hogy valds vagy kitalalt a torténeted. Az 6 dolguk
megtippelni. Keress még hasonloan beszédes vagy vicces foldrajzi neveket!
Bodrogkéz, Békas-szoros, Zengo, Sarvar, Kekes, Sebes-Koros, Jaszarokszallas,
Békasmegyer

3.2. A névtani tananyagrészek célja, hogy a tanulok megismerjék a tulajdonnevek
tipusait, kialakulasukat, hasznalatuk koriilményeit és lehetdségeit. Ezt a diszciplinaris
tudast a harom feladattipus koziil Kecskés szerint (2018: 21) csak az onomasztikai
tipust képes atadni, hiszen e feladatok iranyulnak névtani miiveletekre (pl. a névadas
¢és -hasznalat koriilményeire stb.), tovabba ezek kozvetitik a tudomanyteriilet terminu-
sait (névtipusok elnevezése, névadasi lehetdségek, szabalyok, névgyakorisag, eredet,
koznévvé valas stb.).

Kecskés egy teljes tankdnyvcsalad Osszes feladatat atvizsgalva (2018: 19) az ono-
masztikai feladatok ardnyat 1-3% koz¢é teszi (legnagyobb aranyban, 3,12%-ban a 12.
évfolyamon fordultak el6, a 6. évfolyamon az onomasztikai jellegliek aranya 2,8%).
Logikusnak tlinik, hogy azokban a fejezetekben, melyeknek célja kifejezetten névtani
ismeretek atadasa, az onomasztikai feladatok 1ényegesen nagyobb aranyaval talalkozunk
majd. Az alabbiakban 0sszegeztem, hogy a névtani fejezetekben a feladattipusok milyen
szamban ¢€s aranyban jelennek meg. Eredményeimet az 1. tdblazat személtelti.

feladatok szama | onomasztikai fz T;:;::ﬁ(azgﬁa;
évf. témakor (Tk. + Mf., feladatok , - y
A—C tipus) szama a témakéron
P beliil

3. Ko6z0s ¢s sajat nevek 29 4 14%
4. A tulajdonnév fajtai 135 17 13%

A tulajdonnevek csoportjai

(6.2)

A fénév fajtai (6.b)
6. A tulajdonnevek fajtai (6.c) 124 18 14,5%

1. tablazat: A feladattipusok megoszlasa a vizsgalt témakorok esetén
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Vizsgalatom azt mutatja, hogy az onomasztikai feladatok még a névtani anyagré-
szekben is kis aranyban jelentkeznek (13—14,5%). E témakor esetében is kimagasloan
gyakori a tulajdonnévre vonatkozé ismeretet bovito (B tipus) és a tulajdonnevet tartal-
mazo6 feladattipus (C tipus), am legtobbszor ezek is a tulajdonnevek kozszavaktol valo
elkiilonitésére fokuszalnak, a lejegyzésiikre (nagy kezddbetiis irasmod) és helyesirasukra
(foleg képzovel ellatott alakjaik helyesirasara) vonatkoz6 szabalyokat adjak at, a kovet-
kezd (3.-os €s 4.-es tankdnyvekbdl vett) gyakran ismétlodo felszolitasokkal: Figyeld
meg a helyesirasat!, Ugyelj a helyesirasra!, ird le helyesen!, Alkoss szabalyt irdsban!
Alkosd meg a szabalyt!

4. A vizsgalt 3 évfolyam 7 tankdnyvcsaladjanak tulajdonnevekhez kapcsolodo feladatai
legnagyobb részben tulajdonnévre vonatkozé ismereteket kdzvetitd feladatok, elemzé-
sem azt mutatja, hogy még a névtani témakdorok esetében sem dominal az onomasztikai
feladattipus. A megjelené onomasztikai jellegti feladatok azonban a vizsgalt tankony-
vesaladok esetében tematikailag igen jol épiilnek egymasra: mig a 3. évfolyamon
els@sorban a névtipusokat mutatjak be, a 4. évfolyamon mar erre épiilden etimologiai
és névhasznalati, a 6. évfolyamon pedig mar pragmatikai ismeretek is megjelennek.

Nem egyenletes azonban a feladattipuson beliil az egyes névkategoriakkal kapcsola-
tos ismeretek megjelenése: néhany komplex, tobb névtipust feloleld, elébbiekben mar
bemutatott példatol eltekintve az onomasztikai feladatok elsésorban a f6 névtipusokhoz,
a személy- és helynevekhez kapcsolodo ismeretekre koncentralnak, az intézménynevek,
targynevek vagy markanevek példaul csak igen ritkan jelennek meg ebben a feladatti-
pusban (ez utébbirdl 1. Takacs 2022). Bar az egyéni vagy csoportos kutatomunka
hogy a kutatashoz olyan forrast (a Lado-féle Utonévkonyvet) nevez meg a taneszkdz (Mf.
6.b 13/2.), mely mar nem tekinthetd aktualisnak, az internetes forraskereséshez pedig
nem ad kell6 timpontot, holott itt jo lehetéség adodna a névadashoz és névviseléshez
kapcsolodo jogi szabalyozasra €s a keresztnévkincs folyamatos boviilésére is felhivni
a figyelmet.

A korabbi kutatasok (Hoffmann 1994; Raatz 2003; Fercsik 1999; Fercsik—Raatz 1995,
1996; Liszka 1996, 1997; Erdélyi 2003; T. Somogyi 2003; F. Lancz 2016) hangstlyoztak,
hogy a tulajdonnevek vizsgalata nemcsak interdiszciplinaris szemléletet kovetel, de
a fonévnek ez a kiilonleges tipusa kivaloan alkalmas az alaktani, helyesirasi, jelentéstani,
stilisztikai vizsgalatokba valo bevonasra is. Erdélyi (2015: 67) azt is kiemelte, hogy
a tulajdonnevek ezen kiviil a névkultara iranti fogékonysag kialakitasara, illetve a nyelvi
illem szabalyainak érzékeltetésére is alkalmasak. Vizsgalataim azonban azt mutatjak,
hogy bar a lehetdség adott a tulajdonnév altal a nyelvészeti részteriiletek dsszekapcso-
lasara, a névtani témakorok feldolgozasa sordn nagyon csekély valodi onomasztikai
informaciot kapnak a tanulok, ismereteik nagy részét azok koznevektol valo elkiilonitése,
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anévkategoridk tipizalasa, illetve felismerése, de legfoképpen az egyes tipusok helyes-
irasanak gyakorlati kérdései teszik ki. A névtani témakorok tanitasa soran a névkultara,
a nyelvi illem, a névadasi lehetdségek, a névhasznalati szabalyok megismerése, azaz
a feladatok tanulsaga alapjan a nevekhez kapcsolodo valoban onomasztikai jellegii
ismeretek erésen hattérbe szorultak.

[Takacs Judit 2022. A tulajdonnevek témakdréhez kapcsolodd onomasztikai feladatok

a 3—6. osztalyos anyanyelvi taneszkdzokben. [rKa Konyvek 2. Tanulmanyok a ma-
gyartanitas modszertanarol. Olvasatok és modszerek. 67-77.]
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Névtan és dramapedagogia: hogyan tanitsunk
névtani ismereteket?*¢

1. Bevezetés

A tulajdonnevekkel kapcsolatos ismeretek oktatasa mind az altalanos, mind pedig
a kozépiskolakban sajatos helyzetben van: ez a téma elsésorban az anyanyelvorak
részeként, &m indirekt modon jelenik meg, s bar a tananyaghoz kapcsoléddan szamos
helyen megjelen(het)nek a tulajdonnevek, e téma megismertetésére a tanmenetekben
nincs elkiilonitve ora.

Tanulmanyunkban a hangsulyt arra helyezziik, hogy bemutassuk, hogyan segitik
a dramapedagogia modszerei az anyanyelvoran a tulajdonnevekkel kapcsolatos isme-
retek atadasat, majd az 6rak menetébe konnyen beillesztheté gyakorlatokat kozliink,
végiil pedig egy foglalkozastervet mutatunk be. A gyakorlatok a tanulmany szévegébe
illesztve, a tanitasi drama terve pedig a tanulmany végén, mellékletben szerepel.

2. A névtan tantervbe emelésérol

Kecskés Judit (2018: 13) utal r4, hogy ,,azok a kutatasok (Raéatz 1994, Liszka 1997, Fercsik

1999, Gelegonyan¢ Katona 2015, F. Lancz 2016, Zant6 2018), amelyek ravilagitanak arra,
hogy az altalanos és kdzépiskolas didkok onomasztikai tajékozottsaga mennyire hianyos,
sziikségessé, az 1j nemzeti alaptanterv tervezési folyamata pedig lehetoveé teheti szamunkra

a névtan Ujrapozicionalasat a kozoktatasban”. Bar tapasztalataink szerint mind az akarat,
mind pedig a lehetéség megvan a tulajdonnevek alaposabb megismertetésére, az ono-
masztikai ismeretek ¢és a tulajdonnevekhez fiz6d6, indirekt médon megjelend tudnivalok

tantargyi integracidja ma is csupan a neveknek a nyelvtanorak egyes témakoreihez vald

illesztését, esetleg az egyes névtipusoknak a nyelvtani feladatokban példaanyagként valo

szerepeltetését jelenti (1. pl. Hoffmann 1994, Raatz 1994, 1995, 2003, Fercsik—Raatz 1995,
1996, Liszka 1997, Erdélyi 2003, Voros 2015, F. Lancz 2016).

A tulajdonnévvel kapcsolatos ismeretek atadasanak legfobb terét az anyanyelvo-
ra nyujtja, amikor is szamos témakor kapcsan széba hozhatdk (pl. a névhangulattal
kapcsolatban a stilisztika tanitasa soran, helyesirasuk oktatasakor, jelentéstanbdl a tu-
lajdonnevek jelentése és kozszova valasa kapcsan, s akar a nyelvi valtozasokat is be-
mutathatjuk kifejezetten a személy- vagy helynevekhez kotédéen), &m ugy tiinik, maga

26 A Raatz Judittal k6zosen irt tanulmany atdolgozott valtozata. Ehelyiitt is koszonom szerzOtarsam enge-
délyét a szoveg atdolgozasahoz és jelen kotetbe emeléséhez.
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a (hagyomanyosan) frontalis, az ismereteket az egyes targyakhoz koté modszer nem
megfeleld a tulajdonnévnek, ennek a tipikusan interdiszciplinaris jelenségnek a megko-
zelitésére. Ebben nytjt a dramapedagogia oly modon segitséget, hogy a tantargyi keretek
fellazitasaval egyszerre képes a komplex ismeretatadasra és a kompetenciafejlesztésre.

3. Dramapedagoégiai modszerek alkalmazasanak elényei a névtanoktatas soran

3.1. A tantargyi ismeretek atadasa dramapedagogiai modszerekkel

A dréma meghatarozéasat Kaposi Laszlotol (2008: 2) idézziik: ,,A drama olyan csopor-
tos jatéktevékenység, amelynek soran képzeletbeli (fiktiv) vilagot épitenek fel, ebbe
a képzeletbeli vilagba a résztvevok szereploként vonddnak be, a fiktiv vilagon beliil
valos problémakkal taldlkoznak, s ebbdl valds tudasra és tapasztalasra tesznek szert.”
Igen Iényeges tehat az életszerliség: a drama soran a valoszerii helyzetek 1étrehozasan
¢és az abbol lesziirhetd tapasztalaton van a hangsuly. ,,Arra torekszem — irja Szauder
Erik (1994: 130) —, hogy az osztaly megtanuljon dontéseket hozni, problémat latni,
megérteni a dontések kdvetkezményeit, illetve a dontések kovetkeztében rajuk haruld
Ujabb és ujabb elvarasokat” (idézi Novak 2016: 44-45).

A dramapedagogia modszereinek iskolai koriilmények kozott valo alkalmazasa nem
elézmények nélkiili: elemeit tobbek kozott a Waldorf- és a Jenaplan-pedagogia is hasznalja,
s bar elsdsorban az irodalom- (vo. pl. Tolgyessy 2009, Eck 2015) és a torténelemoktatas
(Bacskay—Knausz 2001, Szajké 2008) soran hasznalatos, e médszerek eredményességét
az anyanyelv- és korai idegennyelv-tanitas, az ének-zene, s6t a matematika- €s az in-
formatikaoktatas kapcsan is kiemelik (Eck 2016: 102—-106). Bar a drama bevonasanak
lehetdsége széles kortl, altalanossagban mégis igy ir rola Novak Géza Maté (2016: 44): ,,A
hazai oktatasi gyakorlat még mindig nem aknazza ki kelléen a drama problémakdzponta
tanulast segitd eljarasait, nem fordit elegendo figyelmet a dramapedagogia tanulaselméleti
alapjaira. A napi pedagogiai praxis mellett szamos hazai és nemzetkdzi projekt eredménye
igazolja, hogy dramaval hatékonyabban kozvetithetiink tudasanyagot, tantargyi tartalma-
kat, oldhatunk meg iskolai konfliktusokat. A pedagdgiai alkalmazasok sikerei egyrészt
a dramatanari kompetencidkon, masrészt a stratégiak, a munkamoédok és a dramatikus
munkaformak helyes megvalasztasan mulnak.”

A dramapedagogia céljai 6sszecsengenek a Nemzeti alaptanterv kivanalmaival: a cse-
lekvd, élménykozpontl tanulast helyezik el6térbe, és valtozatos, sokszinii tevékeny-
ségformakon alapulnak. A névtani ismeretek — a teriilet interdiszciplinaris jellegénél
fogva — kiilonosen alkalmasak a drama modszereivel valo megkdzelitésre, hiszen ezaltal
megszlintethetd a téma oktatasanak indirekt jellege, szétaprozottsaga, és lehetdség van
altala a kompetenciak fejlesztésének azon modjara, mely ,,t0bb kompetencia egymasba
fonddasara” épiil —ujra csak 6sszhangban a Nemzeti alaptanterv altal elvartakkal (Kecskés
2018: 14).
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A jol bsszedllitott dramapedagdgiai modszereken alapuld névtani foglalkozasok soran
minden hagyomanyos eszkdzzel atadott neveket érintd ismeret megjelenhet: a gyakorlatok
¢és foglalkozasok soran a didkok megismerik a tulajdonnevek legfébb fajtait, érintik
az egyes névtipusok helyesirasaval kapcsolatos tudnivalokat, szoba keriilhetnek tulaj-
donnevekkel kapcsolatos kommunikacios, esetleg stilisztikai és pragmatikai ismeretek.

Nagy elénye e modszer bevondsanak, hogy altala raébreszthetjiik a didkokat arra,
hogy az egyes tantargyakhoz kapcsolodo ismereteik 0sszefiiggenek egymassal, és
szervesen kotddnek mindennapi életiikhdz is. Az osztalytermi drdma ugyanis ,,a tudast
szocialis kdzegben vizsgalja, valos vagy fiktiv szocialis helyzetek koré szervezddve
felfedezik, és vizsgalat targyava teszik a tanulok altal elsajatitando targyi ismereteket,
fogalmakat ¢s készségeket” (Szauder 1996, idézi Novak 2016: 45). Emiatt egy-egy
dramafoglalkozas névadasi aktusai és névhasznalata alkalmaval a didkok valoszert
helyzetekbe keriilnek: megtapasztalhatjak névkompetencidjukat (azt a képességet, hogy
képesek felismerni, teremteni vagy a szituacionak, célnak és megnevezettnek megfeleld
nevet alkalmazni), felismerhetik kdrnyezetiik jellemz6 tulajdonnévtipusait (pl. csalad-,
kereszt-, ragadvany-, intézmény- vagy markaneveit), azok prototipikus vagy ritkabb
névegyedeit, a nevek stilisztikai jellemzdit.

Ezeken tul azonban olyan fogalmak ¢€s ismeretek is megélhetve, kézzelfoghatova
valnak a drama segitségével, melyeket nemcsak a hagyomanyos, frontalis oktatasi
modszerekkel, de kiscsoportos vagy kooperativ munkan alapulé technikakkal is nehezen
tudunk atadhatova tenni. A foglalkozas soran a didkok egy névkdzosséggé, azaz sajatos
szabalyok szerint miikod6 névhasznaloi csoportta valnak, és a névadasi aktusok soran
raébrednek az analdgia és a névmodellek mitkddésére. Tudatosulhat tovabba benniik
a hasonl6 elemek osztalyozasanak modja, azaz a kategorizacié miikddése, raébred-
hetnek a sztereotip névhasznalat és a névsztereotipidk hatterére, illetve a névadas és
névvalasztas szocialis és kulturalis meghatarozottsagara.

Lényeges, hogy a drama szellemében a diakok ezeket a jelenségeket megtapasztaljak,
megéljek, és ennek révén tanuljak meg, ne pedig ujabb, tandran elsajatitando fogalom-
ként ismertessiik meg veliik. Fontos ezért hangstlyozni, hogy a foglalkozast vezetd tanar
feladata a ramutatas ezekre a jelenségre, és nem pedig a definicioszerli meghatarozasuk.

3.2. A dramafoglalkozasok készség- és személyiségfejleszto hatasa
A tantargyi ismeretek atadasan tul 1ényeges a dramafoglalkozasok (a diszciplinaris
ismeretek atadasaval egyforma stlyunak tartott) készség- és személyiségfejlesztd ha-
tasat is kiemelni. E jellegzetességiik miatt a dramafoglalkozasok (s koztiik a névtan
tanitasara is alkalmas dramapedagogiai gyakorlatok is) sok esetben mutatnak atfedést
a kommunikécios készségfejlesztést célzo feladatokkal, hiszen céljuk részben azonos.
A hasonlosag azon a téren is megjelenik, hogy mindketté sok esetben jar(hat)
a hagyomanyos oravezetés (6rakeretek) felbomlasaval, atalakulasaval (Fabian—Singer
2009). Egy komplex dramafoglalkozas megtervezéséhez ¢és levezetéséhez ugyanis

143



a szaktudason és gyakorlaton kiviil a hagyomanyos modszerekhez képest tobb id6 is kell.
A tanitasi drama pl. altalaban kétszer 45, a szakért6i pedig optimalis esetben négyszer 45
percet kivan, s ez messze tilmutat azokon a lehetdségeken, amit (bar tobb témakdorhoz
is kapcsolva) lehet6vé tesz a kerettanterv (vo. Kecskés 2018: 14-15).

A kommunikacios készségfejlesztést célzo feladatok tanodrai lehetdségeit Fabian
Gyorgyi és Singer Péter (2009) az aldbbiakban rendszerezte: a) kommunikacios helyze-
tek alakitasa, b) a kommunikacids onismeret javitasa, ¢) kommunikacios stratégiak, d)
beszédfejlesztés, e) extralingvisztikai eszk6zok hasznalata, f) a formalizalt kommunikécid
fejlesztése, g) a medialis kommunikacio, h) a célkategoriak megfeleld alakitasa. A felsorolt
lehet6ségek mindegyike megjelenhet a dramafoglalkozas soran is, ezért a foglalkozés
a tantargyi ismeretek atadasan tul egyben a kompetenciafejlesztés hatékony eszkoze is
lehet. A tanuloi kommunikacié drama nyujtotta fejlesztési lehetoségeit Raatz Judit (2019)
foglalta részletesen 0ssze, s nyujtott példat a kiilonbozo fejlesztési célu gyakorlatokra.

A drama nagy elénye azonban a hagyomanyos, kommunikacios készségek fej-
lesztését célz6 modszerekkel szemben, hogy segitségével elsésorban a kommunikativ
kompetencia (1. Széke-Milinte 2012, H-Tomesz 2018) hagyomanyos modszerekkel
nehezen elérheté komponenseinek terén mutatkozik valtozas. Elsésorban a didkok
énképe, motivacioi, szocialis készségei (szandék, figyelem, részvétel, empatia, attitiid,
egylittmiikodési €s problémamegoldd készség) (vo. Spencer—McClelland—Spencer
1994) terén érheto el a foglalkozasok soran jelent6s fejlodés.

A dramanak erre a szocidlis és tarsas készségek terén megnyilvanulo fejlesztd hata-
sara Eck Julia is utalt (2016: 93), mikor felidézte a nemzetkdzi DICE-projekt (Drama
Improves Lisbon Key Competences in Education) eredményeit. A drama hatdsat a lisz-
szaboni nyolc kulcskompetencia koziil 6t (anyanyelvi kommunikacio; a tanulas tanulasa;
személykozi, interkulturalis és szocidlis kompetencidk, allampolgari kompetencia;
vallalkoz6i kompetencia, kulturalis kifejezokészség) esetében vizsgaltak, s a kutatas
bebizonyitotta, hogy a drdma objektiven mérhetd, 22 pontban 6sszefoglalhat6, szignifi-
kans fejleszto hatast gyakorol a vizsgalt kulcskompetenciakra (DICE 2010: 37-53). Azt
mondhatjuk tehat, hogy a névtani témaju dramafoglalkozasok soran nemcsak a tantargyi
ismeretek atadasara, hanem a személyiségfejlesztésre is komplexebb lehetdségek nyil-
nak, mint a hagyomanyos modszerekkel vezetett orak soran.

4. Névtani témaju gyakorlatok és foglalkozasterv

A dramatikus tevékenységeket Takacs Gabor (2008: 32) Gavin Bolton osztalyozasa
alapjan a kdvetkezoképpen sorolta fel: a) gyakorlatok, b) dramatikus jatékok, c) szinhazi
forma, d) tanitasi (komplex) drama, e) szakértéi drama, f) szinhazi nevelési program.
Az aldbbiakban a névtani ismereteket fokuszba allitdo gyakorlatokra, illetve tanitasi
dramara mutatunk példat.
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4.1. Gyakorlatok

Bar a drama fejleszt6 hatdsa jobban érvényesiil a komplex foglalkozasok soran, a tano-
rékon jo megoldast jelent a rovidebb iddigényli gyakorlatok bevonasa, melyek egy-egy
(nevekhez is kapcsolhato) tananyagrész felvezetéseként szolgalhatnak. Mindig szerepel
valamilyen tevékenységet meghatarozo instrukcid benniik, és egyértelmii szabalyok
kotik a résztvevoket. A formajuk tobbszor ismételhetd, a tartalmi rész nem. Elonytik,
hogy rovid id6 alatt lezarhatok, és céljuk erésen kapcsolhato a feldolgozando6 tananyag-
részhez (Takacs 2008: 33).

A gyakorlatok koziil elsésorban a helyzetgyakorlatok kapcsolhatok erésen a névtan-
hoz, a szabalyjatékok féleg a csoport rahangoléasakor, az 6rak felvezetésekor hasznosak.
Ez utobbiak koziil sok — ahogy Takacs Gabor is megjegyzi (2008: 32) —,,kozkincs”,
azaz egymasnak adjak tovabb a tanarok, azonban szamos dramajatékokbodl dsszeal-
litott, nyomtatott formaban is elérhetd kiadvany is létezik mar (koziiliik csak a legy-
gyakrabban hasznaltakat kiemelve: Kaposi 1993, Gabnai 2008, Eck 2015, Pandiné
2017). Ezek gyakorlatai jorészt kiemelt kompetencidk fejlesztését célozzak meg,
vagy egy-egy tantargyhoz kotddnek, de olyan, mely kifejezetten a nyelvtanorakhoz
kapcsolhato lenne, s a tulajdonneveket allitana a fokuszba, tudomasunk szerint még
nem késziilt. A tanaroknak ezért — amennyiben a tulajdonneveket dramas gyakorlatok
segitségével kivanjak tanitani — a meglévok alapjan tudnak inspiralodni, &m azokat
gyakran at kell alakitaniuk, ki kell egésziteniiik, s ez sok esetben id6 hijan akadalyozza
a munkat. Az alabbi feladatokkal ezt kivanjuk orvosolni, s veliik egy névtani témaja
dramagyakorlatokbdl alld, a késdbbiekben online is elérhetdvé tehetd gylijteményt
szeretnénk megalapozni. A gyakorlatok megalkotasakor tobb feladatgyiijteményt
is hasznaltunk (Ginnis 2007, Kaposi 1993, Raatz 2019, Szajké 2008). Az egyes
gyakorlatok leirasakor a feladat elsddleges céljat és hasznalati lehetdségeit, illetve
variacioit is megadjuk.

Bevezetd, rahangolé feladat lehet akar tanoran, akar egy csoportfoglalkozason az 1.
gyakorlat.

I. gyakorlat: Névkor

A feladat leirdsa: Alljanak vagy iiljenek a tanulok kérbe. A tanar/jatékvezetd egy lab-
dat vagy egy kicsi targyat (pliissallatka stb.) kezdjen el valakinek dobni, és inditsa el
a feladatot (néhany lehetséges feladatot lasd alabb). A labda megy korbe, és a didkok
végzik a gyakorlatot mindaddig, amig le nem allitjuk a jatékot.

a) A kezd6 jatékos mondja a nevét, majd a kovetkezd a sajat neve elétt megismétli
az eldtte elhangzo nevet. A gyakorlat soran lehet ugy alakitani a feladatot, hogy mindig
csak az utoljara elhangzott utolsé harom név kertil megismétlésre (Mdarta - Kati - Zoli

- Juli; Kati - Zoli - Juli - Eva; Zoli - Juli - Eva - Agi). De ugy is torténhet a feladat vég-
zése, hogy az elhangz6 6sszes nevet meg kell ismételni. Ez a variacio kisebb létszamu
csoportok esetében javasolt.

145



b) Valaszthat maganak mindenki egy fiktiv vagy egy idegen nyelvi nevet, és azt kell
a fenti modon a jatékban megismételni.

¢) A kedvenc varosa nevét mondja mindenki.

d) Elére meghatarozott tulajdonnévfajtat kell mindenkinek mondania: hegy, utca,
to, tenger, orszag, intézmény stb.

e) Egy, a jatékvezetd altal megadott keresztnévhez (pl. Alfonz) kot6do asszociaciok
mondasa, ezek ismétlése. A feladat inditasa eldtt feltétleniil adjunk példat, beszéljiik
meg, mit jelent a nevekhez fiiz6d6 konnotacio, asszociacio!

f) Csak egy adott orszaghoz, tajegységhez kotddo foldrajzi nevek mondasa.

A feladat célja: fejleszti az asszociacids készséget, koncentraciot. A feladat alkal-
mazhato rahangolasként, de barmilyen 6ran bevezetésként, jol mozgodsithatja a didkok
tudasat, véleményét.

A készségfejlesztd gyakorlatok koziil az alabbiakat javasoljuk:

I1. gyakorlat: Ki vagyok? Mi vagyok?

A feladat leirdsa: A tanulok hatara egy lapot tiiziink, amelyen egy név, helyesirasi szabaly
stb. van. Senki nem tudja, hogy mi van a hatan 1év¢ lapra irva. A tanulok elkezdenek
sétalni a teremben, és megprobaljak egymastol megtudni, hogy mi lehet a hatukon 1évo
lapra irva. Ennek tobb moédja lehet:

a) Aki leolvassa a tarsa hatan 1évo laprol a szot, annak kell azt ugy elmagyaraznia,
koriilirnia, hogy a tarsa kitalalja azt. Magat a szot nem lehet kimondani.

b) A hatan 1év6 szot, fogalmat mindenkinek ugy kell kitalalnia, hogy a tarsanak,
aki latja a szo6t, kérdéseket tesz fol, és a kérdések alapjan kell rajonnie a megoldasra.

Variaciok: Ajaték jol hasznalhato a névtani ismertek bovitésére kiillonbdzo tantargyi
keretekben. Pl. a gyerekek hatara kiilonbdz6 tipust tulajdonneveket irunk. Amikor mar
mindenki megfejtette a hatan 1évd tulajdonnevet, akkor az azonos tipusba tartozok
(pl. foldrajzi nevek, személynevek, csillagnevek) csoportot alkotnak, és a meglévo
tulajdonnevek felhasznalasaval vazlatot, gondolattérképet készitenek az adott tulaj-
donnévtipusrdl, vagy szdveget irnak, hianyos szoveget (magyarazo szdveget, verset,
szolast, kozmondast, vazlatot stb.) egészitenek ki, eljatszanak egy jelenetet tigy, hogy
a jatékban a tulajdonnevek szerepeljenek. De a meglévo tulajdonnevek felhasznalasaval
felelettervet is irhatnak, amely a szdbeli szamonkéréskor hasznalhato.

A feladat célja: az ismeretek rendezése, felidézése. A feladat hasznalhatod bevezetd
oran, motivacioként, 6sszefoglalaskor, de még szdmonkéréskor is.

I11. gyakorlat: Keressiik egymast!

fel a didkok hatara, amelyek egymassal valamilyen moédon dsszefiiggésben vannak, pl.
egy tulajdonnevet €s annak a tipusat vagy helyesirasi szabalyat: Oroszorszdg; foldrajzi
név, az orszagneveket mindig egybeirjuk stb. A feladat az, hogy az dsszetartozok minél
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hamarabb megtalaljak egymast. A didkok szétszortan mozognak a térben zenére, amikor
a zene eclhallgat, keresnek valakit, akivel kdlcsondsen tajékoztatjak egymast — termé-
szetesen koriilirassal —, hogy mi van a masik hatan. Ha valaki gyorsan kitalalja, mi
szerepel a hatara tiizott papiron, akkor mar céliranyosan fogja keresni a tarsait. Amikor
megvan a csoport, akkor készitenek egy gondolattérképet, feleletvazlatot, egy jelenetet,
amelyben minden kifejezés szerepel.

A feladat célja: az ismeretek rendezése, felidézése. A feladat hasznalhato bevezetd
oran, motivacioként, 6sszefoglalaskor, de még szamonkéréskor is.

IV. gyakorlat: Forro szék
A feladat leirasa: Ennek az ismert és gyakran alkalmazott dramas gyakorlatnak az ono-
masztika teriiletén is tobbféle felhasznalasa lehetséges. A forrd székbe iiltetett személy-
tdl a tobbiek egy meghatarozott témaban kérdezhetnek. A témak példaul az alabbiak
lehetnek:

a) Az illeté mit tud a sajat nevérdl, annak eredetérdl, a sziileinek a névadasi moti-
vaciojarol?

b) Mi a véleménye a mai névdivatrol?

c¢) Mit tud a nevek kialakulasarol, hogyan valasztottak, valasztanak nevet az emberek?

d) Milyen ismeretei vannak a nevek helyesirasrol?

e) Lehet, hogy a kérdezdk kérdés helyett egy tulajdonnévtipust mondanak, és a szék-
ben iilének arrdl kell beszélnie.

f) A székben 1il6 mond egy tulajdonnevet (pl. Gdrdonyi Géza Szinhdz), és a kérde-
zOknek az intézménynevekkel kapcsolatban kell kérdéseket foltenniiik.

A feladat célja: fejleszti a kérdéstechnikat, az egymasra figyelést, illetve a tényanyag
ellendrzésére is jo gyakorlat lehet.

V. gyakorlat: Asszocidciok
A feladat leirasa: kiillonboz0 helyekhez, id6hdz kapcsolodo asszociaciok, tudas el6hivasa.
A feladat alkalmazhato motivalo, bevezetd gyakorlatnak.

a) A teremben rajzoljuk fol vagy jelezziik fonallal Magyarorszag térképét, a két nagy
folyot. Kérjiik meg a résztvevé diakokat, hogy a vaktérképen alljanak be egy-egy altaluk
fontos varos, domb, foly6, t6 helyére. A didkok megnevezik a helyet, majd elmond;jak,
hogy szamukra miért fontos, milyen torténet kotddik az adott helyhez.

b) Az eléz6 feladatot tigy is megoldhatjuk, hogy az azonos helyre allé tanulok
egymasnak mesélik el torténetiiket, és az egyéni torténetekbodl kdzosen alkotnak egy
torténetet, jelenetet stb.

A feladat célja: asszociaciok, a szovegalkotas, az egymasra figyelés fejlesztése.
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VI. gyakorlat: Kulcsmondat
A feladat leirasa: Alkossunk csoportokat! Minden csoport hiizzon vagy kapjon egy
mondatot. A mondat olyan idézet, sz6las, kozmondas, népi megfigyelés legyen, amely-
ben szerepel keresztnév.

Pl: Mérges, mint a Gergely-napi ido.

Huzza-vonja, mint Gyurka az ajtot.

Sandor-napja ma vagyon, atbillentem a fagyon.

Ha Dorottya szoritja, Zsuzsanna megtagitja.

Konnyii Katat tancba vinni, ha maga is akarja.

Sziiz Maria kotényében sem volna jobb dolga.

A feladat célja: kiillonb6z6, a nevekhez kapcsolodo frazeologiai egységek megis-
merése, azok hasznalata a kommunikacioban. Szovegalkotas, kommunikacios készség
fejlesztése.

VII. gyakorlat: Forumszinhaz

A feladat leirdsa: Jeloljink ki egy, a névadassal, névvalasztassal kapcsolatos helyzetet,
erre kérjiink fol szereploket. Pl. a csaladban arrol dontenek, hogy a hamarosan megszii-
letend? kislany neve mi legyen. Itt a kérdést nyitva is hagyhatjuk, de megadhatunk két
nevet, amely koziil valasztani kell (pl. a csaladnév Kerekes, a két keresztnév: Evelina,
Eszter). A csalad tagjai: apa, anya, tizennégy éves fi és a nagymama az ebédldasztalnal
tilnek, és beszélgetnek, tanacskoznak. Amig megy a beszélgetés, kdzben a jatékot ki-
vilrdl figyel6k barmikor foltehetik a keziiket, és megallithatjak a jatékot, és instrukciot
adhatnak a szereploknek, hogy hogyan viselkedjenek, pl. az apa legyen hatarozottabb,
az anya legyen kétségbeesett, a nagyobb fit legyen k6zombos, a nagymama erdsza-
kosabb stb.

Varidaciok:

a) Egy telefonbeszélgetés soran egy anyuka igyekszik meggy6zni azt a nyelvészt,
aki a nevek jovahagyasaval foglalkozik, hogy javasoljak bejegyzésre a Kocos nevet
kisfiinak.

b) Egy telepiilésrész, utca elnevezésérol vitatkoznak a helyi névbizottsagban.
Adhatunk meg névotleteket is, pl. Malom utca vagy Strasbourg ut.

A feladat célja: a vitakultara, érveléstechnika, kommunikacids készség fejlesztése,
a névizlés formalasa.

4.2. Gavin Bolton a dramatikus tevékenységek kozott a tanitasi és szakértdi dramat is
felsorolja (idézi Takacs 2008: 32). A tanitasi dramarol azt irja Kaposi Laszlo (2008: 2),
hogy ez ,,a megértés megvaltoztatdsanak szolgalataba allitott drdma”. Takacs Gabor
(2008: 35) megfogalmazasa szerint e dramatipusnak ,,f6 célja valtozas elérése a drama
altal kijelolt témaban, a vezérfonalként miikodd fokusz mentén, az alabbi teriiletek
valamelyikén: megértési szint, attitlidok, szerepjatékokra vonatkoz6 elvarasok, szo-
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cidlis viselkedés, nyelvi tapasztalatok, empatia. (...) Ez a fajta tevékenység altalaban
megbontja a hagyomanyos iskolai ala-folérendeltségi viszonyokat, atrendezheti, meg-
valtoztathatja a hagyoméanyos osztalydinamikai helyzetet”. Hangsulyos a tanar szerepe
is: kérdéstechnikajaval ugyanis 0 biztosithatja a résztvevok szamara a felfedezés 6romét,
stilusa nyitott (és nem lezarod), nyelvezete felszabadito jellegli, sokszor rejtélyt és talanyt
sugallo (Takacs 2008: 35).

A szakért6i drama a tanitasi drama alkalmazasanak komplex, tobb tanora alatt, a gya-
korlatban altalaban sorozatok formajaban megvaldsithatd, elsésorban tantargyi ismeretek
atadasat, rendszerezését, mélyitését segité modja (Takacs 2008: 35). A tipikus szakértdi
draméban a résztvevok és a folyamatot iranyito tanar egy képzeletbeli, meghatarozott
célra szervezddo ,,céget” hoznak Iétre és kezdenek mitkodtetni. A résztvevok mindvégig
a felallitott szervezet vagy vallalat munkatarsai, szakemberei maradnak. A szakért6i
jatékban a feladatok eszkozként szolgalnak, amelyeken keresztiil a résztvevok a tanar
altal kijelolt ismeretteriileteket megkdzelithetik.

Mivel a tanitasi 6rakon kisebb idéigénye miatt elsdsorban a tanitasi drama hasznalha-
to (a szakért6i dramat foleg szakkorokon, egyéb nem iskolarendszerti foglalkozasokon
érdemes hasznalni), egy névtani témaju tanitasi drama tervét dolgoztuk ki. A mellék-
letben ko6zolt foglalkozasterviink célja a fontosabb tulajdonnévtipusok bemutatdsa oly
modon, hogy a fobb kategdriakat maguk a diakok alakitjak ki.

5. Osszegzés

Tolgyessy Zsuzsanna (2009) igy foglalta 0ssze a feln6ttek szamara tartott dramas
foglalkozasainak tapasztalatait: ,,az atképzésen résztvevd felnott csoport szivesebben
vett volna részt hasznosabb studiumokon: nyelvoktatason, valuta-pénztarosi képzésen,
barmin, ami a munkaerd piacon ndvelné kompetencidjukat”, illetve ,,sokuknak gondot
okozott maga a jaték, ugy érezték, hogy felnott Iétiikkel nem Osszeegyeztethetd”.

Ugy vélem, a szerznek féleg ez utobbi megjegyzése sokatmondo: a dramas gya-
korlatokat és foglalkozasokat sokan érdekes, de kézzelfoghatd eredményekkel nem jar6
jatékként fogjak fel. E vélekedésekkel szembeallithatok a DICE-projekt 12 orszag 111
kiilonboz6 tanitasiszinhdz- ¢s dramaprogramjaban részt vevo csaknem félezer diakjatol
szarmazo adatainak vizsgalati eredményei: a dramapedagdgia mérhetd, szignifikans
eredményeket ado, hasznos eszkoz a keziinkben, mely féleg a kompetenciak azon
teriiletein (a szocialis és tarsas kompetencidk, problémamegoldas, egyiittmiikodési
készség és empatia) mutat nagy hatékonysagot, ahol a hagyomanyos modszerek kevésbé
hatékonyak.
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Melléklet
Tanitasi drama foglalkozasterv

Csoport: 10—14 éves korosztaly

Létszam: 30 f6 (idealis 1étszam: 15-20 f6)

Tér: osztalyterem

Idétartam: 90 perc

Kellékek, eszkozok: csomagolopapir, A/4-es lapok, filcek, tollak, blu tack, kalap
Tanulasi teriilet: A névtan, a tulajdonnévtipusok megismerése. Személyiségfejlesztés
¢és kozosségepités.

Cél: A tulajdonnévtipusok felismerése, névszociologidhoz kapcsolodo ismeretek atadasa.
Fokusz: Mi az, ami nélkiil nem tudunk élni egy varosban? A varos legfobb terei, in-
tézményei.

Torténetvaz, keret: Egyetlen lakosa van mar csak az orszag eldugott zugaban 1évo
kisvarosnak, a polgarmester (=tanar) fiatal betelepiiloket toboroz, hogy a lakatlan épii-
letekbdl allo teriileteken igényeiknek megfeleléen ujraépitsék a varost. A betelepiilok
(a didkok, azaz a varoslakok) feladata lesz a varos és minden benne 1év6 dolog (targy,
épiilet, intézmény, lizlet) kitalalasa, elrendezése, elnevezése.

1. Tanari narracio6, kozos beszélgetés

A tanar korbe iilteti a didkokat, és arrol beszélget veliik, milyen varosban szeretnének
lakni, mi az, ami nélkiil nem tudndnak éIni, milyen vagyaik, elképzeléseik vannak
az idealis lakohellyel kapcsolatban.

2. A tanar szerepben — polgarmesterként

A tanar a polgarmester szerepét 6lti magara, s ezt egy kalappal érzékelteti. Az egész
foglalkozas sordn a kalap lesz a targyi jelzése a pedagdgusnak arra, ha szerepet valt.
A polgarmester koszonti az érdeklédoket, akik a felhivasara szeretnének a varos 1j
lakoi lenni. Ismerteti veliik, hogy azért toborzott embereket, mert mar csak egyediil él
a kisvarosban, s az adottsagokat, lehetéségeket kihasznalva szeretné, ha ujraépitenék
a varost, miel6tt végleg kihalna, megsemmisiilne.

3. Allokép
A tanar azt kéri a tanuloktol, hogy készitsenek egy olyan alloképet, amely jelzi, hogy

kik 6k a varosban.

4. Bels6 hang
A pedagogus az elkészitett allokép tagjainak egyesével megérinti a vallat, s a kovetkezd
kérdéseket intézi feléjlik: hogy hivnak, ki vagy?
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5. Gyiilés

A tanar polgarmester szerepében gyiilést hiv 0ssze, hogy a varoslakok megvitassak,
pontosan mire is van sziikségiik a varosban (intézmény, iizlet stb.). Arra kéri 6ket, hogy
az elfogadott 6tleteket papiron rogzitsék, s emellett azt is gytijtsék ssze, hogy mire van
sziikség az Otlet megvalodsitasahoz. A didkok a varoslakok, akik az el6z6 allokép- és
bels6hang-konvencioval nevet és szerepet valasztottak maguknak, ebben a szerepben
dolgoznak.

6. Tanari narracid, amelybdl kideriil, hogy 1 honap telt el a gy(ilés ota, s a varoslakok
jelenlegi életébe fogunk bepillantéast nyerni.

7. Csoportos improvizacié a kisvaros egy napjarol: 5 csoportot alkotunk, s mindegyik
a varos egy napjanak kiilonboz6 idészakat (reggel, délelott, dél, délutan, este) mutatja
be. Rovid egyeztetés utan a csoportok elkezdik jatszani, bemutatni ezeket a helyzeteket,
¢életképeket.

8. Gyiilés

A tanar a polgarmester szerepében ujbol gytilést hiv 6ssze, hogy a korabbi alkalommal
kitalalt otleteket véglegesitsék, s készitsenek részletes térképet a varosrol, amelyen
minden létesitmény és annak neve is szerepel. Kozosen megrajzoljuk a varost, s mindent
elrendeziink és elneveziink rajta. Az elkésziilt térképet a névbizottsag fogja értékelni
¢és jova hagyni.

A tanar a polgarmester szerepében azt kéri a lakoktol, hogy mindenki egy mondatban
foglalja 6ssze a kivansagat, hogy mit var az ¢ altala tervezett teriileten. Azzal zarja
a gyllést és az egész foglalkozast, hogy sikertilt elkésziteni a térképet, igy befejezodott
a munkajuk. A térképvazlatot tovabbitani fogja értékelésre a névbizottsagnak, és végiil
megkoszoni a varoslakok kitartd, odaadé munkajat.

Az elkésziilt térképen szerepld tulajdonneveket a késébbi 6rakon akar a szofajtan, akar
a sz6fajok helyesirasanak tanitasakor fol lehet hasznalni.

A foglalkozashoz kapcsolodo tovabbi feladat lehet, hogy a képzeletbeli varoslakok
elkészitik a sajat profiljukat valamelyik k6zosségi médiumra. Ezen a neviik, sziiletési
helyiik, lakhelyiik, iskolaik, munkahelyiik, csaladtagjaik, kedvenc allataik neve is
szerepeljen.

[Takacs Judit — Raatz Judit 2020. Névtan és dramapedagogia: hogyan tanitsunk névtani
ismereteket? In: Ludanyi Zsofia — Jank Istvan — Domonkosi Agnes (szerk.), 4 nyelv
perspektivadi az oktatasban. Valogatds a PeLiKon2018 oktatasnyelvészeti konferencia
eldadasaibol. EKE Liceum Kiado. Eger. 111-124.]

151






Tulajdonnevek kozszoi alakjai — hasznaljuk, de hogyan irjuk?

A tulajdonnevek jelentésének azt a valtozasat, melynek soran egy nyelvkozdsségben
egy tulajdonnévként hasznalt elemet kdzszoként is elkezdenek hasznalni, kdzszova
valasnak, apellativizacionak nevezziik. Hajdti Mihaly (2003: 77-78) részletesen vizs-
galta a jelenséget a tulajdonnevek és a kialakult kdzszavak oldalardl is. Kiemelte, hogy
a valtozas mogott tarsadalmi és 1¢élektani okok is allhatnak, és megjegyezte, hogy ez
sok nyelvben a helyesiras megvaltozasaval is jar. Kozszova valassal minden névfajta
esetében szamolhatunk, a személynevek egyes fajtai (pl. keresztnevek) esetében pedig
kifejezetten gyakori ez a jelenség. Az alabbiakban sajat kutatdsaimra és korabbi vizsga-
latokra tamaszkodva mutatok be minden magyar névtipus apellativizaciojara példakat.

Koznevesiilhetnek mitologiai eredetli személynevek (pl. herkules *erds férfi’), ke-
resztnevek (pali *férfi’, maca 'n&’, fruska *fiatal lany’, okostoni ’okoskodd ember’,
nyulbéla’gyéava’, bolcsészbarbi *bolcsészlany’), csaladnevek (kadarkolbasz *gumibot’),
valds vagy mitologiai helynevek (vdciut *folyoso a bortonben’, kanadn ’gazdag vidék,
orszag’), allatnevek (bloki *kutya’), intézménynevek (akadémia *borton’), targynevek
(kolosszus *magas targy vagy ember’, szfinx ’hallgatag, titokzatos ember’), emberi
alkotasok nevei, pl. markanevek (teflon, kerozin, nejlon, plexi, linoleum, vazelin, polar).
A valtozas ritkan az tn. eseménynevek korében is megjelenik, tovabba érinti a csoportra
vonatkoz6 €és az idegen eredetii neveket is (pl. vilisz ’ujjatlan triko, amit Bruce Willis
tett divatossd’, bitlisz *hosszt haji személy”).

1. A koznevesiilés jelentésvaltozas, melynek soran 11j, masodlagos jelentéselem jelenik
meg az eredeti, tulajdonnévi jelentés mellett. A tulajdonnévi jelentés nagyon ritkan
tlinik el, azaz a valtozas ritkan tekinthetd jelentésvaltasnak. Erre is van azonban példa:
ma mar csak kevesen tudjak a megy, mint a /6kos/I6kos kifejezést hallva, hogy ebben
a Ldrinc személynév rovidiilt, képzos alakjanak egyik alakvaltozata rejlik. A [6k0s,
fél-1okas és tiirom-1okos jelentése pedig a nyelvjarasokban az antal-hoz és az istok-hoz
hasonloan *féleszii, hdbortos, eszelés ember’ volt. A jelentés megvaltozasa az élényelvi
névhasznalathoz kotédik, ezért is talalunk a felsoroltak kozott is igen sok szlengbdl és
kdznyelvbol szarmazo példat.

A tulajdonnevek helyesirasat részletesen szabalyozza a AkKH.'?, és kitér arra az esetre
is, ha kdznévvé valva hasznaljuk éket. A 201. pont alapjan ilyenkor ezeket kis kezdébe-
tlvel irjuk, és az egykori tulajdonnév irasmodjatol esetleg mas tekintetben is eltériink,
pl. havanna, pecsovics, rontgen; ferencjoska, haryjanos. Az idegen irdsmodot magya-
rossal cserél(het)jlik fel, pl. aszpirin, konyak, priznic, szendvics, termosz. A szabalyzat
ugyanitt foglalkozik a tulajdonnevek és a kozszok 6sszeforrasabol keletkezett 6sszetett
szavak helyesirasaval is: ezeket kisbetiivel kezdjiik, és az alkotoelemeket egybeirjuk, pl.
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adamcsutka, palfordulas, pullmankocsi, wertheimzar. Az idegen irdsmodot ez esetben
is gyakran magyarossal valtjuk fel, pl. dizelmotor, dizelolaj, makadamut, pasztoroltas.
Ha szemiigyre vessziik a tulajdonnevek kdzszoi valtozatait (1. Hajda 2003: 77-78),
ritkdn ugyan, de szamolhatunk olyan alakokkal, melyekben minden formai valtoztatas
nélkiil hasznalnak egy tulajdonnevet koznévként. Ilyen alakulasmoddal féleg mar-
kanevek kozszoi szarmazeékai jonnek 1étre, pl. jaffa, audi, cellux, vagy mértékegységek
nevei alakulnak, pl. watt, volt, ohm. Altaldban azonban az 0j kozsz6i alakon valamilyen
hangtani vagy alaktani valtozast tapasztalunk. Ez néha csak azt jelenti, hogy az idegen
nyelvbdl atvett nevek irasképét a magyar kiejtésnek megfelelden rogzitjiik, pl. Cardigan
> kardigan, Lynch > lincs, Sandwich > szendvics, néhany esetben szabalyos hangval-
tozast is felfedezhetiink, pl. Kain > kajdan, Noah > noha ~ nova, Agoston > aggastydn.
Kaphat a sz6 végzodést: leggyakrabban képz6t vagy ritkabban tobbesjelet, pl. bélas 'régi
kétforintos’, tamdskodik "kételkedik’, illetve sok tulajdonneviink dsszetételben elo- vagy
utotagként valt koznévve, pl. dobostorta *tortafajta’, kandikldara kivancsiskodo kislany’.

2. A szabalyozas egyértelmiinek tlinik: a tulajdonnevet nagy kezddbetiivel, a kdzszoi
(koznévi vagy igei) szarmazékot pedig kis kezddbetiivel irjuk. Maga a szabalyzat is
kiemeli azonban, hogy a koznevesiilés lassu folyamat, és az irasformak egy ideig inga-
doznak a nagy kezddbettis, idegenesen irt tulajdonnévi és a kis kezddbetiis, magyarosan
irt kozszoi formak kozott (pl. facebookozik ~ fészbukozik ~ fészbukol). A szabalyzat
szerint irasmodvaltozasra csak akkor keriilhet sor, ha ,,a tarsadalmi tudatban a koz-
névvé valas mar elég széles korben végbement”. De milyen fogddzoink vannak a mar
egyértelmiien kozszova (személynevek esetében tipusnévvé, markanevek esetében
fajtanévvé) valt tulajdonnevek felismerésé¢hez?

Az él6nyelvi névhasznalat soran a kontextus €s a tulajdonnévtdl eltéré névhasznalati
sajatsagok (pl. Osszetétel tagjaként vald hasznalat) segitik annak felismerését, hogy
nem a hagyomanyos tulajdonnévi jelentést kell a névhez kdtniink. Sok esetben nyu;t
a szOvegtipus is tampontot: a viccekben pl. igen gyakori a személynevek tipusnévi
hasznalata.

J. Soltész szerint (1959) a kdzszova valt alakok felismerését a képz6 megléte segiti
leginkabb, a szerz6 1959-bodl szarmazo markanévi példai: Sidol > kiszidoloz, Brunolin
> brunolinozhato (a Sidol kozismert fémtisztitd, a Brunolin pedig butorfényesité mar-
kaneve volt). Az Gijabb képzds példak jol mutatjak a markanevek altalanos jelentésben,
termékfajta neveként valo hasznalatat, pl. Hypo ’fertdtlenitdszer markaneve’ > hipoz
*fertOtlenit’ (< hipo erds fertétlenitd és fehéritd hatasu haztartasi vegyszer’, Photoshop
’(egy bizonyos) képszerkesztd és képfeldolgozo szoftver’ > fotosop *képatalakito szoftver’
(altalaban), (meg-)fotosop(p)ol ’digitalis képet modosit’. Képzot talalunk a keresztnéven
a bepaliz *becsap, raszed’, istokos ’bolondos’, antalkodik *bolondozik’ szlengbdl és
nyelvjarasokbol szarmazo alakokban is. Mindegyik felsorolt példara jellemzd, hogy
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a képz6 ezekben mar a kozszoi alakhoz kapcsolodott: hipo ’fertdtlenitdszer’, fotosop
’képatalakito szoftver’, pali "becsaphatd, balek’, istok, illetve antal *bolond’.

frasban a név magyar kiejtést tiikroztetd irasmodja kiloniti el a koznévi alakot
a tulajdonnévtdl (pl. Baedeker, Petsovits, Fugger, Cola, Jeep > bédekker, pecsovics,
fukar, kola, dzsip). A hangalak megvaltozasan, a magyar kiejtéshez vald igazodasan
és a kisbetlis irasmodon kiviil a markanevek koznevesiilésére (fajtanévi hasznalatara)
utald egyértelmi jelnek tekinthetjiik azt is, ha a markanévi eredetii elemet az arutipus
megnevezésére hasznaljuk, pl. Sony walkman, Bosch flex, Berlinger Haus termosz,
Philips diktafon, Grundig magnetofon, Mattel barbi(e) (ezekben ugyanis a Walkman,
Flex, Termos, Magnetofon, Barbi eredetileg markanevek voltak).

[Takacs Judit 2022. Tulajdonnevek kozszoi alakjai — hasznéljuk, de hogyan irjuk? Edes
Anyanyelviink XLIV/3: 22-23.]
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