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BARNA SZAMOSI

KONSTRUKTIVISTISCHE GROUNDED THEORY FUR
DIE ERFORSCHUNG VON BILDUNGSKONTEXTEN

1 Einfiihrung

Im Folgenden wird eine soziologische Methode, die als Grounded Theory' [im
Folgenden: GT] bezeichnet wird, vorgestellt.

Die amerikanischen Forscher Barney G. Glaser und Anselm L. Strauss, beide
Medizinsoziologen, haben diese sozialkonstruktivistische Methode entwickelt,
um Forschungenim medizinischen Bereich durchzufuhren. Nach demursprung-
lichen methodischen Rahmen bestand ihr Ziel darin, mit Hilfe der GT wissen-
schaftliche Ergebnisse zu erzielen, die aufgrund der Strenge der Methodik
naher an denen der Naturwissenschaften lagen. Als Sozialwissenschaftler
wollten sie somit ein Verfahren erarbeiten, das es ihnen erméglichte, objekti-
ves wissenschaftliches Wissen bereitzustellen. Diese urspringliche positivis-
tische Methode wurde spater von Kathy Charmaz verbessert und von Adele
E. Clarke fur die Zwecke der postmodernen konstruktivistischen Forschung
weiterentwickelt. Nach dem postmodernen Paradigmenwechsel untersuchen
Grounded Theorists, wie partielles, situiertes Wissen durch die Interaktion zwi-
schen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren in sozialen Netzwerken
gebildet wird. Mit meinem Beitrag verfolge ich drei Ziele: (1) Ich versuche, einen
Uberblick Gber die Hauptunterschiede zwischen moderner und postmoder-
ner Grounded Theory zu geben, (2) die vorgeschlagenen methodologischen
Werkzeuge flr die Forschung in sozialen Kontexten zu Uberprifen und (3)
einige Forschungsarbeiten aus dem Bereich der Erziehungswissenschaft zu
diskutieren, die wissenschaftliches Wissen unter Ruckgriff auf die Methoden
der Grounded Theory produzieren.

2 Positionierung: Forscher und Informanten an den Schnittstellen der wis-
senschaftlichen Diskurse

Norman K. Denzin, ein fuhrender Forscher auf dem Gebiet der qualitativen
Soziologie, stellte fest, dass ,Selbstreflexion in der ethnografischen Praxis
keine Option mehr ist” (1996: 352, zitiert in Clarke 2005: 12), womit er meinte,
dass sich Forscher nach der ,interpretativen Wende” als Wissensproduzenten
positionieren und tUber mehrere Merkmale ihrer Forschung reflektieren mus-

1 Der Ausdruck Grounded Theory wurde in die deutsche Fachsprache tbernommen,
siehe Alheit (1999).
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sen: Uber die Prozesse, die zur Wissensproduktion flihren, Uber ihren eigenen
Kontext, Uber den Kontext ihrer Informanten und Uber die Machtdynamik,
die in der analytischen Situation im Spiel ist. Nach der ‘postmodernen Wende'
mussen sich qualitative Forscher so positionieren, dass sie fur die Folgen ihrer
Forschung zur Rechenschaft gezogen werden kénnen. Adele E. Clarke, die die
Grounded Theory zu einer feministischen postmodernen Methodologie ent-
wickelt hat, ist ebenfalls der Meinung, dass Reflexivitat fur die Anwendung der
konstruktivistischen Grounded Theory entscheidend ist. Laut Clarke (Clarke
2005: 12) muss festgestellt werden, wer der Forscher ist, wer/was das erforschte
Material ist, was die Folgen der Forschung fur wen sind, wer fur die Forschung
bezahlt hat und warum, und wer/was durch diese Forschung gefahrdet wird,
wer/was davon profitiert und wie. Und ganz wichtig: Welches Wissen zahlt far
wen unter welchen Bedingungen.

Seit den 1980er Jahren haben die feministischen Wissenschaftsstudien
und die feministische Wissensproduktion im Allgemeinen damit begon-
nen, die Abwesenheit marginalisierter sozialer Gruppen im Prozess der
Wissensproduktion zu thematisieren. Frihe Arbeiten im Bereich der feminis-
tischen Wissenschaftsforschung interessierten sich fur die Abwesenheit von
Frauen als Forscherinnen, d. h. fir die androzentrischen Vorurteile in den
Naturwissenschaften, die Auswirkungen ihrer Abwesenheit auf den Fokus
der Forschungsthemen und auf den Prozess der Wissensproduktion; von
diesem Ausgangspunkt aus haben feministische Wissenschaftler/innen ihren
Forschungsbereich erweitert. Seit den 1980er Jahren, als die intersektionale
Forschung an Boden gewann, dokumentierten feministische Forschende, die
sich beispielsweise mit der Kritik der Biologie befassten, genau die Methoden,
die von Wissenschaftlern verwendet wurden, um geschlechtsspezifische,
genderspezifische, sexualisierte, rassische oder Klassenunterschiede in den
biologischen Wissenschaften zu erzeugen. Diese feministischen Wissenschaft-
ler/innen wandten sich gegen jede Form des biologischen Determinismus, der
sich negativ auf das Leben von Menschen aus sozialen Randgruppen auswir-
ken wirde (Subramaniam 2009). Diejenigen feministischen Forscherinnen, wie
die Physikerin Evelyn Fox Keller und die Biologin Donna Haraway, deren pri-
mare Ausbildung in einigen der harten Wissenschaften erfolgte, waren sehr
daran interessiert, die Werte der Wissenschaften zu bewahren, und ihr Ziel
war es vor allem, Perspektiven zu erarbeiten, die es den Forschern ermog-
lichten, soziale Werte zu integrieren und gleichzeitig eine grof3ere Objektivitat
in der wissenschaftlichen Forschung zu erreichen (Haraway 1988, Harding
1993). Donna Haraways Konzept des situierten Wissens bezieht sich auf den
situativen Charakter von Wissensstrukturen; dieser Begriff ist von entschei-
dender Bedeutung, da er es sozialkonstruktivistischen Forschern ermoglicht
hat, sich postmoderne Kenntnisse anzueignen und den wissenschaftlichen
Relativismus in ihre kritischen Arbeiten einzubeziehen. Unter wissenschaftli-
chem Relativismus verstehen Wissenschaftler, die in diesem Rahmen arbeiten,
die Vielfalt von Werten und Perspektiven bei der Schaffung von Wissen, die
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sich in ihrer Beschreibung der Welt voneinander unterscheiden. Dieser Ansatz
bedeutet jedoch nicht, dass diese unterschiedlichen Wissensstrukturen vom
postmodernen Sozialwissenschaftler gleich bewertet werden, sondern viel-
mehr eine demokratische Anerkennung der Unterschiede in den produzierten
Wissensbestanden und eine Betonung der expliziten Darstellung der Werte,
die bei der Wissensproduktion eine entscheidende Rolle spielen (Clarke 2005).

Mitte der 1990er Jahre kam es in den Wissenschafts- und Technologiestudien
zu einer Verschiebung in dem Sinne, dass sich der Forschungsschwerpunkt von
der Konstruiertheit wissenschaftlichen Wissens auf die Analyse der relational
unterschiedlichen Materialitaten verlagerte (Law 1994, Barad 1998, Mol 2002).
Es ging nicht mehr darum, dass wissenschaftliches Wissen konstruiert ist; die
Forscherinnen und Forscher interessierten sich fur die Analyse der intersekti-
onalen Probleme technowissenschaftlicher Kontexte, d. h. fur die Frage, wel-
che Entitaten an den Schnittpunkten miteinander verbundener Netzwerke in
verschiedenen technowissenschaftlichen Welten entstehen. Der feministische
onto-epistemologische Ansatz (Haraway 1997, Barad 2007, Hekman 2008, Van
der Tuin 2011) ist ein neuer Forschungsstrang, der daran interessiert ist, die
Materialitat wissenschaftlicher Begegnungen mit der Natur zu erfassen. Im
Folgenden wird der grundlegende Rahmen daflur abgesteckt, was es bedeutet,
in den feministischen Wissenschafts- und Technologiestudien grundlagentheo-
retische Forschung zu betreiben. Es wird die postmoderne konstruktivistische
Perspektive vorgestellt, die nach wie vor der zugrundeliegende theoretische
Rahmen flr onto-epistemologische Forschung ist, und warum sie das von den
Naturwissenschaften produzierte Wissen als notwendigerweise partielles,
d. h. situiertes, lokales Wissen betrachtet.

3 Konstruktivistische Grounded Theory: Eine Methode zur Integration
menschlicher und nicht-menschlicher Akteure in verschiedene soziale
Kontexte

Der jungste Strang der Grounded-Theory-Forschung ist eine Verschmelzung
von konstruktivistischen und postmodernen Versionen der Grounded Theory,
die von Kathy Charmaz (1996, 2006) formuliert und von Adele E. Clarke (2005)
weiterentwickelt wurde. Die traditionelle Grounded Theory wurde von den
Soziologen Barney G. Glaser und Anselm L. Strauss entwickelt und durch ihr
Buch The Discovery of Grounded Theory (1999 [1967]) eingefuhrt. Obwohl Glaser
und Strauss bei der Formulierung der ursprunglichen Version der GT zusam-
menarbeiteten, gingen ihre Ansichten daruber, wie qualitative Forschung inner-
halb des urspringlich vorgeschlagenen Rahmens durchgefuhrt werden sollte,
auseinander, und sie entwickelten ihre methodologische Theorie in unter-
schiedliche Richtungen weiter. Diese Richtungen wurden in den 1990er Jahren
konsolidiert und als Glaserian-grounded theory und Straussian-grounded the-
ory bezeichnet; letztere wurde von Strauss unter Mitwirkung von Juliet Corbin
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entwickelt (Dey 1999, Higginbottom/Lauridsen 2014). Der zentrale Unterschied
in der Grounded-Theory-Forschung nach Glaser besteht darin, die Theorie aus
den Daten zu generieren - eine klassische positivistische Haltung -, wahrend
die GT-Methode nach dem Strauss'schen Modell verifizierend ist (Charmaz
2003: 255). Die Leitlinien fur die Durchfuhrung traditioneller GT-Forschung
werden vorgestellt, um sie vom nachfolgenden konstruktivistischen Rahmen
zu unterscheiden.

Die traditionelle GT-Methode kann aus einer Reihe von Grunden als posi-
tivistisch bezeichnet werden. Sie geht davon aus, dass eine externe Realitat
existiert und auf die Entdeckung des Forschers wartet; sie zielt auf objektive
- im Sinne von wertneutrale - Beschreibungen der Welt ab, und ihre Begriffe
und Konzepte werden aus der Analyse empirischer Arbeit abgeleitet. In ihrer
ursprunglichen Arbeit versuchten Strauss und Glaser eine Methode zu ent-
wickeln, die zur Entdeckung von Theorien aus systematisch durchgefuhrter
Sozialforschung geeignet ist. Um dieses Ziel zu erreichen, argumentierten sie,
dass Sozialwissenschaftler ihre Forschung ohne vorher festgelegte Hypothesen
beginnen mussen, womit sie naturlich nicht meinten, dass Forscher nicht ohne
theoretisch abgeleitete Ideen dartber, warum es vielversprechend ist, eine
bestimmte Forschungsstudie durchzufuhren, in den Forschungsprozess ein-
treten sollten; es geht ihnen darum, diese Ideen flexibel zu halten, damit sie
schlieB3lich die Theorie aus dem Material ableiten kénnen. Mit anderen Worten:
Forschung sollte nicht auf vorgefassten Theorien beruhen; fir Grounded
Theorists ist Forschung keine Theorieprufung, sondern Theorien mussen aus
dem empirischen Material hervorgehen (Bryant 2007: 107). Bryant argumen-
tiert weiter, dass in der traditionellen GT der Schwerpunkt auf der objektivisti-
schen Darstellung der Welt liegt; in diesem Rahmen bedeutet Darstellung keine
Probleme fur den Forscher, sobald ein neutraler Bezugspunkt festgelegt ist.

Obwohl die traditionelle GT-Methode von Glaser und Strauss befurwortet
wird, weichen ihre Ideen erheblich voneinander ab: Glasers Ansichten sind noch
im positivistischen Paradigma angesiedelt, wahrend wir in der Strauss'schen
Variante die Wurzeln des Konstruktivismus erkennen kénnen. In seinem Artikel,
der als Antwort auf Kathy Charmaz’ Ausarbeitung ihrer konstruktivistischen
Grounded-Theory-Methode im Gegensatz zu den Methoden der objektivisti-
schen Grounded Theory geschrieben wurde (Glaser 2012 [2002]), argumentiert
Glaser, dass die Umgestaltung der GT durch den Konstruktivismus nicht win-
schenswert ist. Wahrend Glaser den objektivistischen Rahmen nicht aufgibt,
haben Strauss (1987) und die Arbeiten von Strauss und Corbin (1990, 1998) die
ursprungliche Methode fur konstruktivistische Forscher gedffnet. Jane Mills
und ihre Kollegen (2006) pladierten daftir, dass die Wurzeln der konstruktivis-
tischen Grounded-Theory-Methode von Charmaz bereits in ihrer Arbeit vor-
handen waren. Mills, Bonner und Francis (2006) stiitzten ihre Argumente auf
die expliziten Standpunkte von Strauss und Corbin und ihre Uberlegungen zum
Prozess der Theoretisierung, zur Rolle des Forschers beim Erfassen der Realitat
und zur Rolle des Forschers in diesem Prozess. In ihrer Arbeit setzen Strauss
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und Corbin die Theoretisierung mit der Konstruktion selbst gleich, sie behaup-
ten, dass dieser Prozess die Interpretation verschiedener Perspektiven ist, die
aus dem erforschten Material hervorgehen (Mills et al. 2006: 4). ,Strauss und
Corbin haben deutlich gemacht, dass sie nicht an die Existenz einer praexisten-
ten Realitat 'da drauRen’ glauben. 'Anders zu denken, hiel3e, eine positivistische
Position einzunehmen, die [...] wir ablehnen [...] Unsere Position ist, dass die
Wahrheit in die Tat umgesetzt wird" (Strauss/Corbin 1994: 279, zitiert in Mills et
al. 2006: 3). Trotz dieses explizit artikulierten konstruktivistischen Standpunkts
behauptet Charmaz, dass Strauss’ und Corbins Auffassung von der GT-Methode
im postpositivistischen Rahmen positioniert ist; sie erkennen die Existenz einer
objektiven externen Realitat an; sie sind der Meinung, dass Grounded Theorists
eine unvoreingenommene Datenerhebung anstreben mdussen, und ihrer
Position zufolge kdnnen Wahrheitsanspruche tUber die objektive Realitat tber-
pruft werden (Charmaz 2003: 254). Neben der obigen Kritik erkennt Charmaz
an, dass sich die Position von Strauss und Corbin aus dem positivistischen
Rahmen heraus in Richtung postpositivistischer Theoriebildung bewegt, da sie
vorschlagen, ihren Befragten eine Stimme zu geben. Ihr Ziel ist es, die Befragten
so genau wie moglich zu reprasentieren und dabei zu berucksichtigen, wie sich
ihre Ansichten Uber die Realitat - ihre eigenen und die der Befragten - vonein-
ander unterscheiden. Kathy Charmaz entwickelte diesen Theoriestrang weiter,
indem sie die Anwendung der konstruktivistischen GT-Methode vorschlug, die
~vom Relativismus multipler sozialer Wirklichkeiten ausgeht, die wechselseitige
Schaffung von Wissen durch den Betrachter und den Betrachteten anerkennt
und auf ein interpretatives Verstandnis der Bedeutung der Subjekte abzielt”
(Schwandt 1994, zitiert in Charmaz 2003: 250). Ihr Ansatz unterscheidet sich
von den postpositivistischen Tendenzen der Methode von Strauss und Corbin
in dem Sinne, dass ihr Ziel darin besteht, die GT so umzugestalten, dass sie
ergebnisoffener ist; fur sie liegt der Schwerpunkt viel mehr auf den emergen-
ten Elementen der Methode.

FUr Charmaz ist der SchlUssel zur Unterscheidung ihrer konstruktivistischen
Methode von den vorangegangenen Varianten direkt mit dem gegenseitigen
Zusammenspiel des Forschers und des untersuchten Materials verbunden.
Charmaz betont, dass der Betrachter Teil des betrachteten Materials ist, dass
es keine Bruchstelle in ihrer Interaktion gibt, und dass sie sich gegenseitig kon-
stituieren. Entscheidend ist fur sie der Prozess der Interpretation gegentber
der Entdeckung. Fur die Konstruktivisten oder Interpretivisten ist das Material
offen fUr die Interpretation durch die Analytiker; ihre Auseinandersetzung mit
dem Material schafft die Daten. Daher sehen konstruktivistische GT-Forscher
ihre analytische Arbeit als einen Prozess, der immer von ihren eigenen sozio-
kulturellen Kontexten gepragt ist (Charmaz 2003: 273). Mit anderen Worten:
Die eine Seite des Interpretationshorizonts ist mit dem strukturellen Standort
des Forschers verbunden, die andere mit der Art und Weise, wie er Uber
Kausalitat denkt. Fur Konstruktivisten ist Kausalitat ,suggestiv, unvollstandig
und unbestimmt” (Charmaz 2003: 273), was den Forscher nach den Regeln des
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Rahmens dazu veranlasst, bedingte Aussagen zu finden, die fur die Definition
der Realitaten seiner Informanten entscheidend sind.

Adele E. Clarke (2005) geht in ihrer Arbeit weiter als Charmaz, indem
sie argumentiert, dass GT nahezu seit der postmodernen Wende in den
Sozialwissenschaften prasent ist. Wahrend es das Ziel von Charmaz ist, einen
konstruktivistischen Rahmen fur Grounded Theorists auszuarbeiten, erkennt
sie auch konstruktivistische Tendenzen in den Arbeiten von Anselm Strauss und
JulietCorbinan. Clarke behauptetjedoch, dass aufmerksame Forscherinnerhalb
der GT selbst Merkmale finden kdnnen, die die Methode seit ihren Anfangen mit
der Postmoderne verbinden. Die Merkmale, die Clarke fur entscheidend halt,
sind Perspektiven oder Situiertheit, materialistischer Sozialkonstruktivismus,
dekonstruktive analytische Interpretation durch offenes Kodieren, der Fokus
auf soziale Prozesse und Kontingenzen, eine Variationsbreite als Merkmal von
Differenz und die Strukturierung sozialer Welten (Clarke 2005: 6). Diese sind die
grundlegenden Elemente fur die Durchfihrung von GT, die in die traditionelle
Methodik selbst aufgenommen wurden und somit die Methode mit postmo-
dernen Perspektiven kompatibel machen.

Das Konzeptder Perspektive oder Situiertheitisteinwichtiger Ausgangspunkt
fur Clarkes Genealogie der Grounded Theory, da sie behauptet, dass die Arbeit
von Margaret Mead die friuhe Chicagoer Schule der Soziologie untermauerte,
bis der Sozialkonstruktivismus mit der Arbeit von Peter L. Berger und Thomas
Luckmann mit dem Titel The Social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge (1966) hervortrat. Clarke wollte mit dem Hinweis auf die
Verbindungen zwischen Mead und der sozialkonstruktivistischen Soziologie
zeigen, dass sich der interpretative Interaktionismus auf diesen bereits beste-
henden und machtigen Theorien der amerikanischen Soziologie aufbaut. Ein
weiterer entscheidender Grundsatz der Grounded Theory, zumindest fur
Clarke, istihr materialistischer sozialer Konstruktionismus. Sie behauptet, es sei
eine Fehlinterpretation des sozialen Konstruktionismus, dass er sich nur fur die
symbolische Welt interessiere: Fur die sozialen Konstrukteure sind sowohl die
menschlichen als auch die nicht-menschlichen Elemente fur die Theoriebildung
von zentraler Bedeutung; fur die konstruktionistischen Theoretiker ist lediglich
die Art und Weise, wie wir Menschen Uber unseren Zugang zur Welt denken,
unterschiedlich - unsere Realitaten Uber die Welt werden durch Sprache kons-
truiert und sind uns durch ein gemeinsames sprachliches Universum zugang-
lich. Ein weiteres wichtiges Merkmal der GT, das die Methode an den Rand
des Positivismus drangt, ist ihr Analyseinstrument des offenen Kodierens. Fir
Clarke ermdglicht diese Perspektive innerhalb der Methode den Forschern, ihre
Daten entlang mehrerer logischer Interpretationslinien zu lesen. Fir postmo-
derneinterpretierende Forscher gibt es keine einzige wesentliche Interpretation
des Materials; stattdessen gehen sie davon aus, dass Wissenskonstruktionen
selbst historisch und geographisch situiert sind. In der Strauss'schen Version
der GT sieht Clarke eine starke Ausrichtung auf einen analytischen Prozess,
durch den geerdete Theoretiker auf Bruche, Wendepunkte und Trajektorien
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hinweisen kdnnen. Dies ist entscheidend fur das Aufzeigen von Kontingenzen,
d. h. der analytische Prozess zeigt, wie die Dinge sind und wie sie anders hatten
sein kdnnen. Mit anderen Worten, er verweist auf den kontingenten Charakter
unserer sozialen Wirklichkeiten; unsere sozialen Welten werden durch die
standigen Interaktionen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen
Elementen real - daher betont die Methode die Kontextabhangigkeit. Auch die
Differenz ist mit diesem Merkmal verkntpft, da die frihen Grounded Theorists
auch nach Varianten menschlicher Aktivitaten suchten; Clarke zielt darauf ab,
in ihrer methodologischen Theorie an dieses Merkmal anzuknUpfen, indem sie
vorschlagt, Situationskarten zu erstellen. Mit Hilfe von Situationskarten sind
Forscher in der Lage, nicht-dominante Unterschiede sichtbar zu machen und
das Schweigen Uber unausgesprochene Unterschiede in einem hegemonia-
len Diskurs zum Sprechen zu bringen. Das Strauss'sche Konzept der sozialen
Welten/Arenen dient Clarke als Ausgangspunkt fur die Entwicklung ihres situ-
ativen Ansatzes, der den Kern ihrer postmodernen GT bildet. Clarke schatzt
dieses methodologische Mittel in der GT, da es einen offenen, flieBenden und
diskursbasierten Ansatz fur die Analyse verschiedener Konfigurationen kollek-
tiven Handelns bietet (Clarke 2005: 6-10).

Clarke empfiehlt die Anwendung von sechs Strategien fur postmoderne GT.
Dazu gehoren die Verkdrperung oder die Situiertheit des Wissensproduzenten,
die Verwendung der Situation selbst als Grundlage fur die Analyse, die
Verlagerung des Forschungsschwerpunkts auf Komplexitat, Unterschiede
und Heterogenitat, die Sensibilisierung flr Konzepte als Analysestrategie, die
Erstellung von Situationskarten wahrend des Forschungsprozesses und die
Verwendung narrativer, visueller und historischer Diskurse zur Erweiterung
des Bereichs des sozialen Lebens (Clarke 2005: 19). Durch die Anwendung
dieser sechs Strategien konnen Forscher ihre Arbeit innerhalb des kon-
struktivistischen/postmodernen Rahmens konsolidieren. Der wichtigste
Schritt bei der Durchfuhrung postmoderner Grounded-Theory-Forschung
ist die Anerkennung der Situiertheit unserer Position als Forscher und der
Situiertheit unserer Informanten (Clarke 2005: 20-21). Mit diesem Schritt
sind Konstruktivisten in der Lage, Wissen zu produzieren, das heterogene,
kontextuell fundierte Perspektiven reprasentiert, die die intersektionalen
Subjektivitaten der Wissensproduzenten widerspiegeln. Postmoderne kon-
struktivistische Wissenschaftler zielen darauf ab, den aperspektivischen
Wissensanspruchen von Forschern entgegenzuwirken, deren Positionierung
unausgesprochen bleibt und deren Identitaten durch die Methoden ihres posi-
tivistischen Rahmens unsichtbar gemacht werden. Der dritte Grundsatz von
Clarkes Strategie ist direkt mit dem situierten Wissen verbunden. Hier legt sie
den Schwerpunkt auf Situationen und darauf, wie Forscher an die Untersuchung
von situierten Forschungsproblemen herangehen mussen. Das Konzept der
Situation bezieht sich auf den breiteren Zusammenhang des untersuchten
Phanomens und die Beziehungen zwischen Situationen im Strauss‘schen Sinne
(mehr dazu siehe Clarke 2005: 23). Daruber hinaus fordert Clarke die Forscher
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auf, Forschungsfragen zu entwerfen, die sich mit situativen Problemen befas-
sen, und infolgedessen mussen die Forscher die Grenzen ihrer Arbeit aner-
kennen. FUr postmoderne Sozialwissenschaftler gilt die Situiertheit oder die
expliziten Grenzen ihrer Forschung als eine der Starken ihrer Methode. Aus
der Begrenztheit der postmodernen Forschung folgt, dass sich die Analytiker
auf Unterschiede, Komplexitat und Vielfaltigkeit konzentrieren kénnen. Die
GT ermoglicht den Forschern, ihre Daten zu brechen, und lasst folglich meh-
rere Interpretationen zu, die die Forscher befahigen, sich auf Unterschiede
zu konzentrieren, im Gegensatz zu den Darstellungen von Normativitat und
Homogenitat in den traditionellen positivistischen Wissenschaften. Clarke
argumentiert, dass ,wir modernistische eindimensionale Normalkurven kon-
zeptionell durch postmoderne mehrdimensionale Mappings ersetzen mussen,
um gelebte Situationen und die Vielfalt von Positionalitaten und menschli-
chen und nicht-menschlichen Aktivitaten und Diskursen in ihnen darzustellen.
Andernfalls setzen wir lediglich fort, rekursive Klassifizierungen durchzufih-
ren, die die empirische Welt ignorieren” (Clarke 2005: 25). Entscheidend ist hier
der Fokus auf die Heterogenitat der Welt: Die Forscher missen die normati-
ven Konzeptualisierungen in den modernistischen Wissensstrukturen erken-
nen und sie durch empirische Forschung de-reifizieren. Mit anderen Worten:
Das zentrale Ziel von GT-Forschern ist es, die Besonderheiten bestimmter
Situationen zu untersuchen, auf die Variation innerhalb ihrer Daten zu achten
und zu erkunden, wie sich Komplexitat, Unterschiede und Vielfaltigkeit in ihrer
situierten Analyse manifestieren. Anstatt eine Theorie aus den Daten zu kon-
struieren, sollten Forscher darauf abzielen, durch sensibilisierte Konzepte zu
theoretisieren, die durch interpretative Analyse konstruiert werden. Analytiker
sollten darauf abzielen, dichte Analysen ihrer Daten zu verfassen und situ-
ierte analytische Behauptungen aufzustellen, die es ihnen ermdglichen,
Ubergeneralisierung und Uberabstraktion zu vermeiden. In Verbindung mit der
vorangegangenen Analysestrategie schlagt Clarke vor, dass wir Situationskarten
als visuelle Strategie verwenden, die dazu beitragen, Verbindungen zwischen
den Elementen unserer Forschung herzustellen, was wiederum relationale
Analysen fordert. Die letzte Strategie, die Clarke vorschlagt, um die Grounded
Theory um die postmoderne Wende herum voranzutreiben und sie als post-
moderne/konstruktivistische Methode zu konsolidieren, ist die Analyse von
drei Arten der Diskurse: narrativ, visuell und historisch. Sie alle erleichtern die
Idee, die Bereiche des sozialen Lebens zu erweitern, mit denen sich unsere
Forschung befasst (Clarke 2005: 28-31).

4 Mapping, Kodierung und Memoschreiben
Postmoderne und konstruktivistische Prinzipien sind miteinander ver-

einbar; tatsachlich behauptet Adele E. Clarke, dass ihre Methode der
Situationsanalyse, die Mapping-Strategien beinhaltet, komplementar zu tradi-



Konstruktivistische Grounded Theory fiir die Erforschung von Bildungskontexten 203

tionellen GT-Methoden wie Kodierung und Memoschreiben ist (Clarke 2005).
Kodierung und Memoschreiben sind Voraussetzungen fur die Schaffung der
analytischen Karten, die Clarke befurwortet. Aber was bedeuten Kodierung
und Memoschreiben in einem GT-Rahmen?

Bevor wir zur Beschreibung der Methoden der Kodierung und des
Memoschreibensubergehen, gibteseineweiterewichtigeVoraussetzungdafur,
eine prazise qualitative Analyse auszufuhren, wenn Interviewaufzeichnungen
als empirisches Material verwendet werden. Um prazise arbeiten zu kénnen,
mussen qualitative Forscher ihre Aufzeichnungen transkribieren, und erst
wenn sie ihre Transkriptionen abgeschlossen haben, kdnnen sie mit der ers-
ten analytischen Phase, der Kodierung, beginnen. Charmaz empfiehlt, drei
Phasen der Kodierung mit Methoden des standigen Vergleichens zu durch-
laufen (Charmaz 2003, 2006). In der ersten Kodierungsphase kann sich der
Forscher Wort fr Wort, Zeile fur Zeile oder Ereignis fur Ereignis durch den Text
arbeiten. In dieser Anfangsphase ist es sinnvoll, diese Strategien abwechselnd
anzuwenden und zu dem Punkt zu gelangen, von dem aus es mdglich ist, zu
sehen, wie bestimmte wissenschaftliche Realitaten produziert werden, und
folglich geht es in dieser Phase darum, diese Produktionsprozesse von ver-
schiedenen Stellen aus zu lokalisieren und miteinander zu vergleichen. In die-
ser Phase ist es sinnvoll, aktive Kurzcodes zu entwickeln, um die Handlungen
zu beschreiben, die von den Interviewteilnehmern wiedergegeben werden.
Nach diesem ersten Schritt ist es ratsam, mit der fokussierten Kodierung
fortzufahren, d. h. zu den urspringlichen Codes zuruckzukehren und neue
Beschreibungen auszuarbeiten, die am besten beschreiben, was sich aus
der analytischen Arbeit ergibt. In der letzten Phase der Kodierungsarbeit
schlagt Charmaz vor, aus diesen zweistufigen Codes theoretische Codes
zu entwickeln, die in die Sphare der Konzepte eintreten, die das Gerust der
analytischen Arbeit bilden. Diese Codes werden als notwendig angesehen,
um analytische Perspektiven zu erarbeiten, d. h. diese Codes erleichtern die
Fragmentierung und Neustrukturierung des empirischen Materials durch die
Logik der konstruierten Konzepte.

Far Charmazist Memoschreiben ein Zwischenschritt zwischen der Kodierung
unseres Materials und der Fertigstellung des ersten Entwurfs unserer analy-
tischen Arbeit (Charmaz 2003: 261), wahrend fur Clarke Memoschreiben ein
entscheidendes Instrument wahrend der gesamten analytischen Verfahren
ist (Clarke 2005). Clarke schlagt vor, Memos als Teil der zu vergleichenden
Arbeit zu verfassen, die wir wahrend der Analyse unseres Materials in jeder
Phase der Forschung durchfuhren, auch in der Phase der Erarbeitung von
Situationskarten. Das Memoschreiben erleichtert das Nachdenken tGber unsere
Codes zu den Beziehungen innerhalb unseres Projekts und erméglicht es uns
daher, unsere Arbeit zu Uberdenken, wahrend wir uns mit unserem Material
beschaftigen. Charmaz schlagt vor, dass wir wahrend des Memoschreibens
detaillierte Beschreibungen der Prozesse, Annahmen und Handlungen verfas-
sen, die durch unsere Codes impliziert werden. Wahrend der Kodierung mus-
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sen wir uns aktive Codes einfallen lassen, denn aktive Codes erleichtern den
Vergleich zwischen verschiedenen Forschungsproblemen. Memoschreiben
ist im Wesentlichen eine reflektierende Arbeit. Es hilft uns, Verbindungen
zwischen scheinbar unzusammenhangenden statischen Forschungsthemen
zu erkennen. Wahrend des Memoschreibens mussen die Forscher detailliert
beschreiben, was sie und ihre Informanten mit den Codes meinen, was diese
Codesinihrem Forschungsbereich bedeuten, und als Ergebnis sind die Forscher
besser in der Lage zu erkennen, wie diese unterschiedlichen, aber miteinander
verbundenen Elemente in das grofRere Bild passen (Charmaz 2003: 261). Die
detaillierte Kodierung und das Memoschreiben fuhren dazu, dass der Forscher
seine Arbeit mit Situationskarten beginnt.

5 Situationskarten

Clarke (2005: 86) schlagt drei Haupttypen von Situationskarten und -analysen
vor: (1) Situationskarten, (2) Karten der sozialen Welten/Arenen/Diskurse und
(3) Positionskarten. Diese von Clarke entwickelten Karten sollen dazu dienen,
die Rohdaten fur die Analyse zu erschlieBen und dann die Bewegung innerhalb
der Daten, die wir untersuchen, zu erleichtern. Clarke sieht den grofRten Vorteil
der Erstellung von Karten zu Analysezwecken darin, dass sie dem Forscher ,das
Gesamtbild” vermitteln (Clarke 2005: 85). Das heil3t, Karten sind hilfreich bei
der Verortung des Projekts/der Situation in der Welt. Im Folgenden mdéchte ich
auf die Unterschiede zwischen diesen eingehen.

Um Situationskarten zu erstellen, mussen Forscher alle menschlichen und
nicht-menschlichen Elemente lokalisieren, wie sie von den Informanten und
dem Analytiker beschrieben werden; die Hauptaufgabe besteht darin, ein Bild
der Situation zu zeichnen, die uns interessiert. Menschliche Elemente sind
Individuen, Gruppen, Organisationen, Institutionen, Subkulturen, die in unse-
rer Situation auftauchen, wahrend nicht-menschliche Elemente jene Akteure
sind (nicht-menschliche Elemente als Agenten), die die menschlichen Elemente
unweigerlich dazu zwingen, sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Ihr Verhaltnis
zueinander innerhalb unserer Situation ist nicht die Frage, wenn wir unsere
Karte ausfullen; die Frage ist die Artihrer Beziehungen. Mitanderen Worten, die
erste Phase dieser methodischen Strategie ist eher deskriptiv, das Wichtigste
ist buchstablich, eine Situationskarte zu erstellen, die die Fragen beantwortet,
(1) wer und was sich in der Situation befindet, die uns beschaftigt, (2) wer und
was wichtig ist und (3) welche Elemente einen Unterschied machen. Wenn die
Situationskarte fertig ist, kann der Forscher zur nachsten Phase Ubergehen,
namlich der relationalen Analyse der Situationskarte durch Memoschreiben. In
dieser Phase mussen die Forscher alle Elemente einzeln betrachten und her-
ausfinden, mit welchen anderen Elementen sie in Beziehung stehen, und wah-
rend des Memoschreibens mussen sie die Qualitat ihrer Beziehung zueinander
bestimmen (Clarke 2005: 86-87). Sobald eine Situationskarte fertiggestellt ist,
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konnen die Forscher mit der Erstellung ihrer Karte der sozialen Welten/Arenen/
Diskurse beginnen.

Soziale Welten sind ganz einfach Universen von Diskursen im Strauss‘schen
Sinne - diese grundlegend symbolisch-interaktionistische Perspektive wird in
Clarkes Analyse angewandt (Clarke 2005: 109-110), weil diese die Welten sind,
in denen soziale Gruppen aktiv an der Wissenskonstruktion teilnehmen und
Forscher ihre kollektiven Handlungen in Bezug auf gemeinsame oder wider-
streitende Interessen beobachten kénnen. Bei der Analyse sozialer Welten
konnen die Forscher interpretieren, wie die ungleiche Verteilung von Macht
das Gleichgewicht zwischen den Elementen in der betreffenden Situation
verandert. Mit diesen Karten kann der Forscher die verschiedenen sozialen
Handlungen untersuchen, an denen die Mitglieder verschiedener Welten und
Gruppen teilnehmen: Es sind Handlungen, durch die Menschen zu Mitgliedern
der jeweiligen Welt werden; durch diese Handlungen schaffen sie performativ
ihre sozialen Positionen. Im Grunde leisten sie eine Art Identitatsarbeit und
machen ihre Subjektivitat durch diese Interaktionen fur sich selbst und fur
andere bedeutsam. Bei diesen Interaktionen geht es darum, wie Individuen
ihre Zugehdrigkeit, ihre Engagements und ihre Werte durch ihre Handlungen
zum Ausdruck bringen, und parallel dazu, wie Diskurse/soziale Welten bei
der Definition ihrer Subjektivitat eine Rolle spielen - mit anderen Worten,
was Individuen verinnerlichen und dann zeigen muissen, um ein anerkann-
tes Mitglied der Kollektivitat zu werden. Clarke spricht sich fur zwei mégliche
Schwerpunkte aus: (1) fur Handlungen/Prozesse, wie oben beschrieben und
(2) fur Handlungseinheiten, d. h. fur die menschlichen und nicht-menschlichen
Einheiten, die in der analysierten Situation vorhanden sind. Insgesamt liegt
der analytische Schwerpunkt auf den Prozessen, die die Elemente gemein-
sam durchfuhren, und, was wichtig ist, Forscher kdnnen diesen Schwerpunkt
als Abgrenzungsinstrument nutzen, um Unterscheidungen zwischen sozia-
len Welten zu treffen (Clarke 2005: 113). Der erste analytische Schritt bei der
Erstellung einer Karte der sozialen Welten ist die Identifizierung der verschie-
denen sozialen Welten, die in unserer Situation zusammenkommen. Wahrend
der Analyse mussen die Forscher nach Mustern des kollektiven Engagements
suchen, d. h. wir mUssen Handlungssequenzen identifizieren, die durchgefihrt
werden, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen. Im Zusammenhang mit die-
sem analytischen Fokus mussen wir ihre Perspektiven interpretieren, damit
wir in der Lage sind, ihr gemeinsames Ziel zu identifizieren. Es ist notwendig,
die menschlichen und nicht-menschlichen Akteure in jeder Welt zu charakte-
risieren, mit besonderem Augenmerk auf die Beschrankungen, Moglichkeiten
und Ressourcen, die sie in dieser Welt bieten (Clarke 2005: 110). Der folgende
Schritt im Analyseprozess besteht darin, Positionskarten zu erstellen, die fur
die Abbildung der in den Daten eingenommenen Positionen nutzlich sind.

Die grol3te Betonung liegt auf der Unterscheidung zwischen Positionen von
Individuen, Gruppen oder Institutionen und Positionen in Diskursen. Clarke
betont, wie wichtig es ist, ,Uber das wissende Subjekt” im Foucault'schen
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Sinne hinauszugehen und ermahnt die Forscher, sich auf die Kartierung der
Positionen zu konzentrieren, die in den Diskursen in ihrer analytischen Situation
eingenommen werden (2005: 126). Lassen Sie es mich so ausdrucken: Diese
Positionen sind nicht die Positionen, die von Einzelpersonen gedulBert oder
von Gruppen explizit gemacht werden, sondern diese Positionskarten bezie-
hen sich auf die entstehenden Positionen innerhalb der analysierten Situation.
Bei diesen Positionen handelt es sich um die Themen, die sich durch unsere
Kodierungsverfahren herauskristallisieren. Clarke schreibt, dass die zuvor
beschriebenen Prozesse, wie die Kodierung und das situative Mapping, die Daten
so aufbrechen, dass die Forscher in der Lage sind, Positionen abzugrenzen und
Positionskarten zu zeichnen, die die wichtigsten eingenommenen Standpunkte
angemessen beschreiben (2005: 128). Bei der Erstellung von Positionskarten
mussen die Forscher nach ,Themen, Positionen zu Themen, Abwesenheit von
Positionen, wo man sie erwarten konnte (Orte des diskursiven Schweigens),
und Unterschiede in diskursiven Positionen, die fur die untersuchte Situation
zentral sind” (Clarke 2005: 126), suchen. Wahrend der Positionsbestimmung
mussen die Forscher alle Positionen, die im Diskurs eingenommen werden,
lokalisieren, aber dadurch, so Clarke, werden die Positionen nicht gleich-
wertig bewertet; diese Interpretation ware ein schwerwiegender Fehler im
Verstandnis des zentralen Grundsatzes des Relativismus (2005: 127). Durch
die Verortung aller Positionen reprasentieren die Forscher auf demokratische
Weise die wichtigsten Standpunkte in der betreffenden Situation, was jedoch,
wie Clarke betont, nicht bedeutet, dass alle Positionen von den Forschern
gleich bewertet werden. Vielmehr geht es in der postmodernen Grounded
Theory darum, darauf hinzuweisen, dass Werte in jeder Forschung und in jeder
Art von Arbeit eine Rolle spielen, was bedeutet, dass Individuen und Kollektive
zu unterschiedlichen Bewertungen kommen, die dann problematisiert werden
kdnnen. Auf diese Weise kdnnen die Forscher auf Machtungleichheiten hinwei-
sen und Fragen aufwerfen, indem sie das Schweigen oder die zum Schweigen
gebrachten Positionen interpretieren. Fur Clarke (2005: 136) besteht der wich-
tigste Aspekt bei der Erstellung von Situationskarten darin, die Positionen zu
finden, die in den Daten nicht eingenommen werden. Die Forscher sind in der
Lage, dieses Schweigen durch Positionskartierung zum Sprechen zu bringen.
Grundsatzlich geht es um die demokratische Darstellung von Heterogenitat
und die vergleichende Analyse dieser Positionen zueinander in der Situation.

6 GT in der Bildungsforschung und einige ihrer Anwendungsfalle in der
Lehrerausbildung

GT als Methode ist in der Bildungsforschung sehr weit verbreitet, was
vor allem auf die Dominanz des konstruktivistischen Ansatzes in den
Sozialwissenschaften, einschliel3lich der Bildung und der bildungsbezogenen
Forschung, gegen Ende des 20. Jahrhunderts zurtickzufuhren ist. Der Artikel
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von Stough und Lee zeigt, dass die Methode in den letzten 22 Jahren sehr weit
verbreitet wurde. Sie begriinden diese Behauptung mit der Tatsache, dass sie
Veroffentlichungen aus 18 Jahren in 15 padagogischen Fachzeitschriften unter-
suchten. Sie kommen zu dem Schluss, dass die ursprungliche Strauss'sche
Theorie am weitesten verbreitet ist, denn sie wird 50 Jahre nach ihrer ersten
Veroffentlichung immer noch regelmaRig zitiert. Aber auch die konstruktivisti-
sche Methode von Charmazist auf dem Vormarsch (Stough/Lee 2021). Sie erkla-
ren die Popularitat der Methode mit ihrer Offenheit, der Quantifizierbarkeit der
gesammelten Daten und ihrer Kombinierbarkeit mit verschiedenen epistemo-
logischen Rahmen. Zu den Vorteilen der Methode gehort die Méglichkeit, die
Erfahrungen und Perspektiven von Lehrern und Schilernim Bildungskontext zu
erforschen, woraus sich Schlussfolgerungen und weitere Verallgemeinerungen
fur die Fallstudie ziehen lassen. Im Folgenden werden die verschiedenen
Bereiche beschrieben, in denen diese Methode eingesetzt wird, und warum sie
nach Ansicht von Bildungsforschern gut ist.

Einige der Forschungen seit den 1970er Jahren haben betont, dass einer
der Hauptmangel von Arbeiten, die sich mit Bildung befassen, das Fehlen
einer induktiven empirischen Datenerhebung aus der Welt der Bildung ist. Die
GT-Methode ermoglicht es, die Lehr- und Lernprozesse zu verbessern, indem
die Erfahrungen und Perspektiven von Lehrern, Schulern und verschiedenen
Akteuren in der Bildungswelt interpretiert werden (Hutchinson 1986) und hat
seitdem eine wichtige Rolle dabei gespielt, die Bildungsforschung relevanter
und transformativer zu machen (du Plessis/van der Westhuizen 2018). DarUber
hinaus wird die Methode aus einer Vielzahl anderer Grunde und in vielen ande-
ren Bereichen eingesetzt, zum Beispiel in der betrieblichen Bildungsumgebung,
wo sie verwendet werden kann, um die Perspektive der Lernenden in einem
Kontext zu verstehen, in dem es viele Variablen gibt, die den Lernprozess sehr
komplex machen (Bytheway 2018). Sie kann auch eingesetzt werden, um die
Entwicklung der Einstellungen von Lehrkraften und ihre Auswirkungen auf
den Lernprozess der Schuler zu untersuchen (Lee 2018). In einer anderen
Untersuchung wird hervorgehoben, dass die Methode der Datenerhebung,
die den Einsatz von Videos ermoglicht, dazu genutzt werden kann, ein besse-
res Verstandnis dafur zu erlangen, wie Lehrkrafte padagogische Probleme im
Klassenzimmer I6sen (Riordan et al. 2021). Diese interpretative Methode kann
man auch dazu verwenden, um ein tieferes Verstandnis fur die Gamifizierung
des Bildungsumfelds zu erlangen. Szabé und Szemere (2017) sind der Ansicht,
dass gut gewahlte Spiele und Spielelemente die Motivation der Studierenden
und damit bessere Lernergebnisse in der Hochschulbildung férdern kon-
nen. In diesem Zusammenhang kann die Grounded Theory dabei helfen, die
Lernerfahrungen der Studierenden griundlicher zu erfassen und so Feedback
und Entwicklungsmoglichkeiten im Prozess der Gamifizierung zu bieten.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der GT im Bildungsbereich ist ihre
Anwendbarkeit fir das Verstandnis der Motivation und der Erfahrungen
von Lehramtsstudenten wahrend ihrer Arbeit. Perra et al. (2020) berichte-
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ten beispielsweise, dass die Methode es ihnen ermdglichte, die Erfahrungen
von Lehramtsstudenten beim Unterrichten kommunikativer und digitaler
Kompetenzen zu erfassen und zu interpretieren. Sie kamen zu dem Schluss,
dass die Qualitat der Kompetenzentwicklung durch die Vermittlung von trans-
versalen (weichen oder Ubertragbaren) Fahigkeiten der Lehramtskandidaten
verbessert werden kénnte. Durch die Kombination von Autoethnographie und
GT-Methodenkamen Lunaund seine Kollegen (2022) darauf, dass diese Methoden
Einblicke in das schulische Umfeld und auch in die berufliche Entwicklung der
Lehrkrafte bieten. Die auf diese Weise angewandte qualitative Methode ermog-
licht einen genaueren Blick auf die Herausforderungen in den Schulen aus der
Sicht der Lehrkrafte. Eren und Yesilbursa (2017) nutzten den methodologischen
Rahmen der GT-Methode zur Untersuchung der bildungsspezifischen Ziele, die die
Lehrerkandidaten hatten, der Quellen ihrer Motivation zum Unterrichten und der
bildungsspezifischen Motivation, die ihnen half, sich als Lehrer zu verbessern.

7 Schlussfolgerung

Mit dieser Ubersicht sollte die Entwicklung einer in der wissenschaftswissen-
schaftlichen Forschung weit verbreiteten Methode und ihre Anwendung in der
Bildungsforschung, insbesondere im Unterrichtskontext, vorgestellt werden.
Sowohl die ursprungliche modernistische Version als auch die konstrukti-
vistische postmoderne Version der GT wurden entwickelt und in erster Linie
verwendet, um induktiv Daten zu sammeln und auf der Grundlage des empi-
rischen Materials Theorien zu konstruieren. Obwohl die Methode urspring-
lich entwickelt wurde, um medizinische Zusammenhange zu verstehen, ist sie
nicht auf den Bereich der medizinischen Sozialanthropologie beschrankt. In
diese komplexe Methodik wurden Instrumente aus quantitativen und quali-
tativen soziologischen und anthropologischen Methoden einbezogen, die zur
Erforschung alltagskultureller Kontexte eingesetzt wurden. Als eine solche
Methode kdnnte die konstruktivistische Grundlagentheorie auch zur kritischen
Untersuchung von Bildungseinrichtungen eingesetzt werden, in denen andere
Arten von sozial transformativem Wissen erzeugt werden.
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