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LUCA FEHERVARI

UBER DIE GRAMMATIKALISIERUNG EPISTEMISCHER
AUSDRUCKE - DER FALL DER DEUTSCHEN
GLAUBEN-KONSTRUKTIONEN

1 Hypothese und Fragestellung

In zahlreichen Sprachen wurde bereits beobachtet, dass epistemische
Ausdrucke, wie auch das deutsche glaub, ahnliche Entwicklungswege einschla-
gen. Giorgi und Pianesi (2005) haben das italienische credo untersucht und dabei
festgestellt, dass sich der Ausdruck der Klasse der Adverbiale angenahert hat.
Thompson und Mulac (1991: 320) dokumentierten beim englischen / think und /
guess, dass sie 6fter ohne that als andere epistemische Ausdricke des Englischen
auftreten. Die Tilgung von that stellt ein Zeichen von Grammatikalisierung dar
(Thompson/Mulac 1991: 314). Das Adverbial glo (moglicherweise’) im Afrikaans
ist ebenso auf den epistemischen Ausdruck glo ek ('ich glaube’) zurtckzufth-
ren (Thompson/Mulac 1991: 318). Der ungarische epistemische Ausdruck hat
sich durch Fusion und phonologische Reduktion aus dem Ausdruck azt hiszem
herausgebildet. Es wurde bereits dokumentiert, dass es wesentlich weniger
Nebensatze mit hogy einleitet als die langere Form azt hiszem, was auch auf
einen Grammatikalisierungsprozess hindeutet (Fehérvarii. V.).

Wie auch die oben vorgestellten Tendenzen zeigen, scheinen die
Entwicklungen von epistemischen Ausdriicken oft einen ahnlichen Pfad ein-
zuschlagen. Die Vorstellung von universal paths (,universelle Wege") bezeich-
net ,Grammatikalisierungsprozesse aus sprachibergreifend verwandten
Grundbedeutungen, [die dazu] tendieren, in verschiedenen Sprachen den
gleichen Verlauf zu nehmen. Dies ist auf gemeinsame kognitive und kom-
munikative Rahmenbedingungen, die dem Sprachgebrauch unterliegen,
zurtckzufuhren” (Bybee et al. 1994, zitiert nach Viesel 2011: 28). Aufgrund
der oben vorgestellten Tendenzen ist anzunehmen, dass das deutsche Verb
glauben von ahnlichen Entwicklungen betroffen ist. Vor diesem Hintergrund
beschaftigt sich der Beitrag mit dem deutschen epistemischen Verb glauben
und stellt dessen sprachliche Entwicklungen vor, die allmahlich zur redu-
zierten Form glaub gefuhrt hatten. Daruber hinaus wird mit Blick auf unter-
schiedliche Grammatikalisierungsauffassungen der Frage nachgegangen,
ob die Sprachwandelprozesse, die die glauben-Konstruktionen betreffen, als
Grammatikalisierung aufgefasst werden kdénnen.
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2 Grammatikalisierung

Laut Martin Haspelmaths (1999: 1044) Auffassung ,rickt Grammatikalisierung
einen sprachlichen Ausdruck in dem lexikal-funktionalen Kontinuum wei-
ter hin zu dem Pol der Funktionalitat”. In dieser Auffassung sind lexikalische
und grammatische Bedeutung skalar zu konzipieren, so betrachtet stel-
len Lexikalitdt und Funktionalitat die zwei Enden des lexikal-funktionalen
Kontinuums dar. Beim Pol der Lexikalitat befinden sich solche Sprachzeichen,
die eine lexikale(re) Bedeutung haben, z. B. solche abstrakten Nomina wie
Freiheit oder Liebe. Am anderen Ende, beim Pol der Funktionalitat befinden
sich solche Elemente, deren Bedeutung mehrheitlich funktional bzw. eher
grammatisch ist, z. B. Derivationssuffixe wie -heit, -keit, -schaft. Wahrend eines
Grammatikalisierungsprozesses ist eine Verschiebung auf dem lexikal-funktio-
nalen Kontinuum Richtung Funktionalitat zu beobachten.

Rk,
= | | O

lexikal-funktionales Kontinuum

Lexikalitiit Funktionalitit

Abb. 1: Grammatikalisierung nach Haspelmath (1999)

Die Definition von Haspelmath (1999) unterstreicht, dass nicht nur ein-
zelne Lexeme grammatikalisiert werden kdnnen, sondern auch mehrteilige
Ausdrucke. Daneben wird auch betont, dass zwischen linguistischen Kategorien
wie ,lexikalisch” und ,grammatisch” keine klaren Grenzen zu ziehen sind, viel-
mehr mégen sie von gradueller Natur sein und als Kontinuum vorgestellt wer-
den (vgl. Narrog/Heine 2011: 6, Brinton 2010: 559 ff., Krug 2010: 547 ff.).

Nicht alle lexikalischen Einheiten kdnnen sich in grammatisch(er)e umwan-
deln. Ob dieser Wandel stattfindet, hangt von zahlreichen Bedingungen ab wie
die Haufigkeit der Zeichenverwendung oder die verallgemeinerte Bedeutung
des Zeichens bzw. des Ausdrucks (Bybee 2003: 602 ff., Bybee et al. 1994: 11,
Dér 2008: 21). Laut Hopper und Traugott (2003: 72) resultiert die Vereinfachung
eines Zeichens aus dessen Routinisierung bzw. Idiomatisierung. Joan Bybee
(2003: 602-604) sieht die semantische Vereinfachung auch als Ergebnis der
haufigen Verwendung der Konstruktion, es ist also eine starke Wechselwirkung
zwischen der Haufigkeit und der verallgemeinerten Bedeutung eines Elements
anzunehmen. Die haufige Verwendung eines Zeichens soll also - laut Bybee
(2003: 604, zitiert nach Dér 2008: 20) - zur semantischen Vereinfachung flhren,
indem die Wiederholung die Reaktionsstarke, die den Reiz auslost, reduziert.
Die Bedeutung haufig benutzter Wérter muss sich also notwendigerweise ver-
allgemeinern und vereinfachen (Dér 2008: 21). Der Aspekt der Frequenz kann
auch bei der Grammatikalisierung epistemischer Ausdrucke eine wichtige Rolle
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spielen, indem es sich um solche Zeichen handelt, die haufig zur Anwendung
kommen und deren Verwendung oft routinisiert ist.

Es gibt unterschiedliche Teilprozesse der Grammatikalisierung, die in for-
mal-strukturelle und semantopragmatische Entwicklungen aufzuteilen sind.
Jedoch - wie Dér (2008: 31) betont - kann deren Trennung blof3 eine deskrip-
tive Strategie sein, da die semantopragmatischen und die formal-strukturel-
len (morphosyntaktischen, phonologischen) Veranderungen wahrend der
Grammatikalisierungsprozesse Hand in Hand gehen.

Zu den formal-strukturellen Veranderungen wahrend der kanonischen
Grammatikalisierungsprozesse sind vor allem Fusion und phonologische
Reduktion zu zahlen. Bei Fusion ,nahern die Teile der sich grammatikalisie-
renden Konstruktion einander an” und verschmelzen sich (Dér 2008: 31).
Phonologische Reduktion bedeutet, dass sich die Konstruktion verkurzt und
an phonologischer Substanz verliert. In beiden Fallen geht es um auffallige
Veranderungen, die aber nicht in jedem Grammatikalisierungsprozess erfol-
gen (Dér 2008: 31 ff.). Wie Dér (ebd.) darauf hinweist, ist Grammatikalisierung
durchaus ohne formale Veranderung maoglich, jedoch nicht ohne strukturellen
Wandel.

Was den semantopragmatischen Wandel wahrend kanonischer
Grammatikalisierungsprozesse betrifft, ist es mdglich, dass sich
Bedeutungskomponenten verallgemeinern, komplett verschwinden, oder
dass neue Bedeutungselemente hinzukommen (Traugott 1980: 47, Sweetser
1990). Laut Traugott (2003: 631 ff.) erfolgt keine Veranderung in der semanti-
schen Komplexitat: Einige lexikalische Bedeutungskomponenten verschwin-
den oder verallgemeinern sich, wahrend neue grammatische und pragmati-
sche Bedeutungskomponenten zustande kommen. Aus pragmatischer Sicht
ist sogar oft eine Verstarkung (pragmatic strengthening) charakteristisch,
das heil3t, dass die Konstruktionen neue pragmatische Funktionen bzw.
Bedeutungen wahrend der Grammatikalisierung erlangen (Hopper/Traugott
2003: 94).

3 Methode

Da es sich hier Uberwiegend um Phanomene der gesprochenen Sprache han-
delt, werden Daten aus Korpora der gesprochenen Sprache gesammelt, um
das syntaktische Verhalten, pragmatische bzw. semantische Bedeutungen und
Funktionen von glauben-Konstruktionen empirisch zu erfassen. Es werden
mundliche AuBerungen aus den DGD-Korpora (Datenbank fur Gesprochenes
Deutsch)vorgeflhrt. Ich habe sowohl nach der Wortform mit Subjektpronomen
und Schwa (ich glaube), als auch der ohne Schwa (ich glaub), der invertierten
Form mit (glaube ich) und ohne Schwa (glaub ich) und der Form ohne prono-
minales Subjekt und ohne Schwa (glaub) gesucht. Um verschiedene Formen
von glauben zu untersuchen, habe ich das Forschungs- und Lehrkorpus
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Gesprochenes Deutsch (FOLK) benutzt. Dies beinhaltet Daten der gesproche-
nen Sprache aus Deutschland, Osterreich, der Schweiz und stellt unterschiedli-
che Sprechsituationen von formaleren bis hin zu informaleren dar.

4 Glauben-Konstruktionen

Unter glauben-Konstruktionen werden in diesem Beitrag Konstruktionen ver-
standen, die das Verb glauben in der ersten Person Singular enthalten. Es gibt
mehrere Realisierungsformen solcher Konstruktionen:

* mit pronominalem Subjekt und Schwa, das Verb folgt dem Subjekt: ich
glaube

* mit pronominalem Subjekt und Schwa, das Verb geht dem Subjekt vor-
an: glaube ich

*  mit pronominalem Subjekt ohne Schwa, das Verb folgt dem Subjekt: ich
glaub

* mit pronominalem Subjekt ohne Schwa, das Verb geht dem Subjekt vo-
ran: glaub ich

+ ohne pronominales Subjekt ohne Schwa: glaub

Das Ausgangsverb glauben zeigt eine ,starke Praferenz fur die deiktische
Verortungim Rahmen der Ich-Jetzt-Hier Origo” (Imo 2006: 264) und gilt als eines
der frequentierten Verben, die Subjektivitat, Meinung, Ansicht und Einstellung
im Deutschen ausdrucken kénnen. ,Die Praferenz fur den Gebrauch in der 1.
Ps. Sg. Pras. steht im Zusammenhang mit der 'eigentlichen’ Semantik des Verbs,
das einen mentalen, 'wissenbezogen-subjektiven’ Zustand bezeichnet” und
dessen semantisches Konzept ,den Gebrauch der 1. Ps. Sg.-Form als epistemi-
scher Operator [beglnstigt]” (Kndébl/Nimz 2013: 91-92).

5 Grammatische Strukturen

Die Form (ich) glaub(e) kann als Matrixsatz eines eingeleiteten Nebensatzes (1),
als abhangiger Hauptsatz (2) (vgl. Muller 1971, Auer 1998), Parenthese bzw. par-
tikelahnliches Element im Mittelfeld (3) und als Expansion (4) fungieren:

(1) a.ich glaube dass das nicht stimmt (FOLK)
b. und deswegen glaub ich halt auch sich mit diesem auswendiglernen
im weg steht also glaub dass er sein ding isch schon immer gleich
(FOLK)
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(2) a.ich glaub ihr habt buttersafranrisotto (FOLK)
b. glaub sie verlieren respekt (FOLK)

(3) a.weil sartre glaub ich der hat immer gesagt ja man soll halt
revolutionen irgendwie anzetteln und was weif ich (FOLK)
b. nee des wetter wird glaub net besser (FOLK)

(4) a. aber die vitrine also die hat ja immer noch hundert euro gekostet
also irgendwie neununneunzig glaub ich (FOLK)
b. ich weif8 nich ob sie irgendwas mitgenommen hat ah doch ne hose
glaub (FOLK)

Wie die Beispiele (1)-(4) zeigen, ist glaub in denselben syntaktischen Positionen
moglich wie die Formen mit pronominalem Subjekt und Schwa. Die reduzierte
Form glaub kann einen dass-Satz einleiten, einen Matrixsatz zu einem abhan-
gigen Hauptsatz oder Expansion sein. Im Fall von (1b.) und (2b.) handelt es sich
jedoch um kurzere Formen, die weiterhin als Verb fungieren, da sie Nebensatze
bzw. abhangige Hauptsatze einleiten kdnnen und somit noch Uber die urspring-
lichen verbalen Eigenschaften verfugen. (3b.) gibt einen interessanten Hinweis,
dass sich glaub dhnlich zu einem Partikel verhalten kann.

Die von Mdller (1971) und spater von Auer (1998) als abhangiger Hauptsatz
beschriebene Konstruktion tritt nach Verba cogitandi und Verba dicendi auf
und zeigt eigene Charakteristika: Der Hauptsatz ist nicht eingeleitet und hat
keine Verbletztstellung. Anders formuliert kann das dass-Komplement durch
einen Verb-Zweit-Satz ersetzt werden (Viesel 2011: 29). ,Es fehlen [...] die
kanonischen Subordinationsmarker des (normsprachlichen) Deutsch (nam-
lich Verbletztstellung und Subjunktion)” (Auer 1998: 3). Auer (1998: 5) zeigt
mithilfe von Belegen des Freiburger Korpus (FR), dass sogar die Mehrheit der
AuBerungen, die das Verb glauben beinhalten, mit einem abhangigen Hauptsatz
konstruiert werden, namlich 60 % aller Falle. Als Tendenz kann man wohl fest-
stellen, dass solche Matrixsatze dazu neigen, an ihrer Form und an semanti-
schem Gehalt zu verlieren (Auer 1998: 19 ff.).

Beim Vorkommen von ich glaub(e) und glaub(e) ich im Mittelfeld handelt es
sichum parenthetische Einschibe. Stoltenburg (2003: 37) definiert Parenthesen
»als Unterbrechungen emergenter syntaktischer Strukturen®, die vor allem
Phanomene miindlicher AuBerungen sind und bevorzugt im Mittelfeld vor-
kommen. Da die gesprochene Sprache ,erheblich durch Hérerreaktionen und
Ereignisse im situativen Umfeld mitgestaltet” wird, und vom ,interaktiven
Charakter” gekennzeichnet ist, mag es einen attraktiven Einsatzbereich fur
Parenthesen darstellen (ebd.: 2). Laut Stoltenburg (2003: 30) handelt es sich
im Fall von Einschiben mit glauben um Parenthesen floskelhafter Charakter
bzw. Modalisierungen, das heil3t, dass ,die Sprecherin oder der Sprecher eine
von ihr/ihm selbst gemachte Behauptung [modalisiert] und dadurch deren
Wahrheitsgehalt ein[schrankt]”.
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Als Parenthese kann das Verb glauben entweder mit Subjekt-Verb-Wortfolge
wie in (5) oder ebenfalls mit V1-Stellung (6) auftreten, worauf oft auch als inverse
Parenthese hingewiesen wird.

(5) es war also fiir ich glaub sieben Tage breakfast haben wir hab ich
bezahlt ich glaub fiinfzehn oder sechzehn Schilling (FR)

(6) aber vielleicht isch_s einfach auch_n bisschen beides weil des ding isch
ja schon auch dass doés °h er ja warum auch immer (.) dermafSen ge-
hemmt isch dass er sich glaub ich immer nullkommanix (.) dh zutraut
und deswegen glaub ich halt auch sich mit diesem auswendiglernen
im weg steht (FOLK)

Expansionen sind Weiterfiihrungen einer AuBerung Uber potenzielle Uber-
gaberelevante Punkte (Auer 1991: 141, Duden 2016: 1227). Als Expansionen
oder Teile von Expansionen zeigen sowohl die Form mit Subjektpronomen
als auch die ohne verschiedene Tonkonturen und unterschiedlichen Grad die
Angebundenheit zur RestaulRerung. Im Beispiel (4a.) wird die Tonkontur nicht
unterbrochen, glaub ich ist unbetont, in die Nachschubkonstruktion ,also
irgendwie neunundneunzig” prosodisch integriert, und selbst der Nachschub
ist der RestaulBerung angebunden. Viesel (2011: 32) versucht zu demonstrieren
(7), dass es nicht maéglich sei, glaub in satzfinaler und elliptischer Position zu
verwenden.

(7) a. *Irgendwann gegen funf, glaub
b. Sie ist bis funf geblieben, glaube ich / *glaub.

(Beispiel von Viesel 2011: 32, ihre Urteile)
Die Untersuchung gesprochensprachlicher AuBerungen zeigt jedoch, dass das
satzfinale Vorkommen von glaub - sogar auch betont - flr andere Sprecher

und Sprecherinnen durchaus akzeptabel und maglich ist.’

(8) und ahm dann hab ich halt vierzig mitgenommen ich weif$ nich ob sie
irgendwas mitgenommen hat ah doch ne hose GLAUB (FOLK)

(9) frtiher hat man aber keine bilder gemacht GLAUB glaub (FOLK)

(10) ah wenn das ins unermessliche steigt dann wird sie dir des schon
sagen GLAUB (FOLK)

1 Die Versalien indizieren betonte Elemente.
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(11) ja mach ma was in der city dann oder sonst werden ma zu mude
GLAUB (FOLK)

Die Formen der ersten Person Singular von glauben kénnen also als Matrixsatz
eines eingeleiteten Nebensatzes, als abhangiger Hauptsatz, parenthetischer
Einschub bzw. partikelahnliches Element im Mittelfeld und auch als Expansion
vorkommen.

6 Formal-strukturelle Veranderungen

Die reduzierte Form glaub entsteht durch die Weglassung des ansonsten
obligatorischen Subjekts und durch die Tilgung des Schwa. Bezlglich der
Herausbildung von glaub ist folgende Entwicklungskette zu hypothetisieren:

(12) glaube ich > glaub ich > glaube > glaub (Christen 2019: 171, Schoon-
jans 2012)

Die Wortform glaub entsteht durch die Weglassung des ansonsten obli-
gatorischen Subjekts und durch die Tilgung des Schwa. Die ,lautseitige
Reduktion der Formeln durch mehr oder weniger vollstandige Tilgung des
Personalpronomens der ersten Person” soll laut Auer (1998: 21) den ,Endpunkt
dieser Grammatikalisierungskette” darstellen. Angesehen, dass glaub nur
noch Uber eine Silbe verfugt, kommt es plausibel vor, die aktuelle Lautform
als nicht mehr reduzierbar zu prognostizieren. Wie Auer (1998), Stoltenburg
(2003), Imo (2006), Schoonjans (2012) und Kndbl/Nimz (2013) annehmen, soll
sich die erodierte Form glaub aus dem inversen, parenthetischen Einschub
glaube ich entwickelt haben. Es gibt mehrere Grunde, die inverse Parenthese
(glaube ich) statt der Parenthese mit Subjekt-Verb-Wortfolge (ich glaube) anzu-
nehmen. Erstens spricht fur die Entwicklung aus der inversen Parenthese, dass
es wesentlich ofter auftritt, und zwar meistens prosodisch unmarkiert (Knobl/
Nimz 2013: 95). Daraus folgt, dass das Element, das oft verwendet wird, wird
auch mit hoherer Wahrscheinlichkeit grammatikalisiert. Wenn dieses Zeichen
prosodisch unmarkiert ist, besteht eine hohere Wahrscheinlichkeit, dass es
die in Grammatikalisierungsprozessen charakteristischen Veranderungen
wie die formale Erosion durchmacht. Der Grund dafur ist, dass prosodische
Integration formale Reduktion beglnstigt. Die formale Erosion steht ebenso
mit der Frequenz im Zusammenhang, indem Worter, die oft wiederholt wer-
den, mehr dazu neigen, durch die haufige Sprachproduktion an lautlichem
Umfang zu verlieren. Daneben lasst aus der Praferenz fur die Mittelfeldposition
ebenso auf eine parenthetische Konstruktion als Ausgangsform folgern. Nicht
nur die praferierte Position, sondern die meisten moglichen Positionen, die
glaub einnehmen kann, entsprechen den sogenannten Parenthesellicken, also
Stellen, wo Parenthesen typischerweise vorkommen (Schoonjans 2012: 786).



54 Luca Fehérvari

Diese sind laut d‘Avis (2005: 260) die folgenden: unmittelbar vor oder nach
dem finiten Verb, nach einer Konjunktion bzw. zwischen und innerhalb von
Mittelfeldkonstituenten.

Wie manche Autoren und Autorinnen berichten (Imo 2006, Viesel 2011), ist ein
Ruckgang bei der Betonbarkeit zu beobachten, dennoch findet man Beispiele,
wo glaub betont vorkommt (8)-(11), die Einschrankung der Betonbarkeit kann
somitin Frage gestellt werden. Dennoch sind die betonten Beispiele ausschliel3-
lich in satzfinaler Position.

7 Semantopragmatische Verdnderungen

Die in diesem Kapitel aufgezeigten Belege geben einen interessanten Hinweis
darauf, dass glaub(e) (ich) mit anderen epistemischen Verben kombinierbar ist
und dass sich die epistemische Bedeutung verallgemeinert bzw. subjektiviert.

(13) aber ich find lebende ratten ekliger als tote glaub (FOLK)

Wenn man von der eigentlichen Semantik des Verbs glauben ausgeht, ware es
nicht noétig, noch einen epistemischen Ausdruck zu verwenden, da das Verb
finden ebenso Sprechereinstellung und Meinung ausdruckt wie das Verb glau-
ben. Dies kdnnte darauf hinweisen, dass die Epistemizitat von glaub abgenom-
men hat, deshalb nimmt der Sprecher dessen Verwendung als notwendig
wahr. Aus der Abnahme der epistemischen Bedeutung folgt eine semanti-
sche Verallgemeinerung. Dies wirkt sich auf die Kontexte aus, in denen der
Ausdruck verwendet werden kann. Es findet demnach semantische Extension
statt, indem die Verwendung des Zeichens in neuen Kontexten maoglich wird
(Szczepaniak 2009: 12). AulRerdem wird hier Ungewissheit ausgedruckt: Der
Sprecher ist Uber die eigene Meinung verunsichert, namlich, dass (bzw. ob) er
lebende Ratten ekliger findet als Tote. Glaub indiziert also Ungewissheit bzw.
Zweifel, ,but this time, it is related to a proposition which is in itself highly
speaker-related. The function of glaub(e) is thus to put even more stress on
the speaker-relatedness of the message.” (Schoonjans 2012: 784) Noch Uberra-
schender mag die Kombination von wissen und glaub sein.

(14) dann irgendwann da warn die (.) keine ahnung ich weif3 glaub die
jungste war sechzehn oder so (FOLK)

Die Semantik von wissen, die eine epistemische Sicherheit ausdrickt und die
von glaub, die eine modalisierende Funktion hat, sollten sich eigentlich gegen-
seitig ausschlielen, hier verwendet die Sprecherin trotzdem beide innerhalb
einer AuRerung, sogar adjazent zueinander, ohne Hasitationspause zwischen
den beiden. Das lasst sich eventuell mit dem lokalen Skopus von glaub erkla-
ren: Die Unsicherheit seitens der Sprecherin betrifft das Alter der erwahnten
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Person. Oder glaub kann auch als Korrektion von ich weifs fungieren, eventuell
realisiert die Sprecherin erst nachdem sie ich weifs geaulRert hat, dass sie bezlg-
lich der Information trotzdem nicht so sicher sei. Das erscheint plausibel, wenn
man bedenkt, dass der Ausdruck keine Ahnung noch vor den erwahnten epis-
temischen Ausdricken steht. Beispiel (14) indiziert auch, dass die epistemische
Bedeutung von glaub abgenommen hat.

Die Kombinierbarkeit mit anderen epistemischen Verben scheint jedoch
nicht das Spezifikum von der reduzierten Form glaub zu sein.

(15) so wie ich das glaub ich weif8 muss man da drauf nit (.) wahrheits-
gemdfs antworten also (.) von dem her isch des nur ne wage aussage
dann (FOLK)

(16) ah ich glaub ich weif3 wo (.) soll ich dir zeigen? (FOLK)

(17) CC: leo warte ma leo
NE: leo von (.) von dirk die exfreundin die bei den ralledus éh ooch gitarre
gespielt hat
CC: tatsache ich glaub ich weif$ wer
NE: so ne dunkelhaarige ja
CC: jaja ich glaub ich weif3 wer
NE: jao (FOLK)

(18) ich glaub ich weif3 den text noch (FOLK)

In den Beispielen (16)-(18) wird ein epistemischer Zustand beschrieben, der
sich wie folgt paraphrasieren lasst: , Ich bin mir nicht sicher, ob mir die notwen-
dige Information vorliegt, aber es besteht die Méglichkeit”. Diese Bedeutung
und somit die Kombination von wissen und glauben ist bei den Formen mit
Subjektpronomen auch zuganglich. Das gleichzeitige Auftreten von glaub(e) ich
mit anderen epistemischen Ausdricken wie finden und wissen kann darauf hin-
weisen, dass sich die Bedeutung von glaub(e) ich verallgemeinert. Glaub kann
- wie Knodbl und Nimz (2013: 105) treffend beschreiben - die Funktion eines
LsUnscharfe- bzw. Unsicherheitsmarkers” haben und wird oft zur ,Modulierung
des Geltungsanspruchs der AuBerungen” eingesetzt. Die Sprecherin oder der
Sprecher indiziert, dass sie/er keine oder eine reduzierte Verantwortung zum
Gesagten Ubernehmen kann bzw. will. Der Ausdruck der Sprechereinstellung,
Meinung oder Ansicht tritt in den Hintergrund und das Signalisieren von
Ungewissheit, Unsicherheit und reduzierte Verantwortungsnahme wird bedeu-
tender.

(19) und letzendlich isses ja wenn mans real diese beziehung sieht wars
ja so dass er dann selber auch glaub in den tageblichern schreibt
dass er nie gedacht hat dass er eifersucht vorher nie kannte (FOLK)
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(20) bei dem ich sag jetz ma relaunch von der startseite weil der rescht
isch ja glaub geblieben (FOLK)

Die Beziehung von glaub mit einer Partikel wie ja kann uns potenziell ebenso
Hinweise auf die unterschiedlichen Bedeutungen von glaub geben. Ja ,conveys
that the core proposition is, in some sense, unchallenged background informa-
tion”, bzw. dass die Proposition ist ,shared knowledge of the speaker and the
hearer” (Grosz 2016: 1). Das widerspricht der primaren Bedeutung von glaub,
die zu einem bestimmten Grad die wechselnde Kombination von Ungewissheit
und Gewissheit ausdruckt. Die Kompatibilitat von ja und glaub kann letztend-
lich darauf hinweisen, dass sich die Bedeutung von glaub verallgemeinert hat
und eine Extension stattfindet.

Bei Schoonjans (2012: 283) wird darauf hingewiesen, dass es moglich sei, mit
glaub das Ende eines Sprechturns, die Ubergabe des Sprechens zu signalisie-
ren. Die verschiedenen Funktionen, die glaub zugeschrieben werden, sind nicht
voneinander klar abgrenzbar. Zudem scheint die Funktion des Turnanzeichens
besonders schwierig hinsichtlichihrer Bestimmung. In den folgenden Beispielen
werden die Vergewisserungssignale gell und ne zusatzlich verwendet, um eine
Horerreaktion zu erzeugen.

(21) des speichert die sulfide glaub ge (FOLK)
(22) das is eklig glaub ne (FOLK)
Glaub kann ebenso als Hasitationsmarker oder Filler eingesetzt werden.

(23)anna und raphi (.) als sie noch zusammen warn hat en (.) gutschein
gschenkt () zu (.) glaub zu ihrm geburtstag letztes jahr wars oder vor-
letschdes jahr zu weihnachten keine ahnung (.) zum (.) tandemsprin-
ge (FOLK)

(24)er hat gesagt er ahm (.) glaub er w er wollte sich dieses jahr silvester
freihalten und dafiir weihnachten arbeiten (FOLK)

In der bisherigen Literatur wurden u. a. Funktionen und Bedeutungen fur
glaub vorgeschlagen, wie etwa Schatzung, Vermutung, Annahme, redu-
zierte Verantwortung (reduced commitment), Hasitation, Filler, Aufruf zum
Sprechereingriff, Meinung oder Planung. Die in den DGD-Korpora beleg-
ten Kontexten verwiesen auf die mogliche Kookkurrenz von glaub und
anderen epistemischen Ausdrucken, wie finden oder wissen. Diese und die
Vertraglichkeit mit der Partikel jo kdnnen uns Indizien liefern, dass eine
Bedeutungsverallgemeinerung und folglich auch Extension stattfindet. Der
Ausdruck kann also in neuen Kontexten auftreten, in denen das Vorkommen
davor nicht méglich war.
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Stein (1995: 204, zitiert nach Imo 2006: 273) behauptet, dass glaub(e)
ich eine Funktion Gbernimmt, die den Geltungsbereich der AuBerung ein-
schranken kann. Laut Christen (2019: 161, 157) fungiert es als epistemischer
Operator (druckt ,die epistemische Position des Sprechers aus”), tragt somit
metakommunikative Funktion. ,Der Wahrheitsanspruch einer Proposition
wird relativiert” (Viesel 2011: 30, Autenrieth 2002: 10), und eine Tatsache wird
in eine subjektive AuRerung umgewandelt (Benveniste 1971: 228 f.), und ,die
Zuverlassigkeit der geduBerten Informationen” eingeschrankt. Das alles mag
aber auch schon bei ich glaub(e) richtig sein. Das Verb glauben ist ein episte-
mischer Ausdruck, funktioniert ebenso als epistemischer Operator und kann
genauso den Wahrheitswert der Proposition einschranken wie die reduzierten
Formen, ich glaub, glaube und glaub, da epistemische Ausdrucke unpersonliche
AuBerungen in subjektive(re) umwandeln kénnen. Wie Benveniste (1971) argu-
mentiert, sind wir nicht damit beschaftigt, uns Gedanken zu machen, wenn
wir den Ausdruck ,ich denke” duRern. Es operiert auf einer unterschiedlichen
Ebene, driuckt namlich eine subjektive Stellungnahme aus, meistens zum fol-
genden Matrixsatz.

Bei glaub ist es moglich geworden, Skopus Uber einzelne, (rechts)adjazente
Elemente zu nehmen. Somit kann die Unsicherheit, Ungewissheit und/oder
Zweifel, die mit glaub ausgedruckt werden, auf die eine Konstituente bezogen
werden, vor der es steht (Viesel 2011: 34).

(25)also was i jetz woifs bleibt er glaub im gleiche gehalt (FOLK)
(26) nee die melli hatte glaub die frau meier am telefon (FOLK)
(27)ja die kummt aber in (.) glaub vier woche wieder (FOLK)

Glaub kann lokalen Skopus haben, also semantischen Bezug auf die folgende
Einheit nehmen. Im Beispiel (26) besteht Unsicherheit daruber, mit wem Melli
telefoniert hat, nicht Uber das Telefonat selbst. Ebenso besteht im Beispiel
(27) Uber das Datum des Wiederkommens Unsicherheit, nicht Uber das
Wiederkommen selbst.

AuBer der phonologischen Erosion sind zusatzlich Veranderungen der
semantischen und pragmatischen Eigenschaften zu sehen. Semantisch gese-
hen ist eine Bedeutungsverallgemeinerung und folglich eine Erweiterung
der Verwendungsmoglichkeiten, also Extension beobachtbar, worauf die
Kombinierbarkeit mit anderen epistemischen Verben, wie finden und wissen
verweist. Glaub kann sowohl Einstellung, Meinung und Ansicht ausdrtcken,
wie auch Unsicherheit, Ungewissheit, Vermutung, reduzierte Verantwortung,
Hasitation und Planung (s. Schoonjans 2006). AuRerdem beobachten wir die
Maoglichkeit, Skopus Uber einzelne Konstituente zu nehmen.
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8 Geographische Verbreitung

Es wird von mehreren Autoren und Autorinnen angenommen, dass sich die
geographische Verbreitung von glaub bisher auf das sudliche, ,alemannisch
basierte” Sprachgebiet beschrankt, etwa auf Stiddeutschland und die deutsch-
sprachige Schweiz, das osterreichische Vorarlberg und Liechtenstein (Kndbl/
Nimz 2013: 105). Das Personalpronomen der ersten Person Singular kann nur
im studwestdeutschen Sprachraum getilgt werden - so nimmt zumindest Auer
(1998) an. In Wolfgang Imos (2006: 270) Untersuchung von aufgezeichneten
Gesprachen sind alle glaub-Belege ,ausschliel3lich in den Daten der schwa-
bischen Familiengesprache auf[ge]treten” und somit scheint es - laut seiner
Aussage - ,ein (bislang) regionales Phanomen” zu sein. Dartber hinaus scheint
es noch verdichteter in Ostmitteldeutschland vorzukommen, etwa in Gera,
Kothen, Elsterwerda, Jaterbog und Zittau. Hier hingegen findet die Apokope
- im Gegensatz zum sudlichen Raum - kaum statt (Knobl/Nimz 2016: 101).
Aber ,im Sudwesten [ist] die Lexikalisierung der Form als Modalpartikel am
weitesten fortgeschritten - auch in standardorientierter Rede” und damit
liegt eine ,dialektale Fundierung der Verwendung von pronomenlosem glaub
vor” - erganzen Knobl und Nimz (2013: 105, 101). Helen Christen (2019) hat die
von ihr als ,Evidentialitatspartikeln” bezeichneten Ausdrucke wie glaub, meini,
schiins und denk mit besonderer Aufmerksamkeit auf das Schweizerdeutsche
untersucht. Dabei war glaub ebenso in manchen Schweizer Dialekten zu finden
und wird sogar in einigen Deutschschweizer Dialektwdrterbichern erwahnt.
Im Neuen Baseldeutsch Wérterbuch wird die Bedeutung von gléb als 'wie ich
vermute, meines Wissens' definiert.

(28) Bendrit hat den Song glaubs nicht ganz verstanden. (Christen 2019:
158)

Daruber hinaus existieren noch weitere Varianten wie glaubi und glaubeni und
auch weitere wie glaubs, gloubs, globs und gldbs, deren ,auslautende -s [...] ein
klitisches Objektpronomen als Ausgangslage annehmen [lasst]” (Christen 2019:
158).

Zusammenfassend konnte man feststellen, dass glaub im suddeutschen
Sprachraum verdichtet vorkommt, sogar Landesgrenzen Ubergreifend. Jedoch
ist dessen Vorkommen nicht vollkommen auf Stddeutschland begrenzt, in
Ostmitteldeutschland ist das partikelahnliche glaub ebenso belegt worden,
zugleich mitanderen sporadischen Daten aus anderen Teilen des Sprachgebiets.
Allerdings sind relevante diatopische Unterschiede bezlglich der Verwendung
von glaub zu beobachten.



Uber die Grammatikalisierung epistemischer Ausdriicke... 59

9 Grammatikalisierung?

Die kanonischen Grammatikalisierungsprozesse beinhalten auf der formalen
Seite oft Fusion (Verschmelzung der Bestandteile, s. azt hiszem > asziszem >
asszem) und phonologische Erosion. Im Fall der glauben-Konstruktionen ist
eine phonologische Reduktion zu beobachten, die durch Weglassung des
Subjektpronomens und Tilgung des Schwa (Apokope) zustandekommt. Selbst
die haufige Verwendung der Ausgangskonstruktion beglunstigt Routinisierung,
die wiederum artikulatorische Vereinfachung bei der Sprachproduktion
beglnstigt.

Was die Inhaltsseite betrifft, ist bei kanonischen Grammatikalisierungs-
prozessen oft mit einer Bedeutungsverallgemeinerung, semantischem
Verlust, Entstehung von neuen Bedeutungskomponenten und pragmatischer
Verstarkung zu rechnen. Die Bedeutungselemente, die Einschatzung, Meinung
und Annahme ausdrucken, bleiben erhalten, da die reduzierte Form auch tber
eine modalisierende Funktion verfugt. Jedoch scheint die Kombinierbarkeit mit
epistemischen Ausdricken wie finden und wissen bzw. mit der Modalpartikel
ja darauf hinzuweisen, dass sich die Bedeutung von glaub verallgemeinert und
eine Art ,Unsicherheitsmarker” entsteht. Wenn man dies berucksichtigt, ist es
als Verstarkung pragmatischer Funktionen zu bewerten, indem die Bedeutung
subjektiver wird und pragmatische Funktion zu tragen anfangt. Wie oben darge-
stellt wurde, sind die Entwicklungen, die epistemische Ausdrucke sprachuber-
greifend betreffen, oft in einer Grammatikalisierungstendenz realisiert. Im Fall
von deutschen glauben-Konstruktionen ist es auch nicht anders, die reduzierte
Form glaub ist durch einen Grammatikalisierungsprozess entstanden, bei dem
sie sich phonologisch und semantisch reduziert und pragmatisch verstarkt hat.
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