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DIE RUCKBILDUNG IM DEUTSCHEN UND
IM UNGARISCHEN

1 Einleitung

Die Ruckbildung, also die Ableitung von einem komplexen Ausgangswort (vor
allem von einem zusammengesetzten Substantiv) meist durch Suffixtilgung,
ist sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen ein heutzutage - vor allem
in bestimmten Fachsprachen und in der gesprochenen Umgangssprache -
relativ haufig anzutreffendes Wortbildungsprodukt. Zahlreiche, schon etab-
lierte Verben sind Ruckbildungsprodukte; wegen ihrer besonderen morpho-
logisch-syntaktischen und stilistischen Eigenschaften werden sie allerdings
auch noch heute ab und zu Objekt von verschiedenen sprachpflegerischen
Diskussionen. Ruckgebildete Verben (z. B. ung. kényszerleszdllas > kényszer-
leszdll = dt. Notlandung > notlanden) teilen dieses Schicksal mit anderen
Wortneubildungen (z. B. Kurzwdrtern mit dem Diminutivsuffix i wie ung. uborka
> ubi, dt. Gurke; Pullover > Pulli), die genauso nach nicht neuen, aber frtuher
weniger produktiven Modellen gebildet worden sind.

Bemerkenswert ist, dass die RuUckbildung im Deutschen schon im 19.
Jahrhundert kritische Téne ausloste, selbst der berihmte Philosoph Arthur
Schopenhauer (1788-1860) kritisierte scharf ,die 'vandalische Zerstérungswut’
mancher Journalisten und Schriftsteller, die Prafixe (Verlauf > Lauf) oder Suffixe
(Vergleichung > Vergleich) auslie3en” (vgl. Schopenhauer 1851, zitiert von Balnat
2011: 83). Genauso verurteilt Miklos Kovalovszky im Jahre 1947 die rickgebil-
deten zusammengesetzten Verben im Ungarischen, indem er sie als sprach-
liche Missgeburten bezeichnet, und meint, dass ihre Bildung auf mangelnde
Sprachkompetenz zurlickgefuhrt werden kénne. Diese Verben betrachtet er als
kUnstliche und aggressive Bildungen, deren Fremdartigkeit gleich ins Auge falle
(vgl. Kovalovszky 1947: 60).

Heute werden viele Ruckbildungen (z. B. staubsaugen, fénymdsol, dt. kopieren)
im Alltag mit voller Selbstverstandlichkeit verwendet, in den Fachsprachen spie-
len sie als Fachtermini (z. B. ung. hdszigetelés > hészigetel = dt. Wérmeisolierung >
wdrmeisolieren) eine wichtige Rolle.
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2 Die Stelle der Riickbildung im deutschen und ungarischen Wortbildungs-
system

2.1 Die Riickbildung in der ungarischen Wortbildungslehre

In dem allgemein anerkannten Universitatslehrbuch fir Hungarologen
(,Magyar Grammatika” dt. Ungarische Grammatik) unterscheidet man zwei
Hauptwortbildungsarten (Derivation und Komposition) und eine sehr hetero-
gene dritte Gruppe, die sog. ,selteneren Wortbildungsarten”, etwa 10 ver-
schiedene Wortbildungsverfahren, wie z. B. Reduplikation (ung. ikerités),
Wortklrzung (ung. szérévidulés), Morphem- oder Wortentzug (ung. elvonas,
szbelvonas), verschiedene Typen der Mosaikwortbildung (ung. mozaikszé6-al-
kotas), Volksetymologie (ung. népetimoldgia), Bildung von Gattungsnamen
aus Eigennamen (ung. kdznevesulés). Die Ruckbildung wird zu dieser dritten
Gruppe gerechnet und als eine Art Morphem- oder Wortentzug behandelt,
allerdings ohne dass sie eine eigene Bezeichnung hatte. Der fehlende Terminus
signalisiert den Status der Ruckbildung in der ungarischen Wortbildungslehre.
Klara Lengyel bezeichnet sie als ,zusammengesetztes Substantiv — zusam-
mengesetztes Verb Morphementzug” (vgl. Lengyel 2000: 341). Das Phanomen
wird also erkannt, auch einem Wortbildungstyp zugeordnet, sogar als negative
Erscheinung kritisiert, aber nicht besonders beachtet und analysiert. Vereinzelt
finden sich Stellen in der hungarologischen Fachliteratur, die diesem Thema
gewidmet sind, es ist allerdings meines Wissens keine ausfuhrliche Behandlung
zu diesem Thema veroffentlicht worden. Nach Lengyel ist der Morphementzug
eigentlich eine schon seit langer Zeit existierende Erscheinung im Ungarischen.
Sie versteht darunter das Verfahren, wenn in einem nicht komplexen Wort das
letzte Morphem (oder ein falschlicherweise als Morphem eingestuftes Phonem
oder eine Phonemgruppe) abgeschnitten wird und das restliche Wort als eige-
nes Lexem gebraucht wird. Sie unterscheidet zwei Arten des Morphementzugs.
Im ersten Fall meint man, das einfache Wort sei ein Derivat, so schlussfolgert
man daraus auf eine Basis. Das erwahnte Beispiel ist ung. sétd/ (dt. spazieren).
Das -/ wird als Suffix angenommen und der Rest, séta (dt. Spaziergang) als
neues Lexem gebraucht. Der andere Fall ist, wenn im einfachen Wort - als
ware es ein Kompositum - zwei ,Kompositionsglieder” unterschieden werden
und das ,Erstglied” selbstandig gebraucht wird. Daflr ist ein Beispiel das ung.
Wort ziirzavar (dt. Wirrwarr), dessen erste Silbe zir (dt. wirre Lage, Trouble) als
neues Lexem lexikalisiert wurde (vgl. Lengyel 2000: 340). Die Autorin bezieht
auch die speziellen Falle mit ein, wenn aus zusammengesetzten Substantiven
zusammengesetzte Verben gebildet werden, indem man die semantisch-syn-
taktischen Verhaltnisse zwischen den Kompositionsgliedern im Substantiv
auch im zusammengesetzten Verb weiterhin als ,gultig” betrachtet, wobei
diese Verhaltnisse im Ungarischen eigentlich gar nicht vorkommen kdnnten.
Die Autorin merkt selbst an, dass diese Formen ,spezielle” Falle sind, die sich
von den beiden oben behandelten Arten des Morphementzugs sichtbar unter-
scheiden (vgl. Lengyel 2000: 340).
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Karoly Gerstner betrachtet im Buch Die ungarische Sprache den Morphem-
oder Wortentzug als entgegengesetzten Prozess der Derivation, aber zahlt
ihn - zusammen mit anderen Wortbildungstypen - ebenso wie Lengyel
nicht zur Ableitung, sondern zu den ,selteneren Wortbildungsarten” im
Ungarischen (Lengyel 2000: 340). Der Autor benutzt zur Bezeichnung der
Ruckbildungsprodukte auch keinen eigenstandigen Terminus, stellt allerdings
fest, dass sie heutzutage wieder [?] weite Verbreitung finden. Er charakterisiert
die Mehrheit der ruckgebildeten Verben als syntaktisch nicht zu analysierende
Erscheinungen (vgl. Gerstner 2006: 329).

Auch Karoly Minya setzt sich in seinen Arbeiten aus den Jahren 1997, 2003
und 2011 mit den ruckgebildeten Verben auseinander. Er verortet sie im unga-
rischen Wortbildungssystem genauso wie Klara Lengyel, d. h. er rechnet sie zu
der heterogenen Klasse der ,selteneren Wortbildungsarten®, aber er fligt hinzu,
dass der ,Wortentzug” heutzutage relativ haufig zu beobachten ist. Als Grund
dafur nennt er die grof3e Zahl der Substantive mit dem ung. Suffix -ds/-és, von
denen praktisch immer ein Ruckbildungsprodukt abgeleitet werden kann. Nach
Minya ist der Vorteil der Rickbildung, dass sie eine Informationsverdichtung
ermdglicht (Minya 2011: 30).

Ein - von Minya getrennt behandeltes - weiteres Wortbildungsverfahren
ist, wenn aus einem zusammengesetzten Substantiv, dessen Zweitglied ein
Derivat meist mit dem Suffix -ds/-és ist, ein zusammengesetztes Partizip gebil-
det wird, ohne dass ein entsprechendes zusammengesetztes Verb existieren
wurde, z. B. kényszer (dt. Zwang) + gydgykezel (dt. behandeln) > kényszergydgyke-
zelt (dt. zwangsbehandelt), aber das Verb kényszergyogykezel gibt es nach dem
Autor nicht (vgl. Minya 2011: 29). Hier soll allerdings erwahnt werden, dass der
Infinitiv bei vielen dieser Verben (z. B. kényszergydgykezelni, dt. zwangsbehan-
deln) inzwischen schon als gelaufig betrachtet werden kann.

Im deutsch-ungarischen Woérterbuch linguistischer Termini (Német-
magyar nyelvészeti szakkifejezések szétara) von Csaba Foldes heil3t es Uber
die Produkte der Ruckbildung, dass sie von langeren Wortern abgeleitete, kur-
zere Derivate sind, z. B. schlafen > Schlaf (vgl. Féldes 1991: 187). Das angefuhrte
Beispiel veranschaulicht allerdings den Fall, wenn aus einem Lexem ausschlief3-
lich durch Wortartwechsel ein neues Wort gebildet wird, also die Konversion
(vgl. Fleischer/Barz 1995: 48, Barz 2009: 667, Donalies 2005: 123).

Eine letzte, besondere Gruppe von Komposita ist hier noch zu erwah-
nen. Es sind die sog. deonymischen Komposita, die von Eigennamen abge-
leitete Gattungsnamen als UK (UK = unmittelbare Konstituente) enthalten.
Der deonymisierte Eigenname erscheint entweder in der ersten oder in der
zweiten UK, z. B. Bach-Fuge, Donaukanal, Morsealphabet, Porschefahrer bzw.
Plauderfritze, Norgelaugust, Jammerliese. Letztere Gruppe enthalt Komposita,
deren Erstglieder nach dem Wortbildungstyp unterschiedlich sind, es gibt
allerdings einige unter ihnen, die zu den Ruckbildungen gerechnet werden,
z. B. Grufiaugust (vgl. Harsanyi 2023: 38) Quatschliese, (vgl. Harsanyi 2022: 167)
Knallfritze, Vereinsfritze, Zweiradfritze (vgl. Harsanyi 2020: 139, 141).
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2.2 Die Riickbildung in der deutschen Worthildungslehre

Die Verortung der Ruckbildung im deutschen Wortbildungssystem ist
nicht einheitlich. Nicht einmal die Frage, welcher Hauptwortbildungsart sie
zugeordnet werden soll, kann eindeutig beantwortet werden, da bei der
Ruckbildung (wie die Bezeichnung auch darauf hinweist) einerseits eine
spezielle, Suffixe betreffende Reduktion stattfindet, andererseits weisen
diese Wortbildungsprodukte eine groRe Ahnlichkeit mit den zusammenge-
setzten Verben auf. Dartber hinaus wird unter Ruckbildung - genauso wie
im Ungarischen - nicht immer das gleiche Phanomen verstanden. Auch die
Bezeichnungen, die fur dieses Wortbildungsverfahren gebraucht werden,
zeigen ein buntes Bild: Derivation durch Tilgung (vgl. Fleischer/Barz 1995:
51) historische Ruckbildung (vgl. Wellmann 1984: 473, Wellmann 1998: 521),
retrograde Bildung (vgl. Wellmann 1984: 404), Pseudokomposition (vgl.
Eichinger 2000: 171), Suffixtilgung, Minussuffix (vgl. Wellmann 1998: 415),
auch retrograde Derivation, retrograde Ableitung (vgl. Lohde 2006: 52), sowie
Scheinkomposition (vgl. Donalies 2005: 133) oder Ruckableitung (vgl. Fleischer
2000: 893).

Nach Wolfang Fleischer ist die Ruckbildung ein Untertyp der impliziten
Ableitung (vgl. Fleischer 1976: 72). Einerseits sind es Nomina postverbalia, d. h.
Substantive, die von einem Verb abgeleitet sind, z. B. schauen > Schau. Diese
sind auch nach Foldes (s. 2.1) Ruckbildungen. Zu dieser Gruppe gehdren noch
deverbative Adjektive wie wachen > wach (vgl. Fleischer 1976: 287). Im spateren
Band mit dem gleichen Titel (Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache) aus
dem Jahr 1995 wird schon unter Riuckbildung nicht eine Art implizite Derivation
(also Derivation durch Stamm(vokal)veranderung), sondern ,Derivation durch
Tilgung (z. B. Notlandung > notlanden, sanftmitig > Sanftmut oder elastisch >
Elast) oder Austausch eines Wortbildungsaffixes (z. B. hdmisch > Hdme, emanzi-
piert>Emanze) mit gleichzeitiger Transposition in eine andere Wortart” verstan-
den (vgl. Fleischer/Barz 1995: 51). Allerdings wird betont, dass Ruckbildungen
weder von den Konvertaten noch den zusammengesetzten Verben eindeutig
getrennt werden kénnen (vgl. Fleischer/Barz 1995: 293). Fleischer meinte sogar
noch 1976, dass Ruckbildungsprodukte (z. B. blindfliegen, kurzschlieSen) ,bei
synchroner Betrachtung heute als verbale Zusammensetzungen anzusehen”
sind (Fleischer 1976: 315).

Im Band aus dem Jahr 1976 wird noch nicht auf die Produktivitat der
Rackbildung hingewiesen. Die beiden erwahnten ,jungeren” Beispiele (segel-
fliegen und generaliiberholen) sind typischerweise fachsprachliche Lexeme, die
alteren (brandmarken, lustwandeln, mafSregeln) kénnen als gemeinsprachliche
Worter betrachtet werden. 1995 wird aber schon prophezeit, dass ,mit weite-
ren Neubildungen gerechnet werden kann” (Fleischer/Barz 1995: 293), wobei
hier vor allem Ruckbildungen nach dem Modell ,Nomen + Partizip Il > Verb”,
z. B. zweckentfremdet > zweckentfremden) gemeint werden.

Auch in den Arbeiten im 21. Jh. wird der Status der Rickbildung nicht einheit-
lich bewertet.
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Ludwig M. Eichinger (2000) nennt die ruickgebildeten Verben, z. B. notlanden,
ehebrechenverbale Pseudokomposita, die,eigentlichauch Konversionsprodukte
sind” (Eichinger 2000: 171). Die verbale Basis der Konversion werde rekonstru-
iert, ,ohne allerdings zu einem voll verwendbaren Verb zu werden” (Eichinger
2000: 219).

Im HSK-Band mit dem Titel Morphologie verwendet auch Wolfgang
Fleischer den Terminus Pseudokomposition, darunter versteht er aber den
Wortbildungsprozess, in dem neue Lexeme durch verbale Konversion subs-
tantivischer Komposita (z. B. Frihstiick > friihstticken) oder durch Ruckbildung
von Substantiven zu Verben (z. B. Notlandung > notlanden) entstehen. ,Ihr auch
synchron semantisch erkennbarer '‘Pseudocharakter’ besteht darin, dal} ihre
Form die Konstituentenstruktur eines Kompositums vortauscht” (Fleischer
2000: 890).

Im ,Lexikon der Sprachwissenschaft” (2002) werden unter Ruckbildung zwei
Erscheinungen verstanden: einerseits ein Prozess der Wortbildung ,bei dem
als Ausgangsform komplexe Ausdricke den Anlass zur Bildung neuer Worter
gegeben haben, indem sie synchronisch selbst als Ableitungen aus diesen pro-
duktiven Stammen durch in der Sprache bekannte Suffixe analysiert werden”
(BuBmann 2002: 572). Bei diesem Prozess kdnnen sowohl Substantive als auch
Verben entstehen, z. B. Hime aus hdmisch, schutzimpfen aus Schutzimpfung, not-
landen aus Notlandung/notgelandet, staubsaugen aus Staubsauger. Andererseits
ist Rackbildung eine grammatische Erscheinung, wenn ,Singularformen zu
ursprunglichen Pluralformen gebildet werden: Elter zu Eltern, Abendland zu
Abendldnder [...]" (BuBmann 2002: 572).

In den verschiedenen Banden der Duden-Grammatik (Duden - Die
Grammatik: 1984, 1998, 2009, 2016) wird die Ruckbildung bis auf im Band 2022
als Ableitung angesehen.

1984 (4., vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage) merkt Hans
Wellmann zu der Rickbildung (retrograden Bildung) an, dass sie nicht einfache
Kdrzungen, sondern Ableitungen sind, die durch eine Suffixtilgung entstehen
(z. B. hochmiitig > Hochmut), einem Wortartwechsel unterliegen und dadurch
auch zusatzliche Bedeutungsmerkmale bekommen (Wellmann 1984: 404). Als
weitere Beispiele fur ,(historische) Ruckbildung” nennt er Demut aus demiitig,
Freimut aus freimutig, Sanftmut aus sanftmdtig und ,einzelne Ableitungen auf
-nis", fur die keine konkreten Beispiele genannt werden (vgl. Wellmann 1984:
473). Beispiele fur ruckgebildete Verben werden in diesem Band ebenfalls nicht
erwahnt. Im Band aus dem Jahr 1998 (6., neu bearbeitete Auflage) ist neu, dass
Wellmann die Ruckbildung als Kombination von Kurzung und Konversion ein-
stuft (vgl. Wellmann 1998: 436).

Im Band aus dem Jahr 2009 (8., Uberarbeitete Auflage) und 2016 (9., vollstan-
dig Uberarbeitete und aktualisierte Auflage) hebt Irmhild Barz, die Autorin des
Kapitels Wortbildung hervor, dass die Ruckbildung zwar zu den ,untypischen,
peripheren Wortbildungsarten” gehoért, aber unter ihnen die produktivste
ist und auch haufiger fur Neubildungen genutzt wird (Barz 2009: 670). Barz
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bezeichnet die Ruckbildung als ,weitgehend auf Verben beschrankte trans-
ponierende Wortbildungsart”, und betont, dass ,eine Konstituentenstruktur
nicht angesetzt werden kann, denn die Bedeutung der rickgebildeten Verben
ist durch die Bedeutung der Basissubstantive motiviert, z. B. mdhdreschen =
mit dem Mdhdrescher arbeiten (Barz 2009: 673, 2016: 681). Auch hier wird die
Ruckbildung zur Derivation gerechnet: ,Unter Ruckbildung wird die Ableitung
komplexer Verben aus komplexen Substantiven verstanden, deren Zweitglied
seinerseits bereits von einem Verb stammt” (Barz 2009: 707, 2016: 718).

Im neuesten Band der Duden-Grammatik aus dem Jahr 2022 vertritt
Barbara Schlicker die Meinung, dass es im Deutschen neben drei grol3en
Wortbildungsarten (Komposition, Derivation, Konversion) noch andere, weni-
ger produktive Wortbildungsarten (Kurzwortbildung, Partikelverbbildung und
.weitere Wortbildungsprozesse"”) gibt. Die Ruckbildung gehort zu der letztge-
nannten Gruppe. Ruckbildungsprodukte sind meist Verben, seltener Nomen.
Das ,Ausgangswort ist ein komplexes Wort, dessen Struktur uminterpretiert
wird. Anschlielend entsteht das neue Wort durch die Streichung eines Affixes.
Ein Beispiel dafur ist das Verb notlanden [...]" (Schlticker 2022: 636). Hingewiesen
wird hier noch darauf, dass die Ruckbildung ,ein unsystematischer und spo-
radischer Wortbildungsprozess” ist, und dass rtckgebildete Verben ,in ihrer
Verwendung stark beschrankt sind” (Schltcker 2022: 636).

Christine Romer und Brigitte Matzke verstehen in Anlehnung an Johannes
Erbenunter Ruckbildungin erster Linie einen historischen Wortbildungsprozess,
der im Rahmen der diachronen Wortbildungslehre behandelt werden soll
(Romer/Matzke 2005: 105), rechnen sie zur Ableitung, aber meinen, dass
die Ruckbildung in synchronischen Beschreibungen eine ,sehr begrenzte
Berechtigung” hat. Dabei handele es sich um ,Wortbildung nicht als Aufbau,
sondern auffalligerweise als Reduktion von Morphemgefigen” (Erben 2003: 99,
zitiert von Romer/Matzke 2005: 105). Das Nomen Beweis ist fUr die Autorinnen
ein ,implizites Derivat mit nominalisierendem Nullsuffix aus dem Verb bewei-
sen”. Das Verb zwangsrdumen sei genauso durch Suffixtilgung von -ung aus
Zwangsrdumung gebildet worden, kombiniert mit einem verbalisierenden
Nullsuffix (vgl. Rdmer/Matzke 2005: 105).

Die Instabilitat der Beurteilung der Ruckbildung zeigt, dass Johannes Erben
im Jahr 2000 noch dafur pladiert, dass es gerechtfertigt ist, ,auch bei einer
synchronischen Behandlung der gegenwartsdeutschen Wortbildung mit dem
Phanomen Ruckbildung zu rechnen” (Erben 2000: 37). Er betont dabei die
Wichtigkeit einer morphologisch-semantischen Motiviertheit von einem suffi-
gierten Wort anderer Klasse, historische Belege halt er nicht fur ausreichend
(Erben 2000: 37). Erben teilt die Wortbildungsarten in zwei Gruppen, je nach-
dem, ob als Ergebnis der Wortbildung (1) ein neues Zeichen ,neuer Lautung
und Geltung” gepragt wird, oder (2) ein Wortartwechsel ohne Formanderung
und ohne Mitwirkung eines Affixes geschieht. Gruppe 2 bezieht sich auf die
Konversion und die implizite Ableitung (implizite Derivation). Zu dieser Gruppe
werden auch Falle gerechnet, die nach Foéldes (s. 2.1) Ruckbildungen sind, z. B.
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schauen > Schau. Die ruckgebildeten Verben werden dagegen der anderen
Hauptgruppe zugeordnet, die ebenso zwei Typen umfasst: in der groRBeren
Gruppe findet eine Zeichenerweiterung statt, in der anderen dagegen eine
Zeichenkurzung. Wortbildungsarten mit Zeichenktrzung sind ,6konomische
Kurzformen” (z. B. Oberkellner > Ober), ,Erleichterungsruckbildungen” (z. B.
Erweisung > Erweis, genialisch > genial), Reduktion mit zusatzlicher Suffigierung
(z. B. Mutter > Mutti, Pullover > Pulli), Wortbildung durch Tilgung eines Suffixes
(dreizackig > Dreizack) und die Ruckbildungen von Verben (Notlandung > notlan-
den, Kurpfuscher > kurpfuschen) (vgl. Erben 2000: 35, 59).

Es gibt auch Linguisten (z. B. Elke Donalies), die die Ruckbildung nicht als
selbststandiges Wortbildungsverfahren akzeptieren (vgl. Donalies 2005: 134).
Einerseits meint Donalies, dass ,die als Ruckbildungsprodukte interpretierten
Worter synchron gegenwartssprachlich gesehen offenbar in allen Fallen als
Wortbildungsprodukte der sonstigen Wortbildungsarten verstanden werden”
(Donalies 2005: 134), namlich als Komposita (z. B. Sanftmut aus sanft und Mut,
mdhdreschen aus mdhen und dreschen) oder explizites Derivat (z. B. Unnatur). Die
ruckgebildeten Verben, die in dieser Arbeit als wichtigste Ruckbildungsprodukte
gelten, sind nach Donalies gar keine Wortbildungsprodukte: ,Wortbildung ist ja
die Bildung von Wértern, d. h. von syntaktisch untrennbaren Einheiten. Verben
mit syntaktisch mobilen Bestandteilen (z. B. er rechnet Bruch, er fahrt Rad) sind
dieser Definition nach keine Worter” (Donalies 2005: 134). Die Autorin betrach-
tet diese Konstruktionen, wie z. B. aufstehen, vorsehen, als Praverbfligungen
(vgl. Donalies 2005: 28, 134), die nicht immer zusammengeschrieben werden,
und fugt hinzu, dass Orthographie und Wortbegriff in diesem Punkt einander
widersprechen, denn infinite Formen von Praverbfligungen sind zusammenzu-
schreiben (vgl. Donalies 2005: 29). Es sei hier allerdings angemerkt, dass andere
Linguisten betonen, dass rtckgebildete Verben im Allgemeinen nicht trennbar
sind, z. B. ich notlande (vgl. Fleischer 1976: 316).

In mehreren linguistischen Arbeiten werden die Wortbildungsarten auf-
grund ihrer Struktur in Wortbildungsarten mit und ohne UK-Struktur eingeteilt
(vgl. Lohde 2006: 35, Barz 2009: 660). Allerdings lassen sich nicht alle Arten der
Wortbildung nach diesem Schema analysieren (vgl. Barz 2009: 669), nach Barz
auch die Ruckbildung nicht. Irmhild Barz und Barbara Schlticker rechnen sie zu
den ,weiteren Wortbildungsarten” (vgl. Barz 2009: 670, Schltcker 2022: 636).
Von Michael Lohde wird die Ruckbildung (mit der Konversion und der impliziten
Derivation) zu den Wortbildungsarten ohne UK-Struktur' gerechnet (vgl. Lohde
2006: 52).

Ludwig Eichinger bezeichnet die rickgebildeten Verben (z. B. notlanden) als
verbale Pseudokomposita und betrachtet sie als Konversionsprodukte (vgl.
Eichinger 2000: 171, 219), bei denen , die verbale Basis sozusagen rekonstruiert

1 Michael Lohde unterscheidet drei Hauptwortbildungsarten: (1) die mit UK-Struktur,
(2) die ohne UK-Struktur und (3) die Kurzwortbildung. Wortbildungsarten mit
einer Konstituentenstruktur sind nach Lohde Komposition und Ableitung sowie
Reduplikation und Kontamination.
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wird, ohne allerdings zu einem voll verwendbaren Verb zu werden” (Eichinger
2000: 219).

Rackbildungen werden - da dabei eindeutig eine Art Reduktion festzu-
stellen ist - manchmal auch zu den Kurzwértern gerechnet (vgl. Donalies
2005: 135), aber der Wortartwechsel ist ein eindeutiges Merkmal daftr, dass
Rackbildungsprodukte keine Kurzworter sind (vgl. Balnat 2011: 85). Ein weiterer
grundlegender Unterschied zwischen Ruckbildungen und Kurzwortern besteht
noch darin, dass die Kurzworter Dubletten zu ihren Langformen sind, die sich
auf das gleiche Denotat beziehen, was bei Riuckbildungen nicht der Fall ist.

SchlieBlich gibt es Zusammenfassungen Uber Wortbildungsarten, in denen
die Ruckbildung gar nicht als Wortbildungsart beachtet wird, obwohl andere
.Seltene Arten der Wortbildung” wie Reduplikation, (z. B. Mannomann) und
Wortkreuzung oder Kontamination (z. B. Medizyniker) - auch wenn nur kurz -
erlautert werden (vgl. Schlaefer 2002: 31).

In den nachsten Kapiteln wird unter Ruckbildung der synchron produktive
Wortbildungsprozess verstanden, bei dem aus zusammengesetzten Wortern
(vor allem Substantiven), dessen Zweitglied ein abgeleitetes Wort (vor allem
Substantiv) ist, meist durch Suffixtilgung neue Worter (vor allem Verben bzw.
Partizipien) gebildet werden (z. B. Notlandung > notlanden = ung. kényszerleszdllds
> kényszerleszadll, Sandstrahlung > sandgestrahlt = ung. homokfivds > homokfu-
vott). Suffixtilgung betrachte ich als entgegengesetzte Suffigierung, und damit
schliel3e ich mich der Auffassung an, dass die Ruckbildung eine spezielle Form
der Derivation ist.

3 Eigenheiten der Riuckbildung im Deutschen und im Ungarischen

3.1 Abgrenzungsprobleme
Die Abgrenzung der Rickbildungen von strukturidentischen bzw. strukturahn-
lichen Wortbildungsprodukten ist in beiden Sprachen schwierig, denn ,die
Entstehungsweise rickgebildeter Verben kann man am Infinitiv nicht erken-
nen. Dem Wortakzent und der Struktur nach gleichen sie konvertierten Verben
(schulmeistern) und Partikelverben mit substantivischer Verbpartikel (teilneh-
men)" (vgl. Barz 2009: 707). Im Ungarischen bereitet z. B. Schwierigkeiten,
Rackbildungen (gézfiités, dt. Dampfheizung > gézfiit, dt. dampfheizen) von abge-
leiteten substantivischen Komposita (hangszer, dt. Musikinstrument > hangsze-
rel, dt. orchestrieren) abzugrenzen (vgl. Minya 1997: 285). Bei einigen Beispielen
aus der Fachliteratur ergab sich sogar aus der Analyse, dass das zitierte Beispiel
wahrscheinlich keine Ruckbildung ist. Abgrenzungsprobleme kamen auch in
der vorliegenden Untersuchung sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen
Vvor.

Problemfalle stellten im Deutschen z. B. Konstruktionen dar, die aus einem
Verb und aus einem ,integrierten Substantiv” bestehen. Es sind Substantive,
die nicht mit einem Artikel versehen werden, kein Attribut bei sich haben und
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in einem nachfolgenden Satz nicht mit einem Pronomen wiederaufgenommen
werden kénnen (vgl. Gallmann: 2009: 858). Nach Gallmann kommen diese
Substantive einer Verbpartikel nahe (z. B. teil- in teilnehmen). Konstruktionen
mit einem integrierten Substantiv sind z. B. Rad fahren, Schach spielen, oder
auch Funktionsverbgefige, z. B. Anwendung finden, Abschied nehmen (vgl.
Gallmann: 2009: 858). Ein klarer Unterschied zwischen Verben mit integrier-
tem Substantiv des obigen Typs und Ruckbildungen ist schwer zu finden (Rad
fahren - bergsteigen). Die Rechtschreibung eignet sich als Erkennungsmerkmal
nicht. Man kdénnte vielleicht davon ausgehen, dass Funktionsverben ein voll-
standiges Konjugationsparadigma haben, rickgebildete Verben dagegen nicht.
Das Flexionsparadigma als Abgrenzungskriterium funktioniert aber nicht
ohne Einschrankungen, denn bei Ruckbildungen andert sich der Bestand an
gebrauchlichen Flexionsformen relativ schnell. Formen, die heute undenkbar
sind, kénnen in relativ kurzer Zeit einigermalien akzeptiert werden, und sie
setzen sich bald durch. Im Ungarischen besteht noch zur Unterscheidung die
Maéglichkeit einer morphologisch-syntaktischen Analyse des Substantivs, denn
die syntaktisch-semantischen Beziehungen der Konstruktionssegmente sind
hier - im Gegensatz zu Wortverbindungen - am Substantiv morphologisch nicht
markiert, da es in der Grundform (Singular, ohne Flexionsendung) steht, z. B.
nyom in nyomkdvet bzw. nyomot kévet (dt. Spuren verfolgen) oder hdt in hatuszik
(dt. riickschwimmen) bzw. hdton uszik (dt. auf dem Riicken schwimmen). Auch hier
kann die Rechtschreibung bei der Abgrenzung helfen, sie darf aber nicht als
einziges Entscheidungsmerkmal betrachtet werden.

Bei Ruckbildungen, deren Basissubstantive ein adjektivisches oder adver-
biales Erstsegment enthalten, tritt dieses Problem wieder auf, denn diese
Konstruktionen lassensich einerseits von Kollokationen, andererseitsvon freien
Wortverbindungen nicht eindeutig trennen. Eine moégliche Abgrenzungshilfe
ist dabei die Bedeutungsverschiebung, so hat z. B. das Partikelverb hochsprin-
gen (d. h. aufspringen oder in die Héhe springen) eine andere Bedeutung als das
riickgebildete Verb hochspringen (d. h. Hochsprung betreiben). Ahnlich bedeutet
fernbedienen nicht fern bedienen, privatermitteln nicht privat ermitteln, tiefkiihlen
nicht tief kiihlen.

Im Ungarischen sind die erwahnten Beispiele eindeutiger, denn die Adjektive
hatten in einer bedeutungsgleichen freien syntaktischen Figung - wenn sie
Uberhaupt moglich ist - andere Formen als in der Ruckbildung, z. B. magasra/
magasat ugrani (dt. hoch springen), tdvolrdl irdnyitani (dt. aus der Ferne bedienen),
magdnuton nyomozni (auf private Weise ermitteln). Das ung. Verb tiefkiihlen durfte
auch als Lehnubersetzung entstanden sein, eine Paraphrasierung wie *mélyen
hiiteni ist nicht mdglich. Interessant ist noch, dass das dt. Verb fernsehen die
gleiche (?) Struktur wie fernbedienen hat, aber im Gegensatz zu fernbedienen
schon Uber ein vollstandiges Flexionsparadigma verfugt.

Die nachste Gruppe von Verben, die mit den rickgebildeten Verben struk-
turadhnlich sind, sind die zusammengesetzten Verben, also Komposita, die aus
zwei Verben zusammengesetzt wurden.
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Im Ungarischen sind verbale Komposita sehr seltene Erscheinungen. Klara
Lengyel rechnet zu dieser Gruppe einerseits explizite Derivate aus nominalen
Komposita (!), z. B. gérkorcsolydzik (dt. Rollschuh laufen) aus gérkorcsolya (dt.
Rollschuh) oder rtickgebildete Verben, z. B. gépir (dt. Maschine schreiben). Die
Autorin flgt hinzu, dass diese Verben eigentlich doch keine zusammengesetz-
ten Verben sind, denn ihre Basissubstantive sind eigentlich zusammengesetzt.
Als echte zusammengesetzte Verben stuft sie Verben ein, die m. E. zu den
ungarischen Zwillingsformeln gerechnet werden kénnen, z. B. dul-ful (dt. vor
Wut toben), also auch keine echten Komposita sind. Erwahnt werden hier noch
Verben, deren Erstglieder wie Prafixe gebraucht werden (es sind im Deutschen
Partikelverben), z. B. ténkremegy (dt. kaputtgehen) und tovdbbfejleszt (dt. weiter-
entwickeln), aber Uber Verben des Typs froccsont (dt. spritzgiefsen) wird hier nicht
geschrieben (vgl. Lengyel 2000: 325).

Fur die deutschenverbalen Determinativkomposita ist charakteristisch, dass
(1) die Kompositionsglieder nicht trennbar sind, und (2) das Zweitglied durch
das Erstglied bestimmt wird, z. B. schleifpolieren?, grinskeuchen?, zuckschlingen*
(vgl. Donalies 2005: 82), riihrbraten® (vgl. Barz 2016: 700). Die Abgrenzung ver-
baler Determinativkomposita von verbalen Kopulativkomposita einerseits und
von Ruckbildungen andererseits ist schwierig (vgl. Donalies 2005: 86, Eichinger
2000: 141, Schlucker 2022: 695). Verbale Komposita bestehen aus zwei
Verbstammen, wobei i. Allg. nicht eindeutig ist, in welcher Beziehung die bei-
den Handlungen stehen. Am haufigsten liegt eine determinative Lesart grund-
satzlich auf der Hand, aber eine kopulative Lesart ist auch nicht ausgeschlos-
sen (vgl. Donalies 2005: 87). So bedeutet z. B. ruhrbraten 'auf eine ruhrende
Art braten’, oder 'gleichzeitig rihren und braten’ (vgl. Schlicker 2022: 695).
Sieht man davon ab, dass die Art der Komposition nicht eindeutig ist, stellt sich
gleich die nachste Frage, ob diese Konstruktionen Uberhaupt Komposita sind,
oder zu den Ruckbildungen gehdren. Aufgrund der meisten Bestimmungen
(s. 2.2) findet bei der Ruckbildung eine Suffixtilgung oder ein Austausch von
Suffixen statt. In diesem Sinne sind Konstruktionen des Typs rihrbraten keine
Rackbildungsprodukte. Das strukturahnliche Verb raubkopieren, das von
Irmhild Barz zu den Ruckbildungen gerechnet wird (vgl. Barz 2016: 700), zeigt,
wie wenig eindeutig diese Konstruktionen sind: Das Erstglied kann einerseits
als Verbstamm raub- betrachtet werden (dann ist raubkopieren ein zusammen-
gesetztes Verb), andererseits kann raubkopieren als Ruckbildungsprodukt aus
Raubkopierer® (Kopie > Raubkopie > Raubkopierer > raubkopieren’) angesehen
werden. SchlieBlich ist noch eine dritte Moglichkeit auch nicht auszuschlieRBen:

schleifen und polieren

grinsen und keuchen

zucken und schlingen

rihren und braten

Mannliche Person, die Raubkopien anfertigt.
Genauso: Schleifpolierer > schleifpolieren.

No ok WN
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Kopie > Raubkopie > raubkopieren. Dieses Beispiel zeigt, dass die Untersuchung
der Entstehungsweise, da sie nicht eindeutig ist, allein nicht ausreicht, ein gebil-
detes Lexem einem Wortbildungstyp zuordnen zu kénnen.

3.2 Morpho-syntaktische Eigenheiten

3.2.1 Das Bildungsschema
Im Folgenden wird versucht, die verschiedenen Wortbildungsmuster im
Deutschen und im Ungarischen, die zum Ergebnis ,Substantiv/Adjektiv in
Grundform + Verb” fihren, zusammenzufassen. Tabelle 1 stellt die verschiede-
nen Ruckbildungstypen im Deutschen dar.

Formeln:

a.) Verb — explizite Ableitung — Komposition — Rickbildung (Suffixtilgung):

Typ 1

b.) Verb — Konversion — Komposition — Konversion: Typ 2 und 3

Grundverb Deverbativum Basissubstantiv ruckgebildetes Verb

Typ1

landen Landung Notlandung notlanden
Isolation Wérmeisolation

isolieren Isolierung Wérmeisolierung wdrmeisolieren
Isolierer Wdrmeisolierer

rechnen Rechner Kopfrechner kopfrechnen

Steigen Steiger Bergsteiger bergsteigen

sparen Sparer Bausparer bausparen

brechen Brecher Ehebrecher ehebrechen

arbeiten Arbeiter Teilzeitarbeiter Teilzeit arbeiten

stehen Steher Schlangesteher Schlange stehen

Typ 2

brechen Bruch Ehebruch ehebrechen

arbeiten Arbeijt Teilzeitarbeit Teilzeit arbeiten

Typ 3

landen Landen Notlanden notlanden

isolieren Isolieren Wérmeisolieren wdrmeisolieren

rechnen Rechnen Kopfrechnen kopfrechnen

steigen Steigen Bergsteigen bergsteigen

sparen Sparen Bausparen bausparen
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brechen Brechen Ehebrechen ehebrechen
arbeiten Arbeiten Teilzeitarbeiten Teilzeit arbeiten
stehen Stehen Schlangestehen Schlange stehen

Tab. 1: Ruckbildungstypen im Deutschen

Typ 1 ist am haufigsten anzutreffen. Im ersten Schritt wird ein explizites Derivat
(z. B. Landung) gebildet, im zweiten das Basiskompositum (z. B. Notlandung) und
im dritten erfolgt die Ruckbildung durch Suffixtilgung (notlanden). Im ersten
Schritt kdnnen Substantivderivate (sogar beim gleichen Verb) mit mehreren
Suffixen (isolieren > Isolierung, Isolation, Isolierer) gebildet werden.

Bei allen Verben in der Tabelle sind praktisch zwei Bildungstypen (Typ 1 und
3) moglich, bei ehebrechen und bausparen sogar alle drei. Die Bildungsprozesse
Typ 2 und 3 enthalten allerdings in Schritt 2 keine Suffigierung, folglich ist im
dritten Schritt keine Suffixtilgung moglich. Alle Deverbativa sind Konvertate,
auch Bruch ist durch Konversion aus einem historischen Prateritalstamm
entstanden (vgl. Donalies 2005: 126). Der Definition nach sind also nur die
Wortbildungsprodukte bei Typ 1 ruckgebildete Verben, die anderen nicht, auch
wenn sie strukturell und semantisch véllig identisch sind. Es stellt sich die Frage,
ob eine nicht eindeutige Entstehungsweise oder die Struktur des gebildeten
Lexems bei seiner Zuordnung zu einem Wortbildungsverfahren bertcksichtigt
werden soll.

Tabelle 2 fasst die verschiedenen Ruckbildungstypen im Ungarischen
zusammen.

Formeln:

a.) Verb — explizite Ableitung — Komposition — Ruckbildung (Suffixtilgung):
Typ 1und 2

b.) ? Verb — ? explizite Ableitung — Komposition — Ruckbildung (Austausch
des Suffixes): Typ 3

Grundverb | Deverbativum | Basis ggsl?sedeutung der Ruckbildung
Typ1
leszall leszallds kényszerleszdllds | Notlandung kényszerleszdll
irds gépirds Maschineschreiben | gépir
ir irat tavirat Telegramm tavir
iré gépiré Maschinenschreiber | gépir
szigetel szigetelés hangszigetelés Schallisolierung hangszigetel
szigetelé hangszigeteld Schallisolierer hangszigetel
forog forgds korforgas Kreislauf korforog
forgat forgatds korforgatds Kreisdrehung korforgat
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dolgozat szakdolgozat Diplomarbeit
dolgozik doleord srokdoleord jd., der eine szakdolgozik
8 & Diplomarbeit schreibt
i bérlet albérlet Untermiete i
bérel — — - albérel
bérlé albérlé (Unter)mieter
o jatszds szinjatszas . o
jatszik — — Schauspiel szinjatszik
jaték szinjaték
Typ 2
leszall leszallé kényszerleszdlld notlandend kényszerleszdll
ir iré gépiré maschineschreibend | gépir
szigetel szigetelé hangszigetelé schallisolierend hangszigetel
forog forgo korforgé kreislaufend korforog
forgat forgaté korforgaté kreisdrehend korforgat
. . ; jd., der eine .
dolgozik dolgozé szakdolgozé Diplomarbeit schreibt szakdolgozik
bérel bérlé albérlé mietend albérel
jatszik jatszo szinjdtszo schaupielend szinjdtszik
Typ 3
--8 -9 drverés Preissteigerung drverez

Tab. 2: Ruckbildungstypen im Ungarischen

Fast alle Falle der Ruckbildung im Ungarischen lassen sich auf eine Formel
zuruckfuhren, die auch zu Typ 1 im Deutschen gehort: Im ersten Schritt wird
ein explizites Derivat (z. B. leszdllds, dt. Landung) gebildet, im zweiten das
Basiskompositum (z. B. kényszerleszallds, dt. Notlandung) und im dritten erfolgt
die Ruckbildung durch Suffixtilgung (kényszerleszdll, dt. notlanden). Im ersten
Schritt kdnnen auch im Ungarischen mit mehreren Suffixen (sogar beim glei-
chen Verb) Derivate gebildet werden, allerdings mit einer anderen Bedeutung
(z. B. ir > iras, dt. Schrift, Schreibung, ir > irat, dt. Schrift, Dokument, ir > iré, dt.
Schreiber).

Im zweiten Schritt entsteht bei Typ 2 aus dem Verb ein Partizip (Partizip |,
ung. folyamatos melléknévi igenév, z. B. ird, dt. schreibend). Partizipien sind
im Ungarischen eine selbstandige Wortart, so findet auch hier eindeutig ein
Wortartwechsel statt. Das Suffix des Partizips -6/-6 ist mit dem Substantivsuffix
-6/-6 formal identisch.

8 Eventuell: felveri az drat (dt. den Preis steigern).
9 Eventuell: drfelverés (dt. Preissteigerung).
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Typ 3 ist ein Ausnahmefall, denn hier ist es schwer, ein Grundverb zu
finden, vielmehr lasst sich das Basissubstantiv auf eine Wortverbindung
(felveri az drat, dt. den Preis steigern) zurtckfuhren, in der das Verb in pra-
figierter Form steht. Dieser Typ ist dem deutschen Ruckbildungstyp hdmisch
> Hédme, emanzipiert > Emanze ahnlich, da hier genauso ein Austausch eines
Wortbildungsaffixes zu beobachten ist arverés, dt. Preissteigerung > arverez, dt.
versteigern'.

Die Reihenfolge der Teilprozesse ist nicht immer eindeutig. Es ist anzu-
nehmen, dass sie aus synchronischer Sicht zweitrangig ist, die Reihenfolge
der Bildungsschritte spielt nur unter einem Gesichtspunkt eine wichtige
Rolle: In bestimmten Fallen hangt von ihr ab, welche Wortbildungsarten am
Gesamtprozess beteiligt sind.

Folgende Beispiele (Tab. 3) veranschaulichen das haufigste Schema -
erganzt durch einen neuen Teilprozess. Aus dem Grundverb wird durch
explizite Ableitung, also mit einem Wortbildungsaffix ein Substantiv gebildet
(Schritt 1); aus dem expliziten Derivat entsteht das Basissubstantiv durch
Komposition (Schritt 2); schlielich bildet man das riuckgebildete Verb durch
Tilgung des Wortbildungsaffixes, das in Schritt 1 an den Verbstamm ange-
hangt wurde (Schritt 3). In Schritt 4 folgt der nachste Prozess, in dem vom
ruckgebildeten Verb Partizipien gebildet werden. Wie oben erwahnt, gelten
Partizipien und Infinitive im Ungarischen nicht als Formen des Verbs, son-
dern als eine andere Wortart (ung. igenevek™). Demzufolge ist Schritt 4 im
Ungarischen ein Weiterbildungsprozess. Im Deutschen ist der Status der infi-
niten Verbformen nicht eindeutig. Nach Gallmann werden Partizipien traditio-
nell als Flexionsformen verbaler Lexeme betrachtet (vgl. Gallmann 2022a: 599),
Barbara Schlucker stuft Infinitive und Partizipien als Formen syntaktischer
Konversion ein (vgl. Schlicker 2022:633), aber die beteiligten Morpheme nennt
sie Suffix und Zirkumfix (,Infinitivsuffix des Verbs”, ,Zirkumfix des Partizips II"),
was auf die explizite Ableitung hinweist. Gallmann bezeichnet das Morphem
-nd im Partizip | als Endung (vgl. Gallmann 2022b: 663), Donalies argumen-
tiert mit dem Adjektivcharakter des Partizips | und sie stuft sie eindeutig
als explizite Derivate, und das Morphem -nd als Wortbildungsaffix ein (vgl.
Donalies 2005: 129). Infinitive werden in der deutschen Fachliteratur meist
als Flexionsformen aufgefasst, das Morphem -en gilt als Flexionsendung,
nicht als Wortbildungsaffix, somit sind desubstantivische Verben Konvertate
(vgl. Fleischer 2000: 895). Die verschiedenen Betrachtungsweisen der infi-
niten Verbformen fihren zu unterschiedlicher Beurteilung der Teilprozesse
der Ruckbildung. In dieser Arbeit gehe ich davon aus, dass die Bildung
von Partizipien im Deutschen mit keinem Wortartwechsel einhergeht, so
betrachte ich diesen Prozess nicht als Konversion; aber die Formveranderung

10 Das Beispiel stammt von Minya (2003: 73).

11 F6néviigenév (dt. Infinitiv), melléknévi igenév (dt. Partizip) und hatarozdi igenév (dt.
Adverbialpartizip).
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bedeutet in diesem Fall mehr als eine Flexion, denn Partizipien haben eine
(zum Teil) andere kategorielle Bedeutung als Verben, so fasse ich die Bildung
von Partizipien als explizite Ableitung auf.

Formel:
Verb — explizite Ableitung — Komposition — Ruckbildung (Suffixtilgung) —
explizite Ableitung

. . L Partizip I/11 +

Verb expl. Ableitung | Komposition Ruckbildung Adverbialpart.

landen Landung Notlandung notlanden notlandend
notgelandet
kényszerleszdlld

leszall leszdllds kényszerleszallds kényszerleszall kényszerleszallt
kényszerleszallva

- . o . g wdrmeisolierend

isolieren | Isolierung Wdrmeisolierung | wédrmeisolieren L
wdrmeisoliert

. . [ . . o hészigetelé hészigetelt
szigetel | szigetelés hészigetelés hészigetel hészigetelve

Tab. 3: Entstehungsschema 1

Das obige Entstehungsschema kann auf mehrere Weisen modifiziert wer-
den. Eine mogliche Reihenfolge der Schritte wird in Tabelle 4 veranschaulicht.
Der Unterschied zu Schema 1 besteht hier darin, dass das explizite Derivat in
Schritt 1 ein Partizip ist. Aus diesem Partizip entsteht durch Komposition das
Basislexem, das in diesem Fall notwendigerweise auch ein Partizip ist, und durch
Suffixtilgung kommt man zum rtickgebildeten Verb. In diesem Prozess ist das in
Schema 1 wichtige Substantiv (Notlandung, kényszerleszdllds, Wérmeisolierung,
hészigetelés) gar nicht notig.

Formel:
Verb — explizite Ableitung — Komposition — Ruckbildung/Suffixtilgung — ex-
plizite Ableitung

expl.' o L expl. Ableitung
Verb Ableitung Komposition Ruckbildung .
L (Substantiv)
(Partizip 1)
landend notlandend
landen gelandet notgelandet notlanden Notlandung
leszallé kényszerleszdlld
leszall leszallt kényszerleszallt kényszerleszall kényszerleszallds
leszallva kényszerleszdllva
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szigeteld hészigetelé hbszi-

szigetel szigetelt getelt hészigetel hészigetelés
szigetelve hészigetelve

e isolierend wdrmeisolierend i . g

isolieren |~ . - . wdrmeisolieren Wérmeisolierung
isoliert wdrmeisoliert

Tab. 4: Entstehungsschema 2

Die beiden letzten Schritte kénnen auch vertauscht werden, so bekommt
man Entstehungsschema 3. Hier findet in Schritt 3 ein Austausch des
Wortbildungsaffixes statt.

Formel:

Verb — expl. Ableitung — Komposition — expl. Ableitung (Austausch) — Ruckb.
(Suffixtilgung)

expl. Ableitung exol. Ableitun
Verb (Partizip 1) Komposition P 1tung Ruckbildung
: (Substantiv)
/Flexion
szigetel6 hészigetelé hészi-
szigetel | szigetelt getelt hészigetelés hészigetel
szigetelve hészigetelve
- isolierend wdrmeisolierend o o
isolieren | .. - o Wérmeisolierung | wérmeisolieren
isoliert wdrmeisoliert
leszallé kényszerleszdllé
leszall leszallt kényszerleszallt kényszerleszdllds | kényszerleszadll
leszallva kényszerleszdllva
landend notlandend
landen gelandet notgelandet Notlandung notlanden

Tab. 5: Entstehungsschema 3

Nach Minya kommt es z. B. oft vor, dass in Schritt 3 nicht das rlckgebildete
Verb, sondern gleich Partizipien gebildet werden, das ruckgebildete Verb exis-
tiert also gar nicht (vgl. Minya 2003: 73). Partizipien wie szivm(tétt (dt. herzope-
riert) gehoren zu dieser Gruppe (Tab. 6). Zu den genannten Beispielen lassen
sich aber ohne Weiteres ruckgebildete Verben bilden, es sind im Internet auch
Beispiele zu finden, die die Existenz dieser Verben belegen, wichtig ist aller-
dings, dass die Partizipien schon langst etablierte Formen sind, wahrend die
ruckgebildeten Verben selten gebraucht werden. Gehen wir davon aus, dass
dieses Schema ein neues Muster ist, ist dann Schritt 3 keine Suffixtilgung, son-
dern ein Austausch des Wortbildungsaffixes.
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Formel:
Verb — expl. Ableitung — Komposition — expl. Ableitung (Austausch) — Ruck-
bildung (Suffixtilgung)

. - Partizip I/1l + L
Verb expl. Ableitung [ Komposition Adverbialpart, Ruckbildung
hdt hiités mélyhtités mélyhtitott mélyhit
kiihlen | Kiihlung Tiefkiihlung tiefgekiihlt tiefktihlen

Tab. 6: Entstehungsschema 4

Folgende Aufzahlung fasst die verschiedenen Bildungsschemata zusammen:
Die Bildungsschemata im Deutschen und im Ungarischen (ohne Partizipien):

(1) Verb — explizite Ableitung — Komposition — Ruckbildung (Suffixtilgung)

(2) Verb — Konversion — Komposition — Konversion

(3) Verb — explizite Ableitung — Komposition — Ruckbildung (Austausch
des Wortbildungsaffixes)

Die Bildungsschemata im Deutschen und im Ungarischen (mit Partizipien):

(4) Verb — explizite Ableitung — Komposition — Ruckbildung (Suffixtilgung)
— explizite Ableitung

(5) Verb — expl. Ableitung — Komposition — expl. Ableitung (Austausch) —
Ruckb. (Suffixtilgung)

Wie die obigen Beispiele zeigen, lasst sich die Form der Ruckbildungsbasis
sowie die Reihenfolge der einzelnen Teilprozesse nicht eindeutig bestimmen.
Daruber hinaus gibt es im Teilprozess der Ruckbildung in Schema (2) weder
eine Suffixtilgung noch einen Austausch des Suffixes. Da aber auch dieser Typ
zu den Ruckbildungsprodukten gerechnet wird, ist es ratsam, zur Definition der
Ruckbildung nicht einfach den Bildungsprozess, sondern auch die Struktur des
Verbs, und die morphologisch-semantischen Beziehungen der Aufbausegmente
zu berucksichtigen (s. 3.2.3).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Ruckbildungsprozes-
se im Deutschen und im Ungarischen auf je vier Muster zurtickgefUhrt werden
kénnen, von denen drei aquivalent sind.

3.2.2 Das Flexionsparadigma

In beiden Sprachen unterliegen riuckgebildete Verben morphologischen
Einschrankungen, d. h., die grélite Mehrheit dieser Verben verfugt tGber kein
vollstandiges Flexionsparadigma, nur Uber bestimmte Formen. Je nachdem,
ob das Verb transitiv oder intransitiv ist, sind im Deutschen i. Allg. (aber nicht
zu allen ruckgebildeten Verben) Infinitiv und Partizip | bzw. Partizip I, im
Ungarischen Infinitiv (und oft die 3. Person Singular Prasens Indikativ, da es
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im Ungarischen meist auch der Verbstamm ist) und Partizipien (I und/oder Il)
sowie das Adverbialpartizip (ung. hatarozéi igenév) immer moglich (s. 3.2.1).
Gemeinsam ist also, dass die Mehrheit der Personalformen nicht oder nur sehr
eingeschrankt gebildet bzw. gebraucht werden kénnen.

Die Ursache fur das defekte Flexionsparadigma ist wahrscheinlich, dass
die fehlenden Formen in beiden Sprachen mit einem getrennten ersten
Glied stehen mussten (vgl. Fuhrhop 2022: 570). Die Unsicherheit im Bereich
der Trennbarkeit/Untrennbarkeit hat zur Folge, dass Formen mit trennbarem
Erstglied lieber vermieden werden, was nicht bedeutet, dass kein rtckgebil-
detes Bild in Personalformen benutzt wird. Personalformen erscheinen im
Deutschen vor allem in Nebensatzen, in denen das finite Verb Endstellung hat.
Im Allgemeinen gilt: Je hoher die Gebrauchsfrequenz des Verbs ist, desto siche-
rer ist es, dass sich die Personalformen (in trennbarer oder untrennbarer Form)
durchsetzen, z. B. staubsaugen, schlussfolgern oder schutzimpfen (vgl. Barz 2009:
708, Schlucker 2022: 696). Wahrend die Erstglieder in staubsaugen, schlussfol-
gern in allen Formen meist ungetrennt sind, zeugen die Stammformen des
Verbs schutzimpfen von einer gemischten Losung: Bis auf im Partizip Il wird das
Erstglied nur ungetrennt verwendet, obwohl diese Verben auf dem Erstglied
betont werden. Schwankungen treten im Partizip Il allerdings oft auf (z. B. fach-
gesimpelt vs. gefachsimpelt, vgl. Fabricius-Hansen 2009: 446).

Im Ungarischen ist (mutatis mutandis) das Gleiche zu beobachten. Eigentlich
lassen sich analogisch alle Formen bilden, aber die Ungewdhnlichkeit des
getrennten ersten Glieds (z. B. im Imperativ) blockiert den Gebrauch. Bei hau-
fig gebrauchten Verben (z. B. hészigetel, dt. warmeisolieren) ist diese Blockierung
fast vollig verschwunden, sogar schriftlich sind Imperativformen (hészigetelj,
hészigeteljen) anzutreffen, allerdings ausschlief3lich in nicht getrennter Form.

Die Frage der Trennbarkeit/Untrennbarkeit wiederholt sich im
Deutschen in den zu-Infinitiv-Konstruktionen. Hier besteht die Tendenz,
dass die Infinitivkonjunktion zu (wie bei trennbaren Verben) zwischen den
Verbsegmenten steht (z. B. notzulanden). ,,Die morphologische Trennung wird
im Gebrauch nicht regelmaRig vollzogen. Dabei erweist sich, dass die Stellung
von zu variabler ist als die von -ge” (vgl. Barz 2009: 707). Es gibt also verschie-
dene Muster. ,Welches Muster bevorzugt wird, variiert von Verb zu Verb, und in
manchen Fallen von Verbform zu Verbform” (vgl. Fabricius-Hansen 2009: 446),
in zahlreichen Fallen gibt es Schwankungen, wie z. B. notzulanden und zu not-
landen (vgl. Schlucker 2022: 670). Nach Fabricius-Hansen lassen sich folgende
Muster unterscheiden (vgl. Fabricius-Hansen 2009: 446):

Muster 1: trennbar + trennbar: ...zu...en + ...ge...t: notzulanden, notgelandet
Muster 2: untrennbar + trennbar: zu ... + ...ge...t: zu fachsimpeln, fachgesimpelt
Muster 3: untrennbar + untrennbar: zu ... + ge...t: zu fachsimpeln, gefachsim-
pelt
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Als Fortsetzung der Problematik der Trennbarkeit/Untrennbarkeit taucht die
Orthographie der rlckgebildeten Verben auf. Wie die obigen Beispiele zeigen,
verlangen sowohl das deutsche als auch das ungarische Sprachgefuhl der
Sprachbenutzer/innen, die Segmente der Rickbildungsprodukte als eine Einheit
zu behandeln. Das gilt auch in der Orthographie: Die Zusammenschreibung hat
also Vorrang (vgl. Fuhrhop 2022: 570), was durch ein untrennbares Erstglied
praktisch gesichert wird. In Konstruktionen wie gewdhrleisten vs. Gewdhr leis-
ten ist die zusammengeschriebene Variante das rickgebildete Verb; hier spielt
die Schreibeweise eine feine bedeutungsunterscheidende Rolle, was sich auch
in der Valenz niederschlagt: Gewdhr leisten fiir + Akk. (ung. kezességet vallal
vmiért, garanciat vallal vmiért) und gewdhrleisten + Akk. (ung. szavatol, garantal
vmit) (vgl. Gallmann 2009: 861).

Im Ungarischen sind alle Ruckbildungen in allen ihren Formen zusammen-
zuschreiben, da aber die Erstglieder morphologisch nicht markierte Worter
sind, besteht die Gefahr, dass sie wie in freien Wortverbindungen oft getrennt
geschrieben werden'?, auch wenn die beiden Teile als eine Einheit empfunden
werden.

3.2.3 Beziehungen zwischen den Aufbausegmenten

Wie oben (s. 2.1) erwahnt, ist eine auffdllige Besonderheit der rickgebildeten
Verben (sowohl im Deutschen als auch im Ungarischen), dass die Beziehungen
zwischen den Kompositionsgliedern im Basissubstantiv auch im ruckgebildeten
Verb weiterhin ,bestehen”. Diese Beziehungen sind im verbalen Bereich unge-
wohnlich, Klara Lengyel meint sogar, dass sie eigentlich gar nicht vorkommen
kénnten (vgl. Lengyel 2000: 340). Die Zweitglieder (Substantive, Adjektive, Par-
tizipien oder Infinitive) der Komposita kénnen namlich mit unmarkierten (z. B.
unflektierten) substantivischen oder adjektivischen Erstgliedern kombiniert
werden, Verben dagegen nicht. Die Beziehungen der Kompositionsglieder sind
namlich attributiv, sie kdnnen als attributive Konstruktionen paraphrasiert wer-
den. Diese Attribute kénnen unterschiedlichen semantischen Charakter haben:
Sie drlicken Patiens' (z. B. neveli a népet > népnevel6, dt. Volkserzieher), Agens/
Trager eines Vorgangs' (z. B. esik a hd > hdesés, dt. Schneefall), eine Eigenschaft
(z. B. a takaritds nagy > nagytakaritds dt. Grofsreinemachen) oder einen Umstand
aus (vendégként szerepel > vendégszereplés, dt. Gastauftritt), aber in Verbindung
mit Verben sind diese attributiven Beziehungen so gut wie ausgeschlossen (vgl.
Fabian 1969: 138 zitiert von Minya 1997: 284). Ruckgebildete Verben ,vererben”
die innere semantische Struktur vom zusammengesetzten Basissubstantiv, des-
sen Zweitglied ein Deverbativum ist.

12 Als Stichprobe habeichim Internetrecherchiert, ob bzw. wie oft die 3. Person Singular
Gegenwart oder Vergangenheit *kényszer leszall/leszallt” (richtig: kényszerleszdll/kény-
szerleszdllt) zu finden ist. Die Suche ergab etwa 50 Treffer.

13 Genitivus obiectivus.
14 Genitivus subiectivus.
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Die Unmarkiertheit der semantischen Beziehung ist auch im Deutschen zu
beobachten, aber zur Paraphrasierung werden (wegen sprachtypologischer Un-
terschiede) nicht nur mit Endungen erganzte Formen, sondern auch Prapositio-
nalgefuige verwendet (z. B. Wellenreiter > auf Wellen reiten, Gastauftritt > als Gast
auftreten, Teilzeitarbeit > in Teilzeit arbeiten).

3.3 Stilistisch-pragmatische Eigenheiten

Ruckgebildete Verben spielen als bedeutungsverdichtende Mittel in den
Fachsprachen eine wichtige Rolle: Ihre Bedeutung kann oft mit Hilfe von kom-
plizierten Paraphrasen oder Definitionen angegeben werden. Diese Eigenschaft
erben sie eigentlich von ihren Basissubstantiven (z. B. fejtrdgydz, dt. kopfdiingen
< fejtragydzds = A tragydzdsnak az a mddja, mely sordn a (por alakd) tragydt akkor
sz0rjak a féldre, amikor a névényzet mdr kikelt, dt. Kopfdiingung = eine Diingung,
bei der wihrend der Wachstumsphase der Pflanzen fester Diinger ausgestreut wird),
aber am starksten kommt die Bedeutungsverdichtung in ihren Partizipformen
zum Ausdruck (fejtragydzott saldta = saldta, amelyet akkor tragydztak (por alakd)
trdgydval, amikor a névény mdr kikelt, dt. kopfgediingte Salate = Salate, die wéh-
rend ihrer Wachstumsphase mit festem Diinger gediingt worden sind).

Als Termini sind Ruckbildungen in den Fachsprachen wohldefiniert, sie
werden aber auch in der Alltagssprache, vor allem in der gesprochenen
Umgangssprache als Zeichen eines legeren, manchmal auch sarkastischen Stils
verwendet. Im letzteren Fall gelten sie als Okkasionalismen und werden nicht
lexikalisiert. Nach Karoly Minya kénnen die ruckgebildeten Verben unter die-
sem Aspekt in vier Gruppen geteilt werden (vgl. Minya 1997: 285):

(@) Etablierte Lexeme, die haufige, wichtige Tatigkeiten in sehr knapper
Form bezeichnen. Sie werden als ,sprachlicher Gewinn" betrachtet,
denn sie stehen fur lange, komplizierte Konstruktionen, z. B. gépir, dt.
Maschine schreiben, gyorsfagyaszt, dt. tiefgefrieren.

(b) Verben, die als stérend bewertet werden kdénnen, denn sie verwirren
regulare Zusammenhange und sie sind gar nicht notig, da sie einfach
zu ersetzen sind, z. B. ardragit, dt. ,preistreiben” (= arat emel, dt. den
Preis erhéhen), gyomirt, dt. ,unkrautvertilgen" (= gyomot irt; dt. Unkraut
vernichten).

(c) prazise Fachworter, Termini in Fachsprachen, z. B. hészigetel, dt. wdr-
meisolieren, kényszerleszdll, dt. notlanden.

(d) Ruckbildungen, die in der Alltagssprache oder auch in der schéngeisti-
gen Literatur als Stilmittel (scherzhaft, ironisch, sarkastisch, gekunstelt,
spielerisch usw.) verwendet werden, z. B. f6szerkeszt, dt. ,hauptredigie-
ren”, nyelvdjit, dt. ,spracherneuern”.
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4 Zusammenfassung

Wie die behandelten Beispiele zeigten, haben die untersuchten deutschen
und ungarischen ruckgebildeten Verben (bzw. verbalen Ausdrtcke) trotz
Verschiedenheit der beiden Sprachen vieles gemeinsam.

(M

Sie sind relativ junge Glieder des Lexikons in beiden Sprachen und ihr
Status ist nicht eindeutig.

Sie gehoren nicht zu den Hauptverfahren der Wortbildung, aber sind
unter den selteneren Wortbildungsarten relativ produktiv.

In beiden Sprache sind sie schwer von anderen, strukturahnlichen
Lexemen abzugrenzen.

Der Wortbildungsprozess der Ruckbildung besteht in beiden Sprachen
aus den gleichen Teilprozessen, es gibt nur kleine Unterschiede.
Sowohl deutsche als auch ungarische rtickgebildete Verben entstehen
am haufigsten durch Suffixtilgung aus substantivischen Komposita.

Die deutschen und ungarischen ruckgebildeten Verben haben unmar-
kierte Erstglieder, d. h. solche, die in einer Grundform (Substantive
im Singular und im Nominativ, nicht flektierte Adjektive) sind, obwohl
die syntaktischen Verhaltnisse der Ruckbildungssegmente in beiden
Sprachen vielfaltig sind.

Die Orthographie der rtckgebildeten Verben ist in beiden Sprachen mit
Unsicherheiten verbunden.

In beiden Sprachen fallen Ruckbildungsprodukte durch Ungewohntheit
ihrer inneren Struktur auf und [6s(t)en deshalb Kritik aus.

Sowohl deutsche als auch ungarische ruckgebildete Verben haben im
Allgemeinen ein defektes Flexionsparadigma, die fehlenden Formen
sind nahezu identisch.

(10) Ruckgebildete Verben haben im Deutschen und Ungarischen die glei-

chen Funktionen: (In den Fachsprachen) sind sie oft Termini bzw. Mittel
der Bedeutungsverdichtung, und im Alltag verflgen sie Uber besondere
stilistische Eigenheiten wie z. B. Sarkasmus oder Lassigkeit.
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