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LiNnczeNBOLD LEVENTE

A VEGYES HAZASSAGOK TEOLOGIAI ES KANONJOGI
SZEMPONTJAINAK TORTENETI MEGKOZELITESE
A REGI ES A KLASSZIKUS JOGBAN

A vegyes hdzassigok kérdéskore még ma is foglalkoztatja nemcsak a teolégusokat vagy
a kdnonjogdszokat, de érzékeny probléma a mai pluralista tirsadalmakban él6 egyhdzak
szdmdra is. Egyre novekszik azon hdzassigkdtések szdma, amelyben két megkeresztelt
személy kot életre sz016 szovetséget gy, hogy az egyik fél katolikus, a masik pedig mds
keresztény felekezethez tartozd személy. A téma aktualitdsdt az is adja, hogy ezen hdzas-
sdgokban sziikséges a teoldgiai, mordlis, pasztordlis, szocioldgiai és jogi reflexid, hiszen
a hdzasfelek ma is megélik a valldsgyakorldsukat, melyben egyrészt védeni kell a hitet,
a valldsszabadsdgot, mdsrészt biztositani kell a hdzassigkotés szabadsdgat is, valamint
szorgalmazni kell az 6kumenikus torekvéseket is.! A két kiilonbozd keresztény kozosséghez
tartozé személy valldsos meggydz8dése az egész elétre sz616 kozosségiikben, fizikai, lelki,
szellemi és pszichés egységben jut kifejezésre. A tdrsadalmi valtozdsok pozitiv és negativ
hatdsai pedig jelentésen befolydsoljak a felek kozotr megéle egységet. Gondoljunk csak
a térsadalmi osztdlyok dtjdrhat6sdgdra vagy a nevelési modellek valamint az iskolarendszerek
liberalizicidjdra, a nék emancipécidjdra, az emberi személy méltésdginak hangstlyozisira
vagy az iparosodott tdrsadalmak sajétos migrdcids jelenségére.” Ezek a jelenségek nagyban
befolydsoljak nemcsak a pdrvélasztdst, de a felek egytittélésének mindségét is. Az egyhdzi
torvényhozé célja a vegyes hdzassgok tekintetében végsdsoron nem mds, mint az, hogy
vélaszt adjon az elébb felsorolt kihivésokra, és segitse a krisztushivket abban, hogy a tdr-
sadalomban és a személyes életiikben helyesen meg tudjék élni a Krisztusba vetett hitiiket,
és a szentségi hdzassdguk révén mind alkalmasabbd valjanak a Krisztussal valé egységiik
megélésére. Ezért vallalkoztam arra, hogy a vegyes hdzassigok teoldgiai és kdnonjogi
szempontjait egy adott torténelmi keretben vizsgiljam, mely kutatds segitheti az olvas6t
abban, hogy egyre inkdbb megértse a vegyes hdzassdgra vonatkozé krisztusi szdndékot:
a lelkek tidvosségét.

'V6. GROCHOLEWSKI, Z., A vegyes hdzassdgok, in GROCHOLEWSKI, Z., Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassdg- és
perjogrél, SZIT, Budapest 2000, 13.
*KuMINETZ, G., Katolikus Hazassdgjog, SZIT, Budapest 2002, 281.
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1. A régi jogban
a) Vegyes hdzassig a Biblidban

Az Oszévetségben Izrael Isten vélasztott népe, szent nemzete, Isten kiilonlegesen lefoglalt
tulajdona,’ amely minden tiltds, figyelmeztetés, csalédds ellenére? is gyakran hdzasodott
»idegenekkel™ és , pogdnyokkal ™. Isten és az & népe kozott kialakult bensSséges szeretetkap-
csolat’ az, ami el8idézte azokat a tilalmakat, eléirdsokat, amelyek a Jahvéhoz és a népének
adott térvényhez val6 hiségre és kultikus istentiszteletre vonatkoztak.® Izraelnek kiilondsen
is keriilnie kellett a bdlvdnyimdddst, valamint a kdnadniakkal val6 hdzassdgkdtést. Ugyanis
Izrael nem csupdn Jahve népe volt, hanem az 6 kivalasztott szeretett népe.” Mivel a szdm-
lizetésben az identitdsuk megdrzése miatt a nép tdvol tartotta magdt mds népektdl és azok
kultuszdtdl, egyre inkdbb er8sodott az emberek Jahvéval kialakitott bensSséges viszonya.
Amikor pedig visszatértek a fogsdgb6l, akkor még inkdbb megértették és megdrizték mds
népektdl (idegenek, pogidnyok stb.) valé elkiiloniilésiiket, ezért is mindsiilt a szdvetség
eldruldsdnak, ha a kozosség valamelyik tagja az idegenekkel kotote hdzassdgot.!® Ugyanis
a hdzasfelek kozott egyrészt a kivdlasztottsdg miatt nem johetett [étre a teljes élet kozossége,
misrészt tdrsadalmi vonatkozdsa is volt a dolognak, hiszen a patriarkdlis tirsadalomban a ng
az adott kozosségében biztonsdgot élvezett,'' mig az idegenekkel valé hdzassdgkdtésben
a kiszolgaltatottsdga er8sebb volt.

Erdekes jelenség a hadifoglyokkal kétote hazassig az izraelitak részérél, amelyet szinte
javasol a Masodik Térvénykényv szerzéje: ,Ha hadba mégy ellenségeid ellen, s az Ur, a te
Istened kezedbe adja Sket és foglyokat ejtesz, s a foglyok kozott megldtsz egy szép asszonyrt,
s azt megszereted, s feleségiil akarod venni: akkor vidd be hdzadba, s 6 nyirja le hajit, vigja
le kdrmeit, vesse le azt a ruhdt, amelyben fogsdgba jutott, lakjék a hdzadban és sirassa atyjdt

3Kiv 19,5-6.

“Ter 26,35; 28,8; 31,14.

> Az dszovetség kiilonbséget tesz a nép kérén, az orszdg hatdrain kiviil él8 és az dtmenetileg Izrael f6ldjén tar-
tézkodd, valamint az orszdgban letelepiilt idegenek kozote. Vo. Haag, H., Bibliai Lexikon, SZIT, Budapest
1989, 663.

°A zsiddk és a keresztények elsdsorban a nem monoteista valldsok kovetdit nevezték pogdnyoknak. A meg-
kiilsnboztetés elsésorban valldsi dntudatbol fakad. Izrael féleg akkor keriilt szembe a fogalommal, illetve
a tobbi népekkel, ha pogdny népek uralma ald keriilt (Ez 35,10). A keresztényeknél a kifejezés inkabb val-
ldserkdlesi tartalmu, és miden olyan népre vonatkozik, amely nem részesiilt a kinyilatkoztatdsban (ApCsel
21,21; 26,17; Rém 3,29; 9,24; 15,10). V6. Haag, H., Bibliai Lexikon, 1484—1486.

"Mrtorv 14,25 26,18. V6. Jeromos Bibliakommentdr I. Az dszivetség kinyveinek magyardzata, Szent Jeromos
Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest 2002, 180.

8 Mtorv 4,39; 7,9-11.

1z 5,1; 54,6-7; 62,4-5.

10 Fzdr 9,1-4.

1Szdm 36,6-9.
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és anyjdt egy honapig, akkor aztdn bemehetsz hozzd, hilhatsz vele és a feleséged lehet.”!?

Ebben az esetben egyértelmi, hogy az idegenbél, ellenség kezébdl vett feleség nem jelent
veszélyt a Jahvéba vetett hitre, hiszen az asszonynak alkalmazkodni kell a kultikus rendhez.
Megallapithatjuk tehdt, hogy a szocidlis dimenzidn til elsdsorban a valldsos meggy6zddés,
Jahve parancsainak kovetése, a szovetséghez val6 hiiség az, ami miatt tilos a vegyes hdzassdg
az izraelitdk szdmdra."? Ezt erésitik a proféedk figyelmeztetései is.'

Az bszbvetségi szovegek értelmezése tehdt jogi értelemben nem igazolja a vegyes hdzassdg
azon tilalmdt, amely érvénytelenitené a hdzassigot Isten népébél és mds népbdl (idegen,
pogany) valé felek kozote, viszont valldsos értelemben mégiscsak a hit védelmét szorgalmazedk
azok a parancsok és el6irdsok, amelyek a vegyes hdzassdgot tiltottdk."

Az Ujszovetségben nem taldlunk olyan hivatkozésokat, amelyek a vegyes hazassig
problémadjdt kozvetleniil érintik. A keresztények kis 1étszdmu egységét még nem osztotta
meg oly mértékben az eretnekség, amint az majd kibontakozik a késébbi szdzadokban.
Mivel az egyhdz ebben az idészakban még egy volt, ezért a két kiilonbozd hitl keresztény
kozotti hdzassdg kérdése nem relevdns. Szent Pédlndl taldljuk az egyetlen olyan esetet,
amely a ,vegyes” hdzassdgra vonatkozik, amelyben a pogdny hdzastdrsak koziil az egyik
keresztény lesz, s élettdrsa nem akarja folytatni vele a hdzaséletet.'® Itt valéjédban nem
arrél van sz6, hogy egy keresztény kdthet-e hdzassdgot vagy nem egy nem kereszténnyel,
legyen az pogdny, zsidé vagy eretnek, hanem egy olyan élethelyzetrél van sz6, amelyben
az a f6 kérdés, hogy egy meglévd kotelékben mi a szerepe a keresztény félnek. Pdl nem
javasolja a kotelék felbontdsdt vagy a véldst, ha a nem keresztény fél tovdbbra is egyiitt
akar élni a keresztény hdzastdrsdval. Fontos itt megjegyezni, hogy egy valésigos kotelékrdl
van sz6 jelen esetben, amely csak akkor maradhat fenn, ha a hitetlen fél megszentel8dik
a hivé fél hitben megéle példdja dltal.’” Ha pedig a nem keresztény fél vélni akar, akkor
az apostol a hivd fél érdekében engedélyezi a valdst. A kdnonjog ebbdl a ténydlldsbol
fogalmazza meg késébb a pali kivaltsdg (Privilegium Paulinum) jogintézményét.'® A péli

2MTorv 21,10-13.

V6. Fau, E A., Mixed Marriage, The Historical Evolution of the Impediment of Disparity of Cult and Probibition
of Mixed Religion up to the Legislation of the 1983 Code, JCD diss., Pontificia Universita Gregoriana, 1993,
10.

“Neh 13,23-27; Mal 2,10-16.

BSLwanaa, K. C., Mixed Marriages in Uganda. Canonical challenges involved (cann.1124-1129), (with special
reference to the archidiocese of Kampala), Dissertatio ad Doctoratum in Iure Canonico. Pontificia Universitas
Urbaniana, Roma 1994, 57.

16V, 1Kor 7, 12-16.

7 LwaNGa, Mixed Marriages in Uganda 59.

181143 .kdn. — 1. §. Két meg nem keresztelt kozoee kotote hdzassdg felbomlik a Privilégium Paulinum alapjdn,
a keresztséget felvett £él hitének nydjott kedvezményként, magdval azzal a ténnyel, hogy ez a fél 6j hdzas-
sdgot kdt, amennyiben a meg nem keresztelt fél kiilonvélik.

2. §. Kiilonvaltnak szdmit a meg nem keresztelt £él, ha nem akar a megkeresztelt féllel egyiice élni, vagy
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kivaltsdg esetében csupdn “post factum” ténydlldsrdl van sz6, nem pedig a hdzassigot
megel6zd feltételekrdl, amelyet a feleknek be kell tartaniuk.

P4l apostolnak ugyanebben a levelében van egy parancsa az 6zvegyasszonyokhoz is, akik
férjhez mehetnek, ,,de csak az Urban”.? Fogalmazhatndnk tgy is, hogy valaki férjhez mehet
egy olyan személyhez, akivel a Krisztusban valé hite azonos. Nyilvinval6an ez a szoveg
semmiképpen sem tdmasztand ald azt a feltevést, hogy itt P4l apostol olyan személyekrél
beszél, akik kiilonbozd hitli keresztények, de egyek az Urban.?® Ebben az idészakban
a kiilonbozd hit egyet jelentett az eretnekség és a szakaddrsdg fogalméval,”! amely majd
késdbb a valldskiilonbség akadalydnak (disparitas cultus) a fogalmdt tdmasztja ald.

Az Ujszévetségben, az elsd keresztény kozosségek életében és hitében mar kérvo-
nalazédnak a hdzassdggal kapcsolatos katolikus tanitds irdnyvonalai, kiilonésen azok,
amelyek a hdzassdg szentségi méltsdgara,? felbonthatatlansdgdra,® a krisztusi hitben valé
dllhatatos kitartdsra vonatkoznak, egészen a vértantsdgig. Ezek lesznek az alapjai annak
a tanitdsnak, amelyre a hdzassigjog épiil, és a vegyes hdzassdgra vonatkozé szabilyozds
is csak ebbdl az aspektusbdl érthetd meg, hiszen az egyhdz megértette azt a kotelességé,
hogy 6vja a krisztushivék hitét akdr olyan veszélyektdl is, amelyek a kiilonbozé kultuszd
hdzassagokban édllnak fenn. Ezért érdemes megvizsgalni az 8segyhdz gyakorlatit, a korai
zsinatokat,” de évakodni kell az anakronizmustdl is, hiszen a hdzassigjog mai fogalmait
(érvényesség, érvénytelenség, akaddly, vallaskiilonbség) a kozépkorban dolgoztik ki az egy-
hazjogi szerz8k. Ezért inkdbb azt a fejlédést érdemes vizsgdlni, amely a mai hdzassigjogi
fogalmak kidolgozisinak hétterében hizédik meg.

b) Korai keresztény irdk, egyhdzatydk

Az egyhdz az els§ ot évszdzadban elsdsorban misszids egyhdz volt (a patrisztikus szerzék
tantsdga szerint is), misszids feladatokat teljesitve egy 6t koriilvevd pogdny vildgban.
Egyszerre kellett a hitet tovdbbadnia és megvédenie. Mivel a kereszténység kisebbségben

békében, a Teremtd gyaldzdsa nélkiil egyiice élni, hacsak a mdsik fél — megkeresztelkedése utdn — nem szolgdl-
tatott megfeleld okot a kiildnvdldsra.

YVs. 1Kor 7, 39-40.

2V§. Fau, Mixed Marriage 22-23.

' Szent Jédnos apostol, P4l apostolhoz hasonléan tiltja a hitetlenekkel és eretnekekkel valé kozdsséget. Vo.
2Kor 6, 14-16; 1Kor 5, 115 2Jn 10.; Tit 3, 10.

2Vs. Ef 5, 22-32.

BVo. Mt 19, 3-9; Mk 10, 2—-12.

% Részletesen V6. Szuromt, A. Sz., Az egyhdzi intézményrendszer tirténete (Szent Istvdn Kézikonyvek 15),
SZIT, Budapest 2017, 43—47.

»Vé. Bucciero, M., I matrimoni misti, aspetti storici, canonici e pastorali, Millennium Romae, Roma 1997, 4.
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volt, ezért a nem keresztényekkel valé érintkezés szitkségszer(i volt. Természetesen voltak,
akik a Krisztusban valé egyéni megszentelddésiiket tgy teljesitették, hogy kivonultak
a vildgbdl, mésok pedig gy, hogy éltek a hdzassighoz valé természetes jogukkal. A nehéz-
séget az okozta, hogy a megkeresztelt feleknek egyiitt kellett élniiik a kereszteletlen szom-
szédjaikkal. Sajnos ilyen kériilmények kozote elkertilhetetlen volt, hogy a keresztények ne
kossenek vegyes hdzassdgot olyanokkal, akikkel a krisztusi kozosséget nem tudtdk a maga

%6 Vagy nem keresztényekkel kototeek hdzassdgot, vagy pedig a mdr

t.27

teljességében megélni.
meghdzasodottak koziil az egyik a keresztény hitre tér

A keresztények és kozosségeik a hdzassdgra vonatkozé kotelezettségeket elsdsorban a Krisz-
tusba vetett hitiikbél eredeztették, igy a vegyes hdzassigokban a felek nem azonos médon
értelmezték ezeket a kotelezettségeket. A konkrét egyhdzi kozosség életétd] figgben itéleék
meg a kiilonbozd hitd keresztények hdzassdgira vonatkozé egyhdzfegyelmet.” Az egyhdz
szdmdra ez a helyzet egy j lelkipdsztori és jogi kihivast jelentett, mivel a nem keresztényekkel
vagy eretnekkel kotott hazassigok kapesan fennallt az a veszély, hogy a keresztény fél a hdzassig
révén a hit hajétoroceévé vélik. Mivel ebben az id8ben még nem volt az adott problémdra
egyhdzjogi szabdlyozds, ezért az egyhdz az Oszévetségi Szentiras helyeit ismételgette, azaz Isten
valasztott népének tilos hdzassigot kotni hitetlenekkel azért, hogy megdrizze a krisztushivék
hitét a mordlis veszélyektdl, amelyek balvinyimdddsnak mindsiiltek.”

Az egyhdzatydk vegyes hdzassdghoz valé magatartdsa sem volt egyontetd, hiszen
az egyhdziildozés idején kemény vonalat képviseltek, ,békeidében” pedig megértdbb
hozzédllis jellemezte Sket a témdt illetden. A konstantini fordulat el8tt — a Szentirdsra
hivatkozva — szigortan tiltottdk és biintették a keresztény és nem keresztény kozotti
hdzassdgot, és csak ,az Urban” lehetett part vélasztani. A fordulat utdn pedig nem szorgal-
maztdk az ilyen hdzassigok létrejottét, de nem is tiltottdk annyira, a kortilményekre valé
tekintettel megengeddbbek voltak, valamint a nem keresztény hézassdgokbdl megtértek
révén az egyhdz még a missziés feladatdt is el tudta ldeni.

Tertullianus (1225) nagyon szigordan nyilatkozik a kiilonbozd valldst hdzassdgot kotni
akar felekrdl. Trdsaiban kifejezetten tilos barmiféle hizassagot kotni egy keresztény ember-
nek egy pogdnnyal. Ezt a tilalmat a hit elferdiilésének veszélyével indokolja, tudniillik aki
pogénnyal hdzasodik, az a bdlvinyimddds kisértésébe eshet. Aki pedig ilyen hdzassdgot ko,
az egy olyan idegent fogad be, amely lehetetlenné teszi a Krisztusban val6 egységet. Egy
hitetlennel kotott hdzassigban a keresztény fél nemcsak beszennyezi magit, hanem a gonosz
kezébe adja onmagdt. Mivel erkélcsileg stlyos biinbe esik az ilyen személy, ezért e cselekedet

2 Bria, Y. BENYAMIN, The development of mixed marriage legislation through missionary law from 1622 to the
present, Saint Paul University, Ottawa 1993, 58.

Y LwANGA, Mixed Marriages in Uganda 61.

Vo, Fau, Mixed Marriage 25.

2 LwANGA, Mixed Marriages in Uganda 62.
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a testvéri kozosségbdl valé kizdrdst vonja maga utdn.*® Szent Cipridn (1258), Karthdgd
puspoke hasonlé véleményen van, mint Tertullianus a hdzassdgi tilalmat illetéen. Az észak-af-
rikai egyhdz keresztényeit ekkor még tildozték a hitiikért, ezért nagy veszélynek itélte meg
a piispok azt, ha valaki nem kereszténnyel kétote hazassdgot. O nem csupdn a pali helyre
hivatkozik, hanem az C)szévetségi Szentirdsra is, amely el6irja, hogy tilos kinadni asszonnyal
vagy mds olyan személlyel hdzasodni, aki nem zsid6.*" Salamon példdjéc is idézi, aki azért
esett bdlvanyimdddsba, mert pogdny nét vett el. A De Lapsis ciml mivében a keresztények
a Krisztusba vetett igaz hitt8l val6 eltdvoloddsdnak okdt abban jeloli meg, hogy azok, akik
pogdnyokkal kdtnek hdzassigot, val6jdban Krisztus tagjait prostitudljdk a pogdnyoknak.?

Tertullianus és Cipridn megallapitdsai nem jogositanak fel benniinket arra, hogy kozvet-
len médon levonjuk azt a kovetkeztetést, hogy a vegyes hdzassdgok tilalma érvénytelenitette
a hdzassdgokat, vagy a vegyes vallds tilalmdval dllunk szemben mér az 8segyhdz idején is,
azt sem allithatjuk, hogy az egész katolikus egyhdzban elfogadott volt az effajta tilalom
gyakorlata. Inkdbb bizonyos teriileteken és esetekre vonatkozdan ldtjuk ezeknek a tilalmak-
nak a bevezetését. Azt se felejtsiik el, hogy a rémai jog megengedte az ilyen hizassdgokat,*
jollehet bizonydra kevés szimban voltak jelen. Egy biztos, hogy a keresztény fél hitének
a védelmében egyre gyakrabban hozott a helyi egyhdz hasonlé dontéseket. Ez kiilonésen
is igaz az afrikai egyhdzak gyakorlatidban. Meg kell emlitentink azt is, hogy az ésegyhdz
magatartdsa sokkal elutasitébb volt a szakaddr vagy zsidé féllel kotoee hdzassdgok esetében,
mint a katolikus és pogdny fél kozott [étrejott életkozosség esetében. Ennek az volt az oka,
hogy a pogdny féllel koot hdzassdg tekintetében nagyobb remény mutatkozott arra, hogy
a nem keresztény fél még katolikus hitre térhet.?

Osszefoglaldsként elmondhatjuk:

a. Keriilték és tiltottdk a keresztények és a pogdnyok hizassigit, az érvénytelenséget
illetéen nem egységes a szerz6k véleménye.”” Hiszen ha tiltottdk, akkor az érvényesség

% Uo. 63.

31V, Ter 24, 1-4; Kiv 10.

V6. CIPRIANUS, Liber de lapsis, cap. 6, in PL (4) 470.

% Annak ellenére, hogy a rémai jog nagy hatdssal volt a keresztény hdzassdgokra, az 8segyhdzban nem tettek
kiilsnbséget szdrmazds szerint a hdzasfelek kozote, igy a rémai jogban szerepld hdzassdgi formdk mind-
egyike (matrimonium iustum) egyhdzi hdzassignak mindsiilhetett (matrimonium cum manu [confarreatio,
coemptio, usus], matrimonium sine manu). V. SZUROMI A. Sz., Az egyhizi intézményrendszer torténe-
te 46. A romai jogban a leger8sebb hdzassdgi kotelék, a manusos hdzassdg volt, amelyet a kenyéraldozat
bemutatdsdval a pontifex eldtt tortént. De még ez a hdzassdg (confarreatio) is felbonthaté volt bizonyos
felcéeelekkel. Vo. Szuromt A. Sz., Az egyhizi hdzassdgra vonatkozd kdnoni eléirdsok torténetének vizlata, in
Tustum Aequum Salutare IV (2008/3), 39.

% Fau, Mixed Marriage 29.

»Uo. 24.
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vélelmezhetd, ha pedig a keresztény és a poginy hdzassdgdt érvényesnek tartottdk, akkor
a keresztény és eretnek hdzassdga is bir nem megengedett, de érvényes volt.

(. Nincs semmiféle hivatkozds az olyan hdzassigokra, amelyet keresztények kototrek
eretnekekkel vagy szakaddrokkal, ugyanis nem volt egységes szabalyozds arra vonatkozélag,
hogy ki mindsiil eretneknek vagy szakaddrnak a hitben.*

v. A szentir6k hivatkozdsi alapja nem mds, mint Szent Pél apostol hdzassdgra vonatkozé
,de csak az Urban” rendelkezése, amely csak keresztények kozotti hdzassdgra vonatkozik.

8. A tiltds oka nem mds, mint a hit elhagydsdnak a veszélye.”

Szent Zéno (1371) veronai plispok arra inti a pogdnnyal hdzassigot kotni akard felet,
hogy ne legyen szentségtord, ne legyen a torvény druldja, a keresztény férfinak pedig azt
tandcsolja, hogy ne hdzasodjon szentségtoré médon, amikor egy keresztényt is feleségiil
vehet. Tanitdsdbdl vildgos, hogy tgy tekint ezekre a hdzassigokra, mint Krisztus misztikus
testének, az egyhdznak a megszentségtelenitésére, az ilyen hdzassdgot megkisérlé személy
Krisztus tagjaként a démonok szolgdja, és tigynokévé vélik.*

Szent Ambrus (1397) nem tdl kedvezden nyilatkozik a ,,vegyes” hdzassdgokrol. Szerinte
a krisztusi hdzassdghoz elengedhetetlen feltétel mindkér fél keresztsége, ezenkiviil azokban
a hdzassdgokban, ahol az egyik fél nincs megkeresztelve, veszély fenyegeti nemesak a hitet,
de a csalddi harménidc is. A mildnéi piispok a 4. szdzadi krisztoldgiai eretnekségek elterje-
désével mar nemcsak a zsid6 vagy pogdny hizassdgkotésekrdl beszél, de olyanokrol is, ahol
a felek nem egyszerre keresztelkedtek meg, vagy nem birjdk ugyanazt a hitet Krisztusban,
igy ezekbdl is hidnyozhat a csalddi harménia és a felek koz6s imdja.”

Aranyszdji Szent Janos (t407) bdr nem ajdnlja a vegyes hdzassdgokat, de elfogadja,
legaldbbis toleralja az ilyen kapcsolatokat. O olyan eszkdznek vagy lehetéségnek fogja fel
a nem keresztény fél belépését a hdzassdgba, amely lehetéséget ad a keresztény félnek arra,
hogy megszentelje a nem hivé tdrsdc.*

Szent Jeromos (1420) is a pali hivatkozdsra (tantum in Domino) alapozza a keresztény
és a pogdny kozotti hdzassigkotés tilalmdt. Ebben a tekintetben a 3. szdzadi afrikai egyhdz
egyhdzfegyelmi szigordt & is koveti, miszerint a keresztény és nem hivé kozotti hdzassdg
tilos, sét ha a nem hivé fél akadilyozza a keresztény felet hitének gyakorldsiban, akkor
stirgeti, hogy a keresztény fél véljon el a nem keresztény tarsdtdl. Az ilyen hdzassdgokat
a pogdny bdlvdnyokkal megszentségtelenitett templomhoz hasonlitja.*!

% Uo. 44.

37 BucciErO, [ matrimoni misti 6—7.
*Uo. 7.

3 ¥au, Mixed Marriage 33-36.
“Uo. 36-37.

“Uo. 37-38.
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Szent Agoston (1430) azonban egy kissé rugalmasabban fogalmaz, nemcsak a pogdnyok
gyermekeire vonatkozdlag, de az 5. szdzadi afrikai egyhdz megvdltozott szocidlis helyzetét
illetden is. A kereszténység az iildozések megsziinésével, a konstantini fordulattal a valldsi
béke és a tolerancia 0j korszakdba lépett.” Hippo piispoke csupdn a Szentirdsra hivat-
kozva a vegyes hdzassdg tilalmdt nem ldtja bizonyitottnak, és nem ért egyet Cipridn azon
kijelentésével, miszerint a nem keresztény féllel kotott hdzassdg az egy blinds dolog.*® Ez
nem jelenti azt, hogy a keresztények és a nem keresztények kozotti hdzassdgot elfogadnd
vagy tandcsolnd. Azonban bizonyos értelemben tiirelmes az ilyen hdzasokkal szemben,
feltéve, ha a nem keresztény fél megtér. Abban az esetben, amikor a megtért féllel egyticc
az eretnekség is belép a csalddba, Agoston legfébb aggodalma az, hogy a katolikus félnek
és gyermekeinek a hitben valé kitartdsa miként valésulhat meg. Ugyanakkor Agoston
hatdrozottan elutasitja a hdzassdgot egy katolikus és egy donatista eretnek kozote, akinek
a keresztségének érvényességét nem vonta kétségbe.* A pali hivatkozas (tantum in Domino)
Szent Agostonnél a keresztények kozotti hdzassdgra vonatkozik, de legf6képpen a kato-
likus keresztényekre, ezért keresztény katolikusként élni egy vegyes hdzassigban szerinte
egyaltalin nem tandcsos és mindenképp keriilendé — de Cipridnnal szemben Agoston
megfogalmazdsiban a ‘mi idékben’ az ilyen hézassdg nem tekinthetd biinésnek —, viszont
az ilyen kotelék tilalma eldsorban nem a szentirdsi hivatkozdsban nyer megalapozdst.”

Aranysz4ju Szent Jdnos (1407) pedig nem csupdn elnéz a kérdést tekintve, hanem
a vegyes hdzassigok vonatkozdsiban egyenesen optimista bedllitottsdga. A nem keresztény-
nyel koot hdzassdgra dgy tekint, mint Isten josdgdnak kiilonleges jelére, amely az egyhdz

misszids tevékenységét segiti.

¢) Zsinati rendelkezések

Az elézbekben ldthattuk, hogy a helyi egyhdzak piispokei az irdsaikban és prédikdcidikban
igyekeztek felhivni hiveik figyelmét arra, hogy a pogdnyokkal vagy az eretnekekkel kotote
hazassdg a keresztségben Istentdl kapott hit ajindékanak megdrzését veszélyezteti. A 4. sza-
zadtdl kezdve a zsinatok is ezt a meggy6zddést fejtik ki, illetve szabdlyozzdk. Az egyhdzi
torvénykezés elsd ot évszdzaddban még nem tettek kiilonbséget egy katolikus egy eretnekkel

vagy szakaddrral kotott hdzassiga, valamint egy katolikus egy kereszteletlennel kotote

2 BRia, The development of mixed marriage legislation 59.

BLwANGA, Mixed Marriages in Uganda 63.

“ AUGUSTINUS, Sermo 46, De pastoribus in Ezechiel, cap.7, n°15, in PL (38) 273-274.

 CANTELAR, El matrimonio de herejes. Bifurcacion del impedimento disparitatis cultus y divorcio por herejia
(Salamanca 1972) ldbjegyzet 17, 38.

L waNGA, Mixed Marriages in Uganda 65.
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hdzassdga kozott. Ezek a hdzassdgok ugyanazt a tilalmat vontdk maguk utdn, és nem
taldlunk felmentési formuldt. Az egyetlen megolddst az ilyen hdzassigok megkotéséhez
a nem katolikus fél megtérése jelentette.”” Az egyetemes zsinatok kdnonjai pedig megala-
pozzék a késébbi nagy gylijtemények rendelkezéseit, amelyek majd el6készitik a vegyes
hdzassdgokra vonatkozé egyhdzjogi normdkat.

Az els6 zsinatok koziil a spanyolorszdgi elvirai zsinat (303) volt, amelyik kifejezetten
torvényt alkotott a vegyes hdzassdgokra vonatkozélag.®® Erdsen ellenezte és elitélte az ilyen
hazassigkotéseket, és allitotta, hogy az egyhdzi torvény nemcsak tiltja, de biinteti is az ilyen
cselekedeteket. A zsinat tesz némi kiilonbséget a pogdnyokkal és az eretnekkekkel, szakada-
rokkal kotott hdzassdgra vonatkozdlag, ugyanakkor arra a szocidlis problémdra is reflektl,
amely kordbban mdr az észak-afrikai egyhdzakban is jelen volt. Azokon a teriileteken, ahol
az egyhdz még nem terjedt el jelentés mértékben,® a ldnyaikat férjhez ad6 apdk nem taldltak
katolikus férjnek valét. A hitre valé veszélynek mindsiiltek az olyan hdzassigkdtés esetei,
ahol a katolikus ldnyt egy nem katolikushoz, pogdnyhoz, eretnekhez, szakaddrhoz, zsid6hoz,
pogdny paphoz vagy pogdny komikushoz adtdk. Ezekben a hdzassigokban a kikézosités
tilalma 6t évre, a poginy pappal kotott hdzassdg esetében pedig 6rokre szélt. A biinteté-
sek a férjhez ad6 apdt fenyitették, nem pedig a katolikus felet. Figyelemre méltd, hogy
a pogdnnyal kotote hdzassdgot bar tiltottdk, mégsem biintették annyira, mint az eretnekkel
kotott hdzassdgot. Ennek a hdttéreben az a felfogds uralkodott, miszerint a férjhez mend
katolikus linyok inkdbb vélasszanak egy ilyen hdzassdgot, mint hdzassdgtorést kovessenek
el, azutdn a pogdny hitre is Ugy tekintett az egyhdz, hogy az nem elég mély és végleges
dontésen alapul, ezért nagyobb esélye van egy poginynak a katolikus hitre térni, mint
egy zsidonak vagy eretneknek a katolikus hitet valasztania. Természetesen egy zsidé vagy
eretnek féllel is — a tiltds és a biintetés mellett — lehetet hdzassdgot kotni, feltéve, ha a nem
katolikus fél komoly igéretet tett a megtérésre.”® Megjegyzendd, hogy ezeket a hdzassdgokat,
melyeket a rémai jog szerint kotottek meg, az egyhdz érvényesnek tekintette.”!

A francia arles-i zsinat (314) atydi még folytatjik a penitencidlis keretek kozotti szabd-
lyozdsat a keresztény és a pogany kozotti hdzassdgi tilalomnak. Véltozdsként megemlitends,
hogy az elvirai zsinathoz képest az id6leges kikozosités™ tobbé mdr nem az apdkat sujtja,

Y BRria, The development of mixed marriage legislation 60.

BLWANGA, Mixed Marriages in Uganda 66.

“ LoMBARDIA, P, Los matrimonios mixtos en el Concilio de Elvira, in Escritos de derecho canonico, 1 (Pamplona
1973) 136.

ScHENK, F. ., The Matrimonial Impediments of Mixed Religion and Disparity of Cult, in CLS 51 (1929),
17-25.

3 Fau, Mixed Marriage 29-30.

> LwANGA, Mixed Marriages in Uganda 66.
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hanem az ilyen hdzassdgban 1év keresztény ndket. Azokat a fiatal n8ket, akik pogdny féllel
kiséreltek meg hdzassdgot kdtni, azokat zsinat eltiltja a szentdldozdst6l.>

A niceai zsinat (325) is kikozositéssel stjtja azokat a keresztényeknek, akik lednyaikat
hitetlenekhez (zsidk, pogdnyok) adjik feleségiil, szorgalmazza tovdbb4 azt is, hogy a keresz-
tény hdzastdrsak hagyjak el a nem keresztény hdzastarsukat a hit megvédése miatt. Ugyanakkor
egy keresztény meghdzasodhat egy nem hivével, feltéve, ha az a keresztény hitre tér.>* Fontos
megjegyezniink, hogy ebben az id8ben a vegyes hdzassigok tilalma nem csupdn az egyhazi
hatalom részérél volt hangstlyozott, hanem — taldn még szigoribb formédban — az dllam
részérdl is. I1. Konstantin csdszdr rendelkezése szerint a keresztényeknek tilos volt zsidokkal
hézassdgot kotni, és megfeleld biintetésekkel stjtotta azokat, akik a térvényt nem hajrottdk
végre.” Figyelemre méltd, hogy bar a zsinat kihangstilyozza a vegyes hdzassdgok megkotésének
keriilését, de nem emliti ezen hdzassdgok érvényességét vagy érvénytelenségée.

Még érdekesebbek a laodiceai zsinat (364) dontései, melyek alapvetd Gjdonsdgot
hoztak a vegyes hdzassigok megitélésében:*’ a tilalom pontos meghatdrozdsa nem csupdn
a ndkre terjed ki, hanem a fiigyermekekre is. A tilalom csak az eretnekekrél szdl, valamint
Gjdonsdg az is, hogy a tilalom eddig elsésorban azokra vonatkozott, akik hdzastérsul adtdk
a gyermekeiket azokhoz, akik nem katolikusok voltak. Most a tilalom irdnya inkdbb
azokra vonatkozik, akik elfogadjdk, azaz hdzastdrsul veszik azt a hdzasulandé személyr, aki
nincs megkeresztelve. A feltétel vildgos: a nem keresztény fél tegyen igéretet a megtérésre,
hiszen a feleknek ugyanazt a hitet kell birniuk, végiil a tilalom nem beszél a biintetésrél.
Ez az elsé hivatkozds, amely az dltaldnos tilalomnak egy kivételes esetét emliti, tovabbd
a feltétel egyfajta igéretnek is megfelel. Ebben a szabdlyozdsban a biztositék korai verzidja
is megjelenik, amely majd a késébbi kdnoni jogalkotds tirgya lesz.’®

Az észak-afrikai hippdi zsinat (393) megtiltotta a piispokok és mds klerikusok gyermekei-
nek a vegyes hdzassdgot pogdnyokkal, eretnekekkel és szakaddrokkal. A karthdgéi zsinat (397)
megismételte ugyanezt a torvényi elSirdst, amelynek célja a katolikus fél hitének védelme,
valamint a keresztény hdzassdg egységével kapcsolatos akaddlyok elhdritdsa.”

A khalkedoni (451) egyetemes zsinat kdnonjai tovabb tisztézzdk a vegyes hézassdgra
vonatkoz szabdlyokat, kiilondsképp ami a gyermekek megkeresztelését illeti. Az egyetemes
zsinat 4tveszi a hippdi és a karthdgdi afrikai zsinatok dontéseit, miszerint a klerikusok és
a plispokok nem kothetnek vegyes hdzassigot, s a mdr meglévd hdzassdgokat az atyak szereteék

3 BRia, The development of mixed marriage legislation 61.
>4 Fau, Mixed Marriage 30.

> Uo. 31.

* LwANGA, Mixed Marriages in Uganda 66.

"' TOMKO, J., Matrimoni misti, Napoli 1971, 43—44.

8 BUCCIERO, [ matrimoni misti 14.

S BRIA, The development of mixed marriage legislation 62.

92



A vegyes hdzassdgok teoldgiai és kdnonjogi szempontjainak torténeti megkizelitése a régi és a klasszikus jogban

volna elfogadtatni, viszont az ebbdl szirmaz6 gyermekek keresztelésére és nevelésére nagyobb
gondot forditottak. A mdr megkeresztelkedettek térjenek vissza a katolikus egyhdzba, 8ket
nem kell Gjra megkeresztelni, akiket pedig még nem kereszteltek meg, azoknak csak az egy-
hézban lehet ezt a szentséget kiszolgaltatni.®® Litjuk, hogy a katolikus hdzastdrs részérél egyre
vildgosabb az elvdrds, hogy a gyermekeit katolikusnak keresztelje (nemcsak az eretnekkel,
de a zsidéval és a pogdnnyal kdtdtt hdzassdgra is ez vonatkozik) és ebben a hitben nevelje.®!
Ugyanez a zsinat dontétt arrdl is, hogy a kisebb rendek (akolikus, kdntor) klerikusai ne
hazasodjanak eretnek nékkel, vagy gyermekeiket ne engedjék ilyen hdzassigot kotni, kivéve,
ha a nem katolikus fé] komolyan megigéri, hogy megtér.®> A nem katolikusokkal, kiilsnésen
a zsidékkal kotott hdzassdg ellenzése az egyhdz szdmdra rendithetetleniil megmarad egészen
a 12. szdzadig. Ebben az iddszakban a vegyes hazassdgot tilalomként kezeli, a mai hdzassigjogi
felfogds szerint meg nem engedett az ilyen egység, azaz érvényesnek mindsiil. A zsidokkal
kapcsolatban kezdi az egyhdz egyre inkdbb megfogalmazni azt a felfogisdt, hogy itt mar
nemcsak tilos a hdzassigkotés, de érvénytelen is a meglévd akaddly miatt. Ez a magatartds
nyer megfogalmazdst a késébbi zsinatok déntéseiben is.*

Al orléans-i zsinat (533) megismétli a vonatkozd tilalmat, mely szerint tilos hdzassé-
got kotni egy zsid6val, tovabbd kikozositést helyez kildtdsba, ha a felek figyelmeztetés utin
sem vilnak kiilon.** A terminoldgiai szohasznlat egyfajta tjdonsdgra enged kivetkeztetni
a témdt illetden, hiszen a kikozosités, amellyel a katolikus felet stjtjdk, tdbbé mdr nem
ideiglenes, hanem addig tart, amig a katolikus fél kiilén nem vélik a nem katolikus
hdzastarsatol. Igy vildgoss4 valik az az dltaldnos meggyéz6dés, hogy a biintetéssel stjtott
kiilonvéldst azért szorgalmaztdk, mert a felek kozotti hdzastdrsi koteléket semmisnek
tartottdk.® Ezt a gyakorlatot er8siti meg a hires kinonjogasz, Peter Lombardia (1095-1160)
is, aki azt dllitja, hogy ez az els6 olyan kdnoni norma, amely kimondja a vegyes hdzassdg
semmisségét, egyébként teljes bizonyossdggal pedig a trulléi zsinaton (692) véglegesitik
az egyhdz ezen meggy6z8désée.®

A zsinat 72. kdnonja, amely a katolikus és az eretnek érvénytelen hézassigdrol szol, azért
is érdekes, mert e zsinat érvényessége nemcsak a latin egyhdzban volt kérdéses, de a keleti
egyhdzban is vita tdrgya volt, hiszen a pdpa nem hagyta jévd. A bizdnci ritus sajdtjogt
egyhdzait mindenképp kotelezte — a nagy egyhdzszakaddsig mindenképpen — az el8irds.

% Fau, Mixed Marriage 42.

oV BUCCIERO, [ matrimoni misti 14.

62 LWANGA, Mixed Marriages in Uganda 67.

 BR1a, The development of mixed marriage legislation 62—63.

% BUCCIERO, [ matrimoni misti 14—15.

% Uo. 16.

% LOMBARDIA, ., Los matrimonios mixtos en el derecho de la Iglesia visigoda, in Escritos de derecho canonico,

I Pamplona 1973, 136.
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Egyes szerz8k szerint csak azokat a kdnonokat vetették el, amelyek kifejezetten a rémai
egyhdz ellen széltak, ellenben a zsinat érvényességéhez nem férhet kétség, hiszen késébb
a pdpai hivatkozdsokat erre a zsinatra, jogforrdsként jelslik meg.” E kdnon szerint azok
a vegyes hdzassigok, amelyek katolikusok és eretnekek kozott jonnek létre, érvénytelenek,
fuggetleniil attdl, hogy az egyik fél katolikus férfi vagy né, ortodox vagy katolikus hitd,
a mésik fél pedig egy eretnek. Megdllapithatd, hogy a 72. kdnon tilalma egyardnt vonatkozik
a mai értelemben vett vegyes hdzasdgra és a valldskiilonbségre is, ezért lesz nagy jelentdsége
a hdzassdg érvényességét illetden annak, hogy az eretnek keresztelése érvényes volt-e vagy
sem.®® Fontos megjegyezni, hogy a zsinat nem ad viligos meghatdrozdst arra vonatkozélag,
hogy ki mindsiil eretneknek.®’

2. A klasszikus kdnonjogban

Gratianus dekretuma és az azt kovetd idoszak

A 7. szazadtol kezdve egészen a Gratianus dekretumdig (1140) terjedd iddszakban nem
taldlunk jelentds egyhdzjogi torvénykezést a vegyes hdzassagokkal kapcsolatban. A bolognai
mester nem szentelt kiilon fejezetet a vegyes hdzassdgok kérdésének, de foglalkozik azokkal
az esetekkel és az dltaluk felvetett problémdkkal, amikor egy keresztény egy zsidéval vagy
egy pogannyal kot hdzassdgot. Idézi a IV. toleddi zsinat (633)7° rendelkezését, miszerint
abban az esetben, amikor egy keresztény kot hdzassdgot egy zsiddval vagy pogdnnyal, és
a mdsik fél nem tér keresztény hitre, az ilyen hézassdgbél szdrmazé gyermekeiket meg kell
keresztelni, s a kiilénvaldst kell szorgalmazni. Hivatkozik a laodiceai zsinatra is, amely
ugy rendelkezik, hogy az apdknak tilos egyesiteni gyermekeiket egy olyan hdzassdgban,
amelyet eretnekkel kotnek, legfeljebb, ha az eretnek fél igéretet tesz arrdl, hogy katolikussd
vélik. Idézi az auvergne-i zsinat hatdrozatit is, miszerint kikozositéssel kell stilytani azokat
a zsido és keresztény feleket, akik szexudlis viszonyt alakitottak ki, nemecsak a pardznasdg
bline miatt, de férj-feleségként valé egytittélésitk miatt is. Mivel a IV. toledéi zsinat el8-
irdsai gyakoroltdk a legnagyobb hatast a Decretum Gratiani (1140) kdnonéllomanydra,”
egyértelm(, hogy Gratianus mester azért idézi a zsinatok hatdrozatait, mert nyilvinvaléan
meg kivdnja erdsiteni azt az egyhdzi tilalmat, amely a vegyes hdzassdgokra vonatkozik, akdr

S PeTRU, A. M., De impedimento disparitatis cultus in iure orientali antiquo, Romae 1952, 40-54.

%Uo. 51.

% Fau, Mixed Marriage 49.

V&, SzuroMt Sz. A., A VI-VIII. szizadi toleddi zsinatok szerepe a hispdniai és az egyetemes egyhdzfegyelem-
ben, in Studia Caroliensia, (2005/4), 25-32. http://www.kre.hu/portal/doc/studia/Cikkek/2005.4.szam/25.
Szuromi_Szabolcs.pdf — utolsé letsleés: 2023. junius 3.

1Uo. 30.
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keresztény zsidéval vagy keresztény eretnekkel kotott hdzassdgarol legyen sz6. A tilalom
okdt is megismétli: egyrészt annak a veszélye, hogy a katolikus fél nem képes megdrizni
a hitét, mdsrészt a kultikus ok is fontos szempont, hiszen azt illitja, hogy lehetetlen
az ilyen feleknek kozosen imadkozniuk. Végiil pedig a szentségi dimenzidt is — mint
okot — megemliti, miszerint mindkét fél meg legyen keresztelve.”?

Gratianus érvelése vildgos: nem lehet az isteni térvényeket figyelmen kiviil hagyni.
Isten nem tiltja a pogdnyok hdzassdgkotését, de ha a keresztény ember az isteni rendelkezés
ellenére kot hdzassdgot egy pogdnnyal, vagy zsidéval, vagy eretnekkel, akkor az a hdzassig
nem mindsiil szentségi hdzassdgnak, s6t érvénytelen lesz, és fel lehet bontani, kiilénosen
akkor, ha a hitetlen fél nem akar egyiitt élni a hivé hdzastirsdval.”® A szentségi hdzassig
alapjdt és , éreékét” az Urban valé egység hatdrozza meg, amely csak a megkereszteltek kozott
val6sulhat meg, igy a Szent Pdl-i szovegre val6 hivatkozds, miszerint ,blin tehdt mindaz,
ami nem tdrténik hitbél eredd meggy6z8désbél”,* alkalmazhaté azon vegyes hdzassgokra,
amelyekben az egyik fél nem hivének mindsiil (pogdny, zsid6 vagy eretnek). Gratianus jéllehet
azt az dlldspontot képviseli, hogy a nem hivék kozotti hdzassagot is csak a btinoket elt6rlé
keresztség felvétele gydgyithatja meg, mégis a hitetlenek kozotti hdzassigot torvényesnek
tartja, amelyre nem vonatkoztatja a keresztény és nem keresztény hdzassigokra vonatkozé
eldirdsokat. A bolognai mester munkdssdga évszdzadokra meghatdrozé volt az egyhdzjog
tanulmdnyozdsiban. A vegyes hdzassdg tekintetében nagy djitdsok nem torténtek, mindazon-
dltal egyre inkdbb tisztdzédtak a hdzassigra vonatkozé fogalmak, mint példdul: a keresztény
hazassdg alapja nem mds, mint az érvényes keresztség. Piza Hugénak (11210) kdszonhetden
pedig egyre inkdbb elkiiloniil a katolikus és eretnek” vegyes hdzassdgara (matrimoninm mixta)
vonatkozd egyhdzfegyelem a valldskiilonbség (disparitas cultus) akaddlydedl.”®

Figyelemre mélc6 III. Ince (11216) pdpa vélasza egy olyan tigyben, amely egy kato-
likus és egy eretnek hdzassigdban 4llt fenn, amelyben azt kérték, hogy a pdli kivaltsdgot
lehessen alkalmazni erre a hdzassdgra is. A pdpa valaszdban megtiltotta a katolikus félnek,
hogy tjabb hdzassigot kdsson.”” A késébbiekben nyilvdnvalévd vélik, hogy az érvényes
keresztséggel rendelkezd vegyes hézassdgokat az eretnekség ténye nem bontja fel, jéllehet
az ilyen hdzassigokat nem lenne szabad megkotni.”® Nagy Szent Albert (11280) a kovetkezd
kérdésfeltevésekkel él:

2Vi. Brua, The development of mixed marriage legislation 65—67.

7> Fau, Mixed Marriage 54; V6. 1Kor 7,12-14.

74Rém 14,23.

7> Az egyhdz 4ltal tolerdlt eretnekesoportok és -mozgalmak meghatdrozdsihoz bdvebben: Fau, Mixed Marriage
64—67.
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8V, Brua, The development of mixed marriage legislation 67.

95



Linczenbold Levente

a) Vajon ha egy katolikus, miutdn hézassdgot kotott egy eretnekkel, elvdlhat-e t6le abban
az esetben, ha a mésik fél nem akar megtérni: a szerz8 nemleges valaszt ad, ugyanis
az eretnek keresztsége miatt érvényesnek tekintend$ az ilyen hizassig.

b) Vajon ha egy katekumen, aki meg kivdn keresztelkedni, de valamilyen okndl fogva
(a kiszolgaltatd vagy a viz hidnya miatt) ez lehetetlen, érvényesen kot-e hdzassdgot egy
katolikus féllel: a vdlasz nemleges, ugyanis a vigykeresztség nem elégséges a szentség
felvételéhez.”

Szent Bonaventura (11274) is meg volt gy6zédve arrdl, hogy egy nem hivé meg nem
keresztelt féllel kotott hdzassdgdban nem a hit, hanem az érvényes keresztelés hidnya az,
ami érvénytelenné teszi az ilyen koteléket. A késSbbiekben ez az alapja az érvénytelenitd
hdzassdgi akaddly fogalmdnak.®

Az Angyali Doktor, Aquindi Szent Tamds (1274) véleménye is hasonlé Bonaven-
turdéhoz, dllitja, hogy elsésorban a keresztség az, ami érvényessé teszi a hdzassigot, nem
pedig a meglévd hit ténye.®' Az érvényes és szentségi hdzassdg feltétele a keresztség, annak
ellenére, hogy a katolikus és eretnek kozotti hdzassdgkotés blinds és meg nem engedett,
mégis érvényes.*” Ha pedig egyik fél nincs megkeresztelve, beleértve a katekumeneket is,
akkor a hdzassdg nem igazi hdzassdg, azaz nem érvényes. Nem a hit hidnya miatt, hanem
a keresztség hidnya miatt.%

Az egyetemes torvényeket illeten is napvildgot litnak olyan nyilatkozatok, amelyek
egyre inkdbb mutatjdk az egyhdznak azt a meggy6z8dését, hogy egy kartolikus és egy
eretnek kozotti hdzassdg érvényes koteléknek szdmit. Az elsd ilyen megnyilatkozdst VIIL.
Bonifdc (11303) Liber Sextusiaban (1298) taldljuk, a pdpa azt dllitja, hogy a katolikus
feleségek hozomdnydt nem szabad elkobozni férjeiktdl, az ilyen kotelék bizonyosan nem
megengedett, de ezért még nem kell kiilnvélni a feleknek, és az ilyen hdzassdg érvényesnek
tekintendd.** A mdsik megnyilatkozds a pressburgi zsinat (1309) rendelkezése, amelyet
VI. Kelemen pédpa (11352) hagyott jévd 1346-ban, amelyben megujitottak a katolikusok
eretnekekkel vagy szakaddrokkal kotote hdzassdgdnak tilalmdt, elrendelve a piispok dleal
a nyilvdnos kikozositést azokkal szemben, akik megsértik az egyhdz torvényeit a vegyes
hazassdggal kapcsolatban.®> Ebben az esetben sem a hdzastdrsak kiilonvaldst szorgalmaztdk,
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A vegyes hdzassdgok teoldgiai és kdnonjogi szempontjainak torténeti megkizelitése a régi és a klasszikus jogban

hanem a megbiintetésiiket, igy vildgos, hogy érvényesnek tartottdk a hdzassigot annak
ellenére, hogy nem megengedett médon kototeék azte.®

Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy a 12. szdzad végére szétvilt a katolikus
és megkeresztelt nem katolikus felek hdzassiga (matrimonium mixta) a valliskiilonbség
(disparitas cultus) fogalmatdl, amely egy katolikus fél és egy nem megkeresztelt fél kozote
jott létre. Bizonyossdggal éllithaté az is, hogy a hdzasuland¢ felek esetében a keresztség
hidnya teszi érvénytelenné a hdzassigot, nem pedig a katolikus hit hidnya. Miutdn pedig
a 12. szdzadtdl egyre inkdbb elszaporodtak az eretnekségek, ez a jelenség a teolégusokat
rakényszeritette arra, hogy kiilonbséget tegyenek az eretnekség és az eretnekrdl alkotott
fogalmak kozott. Az eretnekek kozott is voltak olyanok, akik érvényes keresztséggel ren-
delkeztek, és olyanok, akik egyéltalin nem rendelkeztek keresztséggel. Az elsé esetben
bar keriilendd volt az ilyen hdzassdgkotés, de érvényesnek kellett tekinteni.¥” Maradt még
egy olyan akaddly, amely olyan hdzassigokra vonatkozdan rendelt el tilalmat, amelyben
egyik fél sem volt katolikus. Csak abban az esetben volt megengedett a hdzassdgkotés,
a khalkédéni zsinat rendelkezését kovetve, ha a katolikus hitre tértek 4t a felek.
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