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PAJTOKNE TARI ILONA REKTOR KOSZONTOJE

Készonetiinket és hdldnkat fejezziik ki a Gondviseld Istennek, hogy dr. Ternydk Csaba érsek
atydt ajandékul kiildte az Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem épiilésére, kozdsségének
fejlédésére. A plispok és a papsdg is Isten ajdndéka, ,,mely lényegében mulja feliil a kdzosség
lehet8ségeit”.!

Az egri felsdoktatdsi intézmény negyed évezreden dt kereste az utat, amelyet névadéja, grof
Eszterhizy Kéroly puspok az Egyetemi Haz megépitésekor kittzott szimdra. Intézményiink
250 éve tart az Egyhdz szive felé, mert ahogy XVI. Benedek pdpa megfogalmazta, az Egyhaz
birtokdban van az a biztos igazsdg, mely a keresd ember szdimdra Gtmutatdst adhat egy valtozé
és Osszetett vildgban.

Készonetiinket és hélankat fejezziik ki dr. Ternydk Csaba érsek tirnak, hogy a nagy elédok
nyomdban rdvezetett és vezet ma is benniinket az Utra, hogy méltdk lehessiink ,,az igazsdg
elkotelezett keresésére, a megtaldlt igazsdghoz valé hiségre, annak mélyebb megismerésére”
és arra, hogy ezéltal hozzdjdrulhassunk az Egyhdz tanitéi kiildetésének teljesitéséhez.

A jelen tinnepi kotetet Excellencids és Fétisztelendd dr. Ternyak Csaba érsek tr sziileté-
sének 70. évforduléja alkalmabol készitettiik. Varosunk két felsdoktatasi intézménye, az Egri
Hittudomanyi Féiskola és az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem munkatdrsai 4leal irt
tematikus tanulmdnygy(ijteményt, emlékkonyvet allitottunk dssze Jubildnsunk tiszteletére,
amelynek kozéppontjdban az egyhdzmegye f8pasztorahoz, egyetemiink nagykancellarjahoz
kot8d4 oktatdsi és kulturalis intézmények dllnak. Szerzdinket arra kértiik, hogy foglaljak dssze
a hozzdjuk kot6dé intézmények, kutatdsi teriiletek multjdt és jelenét, hangsilyt helyezve
az elmalt masfél évtizedben bekovetkezd véltozdsokra, ezzel mintegy lenyomatit adva Ersek
atya—az emberi élet teljes vertikumadra kihat6 iskolaépité és kultiradpoldi — tevékenységének.

Kotetiinket négy fejezetre tagoltuk. Tematikus felosztdsunk elsé szakasza a Hit és hit-
tudomdny cimet kapta, amelyben tizenegy szerz8 f6ként teoldgiai, filozéfiai és jogtudomanyi
vonatkozdsu irdsai olvashatdk. Az indité tanulmdny a katolikus egyetemek eszmeiségérél,
a keresztény kinyilatkoztatdsba vetett hit és a tudomdnyos gondolkodds egyiittes ered-
ményeként megnyilvinulé alkotéi mindségérél értekezik. Viltozatos irdsok foglalkoznak
neves teoldgiai-valldsi gondolkoddk életének és munkdssigdnak elemzésével, tovabbd olyan
teriiletekkel, mint a békeritus a szentmisében, a katolikus nevelés szempontjai, valamint egyes
bibliai sz6vegek és fogalmak értelmezése. E fejezetben a hit és a teoldgia sokrétli megkoze-
litései tikkroz6dnek, hiszen a kdtetbe vélogatott szovegek kozott a tanitdhivatalokrdl szol6,

1. JANos PAL, Ecclesia de Eucharistia, SZIT, Budapest 2003, 29.



illetve a vegyes hdzassdgok kérdéskoreit vizsgdlé irdsok is szerepelnek. Emellett még az Egri
Féegyhdzmegyében miikédd papi szemindrium kozvetlen kotédéseirdl tdjékozédhatnak
az olvasdk, valamint dr. Ternydk Csaba érsek tr ebben villalt szerepérél.

A kotet mdsodik fejezete A miivelédés szinterei cimet viseli, amelyben tiz szerzd hét
tanulmdnya olvashaté. E részben utalunk az egri egyetem évszdzadokra visszanyalé oktatdsi
tevékenységének gydkereire. A tematikus blokk elsd tanulmdnya a katolikus egyetemmé
valds folyamatdt mutatja be, kiemelt figyelmet forditva az e vonatkozdsban térténeti jelentd-
ségti 2021. évre. Kiilon irdsban kivantuk felhivni a figyelmet az egri egyetem sokrétii képzési
palettdjanak elézményeire, a tovabbi szerz8k irdsai pedig az egri pedagdgus-, miivészeti,
illetve zenei képzés multjdt, jelenét, valamint jovébeni célkitlizéseit ismertetik. Fontosnak
tartottuk tovdbbd, hogy — a tanitéképzésérél szintén méltdn hires — egyetemiink jaszberényi
campusdnak torténetét is 6sszefoglaljuk. Evszazados hagyomanyokkal biiszkélkeds felséok-
tatdsi intézményeink bemutatdsa mellett Iényeges szempont volt az is, hogy sz6 keriiljon
azokrdl a volt dllami tan- és nevelési intézményekrdl (6vodardl, iskoldrdl, kollégiumrdl,
szakképz6rél), amelyek katolikus fenntartésba keriiltek Ersek tr eddigi, Egerben t5ltott
fépasztorsdga idején.

Kétetiink harmadik tematikus fejezetében, a Tudomdnyos élet cimiiben 6t szerzd irdsa
kapott helyet. Ezzel az volt a célunk, hogy kollégdink segitségével réviligitsunk az intézmény
falai kozott foly6 oktatdi-kutatéi munka hdttérintézményeinek szerepére és jelentdségére.
Elséként arrdl a sok évszézados nyomddszati és konyvkiadéi mikodésrdl olvashatunk,
amely végigkisérte a liceumi iskoldk torténetét. Ezt koveti a Liceum els6 emeletén immér
230 éve az olvasok és kutatdk szolgdlatdban 4ll6 Féegyhdzmegyei Konyvtdr, valamint
a liceumi iskolak maltjdtdl ugyancsak elvilaszthatatlan Tittel Pdl Konyvtdr (és jogelSdei)
torténetének Osszefoglaldsa. Egyhdzmegyénk torténete, nagy formdtuma fépapjaink,
valamint kulturélis intézményeink gazdag oroksége arra kdtelez benniinket, hogy dpoljuk
és Orizziik a hagyoményainkat és kutassuk a maltunkat. Ersek tr védnokségével e célbél
alapitottak az Esterhazyanum Tudomdnyos Kutatécsoportot. Mikodésének csaknem egy
évtizedes torténete lehetdséget kindl arra, hogy megismerjiik és szimba vegyiik az eddigi
eredményeket és ezekre épitve hatdrozhassuk meg a tovdbbi célokat. Tematikus blokkunk
zérdsaként pedig egyetemiink nemzetkdzi mércével mérhetd tudomdnyos teljesitményeirdl,
valamint azok értékelési lehetdségeirdl olvashatunk.

A kotet zdrofejezete az Egyhdzi kultira cimet viseli, amelyben tizenhét szerz8nk kilenc
irdsa olvashatd. Elséként a Liceum szinhdztorténeti vonatkozdsair6l kaphatunk képet,
amelynek reménybeli vjjdsziiletésére a kozelmalt évek dta megfigyelhetd jelek utalnak.
Kiilén tanulmdny foglalkozik az egykori Erseki Liceum Muzeumaval és miitdrgyaival,
amelyek 2016 6ta mdr Gjra méled helyen, az Erseki Palota kézépsd szarnydban tekintheték
meg. Ezeréves egyhdzmegyénk székvirosa gyonyorl templomainknak is otthona, amelyek
koziil t6bb megujult a kozelmultban, vagy jelenleg is zajlik a feldjitdsa. Mivel templomaink,
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iskoldink és egyhdzi intézményeink feldjitisa Ersek atya egri fépasztori tevékenységének
egyik ldtvdnyos eleme, ezért tartottuk fontosnak, hogy székvirosunk templomainak,
koztiik a f8plébdnidjdnak szenteljiink egy-egy irdst. Ezek mellett sz6 esik az egri bazilika
liturgikus életéhez és fontosabb egyhdzi tinnepeinkhez szorosan kot8d6 érseki fiakérus
mult évtizedben tortént megalapitdsirdl. E tematikus blokk részét képezik tovdbbd azok
a tudomdnyos alapossdggal irt dsszegzd irdsok is, amelyek az egri sz8lészeti és bordszati
kutatdsokrol, egyhdzmegyénk felekezeti megoszldsdnak teriileti alapt vizsgdlatdrdl, illetve
a valldsi turizmusban betdltott jelentdségérdl szélnak.

A kotet tematikdja, bdr igen dsszetett és valtozatos, Osszességében mégis egy irdnyba mutat.
Egyszerre sz0l az egri f6papel8dok egymdsra haté szellemi és épitett 6rokségérdl, hitélet,
tudoményos, kulturalis é oktatdsi intézményeirdl, valamint Ersek atydnak az Egerben eddig
eleoledtt mdsfé] évtizedes alkotéi munkdjérol.

Sziiletésnapja alkalmabél 8szinte nagyrabecsiiléssel kivanunk Ersek atyanak j6 egészséget
és dldott alkotéi éveket!
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DOLHAI LAJOS REKTOR KOSZONTOJE

Az Egri Hittudomdnyi Féiskola, valamint a hozzd kapcsolédé két Szemindrium nevében
nagyrabecsiild tisztelettel és imadsdgos szeretettel koszontom az idei esztenddben 70. életévét
betslts Ersek atyankat.

Az Egri Féegyhdzmegyének sok-sok intézménye van. Az egyhdzmegye vezet$jének
mindegyik egyformdn fontos, de a legjelentdsebbek kozé tartozik a Telekessy Istvdn piispok
dltal alapitott Szemindrium, amely szinte organikus és vitdlis egységben ¢l a helyi egyhdz
mindenkori piispokével. Erre utal az egyhdzi korokben gyakran emlegetett, taldlé latin
nyelvli mondds, mely szerint a szemindrium ,,oculus episcopi” (a plispok szeme); sét ,,pupilla
oculi episcopi” (a plispok szemének a fénynyildsa). Magyar nyelven azt is mondhatndnk,
hogy a Szemindrium a piispdk szeme fénye. Az elmult 16 év tapasztalatai alapjén tanusitjuk,
tudjuk és ldtjuk, hogy teolégiai féiskolink és papneveld intézeteink Ersek atya szdmdra
nagyon értékes, becses, kiemelt figyelemben részesiils, fontos intézmények. Ugyanis itt
élnek és tanulnak a papnovendékek, akikbdl — az egyhdzi rend szentségének felvételével —
a jovendd kozvetlen munkatdrsai lesznek az apostoli kiildetésben. S8t, azok a katekétdk
és hittandrok is, akik az 6voddkban és az iskoldkban a keresztény hit igazsdgaira tanitjdk
a gyermekeket és a fiatalokat.

Minden ember félti, 6vja a szeme viligdr. Ersek atydnk pedig féltd és gondoskodé
szeretetével mindent megtesz azért, hogy a féiskola és a szemindrium jél mikodjon, vagyis
betdltse nemes hivatdsdt Isten dicséségére és a féegyhdzmegye javdra. Ennek elérése érdeké-
ben 2008-ban elrendelte a két intézmény szétvalasztdsdt. 2012-ben egy 4j szemindriumot
is alapitott (Redemptoris Mater Misszids Szemindrium), hogy a legfontosabb misszi,
az evangélium hirdetése még inkdbb biztositott legyen a f8egyhdzmegyében, az 6romhir
minél t5bb csalidhoz eljusson. Mindny4djan tudjuk, hogy az Egri Szemindriumot —a torok
hédoltsdg utdni években — Telekessy Istvdn plispok alapitotta (1704). Az utolsé egri
piispok, Eszterhdzy Kdroly kormdnyzdsa idején nyerte el az épiilet mai, a végleges formdjdc
(1793). Ternydk Csaba érsek atyanknak pedig azt készonjiik, hogy az elmult két évben
a Szemindrium 18. szdzadi torténelmi épiilete kiviil és belill teljesen megujult, és napjaink
kovetelményeinek megfeleléen korszerGsitve lett. A hdromszdz éves épiilet visszanyerte
az eredeti szépségét, és tokéletesen biztositja a tanitds, a tanulds és a pappd formdalodds
objektiv feltételeit.

Egyhdzmegyénk jelenlegi, 81. fépdsztora megvaldsitotta a Liceumot épitteté Eszter-
hazy Karoly piispok dlmdt: 2021 augusztuséban megalakult a katolikus egyetem, ami (j
lendiiletet adott, de egyben feladatokat is jelent az Egri Hittudomdnyi Féiskola szdmadra.
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K&z6s fenntarténk szdndéka szerint egyre jobban egyiittmikodiink, immdron nemcsak
a hittandrképzésben, hanem a tudomdnyos kutatdsban is. Szabadon valaszthat6 tanegységek
meghirdetésével arra is toreksziink, hogy az evangéliumot és a keresztény kultdra éreékeit
minden egyetemi hallgaté megismerje. Ujszerii dsszefogdsunk jele ez az tinnepi kétet is,
amely dltal kozosen koszontjiik Ersek atydr a hetvenedik sziiletésnapjén.

Azt is latjuk és tapasztaljuk, hogy Ersek atya hitbél fakadé szeretettel és atyai jésaga-
val ,szemmel tartja hdza népének munkdjic” (Péld 31,27). Tud arrél, hogy mi térténik
a hdzunkban: rendszeresen megkérdezi az elsljardkat, a tandratyakat, és a papnovendékekkel
is szivesen elbeszélget. Oriil annak, amikor a kispapok ministrilnak a reggeli szentmiséin,
mert szeretné jobban megismerni éket. 2023-ban Telekessy-6sztondijat alapitott; ennek
célja az Egri Hittudomdnyi Féiskoldn, a papképzésben kivél6 eredményt elérd szeminaristik
tamogatdsa.

Egyhdzmegyénk fépdsztora arrdl is folyamatosan gondoskodik, hogy jol folkésziilt,
tudds és elkotelezett teoldgiai tandrok tanitsék a jovendd papsdgot és a hitoktatdinkat.
Rendszeresen kiild fiatal papokat rémai posztgradudlis tanulmédnyokra. Ok ebben az tinnepi
kotetben egy-egy tanulmdnnyal koszontik Ersek atydt, aki Krisztust, a gondoskodé jé
pésztort teszi jelenvalévd mindnydjunk szdmadra.

Ez a szép jubileum elsdsorban nem az értékelés, hanem a készénetmondais, a hdlaadds
ideje. Amikor most Ersek atya 70. sziiletésnapjara tinnepi 6rémmel gratuldlunk, halic
érziink az Isteni Gondviselés irdnt. Megkoszonjitk a Mindenhaténak, hogy Ersek atydt
f6egyhdzmegyénkbe vezérelte. Egy 4j korszak és Gj stilus kezd6dote dltala ndlunk. Ked-
vességével, kozvetlenségével gyorsan elnyerte a hivek, a papok és a kispapok 8szinte meg-
becstilését és szeretetét. A szemindriumi eloljrék, a teoldgiai tandrok és a papnévendékek
nevében kdszondom a gondoskodod szeretetét és megértd josdgdt; mindazt, amit az elmale
években fépasztorként az Egri Hittudomanyi Féiskola, az Erseki Papneveld Intézet és
a Redemptoris Mater Egyhdzmegyei Misszids Szemindrium javdra tett.

Ad multos annos — Isten bdséges dlddsa kisérje életét és szolgdlatdt!
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Nagy elédisk nyomdban pp. 17-22

SARKANY PETER

A HIT ES AZ ESZ DIALOGUSANAK ELOSEGITESE

A félreéreés elkertilése érdekében mdr az elején régzitem, hogy a katolikus egyetem mibenléeét,
valamint a hit és az ész dialégusdt nem teoldgiai kontextusban tdrgyalom. A rendelkezésemre
4ll6 forrdsok alapjdn azokat a lényegi aspektusokat szeretném kiemelni, amelyekrdl azt
gondolom, hogy — felekezeti és vildgnézeti hovatartozdstdl fiiggetlentil — az Eszterhdzy Karoly
Katolikus Egyetem munkatdrsainak kozosségét kozvetlenil érintk. ,,A katolikus egyetem
az egyhdz szivébdl sziiletett” — igy fogalmaz II. Janos Pal papa Ex corde ecclesiae apostoli
rendelkezése a katolikus egyetemekrdl, amely 1990. augusztus 15-én jelent meg. Az apostoli
rendelkezés az egyetem indentitdsdt, kiildetését, valamint mikodésének dltalinos normdit
targyalja. A katolikus egyetem célkittizése, hogy ,intézményes médon biztositsa az egyetemek
vildgdban a keresztény jelenlétet, s szembesitse azt, a tdrsadalom és a kultira jelentds prob-
lémdival”.! Ennek a célkitlizésnek megfelel6en az egyetemet a katolikus eszmeiség hatja 4t,
figyelembe véve az egyes tevékenységek mibenlétét és autondmidjdt. A keresztény és katolikus
eszmeiségen kiviil tovabbi lényegi tulajdonsdgokat is emlit az apostoli rendelkezés: keresztény
eszmeiség, a katolikus hit 4ltal vezérelt reflexid, hiiség a keresztény iizenethez, valamint
~intézményes elkotelezettség Isten népének és az emberiség nagy csalddjénak szolgilatdra”.?

Mindez azt jelenti, hogy ebben a szellemiségben miikodik az egyetem. Esha jol értelme-
zem a pdpa sorait, az ott dolgozokra hdrul az a feladat, hogy ezeket a [ényegi tulajdonsdgokat
a mindenkori tevékenységrendszerrel Gsszhangba hozzdk. Eppen ezért szimunkra nem
mindegy, hogy az apostoli rendelkezés miként fogalmaz a kutatds tekintetében.

A katolikus egyetemen a kutatds sziikségszertien tartalmazza: a) a tudds
integrciéjanak keresését, b) a dialégust a hit és az ész kozott, ¢) az etikai
vonatkozdst és d) a teoldgiai tdvlatot.?

A felsorolt jellemz8k egymast feltételezve szorosan Gsszefiggenek, de a tovdbbiakban a hit
és az ész dialdgusdra koncentrlok, mivel véleményem szerint elsdsorban ez az a jellemzd,

" A szoveg eredeti valtozata székfoglalé el6adds formdjédban elhangozott az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem
Professzorok Tandcsdnak tilésén 2021. junius 17-én.

1. JANOS PAL, Ex corde ecclesiae, SZIT, Budapest 1991, 13. bekezdés.

2Uo.

3 Uo.
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Sirkdny Péter

amely — gyakorlatias szempontbdl — az egyetem okratéi és kutat6i kozosségének egészére
vonatkoztathaté. A katolikus egyetem fontos feladata ugyanis, hangstlyozza jelentdségteljesen
I1. Janos P4l papa, a hit és az ész dialdgusanak elésegitése.*

Szerintem igen fontos kérdésként mertil fel, hogy az Eszterhdzy Kdroly Katolikus
Egyetem és azon beliil a Professzorok Tandcsa miként segitheti el hitelesen ezt a dial6gust.
Mivel II. Jénos P4l pdpa ebben a dokumentumban nem részletezi ennek a parbeszédnek
a sajdtossdgait és koriilményeit, ezért engedjék meg, hogy erre egy konkrét példit elevenitsek
fel: 2004. janudr 19-én a Bajor Katolikus Akadémia egy igen emlékezetes és nagyhatdsu
beszélgetést szervezett Jiirgen Habermas és Joseph Ratzinger (kés6bb XVI. Benedek pdpa)
kozote. Vagyis korunk egyik legjelent8sebb filozéfusa és korunk egyik legjelentésebb
teolégusa kozott. A dialégus témadjdt eldre rogzitették ezzel a cimmel: A szabadelvi dllam
politika el8tti mordlis alapjai”. A pdrbeszédben az 6nmagit Max Weber nyomdn ,,valldsi
botfiilliként” aposztroflé Jiirgen Habermas a gyakorlati ész nézépontjdt, mig a hivg
katolikus teolégus Joseph Ratzinger a raciondlis kozosséget megelézd teremtett valésdg
szempontjit érvényesiti. Erdemes néhdny gondolatot kiemelni ebbél a beszélgetésbél,
amely magyar nyelven is 6ndll6 kotet formdjaban elérhet8.” Az ész és a kinyilatkoztatds
osszekapcsoldsdra irdnyulé filozéfiai diskurzusban Habermas szerint:

Azon a ponton, ahol az ésszel és a kinyilatkoztatdssal foglalkozé filozéfiai dis-
kurzus 6sszekapcsolédik, mindig visszatér ugyanaz a gondolati alakzat: a maga
legmélyebb alapjaira reflekedlé ész folfedezi, hogy valami mdsbdl ered, és ennek
a mésnak a sorsszerti hatalmdt el kell ismernie, nehogy 6nmaga ilyen hibrid
birtokbavételének zsdkutcdjaban elveszitse az ésszert tdjékozdds lehetdségét.”

Egy bekezdéssel tovabb pedig azt dllitja Habermas, hogy nem elég tisztelni a valldst.
LA filoz6fidnak jé oka van arra, hogy hajlandé legyen tanulni a valldsi hagyomdnyokbél”.”
Innen nézve lényeges kérdésként meriil fel, hogy mindez milyen kovetelmény elé dllitja
a gondolkoddst. Habermas ezzel kapcsolatban is meglehetdsen egyértelmiien fogalmaz:

A vallasi szempontbdl botfiil(i polgar szimdra mindez abban a legkevésbé sem
trividlis kovetelményben fogalmazédik meg, hogy a vildgrél alkotott tudds
perspektivdjabol onkritikusan hatdrozza meg hit és tudds viszonydt. A hit
és tudds tartés diszharménidjéval valé szdmvetés csak akkor érdemli meg

4Uo. 17. bekezdés.

>HABERMAS, J. — RATZINGER, ]., A szabadelvii dllam morilis alapjai, Barankovics Istvdn Alapitvany — Gondolat
Kiadd, Budapest 2007.

¢Uo. 26.

"Uo.
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az ésszeril predikdtumot, ha a valldsi meggy6zédések episztemikus stdtusza
a szekuldris tudds szempontjdbol sem mindenestdl irraciondlis. Ezért a tudo-
mdnyos informdcidk spekulativ feldolgozdsinak koszonhetd, és a polgdrok
etikai 6nértelmezése szempontjibél relevns naturalista viligképek a politikai
nyilvinossdgban semmiképpen sem élveznek prima facie elsébbséget a ver-
sengd vildgnézeti vagy valldsi felfogdsokkal szemben.®

Mindez azt jelenti tehdt, hogy Habermas szerint az 6nmagara reflektdlé ész elismeri,
hogy valami mdsb¢l ered. Ez a felismerés pedig a gondolkoddst arra a beldtdsra oszto-
nozheti, hogy a vallds a kutaté szimdra sem mindsiilhet elve irraciondlisnak, balgasignak
vagy a megismerés elvi akadalydnak. Ebbdl kévetkezden a politika sem teheti dltaldnossd
a szekuldris szemléletet. Az dllampolgdrok nem vonhatjék kétségbe ,a valldsos viligképek
elvi igazsdgpotencidljit”.’

Az elébbiekhez képest Joseph Ratzinger gondolatmenete a forditott utat jdrja be,
mikozben a gyakorlati kovetkezményeket illetden egyetért avval, amit Habermas a poszt-
szekuldris tdrsadalomrol kifejt. A tudomdny, hangsilyozza Ratzinger, nem alapozhatja meg
az etikdt, mert ,etikai tudat nem johet létre tudomdnyos vitdk eredményeként”.'® A vildg- és
emberkép radikalis és felgyorsult valtozdsainak fényében a filozéfia feleléssége megnd.

A filozéhia feladata abban 4ll, hogy kritikus szemmel kovesse az egyes tudo-
ményok fejlédését, kritikdval illesse az elhamarkodott végkovetkeztetéseket,
és révildgitson a ldtszatigazsigokra (...). Mds szavakkal: a filozéfia felelds-
sége, hogy kiilonvdlassza a tudomdnyos eredményektdl a gyakran kozéjiik
vegyiil, nem tudomdnyos elemeket, és ily médon réldtdst nytjtson az egészre,
az emberlét valdsdgdnak tdvolabbi dimenzidira, melyekbdl a tudomdny min-
dig csak részleteket tud megmutatni.'

A filozéfia ezen funkcidja nem kizdrélag a tudomdnyra, hanem a valldsra is vonatkoz-
tathaté. A vallds kéros tiinetei, mint példdul a valldsi fundamentalizmus, az ész kiemelt
jelentdségére mutatnak rd.

...a vallds kéros tiineteket mutat, melyek felettébb veszélyesek, és elkertil-
hetetlenné teszik, hogy a valldst olykor az ész isteni fényénél dvildgitsuk,

8Uo. 31.
?Uo. 32.
19Uo. 36.
"Uo.
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tgyszolvén ellendrizziik, idérdl id6re megtisztitsuk és rendezziik — ezt egyéb-

ként az egyhdzatydk is igy gondoltdk."

Ezzel pirhuzamosan Ratzinger kiemeli, hogy ,,az észnek is megvannak a kéros tiinetei
(...), az észt is figyelmeztetni kell hatdraira”."> Konkrétan itt az atombomba feltaldldsdt és
az embertenyésztés és emberszelektdlds gyakorlatait emliti. Tobb szempontbdl is értelmes
tehdt az ész korldtozdsdra irdnyul6 kérdést feszegetni.

A katolikus egyetem szempontjabdl ennek a pdrbeszédnek az egyik legfontosabb
tanulsdga, hogy a hit és az ész dialégusdban résztvevdk elismerik a mdsik fél nézdpontjinak
kiindulépontjdt és aggodalmanak jogossdgdt. A beszélgetés sordn hangsulyozdsra kertil
egyfel6l, hogy a vallds nem minden esetben és minden kériilmény kozott képvisel pozitiv
mordlis erét, mésfeldl pedig az, hogy sokszor az ész megbizhatésigdban kell kételkedniink,
és azt feliigyelet ald helyezniink.' Tehdt a hit és az ész ebben a dialégusban nem egymadst
kizdré entitdsok, mint ahogyan azt sokszor valldsi meggy6z3désre vagy a felvildgosoddsra
hivatkozva tévesen értelmezik, hanem a valésdg egymdst egyardnt feltételezd és egymdst
egyardnt korldtozé dimenzidir6l van sz6. A beszélgetésben részt vevd felek nem egyszertien
gesztusokat gyakorolnak egymds irdnydba, hanem készen dllnak radikélisan végiggondolni
az emberhez mélté tdrsadalom feltételeit, és ebben a kontextusban siirgetik a hit és az ész
dial6gusit.

A Bajor Akadémidn zajl6 egykori beszélgetés gondolatmenetét sziikségképpen rovidre
zdrva, szerintem minden tdlzds nélkiil kijelenthetd, hogy egy ilyen szellemiségli dialogus
el8segitésében az Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem oktatdi és kutatdi kozossége hatdro-
zottan részt vallalhat, az emlitett eléfeltevések és az adott tudomdnyteriilet sajdtossdgainak
és autondémidjénak figyelembevételével.

Visszatérve az apostoli rendelkezés érvelésére: a hit és az ész dialégusdnak konkrét
gyakorlata szoros osszefiiggésben 4ll tovdbbi hdrom aspektussal is, nevezetesen a tudds
integrcidjénak a feladatdval, az etikai vonatkozdssal és a teoldgiai tévlattal.” A tudds
integrdcidjaban fontos szerepet kap a filozéfia, amely képes a valdsdg egészét és a kiilonbozd
tudomdnyok altal tdrgyalt részteriilet igazsdgdt sszefiiggésbe hozni. Az etikai vonatkozds
a leegyszersitd technikai szemlélet veszélyeire és a lelkiismerethez kapcsolédé tudds
jelent8ségére mutat rd. A teoldgiai tdvlat pedig a katolikus egyetem sajdtja, amely vagy
egy teoldgiai fakultdsban, de legaldbb egy valldsi-teolégiai kérdéseket vizsgdlé okratdsi és
kutatdsi szervezeti egységben ol testet.'®

2Uo. 46.

3 Uo. 46-47.

“Uo. 40-41.

B1I. JANoOs PAL, Ex corde ecclesiae, 15. bekezdés.
®Uo. 19. bekezdés.
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Osszeségében elmondhaté, hogy a hit és az ész dialégusdnak kovetkezetesen érvénye-
sitett szempontja magdtdl értetddden szembekeriil azzal a modernitdsban eltérbe keriilt
el6itélettel, miszerint a tudomdnyos reflexié és a hit egymdst kizdré tényezdk lennének.
A két dimenzié koziil egyik sem oldhaté fel a mdsikban. Ez egyfeldl a hitnek az ész 4ltali
teljes megvildgitdsdt, mdsfeldl viszont az észnek a hitben térténd felolddsdt jelentené.
Mindkét tt zsdkutcdnak bizonyul. A katolikus értelmezés szerint ugyanis mindkét térekvés
eleve lehetetlenre vallalkozna.

A hit tartalmdnak és az erre irdnyuld tuddsnak is megfeleld aranyban kell dllnia a konkrét
személy 4ltal betdltott oktatdi, kutatdi vagy hétkoznapi szereppel. Tobbek koze Karl Rahner
is arra figyelmeztet egy egyetemi hallgatéknak tartott eléaddsdban, hogy az intellektudlis
becstiletesség nem azt jelenti, hogy minden olyan eléfeltevésre tudomdnyosan reflektdlnunk
sziikséges, amelyekkel a keresztény hit egytitt jar."”

Hiszen ki dllithatnd magardl, hogy e rovid foldi élet sordn (...) lehetséges
volna szdmdra korldtozott tudomdnyos lehetéségei kozote, ezer szakeeriileten
val6 hozzd nem értése mellete? Ki az, aki egyszerre és alaposan metafizikus,
valldsfilozéfus, valldstorténész, Jézus Krisztus szellemi-valldsi kortorténeté-
nek ismerdje, exegéta, bibliateolégus lenne, az ehhez sziikséges, irdatlanul
bonyolulttd vilt médszerekkel egyiitt (...)."

A hit és az ész kiegyensulyozott, személy- és helyzetfiiggd viszonydnak figyelembevé-
telével az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetemnek az elkovetkezd idészakdban kiemelt
feladata a hit és az ész dial6gusdnak az el8segitése, fenntartdsa és magas szinvonalon torténd
miivelése. A Professzorok Tandcsa is ezt figyelembe véve kozeliti meg a hatdlyos szervezeti
és mikodési szabdlyzat szerinti feladatkoreit. Olyan testiilet, amely — a mindenkori rektor
kérésére — véleményezi az egyetem kiildetésnyilatkozatdt, fejlesztési irdnyelveit, stratégiai
terveit és ezzel kapcsolatos dokumentumait. Javaslatokat fogalmaz meg mds kiemelt jelen-
t6ségli szakmai kérdésekben.

Rektor Asszonnyal folytatott egyeztetés sordn megfogalmaztunk egy tervet a hit és az ész
dialégusdnak el8segitse érdekében. Azt javasoltuk, hogy az egyetem vezetSsége és a Professzo-
rok Tandcsa kozosen, a jové félévtd] kezdve inditson el egy tudomdnyos eseménysorozatot,
amelyre egyfeld] olyan kiemelkedd hazai és kiilfoldi kutatékat hivunk meg, akik tudomany-
teriiletitk muvelésével pirhuzamosan nyiltan véllaljak keresztény-katolikus elkotelezddésiiket,
vildgszemléletiiket. Mdsfeld] viszont azokat a teoldgusokat és szerzeteseket is hivjuk és vdrjuk,

" RAHNER, K., Intellektudlis becsiiletesség és keresztény hit, in ub., Isten: rejtelem. Ot tanulmdny, Egyhazforum,
Budapest 1994, 3.
¥ Uo. 4.
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akik a teolégia mellett mds tudomdnyteriileten is jelentds teljesitményt tudnak felmutatni.
Félévente egy ilyen tinnepi esemény 6nreflexiéra és eszmecserére kindl alkalmat. Az elmdle
id8szakban az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetemen ,,A hit és a tudds dialégusa” cimmel
elinditott tudomdnyos eseménysorozat keretén beliil négy el6adds megtartdsira keriilt sor.”
Ennek a rendezvénynek a célja, hogy az egyetem polgdrai a meghivott vendégekkel egytitt
oldott hangulatban beszélgessenek a hit és a tudomdny viszony4t érintd kérdésekrdl.

A gondolatmenetet II. Janos P4l Pédpa Fides et Ratio cim enciklikdja legelsé monda-
tdnak hasonlatdval zdrom: ,A hit és az ész (fides et ratio) két szdrny, melyekkel az emberi
szellem felemelkedik az igazsdg szemlélésére.”* Kivanom, hogy a keresztény kinyilatkoz-
tatdsba vetett hit és a tudomdnyosan muvelt ész adjon er6t munkdnkhoz!

1. Frivaldszky Janos, egyetemi tandr (PPKE): Miként lehet jelen a hit a tudomdnyban, az inspirdcidban és a ku-
tatd mindennapjaiban? (2021. november 23). 1. Hegyi Ldszl6, miniszteri biztos: Allam és egyhdz egyiicemi-
kodése a 21. szdzadi Magyarorszdgon (2022. mércius 24). III. Gloviczki Zoltdn, rektor (AVKF): Tudom vagy
hiszem? Katolicizmus, pedagégia (2022. november 24). IV. Vik Jdnos, habilitdlt egyetemi docens (BBTE):
A kritikai gondolkodds szerepe a hittudomdny mai miivelésében (2023. méjus 18). A hit és az ész dialdgusdnak
keretébe illeszthetd a 2022. junius 2-4n megtartott ,,Pedagdgia és kereszténység” konferencia is, amelynek
az anyaga 6ndll6 tanulmdnykotetben jelent meg: PukANszky, B. — SARKANY, P (szetk.): Pedagdgia és keresz-
ténység: Teoldgiai, neveléstirténeti és nevelésfilozdfiai metszetek, SZIT, Budapest 2023.

211 JANos PAL, Fides et ratio, SZIT, Budapest 1999.
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Dovrnart Lajos

A BEKERITUS A SZENTMISEBEN

A 1II. Vatikdni Zsinatot kdvetden megszoktuk, hogy a rémai liturgidhoz hozzitartozik
a ,békeritus” (ritus pacis), amely a szentdldozds elétt van. Az Ur imaddsdganak elimddkozdsa
utdn a miséz8 pap kéri a béke ajdndékdr a hivek szdmdra (oratio pro pace), majd pedig
a jelenlévdk a kiengesztel6dés és béke jelével koszontik egymast.

Az elmult évtizedekben helytelen, a ritus céljdnak nem megfeleld formak és szokd-
sok is kialakultak. Ezért a Rémai Misekonyv harmadik hivatalos kiaddsdnak 4ltaldnos
rendelkezései pontositottak a békekoszontés formdjéc.! A 11. Rendes és Altaldnos Piispoki
Szinddus is (2005. oktéber) — melynek témdja az Eucharisztia volt — ajénlotta a kér-
dés tanulmdnyozdsdt. A Szinddus Szentatydnak dradott javaslatai kozote a 23. pont
jelzi a problémdt és megfogalmazza a javaslatdt.? XVI. Benedek pdpa a Sacramentum
caritatis kezdet(i posztszinoddlis apostoli buzditdsdban az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregdcidra bizta a feladatot, hogy vizsgdlja meg a békekdszontés problematikdjdt.
Ennek oka az volt, hogy a Plispoki Szindduson tobben is szévd tették, hogy sok helyi
egyhdzban tilzott jelentdséget tulajdonitanak a békekdszontésnek, és ezzel nehézzé teszik
a szentdldozdsra valé megfeleld lelki elékésziiletet.

A Kongregicié néhiny évvel késdbb ,A béke ajandékdnak ritudlis kifejezésérdl a szent-
misében” cim( korlevelében (2014. jun. 8.) rimutatott a békekoszontés valédi értelmére, és
irdnyelveket fogalmazott meg a téves gyakorlatok megsziintetése érdekében.’ A Covid-19
pandémia kezdetén a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia és az egyhdzmegyei korlevelek
kérték a kézfogds elhagydsit a békekoszontéssel kapesolatban.* A Missale Romanum
legtijabb magyar kiaddsa (2022) a , K8szontsétek egymadst a béke jelével” felhivds helyett
az ,Engesztelddjetek ki szivbdl egymdssal” formuldt haszndlja, amely kevésbé 6sztonzi
a jelenlévdket arra, hogy kézfogds formdjaban is kinyilvdnitsdk a békességet és a lelki egységet.
Valészin(, hogy a vildgjdrvinyt kovetSen is tartézkoddak lesznek a hivek a békekdszontés

'Vo. A Rémai Misekinyv Altalinos Rendelkezései (rév. RMAR), 82.

2V&. Synodus Episcoporum, XI. Coetus generalis ordinarius, Eucharistia: fons et culmen vitae et missionis
Ecclesiae, Elenco finale delle Proposizioni, Proposizione, n. 23.

> Magyar nyelven: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=454.

4Vo. hteps://eger.egyhazmegye.hu/hirek/hirek-200/jarvanyugyi-rendelkezes-az-egri-foegyhazmegyeben
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gyakorldsaban. Ezért tanulsdgos lehet szimunkra annak 4dttekintése, hogy a békeritus mikor
és hogyan alakult ki a rémai liturgidban, és milyen formdi voltak az elmult két évezredben.’

Bibliai alapok és az dsegyhdzi gyakorlat

A békecsokkal mint a kiengesztelddés jelével mar az apostoli iratokban is taldlkozunk.
Legjobban Szent Pdl apostol leveleibdl litjuk, hogy a békecsék az elsd keresztények jel-
legzetes szokdsa volt, mellyel kifejezték az egyhdzhoz valé tartozdsukat és az egymds irdnti
tiszteletiiket és szeretetiiket. Pdl apostol leveleinek befejezd részében gyakran hasznilja
a ,szent csOK” (osculum sanctum) kifejezést (Rém 16,16; 1Kor 16,20; 2 Kor 13,12), és
hangsilyozza, hogy a liturgikus kozosségben ez legyen a testvéri szeretet és lelki egység
jele. A békecsék mér az Oszdvetségben is a koszontésnek egy eléggé elterjedt formdja volt.
»ozent” csoknak is nevezték. Ezdltal megkiilonboztették a képmutatd, hamis és tisztdtalan
cs6kedl (284m 20,9), melyre klasszikus példa az druld Jadds csokja (Mt 26,29). Péter
apostol a levelében a békecsékot a ,,szeretet csokjanak” nevezi, hangstlyozvan a kolesdnos
szeretet fontossdgat a hivek testvéri kozosségében (1Pét 5,14).

A békecsok, illetve békekodszontés (pax) 8segyhdzig visszamend gyakorlatdrol elséként
Szent Jusztinosz tantiskodik (150 koriil). Az I. Apoldgidjaban, egy keresztelési szertartdssal
egybekdtott Eucharisztidval kapesolatban leirja, hogy abban az id6ben a békeritus az igeli-
turgia és az egyetemes konyorgések utdn, a felajénlds eldte tortént: ,,Imdink befejezésekor
csokkal koszontjiik egymdst.”® Hasonléképpen tantskodik @ Traditio apostolica mi szerzdje
is, amikor leirja a katekumenekre vonatkoz6 ésegyhdzi szabédlyokat és a piispokszentelési
szertartdst. A katekumenek még nem kaphattak békecsokot, mert 8k még ,nem szentek”.”
Az Gjonnan felszentelt piispokot még felajanlds elétt koszontik, és békecsékot adnak neki.®
Tertullianus arrdl is tantskodik, hogy a békecs6k addsa nemcsak a szentmise keretében,
hanem mds kozds imddsdg keretében is szokdsban volt, de voltak olyanok, akik a nagybéjti
idében lemondtak réla. Az imddsdgrél sz616 mi a békecsékot tigy tekinti, mint az imdd-
sdgra nyomott pecsétet (signaculum orationis).” A békecsok szokasdr6l Origenész miiveiben
is taldlunk utaldsokat. Amikor a Rémaiakhoz irt levél 16,16-ot (Készontsétek egymdst
szent csokkal) magyardzza, megemliti, hogy jelenleg is szokdsban van, hogy a testvérek

> JUNGMANN, J. A., Missarum sollemnia, 2.kot. Herder, Freiburg 1952, 399-415; Di BErarRDINO, Bacio, in
DPACI, 466kév. PETERY, ., A szentmise torténete, SZIT, Budapest 1946; M. Barba, 1/ rito della pace nella
liturgia romana, in Eph.Lit. 128 (2014), 405-419.

¢JuszriNosz, . Apolégia, 65, 2.

"Huorrovrrtosz, Traditio apostolica, 18.

SHorroLrTOSZ, Traditio apostolica, 4.

9 TERTULLIANUS, De oratione, 18,1.
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az imddsdgok utdn csokkal kdszontik egymadst.'® Jeruzsalemi Szent Cirill szerint ez a csok
nem olyan szokvdnyos cs6k, mint amit a téren taldlkozé bardtok véltanak egymdssal. Ez
a csok egyesiti a hivek lelkét, eltordlve minden ellenérzésiiket. ,Ez a csék tehdr a lelkek
egységének jele, és annak kifejezése, hogy ezutdn szdémiiznek minden megbdntottsdgot”."
Cyprianus is tanusitja, hogy a rémai liturgidban mar az elsd évszdzadokban is létezett
a békekoszontés, amely az 8segyhdz gyakorlata szerint a felajénlds elStt, az igeliturgia
utdn és az eucharisztikus imddsdga elmonddsa el8tt toreént.'* Szent Agoston (354—430)
miiveibdl megismerhetjiik az észak-afrikai latin liturgia 4j gyakorlatdt. Ott a misézd pap
a Miatydnk elimddkozdsa utdn mondja: ,,Béke veletek és a keresztények megesdkoljak egy-
mast szent csékkal”.’® Ebben az esetben a szentdldozas el6tt, a Pax Domini utian kovetkezik
a békecsdk. Szent Ambrus liturgiamagyardzata arra utal, hogy mdr az 6 idejében mindez
a Miatyénk utén t6reént.' Agoston az egyik levelében a békecsSk jelentését és lelkiiletét
is megmagyardzza.'> Magyardzata szerint a ritus célja, hogy méltévd és alkalmassd tegyen
benniinket a szentdldozasra.

A liturgikus hagyomdny

A békekoszontést a kiilonbozd liturgidk a szentmise mds és mds részeibe teszik. A keleti
liturgidkban, tovabbd Nyugaton az ambrézidn liturgidban a békeadds a felajinlds el6tt
van.'® A rémai liturgia jellemzd szokdsa, hogy a békeritus kozvetleniil az dldozds el6te
torténik. A szentdldozdst a békéért és egységért konyodrgd szavak vezetik be, amelyek arra
figyelmeztetnek benniinket, hogy nem lehetiink méltok a szent test vételére, ha nem éliink
békességben és szeretetben egymdssal. Ez a béke viszont ajindék, gyarlé emberségiink
nem alkalmas ennek azonnali megteremtésére. Ezért azt kéri és kivdnja a pap szémunkra,
hogy ,az Ur békéje legyen veletek mindenkor”. Amikor pedig a ,,béke jelével” koszontjiitk
egymdst, akkor nem pusztdn a kiengesztel6désre irdnyuld j6 szdndékunkat vissziik bele
ebbe a gesztusba, hanem a feltdmadt Krisztus békéjét akarjuk kozvetiteni egymds szdmara.

1Y ORIGENESZ, In Romanos homilia 10, 33 (PG 14, 1282-1283).

V5. a teljes szoveg: JEruzsALEMI CIRILL, Miisztagogikus katekézisek 5,3 (VANYO, L. Okeresztény irdk 19. kot.,
347.

12 Cyprr1aNUS, De catholicae ecclisae unitate, 13; De dominica oratione, 23.

13 AGosTON, Sermo 227 (PL 38, 1101).

4 AMBRUS, De sacramentis, 6, 4.

15 Acoston, Epistula 149 (PL 33,636): ,Amit az ajkak kifejeznek, az nyilvinuljon meg a szivekben is, vagyis
ha deolelitek testvéreiteket, a szivetek is egyesiiljon az 6 sziviikkel”.

1° Az anglikdn egyhdzban is felajénldskor tdreénik. Ujabban ezt a gyakorlatot kivetik a Neokatekumendlis
Ut 4ltal bemutatott szentmiséken is, amit ,,ad experimentum’” engedélyezett az Istentiszteleti és Szentségi
Kongregdcid, vo. Litterae Congregationis, in Notitae 34 (1998) 269.
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Ez a gyakorlat csak a 4. szdzad végén és az 5. szdzad elején alakult ki, mert I. Ince pdpa
(402-417) idején Italidban még kétféle gyakorlat létezett. Az 8segyhdzi gyakorlat, amelyben
a felajénlds elStt toreént a békeritus, és az Gj szokds, mely szerint a békekoszontés helye
a szentdldozds elStt van. 1. Ince pdpa a Decentius gubbidi piispokhoz irt levelében (416)
arra biztatja a helyi egyhdz vezet8jét, hogy a rémai egyhdz szokdsdt kovessék (ecclesiae
Romanae consuetudinem), és azt kéri, hogy a békecsék ne torténjék meg az Eucharisztia
létrejortte elStt (ante confecta mysteria).'” A levél szerint a békecsék nemesak a szentdldozdsra
valé lelki elékésziiletet szolgdja, hanem az Eucharisztidt tinnepldk hitének jele és megpe-
csételése (signaculum eucharistiae). Ezt a ritust gy mutatja be, mint a nép csatlakozdsdt
a megiinnepelt misztériumhoz. Dokumentédlhatéan allithatjuk, hogy Nagy Szent Gergely
papa idejétdl (590-604) kezdve a békeritus a Miatydnkot kovetd embolizmus (Szabadits
meg, kériink, Urunk...) utdn tortént.'

A nyugati egyhdzban az dgostoni magyardzat (a békeritus el6készit a szentdldozdsra) lett
dltaldnosan elfogadott. Ez a szemléletmdd tiikr6z8dik Canterbury Theodorus kinonjéban,
aki a 8. szdzadban mint kovetendd normat ajnlja: ,,qui non communicant, nec accedant
ad pacem neque ad osculum in ecclesia”’’ ,A rémai szertartds hagyomdnya szerint ugyanis
ez a gesztus nem kibékiilést, nem is a blinok megbocsatdsat jelenti, hanem a békességet,
a kozdsséget és a szeretetet fejezi ki az Eucharisztia vétele elétt. Viszont a szentmise elején
végzendd blnbdnati aktus, kiilondsen annak elsd formuldja a testvérek kozotti kiengesz-
tel6dést jelenti.”*

A békeadds eldkészitésére az egyhdz egy kiilon békeimat (Domine Jesu Christe) illesztett
be a liturgidba, amely a 11. szdzad 6ta része a rémai liturgidnak. Ezzel az imddsdggal és
a békekdszontéssel az egyhdz békét és egységet kér sajdt maga és az egész emberiség részére,
miel8tt az Oltdriszentségben részesednének. A miséz8 pap arra kéri az Urat, ne tekintsen
a vétkeinkre, hanem az egyhdz hitére, s arra val tekintettel adja meg az egyhdznak a békét
és az egységet. A hivek a pap kérésére a béke jelével koszontik egymist, és rovid fohdszukkal
azt kérik, hogy ,legyen békesség koztiink mindenkor”. Mindez arra utal, hogy ,,amikor
a béke jelét adjuk egymdsnak, akkor nem annyira békét teremtiink, mint inkabb elfogadjuk
Krisztus békéjének ajdndékdt.”* Az jszovetségben a béke ott van a Szentlélek gytimolesei
kozote, hiszen a Lélek dltal tapasztalhatjuk meg Kriszeus békéjée (vo. Gal 5,22).

7InNoceNzo I, Epist. 25 ad Decentium 1,4 (PL 20,553).

'8V56. Gregorius Magnus, Registrum 9,26: Dag Norberg (ed.), S. Gregorii Magni, Registrum Epistularum,
Libri VIII-XIV, Appendix, Brepols, Turnholti, 1982 (=CS.SL 1404), 587.

19 FINSTERWALDER, D. (ed.), Die Canones Theodori Cantuariensis und ihre Uberlz'eferungs ormen, Bohlau,
Weimar 1929, 247.

2 ISTENTISZTELETI £S SZENTSEGI FEGYELMI KONGREGACIO, Redemptoris sacramentum instrukcid (2004), 71.

2 RADCLIFFE, T., Miért jarunk szentmisére. Az Eucharisztia drdmdja, Vigilia Kiadd, Budapest 2011, 210.
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A liturgikus reformok kévetkeztében nemcsak a békeritus helye, hanem a szertartés
szerkezete, illetve a békekdszontést megel6zd és kovetd imadsdgok sorrendje is valtozott.
A liturgiatdreénet tantsdga szerint a béke szertartdsdban négyféle vélrozatot figyelhetiink
meg,.

1. Az dsegyhdz és az dkori egyhdz:
o békecsok az egyetemes konyodrgések utdn,
*  kdnon és doxoldgia,
*  aszentostya megtorése,
*  Miatyink,

e szentildozis.

Az egyhdzatydk irdsai arrdl tantskodnak, hogy a békekoszontés és a békecsdk az ige-
liturgia végén és az Eucharisztia liturgidjdnak a kezdetén tortént, és az dldozati adoma-
nyok felajénldsdhoz kapcsolddott. A Hegyi beszédben taldljuk meg ennek a gyakorlatnak
a konkrét bibliai alapjdt: ,,Ha tehdt ajindékodat az oltdrhoz viszed, és ott eszedbe jut, hogy
felebardtodnak valami panasza van ellened, hagyd ott ajindékodat az oltdr elétt, menj,
békiilj ki elébb felebardtoddal, aztdn térj vissza és ajdnld fel ajéndékodat.” (Mt 5,23-24)

2. A kozépkori egyhdz (Ordo Romanus I, 9-10. sz.):
*  kdnon és doxoldgia,
*  Miatyink,
*  aszentostya megtorése,
e békecsdk,

e szentildozis.

A békeszertartds fejlédésében meghatdrozé liturgikus konyv az Ordo Romanus I,
amely a fokozatosan kialakult tiszta romai liturgidt (690-700 kozote adedk ki) mutatja be
szimunkra. Lefrja az tinnepélyes pdpai szentmise menetét. A békecsdk ebben az idében
kozvetlenill a Miatydnk és a szentostya megtorése utdn, a Pax Domini koszontés utdn
tortént, de nem elézte meg még a békéért vald imddsdg. A pdpa nem adott békecsokot, de
az archidiakénus békecskot adott az els piispoknek és mdsoknak is, a hierarchikus rang-
nak megfelelden, azutdn pedig a népnek is.”” Figyelemre méltd, hogy ebben az id6ben még
a jelenlévé hivek is békecsékot valtottak egymdssal. Erre utal a Santiago de Compostellai
helyi szinédus (1056) rendelkezése: ,minden templomban jelenlévé valtson békecsékot

22 0R I, 95, ed. ANDRIEU, M., Les Ordines Romani du haut Moyen—Agc, Louvain 1931kk., 2. két., 98.
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egymadssal”.® Kézben a pdpa a megtort szentostya egy darabjit (Sancta) a kehelybe tette.
A 9-10. szdzadtdl kezdédBen az Agnus Deit a békecs6kadds kozben énekelték.

3. V. Piusz pdpa (Missale Romanum, 1570):
*  kdnon és doxoldgia,
*  Miatydnk,
*  aszentostya megtorése,
*  consignatio és pax,
*  Isten Bdrdnya imddkozdsa és kozben a békecsok,
* aDomine Jesu Christe imddsdg a békéért.

A tridenti miseformdban a békeritus tulajdonképpen azzal kezd8dik, hogy a pap
a szentostya megtdrése utdn a megtort ostya bal felébdl levalaszeott kicsiny részecskével
hdrom keresztet rajzolt a kehelyre (consignatio), mikozben ezt mondta: , Az Ur békéje +
legyen + mindenkor vele + tek”. Azutdn mdr az Agnus Dei harmadik megismétésekor
van egy kérés a békéért (Adj nekiink békét!). Ez a fohdsz mdr a 11. szdzadtdl jelen van
a latin liturgidban. Az éneklés befejezése és a papsig paxoldsa utdn a misézé pap halkan
elmondja a békeimdt (Domine Jesu Christe). Ez mar nem az Atydhoz, hanem a kozvetleniil
a szentségben jelenlévé Urhoz sz6l. A békeritusnak ebben a formdjiban a békekdszontés
gondolata teljesen elhalvanyult. A miséz8 pap csak az tinnepélyes, asszisztencids szentmi-
séken koszontotte a béke jelével a segédkezd diakdnust és szubdidkonust, akik tovabbadtik
a békét az asszisztencia tobbi tagjdnak. A béke dtaddsa csak a papsdg korében toreént.
A hivek lathat6 formdban nem kapcsolédtak be a békeritusba.

4. A IL Vatikdni Zsinat utdin (1970):
*  cucharisztikus imddsdg és doxoldgia,
*  Miatydnk,
* aDomine Jesu Christe imddsdg a békéért,
*  békekoszontés és a béke jele,
*  aszentostya megtorése az Isten Bdrdnya éneklése alat,
e szentildozis.

A 1I1. Vatikdni Zsinat szentmiséje a békeritust mint a kiengesztel6dés és a béke jeléc
az 4ldozds ritusdn beliilre helyezi. A mélt6 szentdldozdsra akar felkésziteni benniinket,
a korinthusiakhoz irt levél figyelmeztetésének szellemében (1Kor 11,27-29). A jelenlegi

# omnibus intra ecclesiam stantibus pacis osculum sibi invicem tribuatur”, vé. Mansi, G., Conciliorum
Oecumenicorum nova et amplissima collectio, XIX, 856 (can. 1).
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szertartdsnak hdrom része van. Miutdn elimddkoztuk a Miatydnkot — és az imddsdgban
azt kértitk a mennyei Atydtdl, hogy ,,bocsdss meg, amint mi is megbocsdtunk az ellentink
vétéknek” —, a pap imadsdga 4ltal kbzvetleniil az Urhoz fordulunk, hogy az 6 4ltala igért
békét adja meg nekiink (Jn 14,27). Utdna kivetkezik a hitbdl fakadé béke kivandsa (Az Ur
békéje legyen veletek). Végiil a misézd pap felszélit benniinket, hogy , készontsiik egymadst
a béke jelével”. A Rémai Misekdnyv latin nyelvi felszdlitdsa még kifejez8bb: ,ajinljdtok

JoR

fel egymdsnak a békét” (offerte vobis pacem). A békekdszontés formdjénak meghatdrozisa
a puspoki karok feladata (RMAR 82).

A békekdszontés az elsé évszizadokban a békecsok dltal valdsult meg. A rémai litur-
gidban a ,, Pax Domini sit semper vobiscum” szavakkal tortént a békeadds, amely felszdlitds
volt a hivekhez, hogy békecsékot valtsanak. Ez nem a hétkdznapi értelemben vett csékot,
hanem csak az arcok Ssszeérintését jelentette. Evszdzadokon keresztiil élt ez a gyakorlat
a keresztények kozott. Még III. Ince pdpa (1198-1216) idejében is liturgikus csokkal
koszontoteék egymadst a keresztények, de a 13. szdzadtdl kezdve azt mdr az 6leléssel helyet-
tesitették. A kdzépkorban szokdsban volt a szertartdsban az osculatorium, a ,csékdeszka”.
Ezt a miséz6 pap ,,Az Ur békéje legyen veletek mindenkor” felszolitds utdn elébb az oltdrhoz
érintette, majd megcsékolta, majd pedig mindenki sorban kezébe vette a deszkdt, megcs6-
kolta és tovabbadta. A rémai liturgidban a békekdszontés mindig a misézé paptél indult
ki, és az Eucharisztidhoz kapcsolddott. Elterjedt szokds volt, hogy a békecsdk eldtt a pap
magit a szentostydt cs6kolta meg a békeadds eldtt. Altaldnosabb gyakorlat volt, hogy
a kelyhet vagy a paténdt csokoltédk meg. Egy francia misekdnyv kifejezetten el8irta, hogy
a pap cs6kolja meg a szentostydt e szavakkal: ,A te békéd legyen velem, Krisztus”.* Ez
a szokds arra emlékeztette a jelenlévéket, hogy az igazi békesség Krisztus ajindéka, amit
az utols6 vacsordn megigért tanitvdnyainak: ,Békességet hagyok rdtok, az én békémet
adom nektek. En nem tgy adom nektek, amint a vildg adja.” (Jn 14,27) Késébb az idk
folyamdn a kiilonboz6 liturgidkban a békekdszontésnek kiilonboz6 formdi alakultak ki.
A leggyakoribb volt a kolesonds meghajlds és a kézfogds.

A I1. Vatikdni Zsinat el6tti id6kben a béke dtaddsa csak az iinnepélyes szentmiséken
és a papsdg, illetve az asszisztencia korében tortént: a pap a diakénus felé fordulva mondta
a békekoszontést (Pax tecum), aki vélaszolt a kdszontésre (Et cum spiritu tuo), s kozben
a keziiket egymds felé nytjrottak. Az dtadd keze volt feliil, tenyérrel lefelé, az dtvevd pedig
vélaszolt, és a tenyerét felfelé forditotta. fgy adtak tovabb a békekdszontést az asszisztencia
tagjainak. A jelenlévd hivek csak nézték az eseményt, de a jelképes cselekmény jelentdségée
és céljat nem értették.

24 PETERY, A szentmise torténete 169.
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A II. Vatikdini Zsinat liturgikus reformja utdn

A Missale Romanum 1962-es kiaddsa szerinti szentmisében a békeszertartds elemei ssze-
keveredtek a szentdldozdsra valé el8késziilet ritusdval (kenyértorés, békekoszontés, Agnus
Dei). A II. Vatikdni Zsinat utdni misekonyv (1970) a békeritust kiemelte a kenyértorés
és a vegyités ritusdbol, és ezek elé helyezte. Az Gj Ordo Missae rendjét tdrgyalé bizottsdg
osszejovetelei (Coetus) a békeritusra vonatkozéan is megfogalmaztdk javaslataikat.”® Mdr
1964-ben azt javasoltdk, hogy a békeszertartds kozvetleniil az embolizmus utdn legyen.
Legyen elvilasztva a szentostya megtorésétdl és az Isten Bdrdnya énekléséedl. A szakértdk
hangstlyoztdk, hogy a békecsok helyett taldlni kell egy olyan formdt, amely egyszertbb
formdban, de jobban kifejezi a békekdszontés jelentését. A kérdés jelentdségére utal, hogy
az 1967-es piispoki szinddus is megyvitatta a kérdést, és a szinddusi atydk szavaztak a javas-
latokrdl. Az 4j Missale Romanum éltaldnos rendelkezései (Znstitutio generalis, 1968) szerint
a békeritus a hiveket el6késziti a szentdldozdsra.”® Az instrukcié meghatdrozza a békeszer-
tartds rendjét, szovegét, de a békenyilvanitds formdjdc a ptispokkari konferencidkra biztdk.?”
A rendelkezés kiilon pontosan meghatdrozza a pap és a diakénus szerepét.”®

1. Az 4j dltaldnos rendelkezések

A 1L Vatikdni Zsinat hatdrozata szerint megujitott, V1. P4l pdpa engedélyével kiadott és
I1. Janos P4l pdpa jévihagydsdval feliilvizsgdlt Rémai Misekonyv harmadik kiaddsdban
(editio typica tertia, 2000) az dltaldnos rendelkezésekben is torténtek kisebb-nagyobb
véltozdsok. A békeritusra vonatkozd paragrafus is megvéltozott.

Az \j szoveg egy mondattal hosszabb utasitds. A b8vitmény arra kéri a hiveket, hogy
»mindenki csak a hozzd kozelebb alléknak és mértéktartéan fejezze ki a békét”.” Nyilvanva-
16an azért, mert ezen a téren tilzdsok jelentek meg nagyon sok helyi egyhdzban, és negativ
tapasztalat, hogy a sok mozgis akaddlyozza a szentdldozdsra valé lelki el8késziilet bensdségét.
A szoveg elsé részének médositésa is figyelemre méltd. A véltoztatds jobban kihangsilyozza
a békeritus ekklezioldgiai vonatkozdsit. Nem egyszertien a hivek, hanem az ,, Egyhdz”kéri
a béke ajandékdt, és a , hivek kifejezik az Egyhdz kizisségéhez vald tartozdsukat’.

BVo. Barsa, M., La riforma conciliare dell Ordo Missae. Il percorso storico-redazionale dei riti d’ingresso, di
offertorio e di comunione, CLV-Edizioni Liturgiche, Roma 2008.

26 RMAR., 56.

77 RMAR., 56b, 112.

28 RMAR., 136, 149.

2 RMAR., 82b
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2. A Redemptionis Sacramentum, 2004

I1. Jdnos Pél pdpa utasitotta az Istentiszteleti és Szentségi Kongregiciét, hogy készitsen
egy dokumentumot, amely rdmutat azokra a szabdlytalansdgokra és visszaélésekre, melyek
az Eucharisztia tinneplésével kapcsolatban megjelentek a helyi egyhdzakban. Péld4ul a béke-
koszontéssel kapesolatban eléfordul, hogy a hivek elhagyijak a helyiiket abbél a célbél, hogy
a béke jelével kdszontsék egymidst. A pap eltdvolodik az oltdrtdl azért, hogy a béke jelével
koszontson valakit. Vannak olyanok, akik a ndszmiséken gratuldciéra, gydszmiséken pedig
egytittérzésiik kifejezésére hasznaljik fel a békeritust. Az instrukciéban magyardzott szabalyok
érthet8bbé teszik a szentmise jelképeit, és segitik a hivek tudatosabb részvételét. A dokumen-
tum Ujra megfogalmazza a békeritus helyét és céljat (71. p.). A békekoszontés helyes formdjdra
és lelkiiletére emlékeztetve az egyhdz tagjait idézi az Altaldnos rendelkezések idevonatkozé
két legfontosabb szabdlyit: 1. ,Mindenki jézanul és csak a hozzé legkdzelebb dlloknak adja 4t
a béke jelét” (v6. 82. p.); 2. , A pap koszontheti a szolgdlattevSket a béke jelével, dm mindig
a presbitériumon beliil maradva, nehogy megzavarja a szertartdst” (vo. 154. p.).

3. Altaldnos Piispoki Szinddus, 2005

Az Eucharisztia Evét (2004) kivettea 11. plispoki szinédus, melynek témdja az Eucharisztia
volt. A tandcskozds f6ként azt hangsilyozta, hogy az Eucharisztia az egyhdz életének
és kiildetésének forrdsa és csicsa. A szinddusi atydk az Eucharisztia megiinneplésével
kapcsolatosak is fogalmaztak meg javaslatokat (propositiones). A 23. javaslat kifejezetten
a békeritusra vonatkozik. A szinédus szerint egy nagyon értékes és kifejezd jelrdl van sz6
(vo. Jn 14,27). Mindazonéltal a Piispoki Szinéduson hangstlyoztik, hogy e cselekményt
korlatok kozt kell tartani, mert tlzé formdkat 6lthet és kavaroddst tdmaszthat a szentmise
kozosségében éppen a szentdldozds elbtt. A javaslat szerint — figyelembe véve az egyhdz
régi és tiszteletre mélté hagyomdnyidt — el kellene gondolkodni azon, hogy nem lenne-e
szerencsésebb dthelyezni a békekdszontést a szentmise mds részébe.

4. Sacramentum caritatis posztszinoddlis apostoli buzditds

XVI. Benedek pdpa ,A szeretet szentsége” kezdet(i buzditdsiban, a 49. pontban arra hivja
az egyhdz tagjait, hogy gondoljdk dt a békeritus értelmét és jelentdségét.

,Az Eucharisztia természete szerint a béke szentsége. Az eucharisztikus
misztérium e dimenzidja a liturgikus tinneplésben kiilon is kifejezést nyer
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a békecsokviltds szertartdsaban. Kétségteleniil nagyon értékes jelrdl van szé
(v6. Jn 14,27). A mi korunkban, melyet annyi konfliktus terhel, e cselekmény
mir csak a kozosségi érzés szempontjabdl is kiilonlegesen fontos, mert az Egy-
haz egyre inkdbb sajdtos feladatdnak tekinti, hogy kérje az Urtél a béke és
az egység ajandékdt onmaga és az egész emberi csaldd szdmdra. A béke vigya
elfojthatatlanul jelen van mindenki szivében. A béke és a megbékélés minden
joakaratd ember lelkébdl f6lszall6 szavdnak sz6sz6léja az Egyhdz, és ahhoz
fordul, aki »a mi békénk« (Ef 2,14) és aki meg tudja békéltetni a népeket és
személyeket akkor is, ha az emberi probélkozdsok zdtonyra futottak. Innen
érthetd az az intenzitds, amit gyakran lehet érezni a liturgikus tinneplésben
a béke draddsakor.”

5. Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregicid korlevele (2014)

Ferenc pdpa jévdhagydsdval jelent meg az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacié ,,A béke
ajandékdnak ritudlis kifejezésérdl a szentmisében” cimi korleve (2014. junius 8.), amely
Benedek papa Sacramentum Caritatis szinddus utdni buzditdséban megfogalmazott kérésnek
(49. p.) megfelel6en Gjabb szempontokat is megfogalmaz annak érdekében, hogy a rémai
liturgidban a békekoszontést mértéktartéan és hitbdl fakadé valldsos érzéssel végezziik.

Mindenekel$tt hangstlyozza, hogy ,,a béke annak a megvéltdsnak a gytimélcse, amelyet
Krisztus hozott a vildgba haldlaval és feltdmaddsaval, olyan ajindék, amelyet a Feltimadott ma
is felkinal az Eucharisztia inneplésére egybegytlt Egyhdzdnak” (1. p.). A dokumentumbdl
megtudjuk, hogy a Dikasztérium XVI. Benedek pdpa megbizdsa alapjan mar 2008 mdjusdban
feltette a kérdést a piispoki konferencidknak a békeritus helyét és céljdt illeten (5. p.).
A korlevél definitiv médon kijelenti, hogy a rémai liturgikus hagyomanyban a békekdszontés
helye a szentdldozds elétt van és ott is marad, sajdtos teoldgiai jelentésének megfeleléen
(2. p.). A kongregdcié néhdny olyan praktikus tandcsot is ad, ,,amelyek segitik jobban kifeje-
zésre juttatni a békekoszontés tartalmdt és moderdlni megjelenésének azon formait, amelyek
zavart keltenek a liturgikus kozosségben, éppen a szentdldozds elétt” (vo. 6. p.).

Beféjezés

Amikor Mahatma Gandhi, a nagy indiai dllamférfi meghalt, szobdjiban csak egy kép
volt, a feltdimadt Krisztus, alatta a felirattal: ,O a mi békességiink” (Ef 2,14). Meglep6
szdmunkra, hogy egy nem keresztény politikus igy gondolkodik. Még inkdbb igy ldgjuk
mi, akik hisziink Jézus Krisztusban és az § evangéliumi igéreteiben. Gandhit egy festmény
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emlékeztette hitiink egyik alapvetd igazsigdra. Mi pedig hittel valljuk, hogy minden szent-
misében a Szentlélek 4ltal Krisztus békéjében részesiilhetiink, és csak O az, aki megdrizhet
benniinket békében, Isten és egymds szeretetében. ,Mert 6 a mi békességiink, aki minket
egyesitett, és aki ledontdtte az ellenségesség elvdlasztd falait.” (Ef 2,14)

Nemcsak a btinbdnat szentsége, hanem az Eucharisztia is a kiengesztel6dés és a béke
szentsége. Krisztusnak és az § Lelkének ajdndéka ,tuldradé béséggel teljesiti azt a testvéri
egységre irdnyuld védgyat, ami ott lakik minden ember szivében. Tapasztalhat6vd teszi
az ugyanarrdl az eucharisztikus asztalrél valé taplalkozds testvériségét, ami messze feliilmul
minden egyéb asztalkozosséget.”

Jézus igérete visszhangzik a szentmise kezdetén, amikor a piispok a ,békesség veletek”
koszontéssel fordul hozzdnk. Ez a készontés tdl azon, hogy tidvosségiinket, békénket kivanja,
az inneplésben jelenlévd Feltdmadottat teszi jelenval6va, aki feltdmaddsa utdn igy koszontotee
tanitvdnyait: ,,Békesség nektek!” (Jn 20,19) A benniinket ,,békével” kdszonté Krisztus jelen-
léte kiilonosen is tapinthaté a szentdldozds szertartdsiban. A misézd pap a kiengesztel6dés
szertartdsa el6te igy imddkozik: ,,Urunk, Jézus Krisztus, te azt mondottad apostolaidnak:
Békességet hagyok rtok, az én békémet adom nekeek [...] Egyhdzadat rizd meg szdndékod
szerint békében, és add meg teljes egységét, aki élsz és uralkodol mindorokké.”

Jézus a lelki békességet igéri nekiink, azt a békét, ami létrejon és megmarad benniink,
ha rendezett a lelki életiink, ha békében éliink 6nmagunkkal, ha békében éliink ember-
tarsainkkal, és kozosségben vagyunk az embert teremtd és tidvoziteni akaré Istennel.
Forduljunk tehdt hozz4 bizalommal, a koltd szavaival: ,Békits ki magaddal, s magammal,
hiszen TE vagy a Béke” (Ady Endre, Imddsdg hdborii utdn).

311, JANos PAL, Ecclesia de Eucharistia, SZIT, Budapest 2003, 24.
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FoLECczKI IsTVAN

SZENT JOHN HENRY NEWMAN ELETE ES
TEOLOGIAJANAK MARIAS SULYPONTJAI

Bevezetés

,Cor ad cor loquitur” (,,Sziv szdl a szivhez”) — e biborosi jelmondat mogott Szent John
Henry Newman (1801-1890) 4ll, aki az imddsdg és a tudomdny embere volt. Tehetds
anglikdn csalidban nevelkedett legid8sebb gyermekként. 1825-ben anglikdn lelkész lett.
1828 és 1843 kozott az Oxfordi Egyetem Sztiz Mdria templomdnak lelkésze. 1845-ben
karolizdlt, majd 1847-ben rémai katolikus pappd szentelték. Ezt kovetden belépett Néri
Szent Fillsp Oratériumdba. 1879-ben biborossd kredleak.! Eletének kozéppontjiban
a korilirhatatlan Isten dllt, akivel imddsdgaiban dllandéan 6sszekapcsoldédott. Mikézben
papirra vetette gondolatait, az Gjkor egyik legnagyobb intellektusdvd valt. Munkdssdgdc
tekintve az egyhdzatydk sordban is helyt kaphatna, de nem a malt egy let(int személyeként,
hanem tgy, mint aki a mai kort is megragadja, annak ellenére, hogy a 19. szdzad sziilotte.
Teolégidjanak stlypontjai tobbek kizott a lelkiismeretre valé dllandé odafigyelés, az eredeti
tiszta hit kutatdsa és a Mdria-tisztelet.?

Eletét szemlélve sok megprobaltatdst lstunk. Gyermekkoratél fogva érezte azt a kételyt,
amely a legvégsd igazsdg keresésére irdnyult. Newman istenkeresését az Apologia pro Vita
Sua irdsébol ismerhetjiik meg leginkdbb. Ez nem csupdn egy 6néletrajz, sét azt nem is
akart irni, de a rengeteg tdmadds, ami &t érte, rikényszeritette, hogy megalkossa miivét.
Két stilyos betegsége volt 15 és 31 éves kordban. Mindkét hatdrhelyzet segitette dtolelnie
Krisztus keresztjét, és ezekbdl a szenvedésekbdl tanult. A testi gydgyulds utdn pedig lelkileg
is megerdsodott. Mdsodszori megbetegedése egy itdliai Gitja sordn érte. Nagyon magas liza
ellenére érezte, hogy nem fog még meghalni, mert nem vétkezett a Vildgossdg ellen — sajdc
bevalldsa szerint. Nem biintelennek vallotta magdt, de ahhoz az Igazsdghoz, amit 15 évesen
felismert, mindvégig hii maradt.’

Jelen tanulmdnyomban Newman teoldgidjdc a mariolégia fényében vizsgdlom és
mutatom be. Ahhoz, hogy megértsiik a teoldgidjdt és azon beliil is a marioldgiai nézeteit,

'V6. BORRIELLO, L., Nuovo dizionario di mistica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2016, 1606—1607.
2V6. Boaga, E.— GaMBERO, L., Storia della mariologia 11., Citta Nuova, Roma 2012, 723.
>V6. CALLEGARY, L., John Henry Newman. La ragionevolezza della fede, Ares, Milano 2010, 37-42. 118-119.
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elsd 1épésként roviden meg kell ismerniink életének stlypontjait. Megtérését, katolizaldsdt,
kiizdelmeit. Egy rovid kitérd erejéig a szentek tiszteletére is kell egy pillantdst vetniink,
amely 6sszefilgg a Maria-tisztelettel. Igy jutunk el, ahhoz a négy Mdria-dogmahoz, amely-
ben Newman mind anglikdn, mind pedig katolikus korszakdban hitt. Kutatta, értelmezte
és elfogadta ezeket a hittételeket. Bdr az utolsd, 1950-es Mdria-dogmdt nem élte meg, de
azzal is szervesen foglalkozott irdsaiban.

Newman teoldgidjdval haldla utdn egészen napjainkig folyamatosan foglalkoztak, de
a kozelmultban megtortént szentté avatdsa dta egyre tobben elmélyiilnek a tanitdsaban.

Newman ,elsé” megtérése

Mi is tortént 15 éves kordban? Nydron a kollégiumban kellett maradnia, mert bankdr apja
csédbe ment, és nem tudta hazavinni a sziinetre. Mayers tiszteletes, aki az egyik tandra
volt, konyveket adott neki. Ezt irja 1816-r6l, amikor idés biborosként visszaemlékezik:
,15 éves voltam, amikor a gondolkoddsom gyokeresen megvéltozott. Egy hatdrozott
hitvalls befolydsa ald keriiltem. Ertelmi fejlédésemben a dogmak 8 helyet kaptak. Ezt
a hatdst Mayers tiszteletes tirnak koszonhetem, aki az Isten-hit felébresztésének eszkoze
lett szimomra. Eljutottam arra a felismerésre, hogy van két abszolut szembeszokéen
magtdl vald létezs: én és a Teremtém”.* Altaliban 1845-re datiljdk a megtérését, és
természetesen nagyon nehéz vagy taldn lehetetlen is egy emberi szivet olyan médon
megvizsgdlni, hogy mikor 4llt az a legkdzelebb Istenhez, de mégis ezt a felismerést
nevezhetjiik az elsé megtérésének.

A katolizdlds folyamata

Newman az Istennel valé taldlkozds tapasztalatdbol indult ki és jutott el 1845-ben a kato-
likus hit megvalldsira. Mi is tortént ekkor? Hosszt kiizdelem, sok vivédds, rengeteg
gondolkodds és még tobb imddsdg utdin Dominic Barberi (1792-1849) olasz pap el6tt
tette le a katolikus hitvalldst, és mdsnap elsédldozott. Ezt kdvet8en rengeteg sérelem érte.
Valéban nagy harcot vivott meg 6nmagdban, amig eljutott erre a dontésre, és éppen
ezért féjt neki a sok ok nélkiili bdntds, mert § tudta, hogy dontése nem egy fellingolds.
Atimadkozott és j61 megfontolt elhatdrozis volt. Amikor XIII. Le6 papa biborossé kredlta
1879-ben, valamiképpen gydgyitani is akarta ezzel a gesztussal a malt sebeit. Katolizaldsa
nem csupdn egy felekezetvéltds, hanem egy mélyebb megtérés volt Krisztushoz.

4NewMaN, J. H., Apologia pro vita sua, Jaca Book, Milano 2011, 21.
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Szent Pél apostol arra tanit benniinket, hogy a f6ldi létlink sordn az igazdn nagy
kérdésekre nem kapunk valaszokat. Ezekre tiirelemmel virnunk kell az Atya hazdig: ,Ma
még csak tiikorben, homdlyosan litunk, akkor majd szinrél szinre. Most még csak toredékes
a tuddsom, akkor majd tgy ismerek mindent, ahogy most engem ismernek”.> Newman, aki
dllanddn a végsé megismerésre torekedett, aki kutatta az Igazsigot, mdr biztosan megkapta
a foldi megprébaltatdsok utdn a Szent P4l 4ltal emlitett jutalmat, a teljes megismerést. Errél
tesz tandbizonysdgot az 6 boldoggd avatdsa, amelyet XVI. Benedek pdpa vezetett 2010.
szeptember 19-én, amely napon az anglikin direktériumban az 6 emléknapja szerepel.
Ferenc pdpa pedig szentté avatta 2019. okt6ber 13-4n. Mdr élete folyamdn nagyon sokan
szentként tisztelték, &t ez azonban nagyon zavarta, és tdbbszor hangot adott annak, hogy
ezzel nem ért egyet.

Amikor Newman eredeti szdndékdt kutatjuk, azt ldthatjuk f8ként a korai irdsaibdl,
hogy eredetileg nem akart katolizdlni. Az 8siséget kereste. Tette ezt el8szor az anglikin
egyhdzban, de miutdn ott nem taldlta meg, tovdbb kutatott, és rddobbent, hogy keresésének
tdrgya a katolikus egyhdzban 4ll fenn. Ez a felismerés nem volt 6romteli szdmdra, hiszen
annak ellenére, hogy a hosszi és faradsdgos teoldgiai munka utdn célba ért, tudta, hogy
abban a pillanatban, amikor elfogadja és megvallja a katolikus hitet, elvesziti bardtait,
plébdnidjdt és tiszteletét az angolok korében. Ez igy is lett.

Déntésének tudatossdgdt az is bizonyitja, hogy a colibdtus utdni vigy és ennek gondo-
lata is mdr egészen fiatalon megfogalmazédott benne. Tizenévesen érezte, hogy erre Isten
hivta meg 8t. Mégis nagy kiizdelem volt kimondania az igent, mert kételyei tdimadtak azzal
kapcsolatosan, hogy vajon missziondriusnak hivja az Isten vagy sem. Ugyanis az anglikin
lelkészek is mentek missziéba, de a missziondriusok nem hdzasodtak meg, mert akkor
hosszt évtizedekig tévol lettek volna a csalddjukedl.®

Az igazségkeresésen kiviil a lelkiismeretre is oridsi figyelmet forditott. A lelkiismeret
az a szentély, ahol az ember az Istennel taldlkozhat. Ezt § pontosan megtapasztalta,
amikor 6nmagit és az 6 Teremtdjét pillantotta meg gyermekként. A deizmus kora miatt
hangsulyozta, hogy Isten nem hagyta magdra az embert a teremtés utdn. Newman szerint
sok ember azt sem tudja, hogy van a lelke. Az nem elég, hogy tudjuk, hogy van egy
Isten, hanem addig a felismerésig kell eljutnunk, hogy ez az Isten, aki van, szol hozzdnk.
A lelkiinkben hallhatjuk. A mdr sokat emlitett ,els6” megtérése egy ilyen tapasztalatot
adott szdmdra.

Newman a Szentirdsbél és az egyhdzatydk miveibdl meritett. Az atyak irdsait tanulmé-
nyozta élete egész folyamdn.” Ezt a két forrdst haszndlta fel. Szdmtalan patrisztikus irodalmat

>1 Kor 13,12.
V6. NEWMAN, Apologia 27.
7Vo. FRIEDEL, ]. K, The mariology of Cardinal Newman, Independently published, Post Falls 2019, 148.
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ismert és idézett. Megdobbentd az az 6ridsi tudds, amely ezekben megmutatkozik. Mdr 15
évesen Szent Agoston és Szent Ambrus miiveit olvasta. Ezek a miivek teljesen lenytigozeék.®

A szentek tisztelete és a Madria-tisztelet Newman teoldgidjdban

A szentek tiszteletével szintén sokat foglalkozott, és ezt is az 8segyhdzban taldlta meg,
hiszen a vértantikat az egyhdz induldsa utdn azonnal elkezdték tisztelni, sirjaik f6lé temp-
lomokat épitettek, és imddkoztak hozzdjuk. Az 8segyhdz ezen tandi azok, akik meggydzeék
a dontésében. Mdridval és a szentek tiszteletével kapesolatban a kdzbenjdrds volt szimdra
a legfontosabb kérdés. Egyik miivében csalédottsdgdardl ir, amely abbél fakadt, hogy
vannak felekezetek, ahol ,,még a Mdria-tisztelet pontos helyét sem tudjak meghatdrozni”.’
[rdsaiban szdmtalan helyen felfedezhetiink mariolégiai tanitédsokat. Miivei olvasisa kzben
gyakran taldlkozhatunk az ,, Auxilium christianorum”kiftejezéssel Mdridval kapcsolatban.'
A Boldogsdgos Szliz Mdridhoz valé viszonydnak elsd emléke 1811-re datdlhatd, amikor
az egyik iskolai fiizetébe egy rézsafiizért rajzolt a tanéra alatt. Késébb, amikor a kezébe
keriilt a rajz, igy emlékezett vissza: ,,Akkor tizéves lehettem. Szabdlyos keresztet és hozza
egy fiizért rajzoltam. Biztos vagyok benne, hogy a gyiilekezetben nem ldthattam ehhez
hasonlét, mert az akkori anglikédn imakényvekben semmilyen diszités nem volt”."" Ele-
tének anglikdn és katolikus korszakdt dsszehasonlitva azt lithatjuk, hogy bar van egyfajta
fejlddés a mariolégidjdban, de alapjaiban egy vildgos egyensuly és 8sszhang taldlhaté a két
életszakaszt tekintve.'?

Sok értelmezés sziiletett a teoldgidjdrdl. Az egyik legérdekesebb Lutgart Govaert doktori
disszertdcidja, amelynek kiilonlegessége az, hogy a munka Newman egy 1831-es prédika-
ci6jét elemzi. Ezt a beszédet tekintve lithatjuk, hogy a Mdridval kapcsolatos sz6hasznélata
megvaltozott az id§ elérehaladtdval. Tobbszor elmondta ezt a homilidt, és szinte mindig
mds szavakat haszndlt, amelyeket le is jegyzett. A m{i rdmutat tehdt arra, hogy az évek
muldsdval a marioldgiai sz6haszndlata kikristalyosodott, teoldgidja pedig letisztult.”

Newman j6l vezette le az dltala felismert igazsigokat az utdkor szdmdra. Az illandé6
kutatds, a teoldgia mivelése, az olvasds és irds kozben mindvégig dtszbtte életét az imddsdg.

8V, NEWMAN, Apologia 25.

INEwWMAN, J. H., An Essay on the Development of Christian Doctrine, Longmans, Leominster 1989, 119.

V5. Bovce, PH., Maria, Jaca Book, Milano 1999, 70.

""NEwWMAN, Apologia 20.

2V6. Frosing, G., John Henry Newman. Una biografia teologica, Edizione Dehoniane Bologna, Bologna
2014, 195.

3V6. GovaEert, L., Kardinal Newmans Mariologie und sein persinlicher Werdegang, Pontificia Universita
Gregoriana, Salzburg-Miinchen 1975, 134.
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Azonosult azzal a gondolattal, hogy teolégus az, aki imddkozik, és valéban nem létezik
igazi teoldgiai gondolkodds imaddsdg nélkiil. A teoldgia tehdt nem csupdn az Istenrél sz616
értelmes beszéd, hanem az Istennel valé beszélgetés is.

Mdria mint Isten Anyja Newman teoldgidjdban

Amikor az istenanyasdgot vizsgdljuk akdr Newman teoldgidjdban, akdr birmelyik més teo-
16gusndl, akkor fontos megjegyezniink, hogy ,soha nem vélaszthat6 el Mdria az § Fidtdl,
Jézustél, a Megviltétél. Ugyanakkor Jézus sem valaszthaté el Méridedl”. " Orok misztérium
marad Mdria Istenanyasdga. Ahhoz, hogy megértsitk ennek a cimnek — |, Isten Anyja” —
a légogosultsdgdt, el kell fogadnunk legalapvetdbb kiinduldsi pontként azt, hogy a nézdreti
Jézus testileg Mdria fia.”

Newman a dogma értelmezését az egyhdzatyakndl kezdte. Az 6 miiveik olvasisabdl
és értelmezésébdl indult ki. Szent Proklosz konstantindpolyi pétridrka ,,Laudatio Sancta
Dei Genitricis Mariae” beszédét elemezte is Newman. A szokatlanul hosszti prédikécidban
Proklosz az Angyali iidvizletrl beszél. Azt is megjegyzi Newman, hogy egy késébbi hoz-
zétolddst is tartalmazhat a beszéd, mert tobb eleme nem illik Proklosz t6bbi irdsihoz, de
fontos kiindulépont szdmdra.' A Theorokos kifejezést Newman teljes mértékben elfogadta
és haszndlta a korai irdsaiban. Szent Epiphanioszt idézi az anyasdg fogalmaval kapcsolatosan:
,Szliz Mdria az anyasdggal villalta az egyetemességet is. O, mint az Uj Eva, anya lett, de kézben
megQrizte a sziizességét is, hogy az UJ Adém, Jézus Krisztus meggydgyithassa az emberiséget”."”

Govaert munkdjéban idézi Newman beszédét Mdridrdl: ,Ma tinnepeljitk az Angyali
tidvozletet, amikor Gabriel angyalt Isten elkiildte Maridhoz, hogy elvigye neki a hirt, hogy
Urunk anyja lesz”."® A sz6haszndlatbél ldthatjuk tehdt, hogy Newman Mdridrél mint Isten
Anyjérdl, mint Istensziil6rdl beszélt. Mdria 7heotokos megnevezését lenyligz6 cimnek
tartotta. Mdria kapcsoléddsit ldtta ebben a kifejezésben, amely egy kiilonleges viszonyt
jelent az Orok Ige és Maria kozote. Anya és gyermek kapcsolata ez."

Newman a doketistdk ellen is szdlt, hiszen a megtestesiilésben Isten valéban felvette
az emberi testet, és nem csupdn egy ldtszatteste volt. Ezdltal Jézus megszentelte az emberi

Y Brrr, 1., Cristo, Maria e la Chiesa, Jaca Book, Milano 2014, 137.

5V6. AUER, J. — RATZINGER, ]., Piccola Dogmatica Cattolica, Gesu’ll Salvatore, Soteriologia — Mariologiam
IV/2., Cittadella Editrice, Assisi 1993, 610—-611.

V5. FrieDEL, The Mariology 148.

V' NeEwMAN, J. H., A Letter to the Rev. E. B. Pusey D.D. On his Recent Eirenicon, Longmans, London 1866, 46.

8 GOVAERT, Kardinal 33.

V6. ANDREWS, M. R., Apologia pro Beata Maria Vergine. John Henry Newman’s defence of the Virgin Mary in
catholic doctrine and piety, Marian Bibliographies, Dublin 2017, 94.
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természetiinket. Ebben pedig Mdria alapvetd szerepet kapott, mivel Isten Fidt hordozta
a méhében. Mdria nem csupdn ember, hanem Isten sziil6je is.** Newman maga is igy
fogalmaz: ,Isten megszentelte a biin dltal megromlott emberi természetet”.*!

Newman sz6 szerint taberndkulumnak, Krisztus-hordozénak nevezi Szliz Méridc: ,,Az
Isten Fidnak biintelen husa és teste Mdria testében fogant meg, ndvekedett és sziiletett
a vildgra”.** Itt természetesen mdr a SzeplStelen Fogantatds dogmadjat is éringjiik, de arrdl
majd a késébbiekben olvashatunk. Bardtjdnak, Puseynek irt leveleiben rendszeresen hasz-
nalta a Theotokos kifejezést, és meg is indokolta, hogy ez valéban egy tudatos szohasznalat,
mert 6 maga hisz benne, és elfogadja mint dogmét.”

A mindenkor Sziiz Mdria Newman teoldgidjdban

Ezt a dogmit szintén kutatta és értelmezte Newman. Az angyali tidvozlet torténetébdl
leginkdbb Newman Mdria szabad akaratdt és az engedelmességét emeli ki. Mdridt nem
kényszeritette dontésére sem az angyal, sem pedig Isten. Onként és szabadon dontott
és lett engedelmes az Isten tidvozitd tervére.” Mdria az engedelmesség mintdja minden
késdbbi keresztény engedelmességnek, amely az imddsdgban ¢élt életbdl, Isten akaratdnak
felismerésébdl meriti az értelmét. Mdria feltétlen igenje azt jelenti, hogy ,Mdria semmit
nem akar magdnak, és 6 maga semmi sem akar lenni. Szdmdra Isten akarata a minden.
Miria mindenfajta megszoritds nélkiil igent mondott és szolgdléva lett Isten szine elétt.
Miria Isten akaratdval jegyzi el magdt, akkor is, ha ez az akarat homdlyban marad, és
akkor is, ha lelkét dtjdré kardda vélik”.»

Newman szdmdra Mdria sziizessége nem csupdn egy elvont hittétel volt, hanem anndl
sokkal tobb. Sajdt szivében és testében is érezte ennek a kérdésnek minden 6romét és
minden kereszthordozasit. O maga felismerte, hogy a sziizesség misztériumdt Mdria
életében nem a torténelmi hitvitakbdl, nem is a filozofikus vagy teoldgiai értekezésbdl
lehet igazdn és mélyen megismerni, hanem egyenesen Mdria személyén keresztiil.*®

Miria sziizességével kapcsolatosan tobb fontos szentirdsi helyet is meg kell emliteniink,
amelyek segitene benniinket a dogma megéreésében.” Az elsd évszdzadoktdl kezdve szliznek

V6. FRIEDEL, The Mariology 148.

' NEWMAN, An Essay 401.

2NEwWMAN, J. H., Parochial and plain Sermons V1., Longmans, London 1868, 61-62.

V6. NEwMAN, A Letter 66.

24V6. NEWMAN, A Letter 43—44.

B LoHFINK, G. — WEIMER, L., Maria — nicht ohne Israel. Eine neue Sicht der Lehre von der Unbefleckten
Empfingnis, Herder Verlag, Freiburg im Breisgau 2008, 302-303.

2V6. Corzant, G., Maria. Mistero di grazia e di fede, San Paolo Edizioni, Milano 2013%207-208.

V6. 1z 7,14; Mt 1,22-23; Lk 1,34-35; Lk 2,7; Jn 1,13; Jn 19,25-27.
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nevezték Mdridt. Ezt a jelz8t és az egyhdz hitét ldthatjuk Szent Jusztinusz, Szent Epiphaniosz
és szdmos mds egyhdzatya irdsaiban. Amikor a marioldgia térténetét nézziik, azt lithatjuk,
hogy mindig is 6sszefiiggdte a krisztoldgidval.?®

553-ban a II. Konstantindpolyi Zsinaton kihirdették Mdria sziizességével kapcsolatban
a dogmadt,” amely kimondja, hogy Mdria szliz volt sziilése elStt, kdzben és utdn: virginitas
ante partum, virginitas in partum, virginitas post partum.”® Newman az ante, in, post
kifejezéseket egyiitt kezelte a teoldgidjaban. Tette ezt helyes médon, hiszen a hdrom sz6
arra akar benniinket tanitani, hogy Mdria sziizessége ,,mindig-6rik”. Newman ezt a semper
kifejezéssel irta le miveiben. Szerinte a megtestesiilést és a Mdsodik Isteni Személy, a Fit
sziiletését csodaként kell tekinteni, amelyet emberi logikdval nem lehet megmagyardzni. Ezt
egyébként az anglikdn teolégusok is elfogadtdk. Newman tehdt nem természetes, hanem
sokkal inkdbb természetfeletti megkozelitésben vizsgdlta Mdria sziizességét. Igazi teoldgus
modjdra engedett annak a benne mindig meglévé engedelmességnek és a tudomdny irdnti
aldzatnak, hogy igenis vannak olyan kérdések a teoldgidban, amelyek itt a f61dén nem
kapnak teljes magyardzatot.

Mria Szeplételen Fogantatdsa Newman teoldgidjdban

Amikor a IX. Piusz Pdpa dltal kihirdetett dogma szovegét nézziik, ezt olvashatjuk az Innefabilis
Deus kezdet bulldban: , Isten a Boldogsdgos Szliz Méridt fogantatdsa elsd pillanatdt6l kezdve,
Krisztus érdemeire valé tekintettel, az dtered$ blin minden szennyétél megérizte”.’' A dogma
kihirdetése nem valtoztatta meg Newman nézeteit, mert mdr eltte is vallotta. Leveleibdl azt
olvashatjuk ki, hogy egyszer(ien Isten természetfeletti ajindékaként tekintette a Szepldtelen
Fogantatist: ,Mdria a blinté] elesett vildg gyermeke volt, azonban nem keriilt a blin hatalma
ald, a Fit sziilése dltal”.>* Meglepte 6t az, hogy masok kétkedve vagy ellenszenvvel fogadtik
az innepélyes kihirdetést: ,,Nehéz belehelyezkednem azoknak az érzéseikbe, akik nem fogad-
jék el ezt a hittételt, vagy akik kételkednek benne. Nehéz is errél beszélnem, mert szimomra
egyértelm(i, hogy Mdria Isten kegyelme nélkiil oly torékeny lett volna, mint Eva volt. Nem
Mearia természete garantélta a blintelenséget szdmdra, hanem Isten kegyelme, amely alkalmassd

V6. AUER, — RATZINGER, Piccola 583.

V5. DENZINGER, H. — HUNERMANN, P. (szerk.), Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitdhivatalinak megnyilatkozd-
sai, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest 2004, 3903. 294; 427; 502-504.

V6. MULLER, G. L., Dogmatica Cattolica, San Paolo Edizioni, Milano 1999, 583.

3! AUER-RATZINGER, Piccola 627.

32 Boyck, Maria 49.
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tette az Udvozitd tervének megval6sitisdra”.® Azt is megdllapithatjuk, hogy a mdsodik Eva
fogalmdt és a Theotokos kifejezést szinte egy id6ben kezdte el haszndlni az egyhdz.?

Newman a dogma kihirdetésének napjaiban a napléjiban ezt irta: ,tirdmeeli hir szd-
momra és egyben furcsa is, hogy miért kellett hosszti évszdzadokat vdrni erre, de dsszességében
ez az id§, a virakozds is csoddlatos volt”.> Ezekbél a sorokbdl is kittinik az & nagysdga, hogy
mindent el tudott fogadni az Isten kezébél.

Miria mennybevétele Newman teoldgidjdban

1950. november 1-jén XII. Piusz Pdpa hirdette ki Mdria mennybevételének dogmadjit
az Apostolica Munificentissimus Deus konstiticiéval: ,A Boldogsdgos Szliz Méria foldi
életének befejeztével, testestdl lelkestdl felvétetett a Mennyei Dicséségbe”.* Newman
igy fogalmaz a mennybevétellel kapcsolatban: ,,valéban felemelte a Mi Urunk a Mennyei
Dicséségbe”.?” Egy mésik helyen pedig azt mondja: ,amilyen kegyelemmel megévta 6t
a blintdl, ugyanazzal a kegyelemmel emelte az egekbe”.

A Szepl6telen Fogantatds utdn szdz évvel hirdették ki ezt a hittételt. Mdria mentesiilt
az dteredd bintdl, és engedelmessége altal Isten kivaltsdgos eszkozévé véle, megsziilte
a Megviltét. Ez a kiilénleges kapcsolat pedig arra is utal, hogy testét nem érhette a rom-
landésig. Eppen a Szeplételen Fogantatds dogmaja segit megérteniink a mennybevételét,
mert a haldl és kovetkezménye a biintelensége miatt nem érhette Mdride.”

A Szentirds nem beszél a mennybevételrdl, de mégis az egyhdz hitében mindig jelen
volt, hiszen a fentebb felsoroltak alapjén hogyan is érhette volna Mdridt a romlandésdg,
a haldl kovetkezménye, hiszen biin nélkiil élt a f61d6n.*

Az elsé irdsos m Mdria mennybevételérdl a Liber Requiei Mariae, amely csak etiép
forditdsban maradt fenn.*" Jeruzsilemi Modesztusz ir réla az egyik szentbeszédében:
,Krisztus Urunk az 8 édesanyjdt a mennyei dics8ségbe vette fel és 6rok romolhatatlan-

sdgba 6ltoztette, csak 6 kapta meg ezt a kegyelmet”.#2
g p g 14

B NewMaN, J. H., Mediations and Devotions, Paulist Press, London 1964, 80-81.

3Vo6. DE FIoRES, S. — GAMBERO, L., Tésti mariani del secondo millennio, Citta Nuova, Réma 2005, 736.

3 NEwMAN, J. H., The Letters and Diaries of John Henry Newman XI11., Longmans, Oxford 1845, 84-85.

% DENZINGER, H. — HONERMANN, P. (Szerk.), Hitvalldsok 3903.

7 NEWMAN, Mediations 62.

3 NEWMAN, Mediations 63.

V5. MULLER, Dogmatica 613—616.

“OVs. Birrt, Cristo, 126.

V5. SHOEMAKER, . S., Ancient Traditions of the Virgin Marys Dormition and Assumption, Oxford University
Press, Oxford 2002, 290-350.

2SoLL, G., Storia dei dogmi mariani, LAS, Roma 1981, 196.
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Newman a mennybevételt dsszekapcsolta Mdria kozbenjdréi hatalmaval. Ez sok nehézsé-
get okozott szdmdra, de a mennybevétel dogmadjdban taldlta meg a valaszt, amibdl megértette,
hogy Mdria minden ember szdszdl6ja, segitbje és kozvetitdje: ,Mdria a mennybevétele
6ta szdmtalan ember segit8je és szosz6l6ja az Istennél”.”® Természetesen nem ugyanabban
az értelemben, mint ahogyan Krisztus kdzvetitd az Atya és az emberek kozott.

Utdszo

Befejezésként elmondhatjuk, hogy bar Newman nem hozott létre 6ndllé mariolégiit, de
olyan nagy gyakorisdggal foglalkozott munkdiban Mdridval az anglikdn és a katolikus kor-
szakdt is tekintve, hogy jelentdssé vdlt a Mdria-kutatdsban. Munkdssdgdra sokan rdtaldltak
és rataldlnak mind a mai napig. Kiilonboz4 felekezetek taplélkoznak bel8le. Miként 6 maga
rengeteg forrdsbdl meritett, és azokat jél felhaszndlva egy tiszta teoldgidt alkotott, ugy foldi
élete utdn mi is merithetiink beléle lelkileg és intellektudlisan egyardnt. Szenvedélyesen
szerette az egyhézat, Krisztus misztikus testét.*

Newman felismerte, hogy Mdria életével kapcsolatban is alkalmaznunk kell a ,,Lex
orandi lex credendi” (,,Az imddsdg szabdlya, a hit szabdilya”) alapelvet, amely szerint az egy-
hdz imadsdgaib6l megismerhetd az egyhdz hite, és a kettd kozott nem lehet ellentmondds.

Végezetiil Méria és a négy marioldgiai dogma 6sszefliggésében felidézhetjiik azt a képet,
hogy: ,,Szdmos, nem csak bajor Mdria-zardndokhelyen léteznek Mdriaszobrok, melyekhez
tobb, miivészileg diszitett ruha is tartozik. Ezeket az egyhdzi év id6szakainak megfelel8en
véltogatjak. A szerény kontdsbe 6ltozott egyszer(l alak egyszeriben eziistben és aranyban
ragyog drdgakovekkel ékesitve, kiilonbozd szinekben és mintdkkal diszitve. A hitével
kiiszkddd ember szdmdra gy tlinhet, mintha azok a képek, imdk, dogmadk, cimek és
tisztségek, melyeket az évszdzadok Mdridra ruhdztak, ilyen kiilsédleges adalékok lennének,
és a szoborra aggatott ruhdkra hasonlitanak: csupdn tobbé-kevésbé illenek hozzd, néha
taldn tdl sok mindent eltakarnak bel8le, 5nmagukra irdnyitva a figyelmet, és igy az egyszer(i
nd alakjdt felcicomdzzik, és szinte dlruhdba 6ltoztetik. Az evangéliumok Mdridrdl szdl6,
nem tdl szdmos elbeszéld szovegét vizsgalva hamar vildgossd vélik, hogy ha Mdria alakjdc
megprébidljuk a rihdzott ruhditél megszabaditani, hogy el6tiinjon az egyszert zsidé né,
a szerény hdziasszony, a nép lednydnak alakja, még ezek is mesterségesen rdaggatott ruhdk,
melyek szabdsmintdjdt semmiképpen sem az evangéliumok éllit6lag vildgos képeibdl vették.
Meg kell bardtkoznunk azzal a jelenséggel, hogy Mdria kiilonboz6 ruhdkban jelenik meg.
Minden magdnjellegt, otthoni és eredeti megjelenése mindig is bibliai, teolégiai kontost

3 NEWMAN, Mediations 72.
4V56. BorRIELLO, Nuovo 1610.
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visel. Mindez azonban kordntsem veszteség, és még kevésbé hamisitds, hanem sziikséges
»ruhatdre, mely Mdria alakjit egy differencialt »nagy 6sszefiiggésbe« helyezi, hogy igy
felismerhetévé tegye 6¢”.9

A Gerhard Ludwig Miiller biboros konyve alapjdn — ,,Aki fényt gydjtort a sotérségben” —
2019-ben megjelent magyar md mdr a cimében is nagyon taldléan hordozza azt, amivel jél
osszefoglalhatjuk Newman életét és munkdssagit.

Hiszen valéban fényt gyijté és fényt hordozd személy volt és marad a mai kor szimdra
is. Az 4ltala irt ,Hadd vildgitsak!” kezdet(i imadsdgban szintén felfedezhetjiik ezt:

Edes Jézus, drassz el engem. Lelkeddel és életeddel. Téltsd el egész lényemer, fogadd el
magadénak, hogy egész életem a te életedet sugdrozza. Maradj velem, hogy vildgithassak,
amint te vildgitasz. A fény csak bel6led drad majd. Hadd dicsSitselek téged a te mindent
feliilmulé szereteteddel, s legyek igy vildgossdg embertdrsaim szdmdra. Engedd, hogy ne
szavakkal dicséitselek téged, hanem példdmmal, tetteim erejével, azzal a szeretettel, melyet
szivem irdntad érez.

 Czovy¥, T., Mdria — Izrael Lednya — az Egyhdz Anyja, in Vigilia LXXXIV (2019/8), 562.
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Peam GILBERT ANTAL

,DER GEGENSATZ>
ROMANO GUARDINI KISERLETE A KONKRET-ELEVEN
VALOSAG FILOZOFIAJANAK KORVONALAZASARA

1. Bevezetés

Romano Guardini az ,Ur”, ,A licurgia szelleme”, ,Az imddsdg iskoldja” stb. miivei alap-
jdn teoldgiai, spiritudlis, liturgikus témdkkal mélyrehatéan foglalkozé gondolkodéként
kozismert. Sikeres ifjasigi lelkipdsztori tevékenysége (Quickborn) taldn ennyire nem
ismert, pedig teolégusként, valldsfilozéfusként maga utdn hagyott hatalmas életmive
szoros kapcsolatban van vele. Ami viszont még kevésbé tudatosult, az a sajdtos filozéfiai
megkozelités, amely mdr fiatal lelkipdsztorként meghatdrozta, olyannyira, hogy ezt egy
kiilon filoz6fiai miiben is korvonalazta: ,Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie
des Lebendig-Konkreten™ (Az ellentét. Kisérletek az eleven-konkrét valésdg filozéfidjahoz).
Az ellentét, amely tartalmdr illetGen a késébbiekben még értelmezésre, illetve a hasonlé
tartalmu fogalmakedl valé elkiilonitésre szorul, elsé megkozelitésre egyfajta poldris oppo-
zicioként értendd.” Miel6tt filozéfiai reflexié térgya lehetett volna Guardini szdmdra, tgy
tinik, életttjdnak egyik alaptapasztalata lehetett.

2. Az ellentétek fesziiltségében megélt élet

Romano Michele Antonio Maria Guardini 1885. februdr 17-én Verondban sziiletett.
Edesapja, Romano Tullo Guardini (1875. Verona — 1919. Mainz) szenvedélyes hive volt
a ,Risorgimento’-nak, és ezzel egytitt Olaszorszdg politikai egységének szellemét Gjraélesztd
Benso di Cavournak (1810-1861). Ugyanakkor a nemzeti gondolaton tdl az eurdpai
horizontra is eléretekintett, mégis nehezére esett elfogadni, hogy fia a nemzettel valé konkrét
egységet feladva mdsute késziil letelepedni.

' GUARDINT, R., Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, Matthias-Griinewald-
Verlag — Verlag Ferdinand Schéning, Mainz—Paderborn 1998.

2A , Gegensatz” kifejezés Guardini dltal szdndékolt pontos tartalma a mi egészébél deriil ki, viszont a németbél
anyanyelvére visszaforditva a kovetkezd kifejezéssel taldlkozunk: ,, Lopposizione polare”. V6. Guardini, Romano

in Lenciclopedia della filosofia e delle scienze umane, Istituto Geografico De Agostini, Novara 1996, 393.
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Az apa, kereskedd lévén, 1886-ban Mainzba koltozétt, ahol egy importtérsasdg tulaj-
donosaként baromfi- és tojdskereskedelemmel foglalkozott. A csaldd 1915-ig, tehdt kozel
harminc évig élt egytitt Mainzban. Ezalatt Romano visszavonhatatlanul dtitatédott a német
kultardval, olyannyira, hogy 1911-ben hesseni dllampolgdrsdgot kért, és a csaldd Olaszor-
szdgba val6 visszakoltozésekor egyediil dontote ,,észak” mellett. Edesapja 1910-ben olasz
konzul lett, azonban 1915-ben el kellett hagynia a vdrost, mivel nyilvdnosan elutasitotta
Olaszorszdg belépését az 1. vildghdboruba. A dolgok alakuldsat kivdrva, Svdjcba koltozott.

Romano Guardini két testvére az olasz hadseregben szolgdlt, mig 6 maga katonai beteg-
dpoldként a mainzi katonai kérhdzban német egyenruhdt hordott. 1919-ben az édesapja
visszatért, azonban szeptember 30-dn vératlanul meghalt. Ekkor édesanyja testvéreivel
visszakoltozott a comdi t6 mellé, majd végleg Vicenza mellett, Isola Vicentindn telepedett le.

Guardini nagyon visszafogottan emliti sziileit: ,,Apdmrdl és anydmrol kér képem van:
egyik a nappalé, realisztikus és kritikus is, nyugodt és normdlis. A mdsik dlmaim képe, ami
biiskomor”. (Naplérészlet 1953-6-24) Edesapja josdgarol, fdjdalmas visszavonultsdgardl
hosszasan ir 6néletrajzéban, aki tehetséges fiatalemberként kénytelen volt feladni jogi és
gazdasdgi tanulmdnyait sziilei eltartdsa érdekében. , Ennek hatdsaként sobasem beszélt szellemi
dolgokrdl. .. belsd életéril senki sem tudott semmit. 34 éves voltam, amikor meghalt: azt hiszem
azonban, hogy ez idd alatt nem volt kizottiink 10-15 mély, személyes vagy gyakorlati jellegii
beszélgetésnél tobb. Nagyon magdnyos élete lehetett. Szimidra alapvetden csak a munka létezett. ™
Ennek ellenére édesapja volt az, aki felejthetetlen médon vezette be Dante vildgiba. Nem
véletleniil ajdnlotta tanulmdnydt, ,Az angyal Dante Isteni szinjitékdban”-t édesapjdnak
ezekkel a meghaté szavakkal: , Edesapam emlékének, akinek ajkdrdl gyermekként Dante elsé
verssorait szedtem. ™

Edesanyja, Paola Maria Bernardinelli, Romano mellett még harom fitit sziilt. Amikor 95
évesen meghalt, Guardini mér 72 éves volt. Ekkor utal melankélira valé hajlamdra, amelyet
édesanyjdval val6 kapcsolatdbdl eredeztet: ,A gyermek az édesanya életterében él. A sziiletéssel
eltdvozik, elszakad onnan. A kérdés csak az, hogy a levdlds ténylegesen és teljesen — ugyanakkor
helyes dtmenettel — valdsul-e meg? (...) Mdsrészt az a tény, hogy a belsd, lelki levdlds és belépés
a sajdtlét-be nem valdsul meg, 1gy tiinik, killonds jelentdséggel bir a melankélia kialakuldsa
szempontjdbdl. Benne ugyanis az anyadl légkirébe vald visszatérés vdgya tiinik hatékonynak.”

> GUARDINT, R., Stationen und Riickblicke/Berichte iiber mein Leben, Matthias-Griinewald-Verlag — Verlag
Ferdinand Schéning, Mainz — Paderborn 1995, 58.

4 Alla memoria di mio padre dalle cui labbra fanciullo i primi versi di Dante colsi.” in GUARDINT, R., Der Engel
in Dantes Gottliche Komidie. Dantestudien. Erster Band, Matthias-Griinewald-Verlag — Verlag Ferdinand
Schéning, Mainz — Paderborn 1995, 5.

> GUARDINL, R., Die Lebensalter.Ihre etische und pidagogische Bedeutung, Matthias-Griinewald Verlag, Mainz
2001, 16.
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Az olaszosan matriarchalis csalddban Guardini édesanyja még az apandl is erdteljeseb-
ben képviselte a nemzeti szellemet. Alig tudta megbocsatani fidnak ,kivonuldsdt” a hazabdl.
Ezt tetézte még a papi hivatds melletti dontése is két megszakitott tanulmdnyi prébélkozis
utén (kémidt tanult Titbingenben, nemzetgazdasigtant Miinchenben és Berlinben). Edes-
anyja még apjandl is erdteljesebben tiltakozott papi hivatdsa ellen. Csak kés6bb kisérte
figyelemmel, egyre névekvd biiszkeséggel fia papi pélyafutdsat.

Nyilvdnvalé, hogy Romano Guardini személyiségét nem lehet egyszer(i, szokvinyos
képletek segitségével értelmezni. Eletében és miivében egyértelmiien tetten érhetd ellentétek
érvényesiilnek. Sziiletett itdliaiként élete egész folyamdn németek koze élt, német szerzéként
német nyelven alkotott. Hivé keresztényként, teolégusként sem maradt tdvol téle a kétely,
a bizonytalansdg. Hirdette az igét a szészékrdl a hivéknek, de irdsaiban megszélitotta
azokat is, akik sohasem mentek templomba. Tudds professzor volt, mégis Gjra meg Gjra
fdjdalmasan élte meg ,sajdt teoldgiai tdrgydnak” hidnydt, olyannyira, hogy alkalmanként
az egyetemet ,.boldogtalan szerelmeként” emlegette. Nagyvdrosokban szeretett lakni, nyug-
talanul koltozve lakdsrdl lakdsra, mégis rendszeresen betért bardtjdhoz Mooshausenbe,
a falusi plébdnoshoz, akinek kritikdja els6ként szemrevételezte irdsait, és adta hozzd ezt
a rendkiviili személyes és bensdséges ,,imprimatur’-t. Romano Guardininek megvoltak
tehdt a maga kiilsé-belsé ellentétei, igy semmi rendkiviilit nem taldlhatunk abban, hogy
1925-ben irt filozéfiai f6 mivének cime: ,Der Gegensatz”, azaz: Az ellentét. A sokszor és
sokféleképpen megnyilvdnul6 személyes kisugdrzésa ellenére, amely mély hatdst gyakorolt
a flatalokra, nem tartozott a der(is héditd, gondtalanul haladé személyiségek kategéridjdba,
sokkal inkdbb az introvertdlt, visszafogott, sokszor gégként félreértett, velesziiletetten
gatldsos és bizonytalan alkatok kozé. Ehhez jarultak az elsd vilighdborti utdni német—olasz
fesziileségek, amelyek a csalddot is megterheleék. A fiatal pap elszakaddsa sziileitdl, kiils-
nosen édesanyjdtdl, fokozték az ellentéteket, a beldlitk fakadé fesziiltségeket.

A torténelmi helyzet is mélyen elgondolkodtatja. Keresi helyét, tudni akarja, hova
tartozik, ismerni akarja kordt. Megéli a természet és technika kozotti fesziiltséget, a régi
rend elmuldsdt, a korszakvaltdst, a kultira siillyedését. A fiatal Guardini jé6 néhdny mon-
datdabdl melankolikus, pesszimista hangulat drad, amikor sajét kordt szemléli. Egyrészrél
heves kritikdt gyakorol kora felett, az Eszak-Eurépabél, valamint az USA-bél szirmazé
Gj civilizdcié felett, védi a régi Eurépdt, médsrészrdl csoddlkozva fedezi fel, hogy kora
mozgalmai dltal viligméretl osszefiiggések képzddnek.

A huszas években beleakad mdr olyan témakba, amelyek majd csak a II. vildghdbort utdn
tesznek szert jelentdségre a nyilvdnossig eldtt: az okoldgia témdja, a novekedés hatdrainak
témdja, a ,foldpolitika”, a vildgkultirdk, a foderalizicid, a szubszididris strukttrak erdtelje-
sebb hangsulyozisa, a kozponti dllamhatalom, a nemzeti dllam relativizdldsa. Mindezeknek
a témdknak és irdnyultsigoknak a jelentdségét a 20. szdzad szdmdra vildgosan ldta eldre.
Milyen végkovetkeztetésre jut Guardini a korszellemet illetéen? Dicsiti a multat, mint azt
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— a korszellemmel szemben — sok katolikus tette a 19. szdzadban romantikus restaurdciéba
vetett bizalommal? Vagy ellenkezdleg, ,nagylelk(i” gesztussal a jovébe veti bizalmdt, hogy
feltédlentil és naivan a jov8ben higgyen, egyszertien azért, mert az a j6v6? Sem egyiket, sem
mésikat nem valasztja. Kettds dlldspontra jut, ami Guardini egész életén végigvonul. Egyrész-
18l kritikusan felfedi a ronté tendencidkat, nevén nevezi a ,veszteségeket”, amelyeket az ,,4j”
okoz, ugyanakkor igent mond — néha szinte 6nmagdn feliilkerekedve —az Gjra. ,, A siillyeddben
igyekszik megldtni azt, ami beldle ki fog emelkedni.” (Hanna—Barbara Gerl-Falkowitz) ,A mi
helyiink a leendében van” — irja a comoéi t6 mell8l. KettSs mozgs jellemzi tehdt Guardinit,
amelyek komplementdris viszonyban vannak egymdssal: egy analizalé és egy feldolgozd,
egy kritikus és egy alkalmazkodé. Kivonul a korbél, hogy aztin anndl szilirdabban élljon
benne. Kritikdja soha nem olyan éles, hogy a jelent abszolit médon tagadja. De a jovd
szeretete sem egyszerden ,amor fati”, a megvéltoztathatatlannak az elfogaddsa Nietzsche
szellemében, hanem meggy6z8dés, hogy a technizdlt kor embere sem pottyanhat ki Isten
gondoskoddsabdl és szeretetébdl. 1933-ban irja, hogy a kor kérdéseire adhaté vélasz ,,csak
magdnak a kornak szemlélésébol fakadbat, persze egy olyannak, amely Isten szeretetében bisz,
a maga korit pedig szereti”.®

A sokat emlitett ellentétek szdrmazdsin, személyes torténetének eseményein tul
papi és okrtat6i tevékenységének keretei kozote is végigkiséreék életée. Ennek térbeli,
idébeli keretei roviden dsszefoglalva: pappd szentelése Mainzban 1910-ben, teoldgiai
doktordtusa 1915-ben Freiburg im Breisgauban Bonaventtra megvaltistandrél irt mun-
kdjaval, 1915-18 kozote kdpldni évei, lelkipdsztori munkdja, valamint betegdpoloként
katonai szolgdlata; habilitdl a Bonni Egyetemen dogmatikdbdl 1922-ben, tanit a Berlini
Egyetemen; ifjusdgi és liturgikus tevékenységet végez Burg Rothenfelshez kapcsolédéan,
majd kényszernyugdijazdsra keriil 1939-ben a nemzetiszocialistak nyomdsdra. A hdboru
utdn Tiibingenben és Miinchenben valldsfiloz6fidt és keresztény vildgnézet elnevezést
targyat oktat egészen 1962-ig. Betegségeivel kiizd$ iddszakdt kovetden 1968. oktdber
1-jén 83 évesen hunyt el.

3. ,Der Gegensatz” (Az ellentér)

Az Ellentéttan” fiatal pap kora éta kérvonalazddott. Elmélyitve, dtdolgozva, kibdvitve
1925-ben keriilt kiaddsra, szelleme pedig kései miiveiben is tetten érhetd.

Guardini gondolkoddsdnak alapstruktdrdja ez, aminek személyes életében is nagy
jelent8sége volt, hogy tudniillik ellentéteket kibirjon, fesziiltségek kozepette kitartson.

V5. GerL-FaLkovrrz, H.-B., Romano Guardini. Konturen des Lebens und Spuren des Denkens, Topos plus
Verlagsgemeinschaft, Kevelaer 2005, 20-31.
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Személyes meggy6z6désévé vilt, hogy amint az atomot a benne 1év6 fesziiltségek tartjdk
meg a maga egységében, ugy az ellentét jelenléte és nem az ellentmonddsé az, ami
az ‘emberi atomot’, a személyiséget sszetartja.

Guardini ezzel a témdval filozéfiai 8srétegek mélységeibe merészkedett, hiszen az ellen-
tétek témdja a legdsibb filozéfiai gondolkoddstdl Platénon 4t a német idealizmusig minde-
niitt felbukkan. Hegel dialektik4jatél viszont tivol tartja magét. Erzékelhetd hatdssal van
rd ugy Kierkegaard, mint Goethe, a német romantika és a 19. és 20. szdzad egyéb filozofidi
is. Kifejezetten nem hivatkozik rdjuk, bizonyos nézetek beépiiltek, mdsok kivaltak, kell§
szerénységgel, de a sajit gondolatmenetét koveti.

Guardini az ellentéttannal a valésagtelfogasnak azt az alapmodelljét alakitja ki, amely
dltaldnos érvényével kiilonféle kérdésekre alkalmazhatd. Médszer, amely lehet6vé teszi,
hogy a valdsdgot dtfogban és lényegileg két oldalrdl tegye ldthatévd és megérthetdvé
az ellentét dltal. A médszer megengedi, hogy a valésdgnak szévevényes gazdagsiga a maga
teljességében keriiljon szemiink elé, a teljes, az eleven egész érdekli. Az ellentét kibontdsa
és elfogaddsa az egész megnyerésével jdr.

Az ellentét mindenben ott van, ami eleven, konkrét. Az ellentét maga az elevenség, nem
pusztdn az eleven valdsdgnak egyik tulajdonsdga. Az ellentét soha nem valhat szétszakit6
ellentmonddssd. Az ellentétben két elv érvényesiil egyszerre: az ellentétes valdsigok egymdst
relative kizdrd, ugyanakkor egymdshoz relative k6t8d8 erdi, amelyek egy és ugyanazon
dologhoz tartoznak. Az ellentét alapvetSen szembendlls, ugyanakkor kiegészité médon
tartja fesziiltségben, kontrér, de sohasem kontradiktérikus értelemben. Az ellentét és
az ellentmonddsossdg kozotti kiilonbségtétel elengedhetetlen.

Guardini a kontradikcié példdjaként a jé és a rossz szembendlldsdt hozza. A gnézis
vagy gnosztikus filoz6fia a jot és rosszat a valdsdg két szitkségszert pélusaként értelmezi,
ezzel valahogy dsszecsiszolja a jot és rosszat, pedig azok egymdst kizdr6 valésagok. Nem
kontrér, hanem kontradiktérikus viszonyban vannak. Guardini nem ebben az értelemben
beszél az ellentétrdl. Szerinte az ellentétet dnmagat szabdlyozé fesziiltségként, és nem
pusztdn szétszakité ellenhatdsként kell felfogni. Ugyanakkor ha az ellentétek egymdsnak
fesziil§ erdi egy boldognak tind pillanatban kiegyenstlyozottan dllndnak egymdssal
szemben, egyensulyba keriilnének, az életet meghatdrozé ritmus, a mindig mésik oldalra
eltolédé pulzélds megsziinne, és ezzel az egyensullyal egy egészséges fesziiltség szlinne
meg. Az ellentétek dllandé ingdzdsa ugyan veszélyeztetettséget is jelent, de ugyanakkor rit-
mikus vitalitdst is, gy az egyén, mint a kozosség szdmdra. A krizis jelenléte, az ellentétek
egymdsra hatdsa és fesziiltsége az élet elevenségét igazolja. Mdsrészt a szélséséges ellentét,
amely kizdrdélagos ellentétesség, ugyantgy az élettelenségnek a jele, mint az ellentétek
teljes megszlinése.

Az ellentétes pélusok szigortan elvdlnak, egymdsnak fesziilnek. Ez a normalis (ezt
nevezi a lebegés dllapotdnak). Tartds dllapotszer(i szintézis nincs és nem is lehet, kiilonben
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aval6sdg maga omlik 6ssze az ellentétekben megval6sul6 fesziiltség hidnyaban. Az ellentétek
egyik-madsik oldal felé eltol6d6 pulzdlé ritmikussdganak kozépre dlldsa, az idedlis 6sszhang
veszélyes dllapot. Guardini szerint nem szabad, hogy torekvésiink erre irdnyuljon, csak
ajandékként kapott kivételes pillanatok élménye lehet. Amilyen lelkesitéen hat a kivétel,
ugyanolyan elviselhetetlenné valna a sz6 szoros értelmében val6 dllanddsuldsa. A lebegés
megtanuldsa, és nem a kielégiilés elérése a cél.”

Guardini az ellentétek rendszerét alapos elemzéssel igyekszik feltdrni. Ezek részletezése
a rendelkezésiinkre 4116 kereteket meghaladnd, viszont vézlatos kérvonalazdsuk taldn nem

haszontalan.
Kategorialis ellentétek
intraempirikus transzempirikus
1. dinamika — statika 1. produkci6 — diszpozicid
2. formai — forma nélkiili 2. eredetiség — szabdlyossig
3. integralds — differencidlds 3. bennmaradé — felette 4ll6

Transzcendentalis ellentétek

1. rokonsdg — kiilondsség

2. egység — sokféleség

Amikor az ellentét tényét Guardini mindenekel6tt dltalinossigban akarja megragadni,
tisztdban van vele — ahogyan erre mdr kordbban utaltunk —, hogy régéta ismert kérdésrél
van sz0. [smerte a neoplatonikus filozdfia és valldstan, ugyanigy a téle fiiggd gnosztikus
gondolatvildg is. Az ellentétesség vagy polaritds gondolata, 1igy tiinik, lényegi tartozéka a pla-
tonikus irdnyultsdgii gondolkoddsmédnak. (...) A torténelem sordn mindig akkor elevenedik
meg, amikor a platonikus gondolkoddsmdd feléled. Ez tortént a romantika idején is, mégpedig
a megfigyelések olyan teljességével és kreativ erejével, hogy az ellentét gondolatdt — egyébként
Jogtalanul —, de egyenesen a romantika gondolatdnak tartottdk. (...) Tehdt semmi sijrél nincs
sz0. Azonban ldtni vélem, hogy ez a gondolat t6bbnyire vagy szellemdiis otletek és pszicholdgiai
megfigyelések alakjdban lép fel, vagy pedig titokzatos, fantasztikus szinezetii spekuldcionak
ugyancsak megkérddjelezhetd fajidjaként. Azonkiviil olyan mozzanatokat, amelyek egydltalin
nem tartoznak ennek a fogalomnak tartalmdhoz, mint pl. szellem és anyag, szintén ellentétnek
neveznek. Végiil, mindenekeldtt ezek a megfontoldsok gyakran éppen a donté ponton vallanak

V6. GErL-FALKOVITZ, Romano Guardini 175-181.
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kudarcot azzal, hogy az ‘ellentétet’ az ‘ellentmonddssal’ keverik ossze. Ezzel nem pusztin
gondolati sikon okoznak zavart, hanem az ember onértelmezésében is.*

Guardini a kévetkez8képpen ,definidlja” azt a jelenséget, amelyet az ellentét fogalma
alatt ért: ,,Ezt a sajdtos viszonyt, amelyben két mozzanat mindig kizdrja egymdst, és mégis
mindig dsszekapesolodik, sot (...) egymdst egyenesen feltételezi, ezt a viszonyt, amely az adott
mennyiségi, mindségi és alkati meghatdrozottsdgokban fellép, ellentéinek nevezem.”’

Amikor Guardini az ellentétek rendszerének korvonalait igyekszik megrajzolni, abbél
az alapvetd megfigyelésbdl indul ki, hogy az emberi élet minden teriiletét az ellentét ténye
uralja, sét minden él8nek és taldn minden konkrét egyedi létezének alapja. De leginkdbb
az emberi életben érvényesiild ellentétesség érdekli. A kérdést igy teszi fel: Ez a sok ellen-
tétben dllo jelenség visszavezethetd-e az ellentétesség alapformdira? Hosszii évek alatt egyedi
megfigyelések és megfontoldsok sordn végsé ellentétek sokasdgdra leltem. Azt hiszem, ezek azok,
amiket kerestem. Az emberi inmegtapasztalds kiilonbozd teriiletein szerzett szdmos tapasztalat
ellendrzése, azokra torténd visszakérdezés igazolni ldtszott, hogy tényleg az emberi-eleven
valdsdg alapvetd ellentéteirél van sz6. (...) Nos, ezek az alapvetd ellentétek nem laza halmazt
képeznek, hanem meghatdrozott rendet, csoportokat, melyek egymds kizt meghatdrozhato
viszonyban vannak egymdssal. ]:gy indokolt, hogy az ellentéteknek — a tovibbiakban még
meghatdrozande — szisztémdjdrol beszéljiink."

4. Az ,ellentértan”™" jelentdsége

Guardini az ellentéttan jelentéségét két £6 szempontbdl fejti ki. Elséként a tudomdnyos
megismerés, mdsodszor a vildgnézet szempontjibdl.

A tudomdnyos megismerés szempontjébdl tobbek kozott azt hangstlyozza, hogy
az ut6bbi évtizedek gondolkoddsa az absztraktsdg stigmdjdt viseli. Ezen nem azt az abszt-
rakcidt értem, ami alapvetden része a tudomdnyos megismerés vtjdnak. A tudomdny fogal-
makkal dolgozik, a fogalmak pedig lényegiikbdl adédian absztraktak. Amire gondolok, az az
absztraktsdg szelleme’ Ugy tinik, mintha gondolkoddsunk megfeledkezett volna arrél, hogy
dolgok’ eldrr dll. Mintha elfelejtette volna, hogy tdrgyai nem logikai tulajdonsdgképzédmények,
hanem megformdlt, kerek, pontosan konkrét valdsdgok. Hiszen a fogalom és az absztrakcid

8 GUARDINI, Der Gegensatz 24-25.
Guardini szerint a romantika ellentétfelfogdsa éppen az ellentét lényegét rombolja le.

?Uo. 28.

"Uo. 29.

" Amit jobb hijdn ,ellentéttanként” forditok, eredetiben ,,Gegensatzgedanke”. Tehdt nem ,tan” a sz6 szoros
értelmében, de nem is csak gondolat, hanem az a ldtdsmdd, amely észreveszi és szdmol a valésdg Guardini
értelmezésében ellentétnek nevezett jelenséggel.
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csak eszkizok, hogy azokkal konkrét tdrgyakat gondolkodva megragadjunk. Gyakran vgy tiinik,
mintha maguk a fogalmak lennének a tudomdnyos munka tulajdonképpeni objektumai.'*

Az ellentéttan, amely a konkrét tdrgyi valdsdgot tartja szem el6tt, ily médon folyama-
tosan figyelmeztet arra, hogy a konkrét (egyedi) tdrgyra irdnyuljon a tudomdny figyelme, és
arrdl alkossa meg fogalmait. Ugyanakkor nemcsak a megismert tirgy egyedi konkrétsdgdnak
szem el6tt tartdsa, hanem a megismerd konkrét egyediségének a figyelembevétele is fontos.
A hagyomdanyos ismeretelméleti kérdésfeltevés a megismerés szubjektumdra dltaldnossdgban
tekint. Igy a megismerés alanya subiectum in abstracto. Ilyen azonban a valésagban nincs,
csak konkrét megismerd személy. Az egyedi konkrét megismerd személynek individudlis
,vildga” van, amin beliil j6l ldt, konnyen, biztosan ragadja meg a dolgokat, de ami azon
kiviil van, azt sok esetben bizonytalanul vagy egyéltalin nem. Témdnk szempontjibél ez
azt jelenti, hogy ,semmi sem fiktivebb, mint az a feltételezés, hogy latdsunk, gondolkoddsunk
eléitéletmentes, vagy hogy annak kellene lennie.”'? Guardini szerint annyi bizonyos, hogy
vildgnézeti, karakterbeli, szocioldgiai stb. tényez8k tudomdnyos kérdésekben is hatnak, és
minél naivabban prébdlja valaki el8feltevés-mentességének igényét vagy tényét bizonyitani,
anndl inkdbb vilik annak dldozatdvd. A kérdés tehdt az, hogy a megismerd szubjektum
mennyire van tudatdban eléfeltevéseinek, hogy azokkal kritikus tudatossdggal szimolni
tudjon. ., Eppen ebben dll az ellentéttan kritikus jelentésége. Teoretikus elvként heurisztikum
és reguldtor, hogy az individudlis bedllitottsig hibaforrdsait kikiiszobilje. ™

Az ellentéttan jelentdsége a tudomdnyossdg utdn a vildgnézet teriiletén ismerhetd fel.
Vildgnézet alatt Guardini itt a katolikus vildgnézetet érti. Szerinte a konkrét egyedi létez8k
,vildgszert”, azaz a vildgegész szempontjdbdl valé ,nézése” eredményezi a vildgnézetet.
Egészében viszont csak azt latjuk, amin kiviil vagyunk. A vildgot ,kiviilr6l” egyediil Isten
ldgja, illetve a kinyilatkoztatdssal ldttatja a hivé emberrel. ,, Vildgnézet végsé soron Isten
pillantdsa a vildgra: Krisztus pillantdsa. Hittel lépiink oda Krisztushoz, az O dlldspontjdra
helyezkediink, és részesiiliink abban, ahogy O tekint a vildgra, ha hittel (az 0] dlldspontja felsl)
néziink a vildgra.”" Vildgra nézd tekintet, vildgnézet egydltaldn csak igy lehetséges Guardini
szerint. A vilignézet mint tudomdny pedig nem mds, mint az a kisérlet, amely médszeresen
igyekszik megragadni ezt a ,nézést” és azt, amit lat. Az ellentéttan annyiban jelentds ebbdl
a szempontbdl, hogy nem elég tehdt csak a konkrét egyedi valésdgot nézni, hanem azt
az ,egész fel6l” kell ldtni. A két megkozelités kozott pedig szamunkra nyilvdnvaléan ellentét
fesziil, aminek fenn kell maradnia, ha hiteles ,vildg-nézet” akar lenni.

2Uo. 162.
B Uo. 167-168.
“Uo. 170.
Uo. 176.

52



»Der Gegensatz”. Romano Guardini kisérlete a konkrét-eleven valdsdg filozdfidjanak kirvonalazdsdra

Mi kévetkezik ebb8l Guardini szimdra? Elészor is az ,alapvetd nyitottsdg” magatar-
tisformdja, mdsrészt az, amit a ,kdzép és méreék” alatt ért.

A nyitottsdg kérdésére vonatkozdan: ,, Ha valahol, akkor a vildgnézet teriiletén ugyancsak
indokolt az individudlis megismerés kritikdja; az individudlis vildgnézet-képesség’ kritikdja.
(...) Az ellentéttan eleven nyitottsigot képes teremteni. (...) Eletének minden lehetésége, szamta-
lan ellentétes médon megnyilvanulé hatdsa ott rejlik benne, (...) ugyanakkor sajit korldtainak
beldtdsa is. Az onteltség, a naiv magabiztossdg, amely a sziik individudlis vildgot magdval
a vildggal azonositja, ezzel ki van kiiszobilve. Az egyén ldtja az emberi lehetdségek dsszességet,
és azt is, hogy részesiil beléliik. Ugyanakkor azt is, hogy (egészen) egyedi. Elfogadja az eldzdr,
ezzel nyitott marad a teljességre, elfogadja utébbit, ezzel megtartja sajit vitjdr. "'

A kozép és a mérték” Guardini bevalldsa szerint két olyan dolog, ami kiilonésen fon-
tossd valt szdmdra az ellentét kérdéskorérdl vald gondolkodds sordn. A ,kozép” nem térbeli
értelemben, nem is az ember anatémiai felépitettsége szempontjibol, de még csak az ember
belsé vildgaként sem értendd. A ,kozép” az élet szive, kozepe, kiindulépont és megérkezés
az élet liktetésében. Mindennek, ami €, van kozepe, és minden él6 6sszességének is van
kozepe, erre a végsd kozépre irdnyulva él minden, ami él. Lehet, hogy tjra meg kell tanul-
nunk, ,,mit jelent, hogy van szdmunkra egy kiozép, megtanulnunk, hogy benne legyiink, és ne
a kiviil’ kiszolgdltatottsdgdban, ne egy fecniként, hanem rendezett egész(ség)ként, kizépre irdnyuld
sajdt-vildgként, amelybél kifelé toreksziink, és beteljesiilve oda hazatériink.”"” A k6zép” olyan
vonatkoztatdsi pont, amelybdl kiindulva az élet eleve lehetségessé vélik. Amikor definidlni
akarjuk, elttinik, de amikor éljiik, akkor azonnal megvildgosodik kedélyiinkben. ,, Azt hiszem,
hogy akiben az ellentét idedja helyes magatartdsformdva vdlik, nemes haszonra tesz szert: tuda-
tdban van annak, hogy életének van »kizepes, és azt kedélyébe fogadni akarja azért, hogy beldle
kiindulva és red irdnyulva éljen.”™® Amikor az ember belevész a sokfélébe, elvesziti , kozepét”.
Nem a sokféleséggel és a sokfélével valé foglalatossdg a probléma, hanem az, amikor belevész
abba. Ennek kovetkezménye, hogy elvesziti 5nmaga , kozepét”. A ,kozEép” az élet titka, ahol
az ellentétek egyiitt vannak, ahonnan kiindulnak, ahovd visszatérnek.

A ,méreék” kettds értelmi. El8szor is hatdrt jelent. Az ellentéttan a hatdrok irdnti érzé-
ket fejleszti. Az ellentétesség hatdroltsdgot is jelent. Az ember korldtai, hatdrai tiszteletben
tartand6k, az élet megdrzése, tisztelete hatdrok kozé terel, amelyeket nem szabad 4tlépni.
Az ellentétek dltal meghatdrozott magatartdsformdk mértéktarté magatartdsformakka
vélnak. Ugyanakkor mégis 4tlépjiik hatdrainkat, de nem gy, hogy nem tiszteljiik vagy
tagadjuk azokat. Az egyetlen lehetséges meghaladdsa hatdrainknak befelé irdnyul. Azzal,
hogy szabadon igent mondunk rdjuk, elfogadjuk és a tokéletesség torvényévé tessziik.

16Uo. 178.
7Uo. 179.
¥ Uo. 179.
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Az ellentéttan 4ltal alakitott magatartdsforma mélységes tuddsra tesz szert azokat
a feltételeket illet8en, amelyek kozott az élet eleven maradhat. Tudomadsa van arrél az ellen-
tétrdl, amelyben az egymdsnak fesziild valdsdgok egyben egymdst hordozzak. ,, Tudomdsa
van a széba foglalhatd racionalitdsokrél, amelyek a kimondhatatlant koriilveszik. Tud a véges
élettdl elvilaszthatatlan hatdriél, a haldlvél. Az életrdl csak az tud, aki a haldlrél tud. (...)
Itt a mériék és kizép’ iij jelentést nyer. A folyamatosan menni, dthaladni magatartdsformdjat.
Az élet csak akkor marad eleven, ha mértékletes és mozgdsban marad, ha maradandé egyen-
sitlyrdl, tartds jelenlétril lemonds folyamatos dtmenetté vdlik.”"

A 'méreék és kozép' gondolatdval kapcsolatban a legmélyebb, Guardini véleménye
szerint, a mdr fentebb emlitett ,lebegés”, amivel elérkeztiink a ,,Gegensatz” befejez6 gon-
dolataihoz, egyben koz6s gondolkoddsunk végéhez is: ,,Emberlétiink lebegd tartomanyban
van. Felettiink a lehetetlen nagysdgba tdguld valdsig, ami elnyel. Alattunk a megfoghatatlan
kicsinység, ahol mdr nem tudjuk megvetni ldbunkat. Mindenfelé a mértéket tiilhalads, egységet
szétszakitd irdnyulds. Befelé azonban nyugodt egyensiily csalogat, amelyben a fesziiltség elalszik.
Az emberi lét titka, veszélyei, és kiilonleges nagysdga abban dll, hogy lebegve létezik mindezen
lehetetlenségek kizeperte.”™

YUo. 181.
2 Uo.
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KRAKOMPERGER ZOLTAN

AZ IGEHIRDETES MINT AZ UDVOSSEG JELE
OTTO SEMMELROTH IGETEOLOGIAJABAN

Bevezetés

Albert Otto Semmelroth katolikus teolégus 1912. december 1-jén sziiletett Bitburgban,
a Rajna-vidéki eifeli régioban. Noha 16 éves kordtdl cukorbetegségben szenvedett, mégis
elfogadtdk jelentkezését a Jézus Térsasdga Eszak-Német Rendtartomdnyéba.

Rendjiik pullachi Filozéfiai-Teoldgiai Féiskoldjan végezte filozéfiai tanulmdnyait. Teols-
gidt 1937-t61 1941-ig tanult Valkenburgban (Hollandia), a Szt. Igndc Kollégiumban. 1939.
szeptember 19-én pappd szentelték. A hiborts évek alatt a Koln-Ehrenfeld-i Franziskus
Kérhézban miikédéte mint lelkész. A bonni egyetemen Bernhard Geyernél védte meg
1947-ben disszerticiojat, amelynek cime: ,, Das ausstrablende und emporziehende Licht. Die
Theologie des Pseudo-Dionysius Areopagita in systematischer Darstellung”.

1947-1949 kozott szisztematikus teoldgiabdl tartott eléaddsokat a biireni (Vesztfdlia)
Jezsuita Kollégiumban, 1949-td] pedig Frankfurtban, rendtartomdnydnak Sankt Georgen-i
Filozéfiai-Teoldgiai Féiskoldjan. Itt lett 1950-t8l nyilvanos, rendes egyetemi professzor.
Ugyanitt ldtta el 1972-t8l 1978-ig az akadémiai rektori tisztséget.

Emlitsiink meg néhdnyat a legfontosabb kényvpublikdciéi kéziil. 1950-ben jelent
meg;: ,, Urbild der Kirche. Organischer Aufbau des Mariengeheimnisses” (két kiadds; angol
és francia forditdsban is); 1953-ban publikélta: ,, Die Kirche als Ursakrament” (hdrom
kiadds; francia, spanyol és olasz forditdsban is); 1954-ben ldtott napvildgot: ,, Maria oder
Christus? Christus als Ziel der Marienverehrung” (holland, spanyol és olasz forditisban
is); 1956-ban kiadott konyvei: ,, Gott und Mensch in Begegnung. Ein Durchblick durch die
katholische Glaubenslehre”, valamint ,, Das geistliche Amt” (mindkét mi angol, francia és
olasz forditdsban is). Tolldbdl szirmazik még: ,, Vo Sinn der Sakramente” (1960), ,, Wirkendes
Wort” (1962) és ,,Die Welt als Schopfung” (1962). Publikdcidjegyzéke nagy szimban
tartalmaz folydiratcikkeket és hozzdjdruldsokat kiilonféle gytijteményes kiadvdnyokhoz.

O. Semmelroth mint teolégus tudomdnyos tevékenységét elsésorban a mariolégia és
az ekklezioldgia problémadira dsszpontositotta. ,, Maria als Urbild der Kirche” és ,, Die Kirche
als Ursakrament” c. miiveiben leirt fejtegetései mdr régdta kozkincesé véltak a teoldgusok
korében, sét a I1. Vatikdni Zsinat tanbeli megfogalmazisaira is kihatottak.
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A 1II. Vatikdni Zsinat kezdetével O. Semmelroth tudomdnyos tevékenysége zsinati
tandcsadéi munkdjdra dsszpontosult. 1962-ben Hermann Volk mainzi piispok teolégiai
tandcsaddjaként érkezik a zsinatra. Mdr 1963-ban megkapja a ‘zsinati peritus’ kinevezést,
amely 4ltal szabad belépése volt a zsinati tirgyal6termekbe. Ezt a megbizdsit egészen a zsinat
végéig gyakorolta.

1966-ban tandcsaddja lett az Egyhdzi Torvénykonyv Revizids Bizottsdgdnak. Julius
Dépfner miinchen-freisingi biboros érsek 1968-ban meghivta tandcsadénak a Német
Puspokkari Konferencia Hit- és Erkolcstani Bizottsigdba. Két évvel késébb pedig a Német
Piispokségek Szinddusdnak tagjai kozote taldljuk.

1974-ben a Rémai Hittani Kongregici6 Teol6gus Bizottsdganak tagja lett. Még ugyan-
ebben az évben ugyancsak tagja lett a Nemzetkozi Teolégus Bizottsignak.

1976-ban Josef Hoffner miinchen-freisingi biboros érsek kinevezte a Német Puispoki
Konferencia Hittani Bizottsdginak tandcsaddjava.

1979. szeptember 24-én, hét hétig tarté sdlyos betegség utin elhunyt.

A kériigmatikus és iidvtorténeti teoldgiai irdnyzat képviseldje

Otto Semmelroth a ressourcement-teolégia vonulatabél ihletet meritd — biblikus alapozottsdgu,
patrisztikus és skolasztikus felismerésekhez visszahajlo, valamint 6kumenikus tovdibbgondolésra
is alkalmas szisztematikus feldolgozdsti — reflexiéi el6készitették az autentikus katolikus igeteo-
l6gia horizontjinak elérését és centrélis épitGelemeinek megtaldldsat a II. Vatikdni Zsinaton.

O. Semmelroth a teolégiamiivelés kértigmatikus és tidvtorténeti irdnyzatdhoz tartozik.
A kibékithet8en szemben 4116 4lldspontok kiengesztel6désének és az egyenstlynak a teo-
l6gusa. Tudomdnyos tevékenységében sziviigyének tekintette az egyenstly megtartdsdt
a spekulativ és a kériigmatikus teoldgia kozott. Nem félt 4j utakat jarni és Gj modellekben
gondolkodni, de soha nem akart sokkolni vagy elbizonytalanitani. Az ellentétek és végletek
legy6zésére irdnyuld siirgetésében ,sziiletett kozvetitd” az egymdssal harcold pértalldsok
kozott. Ebben segitségére volt jézan értelme és rajnai humora. Ha olykor-olykor vonako-
dénak és elnézdnek ldtszott, akkor joggal szabad megrendiilt egészségi dllapotdt figyelembe
venniink, amely visszatartotta 6t minden tilzdstdl.

Az Isten népének egybegylijtésére irdnyuld ,tobbszélama” igehirdetés lényegi részét
alkotja az egyhdznak mint az (idvosség jelének (statikus pdlus) és megjelenitdjének (dina-
mikus pélus), amelyben Jézus Krisztus tidvozité miive szentségi jelszertiségben van jelen.

A szerz6t Isten igéje tidvrendi hatékonysdganak vizsgélatandl a tartalmi és eseményelem
megkiilonbéztetése vezeti. Az igehirdetés tartalmdtél, amely kozli veliink Isten kinyilat-
koztatdsat, megkiilonbodzteti magdt a liturgikus igehirdetés eseményét, és felteszi a kérdést:
Maga az a tény, hogy elhangzik az igehirdetés, milyen sajdtos jelszertiséggel rendelkezik?
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Aliturgikus igehirdetés jele a mennyei Atya 8sprédikécidjdnak eszkatologikus csticspontjdn:
Logosza megtestesiilésében tortént hozzdnk kiildésének az tidvosség rendjében.

Isten Logoszdnak megtestesiilése és kiildetésének teljesitése Isten Igéjének eszkatologikus
tokéletességii elhangzdsa az tidvtorténelemben a megvaltdsra szorulé emberhez. A mennyei
Atya emberré lett Fia nemcsak az ajkairdl elhangzott istenemberi szavakkal nyilatkoztatta
ki Istent az embernek és az embert az embernek, valamint Isten és ember tidvos kapesolata-
nak természetét, hanem megtestesiilésében sajét maga az Atya emberekhez intézett Igéje.
Ez vélik redlszimbolikusan jelenvalévé az egyhdz liturgikus igehirdetésének leple alatt. Igy
nyilik a hivé embernek lehetésége arra, hogy a megtestesiilés iidveseményének részese legyen,
és erre vélaszt is adjon Krisztus dldozatdban valé részvételével szentségi médon.

Ez az Istentdl elhangzott Ige és az arra adott védlaszunk dialogikus struktirdja lithatéan
megval6sul az egyhdzban: az ige és az dldozat liturgidjdban mint az egyetlen Krisztus-ese-
mény kata- és anabatikus elemének egységében, az eucharisztia tinneplésében.

1. Theologia verbi in nuce

A Simon Péter elhatdrozdsit kifejezé6 mondatb6l: , De a 1e szavadya kivetem a hdlsr” (Lk 5,5),

harom lényeges megallapitds tehetd Isten igéjérél:

1. Keresztény egzisztencidnkat alapvetden hatdrozza meg, hogy az Ur szava megszolit,
megérint és sziven taldl minket. Isten igéje semmi esetre sem 4ll csupdn informdcidk,
tények kozlésének a szolgalatdban.

2. Az Ur szava cselekvésre iranyul6 felszolitds. A cselekvést a széban kozolt val6sg hatd-
rozza meg.

3. Az Ur szava kifejti dtvaltoztatd erejér. Ez a performativ eré a megviltott emberi lét
beteljestilésére mint végsé céljara irdnyul. Ezt szem el6tt tartva Isten igéje az emberi
értelem elvardsait, helyes felismeréseit és igaz meggy6z8déseit nem érvényteleniti, hanem
feliilmulja és beteljesiti. Az Isten igéjének hatékonysdga dltal kieszkozolt véltoztatds
keresztény interakciénkon gy6gyitd helyesbités elérése érdekében ellentétje terveinknek
és a tapasztalati tényeknek megfeleld cselekvési formdinknak.

2. Isten igéjének analdg fogalma

O. Semmelroth igeteolégidja megvalaszolja az aldbbi kérdéseket:

*  Mitjelsliink az Isten igéje fogalommal?

s Mi kézvetiti az O igéjét meghall6jihoz?

*  Milyen médon fejti ki az igehirdetés kegyelmi hatékonysdgit befogaddjiban?
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Az Isten igéje tidvrendi val6sdginak és hatékonysigdnak misztérium voltdt képviseli
a szerz8, és rendszerezd igény(i vizsgléddsaink kovetelményeként dllapitja meg a noveke-
dést Isten igéjének meditativ hallgatdsiban. Isten igéje ,,. .. egy — vagy taldn minden — olyan
mddot jelol, amelyen a lathatatlan Isten az ember szdmdra érzékelhetéen kizli onmagidt...”".

Isten igéje valésigdnak és hatékonysdginak bemutatdsindl elkeriilhetetlen, hogy tuda-
tositsuk eléforduldsdnak kiilonb6z8 mdédjait, és éppen ezért fogalmdnak analdg jellegét.
»Elegends csak egy felszines pillantdst vetni a Szentirdsba és az egyhdzi terminoldgidt roviden
meghallgatni ahhoz, hogy szembesiiljiink a ténnyel: Isten emberhez intézett onkizlésének
nagyon sokféle médja létezik. Minden efféle médot olykor-olykor Isten igéjénck neveziink.”*
Mivel Isten 6nkézlésének szimos médja ismeretes elSttiink, ez koveteli meg az analdgia
hasznalatdt Isten igéje valdsdginak bemutatdsdndl. Ha ugyanis Isten igéjének teremtd és
kegyelmi hatékonysdgot tulajdonitunk, akkor az ige fogalmanak vildgos megkiilonbéztetése
nélkiilozhetetlen. Nem jelenthetd ki ugyanis az isteni ige elhangzdsinak vagy hirdetésének
minden egyes formdjirél azonos médon, hogy benniik Isten hatékonyan kézli kegyelmét.

Ennek a megkiilonbéztetésnek a figyelembevételét O. Semmelroth az alabbi médon
indokolja: ,,A hatékonysdgrél nem ezen vagy azon a médon beszéliink, hiszen az egyes médok
nagyon kiilonbozd hatékonysdgi fokiak lehetnek. A hatékonysigban megmutatkozd kiilonbségek
igazodnak a valdsdgnak abhoz a fokozatihoz, amelyik valdsigfokozaton Isten egy-egy kizlésér
igéjének nevezhetjiik.”’

O. Semmelroth ebben a megdllapitisban megfogalmazta azt az dsszeftiggést, amely
fenndll az isteni ige kozlési médjdnak tidvrendi valdsdga és hatékonysdga kozote. Az isteni
ige eléforduldsdnak kiilonb6z8 mddja miatt soha nem tekinthetiink el analdg jellegétdl.
Isten igéjének kiilonbozd fokt valdsiga és ennek megfeleléen mds-mds hatékonysdgi foka
kozott megdllapitott analégia megév minket egy minden kiilonbséget elmosé és félrevezetd
dltaldnositdstol. Ennek a megfigyelésnek a fontossdgat O. Semmelroth igy foglalja szavakba:
»Az a kijelentés tehdt, hogy Isten igéje a szentségekhez viszonyitva mindig nélkiilozi a kegyelmi
hatdst, éppiigy elfogadhatatlan, mint az a megdllapitds, hogy minden esetben, ahol Isten igéjé-
16l 526 esik, ott Isten kegyelmi inkizlésének titkdval dllunk szemben a szé teljes értelmében.

' SEMMELROTH, O., Wirkendes Wort. Zur Theologie der Verkiindigung, Verlag Josef Knecht, Frankfurt am Main
1962, 13.

2Uo.

*Uo. 14.

“Uo. 15.
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3. A valdsdg és a hatékonysdg fogalompdr

etimoldgiai elemzése

O. Semmelroth Isten Igéjének tidvhatékonysdgdrdl (‘Heilswirksamkeit) és tidverejérdl
(‘Heilsmacht’) sz616 fejtegetéseit etimoldgiai vizsgdldddssal kezdi. ,, A valdsdg’ kifejezés
nemcsak azt a tényt féjezi ki, hogy valami a lehetséges és az elgondolt létezés teriiletérdl a tényleges
létezés dllapotiba jut. A német valdsdg’ (‘Wirklichkeir) szé tulajdonképpen tobbet fejez ki. Azt
a jelentéstobbletet tdrja fel, hogy valaminek a létezésével isszekapcsolidik egy hatds, miikiodés
(‘Wirken) — a valdsdg tehdr hatékonysdgor (‘Wirksamkeit) is jelent.”

Ebbél az etimolégiai elemzésbdl megfogalmazhaté az a tézis, amely Isten igéjének
val6sdga és a hatékonysdga kozotti szoros dsszefliggésre vonatkozik: Minél tobbet birtokol
egy létezd a valdsdgbdl, anndl hatékonyabb. Egy 1étezd valdsdgi fokdnak tehdt megfelel
hatékonysdginak a foka. Ez a tézis igazoldst nyer abban, hogy ha egy valésdg hatdsa 4ltal
valami mdsnak is valésigot kozol, akkor 1étezik sajdt valésdga a leghatékonyabban.

Ezt az indokldst a szerz§ ‘vorosfondlként viszi tovébb, és ezdltal eljut annak a tény-
nek a megéllapitdsdhoz, hogy Isten igéje elhangzdsinak minden médjiban az ember
tidvosségének foganatositdsdra irdnyulé hatékonysdggal rendelkezik. Hogyan lehet ezt
a hatékonysdgot pontosabban meghatdrozni?

Minden szénak kétféle hatékonysdgot kell tulajdonitanunk: az elsd az un. ‘intenciondlis’
hatékonysdgi madd, igazsigok és figyelmeztetések kozlése dltal; a mésodik Isten kegyelmi
onkozlésének objektiv-effektiv hordozéja, amely nem nélkiildzheti a szentségekkel vald
helyes viszony meghatdrozdsat.

Az isteni ige tidvhatékonysdganak szabatos vizsgalatdndl O. Semmelroth hdrom szem-
pontot tart meghatdrozénak:

1. Az Isten ajkdrol elhangzé ige hatékonynak bizonyul

2. akinyilatkoztatdsban végbevitt miivek tandsdga szerint,

3. ésezahatékonysdg akkor sem veszit erejébdl, amikor az egyhdz igehirdetésébe testesiil
bele, azaz egyhdzi alakot 6lt.

A nyugat-eurépai gondolkodds elszegényedését O. Semmelroth abban dllapitja meg,
hogy elvesztettiik érzékiinket az irdnt, ami a széban torténik. A ricié elérenyomuld
uralmdval a megismerés szembehelyezkedett a valdsdggal, a sz6 a beszéld 1étével. A kozlés
mdr csak a felismerhetd és a birtokolhaté tények tudomdsulvételének a szolgdlatdban
4ll, hogy rendelkezziink folottiik. ,,Azonban az a mozzanat, amelyben a beszéld inmagdt
kozli, és beszédében rabizza onmagdt a mdsikra, az tijkori ember érzésébil messzemenden
eltiint. A szot a tudds tovdbbaddsdra szolgdlé eszkiznek fogjdk fel. A tuddsként tovibbadott

>Uo. 137.
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élmény t6bbé mdr nem annak a személynek a ‘része, aki azt kizolte, hanem dologi tulajdon,
amelyet a hallgaté sajdt maga is megszerezhetett volna, és akinek a kozld személye egészen
aldrendeltnek tiinik.”°

4. Isten szavinak eléforduldsi teriiletei és szintézisiik

Isten igéje mibenlétének tdrgyaldsindl O. Semmelroth megkiilonbozteti egymdstdl azt
a hdrom teriiletet, amelyen Isten igéjének fogalma alkalmazhato.

Elséként elemzi Isten Igéjét a Szenthdromsdg immanens életében, noha a kinyilatkozta-
tés szohasznalatdban ,,... ez nem az eredeti és elsé modja annak, hogy Isten igéjérdl beszéljiink,
azonban az objektiv valdsdg rendszerezé bemutatdsa miatt ezzel kell kezdeniink”.

A belsd isteni ,,ésige” orok létében, Atyjdtdl valé 6rok eredésében és Atyjdra vald
irdnyultsdgaban el6képe a vildgba kimondott isteni ige célirdnyossdgdnak. Isten igéjének
tidvrendi valdsdga képmdsa vagy utoképe a Logosz Atyja dltal torténd kimonddsdnak. Ez
a mdsodik vizsgal6édasi teriilet: Isten Igéjének vildgba jovetele, amelyben az immanens
szenthdromsdgi Ige Ggy jelenik meg és hangzik fel, amely mindenben megfelel az anyagi
vildghoz kotott embernek. Isten teremtd igéjének a torténete, amely meghatdrozta a vélasz-
tott nép torténelmének fejlédési irdnydt, elvezetett az atydk, a proféedk és a torvény dltal
ahhoz az egyediildlld isteni igéhez, amely Jézus Krisztusban személyesen és eseményszertien
hangzott el szimunkra, hogy eszkatoldgiai végérvényességben és stigdsségben valaszaddsra
osztonozzon Isten onkozlésére. ,, Mivel pedig éppen a megtestesiilés Isten dicsdségének kinyilat-
koztatdsa az emberek elstt, ezért az Atya inmegismerésébél ereds Logosz, aki az O képmdsa,
tapasztalhatd Igeként jelent meg a teremtett vildgban, és emberré lett. Benne a haromszemélyii
Isten kozossége Osszefoglalva’ lépett az emberek elé.”®

Végiil Isten igéje tidvrendi valésdgdnak harmadik teriiletét meghatdrozza az ige meg-
halldsa, befogaddsa és megtétele, azaz az egyhdz.

E hdrom vizsgdlédasi teriilet vildgos lehatdroldsa azért sziikséges, mert évakodnunk
kell attdl, hogy Isten igéjének megvaldsuldsdt az egyes teriileteken kiilonbségtétel nélkiil
szemléljiik, de csak azért, mert valamennyiben ugyanazt a fogalmat alkalmazzuk. ,, Mdsrészr
azonban azonos hangzdsi fogalmak analdg alkalmazisa az egyik teriileten nem lehet teljesen
mds, mint a mdsikon. Isten igéje fogalmdnak analdg alkalmazdsa azonban nem novelbeti
a szakadékot eldforduldsanak egyes teriiletei kizort.”> Magdban az Isten igéje dltal jelolc

®Uo. 139.

7Uo. 18.

8 SEMMELROTH, O., Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt am Main, Verlag Josef Knecht® 1963, 247.
9 SEMMELROTH, Wirkendes Wort 15.
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tidvrendi entitdsban rejlik tehdt annak az oka, amiért minden alkalommal Isten igéjérdl
van sz0. , Mindkettd, a kiilinbség és a kizos vonds, kelléképpen kidolgozands.”"

A hédrom teriilet szintézisét igy fogalmazhatjuk meg: Valamennyi méd, amelyen Isten
igéje megtestesiilése el6tt elhangzott a térténelemben, tokéletlen képmadsa az 6rok Logosz
eredésének az Atydbdl, és el6képe annak a kiildésnek, ahogyan Isten igéje és miive 6sszekap-
csolédik ugyanennek az Igének a megtestesiilésében. Valamennyi igehirdetési méd pedig,
amelyben ezen kozponti igeesemény utdn elhangzik Isten igéje, utéképe és megjelenitése
az 6rok Ige megtestesiilésének. Ennek 4ll szolgilatdban az egyhdz két lényegi életfunkcidjdval:
az igehirdetéssel és a szentségek tinneplésével.

5. Az egyhdz Isten mindenkibez intézett, egyetemes igéje’!

A Kirisztus-esemény dthagyomdnyozdsa, hogy mindenki szdmdra dllandé jelenléte dltal
hozzéférhet6vé véljon, indokolja az igeesemény legbensdbb korée, az egyhdz létjogosultsdgat.
[gy nyilvénul meg az Isten igéjében végbement teremtés legmélyebb értelme: az egyhiz,
amelyben a Teremtd és a teremtmény kozti szeretetpdrbeszédet maga Isten biztositja, és
egy tobbé fel nem oldhaté médon hitelesiti.

Az egyhdz ebbdl a beldtisbdl kapja elkotelezettségét az isteni ige hirdetésére egészen
a torténelem végén bekovetkezd teljes erejének kinyilvanuldsdig. Ennek a gondolatkérnek
a fejtegetése hozta felszinre az igeteoldgia dontd problémdinak a magyarazatdt: az isteni ige
megtaldlhat6sdgt — a prédikalé emberi szavdban, az igehirdetés hatékonysdgit és annak
kovetelményeit hirdetdjével és befogaddjaval szemben.

»Istennek Jézus Krisztusban végérvényesen elhangzott igéje titokzatos otthonra taldlt, amelyet
éppen e miatt a titka miatt mindig félreértenek.”'* Ezt a titkot nevezziik egyhdznak, amely
egyfeldl intézmény, és ezzel egytitt egyszer s mindenkorra létrehozott és maradandé. Benne
Srizziik Isten igéjét mint hagyatékot, vagy letéteményrt.'

Mivel pedig maga az egyhdz az Ige teremtménye, az inkarndci6 kihatdsdban Isten
embernek adott mindent dtfogd, egyetemes igéje. Az apostoli ige mint letétemény tehdt
a legkevésbé sem tnik statikusnak és élettelennek. ,, Isten igéje az Egyhdzban nem valami

1 Uo.

' SEMMELROTH, O., az aldbbi hét mivében tdrgyalja az egyhdz titkde: Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt
1953; Das Geheimnis der Kirche, Miinster 1954; Das geistliche Amt. Theologische Sinndeutung, Verlag Josef
Knecht, Frankfurt am Main 1958; Ich glaube an die Kirche. Erwigungen iiber das gottmenschliche Geheimnis
der Kirche, Diisseldorf 1959; Die Kirche als Hierarchie und Pneuma, Graz/Wien/Koln 1960; Warum Kirche?
Anspruch und Sinn der katholischen Kirche, Kevelaer 1962; The Church and Christian belief, Glen Rock
1966.

12 SEMMELROTH, Wirkendes Wort 166.

BV6. 1Tim 6,20; 2Tim 1,12.
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holt dolog, amelyet egyszer s mindenkorra kimondtak, amely elhangzott, és legfoljebb még
tartalmdban ismételhetd. Az Egyhdz sokkal inkdbb titokzatosan 6rzi meg az ige ‘elhangzdsdt
is éppen 1igy, mint Krisztus dldozatdnak eseményét.”"*

Isten igéje megdrzésének statikus dimenzidjdt kiegésziti elhangzdsinak mint ese-
ménynek, cselekvésnek a dinamikus valésdga. ,Az Egyhiz titka az, hogy a Krisztus dltal
alapitott életfunkcidiban, bdr nem 4j isteni ige hangzik el, mégis hirdeti és taniisitja az egyszer
s mindenkorra elhangzott igét, és azt, hogy benne az igének nem élettelen ismétlése torténik,
hanem egy é ugyanaz az isteni ige hangzik el. (...) Az Egyhdz igehirdetésében elhangzo szo

nem 1ij isteni ige, hanem Isten igéiének csiicspontjdn vald elhangzdsa Jézus Krisztusban.”"

¢ az Ur mive'” és megvaltoi jelenlétének kisu-

Az egyhiz igehirdetése ezért Krisztus igéje,
gdrzdsa az egyhdzban.

Az egyhidz az ,,...didviosség megtestesiilése”®. Benne tehdt az tidvosség inkarnatorikus és
torténeti alakot nyer. Az egyhdz a torténelmileg megval6sult tidvosséget, amely megvaltd
miivében maga Jézus Krisztus, 1ényegi életfunkcidinak gyakorldsdval — igehirdetésében
és szentségi cselekményeiben — aktualizdlja, és az embert részesiti benne. ,Az egyhdznak
ez a titka tehdt abban dll, hogy nem egy onmagdban végérvényes valdsig, hanem képe és jele
a tulajdonképpeninek, éspedig olyan redlis jelképe, mint amely a szentségnek sajdtja. (...) A ldthato
egyhdz mint annak az iidvisségnek a jele és képe, amely benne ldthatéan és jelszeriien testesiilt
meg, onmagdn tilmutat. Egy jelkép elhibdzza lényegi értelmét, ha szemléldjét onmagdban fogva
tartja.”" Ez utébbi nem mondhaté el az egyhdzrdl, hiszen ,,oda vezet benniinket, ahovd mutat,
és akire utal: a még be nem teljesedett, de Istennck a megvaldsulds dllapotdban madr jelenlévé
kirdlyi uralmdra”*

A fentiek sordn ldthattuk, hogy az egyhdz a Krisztusban végbement tidvosségi miinek
intézményes statikus jele. A lithaté egyhdz mint alapszentségi jel megjeleniti a benne
rejtetten jelenlévd tidveseményt. Hogyan?

A szolgdlati papsdg tisztsége és a laikus kozosség ,, vonatkozdsdban az egybdz érzékelhetéen
megjeleniti a megtestesiilt Udvizitd és a megvdltdsra szorulé ember viszonydt. A hivének pedig,
amikor hallja Isten igéjének hirdetését és iinnepli a szentségeket, akkor szeme elé tdrul az,
hogy Krisztus emberré lett, és dldozati haldlt halt azért, hogy Istenhez vezessen és felemeljen
minket.”*" Ez a megjelenités azonban nemcsak az emlékezés céljaval torténik, hanem

14 SEMMELROTH, Wirkendes Wort 166.
5 Uo. 167.

10V6. Rém 10,17.

71Kor 16,10.

18 SEMMELROTH, Wirkendes Wort 219.
Y Uo. 220.

20Uo. 219.

21Uo. 222.
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a benne valé részesedés miatt. A lithat6 egyhdz és ,,a ldthatatlan isteni kegyelem jel-, kép- és
megjelenitd viszonydt csak akkor értjiik meg helyesen, ha abban a realizmusban tekintjiik,
amely megkiilonbizteti hétkiznapi életiink mindenféle képeitdl. Az utdbbiak csak emlékeztetd
dsszefiiggésben dllnak a bemutatott valdsdggal.”*

A Kirisztus személyében és életmiivében végbement tidvosségnek intézményes statikus
jele az egyhdz — lathattuk iddig. Ezt az egyhdzrdl kialakitott képet egésziti ki az in. dina-
mikus pélus: Krisztus iidvozitd miivének tovabbélése az egyhdzdban, mert Krisztusnak
a torténelemben végbevitt tidvozitd miive ,, torténelem folottivé vdlt, feltamaddsiban és menny-
bemenetelében dllands jelenlétet, orokkévaldsigot nyert az irok Isten elétt. Igy valbat az iidvizits
mii tobbé mdr nem kitve a torténelembez, hanem a Krisztus dltal alapitott képekben és jelekben
a torténelemben él6 embernek kézzelfoghatéan hozzdférhetévé. ™

Ha O. Semmelrothnak az egyhdzrél mint gyokérszentségrél és benne az igehirdetés és
a szentségiinneplés valdsdgirdl és hatékonysdgdrdl sz616 fejegetéseit mérlegre helyezziik,
akkor mindenckel&tt érthetévé vélik Isten tidvrendi titkdnak kiemelése teolégidjaban.
O. Semmelroth teoldgidjat dthatja Isten értiink és rajrunk végbevitt cselekvése, aki igy tette
onmagdt megtapasztalhatévd az tidvtdrténetben. A kinyilatkoztatds mint Isten dnfeltdrul-
kozdsa a torténelemben tér és id6 keretében ment végbe. A teljes tidvtorténetben Isten bensé
életének titkdt a sz6 és a hozzd tartozd tett egymdstdl elvdlaszthatatlan egységében tdrja
fel. Az iidvrendben 6nmagdt kinyilvanité és kozl8 Szenthdromsdg, valamint az immanens
Szenthdromsdg egységének megtartdsira rendkiviil nagy gondot fordit egész teoldgidjdban.
Ezzel biztositja teolégidjdban az tidvosség titkdnak szenthdromsdgos szerkezetét, amelynek
torténeti megvaldsuldsa a Krisztus-misztérium, dllandé jelenvalévd tétele pedig az egy-
hdz misztériuma. Az egyhdz titka két elengedhetetlen szerkezeti elemének, Isten igéje
hirdetésének és a szentség tinneplésének egysége dltal a Krisztusban kinyilvdnult isteni
tidvsség titka dllandd jelenlétet és hatékonysdgot nyert szdmunkra. Krisztus egyhdzédban
val6 jelenléte tehdr magdban foglalja hatékony jelenlétér az ige és a szentség 4ltal. Ugy is
megfogalmazhatjuk, hogy Krisztus igei jelenléte Krisztus egyhdzdban valé jelenlétének
egyik konkrét alakja.

Az egyhdz misztériumdban tovdbbhaté Krisztus-misztérium Istennek, az Atydnak
a cselekvése, Fidban, Jézus Krisztusban, a Szentlélek altal. Krisztus személyének és tidvozitd
miivének titka nem vilaszthaté el az egyhdz titkdtdl, amely liturgidjaban tinnepli a megval-
tds mivét. Krisztus tidvozité miavének jelenléte a Szentlélek dltal folytonosan végbemegy
az egyhdz titkdban és 4ltala rajeunk. Igy a krisztusi idvozitd mi jelenléte az igében és

2 Uo.

#Uo. 223. V6. ScHILLEBEECKX, E. H., Christus. Sakrament der Gottbegegnung, Matthias Griinewald Verlag,
Mainz 1965, 66: ,A megviltds tirténeti cselekedeteiben mdr kezdettd] fogva adott a perennitas, azaz a tar-
tdssdg egy momentumas; egy olyan torténelem folotti mozzanat, amely egy késébbi foldi, idéhoz kititt eseményben,
az egyhdznak egy ldthatd tettében szakramentalizdlédik.”
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a szentségi cselekményben Szentlelke dltal nem statikus, hanem olyan hatékony jelenlét,
amelyben Krisztushoz és tidvozitd tettéhez valunk hasonlévd. A Szentlélek altal Krisztus
miikddik benniink, és dltala vesziink részt a vele valé kozosségben. A Szentlélek tehdc
nemcsak az Atydt kapcsolja dssze és egyesiti a Fitval, hanem az Atydt Jézus Krisztusban,
a Fitiban a hivekkel is. A Szentlélek a koteléke annak, hogy az Isten és az ember a Szent-
hdromsdg kozdsségében egyesiil. Az tidvosség torténetének megvaldsuldsa tehde kozos
tette a teljes Szenthdromsdgnak. Mindhdrom személy kozds cselekvése tidvtorténeti tettitk
felosztisdban Isten egyetlen idvozitd mivét alkotja. Isten cselekvése az tidvtorténetben
ezért egyetlen tette a teljes Szenthdromsdgnak.

6. Az igehirdetés az iidvisség jele az egyhdzban

Ennek megértése érdekében hittérismeretként megemliti O. Semmelroth a szentségi jelek
tartalmdnak és az eseményszimbolikdnak a jelentdségét. A két mozzanatot jol meg kell
kiilonboztetniink egymdstdl, mert .z szentségi jelek tartalma nem ugyanazt jelképezi, mint
a szentségi cselekmény eseménye. A szentségi cselekmény bemutatdsinak és hatdsanak a modjdt
csak az érti meg, aki mindkét elemet egyiitt, de egymdstdl mégis megkiilonbiztetve szemléli.”

Milyen jelentést hordoz a szentségi cselekmények tartalma? ,, A4 szentségi jelcselekmények
tartalma képszerii kijelentést tesz arrdl, hogy milyen kegyelmet nyijtanak a szentségek. (...)
Az, amit a szentség szimbolikusan megjelenit, kijelentés arrol a kegyelmi tartalomrdl, amelyet
a szentség kozvetit: a megtisztitd lemosdsrol, megerdsitésril, papi rend kizlésérdl, tapldldsrol.
A szentségek tartalmdnak szimbolikus kijelentésével egyidejiileg létezik még egy misik szimbo-
likdja is, a hit szdmdra érzékelhetd médon.”*

A szentségi jelek tehdt tartalmukban a kegyelmet gy dbrézoljdk, mint hatdst. Mit
jelenitenek meg azonban tinneplésitk eseményében? A szentségek ,,...zinneplésiik esemé-
nyében Jézus Krisztus dldozati kereszthaldldt megjelenitik, amelybdl kegyelmi hatdsuk ered.
Ezért foganatositia a szentség hatékonysdgindl fogva az dltala jelolt kegyelmet ‘ex opere operato’
A tulajdonképpeni ‘opus operatum’, amelybdl a kegyelem ered, aktualizdlodik a szentség rejtett
mélyében: az Ur itt és most jelenvalovd tett dldozatiban.”*

A szerzdt az isteni ige hatékonysdgdnak vizsgalatdnal az el8bbi tartalmi és eseményelem
megkiilonboztetése vezeti. Az igehirdetés tartalmdtdl, amely Isten tidvozité miivének
a teljes terjedelmét megjeleniti, megkiilonbozteti magit az eseményrt, és felteszi a kérdést:
Maga az a tény, hogy elhangzik a prédikdci6, nem rendelkezik-e egy sajétos jelszer(i erdvel?

24 SEMMELROTH, Wirkendes Wort 224.
»Uo. 225.
2 Uo.
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~Magdbil a jelenségbil és abbil az utaldsbol kiindulva, hogy az ige fogalmdt bibliai
értelemben alkalmazzuk Krisztusra, oda kell figyelniink arra, hogy az egyhdz igehirdetésének
eseménye szimbolikusan annak a Krisztus-eseménynek a részét oleli fel, amely mintegy kiegésziti
azt az eseményt, amelyet megjelenit a szentségi cselekmény. Ha a szentség, amennyiben azt
vinneplik, Krisztus dldozati haldldra mutat, akkor a prédikdcié is, amennyiben végbemegy,
magdnak az Isten prédikdcidjanak a csiicspontjdra, Fidnak a megtestesiilésére mutat, aki Isten
iizenete az emberhez. A megtestesiilésben Isten egészen kimondta onmagdt az embernek.””

Isten Jézus Krisztus megtestesiilésében elhangzott és az emberhez intézett igéje hogyan
nyer az egyhdzban jelenlétet? Miként Jézus Krisztus keresztdldozata ,,...a szentség esemé-
nyének szimbolikus leplében itt és most megjelenitidik az ember eldtt az egyhdzban, tigy lesz
a megtestesiilésben Isten Igéjének tokéletes elhangzdsa jelenvalovd az emberek elétt szimbolikusan,
az igehirdetés eseményébe burkolva”

Ezek utdn megfogalmazhatjuk a szentségiinneplés és az igehirdetés kdzti parhuzam
jelszerti dbrazoldsdt: Ahogyan Jézus Krisztus dldozata benne rejlik a szentségi cselekmény
eseményének szimbolikdjdban, aktualizdlédik és részesiil benne az ember, tgy valik
a megtestesiilés Isten igéjének tokéletes elhangzdsdban, az igehirdetés eseményében szim-
bolikusan, titokzatosan jelenval6vd. , Mi tudnd ugyanis az Ige megtestesiilésér nemcsak
tartalmdban, hanem szimbolikus cselekményében is jobban bemutatni, mint Isten igéjiének
hirdetése a szolgdlati papsdg dltal. A szolgdlati papsig nemcsak a megtestesiilt Krisztust jeleniti
meg az egyhdzban, ahogyan az Atydt hirdetve él az emberek kozott, hanem az Atydt is, ahogyan
Fidt az emberekbez kiildi. A Fiti megtestesiilésében nemcsak az ajkairdl elbangzott szavakkal
beszélt az Atydrdl, hanem megtestesiilésében sajit maga az Atya emberekhez intézett Igéje.
A prédikdcid eseményében jelenvalovd vdlik a megtestesiilés titkdnak eseménye.”

Igy nyilik a hivé embernek lehetésége arra, hogy a megtestesiilés {idveseményének
részese legyen, és erre valaszt is adjon Krisztus dldozatdban valé részvétele dltal, a szentségi
cselekmény leple alatt. Ez az Istent8l elhangzott Ige és a rd adott vdlasz dialogikus
struktirdja ldthatéan megvalésul az egyhdzban: az Ige és az dldozat liturgidjaban mint
két lényegi elem egységében, az eucharisztia tinneplésében. , Miutdin az ige liturgidja
Jelszeriien jeleniti meg azt, hogy a megtestesiilésben Isten Igéje hozzdnk érkezik, az dldozat
liturgidja vdlaszt ad arra Jézus Krisztus haldldban, feltdamaddsiban és mennybemenetelében

?Uo.

2 Uo. 226.

2 SEMMELROTH, Wirkendes Wort 227. Vo.: von Barruasar, H. U., Sponsa verbi, in Skizzen zur Theologie
I, Johannes Verlag, Einsiedeln 1961, 497: , A prédikdcié nemcsak egy erkilcsi-etikai intés és épiilés, hanem
magdnak az isteni Igének a valddi megjelenitése... Mind az igehirdetd, mind pedig az igét hallgatd kozosség
oldaldrdl ritkdn dll eld az a tudat, hogy az igehirdetésben a személyes Ige megjelenitése torténik, és a Fii Atya
dltali kiildése kozvetleniil folyratédik. Ennek a horderejér még alig ismertiik fel.”
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végbevitt dldozatinak szentségi megjelenitésében, amely felszdllé irdnyi, és amelynek emlé-
kezete az eucharisztikus dldozat iinneplése.”

Isten egysziiléte Fidnak hozzdnk torténd elkiildéséc O. Semmelroth ,8sprédikdciénak”
nevezi, amely egyben az egyhdz igehirdetésének legvégss tekintélyét képezi®! Ennek az 8spré-
dikdcionak a képe, a benne val részesedés megjelenitése és jele, az egyhdz igehirdetése, amely
Isten Igéjét kozli, azaz tovdbbadja azt, amit Isten Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsdban kozolt.
Ezt szem el6tt tartva ,az egyhdz igehirdetését a megtestesiiléssel vald hasonldsdgaban és annak
képmisdban kell szemlélniink”>*

Mind a megtestesiilés, mind pedig az igehirdetés kozos forrdsbdl ered: az isteni
kiildésbdl. Az el8bbi esetben az Atya kiildi egysziilote Fidt mint Igéjét, az utébbiban
pedig az egyhdz szolgdlati papsdgdnak tekintélye kiildi az isteni ige hirdetdit. , Krisztus azt
a kiildést, amelynek erejébil az Atydtdl jon hozzdnk, bizonyos mértékig ‘meghosszabbitotta’
abban a kiildésben, amely kivetdit tanitvinyokbdl apostolld, hallgatékbdl kiildittekké teszi.
Az apostolok Mesteriiktdl kapott kiildésiiket tovdbbadjik, amelyben Krisztusnak az az
egyhdzdnak adott igérete igazolddik be, hogy veliink marad a vildg végéig (Mr 28,20).”%

Az egyhdz kiildése, illetve felhatalmazdsa Isten igéjének hirdetésére annak az isteni kiil-
désnek a folytatdsa, amelynek koszonhetéen Krisztus mint az Atya dltal nekiink kimondott
Ige belépett a térténelmiinkbe. Ezért tekinthetjiik Isten igéjének hirdetését az egyhdzban
Isten Fia megtestestilése jelszeri megjelenitésének.

7. Az igehirdetés kegyelmi ereje

Az eddigi fejtegetések eredményeként leszogezhetjiik, hogy az egyhdz igehirdetésének ese-
ménye megjeleniti Isten Igéje megtestesiilésének eseményét. O. Semmelroth tovédbbvezetd
kérdésfeltevése igy hangzik: , Vajon az igehirdetés az a jel-e, amely a jelzett iidveseményt tigy
teszi jelenvaldvd a mai ember eldtt, hogy abban Isten mint kegyelem dnmagt kizli veliink?”>*

A szerz8 kérdésének megvalaszoldsdt azzal kezdi, hogy egységbe fogja Krisztus megtes-
testilését és keresztdldozatat: ,, Amilyen viszony fenndll a megtestesiilés és a kereszthaldl kozitt,
olyan viszony dll fenn az egyhdz életében és kiildetésteljesitésében az igebirdetés és a szentség-

iinneplés kozott. Ha az isteni ige hirdetésének értelmér és jelentdségér akarjuk megragadni

30 SEMMELROTH, Wirkendes Wort 227.
31Ve. Uo. 228.

2Uo.

3 Uo. 229.

3 Uo. 230.
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mint kegyelemkizvetitd funkciot az egyhdz életében, akkor megvdltdsunk és megszentelddésiink
szempontjdbol a megtestesiilés jelentiségére kell figyelniink.”>

Jézus Krisztus keresztdldozata minden kegyelem forrdsa, mert megigazuldsunk kiér-
demld oka.*® Egész élettitjdn megélt engedelmessége jelen van dldozati kereszthaldldban
az Atya elétt.” Mindebben milyen szerep jutott a megtestesiilés eseményének? Mint
ahogyan Jézus keresztdldozata nem korldtozhatd csak haldldnak a pillanatdra, Ggy megteste-
silése sem emberi létmddjanak kezdeti pillanatdra. ,, A megtestesiilésben Isten testet dltése Jézus
egész emberi életén keresztiil megvaldsuld folyamat, amennyiben ezt cselekvésében és beszédében
ldthatéan tovdbb viszi, és még kifejezettebbé teszi.”*

Meégis: Hogyan viszonyul Isten megtestesiilése a keresztdldozathoz mint a kegyelem
forrdsihoz, ha az ember szdmdra hozzdférhetévé tett kegyelem forrdsira kérdeziink ra?

Ha a megtestesiilés a kereszthaldl elékészitése, és nincs kozvetlen jelentdsége meg-
szentel6désiink és megvéltdsunk szempontjdbdl, mert azt lépteti be torténelmiinkbe,
aki az dldozatban és csakis abban a megviéltdst végrehajtja, akkor érthetdvé valik, hogy
az igehirdetés eseményének mint a megtestesiilés megjelenitésének nem tulajdonithatunk
effektiv jelent8séget a kegyelemkozlés szempontjdbdl. Ha a kegyelemkézlés egyetlen
forrdsaként csak a szentségi cselekmény johet szdmitdsba, akkor ennek az eseménynek
egyoldald talhangstlyozdsa megfeleldségben 4ll azzal a teoldgiai fejlédéssel, amelynek
kovetkezménye, hogy Canterbury Szent Anzelm (1033-1109) éta egyre inkdbb nétt
az elégtételt szolgdltatd dldozat mint egyetlen egy iidvosségi esemény tilhangsilyo-
zésa — a megtestesiilés hdtranydra. Krisztus tidv6zitd mivének dldozati kereszthaldldc
tilzottan hangstlyozé szemlélete igényli kiegészitését az Isten Igéjének megtestesiilése
dltal, amelynek érvényesiiléséért a skotistdk kiizdottek.”

O. Semmelroth abban ldtja Isten Jézus Krisztusban valé megtestesiilésének és dldozati
kereszthaldldnak kiegyensulyozott viszonymeghatdrozdsit tidvhatékonysdguk igénytd-
masztdsdval, ha megvéltéi mlvének az Ujszbvetségben megalapozott dialogikus, kdzvetitd
szemléletét érvényre juttatjuk. Ezt illeten a szerzd igy kezdi érvelését: ,,Ha a mdsodik
isteni személy megtestesiilése Isten emberhez szold igéje (vo. Jn 1,1kk; 1n 1,1), ha az idék
beteljesiilése abban valdsul meg, hogy Isten elkiildte hozzdnk Fidt (vi. Gal 4,4), és 6benne
a prifétai szo helyett szol hozzdnk (vi. Zsid 1,1), ha iidviozitd Isteniink josdga és emberszeretete
az & megjelenésében mutatkozik meg (vo. Tit 2,11; 3,4), akkor nyilvinvals arrél a dialdgusrél

»Uo. 231.

V5. DENZINGER, H. — HUNERMANN, P, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak megnyilatkozdsai, SZIT,
Budapest 2004, 1529.

Vo6, Zsid 10,5-7.

38 SEMMELROTH, Wirkendes Wort 232.

»Ve. Uo.
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alkotott elképzelés az igében és a rd adott vilaszban, amelyben a kezdeményezés az isteni Igének
Jar ki, és ezért ennek megfelelé hangsilyt kell kapnia.”*

Ez a dialogikus kozvetitd szemlélet kibontdsa abbél fakad, hogy mdr a megtestesiilés
és az dldozati kereszthaldl fenomenoldgiai szemlélete értésiinkre adja azt, amit a Szentirds
mindkettérdl megismertet. ,A megtestesiilés iigy mutatkozik meg, mint Isten torténelmiinkbe
vald aldszdlldsa, a kereszthaldl pedig a feltdmadissal és a mennybemenetellel 1igy, mint az Isten-
ember torténelmiinkbdl valo felszdlldsa — mindkét esemény tehdt dialogikus viszonyban dll
egymdssal.” !

Ezt a viszonymeghatdrozést figyelembe véve dvatosan kell binnunk azzal az elhamarko-
dott kijelentéssel, hogy a megtestesiilés csak egy elvitathatatlan feltétele a kereszthaldlnak.
A megtestesiilés bizonyosan feltételét is képezi annak, hogy , Krisztus istenileg értékes, és
minden elégtételnek megfeleld haldlt halhatotr”*

Ezzel a magyarézattal azonban O. Semmelroth nem elégszik meg, mert a feltétel , kiilsG”
marad ahhoz viszonyitva, amit lehet6vé tesz, s aminek bekovetkezése egyediil szdmitdsba
johet. A megtestesiilés és az dldozati kereszthaldl dialogikus szemlélete kovetkeztében
a kiegyenstlyozott viszony meghatdrozisdt igy foglalja szavakba: A megtestesiilés ,,.sokkal
inkdbb részét alkotja annak a kétrészes folyamatnak, amelyben a mdsodik rész megvdlaszolo
kiegészitése az elsének, és ezt egyiittal eldfeltételezi is. Mint ahogyan egy beszédben a szé
eléfeltétele a valasznak, éppen tigy a megtestesiilés eldfeltétele Jézus Krisztus dldozati haldldnak.
Mindketté Isten emberrel kezdeményezett iidvosségi dialdgusanak lényegi része, amelynek Igéje,
és az arra adott vilasz Krisztus — Ige annyiban, amennyiben az Atydtdl érkezik, vdlasz pedig
annyiban, amennyiben az emberekért dldozza életér.”*

Ezen pérbeszéd két alapélményének viszonydt a szerz6 nem pusztin az egymdsmelletti-
ség kovetelményével hatdrozza meg, hanem mindkettdt Isten emberrel folytatott tidvozitd
dialégusdnak Iényegi részeként értelmezi. Az tidvosségi parbeszéd szavét és valaszdt Krisztus
képezi mint az Atyabdl eredd, értiink megtestesiild Ige és az emberekért 5nmagit feldldozé
vélasz. O. Semmelroth krisztocentrikus érvelése az igében és az arra adott vélaszban azt
jelenti, hogy az Istenember az Atya hozzdnk, emberekhez intézett Igéje, amelyet 6 maga
mint ember hallgat, befogad és életdldozatdban megvalaszol; és ugyanaz az Istenember viszi
az Atydhoz az emberek vilaszdt, amelyet legel8szor és alapvet8en 6 maga mondott ki.*

Jézus Krisztus megvéltoi miive imént értelmezett dialogikus folyamatdnak elsd elemeként
az Atya Fidnak megtestesiilésében intézi kiengesztel Igéjét az emberhez, médsodik elemeként

pedig a Fit életének szolgalatdban és haldldnak dldozatdban adja meg az emberiség engedelmes

“Uo. 233.
“Uo.

“2Uo.
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4“Vs. Uo. 234.
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valaszdt. Megvaltdsunk ezért nem lehet mds, mint részesedés ebben a dialogikus folyamatban:
a megtestesiilésben hozzdnk érkezd isteni Ige hittel valé elfogaddsdban és az Atya irdnti
odaaddsunkban, a vélaszt ad6 dldozat dltal. Mindkettd egyiittes ,,. . . hatdsa a kegyelmi részesedés,
ennek az dldozatnak a beteljesedésében, Krisztus feltamadisiban és mennybemenetelében”®

Az Atya hozzdnk érkezd megtestesiilt 6rok Igéje az Atydval és egymdssal valé kiengesz-
tel6désre szdlit minket; a kiengesztel6dés Igéjére adott vélaszunkat pedig a Fit kereszt-
dldozatdban viszi az Atydhoz. Ebben rejlik megszentelddésiink és tidvosségiink, amely
részvétel a Szenthdromsdg életében.

Jézus Krisztus megvéleé miivének dialogikus értelmezésében a megtestesiilésnek tényleges
tidvjelent8séget kell tulajdonitanunk az § keresztdldozatdval egyiitt, amely nem 6nmagiban
véve eredményezi az tidvosséget, hanem annak részelemét képezi a megtestesiiléssel egyiitt.
~Mindkettd egyiittesen képezi azt az tidvdialdgust, amelyben Isten és ember él6 és személyes egységet
alkot kettdjiik partnerségében. (...) A megigazulds forrdsa mind a megtestesiilés, mind pedig
a kereszthaldl egymdst kiegészitd egységiikben, nem pedig elszigetelve egymdstdl, kiilon-kiilon.”*®

A megtestesiilésnek tehdt oksdgi jelentdséget tulajdonitunk az emberiség megval-
tdsdban, azonban anélkiil, hogy Krisztus keresztdldozatdnak oksdgi jelentdsége krt
szenvedne. ,, Az utébbi mindig magdban foglalia a megtestesiilést, miként a vilasz mindig
magdban foglalja azt a szot, amelyre feleletet ad. (...) Ha a vdlasz hatékonysdggal rendelkezik,
akkor az az eldtte elhangzott megszolitd ige dltal valt azzd. A vilasz tehdt azért és olyan fokban
hatékony, amennyiben eleven benne a vilaszt vdrd, megszolité ige.”"

A szerzének ezt az ,ige-vilasz” dialogikus viszonymeghatdrozdsit figyelembe véve vizs-
galdddsaink az aldbbi megallapitdssal jutnak el csticspontjukra: ,A keresztdldozar kegyelmi
hatékonysdgdrdl tett kijelentés egyszersmind kijelentés a megtestesiilés hatékonysdgdrol; mind-
kettd 1igy viszonyul egymdshoz, mint a sz és megvdlaszoldsa. A megtestesiilés hatékonysdgdrdl
tett kijelentés igazolja a keresztdldozat hatékonysdgit; a megtestesiilés ugyanis a keresztdldozat
eseményére irdnyul.”*

8. Az igehirdetés és a szentségi cselekmény mint hatdsegység

Az egyhédzban végbemend igehirdetés mint a kegyelmileg hatékonynak bizonyulé meg-
testesiilés képszerti megjelenitése teremtdi hatékonysiggal rendelkezik, 8sszekottetésben
a szentségi cselekménnyel mint Jézus Krisztus dldozati kereszthaldlanak redlszimbolikus

% Uo. 235.
“Uo.
7Uo. 236.
“Uo.
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megjelenitésével. O. Semmelroth az igehirdetés és a szentségilinneplés kegyelmi haté-
konysdgdt nem a parallelizmus értelmében magyardzza. De mit is foglal magdban ez
a parallelizmus? Azt az értelmezési médot, amelyben ,,...az igehirdetés a megtestesiilés
kegyelmét, a szentségi cselekmény pedig a keresztildozat kegyelmét kizilné”*

A két lényegi elemet nem lehet egymdstdl szétvdlasztani és elszigetelni, hanem
egységbe kell foglalni, hiszen nincs két kiilon kegyelmi forrds. A forras , Krisztus kegyelme,
minden bizonnyal azért, mert a kegyelem hasonlévd vdlds és eleven kapcsolat az Istenemberrel,
de egyben azért is, mert az vidvozités egész eseménye foganatositotta az Isten orok Fidnak meg-
testestilésében, hozzdnk érkezve, és dldozati kereszthaldldban, mennyei Atyjahoz visszatérve”>°

A kegyelem sokkal inkdbb egyetlen forrdsbdl ered. A megtestesiilés és az dldozati
kereszthaldl integrdlé elemei annak a dialogikus 6sszmi{inek, amely azért kdzvetités, mert
Isten Fia viszi végbe mint Isten kiengeszteld és szeretetteljes megszdlitdsit az emberek
szdmdra, és mint az emberek odaadd, dldozatban elismerd vélaszdt az Atydnak. A nekiink
ajandékozott kegyelem ennek a dialogikus folyamatnak az eredménye, sét éppenséggel
a képmadsa. ,A kegyelemben ugyanis Isten onmagdt kozli a megtestesiilés képére az ember
személyes bensdjével — megszentelsdésére. Igy értették az eqyhdzatydk és a kizépkori misztikusok
az ember megszentelddését mint Isten megsziiletésér az ember lelkében.” "

Az eddigiek sordn ldctuk, hogy Isten igéjének hirdetése mint a megtestesiilés megje-
lenitése nem rendelkezik sajdt, csak a neki kijdré kegyelemmel, mint ahogyan Krisztus
dldozatdnak szentségi megjelenitése sem csak a neki kijaré kiilon kegyelmet kozli. ,, Nem
lenne helyes kijelenteni azt sem, hogy Isten igéjénck hirdetése, annak ellenére, hogy a meg-
testesiilés megjelenitése, nem rendelkezik kegyelemoksdgi jelentdséggel, hanem csak eldkészit
a szentségek kegyelemkozld oksdgi hatékonysdgdra. Kovetkezetesen eljdrva azt kell mondanunk,
hogy az egybdznak az a forrdsa, amelybdl Isten kegyelme és az egyhdz minden tagjanak
megigazuldsa ered: az igehirdetés és a szentségi cselekmény mint két egységet magdban foglalo
dssgforrds (‘zweieinbeitliche Gesamtquelle).”>

Az ige és a szentség lényegi hatdsukban megegyeznek abban, hogy kézlik a Krisztus-
ban adott tidvosséget és az dltala nyert kegyelmet. O. Semmelroth a tovédbbiakban azzal
a kritikus szemlél6re vall6 kérdéssel szimol, hogy melyik pillanatban 1ép fel a kegyelmi

s

hatds. ,, Az igehirdetés szavdra hittel torténd odahallgatds pillanatdban kidrad-e az egész folyamatr

“Uo. 237.

' Uo.

' Uo; v6. RauNER, H., Die Gottesgeburt. Die Lebre der Kirchenviter von der Geburt Christi im Herzen der
Gliubigen, in ZKTh 59 (1935/4), 333-418: ,A patrisztikus teoldgia kezdeteits] a megszenteld kegyelemrdl szold
tanitdst, ahogyan az a kinyilatkoztatdsban adott, az aldbbi médon prébdljdk megragadni: Krisztus kegyelem-ajdn-
dékozta lakdsvétele a hivek szivében, akik az egyhdz tirokzatos testét alkotjik, titokzatos utdképe és folytatdsa
a Logosz 7ok sziiletésénck az Atydtdl és iddbeli sziiletésének a Sziiztdl.”

2 SEMMELROTH, Wirkendes Wort 238.
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kegyelme, vagy csak akkor, ha az osszfolyamat véget ér, amelynek az igehirdetés azt az elsd fazisdt
képezi, amelyet ki kell egészitenie a szentségiinneplésnek?”>

A kérdés megvalaszoldsdban a szerzd egy elStte vagy utdna lévé feltétlen iddbeli szem-
léletmédot ikeat ki, valamint egy oksdgi fligg6ség megkozelitést. , Kétséges lehet, hogy
a kegyelem, amely oksdgilag egy szentségi cselekmény eseményébdl és a benne befogadott igehirde-
1ésbél ered, csak akkor jon létre, ha az dsszfolyamat nemcsak intenciondlisan és vdgyakozdsban,
hanem redlisan is megtorténik.”>*

A szerzd eddig elmondott vélaszdban azt az Osszeftiggést tartja szem eltt, hogy egy
szentség kegyelme bizonyos koriilmények kozott tényleges felvételét megeldz8en, az utdna
torténd objektiv és szubjektiv vigyakozds alapjén befogadhaté. Ebbdl kovetkeztet arra,
hogy ,....az egyhdz igehirdetésének hittel torténd befogads meghallgatdsa, mert az a szentség

folvételére iranyul, egy objektiv és legaldbb bennfoglaltan egy szubjektiv vdgyakozds a szentségre.
Ezért nagy valdsziniiséggel lehetséges, hogy az egész folyamat kegyelme adott, ha a mdsodik
Jdzis tényleges végrehajtdsa még nem tortént meg. Mindennek részletezése vagy kiszdmitdsa
meghaladija lehetdségeinket.”™

Az igehirdetés eseményének ezért nem tulajdonithaté csupdn elékészit hatékonysdg
és jelentSség a kozponti kegyelmi eseményre, az Eukarisztidra valé tekintettel. Nemesak
a kegyelemrdl sz616 tanitds és a kegyelem befogaddsdnak morilis el6készitése miatt hangzik
el az igehirdetés, hanem azért, mert benne Krisztus és az 6 idvosségi cselekménye pneu-
matikus médon valdsdgosan jelen van. Az igehirdetés tartalmdt nem lehet az igehirdetés
eseményétd] és a benne 6nmagdt Szentlelkében jelenval6vd tett megdicséiile Jézus Krisz-
tustdl elvdlasztani, mert a hatékonysdg mindhdrom — személyi, tartalmi és az eseményi
osszetevbdl — szerves igeteoldgiai perichorézisébél ered.

Az egyhdz kozvetitette kegyelem tehdt sohasem csak az igehirdetés vagy a szentségi
cselekmény dltal jon létre, hanem mindkét Iényegi elem 8sszhatdsaként, mert az a Krisz-
tus-esemény kegyelme, amely magdban foglalja a megtestesiilést mint igét és az dldozatot
mint valaszt Isten és ember kozott, amelyet mint kétegységes folyamatot az igehirdetés és
a szentségi cselekmény tinneplése jelenit meg.

>3 SEMMELROTH, Wirkendes Wort 239. A kérdés mogote rejlé szemléleemddrél a szerzd igy nyilatkozik: A diffe-
rencidlt vijkori gondolkoddshoz ez a kérdés éppen olyan kozel dll, mint a mise dldozati jellegérél sz6l6 tanirdsban
az a kérdeés, hogy az eucharisztiaiinneplés melyik pillanatdban vilik jelenvalévd a feldldozott Krisztus és dldozara.”

54 SEMMELROTH, Wirkendes Wort 240.
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9. A kegyelmileg hatékony igehirdetés sokféle médja

Tanulmdnyunk befejezéseként annak kell figyelmet szentelniink, hogy a katolikus hittu-
datban soha nem meriilt feledésbe az az igazsdg, hogy Isten igéje tovabbhangzik az egyhdz
igeszolgdlatdban. Ennek vitathatatlan kiindulépontja az, hogy a megtestesiilt Ige 6nfel-
tdrulkozdsa az apostoli igehirdetésben az apostolok haldldval lezdrult. Azt is szem el6tt
kell tartanunk, hogy az egyhdzban nem ismétl8dhet meg Isten igéjének beletestesiilése
a Szentirds tantsdgdba, és az, ahogyan a tanuk szavdt sajdt igéjévé viltoztatta dt. A Szent-
irdst értelmezd, tanité és prédikald egyhdz eleven hagyatéknak tekintette Krisztusnak azt
az igéretét, hogy ,aki titeker hallgat, az engem hallgar” (Lk 10,16), még akkor is, ha ennek
az igazsdgnak a végsé mélységét a teoldgiai magyardzat nem tdrta fel, és nem volt vildgos,
hogy milyen médon nyilvdnul meg Isten mitkdése az egyhdz igehirdetésében és szolgdiban.
Az egyhiz szolgdinak igehirdetésében, akik sem az inspirdcidra, sem pedig a tévedhetet-
lenség karizmdjdra nem tarthatnak igényt, mégis hibdzdsi lehetdségeiket figyelembe véve
Isten igéje ténylegesen elhangzik az emberekhez. Az egyhdz Istennek Jézus Krisztusban
kinyilvanitott, a Szentirdsban tanusitott, majd az egész egyhdz szolgdlatdra rdbizott Igéjét
kiilonbozé alkalmakkor és kiilonb6z6 médon hirdeti. Isten igéjének hirdetése Isten igéje.
Ez a megdllapitdis még nem foglalja magdban azt, hogy Isten igéjét elhangzdsinak
valamennyi médja egyformdn tartalmazza. Isten egyszer s mindenkorra elhangzott igéjének
aktualizaldsa nemcsak szimokban kifejezve lehet sok, hanem fajtdja szerint is sokféleképpen
torténik. Az isteni ige elhangzdsinak valamennyi médjdban elvitathatatlan az aldbbi kozos
bdzis: az igehirdetés szolgdlata az egyhdzban arra kételezi a prédikdlét, hogy a kinyilat-
koztatdst normaaddnak tekintse. Ezért nem kételkedhetiink abban, hogy a prédikécié
emberi szava, ha az Isten dltal meghatdrozott médon hangzik el, akkor Isten igéjét valéban
és hatékonyan megjeleniti. Ebben az esetben Isten kegyelmének hordozéjéva vélik azok
szdmdra, akik tidvoziilnek.”® Benne , Krisztust hirdetik”,’” méghozza egy olyan valdsigos
moédon, hogy 6 maga jelenvaléva lesz az igehirdetésben,’® és a mennybél sz6l hozzank.>

V6. 1Kor 1,18.

7 Fil 1,17.

V6. Kol 1,28; ApCsel 4,25 17,3.
PVo. Zsid 12,25.
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JuHAsz ATTILA

TANITOHIVATALI MEGNYILATKOZASOK
A KATOLIKUS ISKOLAKROL

A katolikus iskoldkrdl sz616 legfontosabb tanitéhivatali megnyilatkozdsok ismertetésénél
a II. Vatikdni Zsinatra (1962-1965) vilasztévonalként tekintiink, hiszen ez volt az elsé
egyetemes zsinat, amely a keresztény nevelés témakérével is kifejezetten foglalkozott, és
mint az egyhdzi élet minden teriiletén, tgy a keresztény nevelés terén is jelentds szemléletbéli
valtozdst hozott. Ilyen értelemben beszéliink zsinat el6tti és utdni dokumentumokrol. A zsinat
elétti egyhdzi megnyilvdnuldsok koziil most csak azt az egyet ismertetjiik, amely a legdtfogdbb
tanitist adta a katolikus iskolakrdl: XI. Pius papa Divini lllius Magistri enciklikdjdt.

1. A II. Vatikini Zsinat elott

XI. Pius: Divini Illius Magistri, enciklika (1929)

XI. Pius pdpa 1929. december 31-én kiadott enciklikdjiban rendszeresen foglalja 6ssze
a keresztény nevelésrdl sz6l6 katolikus tanitdst, és ebben tobbek kozote részletesen sz6l
a katolikus iskoldkrol is."! A II. Vatikdni Zsinat el6tt kétségkiviil ez volt a legjelentdsebb
neveléssel foglalkozé egyhdzi dokumentum, a legfdbb hivatkozisi pont, a katolikus nevelés
Magna Chartéja.”

A19. szédzad végén és a 20. szdzad els6 felében t6bb modern, szekuldris nemzetdllamban
megkérddjelezték a katolikus nevelés létjogosultsdgat. Ezért nem meglepd, hogy miért
foglalkozik olyan részletesen XI. Pius pdpa a nevelés jogdnak és kotelességének témdjdval.
A szentatya kifejti, hogy a nevelés ,elsdsorban és tillnyomdlag az Egyhdzra tartozik, éspedig
két természetfolitti, az Istentdl kizdrdlag neki adott cimen” ® Az els6 jogeim Krisztus misszi6s
parancsa, a médsodik pedig az Egyhdz természetfeletti anyasdga. Fontosnak tartja leszdgezni,
hogy az Egyhdz ezért teljes joggal alapit és tart fenn iskoldkat, valamint joga és kotelessége,
hogy hiveinek nevelését ellendrizze, bdrmilyen intézetben torténjék is az meg.

'XI. Prws, Enciclica Divini lllius Magistri, 31.12.1929, in AAS 21 (1929) 723-762. Magyar forditdsban: X7.
Pius pdpa apostoli kirlevele az iffiisdg keresztény nevelésérl, SZIT, Budapest 1934.

2Vo. Cives, G., La pedagogia cattolica nella Divini Illius Magistri, in Scuola e societa 23 (1972), 362-370.
AcerBL, A., Linsegnamento di Pio XI sull'educazione cristiana, in Chiesa, cultura e educazione in Italia tra le
due guerre, szerk. PAzzAGLIA, L., La Scola, Brescia 2003, 27-53.

3X1. Prus, Divini Illius Magistri, 6.
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XI. Pius felfogdsiban a keresztény nevelés magasabb rendd minden mds pedagdgiai
elképzelésnél. Elitéli az Gn. semleges vagy laikus iskoldt, és megtiltja ezek ldtogatdsdt
a katolikus gyerekeknek. Jelszéként fogalmazza meg: , katolikus nevelést, az egész katolikus
ifjiisdg szdmdra, katolikus iskoldkban!”* Katolikus gyermekek szdmdra még az olyan dllami
iskola sem engedhet meg, melyben ugyan van valldsoktatds, de a tobbi tantdrgyat nem
karolikus tanitdk tanitjdk, és az iskoldt nem katolikus didkok is ldtogatjdk.

Egy iskola katolikus jellegéhez ,az sziikséges, hogy az egész tanitist s az iskola egész
berendezését: tanerdket, tanmenetet és konyveket, minden targyban keresztény szellem hasson
dt az Egyhdz irdnyitdsa és anyai feliigyelete mellett oly mddon, hogy a valldstan az egész
tanitdsnak az alapja és korondja legyen az isszes fokozatokon, nemcsak az elemiben, hanem
a kizép- és a felsdiskolikban is. »Sziikséges — hogy XIII. Led szavaival éljiink — hogy nemcsak
meghatdrozott érikban tanitsik az ifjaknak a valldstant, hanem hogy az egész nevelés keresztény
Jjdmborsdgot leheljen. ™

XI. Pius szerint a j6 iskola elsésorban a j6 tanitéktdl fiigg. Fontos tehdt, hogy felkésziil-
tek legyenek az 4ltaluk tanitott tdrgyban, a hivatdsuk gyakorldsdhoz sziikséges értelmi és
erkolesi tulajdonsdgokkal rendelkezzenek, égjenek 4 tiszta és isteni szeretertdl a gondjaikra
bizott ifjak irdnt; s éppen azért, mert szeretik Jézus Krisztust és az & Egyhdzdt, amelynek 6k
kiilondsen kedves fiai, dszintén sziviikin viseliék a csalddoknak és hazdjuknak igaz javit’.°
Az ilyen katolikus tanitékbdl soha sincs elegendd, ezért kérni kell az aratds Urdt, hogy
kiildjon sok elkdtelezett munkdst a keresztény nevelés szantéfoldjére.

Az dllamnak kételessége tdmogatni a keresztény sziil6ket abban, hogy gyermekeik szimdra
katolikus oktatdst biztositsanak. Ha nem tdmogatja, legalibb ne akaddlyozza ebben 8ket.
A Szentatya elitél minden olyan nevelési vagy iskolai monopéliumot, mellyel arra kényszeritik
a katolikus sziil6ket, hogy lelkiismeretiik és torvényes jogaik ellenére dllami iskoldba kiildjék
gyermekeiket. Ha a katolikus sziil6k gyermekeik szimdra katolikus iskoldért kiizdenek, nem
partpolitikat folytatnak, hanem | lelkiismeretiik diktdlta valldsos munkidt teljesitenek”.

XI. Pius pdpa kifejti azt is, hogy az dllamnak nem kell félnie az Egyhdz 4ltal fenntartott
iskoldktdl, mert azok ,jdzékony gyiimaileseit az egész vildg élvezi”, és kiilonben is, ezekben
az iskoldkban nemcsak j6 keresztényeket, hanem j6 dllampolgdrokat is nevelnek, akik
hazaszeretd és becstiletes alattvaldi lesznek barmely polgdri hatésdgnak.®

4Uo. 19.

>Uo.

¢Uo. 20.

7Uo. A katolikus iskoldkért valé kiizdelmet a Katolikus Akcié {8 feladatai kozé sorolja.
8Uo. 9 és 20.
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2. A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa a keresztény nevelésril

Gravissimum educationis momentum nyilatkozat (1965)

A zsinati atydk eredetileg tgy tervezték, hogy készitenek egy hatdrozatot a katolikus iskoldkrél.
Az el6késziileti munka azonban 1964-ben 1j fordulatot vett, aminek kovetkeztében a meglévé
dokumentumot teljesen dtdolgoztdk és Gj cimmel — a keresztény nevelésrdl — ldcedk el.
Ezzel jelezték, hogy nem csupdn a katolikus iskoldkkal, hanem a katolikus nevelés egészével
kivénnak foglalkozni.

Sokan nagy reményeket fliztek ehhez a dokumentumhoz, arra szdmitva, hogy ez
lesz a jov6 egyhdzdnak katolikus neveléssel kapcsolatos alapokmdnya. A zsinat utolsé
tilésszakdn, 1965-ben jévahagyott nyilatkozat azonban nemcsak a belsd korokben, hanem
még az Egyhdzon kiviil is csaléddst okozott.”

A Gravissimum educationis nyilatkozat ugyanis nem tartozik a II. Vatikdni Zsinat
nagy ¢és jelent8s okmdnyai kozé, rovid, csupdn 12 pontbdl dll. Mifaji besoroldsa is utal
a jelentéségére: nem konstittici, sem nem hatdrozat, csupdn deklardcié — nyilatkozat.
Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy csak alapelveket kivdn lefektetni, és a kitlizote célok
megvaldsitdsdt a zsinat utdni konkrét intézkedésekre bizza.

A zsinati nyilatkozat nem hozott til sok Gjat, hanem inkdbb csak a kordbbi hagyo-
ményos érveket ismételte meg. Az el8készitd bizottsdg tagjait a Divini Illius Magistri
enciklika inspirdlta, de XI. Pius pdpa tanitdsival 6sszevetve mdr érzédik rajta egy mésfajta
stilus, egyfajta dvatos alkalmazkodds a megviltozott koriilményekhez.'® Ebben a zsinati
nyilatkozatban is megjelenik az Gj egyhdzkép. A katolikus nevelés kordbbi zdrt rendszere
is megnyilik, hogy az egésznek, az dsszemberinek szolgdlatot nydjtson.

A zsinati nyilatkozat tehdt néhdny ponton — mint példdul a szexudlis nevelés, a koedu-
kécid, a vegyes iskoldk — tilhaladja XI. Pius enciklikdjdt. Ujdonségnak szamit az a felhivis,
hogy a nevelés sordn alkalmazzak a ,/élektan, pedagigia és didaktika mai eredményeit”,
valamint , kapjdk meg az életkornak megfeleld pozitiv és bolcs szexudlis nevelést is” "'

A zsinati atydk emlékeztetik a katolikus sziil8ket kotelességiikre, hogy ha megtehetik,
gyermekiiket mindenképpen katolikus iskoldba jirassdk, és azokat erejiikh6z mérten
tdmogassdk. Elismerik viszont azt is, hogy sok katolikus didk jir nem katolikus iskoldba.
Az Egyhdz ezért dtérzi a felelSsségét, hogy az 6 valldserkélesi nevelésiikrdl is gondoskodjon,
ami a pedagdgusok példaaddsiban, az iskolatdrsak apostoli tevékenységében és féként
a hitoktatdk szolgdlatdban nyilvanul meg. Igazi misszids feladat ez, mert a katolikus tandrok

9T6zsER, E., Gravissimum Educationis nyilatkozat a keresztény nevelésrél (1965), in A II. Vatikdni Zsinat
dokumentumai negyven év tavlatdbsl 1962-2002, szerk. KrAntTZ, M., SZIT, Budapest 2002, 241.

0 CaseLta, K, Dalla Divini lllius Magistri alla Gravissimum educationis, in Ubi Petrus ibi Ecclesia. Sui sentieri
del Concilio Vaticano II., ed. Sop1, M., Las, Roma 2007, 651-663.

GE 1.
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és didkok 4ltal lesz jelen az Egyhdz a nem katolikus iskoldkban. A nevel8k munkdjdt a zsinat
olyan apostoli tevékenységként fogja fel, amely egyben a tirsadalom javit szolgdlja.'?

Ujabb katolikus iskoldk alapitdsindl figyelembe kell venni a kor valtozé sziikségleteit,
és a hagyomdnyos iskoldk mellett szakiskoldkra, specidlis tanintézetekre, ipariskoldkra vagy
nevel6képzd intézetekre is sziikség van. A dokumentum siirgeti, hogy kiéptiljon ,az egymidsra
hangolt katolikus iskoldk rendszere”, mert ezt kivdnja az emberiség kozjava.'

A zsinat tudatdban van annak, hogy milyen fontos szerepet téltenek be nemcsak a tdrsa-
dalomban, hanem az Egyhdzban is azok a fiatalok, akik felséfokd tanulmdnyokat folytatnak.
Ezért felkéri a piispokéoket, hogy ne csak a katolikus egyetemeken tanulé didkok lelki életére
figyeljenek, hanem a nem katolikus egyetemek mellett is létesitsenek didkotthonokat és olyan
kozpontokat, ahol gondosan felkésziilt és kivélasztott papok, szerzetesek és vildgiak ezeknek
a didkoknak ,.intézmeényes lelki és szellemi tamogatdst nydjtanak”."*

3. A IL. Vatikdni Zsinat utdni tanitéhivatali megnyilatkozdsok

Annak ellenére, hogy a Gravissimum educationis zsinati hatdrozat nem felelt meg sokak elvdr-
sdnak, kiindul6pontja lett a késébbi tanitdhivatali megnyilatkozdsoknak. Minden 1965 utdni
egyhdzi megnyilatkozds ugyanis erre a nyilatkozatra hivatkozik, és az ott lefektetett alapelveket
fejti ki részletesen, vagy konkretizdlja azokat egy részteriiletre vonatkozdlag. A Gravissimum
educationis nyilatkozat elvei és sz6 szerinti megfogalmazdsai viligosan megjelennek az 1983-ban
kiadott Egyhdzi Torvénykonyvben is, egészen pontosan a katolikus nevelésrdl sz6l6 részében.

Pidpai dokumentumok

II. Janos Pil pipa: Sapientia Christiana, apostoli konstiticié (1979)

Szt. I1. Jénos Pdl pdpa apostoli konstitticidja a II. Vatikdni Zsinat szellemében megrefor-
mélta és részletesen szabélyozta az egyhdzi egyetemek és fakultdsok mikodésér. Miifajabol
kovetkezik, hogy torvényerdvel rendelkezik, s6t a benne foglalt rendeletek az 1983-ban
kiadott Egyhdzi Torvénykonyv utdn is érvényben maradtak.” Ezt a dokumentumot

2Vs. GE 7-8.

BGE 12.

“GE 10.

1> Apostoli konstitciénak vagy rendelkezésnek (Constitutio Apostolica) fontos témdval kapcsolatos pépai tor-
vények gylijteményét nevezziik. A Sapientia Christiana apostoli konstiticié elirdsai az 1980/81-es tanévtsl
kezdve 1éptek érvénybe. Az egyes fakultdsoknak 1981. janudr 1-jéig be kellett nytjtaniuk mdédositott sta-
titumaikat, melyeket a Nevelési Kongregécié el6bb hdroméves probaidére hagyott jév4, majd ezt kévetden
véglegesitette azokat.
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megelézéen XI. Pius pdpa 1931-ben kiadott, Deus scientiarum Dominus kezdet(i apostoli
konstiticidja szabdlyozta az egyhdzi egyetemek és fakultdsok életét.'

Egyhdzi egyetemek és fakultdsok alatt csak a Szentszék 4ltal elismert és csakis szenttu-
domdnyokat oktaté intézményeket értiink."” Ezeket az intézményeket az Apostoli Szentszék
alapitja vagy hagyja jévd, valamint miikodésiiket folyamatosan ellendrzi.

Bér a Sapientia Christiana konstiticiét Szt. 11. Jdnos Pél pdpa irta ald 1979. 4prilis
15-én, az el8készitd munka nagy része V1. Pél papa idején zajlott. Tizéves el8készitd munka
elézte meg, amibe a Katolikus Nevelés Kongregicidja dltal széles korben bekapesolédtak
a vildg kiilonb6z8 részein mikodd egyhdzi egyetemek és fakuledsok. '

A konstitticié négy {6 részbdl dll. A bevezetés utdn kovetkezik az dltaldnos szabdlyok
leirdsa, melyek minden egyhdzi egyetemre és fakultdsra egyarint vonatkoznak. A harmadik
részben kifejtett specidlis szabdlyok az egyes intézménytipusokat (filozéfiai, teoldgiai,
kdnonjogi) érintik. A dokumentum végén az dtmeneti szabdlyok keriilnek bemutatdsra.

A Sapientia Christiana Gjdonsiga, hogy az egyhdzi egyetemeket is bekapcsolja az Egyhdz
evangelizdciés munkdjdba, hiszen ezek a tudomdny és a kulttra vildgdban képviselik
Krisztus evangéliumdt. Szabdlyozza a helyiiket az egyhdz bels6 életében is. Részletes leirdst
ad ezért arrdl, hogy milyen az egyhdzi egyetemek kapcsolata a helyi ordindriussal, a piispoki
konferencidval és az apostoli Szentszékkel."”

II. Janos Pil papa: Ex corde Ecclesiae, apostoli konstitiicié (1990)
A Sapientia Christiana példdjira ez az apostoli konstitticié a katolikus egyetemek életét
szabélyozza.®® A dokumentum els8sorban a katolikus egyetemek vezet8inek szdl, és minda-

zoknak, akik barmilyen formdban bekapcsolédnak a katolikus egyetemi oktatdsba. Az apostoli

V5. MARCHISANO, E, La legislazione accademica ecclesiastica. Dalla Costitiuzione Apostolica ,, Deus Scientiarum
Dominus” alla Costitiuzione Apostolica Sapientia Christiana, in Seminarium 20 (1980), 341-344.

17 Szenttudomdnyok alatt hagyomdnyosan a teoldgidt, a keresztény filozofidt és az egyhdzjogot értjitk. A Sapientia
christiana apostoli konstiticié 85. pontja azonban felsorolja azokat a fakultdsokat is, melyek a Szentszék j6-
vahagydsdval akadémiai titulusokat adhatnak: keresztény archeoldgia, biblikus és 6kori keleti tudomdnyok,
egyhdztorténelem, keresztény és klasszikus irodalomtudomdny, liturgika, missziolégia, szent zene, pszicholé-
gia, neveléstudomdny vagy pedagdgia, valldstudomdnyok, szocidlis tudomdnyok, arabtudomdnyok és iszla-
molégia, kbzépkortudomdnyok, keleti egyhdzak tudomdnya, mindkét jog (kdnon- és civiljog). A Nevelésiigyi
Kongregici6 Ferenc pépa Veritatis gaudium kezdetli apostoli konstiticiéjéhoz 2017-ben kiadott ttmutatdsa
ezek korét a kovetkezd diszciplindkkal bévitette ki: bioetika, szocidlis kommunikécio, spiritualitds, ill. a hd-
zassdgrol és a csalddrél sz616 tanulmdnyok.

'8 TALAMANCA, A., La Constituzione Sapientia Christiana tra tradizione e innovazione, in I/ Diritto Ecclesiastico,
94 (1983) 1I., 188.

V6. PomrEL, A., Natura e finalita specifiche delle Universitd e Facolti ecclesiastiche, in Seminarium 20 (1980),
412-416. BaLpanza, G., La teologia fondante e gli elementi costanti di Sapientia Christiana. Confronto
storico-critico con la Deus scientiarum Dominus (1931) e le Normae quaedam (1968), in Seminarium 44
(2004), 381-393.

211, JANos PAL, Ex corde ecclesiae, SZIT, Budapest 1991, 9.
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konstittcié két £6 részbdl dll: az els rész a katolikus egyetemek identitdsdt és szolgdld
kiildetését hatdrozza meg, mig a mdsodik rész hét cikkelyben 4ltaldinos normdkat ir eld,
melyek kiaddsatol kezdve torvényerével rendelkeznek.

A pdpai irat kifejti, hogy a katolikus egyetemek nagyon sziikségesek az Egyhdz gyara-
poddsa, a keresztény kultdra és az emberi haladds szempontjdbél. Az Egyhdz a katolikus
egyetemeken keresztiil keriil kapcsolatba korunk kultdrdival és a tudomdny vildgéval.

Az emberi kultdrdt a konstitdcié egyetemes valdsdgként értelmezi: ,csak egy kultiira
van! Az, amely az emberé, az embertil és az emberért van.”*' A tudds végsd soron az embert
szolgdlja. Az Egyhdz, amikor az igazsdgot keresi, ezzel egyben a hitét is kifejezi a tudds és
a kutatds értékében.

A konstitucié 14. pontja a kovetkezdképpen hatdrozza meg a katolikus egyetemet:
A tudomdny kiillinbozé dgait reprezentdld tuddsok kozissége és olyan intézmény, melyben
hathatdsan jelen van és miikidik a katolicizmus.”** Ezért a katolikus egyetemet a katolikus
eszmék, magatartds és elvek kell hogy dthassik. Ezenkiviil a katolikus egyetemnek négy
lényegi tulajdonsdggal kell rendelkeznie:

o keresztény eszmeiség, nemcsak az egyének, hanem az egyetemi kizisség részérdl is
*  dllands reflexio a katolikus hit fényében az emberi tudds novekvé kincsestdrdrdl, melyhez

a katolikus egyetem sajdt kutatdsdval keresi a hozzdjdrulds lehetdségét
*  hiliség az Egyhdz dltal kizvetitett keresztény iizenethez
o intézményes elkotelezddés Isten népénck és az emberiség nagy csalddjinak szolgdlatdra azon

az titon, mely az életnek értelmet adé transzcendentdlis cél felé vezet.”™

Az apostoli konstittcié eléirja, hogy minden katolikus egyetemnek rendelkeznie kell
teoldgiai karral vagy legaldbb tanszékkel. ,A reoldgia killonosen fontos szerepet jdtszik
a tudds szintézisének kutatdséban, valamint a hit és az értelem dialégusdban. Az 8sszes
tudomdnydgat szolgdlja céljaik keresésében, nemcsak abban, hogy vizsgélja felfedezéseik
hatdsit az egyénre és a tdrsadalomra, hanem olyan tdvlatot és orientdciot ad, mely az egyes
tudomdnydgak médszertandbol hidnyzik.”** A kélesdnhatds jegyében a tobbi tudomdnydg
pedig sajdt eredményeivel gazdagitja a teoldgidt.

Kiilonos feladata van az egyetem oktatdinak: ,A keresztény tandrok hivatdsa, hogy
megvalldi és tanitoi legyenck a hiteles, keresztény életnek, mely taniisitia a hit és az élet, valamint

a szakmai tudds és a keresztény bolcsesség kizott megvaldsitott integrdciot.”*

21Uo. 6.
2Uo. 14.

2 Uo. 13-14.
%Uo. 16.
»Uo. 18.
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Ferenc pdpa: Veritatis gaudium, apostoli konstiticié (2017)
Ferenc pdpa, majdnem négy évtizeddel a Sapientia Christiana konstiticié kiaddsa utdn
fontosnak ldtta az egyhdzi egyetemekrdl és fakultisokrdl sz616 apostoli konstittcié meg-

26 A dokumentum szemléletén madr érezhet6

Gjitdsdt és — néhdny helyen — médositdst is.
Ferenc pdpdnak a missziés Egyhdzrol sz6l6 tanitdsa, melyet az Evangelii gaudium kezdet(
enciklikdjaban fogalmazott meg.”

A Szentatya szerint a mai Egyhdz els6rend(i feladatai koz¢ tartozik, hogy az evangelizd-
ci6 Gj korszakat valdsitsa meg, amihez sziikség van a megkiilonboztetésre, a megtisztuldsra
és a reformra. Ebben a folyamatban kitiintetett szerepe van az egyhdzi egyetemeknek, mert
ezek képzik ki az evangelizdcié jov6beli munkdsait, és biztositjak azt a kozeget, amely
hiteles szellemi inspirdciét ad a missziés munkahoz. , Egy radikdlis paradigmavdltdsrél, bator
kulturdlis forradalom megvaldsitdsdrél van szd, amelyben az egyhdzi egyetemek és fakultdsok
vildghdlozata arra kapott meghivdst, hogy Krisztus evangéliumdnak és az Egyhdz hagyomd-
nydnak kovdsza, sdja, vildgossdga legyen.”*

Ferenc pdpa négy alapvetd kritériumot fogalmaz meg a meggjuldshoz: a szemlélédést,
a parbeszédet a hivékkel és nem hivékkel, a tudomdnyok kozotti és azokon tilmutatd
egytittmiikodést, valamint az intézmények kozotti hdlézatépitést, ami egyrészt a tanulmanyok
osszehangoldsdt, masrészt az egyes tudomdnyteriiletek kozotti parbeszédet jelent.

A Katolikus Nevelés Kongregdcidjanak dokumentumai

A Katolikus Nevelés Kongregécidja dltal 1977-ben, A katolikus iskola cimmel kiadott
dokumentum a Gravissimum educationis nyilatkozatra alapozva a katolikus iskoldk 6nazo-
nossigdnak és kiildetésének témakorér fejti ki részletesen. ,, Az Egyhdz mélységesen meg van
gy6z6dve arrdl, hogy a katolikus iskola, amikor folkindlja korunk embereinek a maga nevelési
elgondoldsdt, potolhatatlan és égetéen fontos egyhdzi kiildetést tolt be.” Felszolitjdk ezért
a nevelés dsszes felel6sét, hogy minden erejiikkel és a rendelkezésiikre 4116 anyagi eszkd-
zokkel tevékenykedjenek annak érdekében, hogy a katolikus iskola a térsadalom javdt
szolgdlja, és egyben apostoli munkdt is végezzen. A dokumentum szerint a katolikus iskola
.4 teljes emberi személyiség nevelésénck helye, ahol vildgos nevelési tervének alapjdt Krisztusban

% Ezek az intézmények az Uj apostoli konstiticié alapjén dtdolgoztik szabdlyzataikat, majd a médositott sta-
tatumukat 2019. december 8-ig kellett benyujtaniuk a Katolikus Nevelés Kongregécisjahoz.

D1 Luccrio, P. — Narvaja, J. L., Veritatis Gaudium e rinnovamento degli studi ecclesiastici, in La Civilta
Cattolica, 4053 (2019) 1., 272-283.

8PApeZ E, Veritatis gaudium, Spolok svitého Vojtecha, Trnava 2018, 11-12.

» KaroLikus NEVELES KONGREGACIOJA, A katolikus iskola, Magyar Piarista Rendtartomdny, Budapest [s. a.], 8.
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veti meg, kialakitja egyhdzi és kulturilis azonossdgdt: kiildetését a neveldi szeretet révén;
elkitelezettségét a tdrsadalom szolgdlatiban; a neveldi kozisséget jellemzd nevelési stilust” >

A kongregicié tudatdban van annak, hogy a vildgegyhdz kiilonbozd tdjain 1évé katolikus
iskolak mennyire kiilonboz8 tdrsadalmi, politikai és kulturdlis viszonyok kozott 1éteznek, ezére
az egyes puspoki konferencidkra bizza a helyi problémdk megolddst. Az 6 hatdskoriikbe tarto-
zik tovabbd a katolikus iskoldk nevelési tervének kidolgozdsa és megvaldsitasuk feltigyelete is.

A kongregicié 1982-ben, Vildgi katolikusok mint a hit tanii az iskoldkban cimmel
kiadott Gtmutatdsa a II. Vatikdni Zsinat szellemiségében az egyhdzi iskoldkban dolgozé
laikusok identitdsdt hatdrozza meg. A sok milli6 vildgi hivd bekapcsoldddsat a keresztény
nevelésbe gazdagoddsként és a remény jeleként ércékeli. Kiilon fejezetben tirgyalja a laikus
hivek felkészitésének kérdéskorée, és azt is kifejti, miként tudja segiteni az Egyhdz a nevelés
tigyében elkdtelez8dote vildgi hiveket. A dokumentum kiilon szél a vildgi hitoktatokrdl.

A katolikus iskoldban folyé nevelés valldsi dimenzidja cimmel 1988-ban kiadott Gtmu-
tatds részletesen kifejti, hogy miben ldtja a kongregici6 az egész nevelési folyamat valldsos
jellegét. Kiilon fejezetet szentel a neveldi kdrnyezet, valamint az iskolai élet és a benne folyd
munka valldsos karakterének bemutatdsira. Részletesen sz6l tovdbbd a fiatalok vildgdrol
és valldsi helyzetérdl, valamint az iskolai hitoktatdsrél. Ez a dokumentum sok gyakorlati
utmutatast is ad azzal kapcsolatban, hogy miben 4ll az iskola katolikus jellege: beszél tébbek
kozott az iskola falain elhelyezett keresztek jelentdségérdl, az iskola fizikai kornyezetének
fontossdgardl vagy éppen arrél, hogy milyen el8ny szdrmazik abbdl, ha az iskola egy
templom mellett helyezkedik el.*!

1997-ben A katolikus iskola a harmadik évezred kiiszibén cimmel megjelent korlevél
leszdgezi, hogy a megviltozott tdrsadalmi, kulturdlis és politikai koriilmények kozote
a karolikus iskoldk bator megujitdsdra van sziikség. Ahhoz, hogy a kartolikus iskola a véltoz6
vildgban tovdbbra is hatékony, meggy6z6 és iddszer(i legyen, misszi6s lendiilettel kell hogy
rendelkezzen. Kijelenti, hogy a katolikus iskola nevelési programjdnak legeredetibb eleme
akultdra és a hit szintézise. Mivel nevelését a neveldi kozosségekben valésitja meg, az iskola
életéhez hozzdtartozik a csaldidokkal valé rendszeres taldlkozds és parbeszéd is. A katolikus
iskola senkit sem zdr ki kéreib8l, mindenki iskoldja kivdn lenni. Féként azok a fiatalok
felé kivén fordulni, akik a mai tdrsadalom balvdnyainak rabjai, ezért a legszegényebbeknek
és a periféridra szorultaknak is felajanlja a nevelés lehetdségét, kovetve ezzel a kordbbi
évszdzadok nagy keresztény nevelSinek értékes példdjdt.

A vildgi hivek utdn 2002-ben a szerzetesek és megszentelt személyek keresztény neve-
lésben betsltott szerepérdl is megjelent egy dokumentum, melynek cime: Megszentelr

% Uo. 5.
3125. és 27-30. pontok. Vé. La scuola cattolica alle soglie del terzo millenio, in Enchiridion Vaticanum, vol. 16,
Documenti Ufficiali della Santa Sede 1997, Edizioni Dehoniane, Bologna 2000, 1842-1862.
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személyek és az & kiildetésiik az iskoldban. A megvéltozott életkoriilmények és a csokkend
hivatdsok miatt tdbb szerzetesrend arra kényszeriilt, hogy feladja iskoldit.>* A kongregicié
szeretné identitdsukban és kiildetésiikben is megerdsiteni a megszentelt életet €16 férfiakat
és ndket, hogy a jelenlegi nehézségek és irdnyvesztés ne tdvolitsa el Sket iskoldikedl és
a nevelés nemes feladatdtol.

2007-ben a két kordbbi dokumentum mintegy szintéziseként Egyiitt nevelni a katolikus
iskoldban. Megszentelt személyek és hivé vildgiak kozos kiildetése cimmel kozolt Gtmutatdst
a Katolikus Nevelés Kongregicidja. Azoknak, akik egyazon neveldi kiildetésben részesiilnek,
val6di neveldi kozosséget kell alkotniuk. Ennek érdekében a kongregicié hdrom szem-
pontra hivja fel a figyelmet: a kommunié szerepére a neveldi kiildetésben, a kommuniéra
irdnyuld képzés sziikségességére, valamint a médsok felé valé megnyildsra mint a kommunié
gytimélcsére.?

Katolikus Nevelés Kongregicidjahoz szimtalan kérelem érkezett mind az egyes piispoki
konferencidk, mind pedig a katolikus neveléssel foglalkozd szakemberek részérél, hogy
hatdrozzdk meg pontosan, miben is dll az egyhdzi oktatdsi intézmények katolikus identitdsa.
Ezért szilletett meg 2022-ben A katolikus iskola identitdsa a pdrbeszéd kultirdjdért cima
dokumentum, amely leszogezi, hogy a katolikus identitdst korunk kihivdsainak megfe-
lelve a dialégus szellemében kell megfogalmaznunk. A legnagyobb kihivést korunkban
a globalizdcid, valamint a kulturdlis és a valldsok kozotti parbeszéd jelenti. Azt is viligosan
kell litnunk — Ferenc pdpa szavaira utalva —, hogy sajdt, szilird 6ntudatunk nélkiil nem
tudjuk elémozditani a parbeszéd kultdrdji.

A kongregdcié kijelenti, hogy azért taldlkozott konfliktusokkal és fellebbezésekkel, mert
szdmos intézményben a katolikus identitds hagyomdnyos fogalmat eltéréen értelmezték.
A dokumentum szerint az iskola egész kozossége felel az iskola katolikus nevelési projeke-
jének megval6suldséért. Mindenkinek kotelessége tiszteletben tartani az iskola katolikus
jellegét, amelyet hivatalosan a nevelési tervben hatdroznak meg. Ez ugyanigy vonatkozik
az iskola pedagdgusaira és didkjaira, valamint az iskola nem oktatdi alkalmazottjaira és
a didkok csalddjdra. A katolikus iskola pedagdgusai az életiikkel is tandsigot tesznek
a katolikus identitdsrél, és ezt alkalmazdsukkor is szem el6tt kell tartani. Az iskola veze-
t6ségének joga és kotelessége, hogy kozbelépjen minden olyan esetben, amikor a tandrok
vagy a didkok nem tartjak be a katolikus iskoldkra vonatkozé rendelkezéseket.

32 A Katolikus Nevelés Kongregicidja 1996-ban levelet intézett a neveléssel foglalkozd szerzetesrendek ell-
jaréihoz, amelyben arra kérte 8ket, hogy nehézségeik ellenére se hagyjék el az iskoldikat. V6. Siamo certi.
Religiosi e responsabilita di scuole catroliche, in Enchiridion Vaticanum, vol. 15, Documenti Ufficiali della
Santa Sede 1996, Edizioni Dehoniane, Bologna 1999, 1330-1345.

3Vo. KaroLikus NEVELES KONGREGACIOJA, Egyiitt nevelni a katolikus iskoldban. Megszentelt személyek és hivé
vildgiak kozos kiildetése, in Sapientiana 3 (2010) 1, 90.
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Az egész dokumentumot dthatja Ferenc pdpa tanitdsa az Egyhdz missziés paradigma-
véltdsardl. Zard sorai megfogalmazzdk megirdsinak legfébb motivacidjat: ,A Katolikus
Nevelés Kongregidcidja amikor dtadja ezt az oktatdsi intézmények katolikus identitdsdrdl szélo

irdnymutatdst, ezzel a reflexidval és néhdny vezérgondolattal a szolgdlat szellemében maga is
hozzd szeretne jarulni az Egybdz misszids dtalakitdsdhoz.”>*

% CONGREGAZIONE PER LEDUCAZIONE CATTOLICA, [identita della scuola cattolica per una cultura del dialogo,
hteps://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccatheduc/documents/rc_con_ccatheduc_doc_2022
0125_istruzione-identita-scuola-cattolica_it.html#_ftn88 — utolsé letsltés: 2023. szeptember 7.
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A VEGYES HAZASSAGOK TEOLOGIAI ES KANONJOGI
SZEMPONTJAINAK TORTENETI MEGKOZELITESE
A REGI ES A KLASSZIKUS JOGBAN

A vegyes hdzassigok kérdéskore még ma is foglalkoztatja nemcsak a teolégusokat vagy
a kdnonjogdszokat, de érzékeny probléma a mai pluralista tirsadalmakban él6 egyhdzak
szdmdra is. Egyre novekszik azon hdzassigkdtések szdma, amelyben két megkeresztelt
személy kot életre sz016 szovetséget gy, hogy az egyik fél katolikus, a masik pedig mds
keresztény felekezethez tartozd személy. A téma aktualitdsdt az is adja, hogy ezen hdzas-
sdgokban sziikséges a teoldgiai, mordlis, pasztordlis, szocioldgiai és jogi reflexid, hiszen
a hdzasfelek ma is megélik a valldsgyakorldsukat, melyben egyrészt védeni kell a hitet,
a valldsszabadsdgot, mdsrészt biztositani kell a hdzassigkotés szabadsdgat is, valamint
szorgalmazni kell az 6kumenikus torekvéseket is.! A két kiilonbozd keresztény kozosséghez
tartozé személy valldsos meggydz8dése az egész elétre sz616 kozosségiikben, fizikai, lelki,
szellemi és pszichés egységben jut kifejezésre. A tdrsadalmi valtozdsok pozitiv és negativ
hatdsai pedig jelentésen befolydsoljak a felek kozotr megéle egységet. Gondoljunk csak
a térsadalmi osztdlyok dtjdrhat6sdgdra vagy a nevelési modellek valamint az iskolarendszerek
liberalizicidjdra, a nék emancipécidjdra, az emberi személy méltésdginak hangstlyozisira
vagy az iparosodott tdrsadalmak sajétos migrdcids jelenségére.” Ezek a jelenségek nagyban
befolydsoljak nemcsak a pdrvélasztdst, de a felek egytittélésének mindségét is. Az egyhdzi
torvényhozé célja a vegyes hdzassgok tekintetében végsdsoron nem mds, mint az, hogy
vélaszt adjon az elébb felsorolt kihivésokra, és segitse a krisztushivket abban, hogy a tdr-
sadalomban és a személyes életiikben helyesen meg tudjék élni a Krisztusba vetett hitiiket,
és a szentségi hdzassdguk révén mind alkalmasabbd valjanak a Krisztussal valé egységiik
megélésére. Ezért vallalkoztam arra, hogy a vegyes hdzassigok teoldgiai és kdnonjogi
szempontjait egy adott torténelmi keretben vizsgiljam, mely kutatds segitheti az olvas6t
abban, hogy egyre inkdbb megértse a vegyes hdzassdgra vonatkozé krisztusi szdndékot:
a lelkek tidvosségét.

'V6. GROCHOLEWSKI, Z., A vegyes hdzassdgok, in GROCHOLEWSKI, Z., Tanulmdnyok az egyhdzi hdzassdg- és
perjogrél, SZIT, Budapest 2000, 13.
*KuMINETZ, G., Katolikus Hazassdgjog, SZIT, Budapest 2002, 281.
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1. A régi jogban
a) Vegyes hdzassig a Biblidban

Az Oszévetségben Izrael Isten vélasztott népe, szent nemzete, Isten kiilonlegesen lefoglalt
tulajdona,’ amely minden tiltds, figyelmeztetés, csalédds ellenére? is gyakran hdzasodott
»idegenekkel™ és , pogdnyokkal ™. Isten és az & népe kozott kialakult bensSséges szeretetkap-
csolat’ az, ami el8idézte azokat a tilalmakat, eléirdsokat, amelyek a Jahvéhoz és a népének
adott térvényhez val6 hiségre és kultikus istentiszteletre vonatkoztak.® Izraelnek kiilondsen
is keriilnie kellett a bdlvdnyimdddst, valamint a kdnadniakkal val6 hdzassdgkdtést. Ugyanis
Izrael nem csupdn Jahve népe volt, hanem az 6 kivalasztott szeretett népe.” Mivel a szdm-
lizetésben az identitdsuk megdrzése miatt a nép tdvol tartotta magdt mds népektdl és azok
kultuszdtdl, egyre inkdbb er8sodott az emberek Jahvéval kialakitott bensSséges viszonya.
Amikor pedig visszatértek a fogsdgb6l, akkor még inkdbb megértették és megdrizték mds
népektdl (idegenek, pogidnyok stb.) valé elkiiloniilésiiket, ezért is mindsiilt a szdvetség
eldruldsdnak, ha a kozosség valamelyik tagja az idegenekkel kotote hdzassdgot.!® Ugyanis
a hdzasfelek kozott egyrészt a kivdlasztottsdg miatt nem johetett [étre a teljes élet kozossége,
misrészt tdrsadalmi vonatkozdsa is volt a dolognak, hiszen a patriarkdlis tirsadalomban a ng
az adott kozosségében biztonsdgot élvezett,'' mig az idegenekkel valé hdzassdgkdtésben
a kiszolgaltatottsdga er8sebb volt.

Erdekes jelenség a hadifoglyokkal kétote hazassig az izraelitak részérél, amelyet szinte
javasol a Masodik Térvénykényv szerzéje: ,Ha hadba mégy ellenségeid ellen, s az Ur, a te
Istened kezedbe adja Sket és foglyokat ejtesz, s a foglyok kozott megldtsz egy szép asszonyrt,
s azt megszereted, s feleségiil akarod venni: akkor vidd be hdzadba, s 6 nyirja le hajit, vigja
le kdrmeit, vesse le azt a ruhdt, amelyben fogsdgba jutott, lakjék a hdzadban és sirassa atyjdt

3Kiv 19,5-6.

“Ter 26,35; 28,8; 31,14.

> Az dszovetség kiilonbséget tesz a nép kérén, az orszdg hatdrain kiviil él8 és az dtmenetileg Izrael f6ldjén tar-
tézkodd, valamint az orszdgban letelepiilt idegenek kozote. Vo. Haag, H., Bibliai Lexikon, SZIT, Budapest
1989, 663.

°A zsiddk és a keresztények elsdsorban a nem monoteista valldsok kovetdit nevezték pogdnyoknak. A meg-
kiilsnboztetés elsésorban valldsi dntudatbol fakad. Izrael féleg akkor keriilt szembe a fogalommal, illetve
a tobbi népekkel, ha pogdny népek uralma ald keriilt (Ez 35,10). A keresztényeknél a kifejezés inkabb val-
ldserkdlesi tartalmu, és miden olyan népre vonatkozik, amely nem részesiilt a kinyilatkoztatdsban (ApCsel
21,21; 26,17; Rém 3,29; 9,24; 15,10). V6. Haag, H., Bibliai Lexikon, 1484—1486.

"Mrtorv 14,25 26,18. V6. Jeromos Bibliakommentdr I. Az dszivetség kinyveinek magyardzata, Szent Jeromos
Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest 2002, 180.

8 Mtorv 4,39; 7,9-11.

1z 5,1; 54,6-7; 62,4-5.

10 Fzdr 9,1-4.

1Szdm 36,6-9.
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A vegyes hdzassdgok teoldgiai és kdnonjogi szempontjainak torténeti megkizelitése a régi és a klasszikus jogban

és anyjdt egy honapig, akkor aztdn bemehetsz hozzd, hilhatsz vele és a feleséged lehet.”!?

Ebben az esetben egyértelmi, hogy az idegenbél, ellenség kezébdl vett feleség nem jelent
veszélyt a Jahvéba vetett hitre, hiszen az asszonynak alkalmazkodni kell a kultikus rendhez.
Megallapithatjuk tehdt, hogy a szocidlis dimenzidn til elsdsorban a valldsos meggy6zddés,
Jahve parancsainak kovetése, a szovetséghez val6 hiiség az, ami miatt tilos a vegyes hdzassdg
az izraelitdk szdmdra."? Ezt erésitik a proféedk figyelmeztetései is.'

Az bszbvetségi szovegek értelmezése tehdt jogi értelemben nem igazolja a vegyes hdzassdg
azon tilalmdt, amely érvénytelenitené a hdzassigot Isten népébél és mds népbdl (idegen,
pogany) valé felek kozote, viszont valldsos értelemben mégiscsak a hit védelmét szorgalmazedk
azok a parancsok és el6irdsok, amelyek a vegyes hdzassdgot tiltottdk."

Az Ujszovetségben nem taldlunk olyan hivatkozésokat, amelyek a vegyes hazassig
problémadjdt kozvetleniil érintik. A keresztények kis 1étszdmu egységét még nem osztotta
meg oly mértékben az eretnekség, amint az majd kibontakozik a késébbi szdzadokban.
Mivel az egyhdz ebben az idészakban még egy volt, ezért a két kiilonbozd hitl keresztény
kozotti hdzassdg kérdése nem relevdns. Szent Pédlndl taldljuk az egyetlen olyan esetet,
amely a ,vegyes” hdzassdgra vonatkozik, amelyben a pogdny hdzastdrsak koziil az egyik
keresztény lesz, s élettdrsa nem akarja folytatni vele a hdzaséletet.'® Itt valéjédban nem
arrél van sz6, hogy egy keresztény kdthet-e hdzassdgot vagy nem egy nem kereszténnyel,
legyen az pogdny, zsidé vagy eretnek, hanem egy olyan élethelyzetrél van sz6, amelyben
az a f6 kérdés, hogy egy meglévd kotelékben mi a szerepe a keresztény félnek. Pdl nem
javasolja a kotelék felbontdsdt vagy a véldst, ha a nem keresztény fél tovdbbra is egyiitt
akar élni a keresztény hdzastdrsdval. Fontos itt megjegyezni, hogy egy valésigos kotelékrdl
van sz6 jelen esetben, amely csak akkor maradhat fenn, ha a hitetlen fél megszentel8dik
a hivé fél hitben megéle példdja dltal.’” Ha pedig a nem keresztény fél vélni akar, akkor
az apostol a hivd fél érdekében engedélyezi a valdst. A kdnonjog ebbdl a ténydlldsbol
fogalmazza meg késébb a pali kivaltsdg (Privilegium Paulinum) jogintézményét.'® A péli

2MTorv 21,10-13.

V6. Fau, E A., Mixed Marriage, The Historical Evolution of the Impediment of Disparity of Cult and Probibition
of Mixed Religion up to the Legislation of the 1983 Code, JCD diss., Pontificia Universita Gregoriana, 1993,
10.

“Neh 13,23-27; Mal 2,10-16.

BSLwanaa, K. C., Mixed Marriages in Uganda. Canonical challenges involved (cann.1124-1129), (with special
reference to the archidiocese of Kampala), Dissertatio ad Doctoratum in Iure Canonico. Pontificia Universitas
Urbaniana, Roma 1994, 57.

16V, 1Kor 7, 12-16.

7 LwaNGa, Mixed Marriages in Uganda 59.

181143 .kdn. — 1. §. Két meg nem keresztelt kozoee kotote hdzassdg felbomlik a Privilégium Paulinum alapjdn,
a keresztséget felvett £él hitének nydjott kedvezményként, magdval azzal a ténnyel, hogy ez a fél 6j hdzas-
sdgot kdt, amennyiben a meg nem keresztelt fél kiilonvélik.

2. §. Kiilonvaltnak szdmit a meg nem keresztelt £él, ha nem akar a megkeresztelt féllel egyiice élni, vagy

85



Linczenbold Levente

kivaltsdg esetében csupdn “post factum” ténydlldsrdl van sz6, nem pedig a hdzassigot
megel6zd feltételekrdl, amelyet a feleknek be kell tartaniuk.

P4l apostolnak ugyanebben a levelében van egy parancsa az 6zvegyasszonyokhoz is, akik
férjhez mehetnek, ,,de csak az Urban”.? Fogalmazhatndnk tgy is, hogy valaki férjhez mehet
egy olyan személyhez, akivel a Krisztusban valé hite azonos. Nyilvinval6an ez a szoveg
semmiképpen sem tdmasztand ald azt a feltevést, hogy itt P4l apostol olyan személyekrél
beszél, akik kiilonbozd hitli keresztények, de egyek az Urban.?® Ebben az idészakban
a kiilonbozd hit egyet jelentett az eretnekség és a szakaddrsdg fogalméval,”! amely majd
késdbb a valldskiilonbség akadalydnak (disparitas cultus) a fogalmdt tdmasztja ald.

Az Ujszévetségben, az elsd keresztény kozosségek életében és hitében mar kérvo-
nalazédnak a hdzassdggal kapcsolatos katolikus tanitds irdnyvonalai, kiilonésen azok,
amelyek a hdzassdg szentségi méltsdgara,? felbonthatatlansdgdra,® a krisztusi hitben valé
dllhatatos kitartdsra vonatkoznak, egészen a vértantsdgig. Ezek lesznek az alapjai annak
a tanitdsnak, amelyre a hdzassigjog épiil, és a vegyes hdzassdgra vonatkozé szabilyozds
is csak ebbdl az aspektusbdl érthetd meg, hiszen az egyhdz megértette azt a kotelességé,
hogy 6vja a krisztushivék hitét akdr olyan veszélyektdl is, amelyek a kiilonbozé kultuszd
hdzassagokban édllnak fenn. Ezért érdemes megvizsgalni az 8segyhdz gyakorlatit, a korai
zsinatokat,” de évakodni kell az anakronizmustdl is, hiszen a hdzassigjog mai fogalmait
(érvényesség, érvénytelenség, akaddly, vallaskiilonbség) a kozépkorban dolgoztik ki az egy-
hazjogi szerz8k. Ezért inkdbb azt a fejlédést érdemes vizsgdlni, amely a mai hdzassigjogi
fogalmak kidolgozisinak hétterében hizédik meg.

b) Korai keresztény irdk, egyhdzatydk

Az egyhdz az els§ ot évszdzadban elsdsorban misszids egyhdz volt (a patrisztikus szerzék
tantsdga szerint is), misszids feladatokat teljesitve egy 6t koriilvevd pogdny vildgban.
Egyszerre kellett a hitet tovdbbadnia és megvédenie. Mivel a kereszténység kisebbségben

békében, a Teremtd gyaldzdsa nélkiil egyiice élni, hacsak a mdsik fél — megkeresztelkedése utdn — nem szolgdl-
tatott megfeleld okot a kiildnvdldsra.

YVs. 1Kor 7, 39-40.

2V§. Fau, Mixed Marriage 22-23.

' Szent Jédnos apostol, P4l apostolhoz hasonléan tiltja a hitetlenekkel és eretnekekkel valé kozdsséget. Vo.
2Kor 6, 14-16; 1Kor 5, 115 2Jn 10.; Tit 3, 10.

2Vs. Ef 5, 22-32.

BVo. Mt 19, 3-9; Mk 10, 2—-12.

% Részletesen V6. Szuromt, A. Sz., Az egyhdzi intézményrendszer tirténete (Szent Istvdn Kézikonyvek 15),
SZIT, Budapest 2017, 43—47.

»Vé. Bucciero, M., I matrimoni misti, aspetti storici, canonici e pastorali, Millennium Romae, Roma 1997, 4.
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volt, ezért a nem keresztényekkel valé érintkezés szitkségszer(i volt. Természetesen voltak,
akik a Krisztusban valé egyéni megszentelddésiiket tgy teljesitették, hogy kivonultak
a vildgbdl, mésok pedig gy, hogy éltek a hdzassighoz valé természetes jogukkal. A nehéz-
séget az okozta, hogy a megkeresztelt feleknek egyiitt kellett élniiik a kereszteletlen szom-
szédjaikkal. Sajnos ilyen kériilmények kozote elkertilhetetlen volt, hogy a keresztények ne
kossenek vegyes hdzassdgot olyanokkal, akikkel a krisztusi kozosséget nem tudtdk a maga

%6 Vagy nem keresztényekkel kototeek hdzassdgot, vagy pedig a mdr

t.27

teljességében megélni.
meghdzasodottak koziil az egyik a keresztény hitre tér

A keresztények és kozosségeik a hdzassdgra vonatkozé kotelezettségeket elsdsorban a Krisz-
tusba vetett hitiikbél eredeztették, igy a vegyes hdzassigokban a felek nem azonos médon
értelmezték ezeket a kotelezettségeket. A konkrét egyhdzi kozosség életétd] figgben itéleék
meg a kiilonbozd hitd keresztények hdzassdgira vonatkozé egyhdzfegyelmet.” Az egyhdz
szdmdra ez a helyzet egy j lelkipdsztori és jogi kihivast jelentett, mivel a nem keresztényekkel
vagy eretnekkel kotott hazassigok kapesan fennallt az a veszély, hogy a keresztény fél a hdzassig
révén a hit hajétoroceévé vélik. Mivel ebben az id8ben még nem volt az adott problémdra
egyhdzjogi szabdlyozds, ezért az egyhdz az Oszévetségi Szentiras helyeit ismételgette, azaz Isten
valasztott népének tilos hdzassigot kotni hitetlenekkel azért, hogy megdrizze a krisztushivék
hitét a mordlis veszélyektdl, amelyek balvinyimdddsnak mindsiiltek.”

Az egyhdzatydk vegyes hdzassdghoz valé magatartdsa sem volt egyontetd, hiszen
az egyhdziildozés idején kemény vonalat képviseltek, ,békeidében” pedig megértdbb
hozzédllis jellemezte Sket a témdt illetden. A konstantini fordulat el8tt — a Szentirdsra
hivatkozva — szigortan tiltottdk és biintették a keresztény és nem keresztény kozotti
hdzassdgot, és csak ,az Urban” lehetett part vélasztani. A fordulat utdn pedig nem szorgal-
maztdk az ilyen hdzassigok létrejottét, de nem is tiltottdk annyira, a kortilményekre valé
tekintettel megengeddbbek voltak, valamint a nem keresztény hézassdgokbdl megtértek
révén az egyhdz még a missziés feladatdt is el tudta ldeni.

Tertullianus (1225) nagyon szigordan nyilatkozik a kiilonbozd valldst hdzassdgot kotni
akar felekrdl. Trdsaiban kifejezetten tilos barmiféle hizassagot kotni egy keresztény ember-
nek egy pogdnnyal. Ezt a tilalmat a hit elferdiilésének veszélyével indokolja, tudniillik aki
pogénnyal hdzasodik, az a bdlvinyimddds kisértésébe eshet. Aki pedig ilyen hdzassdgot ko,
az egy olyan idegent fogad be, amely lehetetlenné teszi a Krisztusban val6 egységet. Egy
hitetlennel kotott hdzassigban a keresztény fél nemcsak beszennyezi magit, hanem a gonosz
kezébe adja onmagdt. Mivel erkélcsileg stlyos biinbe esik az ilyen személy, ezért e cselekedet

2 Bria, Y. BENYAMIN, The development of mixed marriage legislation through missionary law from 1622 to the
present, Saint Paul University, Ottawa 1993, 58.

Y LwANGA, Mixed Marriages in Uganda 61.

Vo, Fau, Mixed Marriage 25.

2 LwANGA, Mixed Marriages in Uganda 62.
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a testvéri kozosségbdl valé kizdrdst vonja maga utdn.*® Szent Cipridn (1258), Karthdgd
puspoke hasonlé véleményen van, mint Tertullianus a hdzassdgi tilalmat illetéen. Az észak-af-
rikai egyhdz keresztényeit ekkor még tildozték a hitiikért, ezért nagy veszélynek itélte meg
a piispok azt, ha valaki nem kereszténnyel kétote hazassdgot. O nem csupdn a pali helyre
hivatkozik, hanem az C)szévetségi Szentirdsra is, amely el6irja, hogy tilos kinadni asszonnyal
vagy mds olyan személlyel hdzasodni, aki nem zsid6.*" Salamon példdjéc is idézi, aki azért
esett bdlvanyimdddsba, mert pogdny nét vett el. A De Lapsis ciml mivében a keresztények
a Krisztusba vetett igaz hitt8l val6 eltdvoloddsdnak okdt abban jeloli meg, hogy azok, akik
pogdnyokkal kdtnek hdzassigot, val6jdban Krisztus tagjait prostitudljdk a pogdnyoknak.?

Tertullianus és Cipridn megallapitdsai nem jogositanak fel benniinket arra, hogy kozvet-
len médon levonjuk azt a kovetkeztetést, hogy a vegyes hdzassdgok tilalma érvénytelenitette
a hdzassdgokat, vagy a vegyes vallds tilalmdval dllunk szemben mér az 8segyhdz idején is,
azt sem allithatjuk, hogy az egész katolikus egyhdzban elfogadott volt az effajta tilalom
gyakorlata. Inkdbb bizonyos teriileteken és esetekre vonatkozdan ldtjuk ezeknek a tilalmak-
nak a bevezetését. Azt se felejtsiik el, hogy a rémai jog megengedte az ilyen hizassdgokat,*
jollehet bizonydra kevés szimban voltak jelen. Egy biztos, hogy a keresztény fél hitének
a védelmében egyre gyakrabban hozott a helyi egyhdz hasonlé dontéseket. Ez kiilonésen
is igaz az afrikai egyhdzak gyakorlatidban. Meg kell emlitentink azt is, hogy az ésegyhdz
magatartdsa sokkal elutasitébb volt a szakaddr vagy zsidé féllel kotoee hdzassdgok esetében,
mint a katolikus és pogdny fél kozott [étrejott életkozosség esetében. Ennek az volt az oka,
hogy a pogdny féllel koot hdzassdg tekintetében nagyobb remény mutatkozott arra, hogy
a nem keresztény fél még katolikus hitre térhet.?

Osszefoglaldsként elmondhatjuk:

a. Keriilték és tiltottdk a keresztények és a pogdnyok hizassigit, az érvénytelenséget
illetéen nem egységes a szerz6k véleménye.”” Hiszen ha tiltottdk, akkor az érvényesség

% Uo. 63.

31V, Ter 24, 1-4; Kiv 10.

V6. CIPRIANUS, Liber de lapsis, cap. 6, in PL (4) 470.

% Annak ellenére, hogy a rémai jog nagy hatdssal volt a keresztény hdzassdgokra, az 8segyhdzban nem tettek
kiilsnbséget szdrmazds szerint a hdzasfelek kozote, igy a rémai jogban szerepld hdzassdgi formdk mind-
egyike (matrimonium iustum) egyhdzi hdzassignak mindsiilhetett (matrimonium cum manu [confarreatio,
coemptio, usus], matrimonium sine manu). V. SZUROMI A. Sz., Az egyhizi intézményrendszer torténe-
te 46. A romai jogban a leger8sebb hdzassdgi kotelék, a manusos hdzassdg volt, amelyet a kenyéraldozat
bemutatdsdval a pontifex eldtt tortént. De még ez a hdzassdg (confarreatio) is felbonthaté volt bizonyos
felcéeelekkel. Vo. Szuromt A. Sz., Az egyhizi hdzassdgra vonatkozd kdnoni eléirdsok torténetének vizlata, in
Tustum Aequum Salutare IV (2008/3), 39.

% Fau, Mixed Marriage 29.

»Uo. 24.
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vélelmezhetd, ha pedig a keresztény és a poginy hdzassdgdt érvényesnek tartottdk, akkor
a keresztény és eretnek hdzassdga is bir nem megengedett, de érvényes volt.

(. Nincs semmiféle hivatkozds az olyan hdzassigokra, amelyet keresztények kototrek
eretnekekkel vagy szakaddrokkal, ugyanis nem volt egységes szabalyozds arra vonatkozélag,
hogy ki mindsiil eretneknek vagy szakaddrnak a hitben.*

v. A szentir6k hivatkozdsi alapja nem mds, mint Szent Pél apostol hdzassdgra vonatkozé
,de csak az Urban” rendelkezése, amely csak keresztények kozotti hdzassdgra vonatkozik.

8. A tiltds oka nem mds, mint a hit elhagydsdnak a veszélye.”

Szent Zéno (1371) veronai plispok arra inti a pogdnnyal hdzassigot kotni akard felet,
hogy ne legyen szentségtord, ne legyen a torvény druldja, a keresztény férfinak pedig azt
tandcsolja, hogy ne hdzasodjon szentségtoré médon, amikor egy keresztényt is feleségiil
vehet. Tanitdsdbdl vildgos, hogy tgy tekint ezekre a hdzassigokra, mint Krisztus misztikus
testének, az egyhdznak a megszentségtelenitésére, az ilyen hdzassdgot megkisérlé személy
Krisztus tagjaként a démonok szolgdja, és tigynokévé vélik.*

Szent Ambrus (1397) nem tdl kedvezden nyilatkozik a ,,vegyes” hdzassdgokrol. Szerinte
a krisztusi hdzassdghoz elengedhetetlen feltétel mindkér fél keresztsége, ezenkiviil azokban
a hdzassdgokban, ahol az egyik fél nincs megkeresztelve, veszély fenyegeti nemesak a hitet,
de a csalddi harménidc is. A mildnéi piispok a 4. szdzadi krisztoldgiai eretnekségek elterje-
désével mar nemcsak a zsid6 vagy pogdny hizassdgkotésekrdl beszél, de olyanokrol is, ahol
a felek nem egyszerre keresztelkedtek meg, vagy nem birjdk ugyanazt a hitet Krisztusban,
igy ezekbdl is hidnyozhat a csalddi harménia és a felek koz6s imdja.”

Aranyszdji Szent Janos (t407) bdr nem ajdnlja a vegyes hdzassdgokat, de elfogadja,
legaldbbis toleralja az ilyen kapcsolatokat. O olyan eszkdznek vagy lehetéségnek fogja fel
a nem keresztény fél belépését a hdzassdgba, amely lehetéséget ad a keresztény félnek arra,
hogy megszentelje a nem hivé tdrsdc.*

Szent Jeromos (1420) is a pali hivatkozdsra (tantum in Domino) alapozza a keresztény
és a pogdny kozotti hdzassigkotés tilalmdt. Ebben a tekintetben a 3. szdzadi afrikai egyhdz
egyhdzfegyelmi szigordt & is koveti, miszerint a keresztény és nem hivé kozotti hdzassdg
tilos, sét ha a nem hivé fél akadilyozza a keresztény felet hitének gyakorldsiban, akkor
stirgeti, hogy a keresztény fél véljon el a nem keresztény tarsdtdl. Az ilyen hdzassdgokat
a pogdny bdlvdnyokkal megszentségtelenitett templomhoz hasonlitja.*!

% Uo. 44.

37 BucciErO, [ matrimoni misti 6—7.
*Uo. 7.

3 ¥au, Mixed Marriage 33-36.
“Uo. 36-37.

“Uo. 37-38.
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Szent Agoston (1430) azonban egy kissé rugalmasabban fogalmaz, nemcsak a pogdnyok
gyermekeire vonatkozdlag, de az 5. szdzadi afrikai egyhdz megvdltozott szocidlis helyzetét
illetden is. A kereszténység az iildozések megsziinésével, a konstantini fordulattal a valldsi
béke és a tolerancia 0j korszakdba lépett.” Hippo piispoke csupdn a Szentirdsra hivat-
kozva a vegyes hdzassdg tilalmdt nem ldtja bizonyitottnak, és nem ért egyet Cipridn azon
kijelentésével, miszerint a nem keresztény féllel kotott hdzassdg az egy blinds dolog.*® Ez
nem jelenti azt, hogy a keresztények és a nem keresztények kozotti hdzassdgot elfogadnd
vagy tandcsolnd. Azonban bizonyos értelemben tiirelmes az ilyen hdzasokkal szemben,
feltéve, ha a nem keresztény fél megtér. Abban az esetben, amikor a megtért féllel egyticc
az eretnekség is belép a csalddba, Agoston legfébb aggodalma az, hogy a katolikus félnek
és gyermekeinek a hitben valé kitartdsa miként valésulhat meg. Ugyanakkor Agoston
hatdrozottan elutasitja a hdzassdgot egy katolikus és egy donatista eretnek kozote, akinek
a keresztségének érvényességét nem vonta kétségbe.* A pali hivatkozas (tantum in Domino)
Szent Agostonnél a keresztények kozotti hdzassdgra vonatkozik, de legf6képpen a kato-
likus keresztényekre, ezért keresztény katolikusként élni egy vegyes hdzassigban szerinte
egyaltalin nem tandcsos és mindenképp keriilendé — de Cipridnnal szemben Agoston
megfogalmazdsiban a ‘mi idékben’ az ilyen hézassdg nem tekinthetd biinésnek —, viszont
az ilyen kotelék tilalma eldsorban nem a szentirdsi hivatkozdsban nyer megalapozdst.”

Aranysz4ju Szent Jdnos (1407) pedig nem csupdn elnéz a kérdést tekintve, hanem
a vegyes hdzassigok vonatkozdsiban egyenesen optimista bedllitottsdga. A nem keresztény-
nyel koot hdzassdgra dgy tekint, mint Isten josdgdnak kiilonleges jelére, amely az egyhdz

misszids tevékenységét segiti.

¢) Zsinati rendelkezések

Az elézbekben ldthattuk, hogy a helyi egyhdzak piispokei az irdsaikban és prédikdcidikban
igyekeztek felhivni hiveik figyelmét arra, hogy a pogdnyokkal vagy az eretnekekkel kotote
hazassdg a keresztségben Istentdl kapott hit ajindékanak megdrzését veszélyezteti. A 4. sza-
zadtdl kezdve a zsinatok is ezt a meggy6zddést fejtik ki, illetve szabdlyozzdk. Az egyhdzi
torvénykezés elsd ot évszdzaddban még nem tettek kiilonbséget egy katolikus egy eretnekkel

vagy szakaddrral kotott hdzassiga, valamint egy katolikus egy kereszteletlennel kotote

2 BRia, The development of mixed marriage legislation 59.

BLwANGA, Mixed Marriages in Uganda 63.

“ AUGUSTINUS, Sermo 46, De pastoribus in Ezechiel, cap.7, n°15, in PL (38) 273-274.

 CANTELAR, El matrimonio de herejes. Bifurcacion del impedimento disparitatis cultus y divorcio por herejia
(Salamanca 1972) ldbjegyzet 17, 38.

L waNGA, Mixed Marriages in Uganda 65.
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hdzassdga kozott. Ezek a hdzassdgok ugyanazt a tilalmat vontdk maguk utdn, és nem
taldlunk felmentési formuldt. Az egyetlen megolddst az ilyen hdzassigok megkotéséhez
a nem katolikus fél megtérése jelentette.”” Az egyetemes zsinatok kdnonjai pedig megala-
pozzék a késébbi nagy gylijtemények rendelkezéseit, amelyek majd el6készitik a vegyes
hdzassdgokra vonatkozé egyhdzjogi normdkat.

Az els6 zsinatok koziil a spanyolorszdgi elvirai zsinat (303) volt, amelyik kifejezetten
torvényt alkotott a vegyes hdzassdgokra vonatkozélag.®® Erdsen ellenezte és elitélte az ilyen
hazassigkotéseket, és allitotta, hogy az egyhdzi torvény nemcsak tiltja, de biinteti is az ilyen
cselekedeteket. A zsinat tesz némi kiilonbséget a pogdnyokkal és az eretnekkekkel, szakada-
rokkal kotott hdzassdgra vonatkozdlag, ugyanakkor arra a szocidlis problémdra is reflektl,
amely kordbban mdr az észak-afrikai egyhdzakban is jelen volt. Azokon a teriileteken, ahol
az egyhdz még nem terjedt el jelentés mértékben,® a ldnyaikat férjhez ad6 apdk nem taldltak
katolikus férjnek valét. A hitre valé veszélynek mindsiiltek az olyan hdzassigkdtés esetei,
ahol a katolikus ldnyt egy nem katolikushoz, pogdnyhoz, eretnekhez, szakaddrhoz, zsid6hoz,
pogdny paphoz vagy pogdny komikushoz adtdk. Ezekben a hdzassigokban a kikézosités
tilalma 6t évre, a poginy pappal kotott hdzassdg esetében pedig 6rokre szélt. A biinteté-
sek a férjhez ad6 apdt fenyitették, nem pedig a katolikus felet. Figyelemre méltd, hogy
a pogdnnyal kotote hdzassdgot bar tiltottdk, mégsem biintették annyira, mint az eretnekkel
kotott hdzassdgot. Ennek a hdttéreben az a felfogds uralkodott, miszerint a férjhez mend
katolikus linyok inkdbb vélasszanak egy ilyen hdzassdgot, mint hdzassdgtorést kovessenek
el, azutdn a pogdny hitre is Ugy tekintett az egyhdz, hogy az nem elég mély és végleges
dontésen alapul, ezért nagyobb esélye van egy poginynak a katolikus hitre térni, mint
egy zsidonak vagy eretneknek a katolikus hitet valasztania. Természetesen egy zsidé vagy
eretnek féllel is — a tiltds és a biintetés mellett — lehetet hdzassdgot kotni, feltéve, ha a nem
katolikus fél komoly igéretet tett a megtérésre.”® Megjegyzendd, hogy ezeket a hdzassdgokat,
melyeket a rémai jog szerint kotottek meg, az egyhdz érvényesnek tekintette.”!

A francia arles-i zsinat (314) atydi még folytatjik a penitencidlis keretek kozotti szabd-
lyozdsat a keresztény és a pogany kozotti hdzassdgi tilalomnak. Véltozdsként megemlitends,
hogy az elvirai zsinathoz képest az id6leges kikozosités™ tobbé mdr nem az apdkat sujtja,

Y BRria, The development of mixed marriage legislation 60.

BLWANGA, Mixed Marriages in Uganda 66.

“ LoMBARDIA, P, Los matrimonios mixtos en el Concilio de Elvira, in Escritos de derecho canonico, 1 (Pamplona
1973) 136.

ScHENK, F. ., The Matrimonial Impediments of Mixed Religion and Disparity of Cult, in CLS 51 (1929),
17-25.

3 Fau, Mixed Marriage 29-30.

> LwANGA, Mixed Marriages in Uganda 66.
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hanem az ilyen hdzassdgban 1év keresztény ndket. Azokat a fiatal n8ket, akik pogdny féllel
kiséreltek meg hdzassdgot kdtni, azokat zsinat eltiltja a szentdldozdst6l.>

A niceai zsinat (325) is kikozositéssel stjtja azokat a keresztényeknek, akik lednyaikat
hitetlenekhez (zsidk, pogdnyok) adjik feleségiil, szorgalmazza tovdbb4 azt is, hogy a keresz-
tény hdzastdrsak hagyjak el a nem keresztény hdzastarsukat a hit megvédése miatt. Ugyanakkor
egy keresztény meghdzasodhat egy nem hivével, feltéve, ha az a keresztény hitre tér.>* Fontos
megjegyezniink, hogy ebben az id8ben a vegyes hdzassigok tilalma nem csupdn az egyhazi
hatalom részérél volt hangstlyozott, hanem — taldn még szigoribb formédban — az dllam
részérdl is. I1. Konstantin csdszdr rendelkezése szerint a keresztényeknek tilos volt zsidokkal
hézassdgot kotni, és megfeleld biintetésekkel stjtotta azokat, akik a térvényt nem hajrottdk
végre.” Figyelemre méltd, hogy bar a zsinat kihangstilyozza a vegyes hdzassdgok megkotésének
keriilését, de nem emliti ezen hdzassdgok érvényességét vagy érvénytelenségée.

Még érdekesebbek a laodiceai zsinat (364) dontései, melyek alapvetd Gjdonsdgot
hoztak a vegyes hdzassigok megitélésében:*’ a tilalom pontos meghatdrozdsa nem csupdn
a ndkre terjed ki, hanem a fiigyermekekre is. A tilalom csak az eretnekekrél szdl, valamint
Gjdonsdg az is, hogy a tilalom eddig elsésorban azokra vonatkozott, akik hdzastérsul adtdk
a gyermekeiket azokhoz, akik nem katolikusok voltak. Most a tilalom irdnya inkdbb
azokra vonatkozik, akik elfogadjdk, azaz hdzastdrsul veszik azt a hdzasulandé személyr, aki
nincs megkeresztelve. A feltétel vildgos: a nem keresztény fél tegyen igéretet a megtérésre,
hiszen a feleknek ugyanazt a hitet kell birniuk, végiil a tilalom nem beszél a biintetésrél.
Ez az elsé hivatkozds, amely az dltaldnos tilalomnak egy kivételes esetét emliti, tovabbd
a feltétel egyfajta igéretnek is megfelel. Ebben a szabdlyozdsban a biztositék korai verzidja
is megjelenik, amely majd a késébbi kdnoni jogalkotds tirgya lesz.’®

Az észak-afrikai hippdi zsinat (393) megtiltotta a piispokok és mds klerikusok gyermekei-
nek a vegyes hdzassdgot pogdnyokkal, eretnekekkel és szakaddrokkal. A karthdgéi zsinat (397)
megismételte ugyanezt a torvényi elSirdst, amelynek célja a katolikus fél hitének védelme,
valamint a keresztény hdzassdg egységével kapcsolatos akaddlyok elhdritdsa.”

A khalkedoni (451) egyetemes zsinat kdnonjai tovabb tisztézzdk a vegyes hézassdgra
vonatkoz szabdlyokat, kiilondsképp ami a gyermekek megkeresztelését illeti. Az egyetemes
zsinat 4tveszi a hippdi és a karthdgdi afrikai zsinatok dontéseit, miszerint a klerikusok és
a plispokok nem kothetnek vegyes hdzassigot, s a mdr meglévd hdzassdgokat az atyak szereteék

3 BRia, The development of mixed marriage legislation 61.
>4 Fau, Mixed Marriage 30.

> Uo. 31.

* LwANGA, Mixed Marriages in Uganda 66.

"' TOMKO, J., Matrimoni misti, Napoli 1971, 43—44.

8 BUCCIERO, [ matrimoni misti 14.

S BRIA, The development of mixed marriage legislation 62.
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volna elfogadtatni, viszont az ebbdl szirmaz6 gyermekek keresztelésére és nevelésére nagyobb
gondot forditottak. A mdr megkeresztelkedettek térjenek vissza a katolikus egyhdzba, 8ket
nem kell Gjra megkeresztelni, akiket pedig még nem kereszteltek meg, azoknak csak az egy-
hézban lehet ezt a szentséget kiszolgaltatni.®® Litjuk, hogy a katolikus hdzastdrs részérél egyre
vildgosabb az elvdrds, hogy a gyermekeit katolikusnak keresztelje (nemcsak az eretnekkel,
de a zsidéval és a pogdnnyal kdtdtt hdzassdgra is ez vonatkozik) és ebben a hitben nevelje.®!
Ugyanez a zsinat dontétt arrdl is, hogy a kisebb rendek (akolikus, kdntor) klerikusai ne
hazasodjanak eretnek nékkel, vagy gyermekeiket ne engedjék ilyen hdzassigot kotni, kivéve,
ha a nem katolikus fé] komolyan megigéri, hogy megtér.®> A nem katolikusokkal, kiilsnésen
a zsidékkal kotott hdzassdg ellenzése az egyhdz szdmdra rendithetetleniil megmarad egészen
a 12. szdzadig. Ebben az iddszakban a vegyes hazassdgot tilalomként kezeli, a mai hdzassigjogi
felfogds szerint meg nem engedett az ilyen egység, azaz érvényesnek mindsiil. A zsidokkal
kapcsolatban kezdi az egyhdz egyre inkdbb megfogalmazni azt a felfogisdt, hogy itt mar
nemcsak tilos a hdzassigkotés, de érvénytelen is a meglévd akaddly miatt. Ez a magatartds
nyer megfogalmazdst a késébbi zsinatok déntéseiben is.*

Al orléans-i zsinat (533) megismétli a vonatkozd tilalmat, mely szerint tilos hdzassé-
got kotni egy zsid6val, tovabbd kikozositést helyez kildtdsba, ha a felek figyelmeztetés utin
sem vilnak kiilon.** A terminoldgiai szohasznlat egyfajta tjdonsdgra enged kivetkeztetni
a témdt illetden, hiszen a kikozosités, amellyel a katolikus felet stjtjdk, tdbbé mdr nem
ideiglenes, hanem addig tart, amig a katolikus fél kiilén nem vélik a nem katolikus
hdzastarsatol. Igy vildgoss4 valik az az dltaldnos meggyéz6dés, hogy a biintetéssel stjtott
kiilonvéldst azért szorgalmaztdk, mert a felek kozotti hdzastdrsi koteléket semmisnek
tartottdk.® Ezt a gyakorlatot er8siti meg a hires kinonjogasz, Peter Lombardia (1095-1160)
is, aki azt dllitja, hogy ez az els6 olyan kdnoni norma, amely kimondja a vegyes hdzassdg
semmisségét, egyébként teljes bizonyossdggal pedig a trulléi zsinaton (692) véglegesitik
az egyhdz ezen meggy6z8désée.®

A zsinat 72. kdnonja, amely a katolikus és az eretnek érvénytelen hézassigdrol szol, azért
is érdekes, mert e zsinat érvényessége nemcsak a latin egyhdzban volt kérdéses, de a keleti
egyhdzban is vita tdrgya volt, hiszen a pdpa nem hagyta jévd. A bizdnci ritus sajdtjogt
egyhdzait mindenképp kotelezte — a nagy egyhdzszakaddsig mindenképpen — az el8irds.

% Fau, Mixed Marriage 42.

oV BUCCIERO, [ matrimoni misti 14.

62 LWANGA, Mixed Marriages in Uganda 67.

 BR1a, The development of mixed marriage legislation 62—63.

% BUCCIERO, [ matrimoni misti 14—15.

% Uo. 16.

% LOMBARDIA, ., Los matrimonios mixtos en el derecho de la Iglesia visigoda, in Escritos de derecho canonico,

I Pamplona 1973, 136.
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Egyes szerz8k szerint csak azokat a kdnonokat vetették el, amelyek kifejezetten a rémai
egyhdz ellen széltak, ellenben a zsinat érvényességéhez nem férhet kétség, hiszen késébb
a pdpai hivatkozdsokat erre a zsinatra, jogforrdsként jelslik meg.” E kdnon szerint azok
a vegyes hdzassigok, amelyek katolikusok és eretnekek kozott jonnek létre, érvénytelenek,
fuggetleniil attdl, hogy az egyik fél katolikus férfi vagy né, ortodox vagy katolikus hitd,
a mésik fél pedig egy eretnek. Megdllapithatd, hogy a 72. kdnon tilalma egyardnt vonatkozik
a mai értelemben vett vegyes hdzasdgra és a valldskiilonbségre is, ezért lesz nagy jelentdsége
a hdzassdg érvényességét illetden annak, hogy az eretnek keresztelése érvényes volt-e vagy
sem.®® Fontos megjegyezni, hogy a zsinat nem ad viligos meghatdrozdst arra vonatkozélag,
hogy ki mindsiil eretneknek.®’

2. A klasszikus kdnonjogban

Gratianus dekretuma és az azt kovetd idoszak

A 7. szazadtol kezdve egészen a Gratianus dekretumdig (1140) terjedd iddszakban nem
taldlunk jelentds egyhdzjogi torvénykezést a vegyes hdzassagokkal kapcsolatban. A bolognai
mester nem szentelt kiilon fejezetet a vegyes hdzassdgok kérdésének, de foglalkozik azokkal
az esetekkel és az dltaluk felvetett problémdkkal, amikor egy keresztény egy zsidéval vagy
egy pogannyal kot hdzassdgot. Idézi a IV. toleddi zsinat (633)7° rendelkezését, miszerint
abban az esetben, amikor egy keresztény kot hdzassdgot egy zsiddval vagy pogdnnyal, és
a mdsik fél nem tér keresztény hitre, az ilyen hézassdgbél szdrmazé gyermekeiket meg kell
keresztelni, s a kiilénvaldst kell szorgalmazni. Hivatkozik a laodiceai zsinatra is, amely
ugy rendelkezik, hogy az apdknak tilos egyesiteni gyermekeiket egy olyan hdzassdgban,
amelyet eretnekkel kotnek, legfeljebb, ha az eretnek fél igéretet tesz arrdl, hogy katolikussd
vélik. Idézi az auvergne-i zsinat hatdrozatit is, miszerint kikozositéssel kell stilytani azokat
a zsido és keresztény feleket, akik szexudlis viszonyt alakitottak ki, nemecsak a pardznasdg
bline miatt, de férj-feleségként valé egytittélésitk miatt is. Mivel a IV. toledéi zsinat el8-
irdsai gyakoroltdk a legnagyobb hatast a Decretum Gratiani (1140) kdnonéllomanydra,”
egyértelm(, hogy Gratianus mester azért idézi a zsinatok hatdrozatait, mert nyilvinvaléan
meg kivdnja erdsiteni azt az egyhdzi tilalmat, amely a vegyes hdzassdgokra vonatkozik, akdr

S PeTRU, A. M., De impedimento disparitatis cultus in iure orientali antiquo, Romae 1952, 40-54.

%Uo. 51.

% Fau, Mixed Marriage 49.

V&, SzuroMt Sz. A., A VI-VIII. szizadi toleddi zsinatok szerepe a hispdniai és az egyetemes egyhdzfegyelem-
ben, in Studia Caroliensia, (2005/4), 25-32. http://www.kre.hu/portal/doc/studia/Cikkek/2005.4.szam/25.
Szuromi_Szabolcs.pdf — utolsé letsleés: 2023. junius 3.

1Uo. 30.
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keresztény zsidéval vagy keresztény eretnekkel kotott hdzassdgarol legyen sz6. A tilalom
okdt is megismétli: egyrészt annak a veszélye, hogy a katolikus fél nem képes megdrizni
a hitét, mdsrészt a kultikus ok is fontos szempont, hiszen azt illitja, hogy lehetetlen
az ilyen feleknek kozosen imadkozniuk. Végiil pedig a szentségi dimenzidt is — mint
okot — megemliti, miszerint mindkét fél meg legyen keresztelve.”?

Gratianus érvelése vildgos: nem lehet az isteni térvényeket figyelmen kiviil hagyni.
Isten nem tiltja a pogdnyok hdzassdgkotését, de ha a keresztény ember az isteni rendelkezés
ellenére kot hdzassdgot egy pogdnnyal, vagy zsidéval, vagy eretnekkel, akkor az a hdzassig
nem mindsiil szentségi hdzassdgnak, s6t érvénytelen lesz, és fel lehet bontani, kiilénosen
akkor, ha a hitetlen fél nem akar egyiitt élni a hivé hdzastirsdval.”® A szentségi hdzassig
alapjdt és , éreékét” az Urban valé egység hatdrozza meg, amely csak a megkereszteltek kozott
val6sulhat meg, igy a Szent Pdl-i szovegre val6 hivatkozds, miszerint ,blin tehdt mindaz,
ami nem tdrténik hitbél eredd meggy6z8désbél”,* alkalmazhaté azon vegyes hdzassgokra,
amelyekben az egyik fél nem hivének mindsiil (pogdny, zsid6 vagy eretnek). Gratianus jéllehet
azt az dlldspontot képviseli, hogy a nem hivék kozotti hdzassagot is csak a btinoket elt6rlé
keresztség felvétele gydgyithatja meg, mégis a hitetlenek kozotti hdzassigot torvényesnek
tartja, amelyre nem vonatkoztatja a keresztény és nem keresztény hdzassigokra vonatkozé
eldirdsokat. A bolognai mester munkdssdga évszdzadokra meghatdrozé volt az egyhdzjog
tanulmdnyozdsiban. A vegyes hdzassdg tekintetében nagy djitdsok nem torténtek, mindazon-
dltal egyre inkdbb tisztdzédtak a hdzassigra vonatkozé fogalmak, mint példdul: a keresztény
hazassdg alapja nem mds, mint az érvényes keresztség. Piza Hugénak (11210) kdszonhetden
pedig egyre inkdbb elkiiloniil a katolikus és eretnek” vegyes hdzassdgara (matrimoninm mixta)
vonatkozd egyhdzfegyelem a valldskiilonbség (disparitas cultus) akaddlydedl.”®

Figyelemre mélc6 III. Ince (11216) pdpa vélasza egy olyan tigyben, amely egy kato-
likus és egy eretnek hdzassigdban 4llt fenn, amelyben azt kérték, hogy a pdli kivaltsdgot
lehessen alkalmazni erre a hdzassdgra is. A pdpa valaszdban megtiltotta a katolikus félnek,
hogy tjabb hdzassigot kdsson.”” A késébbiekben nyilvdnvalévd vélik, hogy az érvényes
keresztséggel rendelkezd vegyes hézassdgokat az eretnekség ténye nem bontja fel, jéllehet
az ilyen hdzassigokat nem lenne szabad megkotni.”® Nagy Szent Albert (11280) a kovetkezd
kérdésfeltevésekkel él:

2Vi. Brua, The development of mixed marriage legislation 65—67.

7> Fau, Mixed Marriage 54; V6. 1Kor 7,12-14.

74Rém 14,23.

7> Az egyhdz 4ltal tolerdlt eretnekesoportok és -mozgalmak meghatdrozdsihoz bdvebben: Fau, Mixed Marriage
64—67.

V. ERDOG, L, I matrimoni misti nella loro evoluzione storica, in AA, VV., I matrimoni misti (Studi giuridici
XLVII.), Citta del Vaticano 1998, 16.

77V6. Bucciero, I matrimoni misti 27.
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a) Vajon ha egy katolikus, miutdn hézassdgot kotott egy eretnekkel, elvdlhat-e t6le abban
az esetben, ha a mésik fél nem akar megtérni: a szerz8 nemleges valaszt ad, ugyanis
az eretnek keresztsége miatt érvényesnek tekintend$ az ilyen hizassig.

b) Vajon ha egy katekumen, aki meg kivdn keresztelkedni, de valamilyen okndl fogva
(a kiszolgaltatd vagy a viz hidnya miatt) ez lehetetlen, érvényesen kot-e hdzassdgot egy
katolikus féllel: a vdlasz nemleges, ugyanis a vigykeresztség nem elégséges a szentség
felvételéhez.”

Szent Bonaventura (11274) is meg volt gy6zédve arrdl, hogy egy nem hivé meg nem
keresztelt féllel kotott hdzassdgdban nem a hit, hanem az érvényes keresztelés hidnya az,
ami érvénytelenné teszi az ilyen koteléket. A késSbbiekben ez az alapja az érvénytelenitd
hdzassdgi akaddly fogalmdnak.®

Az Angyali Doktor, Aquindi Szent Tamds (1274) véleménye is hasonlé Bonaven-
turdéhoz, dllitja, hogy elsésorban a keresztség az, ami érvényessé teszi a hdzassigot, nem
pedig a meglévd hit ténye.®' Az érvényes és szentségi hdzassdg feltétele a keresztség, annak
ellenére, hogy a katolikus és eretnek kozotti hdzassdgkotés blinds és meg nem engedett,
mégis érvényes.*” Ha pedig egyik fél nincs megkeresztelve, beleértve a katekumeneket is,
akkor a hdzassdg nem igazi hdzassdg, azaz nem érvényes. Nem a hit hidnya miatt, hanem
a keresztség hidnya miatt.%

Az egyetemes torvényeket illeten is napvildgot litnak olyan nyilatkozatok, amelyek
egyre inkdbb mutatjdk az egyhdznak azt a meggy6z8dését, hogy egy kartolikus és egy
eretnek kozotti hdzassdg érvényes koteléknek szdmit. Az elsd ilyen megnyilatkozdst VIIL.
Bonifdc (11303) Liber Sextusiaban (1298) taldljuk, a pdpa azt dllitja, hogy a katolikus
feleségek hozomdnydt nem szabad elkobozni férjeiktdl, az ilyen kotelék bizonyosan nem
megengedett, de ezért még nem kell kiilnvélni a feleknek, és az ilyen hdzassdg érvényesnek
tekintendd.** A mdsik megnyilatkozds a pressburgi zsinat (1309) rendelkezése, amelyet
VI. Kelemen pédpa (11352) hagyott jévd 1346-ban, amelyben megujitottak a katolikusok
eretnekekkel vagy szakaddrokkal kotote hdzassdgdnak tilalmdt, elrendelve a piispok dleal
a nyilvdnos kikozositést azokkal szemben, akik megsértik az egyhdz torvényeit a vegyes
hazassdggal kapcsolatban.®> Ebben az esetben sem a hdzastdrsak kiilonvaldst szorgalmaztdk,

V6. Bucciero, I matrimoni misti 29.

80Uo. 30.

81 Uo. 30.

82V§. BRria, The development of mixed marriage legislation 68.
8Vo. Fau, Mixed Marriage 69.

84V6. BuccCIERO, [ matrimoni misti 31.

8V&. Bria, The development of mixed marriage legislation 69.
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hanem a megbiintetésiiket, igy vildgos, hogy érvényesnek tartottdk a hdzassigot annak
ellenére, hogy nem megengedett médon kototeék azte.®

Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy a 12. szdzad végére szétvilt a katolikus
és megkeresztelt nem katolikus felek hdzassiga (matrimonium mixta) a valliskiilonbség
(disparitas cultus) fogalmatdl, amely egy katolikus fél és egy nem megkeresztelt fél kozote
jott létre. Bizonyossdggal éllithaté az is, hogy a hdzasuland¢ felek esetében a keresztség
hidnya teszi érvénytelenné a hdzassigot, nem pedig a katolikus hit hidnya. Miutdn pedig
a 12. szdzadtdl egyre inkdbb elszaporodtak az eretnekségek, ez a jelenség a teolégusokat
rakényszeritette arra, hogy kiilonbséget tegyenek az eretnekség és az eretnekrdl alkotott
fogalmak kozott. Az eretnekek kozott is voltak olyanok, akik érvényes keresztséggel ren-
delkeztek, és olyanok, akik egyéltalin nem rendelkeztek keresztséggel. Az elsé esetben
bar keriilendd volt az ilyen hdzassdgkotés, de érvényesnek kellett tekinteni.¥” Maradt még
egy olyan akaddly, amely olyan hdzassigokra vonatkozdan rendelt el tilalmat, amelyben
egyik fél sem volt katolikus. Csak abban az esetben volt megengedett a hdzassdgkotés,
a khalkédéni zsinat rendelkezését kovetve, ha a katolikus hitre tértek 4t a felek.

86V6. BUCCIERO, I matrimoni misti 31.

8 Uo. 31-32.
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MicHar MuUszyNsKI

MISSZIOS PAPI SZEMINARIUM
AZ EGRI FOEGYHAZMEGYEBEN

Michat Muszynski a nevem. A Varsdi Féegyhdzmegye papja vagyok, 2012 jaliusdcol
azonban Egerben szolgdlok a Redemptoris Mater Egyhdzmegyei Missziés Szemindrium
rektoraként. Ezt a szemindriumot szeretném bemutatni, amely létrejottét dr. Ternydk
Csaba egri érsek bdtor dontésének koszonheti.

Az Egri Féegyhdzmegye mdsodik papi szemindriumdnak torténete 2011-ig nyulik
vissza, amikor az Frsek atya, hosszan tarté megfontolds és imddsdg, tovabbd a Papi Szendtus
tagjaival valé konzultéci6 utdn 4gy dontott, hogy elfogadja a Neokatekumendlis Ut magyar-
orszdgi felel6seinek javaslatit a Redemptoris Mater szemindrium megnyitdsét illet6en.

A Redemptoris Mater szemindriumok sziiletése

Az elsé Redemproris Mater szemindriumot Réméban nyitottdk meg 1987. november
4-¢én Szent I1. Janos Pal kezdeményezésére a Neokatekumenalis Ut alapitéi: Kiko Argiiello,
Carmen Herndndez és Mario Pezzi atya egytittmiikddésével. A szemindriumban 72 fiatal
kezdte meg a formdcié, akik a papi hivatdst a neokatekumendlis kozosségekben ismerték
fel, és ezzel a karizmdval 6sszhangban kivdntdk megvaldsitani. A szemindrium alapité
okiratdt a Mkodési Szabdlydval és Szabdlyzatival egyiitt Ugo Poletti biboros, a Rémai
Egyhdzmegye pédpai helynoke adta ki 1988. februdr 14-én.

A rémai Redemptoris Mater szemindrium alapitdsinak kériilményeirdl Kiko Argiiello
1990. janudr 18-4n mondta a szeminaristaknak: ,,Soha nem terveztiik ilyen szemindriumok
alapitdsit és magunk is meglepodtiink, hogy miikidik az Ur”,' néhdny évvel késébb a 30 Giorni
havilapban megjelent interjban pedig igy nyilatkozott: ,Ebben az esetben is az Ur vezetett
benniinket az eseményeken keresztiil. A Pdpa (Szent I1. Janos Pdl) mdr kordbban elkiilditt tobb
mint szdz csalddot Dél-Amerika és mds vildgrészek legnehezebb régidiba. Ezek a csalddok keresz-
tény kizosségeket alkottak, amelyekben sokan tértek vissza az egyhdzba még szektik tagjai koziil is.
Azonban figyelembe véve a papok kis létszdmat, valamint azokat a nehézségeket, amelyek a helyi

' PasorTy, E., Il Cammino neocatecumenale. 50 anni di inizgiazione Cristiana degli adulti, Cantagalli/Chirico,
Siena—Napoli 2018, 133.
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papokat virtdk a nyomornegyedekben, ahol még egy templomépiilet sem volt, hosszas vivédds utin
1gy gondoltuk, hogy a Szentatya elé tdrjuk a helyzetet. Mi nem akartunk semmilyen rendet vagy
mozgalmat alapitani, inkdbb a plébdniai kozosségeket terveztiik bevonni a misszids tevékenységbe,
ahonnan a csalddjaink szdrmaznak. Ezért ajanlottuk a Szentatydnak az egyhdzmegyei misszids
szemindrium alapitdsdt, hogy a papokat bdrhovd kiildbessék. A taldlkozé végén a pdpa feldllt,
és azt mondta, hogy ez jo és az egybdznak sziiksége van rd, meg kell valdsitani. Igy jottek létre
a Redemptoris Mater szemindriumok”?

Honnan jottek a papi hivatdsok a neokatekumenalis kozosségekben? A missziés hivatds
a kozosségek tagjainak kozos jellemzd vondsa. Mér Kiko elsé katekumenjei kozott is tobb,
kiilonbozd dllapott testvér szerette volna életét az Evangélium hirdetésének szentelni,
aminek koszonhetéen 6k maguk visszakaptak az életiiket. Ezek csalddos vagy nétlen
emberek voltak, akik elindultak, hogy mds régidkban vagy mds orszdgokban itiner kate-
kétdkként katekéziseket tartsanak, és az Gjonnan sziilet§ kozosségek katekétdi legyenek.
Késdbb, Szent II. Janos Pal felhivdsira valaszolva, aki az egész egyhdzat felhivta az 4j
evangelizdldsra, tobb mint szdz csaldd indult el a vildg leginkdbb elkereszténytelenedett
vidékeire, amint arra kordbban utaltam. A fiatalabb generdcié tagjai kozott mind az j
kozosségekben, mind a misszi6s csalidokban kezdtek sziiletni papi és szerzetesi hivatdsok.
Felfigyelve erre a jelenéségre, Kiko, Carmen és Mario atya elészor a kozosségek mintegy
400 hivatdsvélasztds elStt 4ll6 fiatal tagjdt hivta meg egy néhdny napos taldlkozéra, amely
1983. jalius 3-dn’ a Vatikdni Kertekben, a Lourdes-i barlangnal Szent II. Janos Pal dltal
celebralt szentmisével zérult. A fiatalok, akik az Isten igéjének hallgatdsa, illetve a neokate-
kumenalis kozosségek szentségi élete dltal jjasziiletett csalddokban néteek fel, nagylelkiien
kezdtek vélaszolni Isten hivdsira. A hivatdsok felismerésében 1984-t6l rendkiviil hatékony
segitségnek bizonyultak a Szent II. Jinos P4l dltal kezdeményezett Ifjisagi Vildgtaldlkozok.
Az elsé taldlkozd kapesdn meriilt fel Kikéban a gondolat, hogy a kozosségek fiataljai
a taldlkozéhoz kapcsolédva nézhessenek szembe a hivatds kihivdsdval, amikor Isten igéjének
és az Ut alapitéi igehirdetésének meghallgatdsa utdn feldllva fejezhetik ki, hogy Krisztust
akarjdk kovetni a misszids, papi és szerzetesi hivatds Gtjdn.*

Az elsé és a kovetkezd, az Ifjasdgi Vildgtaldlkozok dltal tartott hivatdstisztdzo taldlkozok
hatdsdra tobb helyen is létrejottek hivatdstisztdz6 kozpontok, hogy tdmogassik az tton
sziiletd fiatal hivatdsokat, és hogy azokat verifikdljak. Egyfeldl jelentkezett tehdt a hivatdsok
bdsége a kozosségek fataljai korében, mésfeldl az igény is olyan papokra, akik a Szentatya

? 30 giorni, novembre 1997, vé. E. Pasotti, op.cit. 134.

31l Cammino Neocatecumenale nei discorsi di Paolo VI e Giovanni Paolo 11, Pro manuscripto, Centro
Neocatecumenale Roma 1991, 113-118.

4 CavUELA, A., Carmen Herndndez. Notas biograficas, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 2021, 304.
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dleal kiilddte csalddokkal egyiitt missziondriusokként szolgdlhattak a vildg leginkabb elke-
reszténytelenedett régidiban.

Ilyen koriilmények kozote sziiletett tehdt a kordbban emlitett szemindrium Rémié-
ban, tovabbd 1987-ben a perui Callao Egyhdzmegyében a II. Janos Pl Késéi Hivatdsok
Szemindriuma, amely késébb, 1989-ben a Katolikus Nevelés Kongregédcidjanak hozzdja-
ruldsdval dralakult a II. Jénos Palrdl nevezett Redemproris Mater Egyhdzmegyei Misszids
Szemindriumma.®

Carmen Herndndez, aki 2016-ban bekévetkezett haldldig Kiko Argiiello mellett a Neo-
katekumendlis Ut kezdeményezéje volt, tobbszor is kifejtette kétségeit a szemindriumok ala-
pitdsat illeten. Attdl félt ugyanis, nehogy az Gt ezdltal intézményesiiljon és klerikalizdlédjon
ahelyett, hogy az egyhdz meggjuldsinak eszkozéiil szolgdlna. Ugy vélte, hogy a hagyomdnyos
szemindriumok helyett az eredeti modellt kellene kdvetni, amikor a papsdgra késziilok
formdcidja tapasztalt, az erények és az életszentség terén kiprobdlt plébanosok mellett kis
csoportokban tortént, mikdzben a fiatalok erre kijeldlt csalidokndl lakndnak, részt vennének
a kozosségek életében, és elvégeznék a Neokatekumendlis Ut szakaszait. Végiil I1. Janos P4l
tekintélye erdsitette meg a meggy6zédésben, hogy a Redemptoris Mater szemindriumokra
Isten kivinsiganak jeleként és a Neokatekumendlis Ut gyiimoleseként kell tekinteni: ,, Kiko
és Carmen elképzelése a papi képzés és a Neokatekumendlis Ut keresztény formdcidjanak ossze-
kapcsoldsdrol valdban zsenidlisnak bizonyult. Az titon keresztiil a fiatalok eljutnak az emberi
érettségre, a kozosséghez tartozd testvérekkel, fratal és iddsebb, kiiloinbozd dllapotii személyekkel
vald kapcsolatok révén megfeleld hitbeli nevelésben részesiilnek, novekednek a legfontosabb
keresztény erényekben, a heti igeliturgidknak, az Eucharisztidnak, az egyiittéléseknek, az tit
egyes szakaszainak koszonhetden, a katekétdk irdnti engedelmességben. A szemindrium kiegésziti
a papi formdcidt é a teoldgiai tanulmdnyokat”*

Réma és Callao utdn 1989-ben 28 szeminaristdval Madridban, egy év mulva Varséban
41 szeminaristdval nyitottdk meg az Gjabb Redemptoris Mater szemindriumokat, amelyeket
azutdn a kovetkezd években tjabbak kovettek a vildg tobb varosiban.

Mji a Redemptoris Mater szemindriumok kiildetése?

A Neokatekumenilis Ut véglegesen 2008. méjus 11-én a XVI. Benedek pépa 4ltal jévéha-
gyott statitumban a neokatekumendlis kozosségekbdl szdrmazé papi hivatdsok kérdésée
a 18. cikkelyében tdrgyalja.

>Uo. 308.
°Vo.: Przz1, M., Mirabilia Dei en los 50 arios del Camino Neocatecumenal, Convivencia Inicio curso, Porto
San Giorgio 20-23 septiembre 2018, in CAYUELA, A., op.cit., 308.
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§1. A neokatekumenalis Ut, mint a katekezés minden valédi Utja, ,eszkiz
arra, hogy hivatdsokat tdmasszon a papsdgra, illetve a szerzetesi és apostoli
kiilonbozd formdiban kibontakozd sajdtos Istennek szenteltségre, tovibbd hogy
egyesek szivében specidlis misszids hivatdst ébresszen” .

Ez a szdraz, jogi megfogalmazds szintetikusan fogalmazza meg a tapasztalatot. Részesiilt
benne a neokatekumendlis kozosségek tobb fiatal tagja, kéztiik e sorok iréja. Az Ur igéjének
rendszeres hallgatdsa dltal felismerték, hogy Isten Sket is arra hivja, hogy Abrahimhoz, Mézes-
hez, Jézsuéhez, Sdmuelhez, D4vidhoz, Péterhez, Andrishoz, Jakabhoz és Jinoshoz, P4lhoz és
sokakhoz hasonléan, akiknek életét a Szentirds révén megismerjiik, hagyjanak el mindent,
és engedjék, hogy Isten szeretete vezesse Sket. E személyek esetében ,,a Neokatekumendlis Ut
a papsdgra késziildk keresztény nevelésénck a piispokok szolgdlatdra felkindlt eszkize is”

A stattitum 18. cikkelyének két fenti paragrafusit kovetSen, amelyek a kozosségek
fennélldsdnal és a kozosségeken beliil jelentkezd papi, szerzetesi, illetve mds apostoli hiva-
tdsoknak a torténelmi osszefliggésére mutatnak rd, a 3. paragrafus a Redemptoris Mater
szemindriumok természetét hatdrozza meg:

§ 3. A Redemptoris Mater egyhdzmegyés és misszi6s szemindriumokat az it
nemzetkozi felelés csoportjdnak egyetértésével a megyéspiispokok alapitjdk.
Ezen intézmények az egyhdzmegyés klerikusok nevelésére és inkardindci6jdra
vonatkozé el8irdsok’ és a sajdt alapokmdnyaik szabdlyai szerint mikodnek,
megval6sitva a Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalist'. Ezekben a sze-
mindriumokban a papjelsltek a Neokatekumenlis Utban valé részvétel révén
a nevelés folyamatdnak sajdtos és alapvetd elemével taldlkoznak, ugyanakkor
felkészitik 8ket az ,, [sten egész népét szolgdld valddi papi vdlasztdsra, a papsdg
testvéri kozosségében”."!

Ezechiele Pasotti, aki az els§ papok kozdte villalta az itiner katekéta szolgdlatot a Neo-
katekumendlis Uton, majd a kezdeményezék csoportjdnak munkatirsa volt, a statGrum
18. cikkelyéhez flizott magyardzatdban rdimutatott a Redemptoris Mater szemindriumok
négy alapvet$ vondsira:

7 Papt KONGREGACIO, A Katekézis Altaldnos Direktoriuma, 1997, 86.

8 A Neokatekumendlis Ut Statiituma, Nézireti Csaldd Alapitviny, Budapest 2009, 18 § 2.

IVs. C.I.C. 232-272. k. és C.C.E.O. 331-366. k.

V6. KonGRreGACIO A KatoLikus NEVELESERT, Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis, 1985, 20-101. sz.
"II. JANos PAL, Pastores dabo vobis, SZIT, Budapest 1995, 68.

102



Misszids papi szemindrium az Egri Féegyhdzmegyében

Egyhdzmegyei jelleg. A szemindriumot mindig az egyhdzmegye piispoke alapitja,
a képzés felelSseivel egytittmiikodve az 6 illetékességi korébe tartozik a jeldltek felvétele
és pappd szentelése, ezt kovetden téle kapjak kdnoni kiildetésiiket is.

Misszi6s jelleg. Ezek a szemindriumok a Papi Kongregdcié 1980. mdrcius 25-én
kelt Postquam Apostoli instrukcidjéval sszhangban nyitottd teszik a helyi egyhdzat
az egyetemes evangelizdcidra, mivel a jeloltek a piispok eldet kifejezik készségiiket,
hogy villaljdk a kiildetést nemcsak olyan helyeken, ahol Isten igéjét még soha nem
hirdették, de ott is, ahol a paphidny miatt a hiveket a keresztény élet gyakorldsdtdl
val6 eltdvolodds, sét a hit elvesztésének veszélye fenyegeti.'

Nemzetkozi jelleg. Abban nyilvdnul meg, hogy a szemindriumok az egyhdz katolici-
tdsdnak jeleként az egész vildgrol szirmazé fiatalokat fogadnak, akik a maguk részérél
kifejezik készségiiket, hogy a vildg bdrmely részére kiildhetik 8ket. A papok rendje
természetébdl addddan szorosan egyiittmiikodik a piispokok rendjével, és ily médon
vesz részt az egyetemes kiildetésben, amelyet Krisztus bizott az apostolokra: , A lelki
adomdny, melyet a papok a szentelésben kaptak, nem valamilyen korlitozott és egy helyhez
kotott, hanem az iidvisség »egészen a fold hatdrdig« (ApCsel 1,8) mindent dtfogd egyete-
mes kiildetésére késziti fol Gket, mert barmely papi szolgdlar Krisztustol az apostoloknak
adott kiildetés egyetemes tavlataiban részesedik”."® A nemzetkdziség konkrétan a néhdny
napos egyiittélés (lelkigyakorlat) dltal valésul meg, amelyen részt vesznek a jeloltek
és katekétdik az Gt kezdeményezdivel, és amelyen szabad allapotuk és készendlldsuk
elézetes ellendrzését kovetden elkiildik ket a vildg barmelyik Redemptoris Mater
szemindriumaba.

Részvétel a neokatekumendlis kozosség életében. Ez egyardnt vonatkozik arra a kozos-
ségre, ahonnan a jel6lt szdirmazik, és arra, amelybe a szemindriumi képzés idejére
bekapcsolddik. A kozdsségben megy végbe az érett hithez vezetd keresztény nevelés
folyamata, a keresztény beavatds szakaszai szerint a kozdsséghez tartozé testvérek
korében. '

Giulio Salimei piispok, a Rémai Egyhdzmegye egykori segédpiispoke, aki 10 éven 4t

volt a rémai Redemptoris Mater szemindrium rektora, egyszer a szeminaristakkal tartott

taldlkozén ezt mondta: , Vajon a papsdg, a szemindriumok vagy a keresztény kozosségek krizi-

sével szembesiiliink? Ugy vélem, az Ur arra mutat d, hogy a probléma nem a szemindriumban

2Vo: Directives for Collaboration among Local Churches and in particular for a Better Distribution of the
Clergy. Sacred Congregation for the Clergy, Postquam Apostoli Letter, https:/[www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cclergy/documents/rc_con_cclergy_doc_25031980_post_en.html — utolsé letoleés: 2023.

majus 22.
'3 Presbyterorum ordinis, 10.
Y Pasorrt, I/ Cammino neocatecumenale, op.cit., 136.
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van, hanem a keresztény kozisségben. A keresztény kozisség az alap, a talaj, ahol a hivatdsok
csirdznak, novekednek, érlelédnek és gyiimailesoznek. A keresztény beavatds nemesak a hivatds
kiinduldsi pontja, de elkiséri é erdsiti azt”."> A keresztény kozdsség az Isten szeretetének
titkdba torténd beavatds helye: az Atya a Fiti 4ltal az O Lelkében részesit benniinket Isteni
életében, egy 4j életben. Tovdbbd bevezet az Isteni ige misztériumaba, feltdrva annak
erejét az igeliturgidk sordn, Isten igéjének tanulmdnyozdsa dltal. Végiil bevezet az egyhdz
szentségeibe, a blinbdnat, mindenekeldtt pedig az Eucharisztia szentségének misztériumaba.
Ha a papsdgra késziilg jelolt az Eucharisztidt a keresztény beavatis teljességeként, hasvéti
dldozatként és lakomaként, a Krisztussal vald jegyesi egyesiilésként és eszkatologikus
beteljesedésként éli meg, akkor késébb mint pap képes lesz azt ,,in persona Christi capitis”
bemutatni, az Udvozitd él§ ikonjaként dtadva Krisztusnak sajdt hangjdt, szivét, kezeit.'®
A kozosségben a jeloltek a tobbi testvérrel egytitt nyernek beavatdst a vasirnapnak mint
az Ur napjénak megiinneplésébe, a hiisvéti szent hdrom nap, a licurgikus év misztériumaba,
kiilonds tekintettel az advent, a nagybojt és a hasvét idészakdra, a liturgikus év innepe-
irdl t6reénd megemlékezésbe. Bevezetik ket az egyhdz kozosségi imdjaba és a személyes
imdba; az egyhdz mint Krisztus teste és mint helyi (kozosségi, plébdniai, egyhdzmegyei),
illetve egyetemes szinten megval6suld testvéri communio kozosségi dimenzidjaba; az egy-
hdz kiildetésébe, ami Krisztus kiildetésében vald részvétel annak kiilonb6z6 formdiban.
A kozosségben szembesiilnek a papi szolgdlattal, a szemlélddd élettel és a hizasélettel.
A keresztény csaldd is a kozdsségben kapja meg a vildgossdgot és a kegyelmet alapvetd
kiildetésének teljesitéséhez: a hit dtaddsdhoz a gyermekeknek. Ebben a folyamatban a pap
jelenléte a kozosség életében kiilonosen fontos a fiatalok szdmdra, akik ily médon egy
lehetséges ttként ezzel a hivatdssal is taldlkoznak."”

A megyéspiispok illetékessége, hogy az Ut nemzetkozi felelds csoportidnak ajanldsira kinevezze
a Redemptoris Mater egyhdzmegyés és misszids szemindriumok rektorit, illetve mis eloljdrdit és
neveldit. A rektor a piispok nevében és vele szoros egyiittmiikiodésben feliigyeli a szeminaristdk
tanulmdnyait és nevelését, és meggydzidik a papsdgra jeloltek alkalmassdgdrsl”."® A statitum
18. cikkelyének 4. paragrafusa a szemindriumi elljdrékra és nevel8kre vonatkozik. Ez a parag-
rafus a Katolikus Nevelés Kongregdci6jdnak javaslatdra sziiletett, amelynek illetékességi kore
a statdtummal kapcsolatos munkdja sordn a szemindriumokra is kiterjedt.”” A paragrafus
célja biztositani a szemindriumokban a jeloltek szdmdra, hogy a Neokatekumendlis Ut
Lkarizmdjat” éljék, amely ,a keresztény beavatds és a hitre vald dllandé nevelés egyhdzmegyei

5V&. Seminario Missionario Diocesano Redemptoris Mater — Roma — 30 anni, pubblicazione a cura del Seminario,
Roma 2018, 85-89.

1°V5. Brert, G., Pecore ¢ pastori. Riflessioni sul gregge di Cristo, Siena 2008, 206.

V7 PasoTTL, I Cammino neocatecumenale, op.cit., 140.

18 4 Neokatekumendlis Ut Statituma, op.cit., 18 § 4.

19 PasoTT1, Il Cammino neocatecumenale, op.cit., 140.
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megvaldsuldsanak egy formdja”*® valamint a papképzés sajitos formdja az egyhdzmegyei

missziés szemindriumokban. Ez nagyon fontos mind a szeminaristak képzésében, mind

a mdr felszentelt pap szolgdlatdban, akir az egyhdzmegyében, akdr az ,,ad extra” missziéban.

A rémai Redemptoris Mater szemindrium névendékeinek audiencidjan 2004-ben Szent

I1. Jénos Pl pdpa a kovetkezd szavakban foglalta ossze az egyhdzmegyei és a misszids jelleg

kapcsolatat: ,, Keriilni kell a hamis alternativdt az abban az egyhdzmegyében, amelybez tartoztok

végzett pasztordlis szolgdlat és az egyetemes, egészen a vildg legvégsd hatdrdig szdl6 misszid kizitt,

mely magdaban a Krisztus papsdgiban vald szentségi részesedésetekben gyokerezik (vo. Pastores

dabo vobis, 17-18), és amelyre ti kiilonisen is felkésziiltek vagytok a Neokatekumendlis Ut

tapasztalata dltal. A konkrét helyezésetek a piispoktil fiige, aki mind sajdt egyhdzmegyéjének

sziikségeit, mind az egyetemes misszid sziikségeit szivében hordozza. Dontéseit bizalommal és

szivbéli engedelmességgel fogadva megraldljdtok békéteket és bensé nyugalmatokat, é mindenesetre

ki tudjdtok fejezni misszids karizmdtokat, tekintettel arra, hogy a pasztordlis munkdt itt, Romdban

most is, és a jovében még jobban is az evangelizdcid prioritdsa kell hogy jellemezze” !
A Redemptoris Mater szemindriumok tovabbi, kevésbé lényeges meghatdrozé jegyei

koziil Pasotti atya a kovetkezéket emliti:

*  {innepélyes énckes reggeli zsolozsma, csendes imadsdg keretében végzett elmélkedéssel,
ami egylitt alkotja az egy6rés reggeli imddsdgot;

*  az Eucharisztia esti tinneplése a nyugalom, béke és az egység légkorében;

*  napkdzi imadra éneklése;

*  scrutatio: délutdn, az iskolai elfoglaltsdgoktdl szabad id8ben elmélkedés a kovetkezd
vasdrnapi evangéliumrdl, imadsdgos [élekkel és Isten igéjére figyelve, vesperdssal zdrva;

o regula socii™: Jézus példdjit kovetve, aki kettesével kiildte tanitvdnyait, ami késdbb
a monasztikus élet gyakorlata is lett, a szeminaristdk csak egyik tdrsuk kiséretében
hagyhatjék el a szemindriumot; igy jérnak a plébdniai kozosségbe, ahol folytatjak
az utat ugy, hogy j6l megismerhessék és kolesondsen segiteni tudjik egymadst sajdt
gyengeségiikkel vivott kiizdelmiikben;

*  bizonytalansdg: a szeminaristdkat a pénz nélkiili életre nevelik: nincs zsebpénz, ha
valakinek valamire sziiksége van, a rektortdl kéri;

*  Oszinteség: a keresztény kozosség Sszinteségre nevel, és arra, hogy kolesondsen bocsd-
natot kérjiink (az eldljarékra is vonatkozik) itélkezés vagy panaszok esetén;

*  egység és engedelmesség, a testvérek irdnti szolgdlat jeleként;

*  csoportos egylittélés: a szeminaristdk havonta egyszer kb. 12 f8s csoportokban egy
napot a szemindriumon kiviil toltenek, kozosen imddkoznak, beszélgetnek, ebédelnek,
és egytitt toltik az id6t;

20 4 Neokatekumenilis Ut Statiituma, op.cit., 1 § 2.
2'V§.: L'Osservatore Romano, 2004 mércius 19. in PasoTT1, I/ Cammino neocatecumenale, op.cit., 143.
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e itinerancia: a képzés ideje alatt a szeminaristdk két-hdrom évre elhagyjik a szemindri-
umot, hogy egy missziéban miikodé evangelizalé kozosséghez csatlakozzanak, és igy
konkrét misszids képzésben részesiiljenek.?

Bir elsé rinézésre a Redemptoris Mater szemindriumok képe taldn tal idealizaltnak
ldtszik, a leirtak mégott immdr harmincot év gyakorlata rejlik, ami megmutatta a benniik
rejl8 erdt. A mai fiatalok nagyon gyakran hordoznak mdr gyermekkoruktdl a rendezet-
len életbdl fakadé sebeket, amit most még inkdbb felerdsit az internet negativ oldala,
ahol az érzelmi vagy szexudlis életet érintd minden lehetséges deviancia elérhetévé vélik
szdmukra. Anndl nagyobb 6rémet jelent azoknak a fiataloknak a példdja, akik eljutnak
az emberi érettségre mind az érett hitre vezetd keresztény beavatds, mind a napjaink
kihivésaira felkészitd intellektudlis képzés, mind az egyhdz egyhdzmegyeli, illetve egyetemes
misszids keretein beliili papi szolgdlatra térténd felkésziilés terén.

Az egri Redemptoris Mater szemindrium

Az Egri Féegyhdzmegyében a Redemptoris Mater szemindrium megnyitdsdt dr. Ternydk
Csaba érsek kezdeményezte. Kérésére valaszolva a szemindriumok jeloltjeinek Porto San
Giorgio-i egylittélésén az olaszorszdgi Marche régidban 2011 szeptemberében megalakult
aleendd szemindrium magjdt képezd csoport. Két szeminaristdbél, akik mds Redemptoris
Mater szemindriumbdl jéttek, valamint hat fiatalbdl, akik akkor kezdték a formdcié atjdt.
A csoportot négy magyar, egy olasz, egy spanyol, egy brazil és egy lengyel fiatal alkotta.
Mivel az Gt nemzetkozi felel8s csoportja dltal kijelolt rektor elézetes kotelezettségei miatt
egyel6re nem tudta dtvenni az Gj megbizdsdval jré feladatokat, a csoport feliigyeletével
ideiglenesen Ailer Gellértet, a Washingtoni Féegyhdzmegye papjdt biztak meg, aki 2010.
janudr 1-t8l ad gentes misszids papi szolgdlatot ldtott el Miskolcon. A kiilfsldi fiatalok
elkezdtek magyarul tanulni Mértonfly Zsuzsanna vezetésével, aki késébb tobb éven 4t
folytatta ezt a szolgélatot, a magyarok pedig megkezdték tanulmanyaikat az Egri Hittu-
domdnyi Féiskoldn. Ebben az els§ évben a jeloltek a neokatekumendlis kozdsségekhez
tartozd miskolci csalddokndl laktak, mindennap osszegytiltek kozos imdra Gellért atyédval,
és részt vettek a neokatekumenilis kozosségek életében.

2012 4prilisdban Ternydk Csaba részt vett a Plispokok Egyiittélésén a Szentfoldon,
amelyet a Neokatekumendlis Ut nemzetkézi felelds csoportja szervezett azzal a szdndékkal,
hogy a résztvevk ,elsd kézbdl” ismerhessék meg a Neokatekumendlis Utat és gytimélcseit.
Aprilis 15-¢én, az Isteni Irgalmassdg Vasarnapjan itt, a jeruzsalemi Utolsé Vacsora Termében,

2 PasortL, Il Cammino neocatecumenale, op.cit., 143—144.
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az Eucharisztia és a papsdg szentségének alapitdsa helyszinén bemutatott szentmisén
irta ald az egri Redemptoris Mater szemindrium alapité rendeletét. Ebben olvassuk:
»Hosszasan megvizsgdlva, megimddkozva és mérlegelve a Szentlélek fényénél azt a javaslatot,
hogy létesitsek egqy Egyhdzmegyei Nemzetkizi Misszids Szemindriumot az U] Evangelizdcio
szdmdra, bizva abban, hogy helyes médon értelmezem a Szentatya lelkipdsztori gondolkoddsait,
kikérve az Egyhdzmegyei Papi Szendtus beleegyezését is, a jelen Rendelettel MEGALAPITOM
Az Egyhdzmegyei Nemzetkozi Misszids Szemindriumot Papok képzésére, az U] Evangelizdcio
szdmidra, a Boldogsdgos Sziiz Mdria, a ,Redemptoris Mater” oltalma alatt”* A szemindrium
névendékei az Egri Hittudomdnyi Féiskola hallgatéi lesznek, a szemindrium székhdza
Egerben (Eger, Széchenyi u. 29.) van, és kozvetleniil az Ordindriustél figg.

A Megalapité rendelethez csatoltdk:

* a2012. 4prilis 12-i keltezésti statitumot, amelyben a ,,Seminario Diocesano Missio-
nario Redemptoris Mater” (Egyhdzmegyei Redemptoris Mater Missziés Szemindrium)
név szerepel, a tevékenységi kor meghatdrozdsdnal pedig ez all: , papképzés az Gj evan-
gelizdcié szdmdra”;»

o a2012. dprilis 12-i keltezésti Eletszabalyt.>®

A statdtum az a hivatalos okirat, amely definidlja a szemindrium lényegét, meghatd-
rozza annak cimét, céljdt, a jeloltek felvételének és az itt nevelt papok kiilénds, misszids
feladatainak alapelveit, inkardindciéjuk alapelveit, az Egri Féegyhdzmegyében toltendd
szolgdlatuk idejét és a f8egyhdzmegye hatdrdn kiviili misszids szolgdlat véllaldsinak lehe-
t6ségét, meghatdrozza a szemindriumi képzésnek az Egyhdzi Tanitéhivatal dltal kijelole
alapjait, a szeminaristdk részvételét a Neokatekumendlis Ut életében, ami a leendé papok
szdmdra az els8dleges lelkipdsztori eszkoz ahhoz, hogy az ,eltdvolodott keresztények dijra
felfedezzék a Keresztség ajiandékat, az ateistdkat pedig elvezessék a hitre, és taniiskodni tudjanak
arrdl a Keresztség és a Bérmilds Szentségének erejében, tdaplilékot meritve a Legszentebb
Eucharisztidbdl” > Meghatdrozza tovabbd az Egri Hittudomdnyi Féiskoldn folyé filozdfiai
és teoldgiai képzés alapijait, kijeloli a szemindrium véddszentjeit: Mdria, az Udvozits Anyja
és a Magyarok Nagyasszonya, Szent Janos Apostol és Evangélista, az egri f8egyhdzmegye
védészentje, Szent Anna, Szent Istvdn, Magyarorszdg Kiralya, Arpéd—hézi Szent Erzsébet

P TeRNYAK Cs., Megalapité Rendelet, Jeruzsélem, 2012. 4prilis 15, 470/2012.

%4Vs. Uo.

BTeRNYAK Cs., Statuto del ,, Seminario Diocesano Missionario Redemptoris Mater” per la nuova evangelizzazio-
ne, Gerusalemme, Cenacolo, 12 aprile 2012, 470/2012.

2 TerNYAK Cs., Regola di vita del ,Seminario Diocesano Missionario Redemptoris Mater” per la nuova evange-
lizzazione, Gerusalemme, Cenacolo, 12 aprile 2012, 470/2012.

Z'TERNYAK, Statuto, op. cit., 7.
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és Avilai Szent Teréz.”® Az okirat emellett meghatdrozza a szemindrium szerveit, amelyet
a rektor, a vicerektor és a spiritudlis alkotnak a Lelkipdsztori Tandcs és az Adminisztracids
Tandcs timogatdsdval, joghatdsdguk és kinevezésiik, a vezetés, a jogi képviselet és a helyette-
sités alapelveit, mindkét tandcs megvélasztdsanak alapelveit és tevékenységi koriik kereteit,
tovabb4 biztositja a magyarorszdgi Neokatekumendlis Ut Felelds Csoportjdnak részvételét
a szemindrium Lelkipdsztori Tandcsdban annak érdekében, hogy a lehetd legteljesebb
egységet biztositsa az 0j evangelizdcidra irdnyuld lelki és pedagdgia képzésben, valamint
a felszentelt papoknak az Gt csalddjaival és kozosségeivel valé egyiittmiikodése terén.?

Az Eletszabély huszonot pontot tartalmaz, 6t részre osztva:
I.  Misszi6s formécid

II. Hitélet

I1I. Elkotelezettség a tanulmdnyok terén

IV. Felkésziilés a lelkipdsztori tevékenységre

V. A felelés személyek szolgdlata

Ez a dokumentum a nevel8knek és a szeminaristdknak egyardnt sz6l6 irdnyelve-
ket tartalmaz, amelyek arra szolgdlnak, hogy a szemindrium és a papok is megdrizzék
karizmdjukat az Gj evangelizici6 szolgdlatdban: , A Redemptoris Mater Egyhdzmegyei
Misszids Szemindrium tehdt 1ij tipusii egyhdzmegyés papokat képez, a II. Vatikdni Zsinat
és az Egyhdzi Tanitohivatal szellemében. A leendd papot az izoldcid és az individualizmus
lekiizdésére kell nevelni, hogy képes legyen odaaddan szeretni Istent és embertdrsait, hogy
tisztelje az intézményes formdkat, rendelkezzen a kontempldcié adomdnydval, hogy kinnyebb
legyen szdmdra az imddsdg, az Igével vald tdpldlkozds segitse a dinamikus, misszids buzgo-
sdggal teli életben” > A szabily a kovetkezd imdval zdrul: ,, A mi Urunk, Jézus Krisztus, aki
nem azért jott, hogy neki szolgiljanak, hanem hogy szolgdljon, adja meg nekiink az O Lelkét,
hogy egyediili dromiinknek és egyediili dicséségiinknek azt tartsuk, hogy hasonlokkd vdljunk
Hozzd, aki villalta, hogy keresztre feszitsék a fold minden biinos embere irinti szereterbdl.
Ové legyen a dicséség mindirikkin orokké. Amen. Udvozitonk Anyja, kinyirigj érettiink!”'

A 2012-2013-as tanévvel 4j fejezet kezd8dott szemindriumunk életében. A szeminaristak
az Gjonnan érkezett rekrorral egytitt bekoltozeek az egri szemindrium kozpontjdba, amelyet
a Szent Anna-kdpolna mellett, az Irgalmas Névérek volt kolostordnak épiiletében alakitottak
ki. Az Ersek atya tdimogatdsinak és a magyarorszagi, valamint kiilfoldi neokatekumendlis

% Uo. 9.

»Uo. 13.

S'TERNYAK, Regola di vita, op. cit., 7.
3'Uo, Concusione.
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kozosségekhez tartozé tobb testvériink dldozatkész segitségének koszonhetden sikertilt
az épliletet a szemindrium igényei szerint dtalakitani, kialakitva egy kdpolndt az Eucharisztia
bemutatdsdra, valamint az tin. Isteni Ige Szentélyé, ahol a Legmélt6sdgosabb Oltdriszentséget
&rizziik, és amely egyben a szemindriumi kozosség mindennapi kozos és egyéni imdinak
helye, tovabbd az Isteni ige fiirkészésének helye, amelyet péntek délutdénonként kozosen,
illetve az imaid8ben egyénileg végziink. Egy jol felszerelt konyvtdrat és egy sajit konyhdval
rendelkezd étkezdt is sikeriilt berendezni. A szemindrium székhelyének tinnepélyes felszen-
telését 2013. janudr 30-4n Ternydk Csaba érsek végezte.

2014-ben két névendékiinket szentelték pappd: Vaddszi Ldszlét és Varga Palt, akik
a londoni, illetve a torontéi Redemptoris Mater szemindriumokbdl jottek 4t az egri
szemindriumba. A kdvetkezd papszentelésekre csak 2019-ben keriilt sor, mivel a szokdsos
hatéves filozéfiai és teoldgiai tanulmdnyok mellett szeminaristdink legaldbb kétéves misz-
szids-lelkipdsztori gyakorlaton is részt vesznek: a magyarok kiilf6ldén, mig a kiilfoldiek
Magyarorszdg teriiletén. Az elsé papok, akik a teljes szemindriumi formdcidt az egri
Redemptoris Mater szemindriumban végezték, a 2019-ben szentelt Resch testvérek,
Andrds és Tamds. Ezt kovette az elsd kiilfoldi novendék, a braziliai Thiago Jackson
Pinhero Costa szentelése (2020). A kovetkezd években szentelt papjaink: Jorge Luis
Altamirano Mendez Nicaragudbél és Noel Benedict Antasoda Tajos a Fiilop-szigetekrél
(2021), Michele Gervasoni Olaszorszdgbdl, Herbst Adim Magyarorszagrél, Carlos Sirer
Melis Spanyolorszdgbdl (2022). Jelen cikk irdsakor, 2023-ban papszentelésre késziil
Czdrdn Bdlint Magyarorszdgrol és Pietro Trevisan Olaszorszdgbdl. Diakdénusszentelés
eléee 4ll: Adolfo Enrique Parra Molina Kolumbidbdl.

Felszentelt papjaink a féegyhdzmegye egyhdzkozségeiben szolgalnak: Varga Pl plé-
baniai kormdnyzé és 2020-t6l a szemindrium spiritudlisa, négyen kdpldnok, misszids
szolgdlatot ketten végeznek: egyikiik Debrecenben, a masik Munkdcson, ketten kiegészitd
tanulmdnyokat folytatnak Rémdban.

Valamennyi papunk, csakiigy, mint szeminaristdink és a szemindriumi neveldk is, részt
vesznek az Egerben, Miskolcon és Budapesten mi(ikddé neokatekumendlis kozosségek
életében. A cikk irdsa idején négy szeminaristaink van misszi6s gyakorlaton: Etiépidban,
Miskolcon, Budapesten és Egerben.

A papképzés specidlis formdja és az érett hitre nevelés kozdtt megvaldsuld szintézis
a Neokatekumendlis Ut keretein beliil papjaink tevékenységében termi meg gyiimélcseit
az Egri Féegyhdzmegye konkrét egyhdzi kozosségeinek, plébanidinak életében. Bizunk benne,
hogy Eger missziés szemindriuma hozzdjirul az egyhdz tevékenységének kiterjesztéséhez
azokra is, akik ma még nem hallottak Isten szeretetérdl, Krisztus evangéliumdnak j6 hirérdl.

A cikk szovegének magyar nyelvii megfogalmazisdban és lektoraldsaban nyujtott segitsé-
géért koszonetemet fejezem ki Konez Evdnak.
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NovAK IsTvAN

A KATOLIKUS NEVELES TEOLOGIAI SZEMPONTJAI

Bevezetés

Az dllami iskolafenntarté utdni mdsodik legnagyobb koznevelési intézményrendszer és
szakképzési, valamint egyetemi fenntarté vezet$je a 70. sziiletésnapjdt tinnepld dr. Ternydk
Csaba érsek tr. E tanulmdnyban arra keresek vélaszt, milyen teoldgiai alapokon szervezddik
a katolikus oktatds és nevelés ezen 6ridsi halmaza, amelyben mdra az 6voddtél az egyetemig
szinte minden fontos szegmens helyet kap.

Krisztoldgiai szempontok

A tizenkét éves Jézus elveszett a templomban.' Sziilei keresik, majd meglepddnek, amikor
ott taldljék a jeruzsdlemi templomban. Jézus kifejti, hogy neki az atyai hdzban kell lennie.
Vegylink észre egy lehetSséget a katolikus iskola és Jézus jelenléte kozote. Ha Krisztus fontos
az intézményeinkben, akkor ott Ot nem vendéglként fogadjuk, hanem otthont készitiink neki.

Vagyis ez a bibliai jelenet arra biztat minket, hogy legyiink otthont adé keresztények
a katolikus iskoldkban. Ez egyébként kihat az ott dolgozék és tanuldk életére is. A krisz-
tolégia mint a fundamentdlis teoldgia fontos d4ga megkiilonbézteti a feltdmadds eléeti és
a feltdmadds utdni Kriszeust.? A katolikus iskoldkban érdemes mindkettére koncentrélni.
Hiszen a tanitvinyok sem tudtik megérteni, hogy Jézusnak fel kell timadnia. Eppen
ezért Jézust Ugy kell dbrdzolni intézményeinkben, mint aki egyszerre van koziiliink és
ugyanakkor Istentdl. A valésdgos Istent és valésdgos embert kell egyiittesen bemutatni,

V6. Lk 2,41-52.

?Iskoldink egy részében ma mdr van kdpolna. Ne essiink tévedésbe, ez nem helyettesiti a kozdsségi plébdnidt.
Az iskolai kdpolna egy olyan hely, ahol Krisztus jelenléte akdr napkézben t8bbszor is megszolit és odahiv.
Egy-egy osztdlymise, egy-egy kozds imddsdg mindenképpen fontos, de hagyjuk, hogy az igazi kdzosség a meg-
tapasztalt Krisztusbdl a plébdnia kozdssége felé dradjon, és onnan tegye izesebbé a vildgot.

3V, KrAntTZ, M., Alapvetd hittan, SZIT, Budapest 2015, 127-238. A m{i harmadik f6 része Jézus Krisztus
személyével foglalkozik. Ezenkiviil a foldi és feltdmadt Krisztust mutatja be: Kasper, W., Jézus a Krisztus,
Vigilia, Budapest 1996, 67-182.

4 Akkor bement a mdsik tanitvdny is, aki elészor ért a sirhoz. Ldtta mindezt és hitt. Addig ugyanis még nem
értettél meg, hogy Jézusnak fel kellett tdmadnia a haldlbsl.” Jn 20,9.
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a feltdmadottat, aki azonban mar feltdmaddsa eldtt is olyan tetteket vitt végbe, és oly
médon tanitott, aminek hatdsa van a mi életiinkre.

Krisztus személye azére meghatdrozé az intézményeink életében, mert az O személyes
jelenléte teszi érthetévé, hogy nem eszmérél, nem ideoldgidrdl van szd, amikor keresztények
vagyunk, hanem a személyes Krisztus kovetdi vagyunk. Nem egyszer(i ezt megvaldsitani.
Hiszen tgy kell bemutatni Krisztust, mint aki egy koziiliink, egy torténelmi személy, ugyan-
akkor t6bb is nalunk. O az Isten fia, a Megviélt6. Azok a krisztoldgiai cimek, amelyek a Bib-
lidban megtaldlhatéak, mdr abban az idében sem voltak egyértelmiiek mindenki szimdra,
ugyanigy a Krisztus személyével kapcsolatos teoldgiai igazsdgok is lassan kristalyosodtak
ki, szdmos eretnekséggel vivott csatdn 4t.° Mdra a katolikus fenntartdsd intézményekben
mér mindenki hallott Krisztusrél, és folyamatosan hall réla. A hit pedig halldsbél ered.
Erre ad jo lehetdséget a f8egyhdzmegyei fenntartds, és ennek teremtette meg szélesebb
lehetdségét Ersek tir, amikor 2010 utén egyre tobb intézmény adott otthont Krisztusnak.

Krisztus a tanité

Mit kell megtanulnia a mai tanitéknak és tandroknak Jézus Krisztustél, a legfébb Mester-
6126 Val6szintleg nem tévediink sokat, ha arra utalunk, hogy a mai pedagégustdrsadalom
akkor tudja teljesiteni feladatdt, ha elétte olyan példdk vannak, amelybdl valéban lehet
tanulni. Mi egyetlen olyan Tanitét ismeriink, akinek szavai és tettei 6sszhangban voltak
egymdssal, és akité] mindannyian tanulhatunk. Ez a Tanité Jézus Krisztus, akinek példd-
jara a katolikus nevelés és oktatds feladatdt barmely taniténak és tandrnak végeznie kell.

Meg kell fogalmaznunk a kovetkezdt: a katolikus iskoldban a hitoktatds nem egy
tantdrgy a sok koziil, hanem sokkal inkdbb egy mddszer, amelynek segitségével minden
iskolai 6rdn — bdrmely tdrgyat is oktassa — a pedagdgus munkdjdt 4t kell hogy hassa
a Krisztusba vetett hit és a Jézust6l megtanult nevel6i és tanit6i munka egésze.

Az 4llami fenntartdst iskoldkban is meg lehet taldlni Krisztust, hiszen lehetdség van
hittandrakon valé részvételre, azonban a katolikus iskoldt éppen az kiilonbodzteti meg
az egy¢b fenntartdst intézménytdl, hogy ott minden nap és minden érdban Krisztus
4ll a kozéppontban mint Tanit6; nemcsak a hittanérdn, hanem mindig és mindenkor.”

V6. VANYO, L., Bevezetés az dkereszténykor dogmatirténetébe, SZIT, Budapest 2009. Az egész mi szdmos fejezet-
ben tdrgyalja az emlitett kor krisztolégiai kérdéseit.

¢Jézus mint rabbi, mint Mester is megjelenik az ﬁjszévctségben. Errél ir: KovAcs, A., A tanité Jézus, in
Ezerszinii vildg. Dolgozatok a neveléstorténet kirébdl, szerk. Kéri, K., Pécsi Tudomdnyegyetem Tandrképzd
Intézet, Pécs 2000. htep://vmek.oszk.hu/01800/01887/html/ezersz12.htm — utolsd letdleés: 2023. dprilis 19.

7 Az aldbbi német nyelvii oldalon Jézusr6l mint tandrrél, tanitérél, pedagégusrdl lehet olvasni. Németorszdgban
kiilsnésen fontos, hogy a multikulturdlis iskolarendszerben Krisztus valéban jelen legyen. Az iszldm vallds és
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Ennek alapjdt az a korszer(i pedagdgiai szemlélet hatja dt, amely azt dbrdzolja, hogy
a krisztusi tanitds jelen van mindenben. A természettudomdnyok Isten nélkiil a sotétségbe
vezetnek, hiszen nincs egy végsé vélasz a miértekre. A torténelem menetét ki értené meg
Istennek, a torténelem urdnak jelenléte nélkiil? Ha a mivészetekre gondolunk, ki tudnd
Isten nélkiil megmagyardzni a szép fogalmdt?

Az egyhiz és az iskola

Ha a pedagdgusok szemszogébdl nézziik, a meghivdsnak egy sajdtos formdja jelenik meg
a katolikus intézményekben. Bdr a legtobb katolikus iskoldban a pedagégusok megkeresztelt
emberek, val6jdban sok esetben csak névleg tartoznak a keresztény kozosséghez. Az egyhdzhoz
valé tartozds elsé fontos szempontja azonban mégiscsak a keresztség. Ahogyan a teoldgia
tanitja, minden ember a keresztség révén tagozddik be az egyhdzba. A szentségtan is utal arra,
hogy az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében tagjai lesznek a megkereszteltek az egyhdznak.®
Ezt a tagsdgot — mint egy szivben hordozott tagsdgot — a kordbban valldsukat nem
gyakorl6 pedagdgusok’ ki tudjik bontakoztatni az egyhdz dltal fenntartott 0 intézmény-
ben. Gondoljunk az elsé keresztényekre, akik nagyon sokszor azt sem tudtdk, hogy van
Szentlélek.' Mégis vartdk annak eljovetelét, az egyhdznak kozottiik valé megsziiletésée
és az ahhoz val6 csatlakozdst.!" A katolikus iskola pedagdgusai egy 4j meghivdst kapnak
az egyhdztdl, amely szerint keresztségiik dltal egyébként is megszerzett tagsdgi jogaikat
nyiltan meg tudjdk élni, és ezéltal jobban tudnak kapcsolédni Krisztushoz. Vegyiik észre,
hogy megismétlddik az apostolok meghivdsinak torténete, amikor is a kiilonboz6 okok
miatt egyhdzi fenntartdsba keriilt intézmények pedagdgusait és dolgozéit Krisztus egyhdza
megszdlitja,'? és igy vélaszt adhatnak egyhdzhoz valé tartozdsuk kérdésére.'

kultira Mohamedet dllitja kzéppontba, a keresztény iskolarendszeriink sem mondhat le Krisztus bemuta-
tésardl. Krisztus szimunkra a kovetendd példa, akiére életiinket is alakitjuk, valtoztatjuk, vagyis nevel8diink.
V. Jesus, der Lebrer. Didaktische Dimensionen der Christologie, Master-Vorlesung im Sommersemester 2013.
hetp://www.kath.ruhr-uni-bochum.de/imperia/md/content/nt/nt/aktuellevorlesungen/vorlesungsskripte
download/vlskriptess2013/skript_jesus_der_lehrer_ss_2013.pdf — utolsd letsltés: 2023. mdjus 06.

Mk 16,15-18.

? A valldspedagégia foglalkozik a keresztény nevelés elméleti és gyakorlati kérdéseivel. V5. CsaNAp, B., Keresztény
valldspedagdgia, Jel Konyvkiad6, Budapest 2001.

1°ApCsel 19,2.

"'Vo6. ApCsel 2. fejezet.

12 A keresztény nevelés egyik szempontja az egyhdz megismertetése. Err8l 1d. Ranwez, P, A kisgyermek valldsi
nevelése, Jel Kiadd, Budapest 2001. (eredeti cim: Laube de la vie chrétienne; Suggestions pour les parents Lumen
Vitae, 1967.)

> A magyar egyhdztorténelem a II. vildghdbort utdn 45 éven keresztiil az elnyomds id8szakdrt élte a tobbi
kommunista orszdggal egyiitt.
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Fontos megemliteni, hogy az egyhdzi iskoldban a kozos munka arrdl szél, hogy a did-
kokat elvezessiitk Krisztushoz. Mondhatjuk azt, hogy 6k az a kivdncsi tdmeg, akik hol
kozelebbrél, hol tévolabbrdl figyelik az egyhdzat.

Ahogyan Heinrich Timmerevers'* piispdk ar fogalmazta 2011. oktdber 24-én Jész-
berényben tartott beszédében: ,,Die Kirche ist die Schule, die Schule ist die Kirche”. Vagyis
az iskola mintegy egyhdzként miikddik, annak egy sajdtos valtozata, a templom pedig mintegy
tovébb folytatja az iskolai munkdt a lelki nevelés dltal. A piispoki beszéd arra is utal, hogy
a karolikus iskoldk egy olyan j alkalmat jelentenek a fiatalok megszélitdsdra, amelyet nem
szabad elszalasztanunk.

Emlékezziink arra az Gjszovetségi torténetre, amikor Jézus taldlkozik a gazdag ifjaval,
és elmondja neki, hogy milyen feltételek mellett nyerheti el Isten orszdgdt. Mondhatjuk
azt, hogy a katolikus iskola arra szolgdl, hogy Jézus megszdlitsa a fiatalokat, s egy sajdtos
egyhdzi kozosséget felépitsen — nem elsésorban az iskola épiiletében, hanem a gyermekek,

fiatalok lelkében.'

A koznevelés mint szentségre felkészitd hely

Az egyhdzat mint ,szentséget” mutathatjuk be, olyan aspektusbél, amelynek [ényege,
a szentségi életre valé torekvés.'® Emeljiik ki a liturgia szerepét ebbdl a modellbdl. A II.
Vatikdni Zsinat az egyhdz szentségi hodolatdt csicsként és forrasként jellemzi akkor, amikor
a liturgidrdl beszél.'” Az egyhdz 6nmagdban szentség, mondja a zsinat, ugyanakkor létezik
a hét szentség, amelyben megnyilvinul az egyhdz szentségi arculata.'®

Tételezziik fel azt az idedlis esetet, hogy a katolikus iskola didkjai, amikor belépnek
az iskoldba, megkeresztelt romai katolikus gyermekek. Ebben az esetben mér az egyhdzhoz
tartoznak, az elsd szentség részesei lehettek, és igy hordozzék Krisztus szentségi arculatdt.
A katolikus iskola hitoktatdsa és nevelési elvei fontosnak tartjdk, hogy aki még nincs

"“Heinrich Timmerevers jelenleg a Dresda-Meissen Egyhdzmegye piispoke. 2001 és 2016 kozdtt Vechta
vdrosaban segédpiispoki tisztségben szolgdlt. Szdmos feladatai kéziil emlitésre mélté a Ludgerus Schule mint
katolikus iskola mikddtetése Vechta varosaban. 2011-ben Jédszberényben a Nagyboldogasszony Kéttannyelvii
Katolikus Iskola gimndziuma j épiiletének megilddsakor hangzott el fenti cimmel beszéde. Eletrajzait Id.
heeps://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Timmerevers — utolsé letdleés: 2022. okedber 11.

5V6. FrRanz H. — HeLL S., Uber Schule reden,-Zum profil katholiscer Schulen in der Diozese Wiirzburg, Echter,
Wiirzburg 2016.

10V5. MCPARTLAN, P, Az iidvisség szentsége-bevezetés az eucharisztikus egyhdztanba, L Harmattan, Sapientia
Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest 2015.

7Lumen Gentium 11; Sacrosanctum Concilium 2. (SC)

18SC 26; Ad Gentes 5.

114



A katolikus nevelés teoldgiai szempontjai

megkeresztelve, de a katolikus iskoldt valasztja, annak lehetdsége legyen, miutdn megismeri
az egyhdzat, a keresztség szentségén keresztiil ahhoz csatlakozni.

[gy valik lithatévéd, hogy a meg nem kereszteltek Krisztus egyetlen egyhdzdnak tagjai
lehetnek. A katolikus iskola egyik feladata, hogy az Eukarisztia vételére és a bérmdlkozdsra
felkészitsen, ezzel egyiitt a blinbocsdnat szentségére is el6készitse a didkokat. Ezeket a beavatd,
illetve bevezetd szentségeket oly médon tudja az iskola értékessé tenni, ha tudatossd teszi, hogy
ezeknek a szentségeknek a segitségével egyre kozelebb keriiliink Krisztus titokzatos testéhez.

Az egyhdz szentségi arculata olyan médon tud megmutatkozni ezen felkészités sordn,
amelyet a plébdnia kozossége ma mdr csak nagyon kevés helyen tud megadni. Gondoljunk
a rendszeres taldlkozds, a heti két hittandra keretére, a felkészités intenziv formdjdra és arra,
hogy az dltaldnos iskoldn til mindezekre a kdzépiskoldban is sor keriilhet, ha példdul egy
megkeresztelt didk csak ebben az életkorban csatlakozik a katolikus iskoldhoz.

Az egyhdzi intézményrendszer és a plébdnia szimbidzisban kell hogy legyenek. A kettd
kapcsolata adja az egyhdz szentségi arculatdt. Az iskola elindit, a plébdnia befogad és élévé
teszi a ,,minikdzosségben” megvaldsuld szentségi jelenlétet. A beavatd szentségek vétele pedig
a plébanidhoz kéthet az iskola munkéjénak segitségével. Igy valik az egyhdz szentségi jelenléte
idékon tili eszkozzé a nevelés folyamatdban és az egyhaz tovdbbi tevékenységének alapjdva.

A valldsszabadsdg kérdése intézményeinkben”

Amikor Jézus kozosséget alapit, akkor azzal a szdndékkal teszi, hogy az O jelenléte dltal
az egyhdz €16 legyen. Jézus azonban nem kotelezd erdvel hivia magihoz kévetdit, csak
az tud Hozz4 menni, aki erre kegyelmet és erdt kap, és ehhez a szabad akaratdval hozzdjérul.
Krisztus nem erdszakos, szemben szdmos valldsi kozdsséggel, hanem meghivast ad az Ot
kovetd életformara.

19 A valldsszabadsdg nem azt jelenti a mi egyhdzi olvasatunk szerint, hogy az életiink egyik tulajdonsdga az,
hogy homo religiosus vagyunk, és ezt gyakoroljuk példdul vasérnaponként, hanem azt, hogy mivel homo
religiosus vagyunk, és ez fontos, s6t a legfontosabb szdmunkra, ezért a valldsunk megnyilvdnuldsa nem csu-
pdn vasdrnapra, hanem hétkéznapra, az élet minden teriiletére és a kozokratdsra is vonatkozik. Az idézett
jelentésben a szekularizmus jelenik meg mint a valldsszabadsdghoz kapcsolédé vagy éppen annak ,alapjdt
képez8” érték. Erdemes e helyen is utalni a mai keresztény Eurépa és az iszlim gondolkoddsmédja kozdtti
kapcsolatra. A szekularizdcié ugyanis nem érték az iszldm szdmdra még a nevelésben, az 4llami oktatdsban
sem. Bér van valldsfejlédés az iszldm teoldgidban és eszmerendszerben, de nem hangoztatjék a vallds és az 4l-
lam szétvélasztdsdt, nem hangstlyozzdk a magdnélet és vallds egyéni jogait, hanem minden a kozdsségért
van, ami elsésorban az iszldm csalddban, mdsodsorban a kdzdsségben és vdgyként pedig olykor egy iszldm
alapokon 4ll6 dllamban valdsithaté meg. E kérdésrdl azért kellett réviden szélnunk, mert az erésen szeku-
larizalt Eurépdban érdemes odafigyelniink sajt keresztény hagyomdnyainkra, érdemes létnunk, hogy mit
rontottunk el az eurdpai térsadalom kialakitdsakor, és érdemes tanulnunk a fentebb megfogalmazottakbél.
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A valldsszabadsdg el6szor is arra valé készséget jelent, hogy a valldsi kozosségek tani-
tdsukat megfeleld médon, helyen és idében elmondhassik; hiszen az a cél, hogy hallhaté
moédon jelenjen meg a tanitds. Egyhdzunk szemszogébdl a valldsszabadsdg ettd] sokkal
tobb. Jelenti el8szor is azt a szubsztancidt, hogy a koznevelésben jogunk legyen arra, hogy
azokat a didkokat elérjiik, akik nyitottak a hit meghalldsira. Ez csak tgy torténhet meg,
ha vannak olyan intézményeink, ahol nincs sziikség a visszavonuldsra, hanem az adott
keretek kozott egy é16 egyhdz miikodhet az iskola falai kozott. Krisztus tanitdsa egyértelmi:
» legyétek tanitvanyommd az dsszes népeket!”*

A II. Vatikdni Zsinat optimistdn tekintett a jové felé, amikor azt dllitotta: , Kozismert
tény, hogy napjainkban az emberek megkivdnjdk, hogy a valldst maganéletiikben és nyilvinosan
is szabadon megvallhassdk, sét a valldsszabadsdgot mdr a legtobb dllam alkotmdnya polgdri
Jognak nyilvdnitja, s nemzetkizi okmdnyok iinnepélyesen elismerik.” A zsinati atyak 6rommel
tekintettek e jelenségre. Ugyanakkor mdra ldtjuk, hogy a valldsszabadsdg ,divatja” sok esetben
pont a keresztény felekezeteket mintha kihagynd a pozitiv szemléletbdl. A kéznevelés ugyan-
akkor egy olyan teriilet, ahol el8térbe keriil Krisztus egyhdza és a hit megélésének lehetdsége.
Ezt a jogot a hazai jogszabdlyok is garantdljik, de ettdl is fontosabb, hogy egyhdzunknak
olyan tavlatai nyiltak a katolikus intézmények dltal, hogy a halldsbél eredd hitet itt valoban
meghallhatja mindenki.

A zsinat igy fogalmazott: ,De vannak olyan orszdgok is, melyekben jollehet alkotmdnyuk
elismeri a valldsos kultusz szabadsdgdt, maga a kozhatalom arra torekszik, hogy a polgdrokat
visszatartsa a valldstol és a valldsos kozosségek életét nagyon nehézzé és veszélyezteterté tegye.”*
A mai kor szelleme Eurépdban nagyon sajdtos: szinte minden kozosség elismerést kap az uni-
6ban, azonban a kereszténység szabadsdga olykor héttérbe szorul.”

A zsinatnak azonban egyértelm( dlldspontja az, hogy a valldsszabadsdg igazi éreék,
amellyel élni és nem visszaélni kell. ,, Korunk e kedvezd jeleit orvendezd lélekkel didvizilve,
a szomori tényeket viszont fdjdalommal tudomdsul véve a Szent Zsinat a katolikusokat
buzditja és minden embert nagyon kér, hogy igen figyelmesen fontoljdk meg: az emberi csaldd
Jjelen dllapotdban mennyire sziikséges a valldsszabadsdg.”** A zsinat mdig hatéan érvényes

Mt 28,19.

' Dignitatis Humanae 15. (DH)

2DH 15.

2 Frdemes végiggondolni, hogy a vallisszabadsig kérdéskréhez is tartozé dkumenizmusnak mennyire lehet
terepe és helyszine a katolikus iskola. Taldn sehol mdshol nincs nagyobb ékumené, mint azokban az iskoldk-
ban, ahol a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia és egyes keresztény felekezetek kozdte létrejott egykori
megillapodds alapjén egy idében, egy iskoldban t8bb felekezet lelkésze vagy hitoktatdja jelenik meg. Az dku-
menizmus dimenzidjdrdl Schiitte tanulmdnya vildgosan bemutatja a kapcsoléddsi pontokat és a valldsszabad-
sdg ¢és okumenizmus kérdéseit. V6. ScHUTTE, H., Glaube im jkumenischen Verstiindnis, Bonifatius-Lembeck,
Paderborn, Frankfurt am Main 1993.

2DH 15.
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moédon fogalmazza meg hitvalldsit, amely ugyan csorbdt szenved manapsdg is, azonban
az intézményeinkben folyé hitdtaddsi program valéban segithet legalibb abban, hogy
tolerdnsan, de nem szinkretistdn fogadjuk el egymdst a béke és a boldogsdg miatt, ami
azonban nem elvtelenség és nem hitelhagyds.

Ahogy a zsinat fogalmazza: , Nyilvinvalé ugyanis, hogy a nemzetek naprol napra mind-
inkdbb egységre lépnek, a kiilonbiozd miiveltségii és valldsii emberek kozott is mind szorosabbd
vdlnak a kapcsolatok, s végiil novekeddben van az emberek egyéni felelésségtudata. Ezért,
hogy az emberi nemen beliil békés és harmonikus kapcsolatok létre jojjenek és megerdsidjenek,
a valldsszabadsdgor az egész foldon hathatds jogvédelemmel kell biztositani, és tiszteletben
kell tartani az emberek legfobb kitelességét és jogdt arra, hogy a tdrsadalomban szabadon
gyakoroljdk valldsukat.””

A valldsszabadsdg az intézményeink esetében egy 6ridsi lehetdség arra, hogy Krisztus
tanitdsa megjelenhessen a szekularizdle vildgban. Bdr a semlegesség elvét még ma is sokan
valljidk hazdnkban és Eurdpdban egyardnt, a teolégusok és egyre tobb mds tudomany
képviseldi ridobbennek a mai nyugati multikulturalizmus, globalizdcié és vallasi , tulkindlat”
miatt, hogy 4j lényegi elemekkel kell kiegésziteni a valldsszabadsdg elvét. Az iskoldban
megjelend ,multireligioizmus” miatt példdul Ausztridban komoly kérdésként jelenik meg,
hogy a valldsok, ezen beliil is az iszldm hozzdtartozik-e a mindennapokhoz. E kérdésre
valaszt adva egyébként a valldsszabadsdg kérdését is érinti feleletiink.?

A szekularizdlt vildg a valldsszabadsdg alatt a szétvélasztdst értette és érti. A teoldgia vildga
a legtobb és legjelentdsebb valldsok szerint azonban arra utal, hogy a valldsszabadsdgnak
nem az az értelme, hogy szabadon tdvol lehetek a valldst6l, hanem hogy az értelemszertien
osszetartozik a mindennapi élettel.

Ennek titkorképe lehet a hazai teoldgia Gj szempontjainak a kidolgozdsa. Egyrészt
a hitoktatds nem elégedhet meg a sajdt hitigazsigunk megtanitdsdval, sét ez a minimum-
szintet sem jelenti. A mai, egyszerre szekularizdlt és egyszerre eszmékkel telezstfolt vildgban
olyan médon kell Krisztus egyetlen igazsdgit kdzvetiteni, amire felfigyelnek és odafigyelnek
az emberek. Krisztus igazsdga nem olvaszthaté dssze sem a szekularizalt eszmékkel, sem mds
valldsok eszméivel. Egyhdzunk mindemellett azonban keresi a kapcsolatot a szekularizdlt
vildgban mindazokkal, akik nem ellenségként, hanem megismerhetd bardtként tekintenek

% DH 15.

26Vs. Nowak, R. — KociNa, E., Gehirt der Islam zu Osterreich?, Molden, Wien 2018, 55-63. A két szerzd fe-
jezetekre bontva keresi az iszlimmal val6 egytictélés lehetdségét és a hatodik fejezetben az iskola és az iszldm,
vagyis a vallds szerepét kutatja. A fejezetben a bdjt és ima kérdése vetddik fel. Van-e értelme bojedlni ima
nélkiil, koplalni vallds és hit nélkiil, van-e értelme imddkozni béjt, vagyis lemondds nélkiil? E kérdésekre
adott vélasz dtvezet benniinket a valldsszabadsdg teriiletére. A kett8 dsszetartozik az iszldm és a keresztény-
ség vildgdban. Az értelmet kell keresni és azt megtaldlva kozds megolddsra jutni.
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rank. A valldsszabadsdg a tolerancia és a mdsik megismerésére tett kisérletet is jelenti, de
ez csak akkor eredményes, ha nem a sajdt hit, illetve vallds elhagydsdra biztat.””

7 Erdekes tanulmédnyt olvashatunk a Frielingsdorf szerkesztésében megjelent kotetben. Az egyik tanulmany
a bardtségot hozza példdnak a személyes hit kibontakozdséval kapcsolatban. Allithatjuk, hogy a barétsagnak
a valldsszabadsdg kérdésében is nagy szerep jut, katolikus iskoldink ennck is lehetdséget biztosithatnak, akdr
az Skumenizmus alapjdn, akdr a dialégusra valé képesség szerint. Vo. FriELINGSDORF, K., (Hg.) Entfaltung

der Personlichkeit im Glauben, Griinewald, Mainz 1996, 139-149.
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Racs CsaBa

AZ ELET FOGALMANAK OSZOVETSEGI
TERMINOLOGIAJA

Az Oszovetség élet fogalma, annak értelmezése, az életrdl vallott felfogisa a mindennapok
tapasztalataibél indul ki, arra alapoz. Ezt a megkozelitést leginkdbb a héber Biblia termin-
olégidja segitségével lehet megérteni.

1 AT gyik!

Az élet fogalmdnak kozvetlen kifejezésére az Oszévetségben az ,élni”, ,életben lenni /
maradni” alapjelentésti iT'TT gyok igei és névsz6i formdi szolgilnak, amit a LXX a C aw
ige kiilonféle alakjaival fordit.> A 71T, az Oszovetségre amigy jellemz8 médon, az élet
fogalmdt az él8lények, igy az ember, hétkdznapi megtapasztaldsinak oldaldrdl kozeliti meg,
ezért mogotte, leglitvinyosabb médon a névszéi alakok esetében, mindig ott taldlhaté
a mozgékonysdg, az aktivitds, a funkcié. Mivel az aktivitds, a mozgis dltaldnos tapaszta-
latdra épit, ezért a 11717 els8sorban, igei és névszoi alakban egyardnt, kozvetetten a haldl,
a meghalds (v6. twm igegyok: ,meghalni” / ,halottnak lenni”), illetve az ezzel egytitt
jaré mozdulatlansig ellentettje. Az élet és haldl fogalma igy gyakran egymds mellett 4l
legtobbszor az élet kiemeléseként, megerdsitéseként, ritkdbban alternativaként.?

'V6. GERLEMANN, G., 71, in Theologisches Handwirterbuch zum Alten Testament 1, Hrsg. JENNI, E. — WESTER-
MANN, Chr. Kaiser, Giitersloh 1994°, 549-557; RINGGREN, H., 711, in Theologisches Worterbuch zum Alten
Téstament 11, Hrsg. BOTTERWECK, G. J. — RINGGREN, H., Kohlhammer, Stuttgart 1977, 874,.898.

2A LXX sz6haszndlatdhoz v6. Rap, G. voN — BERTRAM, G. — BuLtMaNN, R, {dw, in Theologisches Wirterbuch
zum Neuen Testament 11, Hrsg. KitTTEL, G., Kohlhammer, Stuttgart 1935, 833-877, 853-856.

> RINGGREN, 711 883-884. A haldl az 6szovetségi ember szdmdra sohasem pusztdn az exitus id8pontja, és nem
egyenlé a megsemmisiiléssel. Egyfajta dllapot, csokkent mindségti élet, drnyéklét a sir mélyén vagy a Seolban,
a halottak tartézkodasi helyéiil szolgdlé kozmikus mélységben fekvd birodalomban. Az élet ellentettje a hall,
bér veszélyezteti az életet, de annak alternativdjaként szervesen hozz4 is tartozik. Létét mint az élettel egytittjdrd
visszafordithatatlan adottsdgot, rezigndltan elfogadtdk. Ezen feliil a haldl ténye az élet korldtozott id8beli kiter-
jedésére, esetlegességére, sebezhetdségére mutat rd. It még nincs kifejezetten arrdl sz, hogy a haldl 5nmagéban
a blin kévetkezménye, biintetése lenne. Biintetésnek egyediil csak a becstelen, rendkiviili, szokatlan vagy korai
haldl szimitott. V6. RAD — BERTRAM — BuLrMANN, (dw 845.
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Igei alakja legtobbszor qal igetdrzsben szerepel (206x), mely az alapjelentést hordozza.
Piel igetorzsben (56x) jelentése ,életben tartani”, ,él6vé tenni”, hifil igetérzsben (23x)
pedig szintén ,életben tartani” vagy az Iz 57,15-ben , életre kelteni”, ,feléledni”. A szinte
azonos jelentés(i piel és hifil forma kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy még a piel alak
a M (,meghalni”, ,halottnak lenni”) ellentéte, addig a hifil kifejezett id8tartamra utal.*

Leggyakoribb névszéi formdja, a "7 (,,é16”) himnem melléknév (224x) emberre és
dllatra egyardnt vonatkozhat. Tobb alkalommal az él§ ,has” (7@7;, Lev 13,10.14-16),
illetve, a lélegzet képzetét is magiban foglalé, ,lélek” ((DBJ s Bz 47,9; Ter 1,20.21.24.30)
szinonimdja. S8t, az egyardnt ,minden él§ (Iény, lélek)” jelentésti ’U_b? és WD]U"??
kifejezések esetében a °TT és a WBJ felcserélhet6knek tlinnek. A TT nénem formdja,
a1’ jelentése ,,él6lény”, elsésorban ,vadillat”, de egyes esetekben, mint a ,lélek” (WBJ)
szinonimdja, elvont fogalomként ,.élet” jelentésben is dllhat (Zsoltdrok és J6b konyve).

Fénévi, tobbes szdmu, alakja, a O'[T; (147x) az élet dtfogd, absztrakt idedjdt jeloli:
a haldl ellentéte, az élet hossza, idéfogalom, létfenntartds (Péld 27,27). A megel6z6 névsz6i
alakokhoz hasonléan a0 77 szintén lehet a ,,lélek” ((DDJ) szinonimdja, azzal a kiilonbséggel,
hogy amig a Q7 az életet Jawn ajindékaként szemléli, addig a WB] ink4bb az emberi lét
végyakozdsban, fiiggésben, érzékenységben és sebezhetdségben megmutatkoz6 jellemzdje,
illetve principiuma.®

2. Az életet jelold antropoldgiai alapfogalmak

Lathattuk, hogy a1 gy6k névszdi formdi az élet megfeleldjeként meghatdrozott fogalmak
szinonimdiként szolgalhatnak, s6t fel is cserélhet6k azokkal. A °TT és 71T him- és nénemii
melléknevek (,,¢16[1ény”]), valamint a 37T f8név (,élet”) a Q?B] (slélek”); illetve a *TT még
a 7@7; (,hts”) szinonimdja lehet. Mivel az Oszbvetség antropolégidja nem tudomdnyos
igényti, ezért amikor az ember dtlithatatlan bels viligdrdl beszél, megfeleld elvont héber
kifejezés hidnydban, mindig eredetileg kiilsé megjelenési formakat és folyamatokat jels18
fogalmakat hiv segitségiil. A héber nyelv ilyetén haszndlatdit OtTo KAISER nyomdn pszi-
chofizikai nyelvhaszndlatnak is nevezhetjiik.”

4 GERLEMANN, 717 552.

SVo. Lisowsky, G., Konkordanz zum Hebriischen Alten Testament, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1993,
486c-487c.

© GERLEMANN, 11 553.555k.

"Wourr, H. W. (Anthropologie, 23.) és FanrLgren, K. H., (sdaqi nahestehende und entgegenserzte Begriffe im
Alten Testament, Inaugural-Dissertation, Uppsala 1932, 126.) nyomdn azt a fajta komplex szemléletet, amelyik
egy bizonyos emberi szervet vagy testrészt annak képességeivel és funkcidjdval ldt egytite, szintetikus gondolko-
ddsmédnak nevezi.
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Ez nyelvhasznilat kovetkezményei a bibliai héberben az Ggynevezett antropoldgiai
alapfogalmak, melyek kozé a UD] és a W2 is tartoznak. Az antropolégiai alapfogalmak
bizonyos emberi szervek, illetve azok miikddésének, vagy maga az emberi szervezet felépi-
tésének pontos megfigyelésén alapulnak, és ezeket a tapasztalati megfigyeléseket bizonyos,
az ember belsé vildgdt leird, lelki sajitossagokhoz tarsitjdk.®

Az bszovetségi élet fogalmdt négy antropolégiai alapfogalom drnyalja: WB] (,torok”,
Sélegzet”, lélek”, élet”), M7 (,szél”, ,vihar”, lélek”, lélegzet”, ,Jélek”, ,szellem”), Di?

,Sziv’), 7@7; (,[él6]hus”, ,test”, ,ember”).’

2.1. U9y

A minden szemita nyelvben a bibliai héberrel szinte teljesen azonos jelentéstartalommal
bir WD) eredetileg egy 8si névszobl szarmazé f6név,'? amit a LXX forditdsdra Quxn)
alapulé gorog, hellenisztikus nyelvhasznalat nyomdn a modern nyelvek 4ltaliban ,lélekként”
forditanak (német: Seele; francia: dme; angol: soul). A Q?B] alapjelentése ezzel a forditdsi
megolddssal szemben: ,torok”, ,gége”, ,garat’; illetve , lehelet” vagy ,lélegzet”.

Az alapjelentés pontos meghatdrozésindl nehézséget okoz, hogy a bibliai héberben a WD)
fénév (egyes szdm: 754x; tobbes szdm 50x [ﬂm@l 49x; D’W@] Ez 13,20]) a Ter 1,30-at
leszdmitva (7717 (DB] »Eltetd lehelet”; ami a Ter 2,7-ben mdr ,,él8-1ény” értelmi) egyaltaldn
nem szerepel ,lélegzet” jelentésben. Viszont dszovetségi haszndlatdban kimutathatd, amit
aldtdmaszt a beldle szarmazo, kizdrdlag csak nifal igetdrzsben haszndlatos 3 2) ige: , fellélegzik”,
élegzethez jut” (3x: Kiv 23,125 31,17; 2Sdm 16,14)." Egyébirdnt megfontolandd, hogy

8\Worrr, H. W., Antropologie des Alten Testaments (Kaiser Tashenbiicher 91), Chr. Kaiser, Miinchen 1994°, 23.
A téméhoz vo. Scamipt, W. H., Anthropologische Begriffe im Alten Testament, in Evangelische Theologie 24 (1964),
374-388; SCHARBERT, J., Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch (Stuttgarter Bibelstudien 19), Katolisches
Bibelwerk, Stuttgart 1967% Launa, R., Psychophysischer Sprachgebrauch im Alten Testament. Eine struktursem-
antische Analyse von 27 U1 und A, (Annales Academicae Scientiarum Fennicae Dissertationes Humanorum
Literarum 35), Suomalainen Akatemia, Helsinki 1983; Preuss, H. D., Theologie des Alten Testaments 2,
Kohlhammer, Stuttgart 1992, 116-121; Katser, O., Der Goit des Alten Testaments: Wesen und Wirken. Theologie
des Alten Testaments 2, (Uni-Taschenbiicher 2024), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1998, 290-301.

V6. Kaiser, Theologie 2 278.

V6. Seesass, H., WD, in Theologisches Worterbuch zum Alten Testament V, Hrsg. BOTTERWECK, G. J. —
RiNGGREN, H. — FaBry, H-]., Kohlhammer, Stuttgart 1986, 531-555; WESTERMANN, C., U5}, in Theologisches
Handwirterbuch zum Alten Testament 11, Hrsg. JENNI, E. — WEsTERMANN, C., Chr. Kaiser, Giitersloh 1995°,
71-96; WoLrr, Anthropologie 25—48.

' SEEBASS, UD] 533. V6. WESTERMANN, 023 71.

12 SEEBASS, U], 532.

' Gesentus, W., Hebriisches und aramiisches Handworterbuch, Springer, Berlin-Goéttingen-Heidelberg 19627,
515-516. Vé. Lys, D., Néphésh. Histoire de ['4me dans la révélation d’Israél au sein des religions proche-orientales
(Etudes d’Histoire et de la Philosophie Religieuse 50), Presses Universitaires de France, Paris 1959, 116-119.
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azokon a helyeken, ahol a WBJ Hélek / élet”, illetve ,€16lény” jelentést hordoz, ott a , lélegzet”
jelentéshez dll kozel. Ebbél a szempontbdl kiilonssen is jelentds a Ter 2,7 (J), ami igy zdrja
le az ember teremtését: ,,és az ember él6-lénnyé (77771 wmb) lect”. '

A U] alapjelentéséhez az elvonatkoztatis kiilonbozd szintjeinek megfeleléen még
tovabbi jelentéstartalmak tdrsulnak. Az evés, de leginkdbb a torok iirességének tapaszta-
latdval kapcsolatos, a lelki-szellemi értelemben is veendd ,vdgy”, ,kivinsdg”, ,sévérgds”,
»¢hség” és ,szomj” értelem. A konkrét szervvel osszefliggd sévargds dllapotihoz, illetve ennek
spiritualizalt értelméhez kapcsolédik a WDJ bévebb jelentése, mint ,Iélek”, azaz a lelki (de
sohasem a szellemi; vo. 3'? ,8Ziv”) folyamatok székhelye, passziv (,szomjazik”, ,nélkiiloz”,
~megelégiil”) és aktiv (,gytlol”, ,undorodik”, ,szeret”) vonatkozdsban egyardnt. Mivel az 6sz6-
vetségi gondolkoddsméd gyakran azonositja az egyes szerveket magdval az emberrel, ezért
a WBJ esetenként az dllatot és embert egyardnt jeldld ,él8lényen” kiviil ,,ember”, , személy”,
individuum”, jelentéssel is birhat; suffixummal pedig névmdsi értelmd is lehet: ,.én”, ,,te” stb.
AUD] elvont, erésen spiritualizdlt és individualizalt értelmével, sokszor akdr jogi terminusként
is, a Zsoltdrok konyve, a P és a Szentség Torvénye szovegeiben taldlkozhatunk.”

A Q?B] a be- és kilélegzés ritmusdra, mint az élet lithaté jelére, illetve a létfontos-
sdgt sziikségletekre (1élegzés, evés) utalva, leggyakrabban az életet jelenti.’® A WBJ ebben
a jelentésben mir teljesen kiilonvélik a nyak és a torok képzetétsl, ami féleg azokon
a helyeken feltting, amelyek a WDI-t a vérrel azonositjik (Ter 9,4k., Lev 17,11, MTorv
12,23). A &DB] elsésorban az élet hatdrdra koncentril: az élet szemben a haldllal (Peld
8,35)."7 Eppen ezért haszndlata szorosan kapcsolédik egyrészt a megmentés és megvédés,
miésrészt a veszélyeztetettség és a megsemmisiilés fogalmaihoz. Ugyanakkor, a gazdag
jelentéstartalom ellenére, a WB] élet” értelemben sohasem jelent egyfajta, a haldl utdn
a testtd] figgetleniil tovdbb él6 romolhatatlan lényeget.'®

A fentieket sszefoglalandé a (DB] a nyak és a torok sebezhetéségének, illetve az utébbi
tirességén, valamint a kapcsolédé 1étfontossigti funkeidk, dgymint tapldlkozis és 1élegzés,
alapvetd tapasztalata alapjdn az embert a sziikségleteitd] vald fiiggés és vdgyakozdsai, valamint
érzelmi sebezhetdsége és érzékenysége oldaldrél mutatja be. A WB] az embert olyan indivi-
duumbként szemléli, aki ,,az életet nem onmagitol kapta, és nem /eepes azt ondlloan fenntartani
sem, hanem erds vdgyakozdssal sévdrog az élet utdn, 1igy, ahogy azt a torok, a tdpldlékfelvétel és
a lélegzetvétel szerve, és a nyak, mint kiilondosen sebezhetd testrész szemléletessé teszik”"

V5. WESTERMANN, 003 73-74.
V6. Uo. 88-91.

19V, WoLrk, Anthropologie 37—40.
7 WESTERMANN, 121 88.

18 \XWoLrF, Anthropologie 40.

¥ Uo. 47.
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2.2.m7%

A T nénem fénév jelentése ,sz¢é1”, ,lélegzet”, ,szellem” (a héber Biblidban: 378x).
Feltehet8en hangfestd sz6, amely a szél stivitését és a lélegzést utdnozza. A 17 alapjelentése
(,sz8l”, ,Iélegzet”) a széllokés, vagy a mozgdsban 1évé levegs® dltal kifejtett, ldthatatlan,
rejtélyes erdvel kapcsolatos, amely képes mdst is mozgdsba hozni.*

AT, Jélegzet” értelemben magit a lélegzés folyamatdt, ami az emberi élet dinamikus
életerejét, elevenségét fejezi ki. A T117) mint ,éltetd lehelet” éppen dinamikus karaktere
miatt az ,élévé levés”, a vitdlis éreelm | életer8” kifejezd eszkdze szoros osszefiiggésben
a teremtéssel, illetve, a késébbiek folyamdn az ,ij teremtéssel” (B, Ez 37,1-14). Antropo-
l6giai fogalomként, az ember akarati és cselekvési kzpontjdt jeloli (vo. Ez 11,19; 18,315
36,26-27; ldsd még aldbb 3‘? [,sziv’]).” Ebben az értelemben a7 az ember képességeit
(»szellem”), az ember legbelsejét, egzisztencidjdnak egészét, lelkivildgdt jelenti (,én”; vo.
fentebb WB])

Ldthatatlan, titokzatos jellege miatt a 137 teo-antropoldgiai fogalom;* szorosan kap-
csolédik JuwH-hoz, az 6 tetteihez. ,,JawH lelke” (7717 M77) Jawn cselekvésének eszkoze,
a teofdnia kisérdjelensége. ,,A legtibb Isten vagy az emberek riah-jaril szold szivegrész Istent
és az embert dinamikus kapcsolatban dbrizolja. Az, hogy ember mint riab, élettel bir, jora
torekszik és erdvel felrubhdzva tevékenykedik nem onmagdbil ered.””

fgy yszellem” vagy ,lélek” értelemben a M7 hatdrozottan elkiiloniil a profin hasz-
nédlacedl: ,Juawn lelke” (T T17); ,Ur Juwa lelke” (T ’J‘TN m17); ,Isten lelke”
(D’n-b& m17); ,lelkem” (°T717; egyes szdm 1. személyt suffixummal).?® A korai id8kben
JuwH lelke, mint dinamikus, az embert is feliilmalni képes erd a karizmatikus szaba-
ditok és az eksztatikus préfécdk sajitja. Késébb a kirdlysdg kordban a kirdlynak, Jawn
felkentjének kolesonzott isteni kiildetést, hatalmar, kiilonleges képességet, valamint az O
dlddsdnak kozelségét jeldlte. A fogsdgi és a fogsdg utdni préfétai tidvosséghirdetd igékben

V3. ALBERTZ, R. — WESTERMANN, C., M7, in Zheologisches Handworterbuch zum Alten Testament 11, Hrsg.
JexnT, E. — WEsTERMANN, C., Chr. Kaiser, Giitersloh 1995°, 726-753; Lys, D., Riach. Le souffle dans
UAncien Testament, (Etudes d’'Histoire et de la Philosophie Religieuse 56), Presses Universitaires de France,
Paris 1962; TENGSTROM, S. — FaBry, H.-]., 737, in Theologisches Werterbuch zum Alten Testament V11, Hrsg.
FaBry, H-J. — RingGRren, H., Kohlhammer, Stuttgart 1993, 385-425; WoLEE, Anthropologie 5767 .

2! AuBREY Ropway JoHNSON (7he Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel, University of
Wales, Cardiff 19642, 27): ,,air in motion”; és PAUL VAN IMscHOOT (Luction de l'espirit de Jahvé dans ['Ancien
Testament, in Revue des Sciences Philosophiques Théologiques 23 [1934], 554): ,,le mouvement de 'air.”

22V5. ALBERTZ — WESTERMANN, M1 727-730.

2 \WoLEeE, Anthropologie 63-65.

%Uo. 57.

»Uo. 67.

2 Ka1ser, Theologie 2 295.
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mér a messidsi kirdlyra jellemz6 adomdny.” A 117 mint Jaws dinamikus, az ember
akaratdt és cselekvési centrumdt belséleg dtalakité adomdnya a fogsigi és a fogsdg utdni
iddk profétai iidvosséghirdetd igéiben mdr nemcsak egyes kivélasztottakra, hanem az egész
népre kidrad (Ez 36,27; Jo 3,1-2).%8

[gy aTT17 értheté médon igen gyakran szerepel a korai torténeti kényvekben (Bir, 1S4m),
de kiilonosképpen a fogsdgi és fogsdg utdni 6szovetségi konyvekben, Ezekieltdl kezdve a késéi
proéfétai igehirdetésben, a zsoltdrokban és a bolcsességi irodalomban. Ugyanakkor viszont
teljesen hidnyzik a Kr. e. 8. szdzad profétdindl és a jogi szovegekben.”

2.3.25%

A bibliai héberben a 31? (601x), illetve rokon formdja, a 3;5 (252x) hordozza a ,sziv”
alapjelentést. A két forma kozott nincs jelentésbeli eltérés, viszont eléforduldsuk mér
jol elkiilonithetd (3'?: a J, Deutero- és Trito-Iz, Jer, Ez, bolcsességi szovegek; 3;?: E,
a deuteronimisztikus szovegek, Szentség Torvénye, Proto-Iz). A szivet a kivinsdgok és
a végy helyeként értelmezé nénem formaval (ﬂ;'?) egyetlen helyen, az Ez 16,30-ban
taldlkozhatunk. Ezen kiviill még a 3'? igei formdja a nifal (,beldténak lenni”: J6b 11,12)
és piel (,megérteni”: En 4,9) térzsekben hasznéle 2ab s

A 3'? a szivverés egyszer(i, mindennapi tapasztalatdbdl, mint érzékelhetd életjelbdl
kiindulva, minden kiilonosebb orvosi el8ismeret feltételezése nélkiil, eredetileg magac
a szervet, illetve a szivtdjékot jelentette.?> Atvitt értelemben a 27 valaminek a kozepe,
lényege, magja, valamint ezzel osszefliggésben az emberi 1étezés magja, az emberi személy.
A 2 ebben a vonatkozdsban mindenekel6tt és sajdtsdgosan az emberi élet, az emberi lét
tudatossdgdt emeli ki: ,, Amennyire bizonyos, hogy a test, az emdcidk és az intellektus teriileteit
is magdba foglalja, annyira lényeges az is, hogy Biblia a sziven mindenekeldtt a tudatosan élé
ember kozpontjdt érti, amelynek legfontosabb sajdtsdga, hogy bolcsességre hivatott; ezen beliil

is elsésorban Isten szavdnak meghalldsdra.”>

7Vo. Ka1ser, O., Das Buch des Propheten Jesaja (Das Alte Testament Deutsch 17/1), Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1981% Rézsa H., Udvisségkizvetiték az Oszivetségben, SZIT, Budapest 2001, 153.

28V6. ALBERTZ — WESTERMANN, M1 749—752.

V6. Lys, Riach 330.

Vs. Fasry, H-]., 2%, in Theologisches Wirterbuch zum Alten Testament IV, Hrsg. BOTTERWECK, G. J. —
RinGGREN, H. — FaBry, H-J., Kohlhammer, Stuttgart 1984, 413-451; Stovrz, E, 2%, in Theologisches
Handwérterbuch zum Alten Testament 1, Hrsg. JEnnt, E. — WesTERMANN, C., Kaiser, Giitersloh 1994°,
861-867; WoLr¥, Anthropologie 68-95.

31Storz, 25 861.

32V6. SCHARBERT, Fleisch, Geist und Seele 94.

3 WoLrk, Anthropologie 90.
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Mivel az Oszévetség az embert sohasem onmagiban, hanem kozdsségi létez8ként
szemléli, ezért a 3'? fenti karaktere egy kozosségre, nevezetesen a vélasztott népre is
teljes mértékben érvényes.** A tudatos nemzeti létezés dsszetarté erejének, Isten szava
meghalldsinak és megvaldsitdsdnak, azaz egy 0j nemzeti ontudat értelmében taldljuk
az Ez 36,26 deuteronomisztikus vonatkozdsu szovetségteolégidjéban (Ez 36,16-38; vo. Jer
31,31 [Az Gj szovetség igérete] és Ez 11,19)% és az Ez 18,31 szakrilis jogi megfogalmazdsu
osszefliggésti szévegében.*

2.4, 73

A Jhus”, ,test” alapjelentést 7@; J6zsue, Amosz és Malakids konyve kivételével minden
6szovetségi konyvben fellelhetd (270x): elsésorban a Pentateuchusban (138x), ezen beliil
is a Levitdk konyvében (61x). A Péld 14,30-t8] eltekintve csak egyes szimban taldljuk.’®

A legtobb helyen az ember és az dllat testére vagy testi lényegére vonatkozik. A ,hds”,
stest” fjelentéshez még szdmos, azt drnyalé mellékjelentés is tarsulhat:*

1° Profén sz6haszndlatban a kovetkezd értelmeket hordozhatja: ,his”, ,test”, és ezzel
osszefliggésben dltaldnossdgban ,,é16lény” (7@;_5; segész test”, ,minden él6lény”, ,egész
emberiség” [Iz 40,5.8; Zsolt 136,25; 145,21]), ,tapldlék”, ,testrész”, ,bor”, ,(férfi vagy
ndi) szemérem(tdjék)”. ,Ember” jelentésben az ember testi mivoltdt hangstlyozza.

2° Vallasos-kultikus kontextusban, ,hts” és ,test” értelem elsésorban a kiilonbozé
el6irdsok és figyelmeztetések eleme. Kiilonosen a P sajdtja a W2 ilyetén alkalmazdsa
mindenekel&tt az étkezési, dldozati, tisztasdgi, szentelési, oltozkodési eldirdsok, valamint
a koriilmetélkedés vonatkozdsdban. A koriilmetélés esetében a cselekmény értelme, a kiilsé

3Vo. Storz, 25 864.

% Ezekielnél a JawH és népe kozotti szovetség nem Izrael hiségétdl, hanem JuwH kegyelmétdl fiigg (BrauLIk,
G., Deuteronomium 1-16,7 (Die Neue Echter Bibel), Echter, Wiirzburg 1986, 12).

Itt a 36,26-tal ellentétben az ember egyéni dontésétdl, magatartdsdtol fiigg, hogy JuwH életet ad-e neki
vagy sem. ZIMMERLI, W., Ezechiel 1-24 (Biblischer Kommentar XII1/1), Neukirchener, Neukirchen-Vluyn
1979% 414.

Vé. Bratstoris, H., 203, in Theologisches Worterbuch zum Alten Iestament 1, Hrsg. BOTTERWECK, G. J. —
RinGGreN, H., Kohlhammer, Stuttgart 1973, 850-867; GERLEMAN, G., "2, in Theologisches Hand-
worterbuch zum Alten Testament 1, Hrsg. JEnnt, E. — WESTERMANN, C., Chr. Kaiser, Giitersloh 1994°,
376-379; BAUMGARTEL, F. — MEYER, R. — SCHWEIZER, E., 0dp€, B. Fleisch im Alten Testament. C. Fleisch im
Judentum. D. Religionsgeschichtliche Zusammenfassung, in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament VI,
Hisg. FriepricH, G., Kohlhammer, Stuttgart 1964, 105-123; WoLrE, Anthropologie 49-56.

3 GERLEMAN, 2 376-377.

3 Ldsd részletesen Brarsioris, 792 851-858.
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szovetség jeleként, nem csak a bioldgiai értelemben vett testre korldtozddik, hanem az egész
emberre, testére és lelkére egyardnt vonatkozik (v6. Ez 44,7.9).%

3° Ugyanakkor a W2 az ember kiils, testi mivoltdt legdtfogébban jelzé antropolégiai
fogalom. Az ember huisbél 4116 teste a maga egységében a teremtd Isten miive. Noha a testi,
a lelki-szellemi aspektus szoros egysegben egytitt alkotja az egész embert, a 7@73 er6sen

elkiiloniil az ember belsd vildgdt jelents VD2, 27, de leginkdbb a M7 értelmécdl. o

A -M?; a kiils, tapasztalati valésigbdl kiindulva az emberek egymads kozotdi, illetve
az ember és az dllatvildg rokonsdganak; de ezzel egyiitt a Teremtd és terememénye kozotti
radikélis kiilonbségnek a kifejezje is egyurttal. A his tényleges romlandésigédnak tapasz-
talatdra alapozva a ﬁ@; kiemeli az ember teremtettségét, mulandésagait, esetlegességét és
ezzel Hsszefiiggésben a JHwH-t6] valé radikalis kiilonbozdségét, szembendlldsat és fiiggésée.*
Szorosan 8sszefligg az ember etikai értelmii gyengeségével és esenddségével, a bilinnel:
az ember, mint '@; Isten elétt blinre hajlamos, romlott.”

A fenti negativ értékeléssel szemben, az Oszévetségben egyediilallé médon, az Ez
36,26-ban (v6. Ez 11,19) a _Wé?; pozitiv teoldgiai értékelésével taldlkozhatunk.* Tee
a belsé meggjuldssal, az Gjjéteremtéssel és az Gj szévetséggel osszefliggésben JHwH igéretet
tesz, hogy népének, hogy régi helyett ,6j szivet” (UM 29)ad belsejiikbe. Itt az ,,4j sziv”
((L?-m 3'7) a ,has szivvel” (7(273 35) egylitt az ,,¢18, megujult, szivet” jelenti a régi
Hk6 sziv” (TN 3'7) azaz a halott sziv ellentett]ekent Sét, az Oszovetseg ltaldnos
gyakorlatdval szemben az Ez 36,26-ban a W32 és a M7 Gsszekapesolt és egymds mellé
allitott pozitiv értékek, nem pedig egymdssal szemben 4116 negativ és pozitiv tényez8k.®
Ugyanez a pozitiv értékelés jelenik meg az Ez 37,1-14-ben, ahol a kiszdradt csontmezd
feltdmasztdsdnak ldtomdsiban az 6sszedllt csontokon az Gjbdl helyredll élet elsé jeleként
Lhus” (7@;, Ez 37,6.8) néd, s csak ezutdn koéltozik a ,,1élek” (M) az dsszedllitott testekbe,
hogy azok él6vé viljanak. Ebben a részben a W2 a szimbolikus dbrézolds részeként
szintén pozitiv értelmet kap, és 6sszekapcsolddik Izrael, Jawh feltétlen szabadité tette

dleal, 4jbdl helyredllitott nemzeti egzisztencidjanak fogalméval.“

V5. Uo. 858.

“'Uo. 860.

42 SCHARBERT, Fleisch, Geist und Seele S1.

B V5. Bratsiors, 2 860-864.

“\XoLr¥, Anthropologie 54.

% Bratsioris, 02 864.

V5. Zimamerwt, W., , Leben” und , 1od” im Buche des Propheten Ezechiel, in Theologische Zeitschrift 13 (1957),
in Gottes Offenbarung. gesammelte Aufsiitze zum Alten Testament 1 (Theologische Biicherei 19), Chr. Kaiser,
Miinchen 1963, 189-191.
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Osszefoglalva az antropolégiai alapfogalmakrél tett megéllapitasainkat, az egyes fogalmak
az alabbi sajdtossdgokkal birnak: (z) A WBJ az élet sebezhetdségét, fliggését, érzékenységét,
az ember élet utdni sévdrgdsit emeli ki, azaz, hogy az ember képtelen 6nmaga erejébdl
megszerezni és fenntartani sajdt életét. (4) A TT17 teo-antropoldgiai fogalma az Istentdl
kolesonkapott éltetd leheletet, lelket, erdt, képességeket jelentd, azt stilisztikailag szinezd
kifejezés, amely az élet ajdndék mivoltdt, dinamikussdgdt és erejét, valamint az azt ajindékozd
JawH-val val6 szoros kapcsolatit domboritja ki. (c) A 3‘? a tudatossdgot, intellektust, és
annak képességét Isten szavanak meghalldsdra, mint az élet [ényegét, belsé magvit jelolheti.
(d) W2 az emberi (és dllati) élet teremtettséggel jard miilandésdgdt, esetlegességét, erkslesi
esenddségét és gyengeségét jeloli. A W2 kifejezi a terememények Jrwn-tdl valé teljes
fuggését, de ezzel egyiitt totdlis kiillonboz8ségét is.

3. Teoldgiai dsszefoglalds és kiegészités

Az Oszévetség élet fogalma mogott az ember és az 6t koriilvevd vildg, a természetben megfi-
gyelhetd élet nem tudomdnyos igényti, hétkdznapi jellegii megfigyelése dll.*” Igy az élet ided-
jdnak hdtterében, attdl elvélaszthatatlanul, mindig valamiféle megfigyelt mozgds, életmiikodés,
aktivitds, nem pedig egyfajta személytelen erd hizédik. Ez a megallapitds mind a 717 gyokre,
mind pedig a kapcsol6d6 antropolégiai alapfogalmakra érvényes. A konkrét tapasztalatra
alapozott szemléletmdd az oka annak, hogy az élet mindig csak a lithaté életmiikodéseket
produkald, megfigyelhetd szervezettel rendelkezd emberre vagy éllatra vonatkozik; nvényre
sohasem, éppen az érzékelhetd életjelek hidnya miatt.®®

Noha az Oszovetség, elsésorban az tn. eskii-formuldkban Jawm -t ,é16 Istenként”
jeloli (akdr kijelentéseként 6nmagdrdl, akdr JHwH és az élet azonositdsaként),” az Skori
Kelet felfogasdval ellentétben, az élet a valasztott nép szimdra sohasem pusztdn csak isteni
ismertet$jel, hanem JHwH teremtd aktusdnak, idvosséges tetteinek kovetkezménye. Sét,
ellentétben a szomszédos nagykultarikkal (Egyiptom, Mezopotdmia), az Oszévetség nem
helyez nagy hangsilyt Jawn életének dbrdzoldsdra.”

A hétkdznapi tapasztalatokbdl kiindulva az dszovetségi élet-szemléletben, elsésorban
a 0717 f6név esetében, a mulanddsdg, az élet rovidsége és esetlegessége, sebezhetésége,
fuggése 4ll a kozéppontban. fgy az élet, tdl a pusztdn anatémiai megkozelitésen, testi
és szellemi-lelki értelemben, JawH ajdndékaként olyan érték, amit minden erével meg

“7RaD — BERTRAM — BULTMANN, (dw 844—853.

V5. GERLEMANN, 717 552.

“Vs. Uo. 554.

OVo. Seesass, H., Leben, II. Altes Testament, in Theologische Realenzyklopidie 20, Hrsg. MULLER, G., Walter
de Gruyter, Berlin 1990, 520-521.
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kell 8rizni a kiilonboz8 veszélyeztetd tényezdkkel, a haldllal, a betegséggel, a sebesiiléssel,
a kiilonb6z6 kdrosoddsokkal és a megaldzdssal szemben. Ebben a kontextusban az Osz6-
vetségben a teljes és kivanatos emberi élet a hosszd, egészséges és sikeres élet a csalddban,
a nemzetségben, a tirsadalomban és a templomi kultuszkdzosségben.”!

Mindezeket kiegészitendd a deuteronomisztikus értelmezés szerint az élet szorosan
kapcsolddik egyrészt Juwh igéjéhez és parancsainak megtartisdhoz, mdsrészt dlddsdhoz,
amelyet a kultusz kézvetitett a parancsait megtarték szimdra. Igy a élet, és a parancsok
megtartdsdval Osszefliggd igazsdgossdg szorosan osszefiiggenek.”? A bolcsességi irodalom
az életet az Oszovetségben mar megszokott, praktikus, tapasztalati médon az ember és
kornyezete kolcsdnhatdsdban prébalja tetten érni. A bolcesességi irodalomban az élet forrdsai
az ember szdmdra: az igaz ember szdja, a bolcs tanitdsa és az Isten félelme.”

4. Kitekintés: a feltdmadds tanitdsanak dszovetségi kezdetei

Az dltaldnos felfogs szerint a haldl utdn megszakad a kapcsolat Jawm-val. Kegyelme (F72)
a halottak szdmdra mar elérhetetlen; kiesnek JruwH hatokorébél, és az élet biztos kozvetitését
nyujeé kultikus kozosségbdl.* Ebben az értelemben a haldl dtnytlhat a foldi életbe is
a betegség dltal, amely ugyancsak kiszakitja az embert JuwH és az emberek kozosségébdl.

Az Oszovetségben mint ,,él8 Isten” Juwh kizdrélagos értelemben az élet Istene, az élet
és a haldl ura, akinek dontésétdl az élet adomdnyozdsa és megtartdsa egyszerre fiigg. Ez
ellentmonddshoz vezet a haldlrdl alkotott szdvetségi felfogds kapcsdn: ha JuwH az élet
Istene, akkor miért hagyja cserben az életiikben hozzd hii megholtakat, kiiléndsen is azokat,
akik az O nevéére szenvedrek vértantisdgot? A haldlbél és a Seolbél valé megmentésrél
sz616 16., 49. és 73. zsoltdrokban az a meggy6z6dés jut kifejezésre, miszerint, egyéb
igéreteihez hasonldan, JHwH és az ember életkozossége a haldl utdn sem szlinik meg,
kegyelme a Seolra is kiterjed.>

Az dltaldnos feltimadds gondolata kifejezetten csak késbb, az apokaliptikédban jelenik
meg azok sorsdval dsszefiiggésben, akik JuwH tigyéért haltak vértanthalalt. Még Izajds

1 Uo. 521.

2V6. Rap, G. voN, ,, Gerechtigkeit” und ,, Leben” in der Kultsprache der Psalmen, in: Festschrift Alfred Bertholet:
Zum 80. Geburtstag gewidmet von Kollegen und Freunden, Hrsg. BAUMGARTNER, W., Mohr, Tiibingen 1950,
418-437.

>3 SEEBASS, Leben II. 522.

*#Ldsd a Zsolt 115,17 panasza, mivel a halottak mar nem dics8ithetik JHwH-t. V6. RAD — BERTRAM —
BurrMann, {dw 848—849.

S RaAD, ,, Gerechtigkeit” und ,Leben” 419-420. Gerhard von Rap véleményével szemben vo. BartH, CHR,,
Die Errettung vom Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern des Alten Testaments, Hrsg. JANOWSKY,
B., Kohlhammer, Stuttgart 1997, 11-139.
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konyvének nagyapokalipszise még csak a jamborok feltdmaddsirdl szdl (Iz 26,19), ellenben
aDan 12,1-3 mdr az 6rok életre, illetve az 616k gyaldzatra torténd dltaldnos feltdmaddsrol
beszél.>®

Sajdtos helyet foglal el az Ez 37,114 ldtomdsa a kiszdradt csontmezd életre keltésé-
r6l. Bar Ezekiel konyve az életet még evildgi perspektivaban értelmezi, illetve szorosan
osszekapcsolddik a nemzeti egzisztencia létével, az Ez 37,1-14 nyitott a halottak dltaldnos
feltdmaddsdnak tanitdsa irdnydban is. Ennek megfelel8en a szoveg, mdr a zsidé és a korai
keresztény hagyomanytdl kezdve, két alternativ értelmezéssel bir:*” 1.) A kortdrténeti
értelmezés: a ldtomds Izraelnek, mint népnek, a babiloni fogsdgot kovetd, feltdmaddsdrdl
szol. 2.) A ldtomds a halottak végiddbeli feltdimaddsdt hirdeti meg.

A fentebb emlitett elemek ellenére az Oszbvetség feltdmadds tana még kevésbé tételes,
spekulativ médon kidolgozott. Inkabb hivé, gyakorlati meggyéz8dés, melynek alapja a hit
egzisztencidlis kérdéseiben a JawH-t6l vdrhaté megoldisi lehetdségek szdmba vétele.’®

56 GERLEMANN, 111 557.

"Vé. Neuss, W., Das Buch Ezechiel in Theologie und Kunst bis zum Ende des XII. Jahrbunderts (Beitriger zur
Geschichte des Alten Mdnchtums und des Benediktinerordens 1/2), Aschendorff, Miinster 1912. BLock,
D. L., The Book of Ezekiel. Chapters 2548 (The New International Commentary on the Old Testament),
ed. Harrison R. K. — Hussart R. L., Eerdmans, Grand Rapids MI 1998, 388-392; GREENBERG M.,
Ezechiel 21-37 (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Hrsg. ZENGER E., Freiburg im
Breisgau 2005, 462-464.

8V, Rap — BERTRAM — BUuLTMANN, (dw 849-850.
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Nagy elédik nyomdban pp. 131-143

TOrOK LAszLO

o TI LEGYETEK TOKELETESEK...!”
MT 5,43-48 RETORIKAI ELEMZESE

A hegyi beszéd (Mt 5-7) legismertebb s taldn legkoltSibb része annak nyitdnya, A nyolc
boldogsdg (Mt 5,1-12). A beszéd lényegi mondanivaléjdt viszont az Antitézisekben (Mt
5,17-48) taldljuk. A kérdés ugyanis az, hogyan viszonyul Jézus, az 0j tanité, az Oszévetség,
vagyis a Torvény és a Proféedk tanitdséhoz. Az Antitézisek bevezetdjében Jézus rogton
leszogezi, hogy nem akarja ,eltérolni” azt, viszont a ,farizeusok és irdstuddk igazvoltjat”
meghaladé térvénymegértésre és abbdl fakadé magatartdsra van sziikségiink. Hat példat
hoz ezzel kapcsolatban, majd a hatodik példa, az ,ellenségszeretet” kapesdn egy Gij normdt
4llit elénk: ,,a mennyei Atya tokéletességét” (5,48). Tanulmdnyom célja, hogy ezt az utolsé
példat elemezve a hegyi beszéd ,,aranymonddsdt” jobban megértsiik: ,, Ti legyetek tokéle-
tesek, amint a ti mennyei Atydtok tokéletes!”

1. Szerkezet

A vizsgdland6 szakasz két részbdl all (Mt 5,43—45 és 46—48).

1.1. Elsé rész: tézis — antitézis (Mt 5,43—45)

43 Hallottitok,
:.hogy megmondatott:
+Szeresd felebaridtodat, és
-gytilold ellenségedet.
2 EN  pedig mondom nektek:
+Szeressétek ellenségeiteket, és
+imadkozzatok a titeket iildozokért,
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= #  hogy valjatok  Framv4
ATYATOKNAK, aki a mennyekben van,
+ mert napjat felhozza a gonoszokra és
a jokra,
+ és  es6tad igazakra és
igaztalanokra.

Az els6 rész (43—45) két alegységre bonthatd (43 és 44—45). Az elsd alegység tartalmazza
a mésokkal szembeni alapdlldssal kapcsolatos tézist, ami két kéttagt szegmensbdl 4ll.
Az elsé bevezeti, a misodik két ellentétes témondatban kozli a parancsokat, amelyekben
a terminusok egyenként is szemben 4llnak egymadssal: ,szeresd” (43c) — ,gytilold” (43d);
felebardtodat” (43c) — ,ellenségedet” (43d). A parancsok a kolesondsség alapelvén nyug-
szanak: a nekiink jét akaréknak jé-, a rosszat akaréknak rosszakarat jér.

A miésodik alegység (44—45) jéval hosszabb az elsénél — hdrom részletet foglal magiban
(44.45ab.c—f) —, és Jézus tanitdsdt, az antitézist rogziti a témdval kapcsolatban. A rovid
bevezetd szegmensek — az elsé kéttagti (43ab), a médsodik egy (44a) — hdrom kérdésben
dllitjdk szembe a két alegységet: ,Ki beszél?”, , Kinek beszél?” és ,Mi az tizenet?”.

Ki beszél?

Az elsé bevezetd szegmensben (43ab) Jézus nem nevezi meg egyértelmiien, kit idéz. A passziv
igealak, ,megmondatott”, erréthé (21b), a bevezetd szakasz (17-20) alapjan utalhat a ,tor-
vényre” és ,a profétakra”, illetve a torvény mogote 4llo tekintélyekre: Mézesre és magdra
az Istenre (passivum teologicum).!

A misodik bevezet$ szegmensben (44a) bejelenti, hogy a tovdbbiakban az & tizenete
hallhaté, és ha meg mer szélalni az el6z6 beszélével — beszéldkkel — szemben, az azt jelenti,
hogy egyenl§ szinten van a torvénnyel és a préfécdkkal, Mdzessel, sét magdval az Istennel.
Benne tjra a torvényt ad6 Isten és a torvényt kozvetité Mézes szélal meg.*

'DEeR, D. S., ,,7he implied Agent in Greek Passiv Verb Forms in the Gospel of Matthew”, in BT 18 (1967)
164-167. Tobb mint 200 ilyen igeformdt azonositott Mété evangéliuméban, amelyekbdl tobb mint szdz-
ban Isten a bennfoglalt cselekvd.

2R. BUuLTMANN végletes megldtdsa szerint az emlitett formuldkkal bevezetett antitézisek ,a joggal az Isten akara-
tdt 4llitjak szembe”, Az Ujszovetség teoldgidja, 26.
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Kinek beszél?
Az els6 antitézis alapjdn (21ab) az lizenet az els§ alegységben a ,régicknek”, arkhaioisz
(21b) szdl, akik lehetnek Mozes és a préféeak hallgatdi, kortdrsai, a torvény kordbbi olvaséi,
a Jézust megel6z8 nemzedék. ,A »régicknek« (risénim) terminus technicus volt, az elsé
nemzedéket, a sinai szvetség nemzedékét jelentette, akik ott dlltak a hegy alact.”™

A misodik bevezetd szegmens (44a) szerint pedig a hallgatok a médsodik alegységben,
a ,nektek”, hiimin szot beazonositva, Jézus jelenlévd hallgatéi, tanitvdnyai és az evan-
gélium olvaséi.

M;i az iizenet?

A parancsok mindkét részletben (43cd — 44bc) rovid tdmondatok, csak a cimzettek személye
valtozik egyes szim mdsodikrdl tobbes szim mdsodikra. Kiilonbség még a két parancstomb
kozott, hogy a mdsodikban mindkét parancs pozitiv, és hidnyzik a ,felebardtra” vonat-
kozé kitétel (43¢). Helyére a mdsodik parancsbdl (43d) az ,ellenség” (44b) 1ép, a mdsodik
parancsban a ,,gy(ilold” rendelkezés helyére az ,,imddkozzatok” (44c), a tirgy helyére pedig
az ,ellenség” szinonimdja, a ,titeket ildoz8kért” (44c) terminus. Az antitézisben tehdt
az alapelv ez lesz: a nekiink rosszat akarénak is jéakarat jdr.

A midsodik rovid részlet (45ab), amelyben a ,fi0” (45a) és az ,atya” (45b) kiegészitd
terminusok, célt és mintdt ad a parancsok megtartdsahoz: a minta a ,mennyei Atya” (45b),
a cél pedig az O ,fidvé valds” (45b).

A harmadik, kétszegmens(i részlet (45¢cd.ef), csatlakozva az el8z6khoz, a két parancsnak
(44bc) megfelelden, két példdval bemutatja, milyen is az a minta, amit a ,mennyei Atya”
nyujt. A két példa a természetbdl vett ellentétes elemhez, a ,naphoz” (45¢) és az ,es6-
hoz” (45¢) kotddik, amelyek azonban mindketten hasznosak az ember szdmdra: egytitt
biztositjdk az életfeltételeket, kiilonbségtétel nélkiil, mindenkinek. Hogy ki mindenkire
hullatja az ,Atya” a mennyei dlddst, azt a két szegmensben két ellentétes terminuspdr irja
le, kereszt alakban (abb’a) elhelyezkedve: ,,gonoszokra” (45¢), ,,jokra” (45d), — ,igazakra”
(45e), ,igaztalanokra” (45f).

Osszevetve a két alegységet (43.44-45), kozos a kettds elrendezés minden részletben:
két parancs (43cd.44bc), két példa (45cd.ef), és a kozpontban a ,fid”-,atya” pdros (45ab).
Ko6z6s momentum az elsé (43) és az utolsé (45cdef) részletben, hogy ellentétekre épitenek,
kiilonbséget téve a ,felebardt” (43c¢) és az ,ellenség” (43d); a ,gonoszok” (45¢) és ,,jok”
(45d); az ,igazak” (45¢) és az ,igaztalanok” (45f) kozote. Am amig az elsd részletben
az ellentétes csoportokkal szembeni megparancsolt magatartdsban is ellentét van — ,,szeresd”
(43c) — ,gytilold” (43d) —, a zdr6 részletben a mennyei Atya ,napfényt” (45cd) és ,esét”
(45ef) oszté gondoskoddsa egyenl8képpen terjed ki minden emberre.

3 SzEKELY, J., Az Ujszovetség teoldgidja, Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest 2004, 112.
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A kozbensd részletekben ellentét csak a célszemélyek és a feléjitk megélendd magatartis
kozott van. Elttinik a kiilonbség a célszemélyek kozott. Az életet ad6 szeretetet, amit a ,nap-
fény” és az ,es8” jelent, az ,Atya” példdja szerint mindenki felé meg kell mutatni, elutasitva
a mdsok életére t6r gytloletet: hisz az Atya feladata az, hogy életet adjon. Ha az 6 fiai akarunk
lenni, nekiink is az életadds a hivatdsunk. Parancsolja mindezt Jézus, aki sajdtos értelemben

,Fia” a ,mennyei Atydnak”.

1.2. Mdsodik rész: kifejtés (Mt 5,46—48)

+ % Ha ugyanis szeretitek  a titeket szeretdket,

- miféle jutalmat kaptok?

= Nemde A VAMSZEDOK is ugyanezt teszik?

+ 7 Esha koszontitek a testvéreiteket egyediil,

- mi kiilondset tesztek?

= Nemde A POGANYOK is ugyanezt teszik?
“ Legyetek tehdt ti tokéletesek,
= miként Az ATYATOK, A MENNYEI, tokéletes.

A miésodik rész (46-48) hdrom pdrhuzamos részletre bonthaté (46.47.48). A parhu-
zamossdg az elsd két részletben minden mozzanatra kiterjed. A kétszegmenst részletekben
az elsd, kétragt szegmens (46ab.47ab) hoz egy példdt a médsokkal szembeni alapalldsunkkal
kapcsolatban, a mésodik, egytagi szegmens (46¢c.47¢) pedig értékel. Az els6 példdban
a kolesonosség alapjan megéle szdindékunk szerepel: ,szeretet a minket szeretk” irdnt (46a).
A misodik példa mar egy konkrét j6 cselekedetiinket idézi, amit viszont csak a testvéreink
felé tesziink meg, szintén a feltételezhetd kolesonosség alapjan. A két mindsités pirhuzamba
dllitja magatartdsunkat a ,,vimszeddk”-ével (46¢) és a ,,pogdnyok”-éval (47¢), akik ,,ugyanezt
teszik”, tehdt nem lehetiink elégedettek a két példdban megélt magatartdsunkkal, mert
dltaluk még csak a megvetettekkel vagyunk azonos szinten.

A harmadik, konkluziés részlet (48) a kolecsondsség elvén tillépve a , tokéletességre”
szolit fel (48a), a ,mennyei Atya” (48b) példdja alapjdn, aki ellenpélust képez a ,,vdmsze-
dék-kel és a , pogdnyok”-kal szemben.
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1.3. A szakasz dsszegzése (Mt 5,43—48)

& Hallottatok,

hogy MEGMONDATOTT:
+ Szeresd felebaritodat, és
- gytilold ellenségedet.

“  Ex  pedig mondom nekrek:
+ Szeressétek ellenségeiteket, ¢s

+ imddkozzatok a titeket iildozokért,

= 45 hogy viljatok  riavi
ATYATOKNAK, AKI A MENNYEKBEN VAN,
mert napjit felhozza a gonoszokra és
a jokra,
és esot ad igazakra és
igaztalanokra.
+ 46 Ha ugyanis szeretitek  a titeket szeretSket,
- miféle jutalmat kaptok?
= Nemde A VAMSZEDOK is ugyanezt teszik?
+ 47 Es ha koszontitek a testvéreiteket egyediil,
- mi kiilonéset tesztek?
= Nemde A POGANYOK is ugyanezt teszik?
48 Legyetek tehdt ti TOKELETESEK,

= miként 4z ATvATok, A MENNYEL, —tokéletes.
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A vizsgdlt szakasz (5,43—48), amely a mdsokkal szembeni alapalldst taglalja, két részre
(43—45 és 56—48) oszthatd.

Az elsd részt (43—45) két alegység (43 és 44-45) alkotja. Az elsd alegység (43), az igyne-
vezett tézis, két ellentétes csoportba sorolja az embereket, és a kolesonosség alapelve szerint
kétféle, egymidssal ellentétes magatartast vr el velitk szemben: ,Szeresd felebardtodat, és
gylilold ellenségedet!” (43cd) A mésodik alegység (44—45) tartalmazza Jézus dlldsfoglaldsdc,
az antitézist (44), a hozzéflizotr célmegjeldléssel (45ab) és a mennyei Atya példdjanak
a bemutatdsdval (45¢—f). Jézus parancsdban, a mennyei Atya példdja szerint, elutasitja
a kolesonosség elvét, és megsziinteti a kiilonbségtételt ,felebardt” és ,ellenség” kozote
a mdsok irdnti magatartds tekintetében.

A maisodik rész (46—48) kifejtd jellegli. Els§ két részlete (46 és 47) a tézist (43) birdlja,
kifigurdzva a kdlcsonosség alapelvét mint olyan magatartdst, amit a blinosok és a lenézettek,
a ,vamszed8k” (46c¢) és a ,poginyok” (47¢) is megvaldsitanak. Az els6 résszel osszevetve
az elsd részlet, ,szeretitek a titeket szeret8ket” (46), Jézus elsd parancsdnak, ,Szeressétek
ellenségeiteket” (44b), a mdsodik részlet, ,koszontitek a testvéreiteket egyediil” (47)
a mdsodik parancsdnak, ,,imddkozzatok a titeket tildozékért” (44c) felel meg. A kdszontés
ugyanis, mint G. Strecker rdmutat, nem mds, mint dlddskérés a masikra, vagyis imddsdg
az idvozolt embertdrsére.* A harmadik részlet (48), tallépve az elsd két részletben emlitett
szinten, a ,tokéletességre” hiv, a ,,mennyei Atya tokéletessége” szerint, pirhuzamot alkotva
az antitézis (44—45) kozponti részletével (45ab), amelyben Jézus — LEn” (44a) —, az Isten
Fia, célként az istenfitii méltésdgot jeloli ki szdmunkra: ,véljatok fiaivd Atydtoknak, aki
a mennyekben van.” Az ,istenfiisdg” és a ,tokéletesség” tehdt korrelativ, egymdsnak meg-
felel fogalmak, melyeknek alapja az Atya mintdkkal (45c—f) bemutatott és utdnzandé
szeretete, amely a ,gonoszokat” és a ,jokat” (45¢d), ,igazakat” és ,igaztalanokat” (45ef)
egyardnt élteti. Ez a minta tdrja fel a mennyei Atya tokéletességét, ennek a mintdnak
az utdnzdsiban 4ll a mi tokéletességiink és istenfidi méltésdgunk is.

A végs6 konkluziét kimondé utolsé részletben (48) a mennyei Atya , tokéletességére”
hivatkozva Jézus a maga tanitdsdt is tokéletesnek nyilvanitja, ellentétben az elsd részletben,
a tézisben (43) megszolalé tekintély az ellentéeek alapjdn tokéletlennek mondhaté tani-
tdsdval. A megszolal tekintély a ,megmondatott” (43b) igében, a passivum teologicum
értelmezése alapjdn, végsd soron maga az Isten, a mennyei Atya, akinek tokéletes tanitdsa
az emberi sz(ir6k miatt eddig mégis tokéletlen formédban jutott el hozzdnk, de Jézus,
az Isten tokéletes Fia, feltdrja a tokéletes mennyei Atydnak megfeleld, tokéletes tanitdst.

“STRECKER, G., Die Bergpredigt. Ein exegetischer Kommentar, Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, Géttingen
1985, 95.
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2. Szinoptikus pdarhuzamok

A vizsgilt szakasznak (Mt 5,43-48) egyediil Lukdcs evangéliumdban van pdrhuzama

a Lk 6,27-38 szakaszban, ami magdba foglalja az el8z8 szakasz (Mt 5,38-42) gondolatait

is. Az ott elmondottakhoz kapcsolédva a parhuzamossig Mdté sorrendjét kovetve igy

abrazolhaté:

Mt 5,43—48
“En pedig mondom nektek:
Szeressétek ellenségeiteket, és

imddkozzatok a titeket ULDOZOKERT,

“hogy véljatok fiaivd Atydtoknak, aki

a mennyekben van, mert napjdt felhozza

a gonoszokra és a jokra, és esét ad igazakra és
igaztalanokra.

“Ha ugyanis szeretitek
a titeket szeretdket,
MIFELE JUTALMAT KAPTOK?

Nemde a vdmszeddk is ugyanezt teszik?

YEs ha készintitek a testvéreiteket egyediil,
MI KULONOSET TESZTEK?

Nemde a pogdnyok is ugyanezt teszik?

“Legyetek tehdt ti tokéletesek,
miként az Atyatok, a mennyei, tokéletes.

Lk 6,27-38

“Hanem, nektek mondom, a hallgatéknak:
Szeressétek ellenségeiteket,

tegyetek jot a titeket gyiloléknek,

#4ldj4tok a titeket dtkozékat, imddkozzatok
a titeket bdntalmazokért

3%¢s ha szeretitek
a titeket szeretSket,
MILYEN HALA ILLET TITEKET?

A biinésok is az Sket szeretéket szeretik.

3%¢sha jor teszstek a nektek jot tevéknek,
MILYEN HALA ILLET TITEKET?

A biinésék is ugyanezt teszik.

3Es ha annak kélesonoztok, akitdl remélitek, hogy
visszakapjdtok,

MILYEN HALA ILLET TITEKET?

A biindsék is a blindsoknek kolcsdndznek, hogy
visszavegyék ugyanazt.

3Inkdbb szeressétek ellenségeiteket, és tegyetek jot,
adjatok kolcsént semmit sem vérva, és nagy lesz

a ti jutalmatok, és a magassdgos fiai lesztek, mert
O is j6sdgos a bilindsokhéz és gonoszokhoz.

Viljatok irgalmasokkd,
ahogy az Atyétok is irgalmas.
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A gondolati parhuzamok ellenére szembet(ing lexikdlis eltérés van a két szdveg-
véltozat kozott. Lukdcs az ,ellenségek” (ekhtrusz Mt 5,44 és Lk 6,27) korée kiegésziti
a ,gyulolkodskkel” (miszuszin); az ,,ildoz8k” (didkontdn, Mt 5,44) helyett pedig ,,ban-
talmazokat” (epéresdzontén 6,28) emlit.’ Kimarad ndla a ,napjdt jokra és gonoszokra
felkeltd Atya” képe (Mt 5,45), egy szegmenssel viszont bévebb a kifejtés (Mt 5,46-47
és Lk 6,32-35): A ,szeretitek a titeket szeretSket” padrhuzama még tokéletes (Mt 5,46 és
Lk 6,32). A, testvérek koszontése” (Mt 5,47) helyett viszont a ,,jétevékkel val jétettet”
(Lk 6,33) emliti, és hoz egy harmadik példat is, a ,,kolcsonzést a jovatétel reményében”
(Lk 6,34), ami Mdténdl teljesen hidnyszik, mint ahogy az dsszefoglalé buzditds is (34),
az aranyszabdly el6tt.

Sajdt szovegén beliil, a kifejtd részben (Lk 6,32-35) Lukdcs a parhuzamos szegmensek-
ben tdrekszik az azonos terminusok, mint pl. a ,,blindsék” és a ,milyen héla illet titeket?”
hasznilatdra. Mdté ellenben a ,binosok” helyett a ,,vimszeddk” (46) és a ,pogdnyok”
(47), a ,milyen héla illet titeket?” helyett pedig a , miféle jutalmat kaptok?” (46) és ,mi
kiilonoset tesztek?” (47) kérdést alkalmazza.

Felt(ing az aranyszabdlyban mutatkozé eltérés is: Mdté a ,tokéletességre” (releiosz), Lukécs
pedig az ,irgalmassdgra” (oiktirmon) biztat, az ,Atya” példdjit kovetve.

Osszességében Mdté Grizte meg jobban a Q szovegét, Lukdcs pedig kibdvitette azt
(a 27c.28a.34.35a.b. versekkel), és dralakitotta kissé a sorrendet, majd 8sszekapcsolva azt
a ,bossztirdl” sz616 szakasszal megalkotta az ,ellenségszeretetrdl” sz016 egységet.

3. Bibliai kontextus

A szeretet és a gyiilolet parancsa

A szakasz tézisének pozitiv fele, a ,szeresd felebardtodat” parancs (Mt 5,43), megtaldlhaté

a Szentség torvényében® is: (Lev 19,18).” A negativ parancsnak — ,,gy(ilold ellenségedet” —
viszont nincs bibliai pdrhuzama. Jézus itt minden bizonnyal kordnak a kozfelfogdsat idézi,
és nem az irdsokat. Ebbe az irinyba mutatnak ugyan azok az Oszivetségi helyek, amelyek
a legy8z6tt népek kiirtdsdra, javaik, oltdraik megsemmisitésére, mds népek kirekesztésére

adnak parancsot:

Ha az U, a te Istened elvezérel arra a foldre, ahova most bevonulsz, hogy birtokodba vedd,
s ha kitizi eldled mind a népeket, a hetitikat, a girgasitikat, az amoritikat, a kdnadniakat,

> Néhdny szdvegvéltozat ezen a ponton a Lukdcséhoz igazitja Mdté szovegét.
®Lev 17-26.
7Ld. Lev 19,34 is.
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a perigitdkat, a hivvitdkat és a jebuzitikat — hét ndlad népesebb és nagyobb népet —, *ha az Uy,
a te Istened majd kiszolgdltatja neked, s te legydzod bket, akkor toltsd be rajtuk az dtkot, ne
kdss veliik szovetséger és ne konyoriili meg rajtuk (M Térv 7,1-2).8

Am ezek a parancsok nem a gytldletbdl tédpldlkoznak, hanem a kultusz tisztasdgdt,
a Jahve-hitet hivatottak védeni.

A személyes ellenféllel szemben sokkal inkdbb az irgalom magatartdsat tartja helyesnek
a Szovetség konyve’: ,Ha ellenséged eltévedt marhdjdra vagy szamardra bukkansz, hajtsd vissza
hozzd. > Ha ldtod, hogy ellenséged szamara a teher alatt dsszerogyott, ne keriild ki ellenségedert,
hanem segits neki feldllitani” (Kiv 23,4-5).

Hasonlban ir a Példabeszédek konyve is: ,,Ha ellenséged éhes, adj neki kenyeret, hogyha
meg szomjas, adjdl neki vizet! *1gy izz6 parazsat gyiijtesz a fejére, és majd megfizeti neked
az Ur” (Péld 25,21-22).

K. Standahlval6szintsiti, hogy szemita kifejezésméddal dllunk szemben, mely szerint
a gy(lslni jelentheti azt is: , kevésbé szeretni”,'® nem tartja valészintnek, hogy az ellenség
gytilsletének parancsa a kor erkélcsi felfogdsat titkrozné. A héttérben azt az alapgondo-
latot is feltételezi, hogy Isten gy(iloli a gonoszsdgot. ,Mindenesetre a zsidé etika jokra és
gonoszokra osztja a vildgot, tertium non datur.”"!

Ezzel szemben O. Seitz kimutatja, hogy azért az Oszévetség elég példat hoz a gytilsletre,
és rimutat a gy(lolet parancsira az esszénusok és Josephus Flavius irdsaiban, amelyek
alapjdn Jézus ismerhette kora emberének érzéseit személyes, politikai és valldsi ellenségeivel
szemben. Feltételezése szerint az ellenségek, akiket szeretni kell, a pogdnyokbdl megtért
keresztények. Amikor Mdté evangéliumdt irta, a zsidé és pogany keresztény vita mdr igen
kiélezett lehetett.!?

W. Foerster szerint az ellenség Mdté szovegosszefiiggésében nem a személyes ellenség
a valldsi kozosségen beliil, nem is a haza ellensége politikai vagy katonai értelemben, hanem
a hit tildoz0it, a messidsi kozosség — melyet az elsd keresztények alkottak — ellenségeit jelenti.
Mir a LXX-ban az ekhtros sz6 Isten népének az ellenségeire vonatkozik; ezt az értelmezést
erdsiti meg a Mt 5,44. vers is."” Ezt az értelmezést kovetve /. Gnilka dsszefiiggést ldt e
szakasz és a nyolcadik boldogsdg kozott: "' Boldogok vagytok, ha miattam gyaldznak és

8Ld. még Kiv 34,12; MTérv 23,7; J6zs 8; 1Sdm 15 is.

?Kiv 20,22-23,33.

V6. Lk 14,26; Mt 10,37.

"' Stenpant, K., Matthew, in BLack, M., — Rowirey, H.-H., Peakes Commentary on the Bible, London 1962,
769-798 777.

2Vs. Serrz, O. ]. E, ,,Love Your Enemies. The Historical Setting of Matthew v.43.f,” in NTS 16 (1969/70)”
39-54.

>V, FOERSTER, W, ,evcqro,j”in TWNT, 11., 811-815.
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iildoznek benneteket és hazudozva minden rosszat rdtok fognak énmiattam. *Oriiljetek és
ujjongjatok, mert nagy lesz a mennyben a jutalmatok! Igy tildozeék eldttetek a proféakat
is” (Mt 5,11-12).14

A szeretet az ellenség irdnt, amit Jézus parancsba ad, D. Hare megldtdsa szerint nem
érzés, hanem cselekedet, mint ahogy Lk 14,26-ban a gy(ilolni a sziil6ket stb. sem érzelmi
elvards, hanem cselekedet: radikalis szakitds az emberi kotelékekkel Jézus szabad kovetése
érdekében. Az el6zd antitézisben is a tettek beszélnek: ,,odaadni az alséruhdt is” (5,40),
elmenni kétszer annyit (5,41), tettekben megmutatkozd, pozitiv tizenetek."

Szent Pdl apostol a leveleiben az ellenségekkel szemben szintén a szeretet magatartdsat
tartja helyesnek: ,,Aldja’tok tildoz8iteket, dldjdtok, s ne dtkozzdtok” (Rém 12,14). " Nines
otthonunk, és keziink munkdjdval keressiik kenyeriink. Ha dtkoznak minket, dlddst mondunk,
ha iildoznek, tirelemmel viseljiik, *ha szidalmaznak, szeliden szélunk. Szinte salakja lettiink
ennek a vildgnak, mindenkinek sopredéke mostandig” (1Kor 4.12—13).

Hasonléképpen tanit a Didaché: ,,Ami titeket illet, szeressétek azokat, akik gyiiloinek
titeket, és nem lesz ellenségerek” (1,3).

Jok és gonoszok egyardnt
A gonosz (hébertil 74, ra‘d gorogil ponéros, kakos) ajo és igaz ellentéte. A gonoszsdg fogalma
az Oszovetségben sszekapcsolédik az erkolestelenséggel és a torvényhez vald hiitlenséggel.
A gonoszsdg forrdsa az emberi sziv. A gonoszsig a konkrét blinok elkdvetésén tdl olyan
mentalitdsba is torkolhat, amely a jot rossznak, a rosszat pedig jonak tartja, vagy inkdbb
keresi a rosszat, mint a jot.

Az Ujszévetség gyakorlatilag ugyanezt a gondolatot viszi tovabb, de kibdviti a gonoszok
korée azokkal, aki Jézussal és tanitésdval fordulnak szembe. Igy lesz jelzdje a gonoszsig
tobbek kozott a , farizeusoknak” (Mt 12,34), a ,,hdzassdgtord nemzedéknek”, amely jelet
kér (Mt 12,39; 16,4), és azoknak, akik Jézussal szembehelyezkedtek. A gonoszoknak nincs
helye a Krisztusban valé 4j életben.

Isten személyvalogatds nélkiili szeretete azonban a gonoszokra is kiterjed, és erre Mdté
evangéliumanak mds helyén is taldlunk példat. A gonoszok tehdt bar tudatosan szakitanak
az Istennel valé kozosséggel, nem tudnak kiszakadni az O gondoskodé szeretetébél, mely
a jokat hasonlé magatartdsra kell hogy 6sztonézze a gonoszokkal szemben.

A tokéletesség parancsa
Jézusnak a kifejtésben megfogalmazott rendelkezéséhez (5,48) hasonlé taldlhat6 a Levizik
konyvében: ,Legyetek szentek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok!” (Lev 19,2), bdr ott

Y GNILKA, ], Il vangelo di Matteo, (CTNT 1) Brescia 1990, 284.
Harg, D. R. A., Matthew, Louisville 1993, 59.
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a kittizott cél a szentség, aminek alapja az a tény, hogy Isten szent (héberiil gidés, gorogiil
hagios). A ,szent” és a ,tokéletes” fogalma jelentését tekintve egymast kiegésziti: Isten
szentsége magdba foglalja és megkoveteli a tokéletességet is. A tokéletes (gorogiil zeleios,
héberiil tamim) sz6 az Oszovetségben sehol sem jelzje az Istennek. Inkdbb azoknak
a magatartdst mindsiti, akik hliségesen kovetik az Isten szavdt: ,Noé igaz, tokéletes férfiii
vala a vele egykoriiak kozitt. Istennel jar vala Noé” (Ter 6,9). ,, Tokéletes légy az virral, a te
Isteneddel” (MTorv 18,13).1¢  Es a ti szivetek legyen tokéletes az trhoz, a mi Isteniinkhéz,
hogy jérjatok az 6 rendeléseiben, és Srizzétek meg az 8 parancsolatit, miképpen e mai napon”
(1Kir 8,61).

Felmeriil viszont a tokéletes jelzd Isten ttjaival, torvényével és tetteivel kapesolatban:
»Az Istennek iitja tokéletes; az tirnak beszéde tiszta; pajzsa 6 mindeneknek, akik & benne biznak’
(28dm 22,31). , Az dirnak torvénye tokéletes, megeleveniti a lelket; az virnak bizonysdgtétele
biztos, bolcesé teszi az egyiigyiit” (Zsolt 19,8). ,>Mert az tir nevét hirdetem: magasztaljitok
Isteniinket! “Kdszikla! Cselekedete tikéletes, mert minden & iitja igazsdg! Hiiséges Isten és
nem csaldrd; igaz és egyenes 6" (MToérv 32,3—4) De ezeken a helyeken a héber tamimot
a Septuaginta nem teleiosszal forditja.

Egyszeri és elgondolkodtatd egybeesésre hivja fel a figyelmet kommentarjdban A. Mello."”
Isten parancsa szerint a ,,tdkéletes” (gorogiil zeleios, hébertl zamim) a kivonulds estéjén
elfogyasztandé bdrdny jellemzdje kell hogy legyen: ,A bdrdny tokéletes, him, egy esztenddis
legyen\” (Kiv 12,5) Az egyszeriség azért kiemelendd, mert a Septuaginta a szimos helyen
eléfordulé hasonld, dldozati 4llatokkal kapesolatos eldirdsokban a zmimot kovetkezetesen
améomusszal forditja."® Az Ujszovetség a tokéletes hiisvéti bardnyban Krisztus eléképér latja:
~El a régi kovdsszal, hogy 1ij tésztdvd legyetek, aminthogy kovdsztalanok is vagytok! Hiszen hiisvéti
bdrdnyunkat, Krisztust feldldoztdk” (1Kor 5,7). ,,Hisz tudjdtok, hogy nem veszends eziiston vagy
aranyon szabadultatok ki az atyditoktdl ritok hagyomdnyozott értéktelen életmddbil, *hanem
Kriszgtusnak, a hibdtlan és egészen tiszta bardnynak a drdga vére dran” (1Pét 1,18-19).

Maité evangéliumdban a releios sz6 még egy helyen fordul el8, annak az ifjinak adott
jézusi vélaszban, aki nem elégedett meg a parancsok megtartdsaval: ,,*! Ha tokéletes akarsz
lenni — felelte Jézus —, add el, amid van, az drdt oszd szét a szegények kizott, igy kincsed lesz
a mennyben. Aztdn gyere és kivess engem!” (Mt 19,21-22) Eszerint a tokéletesség Jézus
kovetésében all. O a tokéletesség normdja.™?

1°Ld. még Zsolt 18,30.

Y MELr0, A., Evangelo secondo Matteo, Commento midrashico e narrativo, Magnano 1995, 120.

¥Kiv 29,1; Lev 1,3; 1,105 3,1; Szdm 6,14, stb.

V6. LAMBRECHT, J., ,Eh bien! Moi je Vous dis”, Le discours-programme de Jesus (Mt 5-7; Lk 6,20—49), Paris
1986, 105.
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4. Interpretdcid

A jé és a rossz relativitdsa

Az es8 és a napfény életadd elemek. De haldlunkat is okozhatjdk, ha tdl nagy adagban
vagy nem megfelelé idében kapjuk éket. A magot éppen most eliiltetett szdntdvetd eséért,
a kirdndulni indulé gyermek esé ellen imddkozik. A megérkezd égi harmat az elsének
dlddst, a mdsodiknak dtkot jelent.

Ha az es6 és a nap, az Isten teremtménye ennyire megoszt minket abban, hogy jonak vagy
éppen rossznak {téljiik 8ket, mennyivel inkdbb megoszthat minket Isten teremtményének,
az embernek a megitélése. Az én felebardtom mdsnak gyilkos ellensége. Az én ellenségem
miésnak életad6 atyja. Ha képes vagyok elfogadni az esét akkor is, ha engem éppen kel-
lemetleniil érint, tudvdn azt, hogy sokaknak viszont életet ad, nem kell-e igent mondani
a szeretetben a masoknak életet adé embertarsamra akkor is, ha valami miatt viselkedése
nekem ellenemre van. Van-e jogom bdrkitdl is gytilolettel megvonni az élethez valé jogot?

Eletadds és itélet

Jézus a sziiletés dltal Fia a mennyei Atydnak, és Fia azdltal is, hogy tdrsa az életaddsban:
,En azért jottem, hogy életiik legyen, és béségben legyen” (Jn 10,10). A mennyei Atyanak
és Jézusnak ismerjiik az {téld bir6 képét is: ,,Isten Krisztus dlral itélkezik az emberek rejtett
dolgai folorr” (Rém 2,16).

Sét, Jézus az apostolokat is itélkezésre hivta meg: ,,Bizony mondom nektek, ti, akik
kovettetek, a megijuldskor, amikor az Emberfia dicsdséges tronjdra iil, ti is ott iiltok majd vele
tizenkét tronon és itélkezni fogtok Izrael tizenkét torzse folor” (Mt 19,28). A jéval és a rosszal
val6 szembesiilés minket azonnal {télkezésre sarkall. De Isten az itéletet az utols6 napra
tette, a foldi lét az életadds ideje. Meghivott minket az itéletre, de meghiv az életaddsra
is, s csak akkor lehetiink Fidhoz hasonléan fiai, tirsai az {télkezésben, ha tdrsai lesziink
az életaddsban is, kiilonbségtétel nélkiil.

Ellenségszeretet Isten orszdgdnak a fényében

Az ellenség szeretetét is az Isten orszdgdnak szemszogébdl kell értelmezni. Bardtok és
ellenségek, mind az elérkezd Isten orszdga felé haladunk. Mindenkinek felelni kell tetteiért
a bir6 elétt. Aki ennek tudatdban van, nem ragaszkodik annyira el6jogaihoz, és minden-
kit, bardrot és ellenséget, rébiz az igazsigos biré itéletére és kegyelmére. Igy érvényesiil
a blinosok feltétlen szolidaritdsa az itélS Isten el6tt.

Isten fiainak lenni
Hogyan értsiik a kijelentést, hogy ,vdljatok fiaivd Atydtoknak”? Igéret, hogy Isten utdnzdsa
dltal, mint valami jutalmat elnyerhetjiik ezt a nevet, vagy pedig egy mdris megvalésulé
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életdllapot vagy életforma, amit Isten utdnzdsa dltal a vildignak meg kell mutatni? A jelenre
nézve azt mondhatjuk, hogy Istent Jézus tanitvanyai mdr most atyjuknak hivhatjak, és
miveit életiikben jelenval6va kell tenniiik (5,15). A jovét illetéen pedig arra gondolhatunk,
hogy az istenfidsdg mint a hetedik boldogsdg megigéri, végiddbeli jutalom (5,9). Ezért
az istenfitisdgot mint dinamikus valésigot kell szemlélniink. Isten mdris fiaivd fogadta
Jézus tanitvdnyait, de amig azok ebben a vildgban élnek, folytonos megprobaltatdsoknak
vannak kitéve. Csak a vég elérkezésekor lesznek visszavonhatatlanul az O fiai.

A hasvéti bdrdny tokéletessége

A szakasz eleje és vége, a szeretet és a tokéletesség parancsa egybecseng. Isten tokéletessége
az a szeretet, amely egysziilott Fidnak, Jézus Krisztusnak husvéti dldozatdban teljesedik
be. Ugyanez a Jézus a tokéletességre torekvd ifjat (Mt 19,21-22) és rajta keresztiil mind-
nydjunkar a kovetésére szdlitja fol. Kovessitk Ot ttjan, a tokéletesség titjén, amely egyben
a tokéletes bardny, az onfeldldozé szeretetben a végletekig elmend, igazakat és blinosoket
tidvozitd, hasvéti bardny dtja.

21 Mert erre vagytok hivatva, hiszen Krisztus is értiink szenvedett, példdt adva
nektek, hogy kovessétek nyomdokait. 2, Biint nem kovetett el, ha-missdg nem volt
ajkdn.” > Amikor szidalmaztik, nem viszonozta a szidalmat; amikor szenvedett,
nem fenyegetézitt, hanem rdbizta magdt az igazsdgos birdra. **Vétkeinket a sajdr
testében folvitte a (kereszt)fdra, hogy meghaljunk a biindknek, s az igazsdgnak
éljiink. Sebei szereztek szdmotokra gydgyuldst (1Pét 2,21-24).

A tokéletesség Isten ajindéka

Az antitéziseket olvasvdn felmertil az olvaséban az érzés, mintha azt akarndk megmutatni,
mennyire képtelenek vagyunk Isten igaz parancsainak megfelelni, és el kell ismerniink,
hogy teljesen részorulunk Isten megvéltdsara Jézus Krisztusban. Az igazvolt Isten szemében
nem tokéletes tisztasdg és a torvény hibdtlan megtartdsa a cél, hanem az irgalom, amely
egylittérzd cselekedetekben valésul meg. Mdté aranyszabdlya siirgeti a tanitvidnyokat, hogy
azonosuljanak mdsokkal, hogy megérthessék mdsok konkrét sziikségét. Mindebbél fakad

az erkolcs alapja, ami nem mds, mint Isten irgalmas szeretetének utdnzisa.
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PajTOKNE TARI ILONA

PRO SCIENTIIS ET ARTIBUS - 250 EV MULTAN
A SZANDEK MEGVALOSULT

Szellemi és épitett hagyaték

Albert Einstein szerint Az idd kordntsem olyan, amilyennek ldtszik. Nemcsak egy irdnyban
halad, hanem egyszerre létezik benne a jové a miilttal.

Egyetemiink maltja 18. szdzadi torténelemben gydkeredzik, és ma is hatdssal van
életiinkre, jelen és jovébeni munkdnkra egyardnt. Ez a hatds nemcsak Eger, hanem egész
Magyarorszdg, st a barokk kori Eurépa multjdbdl is fakad.

A kozvetit a mult és a jelen kozott az eurdpai horizontt gondolkodd, Eszterhdzy
Kéroly piispok, az Egri Egyhdzmegye egykori f8pdsztora, aki kordnak egyik legmiveltebb
mecéndsaként megépitette az Egyetemi Hézat a Tudomdnyok és miivészetek javdra (Pro
scientiis et artibus).

Antaléczi Lajos, az érseki konyvtdr kordbbi igazgatdjinak leirdsaibol' tudjuk, hogy
Eszterhdzy Kdroly a magyar épitészettorténetben szinte pdratlan szeretetet és gondosko-
ddst tanusitott az épiilé Universitas irdnt. Az épiilet monumentalitdsa, m{ivészi kvalitdsa,
millik dltal megesodadlt értékei nem csupdn Eszterhdzy zsenialitdsdt tiikrozik, de arrdl is
képet nydjtanak, hogy milyennek képzeltek el a 18. szdzad mdsodik felében egy méltéan
megépitett és felszerelt négyfakultdsos egyetemet.

Az egyetemépitd piispok boleseleti, hittudomdnyi, jogi és orvosi karral miikodé egyetemet
kivént létesiteni. Benne konyvtdr, kipolna és vizsgaterem, tantermek, 4llattani és botanikai
muzeum, szertirak. A kor legmodernebb eszkozeivel felszerelt csillagdszati torony, amihez
hasonlé nem sok helyen 4llt az akkori Eurépdban. Az épiiletben nyomda miksdote, ahol
nemcsak latin nyelvii teolégiai munkak jelentek meg, hanem énekeskonyvek, szépirodalmi
miivek, tankonyvek és a reformkarolicizmus szellemiségér titkr6z8 modern olvasmdnyok s,
s egyre tobb magyar nyelv(i md. Az épiilet 1774-re dllt készen az oktatds befogaddsdra. Ebben
az évben koltozott 4t a piispoki iskola valamennyi képzése a Foglarianumbdl a Liceumba.
Bér a 18. szdzad utolsé évtizedeire nyilvinvald lett, hogy a bécsi udvar nem tdimogatja az egri
egyetem létrehozdsdt, és a magyar felsGoktatdsi intézmények akkori rendszerében az csupdn
liceumnak tekinthetd, de ekkorra mdr felépiilt a Domus Universitatis, az ,.egri tudomdnyok
hdza”, ahogyan a Tudomdnyos Gytjtemény 1819-ben nevezte.

VANTALOCZI, L., Az egri Foegyhdzmegyei Konyvtdr torténete (1793—1989), Féegyhazmegyei Konyvtdr, Eger 1996.
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Az Egyetemi hdz, a mdig Liceumnak nevezett épiilet mindig az oktatds szolgdlatiban
allt. A legfontosabbakat kiemelve itt miikodott a Piispoki Jogakadémia és 1828-t6l a Pyrker
Jénos egri érsek dltal megalapitott, elsé magyar nyelvi(i tanitéképzd intézet is.

Az egri egyetem létrehozdsdnak gondolata 1880-ban éledt tjjd ismét. Errdl olvashatunk
a Magyar Allam cim orszédgos napilap 1892-es cikkében: ,.egy magyar katholikus egyetem
Sfoldllitdsdnak égetd szitksége... kozdhajtdssd vilt. Mdr akkor kimondatott, hogy e czélra
legalkalmasabb hely Eger, mind kizépponti fekvésénél, mind azon kedvezd koriilménynél fogva,
mert Eger e czélra egy pompds épiilettel az Esterhdzyféle lyceummal rendelkezik.”

Az egri egyetem megalapitdsdnak kérdésével 1880 és 1910 kozote a helyi sajté is
tobb alkalommal foglalkozott. Az ezt kovetd két és fél évtizedes ceztira utdn Toth Jézsef
jogakadémiai tandr emelte be Gjra a kozgondolkoddsba az egri egyetem gondolatdt, ami-
hez aztdn t6bben is csatlakoztak. A mdsodik vilighdbora befejezését kovetSen a Magyar
Irodalom- és Miivészetpdrtolé Egyesiilet képviseletében Gyomlai Ldszlé Egri Katolikus
Eszterhdzy Tudomdny Egyetem cimmel készitett tervet, amit Mindszenty biboros elé tart.
Mindszenty Jézsef biboros 1947 végén a katolikus egyetemrdl a hivekhez intézett levelében
igy fogalmazott: ,,Nem ismeretlen a katolikus hivék eldtt, hogy a Magyar Katolikus Piispiki
Kar folyé évi tavaszi piispokkari iilésén nehéz idék sirgetd szavdra kimondotta, hogy Egerben
katolikus egyetemet létesit, ... mert azt akarja, hogy a katolikus sziildk gyermekei legmagasabb
szellemi kiképzésiiket is az egyén , a csaldd és a nemzet javdra, az Egyhdz szellemétdl] és erkilcsi
elveitdl irdnyitott egyetemen nyerjék’.

Az 1948-ban bekévetkezett dllamositds azonban egy iddre ismét ttjdc dllta a katolikus
egyetem megval6suldsdnak. A valldsellenes szocialista rendszer kizdrta az Egyhdzat a koz-
oktatdsbdl és a felsdoktatdsbdl.

A Gondviseld azonban a legnehezebb id8ben is mindig jelen van, és nem hagyja el az 6véit,
ahogy Mité evangéliuma 28. fejezet 20. verse mondja: , [me, én veletek vagyok minden nap
a vildg végezetéig.” 1990. julius 1-td] didkok és oktatok szavazatainak eredményeképpen
az intézmény felvette Eszterhdzy Kdroly egyetemépitd piispok nevét. A rendszervéleds utdn
az Egri Hittudomdnyi Féiskoldval val6 egytittmiikodésben a hittandrok képzése is megjelent
a féiskoldn. 2014-ben létrejott az Esterhazyanum Tudomdnyos Kutatdcsoport az egyetemépitd
piispok szellemi és kulturdlis orokségének feldolgozdsdra. 2016. julius 1-t8l az intézmény
t6iskoldbdl egyetemmé vélt.

Eszterhdzy Karoly szellemisége egyre inkdbb dthatja az Egyetemiinket. Az egyetemépitd
piispok tizen nekiink 6roksége dltal — csak meg kell fejteniink az tizenetét. Nyitott szemmel,
szivvel és lélekkel kell befogadnunk a koriilottiink [étezd materidlis és spiritudlis hatdsokat.
Fel kell ismerniink, hogy a korszer(i miveltség terjesztésének eszméjét kdzvetiti és jelképezi
a Domus Universitatis ma is, mint negyed évezreddel ezelétt. Eszre kell venniink, hogy
az Egyetemi hdz reprezentativ termeinek Eszterhdzy Kéroly lelkiiletét is titkrozd freskoi
komplex egészet alkotnak: Traditio — Scientia — Pietas. Fel kell ismerniink, hogy a Traditio
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(Szent hagyomdny) biztos alapot jelent kultirdnk tovbb éléséhez. Fel kell ismerniink, hogy
az eruditio (oktatds, miiveltség), a scientia (tudomdny) és a sapientia (bolcsesség) egymdsra
haté energidk.

A miilt kotelez — A fenntartoviltds koriilményei

A hagyomdnyok teszik lehet6vé, hogy az el6dok kultirdjit a jové nemzedékének dtorokitsiik.
Az Eszterhdzy Kéroly Egyetem hagyomdnyai szorosan két8dnek a Katolikus Egyhdzhoz,
az Egri Féegyhdzmegyéhez. Erds kohézié van a pedagdgusképzést f8 profilként végzd Esz-
terhdzy Kdroly Egyetem és az Egri Féegyhdzmegye kozott, ahol kozel szdz koznevelési és
szakképzési intézmény és feladatelldtdsi hely mikodik egyhdzi fenntartdsban. Ezek a koz-
nevelési intézmények is felhaszndléi annak a pedagdgiai innovicionak, amelyet az egyetem
fejlesztett és terjeszt szerte az orszdgban.

A Féegyhdzmegye teriilete, mely részben megfelel az Egyetem vonzdskorzetének, Magyar-
orszdg egyik sok hdtrdnnyal kiizd§ régidja. A gazdasigi és a szocidlis felemelkedésnek kulturdlis
és hitéleti dimenziéi is vannak, ebben az dgynevezett harmadik misszidban szorosan egyiitt
tud miikodni az Egyetem és a Féegyhdzmegye. Az egyetemi képzéseket elvégzett szakemberek
olyan hitbéli és nemzeti elkotelezettséggel rendelkezzenek, mely Sket sziil6f6ldjiik felels
polgdraiva teszi. Az Egyetem és a Féegyhdzmegye kiemelten fontosnak tartja a sziil6fldon
maradds el8segitését, hogy az itt képzett fiatalok helyben végezzék majdani munkdjukat
a régi6 felemelkedéséére.

Az 2010-es évek végén a hazai felsdoktatdsban jelentds véltozdsok indultak el, szimos
intézményben tortént fenntartéviltds. Az 2016-ban megjelent ,, Fokozatvdltds a felséokta-
tdsban” kozéptava szakpolitikai stratégia kifejezte szdndékdt és kormdnyzati tdmogatdsdt
a magyar felséoktatds megujitdsara.

A kormdny célja a hatékony és korszert felsGoktatds miikddtetése. Ennek megvaldsitdsa
érdekében modellvéltds, illetve fenntartévdleds toreént a felsGoktatdsi intézményekben.
Ez megnyilvdnult alapitvinyi fenntartéi vagy egyhdzi fenntartéi mikodésben. Minden
esetben, igy Egyetemiink jovéjét tekintve is cél a versenyképesség fokozdsa, a tudomdnyos
és innovdcids teljesitmény emelése.

Az egyetem jovdjének a kulcsa a tobb évszdzados hagyomdny értékeinek megérzése
mellett a gazdasdgi és tdrsadalmi kihivdsokra valé megfeleld vélaszok megaddsdban rejlik.
Kiildetése innovativ, szolgdltaté szemléleti oktatds és kutatds biztositdsa a bolcsészettu-
domdnyok, az informatika, a gazdasdgtudomdnyok, a hitélet, a miszaki tudomdnyok,
a mivészet és mivészetkdzvetités, a pedagdgusképzés, a sporttudomadny, a sz8lészet-bo-
rdszat, a tdrsadalomtudomdnyok és a természettudomdnyok teriiletein, a regiondlis és
orszdgos gazdasdgi, munkaerdpiaci igények figyelembevételével.
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2020 nyaran az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium (ITM) részérél megerdsitést
kapott az Eszterhdzy Kéroly Egyetem fenntartévaltisdnak lehetdsége. Az Eszterhdzy Karoly
Egyetem és az Egri Féegyhdzmegye évszizadokon dtivel§ kapcsolatdt és kozos értékrendjét
figyelembe véve fogalmazddott meg, hogy az Eszterhdzy Kdroly Egyetem egyhdzi fenntar-
tisban folytassa tovabb miikodését.

Ekkorra mdr az 6t karon, 10 képzési teriileten — a régid szellemi kozpontjaként —
miikodd, orszdgosan és nemzetkdzi szinten is elismert Egyetemiink felkésziilt arra, hogy
visszatérjen az alapité Egri Féegyhdzmegye szdrnyai ald, és Eszterhdzy Kdroly Katolikus
Egyetemként folytassa kiildetését.

2020 oktbberében az Erseki Palotdba dthelyezett szendtusi iilésiinkén, dr. Ternyak
Csaba Ersek Urral és tandcsado testiiletével egyiittesen megkezd8dott a jov6be mutatd
kozos gondolkodds, ahol a testiilet, a rendelkezésre 4ll6 informdcidk és kortilmények
ismeretében egyhangtlag tdimogatta a fenntartévaltds lehet8ségét (Hatdrozar: 120/2020.
X.28.)%. Egyidejileg az is megfogalmazdsra keriilt, hogy pdrbeszéd, tovabbi kozos gon-
dolkodds kezdédjon el a leendd fenntartéval és az egyetemi polgdrokkal.

A szendtorok, a vélasztokorzetiikhdz tartozé munkatdrsak, hallgaték korében lefolyta-
tott egyeztetések sordn felmérték a fenntartévéltds lehetdségével kapcesolatos véleményeket,
kérdéseket. Ezeket eljuttattdk az Egyetem vezetéséhez. Novemberben egyetemiinkdn meg-
alakitottuk a fenntartévéltdst segitd munkabizottsdgot. A beérkezett kérdéseket, javaslatokat
egyenként sorra vettiik, a Féegyhdzmegye vezetSivel dttekintettiik és megfogalmazdsra
kertiltek a tervezett fenntartévileds alapelvei.

Az egyeztetésck eredményességére tekintettel dr. Ternydk Csaba Ersek Ur, 2020.
december 9—11-én tartott Magyar Piispokkari Konferencia véleményét kérte az intézmény
fenntartdsba vételével kapcsolatosan, mely eléterjesztést a Magyar Katolikus Egyhdz vezetdi
tamogattak. Igy sor keriilt az dtvételi szdindék megerésitésére az Innovaciés és Technolégiai
Minisztérium felé.

A kolesonos szandéknyilvanitdst kovet8en az ITM kezdeményezésére december
végén megalakult az Eszterhdzy Kdroly Egyetem fenntartévéltdsit el6készité hdromoldalt
Munkabizottsdg (ITM — Egri Féegyhdzmegye — Eszterhdzy Kéroly Egyetem), mely

2Hatdrozat: 120/2020. (X.28.)

1. Az Eszterhdzy Kdroly Egyetem Szendtusa jelen hatdrozata értelmében felhatalmazdst ad dr. Pajtékné dr.
Tari Ilona rektor részére — hivatkozdssal az Innovicids és Technoldgiai Minisztérium eldzetes tdjékoztatdsdra
— arra vonatkozdan, hogy megkezdje a tdrgyaldsokat az Egri Féegyhdzmegye vezetSivel annak lehetéségérél,
hogy az intézmény fenntartdi joga a Katolikus Egyhdzhoz keriiljén.

2. A testiilet, a rendelkezésre 4116 informdciok és koriilmények ismeretében tdmogatja a felvetést, és kéri, hogy
az érdemi, megalapozott déntés meghozataldhoz keriiljon sor a feltételek részletes kidolgozdsdra.

3. A testiilet arrdl is rendelkezik, hogy a fenntartévaltds lehetdségéhez kapesoldddan parbeszéd, kozos gon-

dolkodds kezdddjon el az egyetemi polgdrokkal.
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a Covid19-vildgjdrvdnyra tekintettel online médon hetente tilésezett, egyeztette az aktu-
alis és el6készitd teendbket, segitve a folyamat érdemi, zokkendmentes lebonyolitdsdt.

A fenntartok képviselSivel kozosen sor keriilt az egyetemi ingatlanok bejdrdsdra, dllapotaik
felmérésére, ez alapjan meghatdroztuk a fejlesztési elképzeléseket, melyek megnyilvanulhatnak
az ingatlandllomdny fejlesztésében és amelyeket — a kozben nagy lendiilettel készitett —
Intézményfejlesziési Tervben (IFT) is deklardleunk. Ez szolgalt alapul a két fenntarté meg-
dllapoddsahoz, valamint a Kormdny érdemi dontéshozataldhoz, a parlamenti eléterjesztéshez.

Ezzel a fenntartévéltds folyamata egy Gj szakaszba érkezett. A kormdnydontés meg-
hozataldt megel6z8en, 2022 februdr 17-én szendtusi tilést tartottunk, hogy a kormdny-
el8terjesztés el6kérdéseként kérjiik a Szendtus véleményét. A szendtusiilésen ismertetésre
keriilt a folyamat alapelveire vonatkozé munkaanyag, valamint a fenntartévaltds vdrhaté
kovetkezményei az Egyetem vonatkozdséban.

A szendtorokon és dllandé meghivottakon kiviil jelen volt dr. Stumpf Istvdn, a fel-
séoktatdsi modellvaltssal és az 4j fenntart6i modell miikodésével kapesolatos kormédny-
zati feladatok koordindcidjaére felelds kormdnybiztos, valamint Hegyi Ldszl6, az egyhdzi
felsGoktatdsi és szakképzési intézmények fejlesztéséért felel¢s miniszteri biztos is, akik
lehetdséget biztositottak a Szendtus tagjai részére esetleges kérdések feltevésére.

Erdemi vitdt kévetéen a Szendtus 21 igen, 0 nem és 0 tartézkodds mellett mdsodszor
is a jelen lévék 100%-o0s tdmogatdsdval szavazott a fenntartévaltds mellett. (Hatdrozat:
6/2021. 11.17.)

A Kormédny mdrcius 24-i kormdnyiilésén tdmogatdst nyert Egyetemiink fenntartéval-
tisdnak elSterjesztése. Az errdl sz616 torvényjavaslatot marcius 31-én nydjtotta be Semjén
Zsolt miniszterelndk-helyettes a Parlamentnek 2021. 4prilis 27-én.

Két jogszabdly sziiletett ennek kapcsdn: 2021. évi XII. torvény az Eszterhdzy Kdroly
Egyetem fenntart6i jogdnak az Egri Féegyhdzmegye részére torténd dtaddsarol és az ehhez
kapcsolédé vagyonjuttatdsrol (kihirdetve 2021. dprilis 30.) és a 2021. évi VIIL. torvény
a fels8oktatds szabdlyozdsdra vonatkozo és egyes kapcsolddé térvények modositdsardl* (ez
modositotta az Nftv-t; kihirdetve 2021. 4prilis 30.).

2021 tavaszdn és nyardn megfeszitett munka zajlott a f6 intézményi szabdlyozdk
(Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem Szervezeti és Miikideési Rendje, a Foglalkoztatdsi Kove-
telményrendszere, a Hallgatdi Kovetelményrendszere) elkészitése kapcsan.

A Szendtus 2021. julius 21-i Gilésén érdemi vita mellett harmadszor is 20 igen szava-
zattal timogatta a fenntartévéledst (Hatdrozat: 60/2021. VIL.21.).

3Hatdrozat: 6/2021. (11.17.)
Az Eszterhdzy Kéroly Egyetem Szendtusa megismerte és megtdrgyalta az Intézmény fenntartévéledsdra irdnyu-
16 javaslatot, miszerint 2021. augusztus 1. napjdtdl az Egyetem fenntartdi joga az Egri Féegyhdzmegyéhez
keriil, egyidejtileg a Sdrospataki Comenius Campus kivalik az intézménybél. A testiilet a megismert indo-
kok, vdrhatd elényok alapjin tdmogatja a fenntartdvéltdsra vonatkozd elSterjesztést.
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Az Egri Féegyhdzmegye vezetSivel kozosen megfogalmaztuk a jovéképiinket, felké-
sziiltiink arra, hogy a fenntartévaltdssal 2021. augusztus 1-jével egy dtalakult és 21. szdzadi
szinvonalon m(kodd egyetem tér vissza az alapitdjihoz.

»Az Egyetem és az Egri Féegyhdzmegye Magyarorszdg Alaptorvényének és a fenn-
4ll6 jogrendnek értelmében hitet tesz a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol és a Nemzeti
Felséoktatdsi Torvénnyel 6sszhangban alkalmazza az egyhdzi intézmények mikodésére
vonatkozé egyhdzi jogszabdlyokat. Az Egyetem az elkovetkezd években egy olyan meguijulds
elé néz, melyben a rémai katolikus egyhdz normadi, a katolikus egyetemi lét természetes
kovetkezményeként, megjelennek az egyetemi miikddésben.

Ebben a meggjuldsban irdnyadé Szent II. Janos Pél pdpa Ex Corde Ecclesiae apostoli
rendelkezése a katolikus egyetemekrdl, melyben a Szentatya kijel6lte azt a célt, amely felé
az Egyetem haladni szdndékozik.

Ez a folyamat, megfelelve az apostoli rendelkezésnek, nem befolydsolja az akadémiai
kutatdsi, miivészeti és tanszabadsdgot, melynek hatdrait a hatdlyos t6rvények szabjik meg.
Kiemelem, hogy a nem rémai katolikus keresztény hitvalldst és nem keresztény hitvalldsa
egyetemi polgdrok a katolikus egyetem teljes jogti tagjai.

A folyamatot a tiirelem és a tolerancia fogja meghatdrozni. A rémai katolikus egyhdz
4ltal képviselt értékek alapjait jelentik a modern magyar nemzeti gondolatnak, az évez-
redes alapokon nyugvé eurdpaisdgnak és az egyetemes humanizmusnak. Ezen értékek
a fenntartévaltds utdn még hangstlyosabbd vdlnak.”

Torténelmi pillanat részesei lehettiink 2021. augusztus 1-jén. A Gondviseld szdndéka
szerint az Egyetem megérett arra, hogy a katolikus egyetemek nagy csalddjéba betagozddjon,
és a keresztény értékek figyelembevételével végezze kutatd és oktatd tevékenységér.

Az tinnepet hdlaadd szentmisével kezdtiik a Bazilikdban. A szentmise homilidjaban
Ersek Ur a kovetkezd szavakkal utalt a folyamatra: ,A megismerés, az igazsdg keresésének
és megismertetésének dszinte vdgya, valamint az ész, a ratio irdnti tisztelet sarkallta Esz-
terhdzy piispokot az egyetemi gondolat elinditdséban, majd 6tven évvel késébb Pyrker
érsek ugyanannak az igazsignak a szolgdlatiban Isten megismerésére és imaddsdra épitette
a f8székesegyhdzat — mint a fides, a hit béstydjit. Illy médon szakrélis jellege van annak
a két nagy épiilet kozote raldlhatd térnek is, ahol a piispok szobra 4ll. Ez az Eszterhdzy tér
kapcsolja dssze a hit és az ész templomdt. Amikor e kettd kozott békesség, egytittmiikodés
és harmonia van, akkor virdgzik fel a vdros és az orszdg. A harménia eddig is megvolt,
a felvirdgzds pedig Isten segitségével folytatédik” — hangzott el Ersek Atya szentbeszédében.

4Részlet Az Eszterhdzy Kdroly Egyetem fenntartévaltdsi folyamatdnak alapelvei c. dokumentumbél.
Osszedllitotta az Egyetem polgdraival folytatott konzultdcié alapjén, a Fenntartévéltdst El6készitd Szakmai
Munkabizottsdg.
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A Magyar Kurir igy tudésitott az eseményrdl: ,,A székesegyhdzban dsszegyiilt az egyetemi
csaldd, a szendtus tagjai, az egyetemet alkotd ot kar és a hozzd tartozd intézmények vezetdi,
a hallgatdi onkormdnyzat tagjai, az egyetem oktatdi és munkatdrsai, Eger vdros tudomdnyos,
tdrsadalmi és politikai életének képviseldi.”
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1. kép: Az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem alapitdlevele. 2021. augusztus 1. (Fotd: Szdnté Gyorgy)
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A szentmise utédn Ersek Gr megdldotta az Egyetemi Hdzat. Ezt kbvetéen iinnepi
szendtusiilésen fogadtuk el az Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem jovoképét és intéz-
ményfejlesztési tervét ismée 100%-os tiamogatdssal.” A szendtusiilésen eldszor koszonthettitk
dr. Novék Istvdn atydt, aki e naptdl a szendtusnak hivatalbdl tagja, a Nagykancelldr 4ltal
delegalt dltaldnos rektorhelyettesként.

2. kép: Dr. Ternydk Csaba, az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem nagykancelldrja megéldja

az Egyetemi Hézat. 2021. (Fotd: Szdnté Gyorgy)

A Liceum udvardn délutdn hat 6rdtdl kezd6dote a disziinnepély. Vendégiink volt
Schanda Tamds, az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium miniszterhelyettese. Az emel-
kedett pillanatokat este hét 6rdtél pedig a Tolcsvay Laszlé zenéjére és Tolcsvay Béla szo-
vegkonyvére irt Magyar Mise cim( rockoratérium fokozta.

> Hatdrozat: 68/2021. (VIII.1.)
Az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem Szendtusa — a médositési inditvanyokat figyelembe véve — elfogadja
az ,Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem jovSképe” elnevezésti dokumentumot.
Hatdrozat: 69/2021. (VIIL.1.)
Az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem Szendtusa — a médositési inditvanyokat figyelembe véve — elfogadja
az ,Intézményfejlesztési Terv 2021-2024” elnevezésti dokumentumort.
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3. kép: Az Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem vezetése a katolikus egyetemmé valds napjan. 2021.
(Fotd: Szdntd Gyirgy)

(Kdzépen Dr. Ternydk Csaba érsek, az Egyetem nagykancelldrja; jobbjdn Dr. Pajtékné Dr. Tari Ilona
rektor, Dr. Véczy Kédlmdn 4lcaldnos rektorhelyettes, Dr. Csdfor Hajnalka oktatdsi rektorhelyettes,
Dr. Ténczos Tamds, a Gazdasdg és Tarsadalomtudomdnyi Kar dékdnja; baljdn Dr. Novdk Istvdn delegilt
4ltaldnos rektorhelyettes, Dr. Juhdsz Tibor tudomdnyos rektorhelyettes,

Prof. Dr. Pintér Mérta Zsuzsanna, a Bélcsészettudomdnyi és Miivészeti Kar dékdnja.

Misodik sorban balrél Rdkosiné Dr. Jakab Fva rektori kabinetvezetd, Dr. Novotni Addm, a Gazdasdg és
Térsadalomtudomdnyi Kar dékdnhelyettese, Dr. Szlits Zoltdn, a Pedagégiai Kar dékdnja,

Dr. Mogyorési Zsolt, a Pedagdgiai Kar dékdnhelyettese, Dr. Varré Bernadett, a Jédszberényi Kampusz
f8igazgatdja, Lengyelné Dr. Molndr Tiinde, az Informatikai Kar dékdnhelyettese, Dr. Dolmdnyos Péter,
a Bolcsészettudomdnyi és Mivészeti Kar dékdnhelyettese, Dr. Téth Antal, a Természettudomdnyi Kar

dékdnja, Herpainé Dr. Laké Judit, a Természettudomdanyi Kar dékdnhelyttese)
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