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PAJTÓKNÉ TARI ILONA REKTOR KÖSZÖNTŐJE

Köszönetünket és hálánkat fejezzük ki a Gondviselő Istennek, hogy dr. Ternyák Csaba érsek 
atyát ajándékul küldte az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem épülésére, közösségének 
fejlődésére. A püspök és a papság is Isten ajándéka, „mely lényegében múlja felül a közösség 
lehetőségeit”.1 

Az egri felsőoktatási intézmény negyed évezreden át kereste az utat, amelyet névadója, gróf 
Eszterházy Károly püspök az Egyetemi Ház megépítésekor kitűzött számára. Intézményünk 
250 éve tart az Egyház szíve felé, mert ahogy XVI. Benedek pápa megfogalmazta, az Egyház 
birtokában van az a biztos igazság, mely a kereső ember számára útmutatást adhat egy változó 
és összetett világban. 

Köszönetünket és hálánkat fejezzük ki dr. Ternyák Csaba érsek úrnak, hogy a nagy elődök 
nyomában rávezetett és vezet ma is bennünket az Útra, hogy méltók lehessünk „az igazság 
elkötelezett keresésére, a megtalált igazsághoz való hűségre, annak mélyebb megismerésére” 
és arra, hogy ezáltal hozzájárulhassunk az Egyház tanítói küldetésének teljesítéséhez. 

A jelen ünnepi kötetet Excellenciás és Főtisztelendő dr. Ternyák Csaba érsek úr születé-
sének 70. évfordulója alkalmából készítettük. Városunk két felsőoktatási intézménye, az Egri 
Hittudományi Főiskola és az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem munkatársai által írt 
tematikus tanulmánygyűjteményt, emlékkönyvet állítottunk össze Jubilánsunk tiszteletére, 
amelynek középpontjában az egyházmegye főpásztorához, egyetemünk nagykancellárjához 
kötődő oktatási és kulturális intézmények állnak. Szerzőinket arra kértük, hogy foglalják össze 
a hozzájuk kötődő intézmények, kutatási területek múltját és jelenét, hangsúlyt helyezve 
az elmúlt másfél évtizedben bekövetkező változásokra, ezzel mintegy lenyomatát adva Érsek 
atya – az emberi élet teljes vertikumára kiható iskolaépítő és kultúraápolói – tevékenységének.

Kötetünket négy fejezetre tagoltuk. Tematikus felosztásunk első szakasza a Hit és hit-
tudomány címet kapta, amelyben tizenegy szerző főként teológiai, filozófiai és jogtudományi 
vonatkozású írásai olvashatók. Az indító tanulmány a katolikus egyetemek eszmeiségéről, 
a keresztény kinyilatkoztatásba vetett hit és a tudományos gondolkodás együttes ered-
ményeként megnyilvánuló alkotói minőségéről értekezik. Változatos írások foglalkoznak 
neves teológiai-vallási gondolkodók életének és munkásságának elemzésével, továbbá olyan 
területekkel, mint a békerítus a szentmisében, a katolikus nevelés szempontjai, valamint egyes 
bibliai szövegek és fogalmak értelmezése. E fejezetben a hit és a teológia sokrétű megköze-
lítései tükröződnek, hiszen a kötetbe válogatott szövegek között a tanítóhivatalokról szóló, 

1 �II. János Pál, Ecclesia de Eucharistia, SZIT, Budapest 2003, 29.
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illetve a vegyes házasságok kérdésköreit vizsgáló írások is szerepelnek. Emellett még az Egri 
Főegyházmegyében működő papi szeminárium közvetlen kötődéseiről tájékozódhatnak 
az olvasók, valamint dr. Ternyák Csaba érsek úr ebben vállalt szerepéről. 

A kötet második fejezete A művelődés színterei címet viseli, amelyben tíz szerző hét 
tanulmánya olvasható. E részben utalunk az egri egyetem évszázadokra visszanyúló oktatási 
tevékenységének gyökereire. A tematikus blokk első tanulmánya a katolikus egyetemmé 
válás folyamatát mutatja be, kiemelt figyelmet fordítva az e vonatkozásban történeti jelentő-
ségű 2021. évre. Külön írásban kívántuk felhívni a figyelmet az egri egyetem sokrétű képzési 
palettájának előzményeire, a további szerzők írásai pedig az egri pedagógus-, művészeti, 
illetve zenei képzés múltját, jelenét, valamint jövőbeni célkitűzéseit ismertetik. Fontosnak 
tartottuk továbbá, hogy – a tanítóképzéséről szintén méltán híres –  egyetemünk jászberényi 
campusának történetét is összefoglaljuk. Évszázados hagyományokkal büszkélkedő felsőok-
tatási intézményeink bemutatása mellett lényeges szempont volt az is, hogy szó kerüljön 
azokról a volt állami tan- és nevelési intézményekről (óvodáról, iskoláról, kollégiumról, 
szakképzőről), amelyek katolikus fenntartásba kerültek Érsek úr eddigi, Egerben töltött 
főpásztorsága idején.

Kötetünk harmadik tematikus fejezetében, a Tudományos élet címűben öt szerző írása 
kapott helyet. Ezzel az volt a célunk, hogy kollégáink segítségével rávilágítsunk az intézmény 
falai között folyó oktatói-kutatói munka háttérintézményeinek szerepére és jelentőségére. 
Elsőként arról a sok évszázados nyomdászati és könyvkiadói működésről olvashatunk, 
amely végigkísérte a líceumi iskolák történetét. Ezt követi a Líceum első emeletén immár 
230 éve az olvasók és kutatók szolgálatában álló Főegyházmegyei Könyvtár, valamint 
a líceumi iskolák múltjától ugyancsak elválaszthatatlan Tittel Pál Könyvtár (és jogelődei) 
történetének összefoglalása. Egyházmegyénk története, nagy formátumú főpapjaink, 
valamint kulturális intézményeink gazdag öröksége arra kötelez bennünket, hogy ápoljuk 
és őrizzük a hagyományainkat és kutassuk a múltunkat. Érsek úr védnökségével e célból 
alapították az Esterhazyanum Tudományos Kutatócsoportot. Működésének csaknem egy 
évtizedes története lehetőséget kínál arra, hogy megismerjük és számba vegyük az eddigi 
eredményeket és ezekre építve határozhassuk meg a további célokat. Tematikus blokkunk 
zárásaként pedig egyetemünk nemzetközi mércével mérhető tudományos teljesítményeiről, 
valamint azok értékelési lehetőségeiről olvashatunk. 

A kötet zárófejezete az Egyházi kultúra címet viseli, amelyben tizenhét szerzőnk kilenc 
írása olvasható. Elsőként a Líceum színháztörténeti vonatkozásairól kaphatunk képet, 
amelynek reménybeli újjászületésére a közelmúlt évek óta megfigyelhető jelek utalnak. 
Külön tanulmány foglalkozik az egykori Érseki Líceum Múzeumával és műtárgyaival, 
amelyek 2016 óta már újra méltó helyen, az Érseki Palota középső szárnyában tekinthetők 
meg. Ezeréves egyházmegyénk székvárosa gyönyörű templomainknak is otthona, amelyek 
közül több megújult a közelmúltban, vagy jelenleg is zajlik a felújítása. Mivel templomaink, 
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iskoláink és egyházi intézményeink felújítása Érsek atya egri főpásztori tevékenységének 
egyik látványos eleme, ezért tartottuk fontosnak, hogy székvárosunk templomainak, 
köztük a főplébániájának szenteljünk egy-egy írást. Ezek mellett szó esik az egri bazilika 
liturgikus életéhez és fontosabb egyházi ünnepeinkhez szorosan kötődő érseki fiúkórus 
múlt évtizedben történt megalapításáról. E tematikus blokk részét képezik továbbá azok 
a tudományos alapossággal írt összegző írások is, amelyek az egri szőlészeti és borászati 
kutatásokról, egyházmegyénk felekezeti megoszlásának területi alapú vizsgálatáról, illetve 
a vallási turizmusban betöltött jelentőségéről szólnak. 

A kötet tematikája, bár igen összetett és változatos, összességében mégis egy irányba mutat. 
Egyszerre szól az egri főpapelődök egymásra ható szellemi és épített örökségéről, hitéleti, 
tudományos, kulturális és oktatási intézményeiről, valamint Érsek atyának az Egerben eddig 
eltöltött másfél évtizedes alkotói munkájáról. 

Születésnapja alkalmából őszinte nagyrabecsüléssel kívánunk Érsek atyának jó egészséget 
és áldott alkotói éveket!  
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DOLHAI LAJOS REKTOR KÖSZÖNTŐJE

Az Egri Hittudományi Főiskola, valamint a hozzá kapcsolódó két Szeminárium nevében 
nagyrabecsülő tisztelettel és imádságos szeretettel köszöntöm az idei esztendőben 70. életévét 
betöltő Érsek atyánkat. 

Az Egri Főegyházmegyének sok-sok intézménye van. Az egyházmegye vezetőjének 
mindegyik egyformán fontos, de a legjelentősebbek közé tartozik a Telekessy István püspök 
által alapított Szeminárium, amely szinte organikus és vitális egységben él a helyi egyház 
mindenkori püspökével. Erre utal az egyházi körökben gyakran emlegetett, találó latin 
nyelvű mondás, mely szerint a szeminárium „oculus episcopi” (a püspök szeme); sőt „pupilla 
oculi episcopi” (a püspök szemének a fénynyílása). Magyar nyelven azt is mondhatnánk, 
hogy a Szeminárium a püspök szeme fénye. Az elmúlt 16 év tapasztalatai alapján tanúsítjuk, 
tudjuk és látjuk, hogy teológiai főiskolánk és papnevelő intézeteink Érsek atya számára 
nagyon értékes, becses, kiemelt figyelemben részesülő, fontos intézmények. Ugyanis itt 
élnek és tanulnak a papnövendékek, akikből – az egyházi rend szentségének felvételével – 
a jövendő közvetlen munkatársai lesznek az apostoli küldetésben. Sőt, azok a katekéták 
és hittanárok is, akik az óvodákban és az iskolákban a keresztény hit igazságaira tanítják 
a gyermekeket és a fiatalokat.

Minden ember félti, óvja a szeme világát. Érsek atyánk pedig féltő és gondoskodó 
szeretetével mindent megtesz azért, hogy a főiskola és a szeminárium jól működjön, vagyis 
betöltse nemes hivatását Isten dicsőségére és a főegyházmegye javára. Ennek elérése érdeké-
ben 2008-ban elrendelte a két intézmény szétválasztását. 2012-ben egy új szemináriumot 
is alapított (Redemptoris Mater Missziós Szeminárium), hogy a  legfontosabb misszió, 
az evangélium hirdetése még inkább biztosított legyen a főegyházmegyében, az örömhír 
minél több családhoz eljusson. Mindnyájan tudjuk, hogy az Egri Szemináriumot – a török 
hódoltság utáni években – Telekessy István püspök alapította (1704). Az utolsó egri 
püspök, Eszterházy Károly kormányzása idején nyerte el az épület mai, a végleges formáját 
(1793). Ternyák Csaba érsek atyánknak pedig azt köszönjük, hogy az elmúlt két évben 
a Szeminárium 18. századi történelmi épülete kívül és belül teljesen megújult, és napjaink 
követelményeinek megfelelően korszerűsítve lett. A háromszáz éves épület visszanyerte 
az eredeti szépségét, és tökéletesen biztosítja a tanítás, a tanulás és a pappá formálódás 
objektív feltételeit.

Egyházmegyénk jelenlegi, 81. főpásztora megvalósította a Líceumot építtető Eszter-
házy Károly püspök álmát: 2021 augusztusában megalakult a katolikus egyetem, ami új 
lendületet adott, de egyben feladatokat is jelent az Egri Hittudományi Főiskola számára. 
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Közös fenntartónk szándéka szerint egyre jobban együttműködünk, immáron nemcsak 
a hittanárképzésben, hanem a tudományos kutatásban is. Szabadon választható tanegységek 
meghirdetésével arra is törekszünk, hogy az evangéliumot és a keresztény kultúra értékeit 
minden egyetemi hallgató megismerje. Újszerű összefogásunk jele ez az ünnepi kötet is, 
amely által közösen köszöntjük Érsek atyát a hetvenedik születésnapján.

Azt is látjuk és tapasztaljuk, hogy Érsek atya hitből fakadó szeretettel és atyai jóságá-
val „szemmel tartja háza népének munkáját” (Péld 31,27). Tud arról, hogy mi történik 
a házunkban: rendszeresen megkérdezi az elöljárókat, a tanáratyákat, és a papnövendékekkel 
is szívesen elbeszélget. Örül annak, amikor a kispapok ministrálnak a reggeli szentmiséin, 
mert szeretné jobban megismerni őket. 2023-ban Telekessy-ösztöndíjat alapított; ennek 
célja az Egri Hittudományi Főiskolán, a papképzésben kiváló eredményt elérő szeminaristák 
támogatása.

Egyházmegyénk főpásztora arról is folyamatosan gondoskodik, hogy jól fölkészült, 
tudós és elkötelezett teológiai tanárok tanítsák a jövendő papságot és a hitoktatóinkat. 
Rendszeresen küld fiatal papokat római posztgraduális tanulmányokra. Ők ebben az ünnepi 
kötetben egy-egy tanulmánnyal köszöntik Érsek atyát, aki Krisztust, a gondoskodó jó 
pásztort teszi jelenvalóvá mindnyájunk számára.

Ez a szép jubileum elsősorban nem az értékelés, hanem a köszönetmondás, a hálaadás 
ideje. Amikor most Érsek atya 70. születésnapjára ünnepi örömmel gratulálunk, hálát 
érzünk az Isteni Gondviselés iránt. Megköszönjük a Mindenhatónak, hogy Érsek atyát 
főegyházmegyénkbe vezérelte. Egy új korszak és új stílus kezdődött általa nálunk. Ked-
vességével, közvetlenségével gyorsan elnyerte a hívek, a papok és a kispapok őszinte meg-
becsülését és szeretetét. A szemináriumi elöljárók, a teológiai tanárok és a papnövendékek 
nevében köszönöm a gondoskodó szeretetét és megértő jóságát; mindazt, amit az elmúlt 
években főpásztorként az Egri Hittudományi Főiskola, az Érseki Papnevelő Intézet és 
a Redemptoris Mater Egyházmegyei Missziós Szeminárium javára tett.

Ad multos annos – Isten bőséges áldása kísérje életét és szolgálatát!



HIT ÉS HITTUDOMÁNY
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Nagy elődök nyomában pp. 17–22

Sárkány Péter

A HIT ÉS AZ ÉSZ DIALÓGUSÁNAK ELŐSEGÍTÉSE

A félreértés elkerülése érdekében már az elején rögzítem, hogy a katolikus egyetem mibenlétét, 
valamint a hit és az ész dialógusát nem teológiai kontextusban tárgyalom. A rendelkezésemre 
álló források alapján azokat a lényegi aspektusokat szeretném kiemelni, amelyekről azt 
gondolom, hogy – felekezeti és világnézeti hovatartozástól függetlenül – az Eszterházy Károly 
Katolikus Egyetem munkatársainak közösségét közvetlenül érintik. „A katolikus egyetem 
az egyház szívéből született” – így fogalmaz II. János Pál pápa Ex corde ecclesiae apostoli 
rendelkezése a katolikus egyetemekről, amely 1990. augusztus 15-én jelent meg. Az apostoli 
rendelkezés az egyetem indentitását, küldetését, valamint működésének általános normáit 
tárgyalja. A katolikus egyetem célkitűzése, hogy „intézményes módon biztosítsa az egyetemek 
világában a keresztény jelenlétet, s szembesítse azt, a társadalom és a kultúra jelentős prob-
lémáival”.1 Ennek a célkitűzésnek megfelelően az egyetemet a katolikus eszmeiség hatja át, 
figyelembe véve az egyes tevékenységek mibenlétét és autonómiáját. A keresztény és katolikus 
eszmeiségen kívül további lényegi tulajdonságokat is említ az apostoli rendelkezés: keresztény 
eszmeiség, a katolikus hit által vezérelt reflexió, hűség a keresztény üzenethez, valamint 
„intézményes elkötelezettség Isten népének és az emberiség nagy családjának szolgálatára”.2 

Mindez azt jelenti, hogy ebben a szellemiségben működik az egyetem. És ha jól értelme-
zem a pápa sorait, az ott dolgozókra hárul az a feladat, hogy ezeket a lényegi tulajdonságokat 
a mindenkori tevékenységrendszerrel összhangba hozzák. Éppen ezért számunkra nem 
mindegy, hogy az apostoli rendelkezés miként fogalmaz a kutatás tekintetében. 

A katolikus egyetemen a kutatás szükségszerűen tartalmazza: a) a  tudás 
integrációjának keresését, b) a dialógust a hit és az ész között, c) az etikai 
vonatkozást és d) a teológiai távlatot.3 

A felsorolt jellemzők egymást feltételezve szorosan összefüggenek, de a továbbiakban a hit 
és az ész dialógusára koncentrálok, mivel véleményem szerint elsősorban ez az a jellemző, 

* �A szöveg eredeti változata székfoglaló előadás formájában elhangozott az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem 
Professzorok Tanácsának ülésén 2021. június 17-én.

1 �II. János Pál, Ex corde ecclesiae, SZIT, Budapest 1991, 13. bekezdés.
2 �Uo. 
3 �Uo. 
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Sárkány Péter

amely – gyakorlatias szempontból – az egyetem oktatói és kutatói közösségének egészére 
vonatkoztatható. A katolikus egyetem fontos feladata ugyanis, hangsúlyozza jelentőségteljesen 
II. János Pál pápa, a hit és az ész dialógusának elősegítése.4 

Szerintem igen fontos kérdésként merül fel, hogy az Eszterházy Károly Katolikus 
Egyetem és azon belül a Professzorok Tanácsa miként segítheti elő hitelesen ezt a dialógust. 
Mivel II. János Pál pápa ebben a dokumentumban nem részletezi ennek a párbeszédnek 
a sajátosságait és körülményeit, ezért engedjék meg, hogy erre egy konkrét példát elevenítsek 
fel: 2004. január 19-én a Bajor Katolikus Akadémia egy igen emlékezetes és nagyhatású 
beszélgetést szervezett Jürgen Habermas és Joseph Ratzinger (később XVI. Benedek pápa) 
között. Vagyis korunk egyik legjelentősebb filozófusa és korunk egyik legjelentősebb 
teológusa között. A dialógus témáját előre rögzítették ezzel a címmel: „A szabadelvű állam 
politika előtti morális alapjai”. A párbeszédben az önmagát Max Weber nyomán „vallási 
botfülűként” aposztrofáló Jürgen Habermas a gyakorlati ész nézőpontját, míg a hívő 
katolikus teológus Joseph Ratzinger a racionális közösséget megelőző teremtett valóság 
szempontját érvényesíti. Érdemes néhány gondolatot kiemelni ebből a beszélgetésből, 
amely magyar nyelven is önálló kötet formájában elérhető.5 Az ész és a kinyilatkoztatás 
összekapcsolására irányuló filozófiai diskurzusban Habermas szerint: 

Azon a ponton, ahol az ésszel és a kinyilatkoztatással foglalkozó filozófiai dis-
kurzus összekapcsolódik, mindig visszatér ugyanaz a gondolati alakzat: a maga 
legmélyebb alapjaira reflektáló ész fölfedezi, hogy valami másból ered, és ennek 
a másnak a sorsszerű hatalmát el kell ismernie, nehogy önmaga ilyen hibrid 
birtokbavételének zsákutcájában elveszítse az ésszerű tájékozódás lehetőségét.6 

Egy bekezdéssel tovább pedig azt állítja Habermas, hogy nem elég tisztelni a vallást. 
„A filozófiának jó oka van arra, hogy hajlandó legyen tanulni a vallási hagyományokból”.7 
Innen nézve lényeges kérdésként merül fel, hogy mindez milyen követelmény elé állítja 
a gondolkodást. Habermas ezzel kapcsolatban is meglehetősen egyértelműen fogalmaz: 

A vallási szempontból botfülű polgár számára mindez abban a legkevésbé sem 
triviális követelményben fogalmazódik meg, hogy a világról alkotott tudás 
perspektívájából önkritikusan határozza meg hit és tudás viszonyát. A hit 
és tudás tartós diszharmóniájával való számvetés csak akkor érdemli meg 

4 �Uo. 17. bekezdés.
5 �Habermas, J. – Ratzinger, J., A szabadelvű állam morális alapjai, Barankovics István Alapítvány – Gondolat 
Kiadó, Budapest 2007.

6 �Uo. 26.
7 �Uo.
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az ésszerű predikátumot, ha a vallási meggyőződések episztemikus státusza 
a szekuláris tudás szempontjából sem mindenestől irracionális. Ezért a tudo-
mányos információk spekulatív feldolgozásának köszönhető, és a polgárok 
etikai önértelmezése szempontjából releváns naturalista világképek a politikai 
nyilvánosságban semmiképpen sem élveznek prima facie elsőbbséget a ver-
sengő világnézeti vagy vallási felfogásokkal szemben.8

Mindez azt jelenti tehát, hogy Habermas szerint az önmagára reflektáló ész elismeri, 
hogy valami másból ered. Ez a felismerés pedig a gondolkodást arra a belátásra ösztö-
nözheti, hogy a vallás a kutató számára sem minősülhet elve irracionálisnak, balgaságnak 
vagy a megismerés elvi akadályának. Ebből következően a politika sem teheti általánossá 
a szekuláris szemléletet. Az állampolgárok nem vonhatják kétségbe „a vallásos világképek 
elvi igazságpotenciálját”.9

Az előbbiekhez képest Joseph Ratzinger gondolatmenete a  fordított utat járja be, 
miközben a gyakorlati következményeket illetően egyetért avval, amit Habermas a poszt-
szekuláris társadalomról kifejt. A tudomány, hangsúlyozza Ratzinger, nem alapozhatja meg 
az etikát, mert „etikai tudat nem jöhet létre tudományos viták eredményeként”.10 A világ- és 
emberkép radikális és felgyorsult változásainak fényében a filozófia felelőssége megnő.

A filozófia feladata abban áll, hogy kritikus szemmel kövesse az egyes tudo-
mányok fejlődését, kritikával illesse az elhamarkodott végkövetkeztetéseket, 
és rávilágítson a látszatigazságokra (…). Más szavakkal: a filozófia felelős-
sége, hogy különválassza a tudományos eredményektől a gyakran közéjük 
vegyülő, nem tudományos elemeket, és ily módon rálátást nyújtson az egészre, 
az emberlét valóságának távolabbi dimenzióira, melyekből a tudomány min-
dig csak részleteket tud megmutatni.11

A filozófia ezen funkciója nem kizárólag a tudományra, hanem a vallásra is vonatkoz-
tatható. A vallás kóros tünetei, mint például a vallási fundamentalizmus, az ész kiemelt 
jelentőségére mutatnak rá. 

…a vallás kóros tüneteket mutat, melyek felettébb veszélyesek, és elkerül-
hetetlenné teszik, hogy a vallást olykor az ész isteni fényénél átvilágítsuk, 

8 �Uo. 31.
9 �Uo. 32.
10 �Uo. 36.
11 �Uo. 
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úgyszólván ellenőrizzük, időről időre megtisztítsuk és rendezzük – ezt egyéb-
ként az egyházatyák is így gondolták.12 

Ezzel párhuzamosan Ratzinger kiemeli, hogy „az észnek is megvannak a kóros tünetei 
(…), az észt is figyelmeztetni kell határaira”.13 Konkrétan itt az atombomba feltalálását és 
az embertenyésztés és emberszelektálás gyakorlatait említi. Több szempontból is értelmes 
tehát az ész korlátozására irányuló kérdést feszegetni.

A katolikus egyetem szempontjából ennek a párbeszédnek az egyik legfontosabb 
tanulsága, hogy a hit és az ész dialógusában résztvevők elismerik a másik fél nézőpontjának 
kiindulópontját és aggodalmának jogosságát. A beszélgetés során hangsúlyozásra kerül 
egyfelől, hogy a vallás nem minden esetben és minden körülmény között képvisel pozitív 
morális erőt, másfelől pedig az, hogy sokszor az ész megbízhatóságában kell kételkednünk, 
és azt felügyelet alá helyeznünk.14 Tehát a hit és az ész ebben a dialógusban nem egymást 
kizáró entitások, mint ahogyan azt sokszor vallási meggyőződésre vagy a felvilágosodásra 
hivatkozva tévesen értelmezik, hanem a valóság egymást egyaránt feltételező és egymást 
egyaránt korlátozó dimenzióiról van szó. A beszélgetésben részt vevő felek nem egyszerűen 
gesztusokat gyakorolnak egymás irányába, hanem készen állnak radikálisan végiggondolni 
az emberhez méltó társadalom feltételeit, és ebben a kontextusban sürgetik a hit és az ész 
dialógusát. 

A Bajor Akadémián zajló egykori beszélgetés gondolatmenetét szükségképpen rövidre 
zárva, szerintem minden túlzás nélkül kijelenthető, hogy egy ilyen szellemiségű dialógus 
elősegítésében az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem oktatói és kutatói közössége határo-
zottan részt vállalhat, az említett előfeltevések és az adott tudományterület sajátosságainak 
és autonómiájának figyelembevételével. 

Visszatérve az apostoli rendelkezés érvelésére: a hit és az ész dialógusának konkrét 
gyakorlata szoros összefüggésben áll további három aspektussal is, nevezetesen a tudás 
integrációjának a feladatával, az etikai vonatkozással és a teológiai távlattal.15 A tudás 
integrációjában fontos szerepet kap a filozófia, amely képes a valóság egészét és a különböző 
tudományok által tárgyalt részterület igazságát összefüggésbe hozni. Az etikai vonatkozás 
a  leegyszerűsítő technikai szemlélet veszélyeire és a  lelkiismerethez kapcsolódó tudás 
jelentőségére mutat rá. A teológiai távlat pedig a katolikus egyetem sajátja, amely vagy 
egy teológiai fakultásban, de legalább egy vallási-teológiai kérdéseket vizsgáló oktatási és 
kutatási szervezeti egységben ölt testet.16 

12 �Uo. 46.
13 �Uo. 46–47.
14 �Uo. 40–41.
15 �II. János Pál, Ex corde ecclesiae, 15. bekezdés.
16 �Uo. 19. bekezdés.
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Összeségében elmondható, hogy a hit és az ész dialógusának következetesen érvénye-
sített szempontja magától értetődően szembekerül azzal a modernitásban előtérbe került 
előítélettel, miszerint a tudományos reflexió és a hit egymást kizáró tényezők lennének. 
A két dimenzió közül egyik sem oldható fel a másikban. Ez egyfelől a hitnek az ész általi 
teljes megvilágítását, másfelől viszont az észnek a hitben történő feloldását jelentené. 
Mindkét út zsákutcának bizonyul. A katolikus értelmezés szerint ugyanis mindkét törekvés 
eleve lehetetlenre vállalkozna. 

A hit tartalmának és az erre irányuló tudásnak is megfelelő arányban kell állnia a konkrét 
személy által betöltött oktatói, kutatói vagy hétköznapi szereppel. Többek közt Karl Rahner 
is arra figyelmeztet egy egyetemi hallgatóknak tartott előadásában, hogy az intellektuális 
becsületesség nem azt jelenti, hogy minden olyan előfeltevésre tudományosan reflektálnunk 
szükséges, amelyekkel a keresztény hit együtt jár.17

Hiszen ki állíthatná magáról, hogy e rövid földi élet során (…) lehetséges 
volna számára korlátozott tudományos lehetőségei között, ezer szakterületen 
való hozzá nem értése mellett? Ki az, aki egyszerre és alaposan metafizikus, 
vallásfilozófus, vallástörténész, Jézus Krisztus szellemi-vallási kortörténeté-
nek ismerője, exegéta, bibliateológus lenne, az ehhez szükséges, irdatlanul 
bonyolulttá vált módszerekkel együtt (…).18 

A hit és az ész kiegyensúlyozott, személy- és helyzetfüggő viszonyának figyelembevé-
telével az Eszterházy Károly Katolikus Egyetemnek az elkövetkező időszakában kiemelt 
feladata a hit és az ész dialógusának az elősegítése, fenntartása és magas színvonalon történő 
művelése. A Professzorok Tanácsa is ezt figyelembe véve közelíti meg a hatályos szervezeti 
és működési szabályzat szerinti feladatköreit. Olyan testület, amely – a mindenkori rektor 
kérésére – véleményezi az egyetem küldetésnyilatkozatát, fejlesztési irányelveit, stratégiai 
terveit és ezzel kapcsolatos dokumentumait. Javaslatokat fogalmaz meg más kiemelt jelen-
tőségű szakmai kérdésekben. 

Rektor Asszonnyal folytatott egyeztetés során megfogalmaztunk egy tervet a hit és az ész 
dialógusának elősegítse érdekében. Azt javasoltuk, hogy az egyetem vezetősége és a Professzo-
rok Tanácsa közösen, a jövő félévtől kezdve indítson el egy tudományos eseménysorozatot, 
amelyre egyfelől olyan kiemelkedő hazai és külföldi kutatókat hívunk meg, akik tudomány-
területük művelésével párhuzamosan nyíltan vállalják keresztény-katolikus elköteleződésüket, 
világszemléletüket. Másfelől viszont azokat a teológusokat és szerzeteseket is hívjuk és várjuk, 

17 �Rahner, K., Intellektuális becsületesség és keresztény hit, in uő., Isten: rejtelem. Öt tanulmány, Egyházfórum, 
Budapest 1994, 3.

18 �Uo. 4.
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akik a teológia mellett más tudományterületen is jelentős teljesítményt tudnak felmutatni. 
Félévente egy ilyen ünnepi esemény önreflexióra és eszmecserére kínál alkalmat. Az elmúlt 
időszakban az Eszterházy Károly Katolikus Egyetemen „A hit és a tudás dialógusa” címmel 
elindított tudományos eseménysorozat keretén belül négy előadás megtartására került sor.19 
Ennek a rendezvénynek a célja, hogy az egyetem polgárai a meghívott vendégekkel együtt 
oldott hangulatban beszélgessenek a hit és a tudomány viszonyát érintő kérdésekről.

A gondolatmenetet II. János Pál Pápa Fides et Ratio című enciklikája legelső monda-
tának hasonlatával zárom: „A hit és az ész (fides et ratio) két szárny, melyekkel az emberi 
szellem felemelkedik az igazság szemlélésére.”20 Kívánom, hogy a keresztény kinyilatkoz-
tatásba vetett hit és a tudományosan művelt ész adjon erőt munkánkhoz!

19 �I. Frivaldszky János, egyetemi tanár (PPKE): Miként lehet jelen a hit a tudományban, az inspirációban és a ku-
tató mindennapjaiban? (2021. november 23). II. Hegyi László, miniszteri biztos: Állam és egyház együttmű-
ködése a 21. századi Magyarországon (2022. március 24). III. Gloviczki Zoltán, rektor (AVKF): Tudom vagy 
hiszem? Katolicizmus, pedagógia (2022. november 24). IV. Vik János, habilitált egyetemi docens (BBTE): 
A kritikai gondolkodás szerepe a hittudomány mai művelésében (2023. május 18). A hit és az ész dialógusának 
keretébe illeszthető a 2022. június 2-án megtartott „Pedagógia és kereszténység” konferencia is, amelynek 
az anyaga önálló tanulmánykötetben jelent meg: Pukánszky, B. – Sárkány, P. (szerk.): Pedagógia és keresz-
ténység: Teológiai, neveléstörténeti és nevelésfilozófiai metszetek, SZIT, Budapest 2023.

20 �II. János Pál, Fides et ratio, SZIT, Budapest 1999. 
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A BÉKERÍTUS A SZENTMISÉBEN

A II. Vatikáni Zsinatot követően megszoktuk, hogy a római liturgiához hozzátartozik 
a „békerítus” (ritus pacis), amely a szentáldozás előtt van. Az Úr imádságának elimádkozása 
után a miséző pap kéri a béke ajándékát a hívek számára (oratio pro pace), majd pedig 
a jelenlévők a kiengesztelődés és béke jelével köszöntik egymást. 

Az elmúlt évtizedekben helytelen, a rítus céljának nem megfelelő formák és szoká-
sok is kialakultak. Ezért a Római Misekönyv harmadik hivatalos kiadásának általános 
rendelkezései pontosították a békeköszöntés formáját.1 A 11. Rendes és Általános Püspöki 
Szinódus is (2005. október) – melynek témája az Eucharisztia volt – ajánlotta a kér-
dés tanulmányozását. A Szinódus Szentatyának átadott javaslatai között a 23. pont 
jelzi a problémát és megfogalmazza a javaslatát.2 XVI. Benedek pápa a Sacramentum 
caritatis kezdetű posztszinodális apostoli buzdításában az  Istentiszteleti és Szentségi 
Kongregációra bízta a feladatot, hogy vizsgálja meg a békeköszöntés problematikáját. 
Ennek oka az volt, hogy a Püspöki Szinóduson többen is szóvá tették, hogy sok helyi 
egyházban túlzott jelentőséget tulajdonítanak a békeköszöntésnek, és ezzel nehézzé teszik 
a szentáldozásra való megfelelő lelki előkészületet. 

A Kongregáció néhány évvel később „A béke ajándékának rituális kifejezéséről a szent-
misében” című körlevelében (2014. jún. 8.) rámutatott a békeköszöntés valódi értelmére, és 
irányelveket fogalmazott meg a téves gyakorlatok megszüntetése érdekében.3 A Covid-19 
pandémia kezdetén a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia és az egyházmegyei körlevelek 
kérték a kézfogás elhagyását a békeköszöntéssel kapcsolatban.4 A Missale Romanum 
legújabb magyar kiadása (2022) a „Köszöntsétek egymást a béke jelével” felhívás helyett 
az „Engesztelődjetek ki szívből egymással” formulát használja, amely kevésbé ösztönzi 
a jelenlévőket arra, hogy kézfogás formájában is kinyilvánítsák a békességet és a lelki egységet. 
Valószínű, hogy a világjárványt követően is tartózkodóak lesznek a hívek a békeköszöntés 

1 �Vö. A Római Misekönyv Általános Rendelkezései (röv. RMÁR), 82.
2 �Vö. Synodus Episcoporum, XI. Coetus generalis ordinarius, Eucharistia: fons et culmen vitae et missionis 
Ecclesiae, Elenco finale delle Proposizioni, Proposizione, n. 23.

3 �Magyar nyelven: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=454.
4 �Vö. https://eger.egyhazmegye.hu/hirek/hirek-200/jarvanyugyi-rendelkezes-az-egri-foegyhazmegyeben
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gyakorlásában. Ezért tanulságos lehet számunkra annak áttekintése, hogy a békerítus mikor 
és hogyan alakult ki a római liturgiában, és milyen formái voltak az elmúlt két évezredben.5

Bibliai alapok és az ősegyházi gyakorlat

A békecsókkal mint a kiengesztelődés jelével már az apostoli iratokban is találkozunk. 
Legjobban Szent Pál apostol leveleiből látjuk, hogy a békecsók az első keresztények jel-
legzetes szokása volt, mellyel kifejezték az egyházhoz való tartozásukat és az egymás iránti 
tiszteletüket és szeretetüket. Pál apostol leveleinek befejező részében gyakran használja 
a „szent csók” (osculum sanctum) kifejezést (Róm 16,16; 1Kor 16,20; 2 Kor 13,12), és 
hangsúlyozza, hogy a liturgikus közösségben ez legyen a testvéri szeretet és lelki egység 
jele. A békecsók már az Ószövetségben is a köszöntésnek egy eléggé elterjedt formája volt. 
„Szent” csóknak is nevezték. Ezáltal megkülönböztették a képmutató, hamis és tisztátalan 
csóktól (2Sám 20,9), melyre klasszikus példa az áruló Júdás csókja (Mt 26,29). Péter 
apostol a levelében a békecsókot a „szeretet csókjának” nevezi, hangsúlyozván a kölcsönös 
szeretet fontosságát a hívek testvéri közösségében (1Pét 5,14).

A békecsók, illetve békeköszöntés (pax) ősegyházig visszamenő gyakorlatáról elsőként 
Szent Jusztinosz tanúskodik (150 körül). Az I. Apológiájában, egy keresztelési szertartással 
egybekötött Eucharisztiával kapcsolatban leírja, hogy abban az időben a békerítus az igeli-
turgia és az egyetemes könyörgések után, a felajánlás előtt történt: „Imáink befejezésekor 
csókkal köszöntjük egymást.”6 Hasonlóképpen tanúskodik a Traditio apostolica mű szerzője 
is, amikor leírja a katekumenekre vonatkozó ősegyházi szabályokat és a püspökszentelési 
szertartást. A katekumenek még nem kaphattak békecsókot, mert ők még „nem szentek”.7 
Az újonnan felszentelt püspököt még felajánlás előtt köszöntik, és békecsókot adnak neki.8 
Tertullianus arról is tanúskodik, hogy a békecsók adása nemcsak a szentmise keretében, 
hanem más közös imádság keretében is szokásban volt, de voltak olyanok, akik a nagyböjti 
időben lemondtak róla. Az imádságról szóló mű a békecsókot úgy tekinti, mint az imád-
ságra nyomott pecsétet (signaculum orationis).9 A békecsók szokásáról Origenész műveiben 
is találunk utalásokat. Amikor a Rómaiakhoz irt levél 16,16-ot (Köszöntsétek egymást 
szent csókkal) magyarázza, megemlíti, hogy jelenleg is szokásban van, hogy a testvérek 

5 �Jungmann, J. A., Missarum sollemnia, 2.köt. Herder, Freiburg 1952, 399–415; Di Berardino, Bacio, in 
DPACI, 466köv. Pétery, J., A szentmise története, SZIT, Budapest 1946; M. Barba, Il rito della pace nella 
liturgia romana, in Eph.Lit. 128 (2014), 405–419.

6 �Jusztinosz, I. Apológia, 65, 2.
7 �Hüppolitosz, Traditio apostolica, 18.
8 �Hüppolitosz, Traditio apostolica, 4.
9 �Tertullianus, De oratione, 18,1.



25

A békerítus a szentmisében

az imádságok után csókkal köszöntik egymást.10 Jeruzsálemi Szent Cirill szerint ez a csók 
nem olyan szokványos csók, mint amit a téren találkozó barátok váltanak egymással. Ez 
a csók egyesíti a hívek lelkét, eltörölve minden ellenérzésüket. „Ez a csók tehát a lelkek 
egységének jele, és annak kifejezése, hogy ezután száműznek minden megbántottságot”.11 
Cyprianus is tanúsítja, hogy a római liturgiában már az első évszázadokban is létezett 
a békeköszöntés, amely az ősegyház gyakorlata szerint a felajánlás előtt, az  igeliturgia 
után és az eucharisztikus imádsága elmondása előtt történt.12 Szent Ágoston (354–430) 
műveiből megismerhetjük az észak-afrikai latin liturgia új gyakorlatát. Ott a miséző pap 
a Miatyánk elimádkozása után mondja: „Béke veletek és a keresztények megcsókolják egy-
mást szent csókkal”.13 Ebben az esetben a szentáldozás előtt, a Pax Domini után következik 
a békecsók. Szent Ambrus liturgiamagyarázata arra utal, hogy már az ő idejében mindez 
a Miatyánk után történt.14 Ágoston az egyik levelében a békecsók jelentését és lelkületét 
is megmagyarázza.15 Magyarázata szerint a rítus célja, hogy méltóvá és alkalmassá tegyen 
bennünket a szentáldozásra.

A liturgikus hagyomány

A békeköszöntést a különböző liturgiák a szentmise más és más részeibe teszik. A keleti 
liturgiákban, továbbá Nyugaton az ambrózián liturgiában a békeadás a felajánlás előtt 
van.16 A római liturgia jellemző szokása, hogy a békerítus közvetlenül az áldozás előtt 
történik. A szentáldozást a békéért és egységért könyörgő szavak vezetik be, amelyek arra 
figyelmeztetnek bennünket, hogy nem lehetünk méltók a szent test vételére, ha nem élünk 
békességben és szeretetben egymással. Ez a béke viszont ajándék, gyarló emberségünk 
nem alkalmas ennek azonnali megteremtésére. Ezért azt kéri és kívánja a pap számunkra, 
hogy „az Úr békéje legyen veletek mindenkor”. Amikor pedig a „béke jelével” köszöntjük 
egymást, akkor nem pusztán a kiengesztelődésre irányuló jó szándékunkat visszük bele 
ebbe a gesztusba, hanem a feltámadt Krisztus békéjét akarjuk közvetíteni egymás számára.

10 �Origenész, In Romanos homilia 10, 33 (PG 14, 1282–1283).
11 �Vö. a teljes szöveg: Jeruzsálemi Cirill, Müsztagogikus katekézisek 5,3 (Vanyó, L. Ókeresztény írók 19. köt., 

347.
12 �Cyprianus, De catholicae ecclisae unitate, 13; De dominica oratione, 23.
13 �Ágoston, Sermo 227 (PL 38, 1101).
14 �Ambrus, De sacramentis, 6, 4.
15 �Ágoston, Epistula 149 (PL 33,636): „Amit az ajkak kifejeznek, az nyilvánuljon meg a szívekben is, vagyis 

ha átölelitek testvéreiteket, a szívetek is egyesüljön az ő szívükkel”.
16 �Az anglikán egyházban is felajánláskor történik. Újabban ezt a gyakorlatot követik a Neokatekumenális 

Út által bemutatott szentmiséken is, amit „ad experimentum” engedélyezett az Istentiszteleti és Szentségi 
Kongregáció, vö. Litterae Congregationis, in Notitae 34 (1998) 269.
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Ez a gyakorlat csak a 4. század végén és az 5. század elején alakult ki, mert I. Ince pápa 
(402–417) idején Itáliában még kétféle gyakorlat létezett. Az ősegyházi gyakorlat, amelyben 
a felajánlás előtt történt a békerítus, és az új szokás, mely szerint a békeköszöntés helye 
a szentáldozás előtt van. I. Ince pápa a Decentius gubbiói püspökhöz írt levelében (416) 
arra biztatja a helyi egyház vezetőjét, hogy a római egyház szokását kövessék (ecclesiae 
Romanae consuetudinem), és azt kéri, hogy a békecsók ne történjék meg az Eucharisztia 
létrejötte előtt (ante confecta mysteria).17 A levél szerint a békecsók nemcsak a szentáldozásra 
való lelki előkészületet szolgája, hanem az Eucharisztiát ünneplők hitének jele és megpe-
csételése (signaculum eucharistiae). Ezt a rítust úgy mutatja be, mint a nép csatlakozását 
a megünnepelt misztériumhoz. Dokumentálhatóan állíthatjuk, hogy Nagy Szent Gergely 
pápa idejétől (590–604) kezdve a békerítus a Miatyánkot követő embolizmus (Szabadíts 
meg, kérünk, Urunk…) után történt.18

A nyugati egyházban az ágostoni magyarázat (a békerítus előkészít a szentáldozásra) lett 
általánosan elfogadott. Ez a szemléletmód tükröződik Canterbury Theodorus kánonjában, 
aki a 8. században mint követendő normát ajánlja: „qui non communicant, nec accedant 
ad pacem neque ad osculum in ecclesia”.19 „A római szertartás hagyománya szerint ugyanis 
ez a gesztus nem kibékülést, nem is a bűnök megbocsátását jelenti, hanem a békességet, 
a közösséget és a szeretetet fejezi ki az Eucharisztia vétele előtt. Viszont a szentmise elején 
végzendő bűnbánati aktus, különösen annak első formulája a testvérek közötti kiengesz-
telődést jelenti.”20 

A békeadás előkészítésére az egyház egy külön békeimát (Domine Jesu Christe) illesztett 
be a liturgiába, amely a 11. század óta része a római liturgiának. Ezzel az imádsággal és 
a békeköszöntéssel az egyház békét és egységet kér saját maga és az egész emberiség részére, 
mielőtt az Oltáriszentségben részesednének. A miséző pap arra kéri az Urat, ne tekintsen 
a vétkeinkre, hanem az egyház hitére, s arra való tekintettel adja meg az egyháznak a békét 
és az egységet. A hívek a pap kérésére a béke jelével köszöntik egymást, és rövid fohászukkal 
azt kérik, hogy „legyen békesség köztünk mindenkor”. Mindez arra utal, hogy „amikor 
a béke jelét adjuk egymásnak, akkor nem annyira békét teremtünk, mint inkább elfogadjuk 
Krisztus békéjének ajándékát.”21 Az újszövetségben a béke ott van a Szentlélek gyümölcsei 
között, hiszen a Lélek által tapasztalhatjuk meg Krisztus békéjét (vö. Gal 5,22).

17 �Innocenzo I, Epist. 25 ad Decentium 1,4 (PL 20,553).
18 �Vö. Gregorius Magnus, Registrum 9,26: Dag Norberg (ed.), S. Gregorii Magni, Registrum Epistularum, 

Libri VIII–XIV, Appendix, Brepols, Turnholti, 1982 (=CS.SL 140A), 587.
19 �Finsterwalder, P. (ed.), Die Canones Theodori Cantuariensis und ihre Überlieferungsformen, Böhlau, 

Weimar 1929, 247.
20 �Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregáció, Redemptoris sacramentum instrukció (2004), 71. 
21 �Radcliffe, T., Miért járunk szentmisére. Az Eucharisztia drámája, Vigilia Kiadó, Budapest 2011, 210.
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A liturgikus reformok következtében nemcsak a békerítus helye, hanem a szertartás 
szerkezete, illetve a békeköszöntést megelőző és követő imádságok sorrendje is változott. 
A liturgiatörténet tanúsága szerint a béke szertartásában négyféle változatot figyelhetünk 
meg.

1.	 Az ősegyház és az ókori egyház:
•	 békecsók az egyetemes könyörgések után,
•	 kánon és doxológia,
•	 a szentostya megtörése,
•	 Miatyánk,
•	 szentáldozás.

Az egyházatyák írásai arról tanúskodnak, hogy a békeköszöntés és a békecsók az ige-
liturgia végén és az Eucharisztia liturgiájának a kezdetén történt, és az áldozati adomá-
nyok felajánlásához kapcsolódott. A Hegyi beszédben találjuk meg ennek a gyakorlatnak 
a konkrét bibliai alapját: „Ha tehát ajándékodat az oltárhoz viszed, és ott eszedbe jut, hogy 
felebarátodnak valami panasza van ellened, hagyd ott ajándékodat az oltár előtt, menj, 
békülj ki előbb felebarátoddal, aztán térj vissza és ajánld fel ajándékodat.” (Mt 5,23–24)

2.	 A középkori egyház (Ordo Romanus I, 9–10. sz.):
•	 kánon és doxológia,
•	 Miatyánk,
•	 a szentostya megtörése,
•	 békecsók,
•	 szentáldozás.

A békeszertartás fejlődésében meghatározó liturgikus könyv az Ordo Romanus I, 
amely a fokozatosan kialakult tiszta római liturgiát (690–700 között adták ki) mutatja be 
számunkra. Leírja az ünnepélyes pápai szentmise menetét. A békecsók ebben az időben 
közvetlenül a Miatyánk és a szentostya megtörése után, a Pax Domini köszöntés után 
történt, de nem előzte meg még a békéért való imádság. A pápa nem adott békecsókot, de 
az archidiakónus békecsókot adott az első püspöknek és másoknak is, a hierarchikus rang-
nak megfelelően, azután pedig a népnek is.22 Figyelemre méltó, hogy ebben az időben még 
a jelenlévő hívek is békecsókot váltottak egymással. Erre utal a Santiago de Compostellai 
helyi szinódus (1056) rendelkezése: „minden templomban jelenlévő váltson békecsókot 

22 �OR I, 95, ed. Andrieu, M., Les Ordines Romani du haut Moyen-Áge, Louvain 1931kk., 2. köt., 98.
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egymással”.23 Közben a pápa a megtört szentostya egy darabját (Sancta) a kehelybe tette. 
A 9–10. századtól kezdődően az Agnus Deit a békecsókadás közben énekelték.

3.	 V. Piusz pápa (Missale Romanum, 1570):
•	 kánon és doxológia,
•	 Miatyánk,
•	 a szentostya megtörése,
•	 consignatio és pax,
•	 Isten Báránya imádkozása és közben a békecsók,
•	 a Domine Jesu Christe imádság a békéért.

A tridenti miseformában a békerítus tulajdonképpen azzal kezdődik, hogy a pap 
a szentostya megtörése után a megtört ostya bal feléből leválasztott kicsiny részecskével 
három keresztet rajzolt a kehelyre (consignatio), miközben ezt mondta: „Az Úr békéje + 
legyen + mindenkor vele + tek”. Azután már az Agnus Dei harmadik megismétlésekor 
van egy kérés a békéért (Adj nekünk békét!). Ez a fohász már a 11. századtól jelen van 
a latin liturgiában. Az éneklés befejezése és a papság paxolása után a miséző pap halkan 
elmondja a békeimát (Domine Jesu Christe). Ez már nem az Atyához, hanem a közvetlenül 
a szentségben jelenlévő Úrhoz szól. A békerítusnak ebben a formájában a békeköszöntés 
gondolata teljesen elhalványult. A miséző pap csak az ünnepélyes, asszisztenciás szentmi-
séken köszöntötte a béke jelével a segédkező diakónust és szubdiákonust, akik továbbadták 
a békét az asszisztencia többi tagjának. A béke átadása csak a papság körében történt. 
A hívek látható formában nem kapcsolódtak be a békerítusba.

4.	 A II. Vatikáni Zsinat után (1970):
•	 eucharisztikus imádság és doxológia,
•	 Miatyánk,
•	 a Domine Jesu Christe imádság a békéért,
•	 békeköszöntés és a béke jele,
•	 a szentostya megtörése az Isten Báránya éneklése alatt,
•	 szentáldozás.

A II. Vatikáni Zsinat szentmiséje a békerítust mint a kiengesztelődés és a béke jelét 
az áldozás rítusán belülre helyezi. A méltó szentáldozásra akar felkészíteni bennünket, 
a korinthusiakhoz írt levél figyelmeztetésének szellemében (1Kor 11,27–29). A jelenlegi 

23 �„omnibus intra ecclesiam stantibus pacis osculum sibi invicem tribuatur”, vö. Mansi, G., Conciliorum 
Oecumenicorum nova et amplissima collectio, XIX, 856 (can. 1).
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szertartásnak három része van. Miután elimádkoztuk a Miatyánkot – és az imádságban 
azt kértük a mennyei Atyától, hogy „bocsáss meg, amint mi is megbocsátunk az ellenünk 
vétőknek” –, a pap imádsága által közvetlenül az Úrhoz fordulunk, hogy az ő általa ígért 
békét adja meg nekünk (Jn 14,27). Utána következik a hitből fakadó béke kívánása (Az Úr 
békéje legyen veletek). Végül a miséző pap felszólít bennünket, hogy „köszöntsük egymást 
a béke jelével”. A Római Misekönyv latin nyelvű felszólítása még kifejezőbb: „ajánljátok 
fel egymásnak a békét” (offerte vobis pacem). A békeköszöntés formájának meghatározása 
a püspöki karok feladata (RMÁR 82).

A békeköszöntés az első évszázadokban a békecsók által valósult meg. A római litur-
giában a „Pax Domini sit semper vobiscum” szavakkal történt a békeadás, amely felszólítás 
volt a hívekhez, hogy békecsókot váltsanak. Ez nem a hétköznapi értelemben vett csókot, 
hanem csak az arcok összeérintését jelentette. Évszázadokon keresztül élt ez a gyakorlat 
a keresztények között. Még III. Ince pápa (1198–1216) idejében is liturgikus csókkal 
köszöntötték egymást a keresztények, de a 13. századtól kezdve azt már az öleléssel helyet-
tesítették. A középkorban szokásban volt a szertartásban az osculatorium, a „csókdeszka”. 
Ezt a miséző pap „Az Úr békéje legyen veletek mindenkor” felszólítás után előbb az oltárhoz 
érintette, majd megcsókolta, majd pedig mindenki sorban kezébe vette a deszkát, megcsó-
kolta és továbbadta. A római liturgiában a békeköszöntés mindig a miséző paptól indult 
ki, és az Eucharisztiához kapcsolódott. Elterjedt szokás volt, hogy a békecsók előtt a pap 
magát a szentostyát csókolta meg a békeadás előtt. Általánosabb gyakorlat volt, hogy 
a kelyhet vagy a paténát csókolták meg. Egy francia misekönyv kifejezetten előírta, hogy 
a pap csókolja meg a szentostyát e szavakkal: „A te békéd legyen velem, Krisztus”.24 Ez 
a szokás arra emlékeztette a jelenlévőket, hogy az igazi békesség Krisztus ajándéka, amit 
az utolsó vacsorán megígért tanítványainak: „Békességet hagyok rátok, az én békémet 
adom nektek. Én nem úgy adom nektek, amint a világ adja.” (Jn 14,27) Később az idők 
folyamán a különböző liturgiákban a békeköszöntésnek különböző formái alakultak ki. 
A leggyakoribb volt a kölcsönös meghajlás és a kézfogás.

A II. Vatikáni Zsinat előtti időkben a béke átadása csak az ünnepélyes szentmiséken 
és a papság, illetve az asszisztencia körében történt: a pap a diakónus felé fordulva mondta 
a békeköszöntést (Pax tecum), aki válaszolt a köszöntésre (Et cum spiritu tuo), s közben 
a kezüket egymás felé nyújtották. Az átadó keze volt felül, tenyérrel lefelé, az átvevő pedig 
válaszolt, és a tenyerét felfelé fordította. Így adták tovább a békeköszöntést az asszisztencia 
tagjainak. A jelenlévő hívek csak nézték az eseményt, de a jelképes cselekmény jelentőségét 
és célját nem értették.

24 �Pétery, A szentmise története 169.
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A II. Vatikáni Zsinat liturgikus reformja után

A Missale Romanum 1962-es kiadása szerinti szentmisében a békeszertartás elemei össze-
keveredtek a szentáldozásra való előkészület rítusával (kenyértörés, békeköszöntés, Agnus 
Dei). A II. Vatikáni Zsinat utáni misekönyv (1970) a békerítust kiemelte a kenyértörés 
és a vegyítés rítusából, és ezek elé helyezte. Az új Ordo Missae rendjét tárgyaló bizottság 
összejövetelei (Coetus) a békerítusra vonatkozóan is megfogalmazták javaslataikat.25 Már 
1964-ben azt javasolták, hogy a békeszertartás közvetlenül az embolizmus után legyen. 
Legyen elválasztva a szentostya megtörésétől és az Isten Báránya éneklésétől. A szakértők 
hangsúlyozták, hogy a békecsók helyett találni kell egy olyan formát, amely egyszerűbb 
formában, de jobban kifejezi a békeköszöntés jelentését. A kérdés jelentőségére utal, hogy 
az 1967-es püspöki szinódus is megvitatta a kérdést, és a szinódusi atyák szavaztak a javas-
latokról. Az új Missale Romanum általános rendelkezései (Institutio generalis, 1968) szerint 
a békerítus a híveket előkészíti a szentáldozásra.26 Az instrukció meghatározza a békeszer-
tartás rendjét, szövegét, de a békenyilvánítás formáját a püspökkari konferenciákra bízták.27 
A rendelkezés külön pontosan meghatározza a pap és a diakónus szerepét.28 

1. Az új általános rendelkezések

A II. Vatikáni Zsinat határozata szerint megújított, VI. Pál pápa engedélyével kiadott és 
II. János Pál pápa jóváhagyásával felülvizsgált Római Misekönyv harmadik kiadásában 
(editio typica tertia, 2000) az általános rendelkezésekben is történtek kisebb-nagyobb 
változások. A békerítusra vonatkozó paragrafus is megváltozott. 

Az új szöveg egy mondattal hosszabb utasítás. A bővítmény arra kéri a híveket, hogy 
„mindenki csak a hozzá közelebb állóknak és mértéktartóan fejezze ki a békét”.29 Nyilvánva-
lóan azért, mert ezen a téren túlzások jelentek meg nagyon sok helyi egyházban, és negatív 
tapasztalat, hogy a sok mozgás akadályozza a szentáldozásra való lelki előkészület bensőségét. 
A szöveg első részének módosítása is figyelemre méltó. A változtatás jobban kihangsúlyozza 
a békerítus ekkleziológiai vonatkozását. Nem egyszerűen a hívek, hanem az „Egyház” kéri 
a béke ajándékát, és a „hívek kifejezik az Egyház közösségéhez való tartozásukat”.

25 �Vö. Barba, M., La riforma conciliare dell’Ordo Missae. Il percorso storico-redazionale dei riti d’ingresso, di 
offertorio e di comunione, CLV-Edizioni Liturgiche, Roma 2008.

26 �RMÁR., 56.
27 �RMÁR., 56b, 112.
28 �RMÁR., 136, 149.
29 �RMÁR., 82b
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2. A Redemptionis Sacramentum, 2004

II. János Pál pápa utasította az Istentiszteleti és Szentségi Kongregációt, hogy készítsen 
egy dokumentumot, amely rámutat azokra a szabálytalanságokra és visszaélésekre, melyek 
az Eucharisztia ünneplésével kapcsolatban megjelentek a helyi egyházakban. Például a béke-
köszöntéssel kapcsolatban előfordul, hogy a hívek elhagyják a helyüket abból a célból, hogy 
a béke jelével köszöntsék egymást. A pap eltávolodik az oltártól azért, hogy a béke jelével 
köszöntsön valakit. Vannak olyanok, akik a nászmiséken gratulációra, gyászmiséken pedig 
együttérzésük kifejezésére használják fel a békerítust. Az instrukcióban magyarázott szabályok 
érthetőbbé teszik a szentmise jelképeit, és segítik a hívek tudatosabb részvételét. A dokumen-
tum újra megfogalmazza a békerítus helyét és célját (71. p.). A békeköszöntés helyes formájára 
és lelkületére emlékeztetve az egyház tagjait idézi az Általános rendelkezések idevonatkozó 
két legfontosabb szabályát: 1. „Mindenki józanul és csak a hozzá legközelebb állóknak adja át 
a béke jelét” (vö. 82. p.); 2. „A pap köszöntheti a szolgálattevőket a béke jelével, ám mindig 
a presbitériumon belül maradva, nehogy megzavarja a szertartást” (vö. 154. p.). 

3. Általános Püspöki Szinódus, 2005

Az Eucharisztia Évét (2004) követte a 11. püspöki szinódus, melynek témája az Eucharisztia 
volt. A tanácskozás főként azt hangsúlyozta, hogy az Eucharisztia az egyház életének 
és küldetésének forrása és csúcsa. A szinódusi atyák az Eucharisztia megünneplésével 
kapcsolatosak is fogalmaztak meg javaslatokat (propositiones). A 23. javaslat kifejezetten 
a békerítusra vonatkozik. A szinódus szerint egy nagyon értékes és kifejező jelről van szó 
(vö. Jn 14,27). Mindazonáltal a Püspöki Szinóduson hangsúlyozták, hogy e cselekményt 
korlátok közt kell tartani, mert túlzó formákat ölthet és kavarodást támaszthat a szentmise 
közösségében éppen a szentáldozás előtt. A javaslat szerint – figyelembe véve az egyház 
régi és tiszteletre méltó hagyományát – el kellene gondolkodni azon, hogy nem lenne-e 
szerencsésebb áthelyezni a békeköszöntést a szentmise más részébe.

4. Sacramentum caritatis posztszinodális apostoli buzdítás

XVI. Benedek pápa „A szeretet szentsége” kezdetű buzdításában, a 49. pontban arra hívja 
az egyház tagjait, hogy gondolják át a békerítus értelmét és jelentőségét.

„Az Eucharisztia természete szerint a béke szentsége. Az  eucharisztikus 
misztérium e dimenziója a liturgikus ünneplésben külön is kifejezést nyer 
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a békecsókváltás szertartásában. Kétségtelenül nagyon értékes jelről van szó 
(vö. Jn 14,27). A mi korunkban, melyet annyi konfliktus terhel, e cselekmény 
már csak a közösségi érzés szempontjából is különlegesen fontos, mert az Egy-
ház egyre inkább sajátos feladatának tekinti, hogy kérje az Úrtól a béke és 
az egység ajándékát önmaga és az egész emberi család számára. A béke vágya 
elfojthatatlanul jelen van mindenki szívében. A béke és a megbékélés minden 
jóakaratú ember lelkéből fölszálló szavának szószólója az Egyház, és ahhoz 
fordul, aki »a mi békénk« (Ef 2,14) és aki meg tudja békéltetni a népeket és 
személyeket akkor is, ha az emberi próbálkozások zátonyra futottak. Innen 
érthető az az intenzitás, amit gyakran lehet érezni a liturgikus ünneplésben 
a béke átadásakor.” 

5. Az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregáció körlevele (2014)

Ferenc pápa jóváhagyásával jelent meg az Istentiszteleti és Szentségi Kongregáció „A béke 
ajándékának rituális kifejezéséről a szentmisében” című körleve (2014. június 8.), amely 
Benedek pápa Sacramentum Caritatis szinódus utáni buzdításában megfogalmazott kérésnek 
(49. p.) megfelelően újabb szempontokat is megfogalmaz annak érdekében, hogy a római 
liturgiában a békeköszöntést mértéktartóan és hitből fakadó vallásos érzéssel végezzük.

Mindenekelőtt hangsúlyozza, hogy „a béke annak a megváltásnak a gyümölcse, amelyet 
Krisztus hozott a világba halálával és feltámadásával, olyan ajándék, amelyet a Feltámadott ma 
is felkínál az Eucharisztia ünneplésére egybegyűlt Egyházának” (1. p.). A dokumentumból 
megtudjuk, hogy a Dikasztérium XVI. Benedek pápa megbízása alapján már 2008 májusában 
feltette a kérdést a püspöki konferenciáknak a békerítus helyét és célját illetően (5. p.). 
A körlevél definitív módon kijelenti, hogy a római liturgikus hagyományban a békeköszöntés 
helye a szentáldozás előtt van és ott is marad, sajátos teológiai jelentésének megfelelően  
(2. p.). A kongregáció néhány olyan praktikus tanácsot is ad, „amelyek segítik jobban kifeje-
zésre juttatni a békeköszöntés tartalmát és moderálni megjelenésének azon formáit, amelyek 
zavart keltenek a liturgikus közösségben, éppen a szentáldozás előtt” (vö. 6. p.). 

Befejezés

Amikor Mahatma Gandhi, a nagy indiai államférfi meghalt, szobájában csak egy kép 
volt, a feltámadt Krisztus, alatta a felirattal: „Ő a mi békességünk” (Ef 2,14). Meglepő 
számunkra, hogy egy nem keresztény politikus így gondolkodik. Még inkább így látjuk 
mi, akik hiszünk Jézus Krisztusban és az ő evangéliumi ígéreteiben. Gandhit egy festmény 
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emlékeztette hitünk egyik alapvető igazságára. Mi pedig hittel valljuk, hogy minden szent-
misében a Szentlélek által Krisztus békéjében részesülhetünk, és csak Ő az, aki megőrizhet 
bennünket békében, Isten és egymás szeretetében. „Mert ő a mi békességünk, aki minket 
egyesített, és aki ledöntötte az ellenségesség elválasztó falait.” (Ef 2,14)

Nemcsak a bűnbánat szentsége, hanem az Eucharisztia is a kiengesztelődés és a béke 
szentsége. Krisztusnak és az ő Lelkének ajándéka „túláradó bőséggel teljesíti azt a testvéri 
egységre irányuló vágyat, ami ott lakik minden ember szívében. Tapasztalhatóvá teszi 
az ugyanarról az eucharisztikus asztalról való táplálkozás testvériségét, ami messze felülmúl 
minden egyéb asztalközösséget.”30 

Jézus ígérete visszhangzik a szentmise kezdetén, amikor a püspök a „békesség veletek” 
köszöntéssel fordul hozzánk. Ez a köszöntés túl azon, hogy üdvösségünket, békénket kívánja, 
az ünneplésben jelenlévő Feltámadottat teszi jelenvalóvá, aki feltámadása után így köszöntötte 
tanítványait: „Békesség nektek!” (Jn 20,19) A bennünket „békével” köszöntő Krisztus jelen-
léte különösen is tapintható a szentáldozás szertartásában. A miséző pap a kiengesztelődés 
szertartása előtt így imádkozik: „Urunk, Jézus Krisztus, te azt mondottad apostolaidnak: 
Békességet hagyok rátok, az én békémet adom nektek […] Egyházadat őrizd meg szándékod 
szerint békében, és add meg teljes egységét, aki élsz és uralkodol mindörökké.” 

Jézus a lelki békességet ígéri nekünk, azt a békét, ami létrejön és megmarad bennünk, 
ha rendezett a lelki életünk, ha békében élünk önmagunkkal, ha békében élünk ember-
társainkkal, és közösségben vagyunk az embert teremtő és üdvözíteni akaró Istennel. 
Forduljunk tehát hozzá bizalommal, a költő szavaival: „Békíts ki magaddal, s magammal, 
hiszen TE vagy a Béke” (Ady Endre, Imádság háború után).

30 �II. János Pál, Ecclesia de Eucharistia, SZIT, Budapest 2003, 24.
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SZENT JOHN HENRY NEWMAN ÉLETE ÉS 
TEOLÓGIÁJÁNAK MÁRIÁS SÚLYPONTJAI

Bevezetés

„Cor ad cor loquitur” („Szív szól a szívhez”) – e bíborosi jelmondat mögött Szent John 
Henry Newman (1801–1890) áll, aki az imádság és a tudomány embere volt. Tehetős 
anglikán családban nevelkedett legidősebb gyermekként. 1825-ben anglikán lelkész lett. 
1828 és 1843 között az Oxfordi Egyetem Szűz Mária templomának lelkésze. 1845-ben 
katolizált, majd 1847-ben római katolikus pappá szentelték. Ezt követően belépett Néri 
Szent Fülöp Oratóriumába. 1879-ben bíborossá kreálták.1 Életének középpontjában 
a körülírhatatlan Isten állt, akivel imádságaiban állandóan összekapcsolódott. Miközben 
papírra vetette gondolatait, az újkor egyik legnagyobb intellektusává vált. Munkásságát 
tekintve az egyházatyák sorában is helyt kaphatna, de nem a múlt egy letűnt személyeként, 
hanem úgy, mint aki a mai kort is megragadja, annak ellenére, hogy a 19. század szülötte. 
Teológiájának súlypontjai többek között a lelkiismeretre való állandó odafigyelés, az eredeti 
tiszta hit kutatása és a Mária-tisztelet.2

Életét szemlélve sok megpróbáltatást látunk. Gyermekkorától fogva érezte azt a kételyt, 
amely a legvégső igazság keresésére irányult. Newman istenkeresését az Apologia pro Vita 
Sua írásából ismerhetjük meg leginkább. Ez nem csupán egy önéletrajz, sőt azt nem is 
akart írni, de a rengeteg támadás, ami őt érte, rákényszerítette, hogy megalkossa művét. 
Két súlyos betegsége volt 15 és 31 éves korában. Mindkét határhelyzet segítette átölelnie 
Krisztus keresztjét, és ezekből a szenvedésekből tanult. A testi gyógyulás után pedig lelkileg 
is megerősödött. Másodszori megbetegedése egy itáliai útja során érte. Nagyon magas láza 
ellenére érezte, hogy nem fog még meghalni, mert nem vétkezett a Világosság ellen – saját 
bevallása szerint. Nem bűntelennek vallotta magát, de ahhoz az Igazsághoz, amit 15 évesen 
felismert, mindvégig hű maradt.3

Jelen tanulmányomban Newman teológiáját a mariológia fényében vizsgálom és 
mutatom be. Ahhoz, hogy megértsük a teológiáját és azon belül is a mariológiai nézeteit, 

1 �Vö. Borriello, L., Nuovo dizionario di mistica, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2016, 1606–1607.
2 �Vö. Boaga, E.– Gambero, L., Storia della mariologia II., Città Nuova, Roma 2012, 723.
3 �Vö. Callegari, L., John Henry Newman. La ragionevolezza della fede, Ares, Milano 2010, 37–42. 118–119.
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első lépésként röviden meg kell ismernünk életének súlypontjait. Megtérését, katolizálását, 
küzdelmeit. Egy rövid kitérő erejéig a szentek tiszteletére is kell egy pillantást vetnünk, 
amely összefügg a Mária-tisztelettel. Így jutunk el, ahhoz a négy Mária-dogmához, amely-
ben Newman mind anglikán, mind pedig katolikus korszakában hitt. Kutatta, értelmezte 
és elfogadta ezeket a hittételeket. Bár az utolsó, 1950-es Mária-dogmát nem élte meg, de 
azzal is szervesen foglalkozott írásaiban. 

Newman teológiájával halála után egészen napjainkig folyamatosan foglalkoztak, de 
a közelmúltban megtörtént szentté avatása óta egyre többen elmélyülnek a tanításában. 

Newman „első” megtérése

Mi is történt 15 éves korában? Nyáron a kollégiumban kellett maradnia, mert bankár apja 
csődbe ment, és nem tudta hazavinni a szünetre. Mayers tiszteletes, aki az egyik tanára 
volt, könyveket adott neki. Ezt írja 1816-ról, amikor idős bíborosként visszaemlékezik: 
„15 éves voltam, amikor a gondolkodásom gyökeresen megváltozott. Egy határozott 
hitvallás befolyása alá kerültem. Értelmi fejlődésemben a dogmák fő helyet kaptak. Ezt 
a hatást Mayers tiszteletes úrnak köszönhetem, aki az Isten-hit felébresztésének eszköze 
lett számomra. Eljutottam arra a  felismerésre, hogy van két abszolút szembeszökően 
magától való létező: én és a Teremtőm”.4 Általában 1845-re datálják a megtérését, és 
természetesen nagyon nehéz vagy talán lehetetlen is egy emberi szívet olyan módon 
megvizsgálni, hogy mikor állt az a legközelebb Istenhez, de mégis ezt a  felismerést 
nevezhetjük az első megtérésének.

A katolizálás folyamata

Newman az Istennel való találkozás tapasztalatából indult ki és jutott el 1845-ben a kato-
likus hit megvallására. Mi is történt ekkor? Hosszú küzdelem, sok vívódás, rengeteg 
gondolkodás és még több imádság után Dominic Barberi (1792–1849) olasz pap előtt 
tette le a katolikus hitvallást, és másnap elsőáldozott. Ezt követően rengeteg sérelem érte. 
Valóban nagy harcot vívott meg önmagában, amíg eljutott erre a döntésre, és éppen 
ezért fájt neki a sok ok nélküli bántás, mert ő tudta, hogy döntése nem egy fellángolás. 
Átimádkozott és jól megfontolt elhatározás volt. Amikor XIII. Leó pápa bíborossá kreálta 
1879-ben, valamiképpen gyógyítani is akarta ezzel a gesztussal a múlt sebeit. Katolizálása 
nem csupán egy felekezetváltás, hanem egy mélyebb megtérés volt Krisztushoz. 

4 �Newman, J. H., Apologia pro vita sua, Jaca Book, Milano 2011, 21.
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Szent Pál apostol arra tanít bennünket, hogy a földi létünk során az  igazán nagy 
kérdésekre nem kapunk válaszokat. Ezekre türelemmel várnunk kell az Atya házáig: „Ma 
még csak tükörben, homályosan látunk, akkor majd színről színre. Most még csak töredékes 
a tudásom, akkor majd úgy ismerek mindent, ahogy most engem ismernek”.5 Newman, aki 
állandón a végső megismerésre törekedett, aki kutatta az Igazságot, már biztosan megkapta 
a földi megpróbáltatások után a Szent Pál által említett jutalmat, a teljes megismerést. Erről 
tesz tanúbizonyságot az ő boldoggá avatása, amelyet XVI. Benedek pápa vezetett 2010. 
szeptember 19-én, amely napon az anglikán direktóriumban az ő emléknapja szerepel. 
Ferenc pápa pedig szentté avatta 2019. október 13-án. Már élete folyamán nagyon sokan 
szentként tisztelték, őt ez azonban nagyon zavarta, és többször hangot adott annak, hogy 
ezzel nem ért egyet.

Amikor Newman eredeti szándékát kutatjuk, azt láthatjuk főként a korai írásaiból, 
hogy eredetileg nem akart katolizálni. Az ősiséget kereste. Tette ezt először az anglikán 
egyházban, de miután ott nem találta meg, tovább kutatott, és rádöbbent, hogy keresésének 
tárgya a katolikus egyházban áll fenn. Ez a felismerés nem volt örömteli számára, hiszen 
annak ellenére, hogy a hosszú és fáradságos teológiai munka után célba ért, tudta, hogy 
abban a pillanatban, amikor elfogadja és megvallja a katolikus hitet, elveszíti barátait, 
plébániáját és tiszteletét az angolok körében. Ez így is lett. 

Döntésének tudatosságát az is bizonyítja, hogy a cölibátus utáni vágy és ennek gondo-
lata is már egészen fiatalon megfogalmazódott benne. Tizenévesen érezte, hogy erre Isten 
hívta meg őt. Mégis nagy küzdelem volt kimondania az igent, mert kételyei támadtak azzal 
kapcsolatosan, hogy vajon misszionáriusnak hívja az Isten vagy sem. Ugyanis az anglikán 
lelkészek is mentek misszióba, de a misszionáriusok nem házasodtak meg, mert akkor 
hosszú évtizedekig távol lettek volna a családjuktól.6

Az igazságkeresésen kívül a lelkiismeretre is óriási figyelmet fordított. A lelkiismeret 
az a szentély, ahol az ember az  Istennel találkozhat. Ezt ő pontosan megtapasztalta, 
amikor önmagát és az ő Teremtőjét pillantotta meg gyermekként. A deizmus kora miatt 
hangsúlyozta, hogy Isten nem hagyta magára az embert a teremtés után. Newman szerint 
sok ember azt sem tudja, hogy van a lelke. Az nem elég, hogy tudjuk, hogy van egy 
Isten, hanem addig a felismerésig kell eljutnunk, hogy ez az Isten, aki van, szól hozzánk. 
A lelkünkben hallhatjuk. A már sokat említett „első” megtérése egy ilyen tapasztalatot 
adott számára. 

Newman a Szentírásból és az egyházatyák műveiből merített. Az atyák írásait tanulmá-
nyozta élete egész folyamán.7 Ezt a két forrást használta fel. Számtalan patrisztikus irodalmat 

5 �1 Kor 13,12.
6 �Vö. Newman, Apologia 27.
7 �Vö. Friedel, J. F., The mariology of Cardinal Newman, Independently published, Post Falls 2019, 148.
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ismert és idézett. Megdöbbentő az az óriási tudás, amely ezekben megmutatkozik. Már 15 
évesen Szent Ágoston és Szent Ambrus műveit olvasta. Ezek a művek teljesen lenyűgözték.8

A szentek tisztelete és a Mária-tisztelet Newman teológiájában

A szentek tiszteletével szintén sokat foglalkozott, és ezt is az ősegyházban találta meg, 
hiszen a vértanúkat az egyház indulása után azonnal elkezdték tisztelni, sírjaik fölé temp-
lomokat építettek, és imádkoztak hozzájuk. Az ősegyház ezen tanúi azok, akik meggyőzték 
a döntésében. Máriával és a szentek tiszteletével kapcsolatban a közbenjárás volt számára 
a  legfontosabb kérdés. Egyik művében csalódottságáról ír, amely abból fakadt, hogy 
vannak felekezetek, ahol „még a Mária-tisztelet pontos helyét sem tudják meghatározni”.9 
Írásaiban számtalan helyen felfedezhetünk mariológiai tanításokat. Művei olvasása közben 
gyakran találkozhatunk az „Auxilium christianorum” kifejezéssel Máriával kapcsolatban.10 
A Boldogságos Szűz Máriához való viszonyának első emléke 1811-re datálható, amikor 
az egyik iskolai füzetébe egy rózsafüzért rajzolt a tanóra alatt. Később, amikor a kezébe 
került a rajz, így emlékezett vissza: „Akkor tízéves lehettem. Szabályos keresztet és hozzá 
egy füzért rajzoltam. Biztos vagyok benne, hogy a gyülekezetben nem láthattam ehhez 
hasonlót, mert az akkori anglikán imakönyvekben semmilyen díszítés nem volt”.11 Éle-
tének anglikán és katolikus korszakát összehasonlítva azt láthatjuk, hogy bár van egyfajta 
fejlődés a mariológiájában, de alapjaiban egy világos egyensúly és összhang található a két 
életszakaszt tekintve.12

Sok értelmezés született a teológiájáról. Az egyik legérdekesebb Lutgart Govaert doktori 
disszertációja, amelynek különlegessége az, hogy a munka Newman egy 1831-es prédiká-
cióját elemzi. Ezt a beszédet tekintve láthatjuk, hogy a Máriával kapcsolatos szóhasználata 
megváltozott az idő előrehaladtával. Többször elmondta ezt a homíliát, és szinte mindig 
más szavakat használt, amelyeket le is jegyzett. A mű rámutat tehát arra, hogy az évek 
múlásával a mariológiai szóhasználata kikristályosodott, teológiája pedig letisztult.13

Newman jól vezette le az általa felismert igazságokat az utókor számára. Az állandó 
kutatás, a teológia művelése, az olvasás és írás közben mindvégig átszőtte életét az imádság. 

8 �Vö. Newman, Apologia 25.
9 �Newman, J. H., An Essay on the Development of Christian Doctrine, Longmans, Leominster 1989, 119.
10 �Vö. Boyce, Ph., Maria, Jaca Book, Milano 1999, 70.
11 �Newman, Apologia 20.
12 �Vö. Frosini, G., John Henry Newman. Una biografia teologica, Edizione Dehoniane Bologna, Bologna 

2014, 195.
13 �Vö. Govaert, L., Kardinal Newmans Mariologie und sein persönlicher Werdegang, Pontificia Università 

Gregoriana, Salzburg–München 1975, 134.
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Azonosult azzal a gondolattal, hogy teológus az, aki imádkozik, és valóban nem létezik 
igazi teológiai gondolkodás imádság nélkül. A teológia tehát nem csupán az Istenről szóló 
értelmes beszéd, hanem az Istennel való beszélgetés is.

Mária mint Isten Anyja Newman teológiájában

Amikor az istenanyaságot vizsgáljuk akár Newman teológiájában, akár bármelyik más teo-
lógusnál, akkor fontos megjegyeznünk, hogy „soha nem választható el Mária az ő Fiától, 
Jézustól, a Megváltótól. Ugyanakkor Jézus sem választható el Máriától”.14 Örök misztérium 
marad Mária Istenanyasága. Ahhoz, hogy megértsük ennek a címnek – „Isten Anyja” – 
a létjogosultságát, el kell fogadnunk legalapvetőbb kiindulási pontként azt, hogy a názáreti 
Jézus testileg Mária fia.15

Newman a dogma értelmezését az egyházatyáknál kezdte. Az ő műveik olvasásából 
és értelmezéséből indult ki. Szent Proklosz konstantinápolyi pátriárka „Laudatio Sancta 
Dei Genitricis Mariae” beszédét elemezte is Newman. A szokatlanul hosszú prédikációban 
Proklosz az Angyali üdvözletről beszél. Azt is megjegyzi Newman, hogy egy későbbi hoz-
zátoldást is tartalmazhat a beszéd, mert több eleme nem illik Proklosz többi írásához, de 
fontos kiindulópont számára.16 A Theotokos kifejezést Newman teljes mértékben elfogadta 
és használta a korai írásaiban. Szent Epiphanioszt idézi az anyaság fogalmával kapcsolatosan: 
„Szűz Mária az anyasággal vállalta az egyetemességet is. Ő, mint az Új Éva, anya lett, de közben 
megőrizte a szüzességét is, hogy az Új Ádám, Jézus Krisztus meggyógyíthassa az emberiséget”.17

Govaert munkájában idézi Newman beszédét Máriáról: „Ma ünnepeljük az Angyali 
üdvözletet, amikor Gabriel angyalt Isten elküldte Máriához, hogy elvigye neki a hírt, hogy 
Urunk anyja lesz”.18 A szóhasználatból láthatjuk tehát, hogy Newman Máriáról mint Isten 
Anyjáról, mint Istenszülőről beszélt. Mária Theotokos megnevezését lenyűgöző címnek 
tartotta. Mária kapcsolódását látta ebben a kifejezésben, amely egy különleges viszonyt 
jelent az Örök Ige és Mária között. Anya és gyermek kapcsolata ez.19

Newman a doketisták ellen is szólt, hiszen a megtestesülésben Isten valóban felvette 
az emberi testet, és nem csupán egy látszatteste volt. Ezáltal Jézus megszentelte az emberi 

14 �Biffi, I., Cristo, Maria e la Chiesa, Jaca Book, Milano 2014, 137.
15 �Vö. Auer, J. – Ratzinger, J., Piccola Dogmatica Cattolica, Gesu’Il Salvatore, Soteriologia – Mariologiam 

IV/2., Cittadella Editrice, Assisi 1993, 610–611.
16 �Vö. Friedel, The Mariology 148.
17 �Newman, J. H., A Letter to the Rev. E. B. Pusey D.D. On his Recent Eirenicon, Longmans, London 1866, 46.
18 �Govaert, Kardinal 33.
19 �Vö. Andrews, M. R., Apologia pro Beata Maria Vergine. John Henry Newman’s defence of the Virgin Mary in 

catholic doctrine and piety, Marian Bibliographies, Dublin 2017, 94.



40

Füleczki István

természetünket. Ebben pedig Mária alapvető szerepet kapott, mivel Isten Fiát hordozta 
a méhében. Mária nem csupán ember, hanem Isten szülője is.20 Newman maga is így 
fogalmaz: „Isten megszentelte a bűn által megromlott emberi természetet”.21

Newman szó szerint tabernákulumnak, Krisztus-hordozónak nevezi Szűz Máriát: „Az 
Isten Fiának bűntelen húsa és teste Mária testében fogant meg, növekedett és született 
a világra”.22 Itt természetesen már a Szeplőtelen Fogantatás dogmáját is érintjük, de arról 
majd a későbbiekben olvashatunk. Barátjának, Puseynek írt leveleiben rendszeresen hasz-
nálta a Theotokos kifejezést, és meg is indokolta, hogy ez valóban egy tudatos szóhasználat, 
mert ő maga hisz benne, és elfogadja mint dogmát.23

A mindenkor Szűz Mária Newman teológiájában

Ezt a dogmát szintén kutatta és értelmezte Newman. Az angyali üdvözlet történetéből 
leginkább Newman Mária szabad akaratát és az engedelmességét emeli ki. Máriát nem 
kényszerítette döntésére sem az angyal, sem pedig Isten. Önként és szabadon döntött 
és lett engedelmes az Isten üdvözítő tervére.24 Mária az engedelmesség mintája minden 
későbbi keresztény engedelmességnek, amely az imádságban élt életből, Isten akaratának 
felismeréséből meríti az értelmét. Mária feltétlen igenje azt jelenti, hogy „Mária semmit 
nem akar magának, és ő maga semmi sem akar lenni. Számára Isten akarata a minden. 
Mária mindenfajta megszorítás nélkül igent mondott és szolgálóvá lett Isten színe előtt. 
Mária Isten akaratával jegyzi el magát, akkor is, ha ez az akarat homályban marad, és 
akkor is, ha lelkét átjáró karddá válik”.25

Newman számára Mária szüzessége nem csupán egy elvont hittétel volt, hanem annál 
sokkal több. Saját szívében és testében is érezte ennek a kérdésnek minden örömét és 
minden kereszthordozását. Ő maga felismerte, hogy a szüzesség misztériumát Mária 
életében nem a történelmi hitvitákból, nem is a filozofikus vagy teológiai értekezésből 
lehet igazán és mélyen megismerni, hanem egyenesen Mária személyén keresztül.26

Mária szüzességével kapcsolatosan több fontos szentírási helyet is meg kell említenünk, 
amelyek segítene bennünket a dogma megértésében.27 Az első évszázadoktól kezdve szűznek 

20 �Vö. Friedel, The Mariology 148.
21 �Newman, An Essay 401.
22 �Newman, J. H., Parochial and plain Sermons VI., Longmans, London 1868, 61–62.
23 �Vö. Newman, A Letter 66.
24 �Vö. Newman, A Letter 43–44.
25 �Lohfink, G. – Weimer, L., Maria – nicht ohne Israel. Eine neue Sicht der Lehre von der Unbefleckten 

Empfängnis, Herder Verlag, Freiburg im Breisgau 2008, 302–303.
26 �Vö. Colzani, G., Maria. Mistero di grazia e di fede, San Paolo Edizioni, Milano 20135, 207–208.
27 �Vö. Iz 7,14; Mt 1,22–23; Lk 1,34–35; Lk 2,7; Jn 1,13; Jn 19,25–27.



41

Szent John Henry Newman élete és teológiájának máriás súlypontjai

nevezték Máriát. Ezt a jelzőt és az egyház hitét láthatjuk Szent Jusztinusz, Szent Epiphaniosz 
és számos más egyházatya írásaiban. Amikor a mariológia történetét nézzük, azt láthatjuk, 
hogy mindig is összefüggött a krisztológiával.28

553-ban a II. Konstantinápolyi Zsinaton kihirdették Mária szüzességével kapcsolatban 
a dogmát,29 amely kimondja, hogy Mária szűz volt szülése előtt, közben és után: virginitas 
ante partum, virginitas in partum, virginitas post partum.30 Newman az ante, in, post 
kifejezéseket együtt kezelte a teológiájában. Tette ezt helyes módon, hiszen a három szó 
arra akar bennünket tanítani, hogy Mária szüzessége „mindig-örök”. Newman ezt a semper 
kifejezéssel írta le műveiben. Szerinte a megtestesülést és a Második Isteni Személy, a Fiú 
születését csodaként kell tekinteni, amelyet emberi logikával nem lehet megmagyarázni. Ezt 
egyébként az anglikán teológusok is elfogadták. Newman tehát nem természetes, hanem 
sokkal inkább természetfeletti megközelítésben vizsgálta Mária szüzességét. Igazi teológus 
módjára engedett annak a benne mindig meglévő engedelmességnek és a tudomány iránti 
alázatnak, hogy igenis vannak olyan kérdések a teológiában, amelyek itt a földön nem 
kapnak teljes magyarázatot.

Mária Szeplőtelen Fogantatása Newman teológiájában

Amikor a IX. Piusz Pápa által kihirdetett dogma szövegét nézzük, ezt olvashatjuk az Innefabilis 
Deus kezdetű bullában: „Isten a Boldogságos Szűz Máriát fogantatása első pillanatától kezdve, 
Krisztus érdemeire való tekintettel, az áteredő bűn minden szennyétől megőrizte”.31 A dogma 
kihirdetése nem változtatta meg Newman nézeteit, mert már előtte is vallotta. Leveleiből azt 
olvashatjuk ki, hogy egyszerűen Isten természetfeletti ajándékaként tekintette a Szeplőtelen 
Fogantatást: „Mária a bűntől elesett világ gyermeke volt, azonban nem került a bűn hatalma 
alá, a Fiú szülése által”.32 Meglepte őt az, hogy mások kétkedve vagy ellenszenvvel fogadták 
az ünnepélyes kihirdetést: „Nehéz belehelyezkednem azoknak az érzéseikbe, akik nem fogad-
ják el ezt a hittételt, vagy akik kételkednek benne. Nehéz is erről beszélnem, mert számomra 
egyértelmű, hogy Mária Isten kegyelme nélkül oly törékeny lett volna, mint Éva volt. Nem 
Mária természete garantálta a bűntelenséget számára, hanem Isten kegyelme, amely alkalmassá 

28 �Vö. Auer, – Ratzinger, Piccola 583.
29 �Vö. Denzinger, H. – Hünermann, P. (szerk.), Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának megnyilatkozá-

sai, Szent István Társulat, Budapest 2004, 3903. 294; 427; 502–504.
30 �Vö. Müller, G. L., Dogmatica Cattolica, San Paolo Edizioni, Milano 1999, 583.
31 �Auer–Ratzinger, Piccola 627.
32 �Boyce, Maria 49.
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tette az Üdvözítő tervének megvalósítására”.33 Azt is megállapíthatjuk, hogy a második Éva 
fogalmát és a Theotokos kifejezést szinte egy időben kezdte el használni az egyház.34

Newman a dogma kihirdetésének napjaiban a naplójában ezt írta: „ürömteli hír szá-
momra és egyben furcsa is, hogy miért kellett hosszú évszázadokat várni erre, de összességében 
ez az idő, a várakozás is csodálatos volt”.35 Ezekből a sorokból is kitűnik az ő nagysága, hogy 
mindent el tudott fogadni az Isten kezéből.

Mária mennybevétele Newman teológiájában

1950. november 1-jén XII. Piusz Pápa hirdette ki Mária mennybevételének dogmáját 
az Apostolica Munificentissimus Deus konstitúcióval: „A Boldogságos Szűz Mária földi 
életének befejeztével, testestől lelkestől felvétetett a Mennyei Dicsőségbe”.36 Newman 
így fogalmaz a mennybevétellel kapcsolatban: „valóban felemelte a Mi Urunk a Mennyei 
Dicsőségbe”.37 Egy másik helyen pedig azt mondja: „amilyen kegyelemmel megóvta őt 
a bűntől, ugyanazzal a kegyelemmel emelte az egekbe”.38

A Szeplőtelen Fogantatás után száz évvel hirdették ki ezt a hittételt. Mária mentesült 
az áteredő bűntől, és engedelmessége által Isten kiváltságos eszközévé vált, megszülte 
a Megváltót. Ez a különleges kapcsolat pedig arra is utal, hogy testét nem érhette a rom-
landóság. Éppen a Szeplőtelen Fogantatás dogmája segít megértenünk a mennybevételét, 
mert a halál és következménye a bűntelensége miatt nem érhette Máriát.39

A Szentírás nem beszél a mennybevételről, de mégis az egyház hitében mindig jelen 
volt, hiszen a fentebb felsoroltak alapján hogyan is érhette volna Máriát a romlandóság, 
a halál következménye, hiszen bűn nélkül élt a földön.40

Az első írásos mű Mária mennybevételéről a Liber Requiei Mariae, amely csak etióp 
fordításban maradt fenn.41 Jeruzsálemi Modesztusz ír róla az egyik szentbeszédében: 
„Krisztus Urunk az ő édesanyját a mennyei dicsőségbe vette fel és örök romolhatatlan-
ságba öltöztette, csak ő kapta meg ezt a kegyelmet”.42

33 �Newman, J. H., Mediations and Devotions, Paulist Press, London 1964, 80–81.
34 �Vö. De Fiores, S. – Gambero, L., Testi mariani del secondo millennio, Città Nuova, Róma 2005, 736.
35 �Newman, J. H., The Letters and Diaries of John Henry Newman XIII., Longmans, Oxford 1845, 84–85.
36 �Denzinger, H. – Hünermann, P. (Szerk.), Hitvallások 3903.
37 �Newman, Mediations 62.
38 �Newman, Mediations 63.
39 �Vö. Müller, Dogmatica 613–616.
40 �Vö. Biffi, Cristo, 126.
41 �Vö. Shoemaker, J. S., Ancient Traditions of the Virgin Mary’s Dormition and Assumption, Oxford University 

Press, Oxford 2002, 290–350.
42 �Söll, G., Storia dei dogmi mariani, LAS, Roma 1981, 196.
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Newman a mennybevételt összekapcsolta Mária közbenjárói hatalmával. Ez sok nehézsé-
get okozott számára, de a mennybevétel dogmájában találta meg a választ, amiből megértette, 
hogy Mária minden ember szószólója, segítője és közvetítője: „Mária a mennybevétele 
óta számtalan ember segítője és szószólója az Istennél”.43 Természetesen nem ugyanabban 
az értelemben, mint ahogyan Krisztus közvetítő az Atya és az emberek között. 

Utószó

Befejezésként elmondhatjuk, hogy bár Newman nem hozott létre önálló mariológiát, de 
olyan nagy gyakorisággal foglalkozott munkáiban Máriával az anglikán és a katolikus kor-
szakát is tekintve, hogy jelentőssé vált a Mária-kutatásban. Munkásságára sokan rátaláltak 
és rátalálnak mind a mai napig. Különböző felekezetek táplálkoznak belőle. Miként ő maga 
rengeteg forrásból merített, és azokat jól felhasználva egy tiszta teológiát alkotott, úgy földi 
élete után mi is meríthetünk belőle lelkileg és intellektuálisan egyaránt. Szenvedélyesen 
szerette az egyházat, Krisztus misztikus testét.44

Newman felismerte, hogy Mária életével kapcsolatban is alkalmaznunk kell a „Lex 
orandi lex credendi” („Az imádság szabálya, a hit szabálya”) alapelvet, amely szerint az egy-
ház imádságaiból megismerhető az egyház hite, és a kettő között nem lehet ellentmondás. 

Végezetül Mária és a négy mariológiai dogma összefüggésében felidézhetjük azt a képet, 
hogy: „Számos, nem csak bajor Mária-zarándokhelyen léteznek Máriaszobrok, melyekhez 
több, művészileg díszített ruha is tartozik. Ezeket az egyházi év időszakainak megfelelően 
váltogatják. A szerény köntösbe öltözött egyszerű alak egyszeriben ezüstben és aranyban 
ragyog drágakövekkel ékesítve, különböző színekben és mintákkal díszítve. A hitével 
küszködő ember számára úgy tűnhet, mintha azok a képek, imák, dogmák, címek és 
tisztségek, melyeket az évszázadok Máriára ruháztak, ilyen külsődleges adalékok lennének, 
és a szoborra aggatott ruhákra hasonlítanak: csupán többé-kevésbé illenek hozzá, néha 
talán túl sok mindent eltakarnak belőle, önmagukra irányítva a figyelmet, és így az egyszerű 
nő alakját felcicomázzák, és szinte álruhába öltöztetik. Az evangéliumok Máriáról szóló, 
nem túl számos elbeszélő szövegét vizsgálva hamar világossá válik, hogy ha Mária alakját 
megpróbáljuk a ráhúzott ruháitól megszabadítani, hogy előtűnjön az egyszerű zsidó nő, 
a szerény háziasszony, a nép leányának alakja, még ezek is mesterségesen ráaggatott ruhák, 
melyek szabásmintáját semmiképpen sem az evangéliumok állítólag világos képeiből vették. 
Meg kell barátkoznunk azzal a jelenséggel, hogy Mária különböző ruhákban jelenik meg. 
Minden magánjellegű, otthoni és eredeti megjelenése mindig is bibliai, teológiai köntöst 

43 �Newman, Mediations 72.
44 �Vö. Borriello, Nuovo 1610.
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visel. Mindez azonban korántsem veszteség, és még kevésbé hamisítás, hanem szükséges 
»ruhatár«, mely Mária alakját egy differenciált »nagy összefüggésbe« helyezi, hogy így 
felismerhetővé tegye őt”.45

A Gerhard Ludwig Müller bíboros könyve alapján – „Aki fényt gyújtott a sötétségben” – 
2019-ben megjelent magyar mű már a címében is nagyon találóan hordozza azt, amivel jól 
összefoglalhatjuk Newman életét és munkásságát. 

Hiszen valóban fényt gyújtó és fényt hordozó személy volt és marad a mai kor számára 
is. Az általa írt „Hadd világítsak!” kezdetű imádságban szintén felfedezhetjük ezt: 

Édes Jézus, árassz el engem. Lelkeddel és életeddel. Töltsd el egész lényemet, fogadd el 
magadénak, hogy egész életem a te életedet sugározza. Maradj velem, hogy világíthassak, 
amint te világítasz. A fény csak belőled árad majd. Hadd dicsőítselek téged a te mindent 
felülmúló szereteteddel, s legyek így világosság embertársaim számára. Engedd, hogy ne 
szavakkal dicsőítselek téged, hanem példámmal, tetteim erejével, azzal a szeretettel, melyet 
szívem irántad érez.

45 �Czopf, T., Mária – Izrael Leánya – az Egyház Anyja, in Vigilia LXXXIV (2019/8), 562.
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„DER GEGENSATZ”  
ROMANO GUARDINI KÍSÉRLETE A KONKRÉT-ELEVEN 

VALÓSÁG FILOZÓFIÁJÁNAK KÖRVONALAZÁSÁRA

1. Bevezetés

Romano Guardini az „Úr”, „A liturgia szelleme”, „Az imádság iskolája” stb. művei alap-
ján teológiai, spirituális, liturgikus témákkal mélyrehatóan foglalkozó gondolkodóként 
közismert. Sikeres ifjúsági lelkipásztori tevékenysége (Quickborn) talán ennyire nem 
ismert, pedig teológusként, vallásfilozófusként maga után hagyott hatalmas életműve 
szoros kapcsolatban van vele. Ami viszont még kevésbé tudatosult, az a sajátos filozófiai 
megközelítés, amely már fiatal lelkipásztorként meghatározta, olyannyira, hogy ezt egy 
külön filozófiai műben is körvonalazta: „Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie 
des Lebendig-Konkreten”1 (Az ellentét. Kísérletek az eleven-konkrét valóság filozófiájához). 
Az ellentét, amely tartalmát illetően a későbbiekben még értelmezésre, illetve a hasonló 
tartalmú fogalmaktól való elkülönítésre szorul, első megközelítésre egyfajta poláris oppo-
zícióként értendő.2 Mielőtt filozófiai reflexió tárgya lehetett volna Guardini számára, úgy 
tűnik, életútjának egyik alaptapasztalata lehetett.

2. Az ellentétek feszültségében megélt élet

Romano Michele Antonio Maria Guardini 1885. február 17-én Veronában született. 
Édesapja, Romano Tullo Guardini (1875. Verona – 1919. Mainz) szenvedélyes híve volt 
a „Risorgimento”-nak, és ezzel együtt Olaszország politikai egységének szellemét újraélesztő 
Benso di Cavournak (1810–1861). Ugyanakkor a nemzeti gondolaton túl az európai 
horizontra is előretekintett, mégis nehezére esett elfogadni, hogy fia a nemzettel való konkrét 
egységet feladva másutt készül letelepedni.

1 �Guardini, R., Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, Matthias-Grünewald-
Verlag – Verlag Ferdinand Schöning, Mainz–Paderborn 1998.

2 �A „Gegensatz” kifejezés Guardini által szándékolt pontos tartalma a mű egészéből derül ki, viszont a németből 
anyanyelvére visszafordítva a következő kifejezéssel találkozunk: „L’opposizione polare”. Vö. Guardini, Romano 
in L’enciclopedia della filosofia e delle scienze umane, Istituto Geografico De Agostini, Novara 1996, 393.
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Az apa, kereskedő lévén, 1886-ban Mainzba költözött, ahol egy importtársaság tulaj-
donosaként baromfi- és tojáskereskedelemmel foglalkozott. A család 1915-ig, tehát közel 
harminc évig élt együtt Mainzban. Ezalatt Romano visszavonhatatlanul átitatódott a német 
kultúrával, olyannyira, hogy 1911-ben hesseni állampolgárságot kért, és a család Olaszor-
szágba való visszaköltözésekor egyedül döntött „észak” mellett. Édesapja 1910-ben olasz 
konzul lett, azonban 1915-ben el kellett hagynia a várost, mivel nyilvánosan elutasította 
Olaszország belépését az I. világháborúba. A dolgok alakulását kivárva, Svájcba költözött. 

Romano Guardini két testvére az olasz hadseregben szolgált, míg ő maga katonai beteg-
ápolóként a mainzi katonai kórházban német egyenruhát hordott. 1919-ben az édesapja 
visszatért, azonban szeptember 30-án váratlanul meghalt. Ekkor édesanyja testvéreivel 
visszaköltözött a comói tó mellé, majd végleg Vicenza mellett, Isola Vicentinán telepedett le.

Guardini nagyon visszafogottan említi szüleit: „Apámról és anyámról két képem van: 
egyik a nappalé, realisztikus és kritikus is, nyugodt és normális. A másik álmaim képe, ami 
búskomor”. (Naplórészlet 1953-6-24) Édesapja jóságáról, fájdalmas visszavonultságáról 
hosszasan ír önéletrajzában, aki tehetséges fiatalemberként kénytelen volt feladni jogi és 
gazdasági tanulmányait szülei eltartása érdekében. „Ennek hatásaként sohasem beszélt szellemi 
dolgokról… belső életéről senki sem tudott semmit. 34 éves voltam, amikor meghalt: azt hiszem 
azonban, hogy ez idő alatt nem volt közöttünk 10-15 mély, személyes vagy gyakorlati jellegű 
beszélgetésnél több. Nagyon magányos élete lehetett. Számára alapvetően csak a munka létezett.” 3 
Ennek ellenére édesapja volt az, aki felejthetetlen módon vezette be Dante világába. Nem 
véletlenül ajánlotta tanulmányát, „Az angyal Dante Isteni színjátékában”-t édesapjának 
ezekkel a megható szavakkal: „Édesapám emlékének, akinek ajkáról gyermekként Dante első 
verssorait szedtem.” 4

Édesanyja, Paola Maria Bernardinelli, Romano mellett még három fiút szült. Amikor 95 
évesen meghalt, Guardini már 72 éves volt. Ekkor utal melankóliára való hajlamára, amelyet 
édesanyjával való kapcsolatából eredeztet: „A gyermek az édesanya életterében él. A születéssel 
eltávozik, elszakad onnan. A kérdés csak az, hogy a leválás ténylegesen és teljesen – ugyanakkor 
helyes átmenettel – valósul-e meg? (...) Másrészt az a tény, hogy a belső, lelki leválás és belépés 
a sajátlét-be nem valósul meg, úgy tűnik, különös jelentőséggel bír a melankólia kialakulása 
szempontjából. Benne ugyanis az anyaöl légkörébe való visszatérés vágya tűnik hatékonynak.”  5

3 �Guardini, R., Stationen und Rückblicke/Berichte über mein Leben, Matthias-Grünewald-Verlag – Verlag 
Ferdinand Schöning, Mainz – Paderborn 1995, 58.

4 �„Alla memoria di mio padre dalle cui labbra fanciullo i primi versi di Dante colsi.” in Guardini, R., Der Engel 
in Dantes Göttliche Komödie. Dantestudien. Erster Band, Matthias-Grünewald-Verlag – Verlag Ferdinand 
Schöning, Mainz – Paderborn 1995, 5.

5 �Guardini, R., Die Lebensalter.Ihre etische und pädagogische Bedeutung, Matthias-Grünewald Verlag, Mainz 
2001, 16.
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Az olaszosan matriarchális családban Guardini édesanyja még az apánál is erőteljeseb-
ben képviselte a nemzeti szellemet. Alig tudta megbocsátani fiának „kivonulását” a hazából. 
Ezt tetézte még a papi hivatás melletti döntése is két megszakított tanulmányi próbálkozás 
után (kémiát tanult Tübingenben, nemzetgazdaságtant Münchenben és Berlinben). Édes-
anyja még apjánál is erőteljesebben tiltakozott papi hivatása ellen. Csak később kísérte 
figyelemmel, egyre növekvő büszkeséggel fia papi pályafutását.

Nyilvánvaló, hogy Romano Guardini személyiségét nem lehet egyszerű, szokványos 
képletek segítségével értelmezni. Életében és művében egyértelműen tetten érhető ellentétek 
érvényesülnek. Született itáliaiként élete egész folyamán németek közt élt, német szerzőként 
német nyelven alkotott. Hívő keresztényként, teológusként sem maradt távol tőle a kétely, 
a bizonytalanság. Hirdette az  igét a szószékről a hívőknek, de írásaiban megszólította 
azokat is, akik sohasem mentek templomba. Tudós professzor volt, mégis újra meg újra 
fájdalmasan élte meg „saját teológiai tárgyának” hiányát, olyannyira, hogy alkalmanként 
az egyetemet „boldogtalan szerelmeként” emlegette. Nagyvárosokban szeretett lakni, nyug-
talanul költözve lakásról lakásra, mégis rendszeresen betért barátjához Mooshausenbe, 
a falusi plébánoshoz, akinek kritikája elsőként szemrevételezte írásait, és adta hozzá ezt 
a rendkívüli személyes és bensőséges „imprimatur”-t. Romano Guardininek megvoltak 
tehát a maga külső-belső ellentétei, így semmi rendkívülit nem találhatunk abban, hogy 
1925-ben írt filozófiai fő művének címe: „Der Gegensatz”, azaz: Az ellentét. A sokszor és 
sokféleképpen megnyilvánuló személyes kisugárzása ellenére, amely mély hatást gyakorolt 
a fiatalokra, nem tartozott a derűs hódító, gondtalanul haladó személyiségek kategóriájába, 
sokkal inkább az  introvertált, visszafogott, sokszor gőgként félreértett, veleszületetten 
gátlásos és bizonytalan alkatok közé. Ehhez járultak az első világháború utáni német–olasz 
feszültségek, amelyek a családot is megterhelték. A fiatal pap elszakadása szüleitől, külö-
nösen édesanyjától, fokozták az ellentéteket, a belőlük fakadó feszültségeket.

A történelmi helyzet is mélyen elgondolkodtatja. Keresi helyét, tudni akarja, hová 
tartozik, ismerni akarja korát. Megéli a természet és technika közötti feszültséget, a régi 
rend elmúlását, a korszakváltást, a kultúra süllyedését. A fiatal Guardini jó néhány mon-
datából melankolikus, pesszimista hangulat árad, amikor saját korát szemléli. Egyrészről 
heves kritikát gyakorol kora felett, az Észak-Európából, valamint az USA-ból származó 
új civilizáció felett, védi a régi Európát, másrészről csodálkozva fedezi fel, hogy kora 
mozgalmai által világméretű összefüggések képződnek.

A húszas években beleakad már olyan témákba, amelyek majd csak a II. világháború után 
tesznek szert jelentőségre a nyilvánosság előtt: az ökológia témája, a növekedés határainak 
témája, a „földpolitika”, a világkultúrák, a föderalizáció, a szubszidiáris struktúrák erőtelje-
sebb hangsúlyozása, a központi államhatalom, a nemzeti állam relativizálása. Mindezeknek 
a témáknak és irányultságoknak a jelentőségét a 20. század számára világosan látja előre. 
Milyen végkövetkeztetésre jut Guardini a korszellemet illetően? Dicsőíti a múltat, mint azt 
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– a korszellemmel szemben – sok katolikus tette a 19. században romantikus restaurációba 
vetett bizalommal? Vagy ellenkezőleg, „nagylelkű” gesztussal a jövőbe veti bizalmát, hogy 
feltétlenül és naivan a jövőben higgyen, egyszerűen azért, mert az a jövő? Sem egyiket, sem 
másikat nem választja. Kettős álláspontra jut, ami Guardini egész életén végigvonul. Egyrész-
ről kritikusan felfedi a rontó tendenciákat, nevén nevezi a „veszteségeket”, amelyeket az „új” 
okoz, ugyanakkor igent mond – néha szinte önmagán felülkerekedve – az újra. „A süllyedőben 
igyekszik meglátni azt, ami belőle ki fog emelkedni.” (Hanna–Barbara Gerl–Falkowitz) „A mi 
helyünk a leendőben van” – írja a comói tó mellől. Kettős mozgás jellemzi tehát Guardinit, 
amelyek komplementáris viszonyban vannak egymással: egy analizáló és egy feldolgozó, 
egy kritikus és egy alkalmazkodó. Kivonul a korból, hogy aztán annál szilárdabban álljon 
benne. Kritikája soha nem olyan éles, hogy a jelent abszolút módon tagadja. De a jövő 
szeretete sem egyszerűen „amor fati”, a megváltoztathatatlannak az elfogadása Nietzsche 
szellemében, hanem meggyőződés, hogy a technizált kor embere sem pottyanhat ki Isten 
gondoskodásából és szeretetéből. 1933-ban írja, hogy a kor kérdéseire adható válasz „csak 
magának a kornak szemléléséből fakadhat, persze egy olyannak, amely Isten szeretetében hisz, 
a maga korát pedig szereti”.6

A sokat említett ellentétek származásán, személyes történetének eseményein túl 
papi és oktatói tevékenységének keretei között is végigkísérték életét. Ennek térbeli, 
időbeli keretei röviden összefoglalva: pappá szentelése Mainzban 1910-ben, teológiai 
doktorátusa 1915-ben Freiburg im Breisgauban Bonaventúra megváltástanáról írt mun-
kájával, 1915–18 között kápláni évei, lelkipásztori munkája, valamint betegápolóként 
katonai szolgálata; habilitál a Bonni Egyetemen dogmatikából 1922-ben, tanít a Berlini 
Egyetemen; ifjúsági és liturgikus tevékenységet végez Burg Rothenfelshez kapcsolódóan, 
majd kényszernyugdíjazásra kerül 1939-ben a nemzetiszocialisták nyomására. A háború 
után Tübingenben és Münchenben vallásfilozófiát és keresztény világnézet elnevezésű 
tárgyat oktat egészen 1962-ig. Betegségeivel küzdő időszakát követően 1968. október 
1-jén 83 évesen hunyt el.

3. „Der Gegensatz” (Az ellentét)

Az „Ellentéttan” fiatal pap kora óta körvonalazódott. Elmélyítve, átdolgozva, kibővítve 
1925-ben került kiadásra, szelleme pedig kései műveiben is tetten érhető.

Guardini gondolkodásának alapstruktúrája ez, aminek személyes életében is nagy 
jelentősége volt, hogy tudniillik ellentéteket kibírjon, feszültségek közepette kitartson. 

6 �Vö. Gerl-Falkovitz, H.-B., Romano Guardini. Konturen des Lebens und Spuren des Denkens, Topos plus 
Verlagsgemeinschaft, Kevelaer 2005, 20–31.



49

„Der Gegensatz”. Romano Guardini kísérlete a konkrét-eleven valóság filozófiájának körvonalazására

Személyes meggyőződésévé vált, hogy amint az atomot a benne lévő feszültségek tartják 
meg a maga egységében, úgy az ellentét jelenléte és nem az ellentmondásé az, ami 
az ’emberi atomot’, a személyiséget összetartja.

Guardini ezzel a témával filozófiai ősrétegek mélységeibe merészkedett, hiszen az ellen-
tétek témája a legősibb filozófiai gondolkodástól Platónon át a német idealizmusig minde-
nütt felbukkan. Hegel dialektikájától viszont távol tartja magát. Érzékelhető hatással van 
rá úgy Kierkegaard, mint Goethe, a német romantika és a 19. és 20. század egyéb filozófiái 
is. Kifejezetten nem hivatkozik rájuk, bizonyos nézetek beépültek, mások kiváltak, kellő 
szerénységgel, de a saját gondolatmenetét követi.

Guardini az ellentéttannal a valóságfelfogásnak azt az alapmodelljét alakítja ki, amely 
általános érvényével különféle kérdésekre alkalmazható. Módszer, amely lehetővé teszi, 
hogy a valóságot átfogóan és lényegileg két oldalról tegye láthatóvá és megérthetővé 
az ellentét által. A módszer megengedi, hogy a valóságnak szövevényes gazdagsága a maga 
teljességében kerüljön szemünk elé, a teljes, az eleven egész érdekli. Az ellentét kibontása 
és elfogadása az egész megnyerésével jár. 

Az ellentét mindenben ott van, ami eleven, konkrét. Az ellentét maga az elevenség, nem 
pusztán az eleven valóságnak egyik tulajdonsága. Az ellentét soha nem válhat szétszakító 
ellentmondássá. Az ellentétben két elv érvényesül egyszerre: az ellentétes valóságok egymást 
relatíve kizáró, ugyanakkor egymáshoz relatíve kötődő erői, amelyek egy és ugyanazon 
dologhoz tartoznak. Az ellentét alapvetően szembenálló, ugyanakkor kiegészítő módon 
tartja feszültségben, kontrér, de sohasem kontradiktórikus értelemben. Az ellentét és 
az ellentmondásosság közötti különbségtétel elengedhetetlen. 

Guardini a kontradikció példájaként a jó és a rossz szembenállását hozza. A gnózis 
vagy gnosztikus filozófia a jót és rosszat a valóság két szükségszerű pólusaként értelmezi, 
ezzel valahogy összecsiszolja a jót és rosszat, pedig azok egymást kizáró valóságok. Nem 
kontrér, hanem kontradiktórikus viszonyban vannak. Guardini nem ebben az értelemben 
beszél az ellentétről. Szerinte az ellentétet önmagát szabályozó feszültségként, és nem 
pusztán szétszakító ellenhatásként kell felfogni. Ugyanakkor ha az ellentétek egymásnak 
feszülő erői egy boldognak tűnő pillanatban kiegyensúlyozottan állnának egymással 
szemben, egyensúlyba kerülnének, az életet meghatározó ritmus, a mindig másik oldalra 
eltolódó pulzálás megszűnne, és ezzel az egyensúllyal egy egészséges feszültség szűnne 
meg. Az ellentétek állandó ingázása ugyan veszélyeztetettséget is jelent, de ugyanakkor rit-
mikus vitalitást is, úgy az egyén, mint a közösség számára. A krízis jelenléte, az ellentétek 
egymásra hatása és feszültsége az élet elevenségét igazolja. Másrészt a szélsőséges ellentét, 
amely kizárólagos ellentétesség, ugyanúgy az élettelenségnek a jele, mint az ellentétek 
teljes megszűnése. 

Az ellentétes pólusok szigorúan elválnak, egymásnak feszülnek. Ez a normális (ezt 
nevezi a lebegés állapotának). Tartós állapotszerű szintézis nincs és nem is lehet, különben 
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a valóság maga omlik össze az ellentétekben megvalósuló feszültség hiányában. Az ellentétek 
egyik-másik oldal felé eltolódó pulzáló ritmikusságának középre állása, az ideális összhang 
veszélyes állapot. Guardini szerint nem szabad, hogy törekvésünk erre irányuljon, csak 
ajándékként kapott kivételes pillanatok élménye lehet. Amilyen lelkesítően hat a kivétel, 
ugyanolyan elviselhetetlenné válna a szó szoros értelmében való állandósulása. A lebegés 
megtanulása, és nem a kielégülés elérése a cél.7

Guardini az ellentétek rendszerét alapos elemzéssel igyekszik feltárni. Ezek részletezése 
a rendelkezésünkre álló kereteket meghaladná, viszont vázlatos körvonalazásuk talán nem 
haszontalan.

Kategoriális ellentétek

intraempirikus
1. dinamika – statika
2. formai – forma nélküli
3. integrálás – differenciálás

transzempirikus
1. produkció – diszpozíció
2. eredetiség – szabályosság
3. bennmaradó – felette álló

Transzcendentális ellentétek

1. rokonság – különösség
2. egység – sokféleség

Amikor az ellentét tényét Guardini mindenekelőtt általánosságban akarja megragadni, 
tisztában van vele – ahogyan erre már korábban utaltunk –, hogy régóta ismert kérdésről 
van szó. Ismerte a neoplatonikus filozófia és vallástan, ugyanúgy a  tőle függő gnosztikus 
gondolatvilág is. Az ellentétesség vagy polaritás gondolata, úgy tűnik, lényegi tartozéka a pla-
tonikus irányultságú gondolkodásmódnak. (…) A történelem során mindig akkor elevenedik 
meg, amikor a platonikus gondolkodásmód feléled. Ez történt a romantika idején is, mégpedig 
a megfigyelések olyan teljességével és kreatív erejével, hogy az ellentét gondolatát – egyébként 
jogtalanul –, de egyenesen a romantika gondolatának tartották. (...) Tehát semmi újról nincs 
szó. Azonban látni vélem, hogy ez a gondolat többnyire vagy szellemdús ötletek és pszichológiai 
megfigyelések alakjában lép fel, vagy pedig titokzatos, fantasztikus színezetű spekulációnak 
ugyancsak megkérdőjelezhető fajtájaként. Azonkívül olyan mozzanatokat, amelyek egyáltalán 
nem tartoznak ennek a fogalomnak tartalmához, mint pl. szellem és anyag, szintén ellentétnek 
neveznek. Végül, mindenekelőtt ezek a megfontolások gyakran éppen a döntő ponton vallanak 

7 �Vö. Gerl-Falkovitz, Romano Guardini 175–181.
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kudarcot azzal, hogy az  ’ellentétet’ az  ’ellentmondással’ keverik össze. Ezzel nem pusztán 
gondolati síkon okoznak zavart, hanem az ember önértelmezésében is.8

Guardini a következőképpen „definiálja” azt a jelenséget, amelyet az ellentét fogalma 
alatt ért: „Ezt a sajátos viszonyt, amelyben két mozzanat mindig kizárja egymást, és mégis 
mindig összekapcsolódik, sőt (…) egymást egyenesen feltételezi, ezt a viszonyt, amely az adott 
mennyiségi, minőségi és alkati meghatározottságokban fellép, ellentétnek nevezem.”  9

Amikor Guardini az ellentétek rendszerének körvonalait igyekszik megrajzolni, abból 
az alapvető megfigyelésből indul ki, hogy az emberi élet minden területét az ellentét ténye 
uralja, sőt minden élőnek és talán minden konkrét egyedi létezőnek alapja. De leginkább 
az emberi életben érvényesülő ellentétesség érdekli. A kérdést így teszi fel: Ez a sok ellen-
tétben álló jelenség visszavezethető-e az ellentétesség alapformáira? Hosszú évek alatt egyedi 
megfigyelések és megfontolások során végső ellentétek sokaságára leltem. Azt hiszem, ezek azok, 
amiket kerestem. Az emberi önmegtapasztalás különböző területein szerzett számos tapasztalat 
ellenőrzése, azokra történő visszakérdezés igazolni látszott, hogy tényleg az emberi-eleven 
valóság alapvető ellentéteiről van szó. (…) Nos, ezek az alapvető ellentétek nem laza halmazt 
képeznek, hanem meghatározott rendet, csoportokat, melyek egymás közt meghatározható 
viszonyban vannak egymással. Így indokolt, hogy az ellentéteknek – a továbbiakban még 
meghatározandó – szisztémájáról beszéljünk.10

4. Az „ellentéttan” 11 jelentősége

Guardini az ellentéttan jelentőségét két fő szempontból fejti ki. Elsőként a tudományos 
megismerés, másodszor a világnézet szempontjából.

A tudományos megismerés szempontjából többek között azt hangsúlyozza, hogy 
az utóbbi évtizedek gondolkodása az absztraktság stigmáját viseli. Ezen nem azt az abszt-
rakciót értem, ami alapvetően része a tudományos megismerés útjának. A tudomány fogal-
makkal dolgozik, a fogalmak pedig lényegükből adódóan absztraktak. Amire gondolok, az az 
’absztraktság szelleme’. Úgy tűnik, mintha gondolkodásunk megfeledkezett volna arról, hogy 
’dolgok’ előtt áll. Mintha elfelejtette volna, hogy tárgyai nem logikai tulajdonságképződmények, 
hanem megformált, kerek, pontosan konkrét valóságok. Hiszen a fogalom és az absztrakció 

8 �Guardini, Der Gegensatz 24–25.
Guardini szerint a romantika ellentétfelfogása éppen az ellentét lényegét rombolja le.

9 �Uo. 28.
10 �Uo. 29.
11 �Amit jobb híján „ellentéttanként” fordítok, eredetiben „Gegensatzgedanke”. Tehát nem „tan” a szó szoros 

értelmében, de nem is csak gondolat, hanem az a látásmód, amely észreveszi és számol a valóság Guardini 
értelmezésében ellentétnek nevezett jelenséggel.
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csak eszközök, hogy azokkal konkrét tárgyakat gondolkodva megragadjunk. Gyakran úgy tűnik, 
mintha maguk a fogalmak lennének a tudományos munka tulajdonképpeni objektumai. 12 

Az ellentéttan, amely a konkrét tárgyi valóságot tartja szem előtt, ily módon folyama-
tosan figyelmeztet arra, hogy a konkrét (egyedi) tárgyra irányuljon a tudomány figyelme, és 
arról alkossa meg fogalmait. Ugyanakkor nemcsak a megismert tárgy egyedi konkrétságának 
szem előtt tartása, hanem a megismerő konkrét egyediségének a figyelembevétele is fontos. 
A hagyományos ismeretelméleti kérdésfeltevés a megismerés szubjektumára általánosságban 
tekint. Így a megismerés alanya subiectum in abstracto. Ilyen azonban a valóságban nincs, 
csak konkrét megismerő személy. Az egyedi konkrét megismerő személynek individuális 
„világa” van, amin belül jól lát, könnyen, biztosan ragadja meg a dolgokat, de ami azon 
kívül van, azt sok esetben bizonytalanul vagy egyáltalán nem. Témánk szempontjából ez 
azt jelenti, hogy „semmi sem fiktívebb, mint az a feltételezés, hogy látásunk, gondolkodásunk 
előítéletmentes, vagy hogy annak kellene lennie.”  13 Guardini szerint annyi bizonyos, hogy 
világnézeti, karakterbeli, szociológiai stb. tényezők tudományos kérdésekben is hatnak, és 
minél naivabban próbálja valaki előfeltevés-mentességének igényét vagy tényét bizonyítani, 
annál inkább válik annak áldozatává. A kérdés tehát az, hogy a megismerő szubjektum 
mennyire van tudatában előfeltevéseinek, hogy azokkal kritikus tudatossággal számolni 
tudjon. „Éppen ebben áll az ellentéttan kritikus jelentősége. Teoretikus elvként heurisztikum 
és regulátor, hogy az individuális beállítottság hibaforrásait kiküszöbölje.”  14

Az ellentéttan jelentősége a tudományosság után a világnézet területén ismerhető fel. 
Világnézet alatt Guardini itt a katolikus világnézetet érti. Szerinte a konkrét egyedi létezők 
„világszerű”, azaz a világegész szempontjából való „nézése” eredményezi a világnézetet. 
Egészében viszont csak azt látjuk, amin kívül vagyunk. A világot „kívülről” egyedül Isten 
látja, illetve a kinyilatkoztatással láttatja a hívő emberrel. „Világnézet végső soron Isten 
pillantása a világra: Krisztus pillantása. Hittel lépünk oda Krisztushoz, az Ő álláspontjára 
helyezkedünk, és részesülünk abban, ahogy Ő tekint a világra, ha hittel (az Ő álláspontja felől) 
nézünk a világra.” 15 Világra néző tekintet, világnézet egyáltalán csak így lehetséges Guardini 
szerint. A világnézet mint tudomány pedig nem más, mint az a kísérlet, amely módszeresen 
igyekszik megragadni ezt a „nézést” és azt, amit lát. Az ellentéttan annyiban jelentős ebből 
a szempontból, hogy nem elég tehát csak a konkrét egyedi valóságot nézni, hanem azt 
az „egész felől” kell látni. A két megközelítés között pedig számunkra nyilvánvalóan ellentét 
feszül, aminek fenn kell maradnia, ha hiteles „világ-nézet” akar lenni.

12 �Uo. 162.
13 �Uo. 167–168. 
14 �Uo. 170.
15 �Uo. 176.
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Mi következik ebből Guardini számára? Először is az „alapvető nyitottság” magatar-
tásformája, másrészt az, amit a „közép és mérték” alatt ért.

A nyitottság kérdésére vonatkozóan: „Ha valahol, akkor a világnézet területén ugyancsak 
indokolt az individuális megismerés kritikája; az individuális ’világnézet-képesség’ kritikája. 
(…) Az ellentéttan eleven nyitottságot képes teremteni. (…) Életének minden lehetősége, számta-
lan ellentétes módon megnyilvánuló hatása ott rejlik benne, (…) ugyanakkor saját korlátainak 
belátása is. Az önteltség, a naiv magabiztosság, amely a szűk individuális világot magával 
a világgal azonosítja, ezzel ki van küszöbölve. Az egyén látja az emberi lehetőségek összességét, 
és azt is, hogy részesül belőlük. Ugyanakkor azt is, hogy (egészen) egyedi. Elfogadja az előzőt, 
ezzel nyitott marad a teljességre, elfogadja utóbbit, ezzel megtartja saját útját.” 16

A „közép és a mérték” Guardini bevallása szerint két olyan dolog, ami különösen fon-
tossá vált számára az ellentét kérdésköréről való gondolkodás során. A „közép” nem térbeli 
értelemben, nem is az ember anatómiai felépítettsége szempontjából, de még csak az ember 
belső világaként sem értendő. A „közép” az élet szíve, közepe, kiindulópont és megérkezés 
az élet lüktetésében. Mindennek, ami él, van közepe, és minden élő összességének is van 
közepe, erre a végső középre irányulva él minden, ami él. Lehet, hogy újra meg kell tanul-
nunk, „mit jelent, hogy van számunkra egy ’közép’, megtanulnunk, hogy benne legyünk, és ne 
a ’kívül’ kiszolgáltatottságában, ne egy fecniként, hanem rendezett egész(ség)ként, középre irányuló 
saját-világként, amelyből kifelé törekszünk, és beteljesülve oda hazatérünk.” 17 A „közép” olyan 
vonatkoztatási pont, amelyből kiindulva az élet eleve lehetségessé válik. Amikor definiálni 
akarjuk, eltűnik, de amikor éljük, akkor azonnal megvilágosodik kedélyünkben. „Azt hiszem, 
hogy akiben az ellentét ideája helyes magatartásformává válik, nemes haszonra tesz szert: tuda-
tában van annak, hogy életének van »közepe«, és azt kedélyébe fogadni akarja azért, hogy belőle 
kiindulva és reá irányulva éljen.” 18 Amikor az ember belevész a sokfélébe, elveszíti „közepét”. 
Nem a sokféleséggel és a sokfélével való foglalatosság a probléma, hanem az, amikor belevész 
abba. Ennek következménye, hogy elveszíti önmaga „közepét”. A „közép” az élet titka, ahol 
az ellentétek együtt vannak, ahonnan kiindulnak, ahová visszatérnek.

A „mérték” kettős értelmű. Először is határt jelent. Az ellentéttan a határok iránti érzé-
ket fejleszti. Az ellentétesség határoltságot is jelent. Az ember korlátai, határai tiszteletben 
tartandók, az élet megőrzése, tisztelete határok közé terel, amelyeket nem szabad átlépni. 
Az ellentétek által meghatározott magatartásformák mértéktartó magatartásformákká 
válnak. Ugyanakkor mégis átlépjük határainkat, de nem úgy, hogy nem tiszteljük vagy 
tagadjuk azokat. Az egyetlen lehetséges meghaladása határainknak befelé irányul. Azzal, 
hogy szabadon igent mondunk rájuk, elfogadjuk és a tökéletesség törvényévé tesszük.

16 �Uo. 178.
17 �Uo. 179.
18 �Uo. 179. 
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Az ellentéttan által alakított magatartásforma mélységes tudásra tesz szert azokat 
a feltételeket illetően, amelyek között az élet eleven maradhat. Tudomása van arról az ellen-
tétről, amelyben az egymásnak feszülő valóságok egyben egymást hordozzák. „Tudomása 
van a szóba foglalható racionalitásokról, amelyek a kimondhatatlant körülveszik. Tud a véges 
élettől elválaszthatatlan határról, a halálról. Az életről csak az tud, aki a halálról tud. (…) 
Itt a ’mérték és közép’ új jelentést nyer. A folyamatosan menni, áthaladni magatartásformáját. 
Az élet csak akkor marad eleven, ha mértékletes és mozgásban marad, ha maradandó egyen-
súlyról, tartós jelenlétről lemondó folyamatos átmenetté válik.”  19

A ’mérték és közép’ gondolatával kapcsolatban a  legmélyebb, Guardini véleménye 
szerint, a már fentebb említett „lebegés”, amivel elérkeztünk a „Gegensatz” befejező gon-
dolataihoz, egyben közös gondolkodásunk végéhez is: „Emberlétünk lebegő tartományban 
van. Felettünk a lehetetlen nagyságba táguló valóság, ami elnyel. Alattunk a megfoghatatlan 
kicsinység, ahol már nem tudjuk megvetni lábunkat. Mindenfelé a mértéket túlhaladó, egységet 
szétszakító irányulás. Befelé azonban nyugodt egyensúly csalogat, amelyben a feszültség elalszik. 
Az emberi lét titka, veszélyei, és különleges nagysága abban áll, hogy lebegve létezik mindezen 
lehetetlenségek közepette.” 20

19 �Uo. 181.
20 �Uo. 
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AZ IGEHIRDETÉS MINT AZ ÜDVÖSSÉG JELE  
OTTO SEMMELROTH IGETEOLÓGIÁJÁBAN

Bevezetés

Albert Otto Semmelroth katolikus teológus 1912. december 1-jén született Bitburgban, 
a Rajna-vidéki eifeli régióban. Noha 16 éves korától cukorbetegségben szenvedett, mégis 
elfogadták jelentkezését a Jézus Társasága Észak-Német Rendtartományába.

Rendjük pullachi Filozófiai-Teológiai Főiskoláján végezte filozófiai tanulmányait. Teoló-
giát 1937-től 1941-ig tanult Valkenburgban (Hollandia), a Szt. Ignác Kollégiumban. 1939. 
szeptember 19-én pappá szentelték. A háborús évek alatt a Köln-Ehrenfeld-i Franziskus 
Kórházban működött mint lelkész. A bonni egyetemen Bernhard Geyernél védte meg 
1947-ben disszertációját, amelynek címe: „Das ausstrahlende und emporziehende Licht. Die 
Theologie des Pseudo-Dionysius Areopagita in systematischer Darstellung”.

1947–1949 között szisztematikus teológiából tartott előadásokat a büreni (Vesztfália) 
Jezsuita Kollégiumban, 1949-től pedig Frankfurtban, rendtartományának Sankt Georgen-i 
Filozófiai-Teológiai Főiskoláján. Itt lett 1950-től nyilvános, rendes egyetemi professzor. 
Ugyanitt látta el 1972-től 1978-ig az akadémiai rektori tisztséget.

Említsünk meg néhányat a legfontosabb könyvpublikációi közül. 1950-ben jelent 
meg: „Urbild der Kirche. Organischer Aufbau des Mariengeheimnisses” (két kiadás; angol 
és francia fordításban is); 1953-ban publikálta: „Die Kirche als Ursakrament” (három 
kiadás; francia, spanyol és olasz fordításban is); 1954-ben látott napvilágot: „Maria oder 
Christus? Christus als Ziel der Marienverehrung” (holland, spanyol és olasz fordításban 
is); 1956-ban kiadott könyvei: „Gott und Mensch in Begegnung. Ein Durchblick durch die 
katholische Glaubenslehre”, valamint „Das geistliche Amt” (mindkét mű angol, francia és 
olasz fordításban is). Tollából származik még: „Vom Sinn der Sakramente” (1960), „Wirkendes 
Wort” (1962) és „Die Welt als Schöpfung” (1962). Publikációjegyzéke nagy számban 
tartalmaz folyóiratcikkeket és hozzájárulásokat különféle gyűjteményes kiadványokhoz.

O. Semmelroth mint teológus tudományos tevékenységét elsősorban a mariológia és 
az ekkleziológia problémáira összpontosította. „Maria als Urbild der Kirche” és „Die Kirche 
als Ursakrament” c. műveiben leírt fejtegetései már régóta közkinccsé váltak a teológusok 
körében, sőt a II. Vatikáni Zsinat tanbeli megfogalmazásaira is kihatottak.
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A II. Vatikáni Zsinat kezdetével O. Semmelroth tudományos tevékenysége zsinati 
tanácsadói munkájára összpontosult. 1962-ben Hermann Volk mainzi püspök teológiai 
tanácsadójaként érkezik a zsinatra. Már 1963-ban megkapja a ‘zsinati peritus’ kinevezést, 
amely által szabad belépése volt a zsinati tárgyalótermekbe. Ezt a megbízását egészen a zsinat 
végéig gyakorolta.

1966-ban tanácsadója lett az Egyházi Törvénykönyv Revíziós Bizottságának. Julius 
Döpfner münchen-freisingi bíboros érsek 1968-ban meghívta tanácsadónak a Német 
Püspökkari Konferencia Hit- és Erkölcstani Bizottságába. Két évvel később pedig a Német 
Püspökségek Szinódusának tagjai között találjuk.

1974-ben a Római Hittani Kongregáció Teológus Bizottságának tagja lett. Még ugyan-
ebben az évben ugyancsak tagja lett a Nemzetközi Teológus Bizottságnak.

1976-ban Josef Höffner münchen-freisingi bíboros érsek kinevezte a Német Püspöki 
Konferencia Hittani Bizottságának tanácsadójává.

1979. szeptember 24-én, hét hétig tartó súlyos betegség után elhunyt.

A kérügmatikus és üdvtörténeti teológiai irányzat képviselője

Otto Semmelroth a ressourcement-teológia vonulatából ihletet merítő – biblikus alapozottságú, 
patrisztikus és skolasztikus felismerésekhez visszahajló, valamint ökumenikus továbbgondolásra 
is alkalmas szisztematikus feldolgozású – reflexiói előkészítették az autentikus katolikus igeteo-
lógia horizontjának elérését és centrális építőelemeinek megtalálását a II. Vatikáni Zsinaton.

O. Semmelroth a teológiaművelés kérügmatikus és üdvtörténeti irányzatához tartozik. 
A kibékíthetően szemben álló álláspontok kiengesztelődésének és az egyensúlynak a teo-
lógusa. Tudományos tevékenységében szívügyének tekintette az egyensúly megtartását 
a spekulatív és a kérügmatikus teológia között. Nem félt új utakat járni és új modellekben 
gondolkodni, de soha nem akart sokkolni vagy elbizonytalanítani. Az ellentétek és végletek 
legyőzésére irányuló sürgetésében „született közvetítő” az egymással harcoló pártállások 
között. Ebben segítségére volt józan értelme és rajnai humora. Ha olykor-olykor vonako-
dónak és elnézőnek látszott, akkor joggal szabad megrendült egészségi állapotát figyelembe 
vennünk, amely visszatartotta őt minden túlzástól.

Az Isten népének egybegyűjtésére irányuló „többszólamú” igehirdetés lényegi részét 
alkotja az egyháznak mint az üdvösség jelének (statikus pólus) és megjelenítőjének (dina-
mikus pólus), amelyben Jézus Krisztus üdvözítő műve szentségi jelszerűségben van jelen.

A szerzőt Isten igéje üdvrendi hatékonyságának vizsgálatánál a tartalmi és eseményelem 
megkülönböztetése vezeti. Az igehirdetés tartalmától, amely közli velünk Isten kinyilat-
koztatását, megkülönbözteti magát a liturgikus igehirdetés eseményét, és felteszi a kérdést: 
Maga az a tény, hogy elhangzik az igehirdetés, milyen sajátos jelszerűséggel rendelkezik? 
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A liturgikus igehirdetés jele a mennyei Atya ősprédikációjának eszkatologikus csúcspontján: 
Logosza megtestesülésében történt hozzánk küldésének az üdvösség rendjében.

Isten Logoszának megtestesülése és küldetésének teljesítése Isten Igéjének eszkatologikus 
tökéletességű elhangzása az üdvtörténelemben a megváltásra szoruló emberhez. A mennyei 
Atya emberré lett Fia nemcsak az ajkairól elhangzott istenemberi szavakkal nyilatkoztatta 
ki Istent az embernek és az embert az embernek, valamint Isten és ember üdvös kapcsolatá-
nak természetét, hanem megtestesülésében saját maga az Atya emberekhez intézett Igéje.  
Ez válik reálszimbolikusan jelenvalóvá az egyház liturgikus igehirdetésének leple alatt. Így 
nyílik a hívő embernek lehetősége arra, hogy a megtestesülés üdveseményének részese legyen, 
és erre választ is adjon Krisztus áldozatában való részvételével szentségi módon.

Ez az Istentől elhangzott Ige és az arra adott válaszunk dialogikus struktúrája láthatóan 
megvalósul az egyházban: az ige és az áldozat liturgiájában mint az egyetlen Krisztus-ese-
mény kata- és anabatikus elemének egységében, az eucharisztia ünneplésében.

1. Theologia verbi in nuce

A Simon Péter elhatározását kifejező mondatból: „De a Te szavadra kivetem a hálót” (Lk 5,5), 
három lényeges megállapítás tehető Isten igéjéről:
1.	 Keresztény egzisztenciánkat alapvetően határozza meg, hogy az Úr szava megszólít, 

megérint és szíven talál minket. Isten igéje semmi esetre sem áll csupán információk, 
tények közlésének a szolgálatában.

2.	 Az Úr szava cselekvésre irányuló felszólítás. A cselekvést a szóban közölt valóság hatá-
rozza meg.

3.	 Az Úr szava kifejti átváltoztató erejét. Ez a performatív erő a megváltott emberi lét 
beteljesülésére mint végső céljára irányul. Ezt szem előtt tartva Isten igéje az emberi 
értelem elvárásait, helyes felismeréseit és igaz meggyőződéseit nem érvényteleníti, hanem 
felülmúlja és beteljesíti. Az Isten igéjének hatékonysága által kieszközölt változtatás 
keresztény interakciónkon gyógyító helyesbítés elérése érdekében ellentétje terveinknek 
és a tapasztalati tényeknek megfelelő cselekvési formáinknak. 

2. Isten igéjének analóg fogalma

O. Semmelroth igeteológiája megválaszolja az alábbi kérdéseket: 
•	 Mit jelölünk az Isten igéje fogalommal?
•	 Mi közvetíti az Ő igéjét meghallójához?
•	 Milyen módon fejti ki az igehirdetés kegyelmi hatékonyságát befogadójában?
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Az Isten igéje üdvrendi valóságának és hatékonyságának misztérium voltát képviseli 
a szerző, és rendszerező igényű vizsgálódásaink követelményeként állapítja meg a növeke-
dést Isten igéjének meditatív hallgatásában. Isten igéje „…egy – vagy talán minden – olyan 
módot jelöl, amelyen a láthatatlan Isten az ember számára érzékelhetően közli önmagát…” 1.

Isten igéje valóságának és hatékonyságának bemutatásánál elkerülhetetlen, hogy tuda-
tosítsuk előfordulásának különböző módjait, és éppen ezért fogalmának analóg jellegét. 
„Elegendő csak egy felszínes pillantást vetni a Szentírásba és az egyházi terminológiát röviden 
meghallgatni ahhoz, hogy szembesüljünk a ténnyel: Isten emberhez intézett önközlésének 
nagyon sokféle módja létezik. Minden efféle módot olykor-olykor Isten igéjének nevezünk.” 2 
Mivel Isten önközlésének számos módja ismeretes előttünk, ez követeli meg az analógia 
használatát Isten igéje valóságának bemutatásánál. Ha ugyanis Isten igéjének teremtő és 
kegyelmi hatékonyságot tulajdonítunk, akkor az ige fogalmának világos megkülönböztetése 
nélkülözhetetlen. Nem jelenthető ki ugyanis az isteni ige elhangzásának vagy hirdetésének 
minden egyes formájáról azonos módon, hogy bennük Isten hatékonyan közli kegyelmét.

Ennek a megkülönböztetésnek a figyelembevételét O. Semmelroth az alábbi módon 
indokolja: „A hatékonyságról nem ezen vagy azon a módon beszélünk, hiszen az egyes módok 
nagyon különböző hatékonysági fokúak lehetnek. A hatékonyságban megmutatkozó különbségek 
igazodnak a valóságnak ahhoz a fokozatához, amelyik valóságfokozaton Isten egy-egy közlését 
igéjének nevezhetjük.” 3

O. Semmelroth ebben a megállapításban megfogalmazta azt az összefüggést, amely 
fennáll az isteni ige közlési módjának üdvrendi valósága és hatékonysága között. Az isteni 
ige előfordulásának különböző módja miatt soha nem tekinthetünk el analóg jellegétől. 
Isten igéjének különböző fokú valósága és ennek megfelelően más-más hatékonysági foka 
között megállapított analógia megóv minket egy minden különbséget elmosó és félrevezető 
általánosítástól. Ennek a megfigyelésnek a fontosságát O. Semmelroth így foglalja szavakba: 
„Az a kijelentés tehát, hogy Isten igéje a szentségekhez viszonyítva mindig nélkülözi a kegyelmi 
hatást, éppúgy elfogadhatatlan, mint az a megállapítás, hogy minden esetben, ahol Isten igéjé-
ről szó esik, ott Isten kegyelmi önközlésének titkával állunk szemben a szó teljes értelmében.” 4

1 �Semmelroth, O., Wirkendes Wort. Zur Theologie der Verkündigung, Verlag Josef Knecht, Frankfurt am Main 
1962, 13.

2 �Uo.
3 �Uo. 14.
4 �Uo. 15.
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3. A valóság és a hatékonyság fogalompár  
etimológiai elemzése

O. Semmelroth Isten Igéjének üdvhatékonyságáról (‘Heilswirksamkeit’) és üdverejéről 
(‘Heilsmacht’) szóló fejtegetéseit etimológiai vizsgálódással kezdi. „A ‘valóság’ kifejezés 
nemcsak azt a tényt fejezi ki, hogy valami a lehetséges és az elgondolt létezés területéről a tényleges 
létezés állapotába jut. A német ‘valóság’ (‘Wirklichkeit’) szó tulajdonképpen többet fejez ki. Azt 
a jelentéstöbbletet tárja fel, hogy valaminek a létezésével összekapcsolódik egy hatás, működés 
(‘Wirken’) – a valóság tehát hatékonyságot (‘Wirksamkeit’) is jelent.” 5 

Ebből az etimológiai elemzésből megfogalmazható az a tézis, amely Isten igéjének 
valósága és a hatékonysága közötti szoros összefüggésre vonatkozik: Minél többet birtokol 
egy létező a valóságból, annál hatékonyabb. Egy létező valósági fokának tehát megfelel 
hatékonyságának a foka. Ez a tézis igazolást nyer abban, hogy ha egy valóság hatása által 
valami másnak is valóságot közöl, akkor létezik saját valósága a leghatékonyabban. 

Ezt az indoklást a szerző ‘vörösfonálként’ viszi tovább, és ezáltal eljut annak a tény-
nek a megállapításához, hogy Isten igéje elhangzásának minden módjában az ember 
üdvösségének foganatosítására irányuló hatékonysággal rendelkezik. Hogyan lehet ezt 
a hatékonyságot pontosabban meghatározni?

Minden szónak kétféle hatékonyságot kell tulajdonítanunk: az első az ún. ‘intencionális’ 
hatékonysági mód, igazságok és figyelmeztetések közlése által; a második Isten kegyelmi 
önközlésének objektív-effektív hordozója, amely nem nélkülözheti a szentségekkel való 
helyes viszony meghatározását. 

Az isteni ige üdvhatékonyságának szabatos vizsgálatánál O. Semmelroth három szem-
pontot tart meghatározónak: 
1.	 Az Isten ajkáról elhangzó ige hatékonynak bizonyul
2.	 a kinyilatkoztatásban végbevitt művek tanúsága szerint, 
3.	 és ez a hatékonyság akkor sem veszít erejéből, amikor az egyház igehirdetésébe testesül 

bele, azaz egyházi alakot ölt.

A nyugat-európai gondolkodás elszegényedését O. Semmelroth abban állapítja meg, 
hogy elvesztettük érzékünket az  iránt, ami a  szóban történik. A ráció előrenyomuló 
uralmával a megismerés szembehelyezkedett a valósággal, a szó a beszélő létével. A közlés 
már csak a felismerhető és a birtokolható tények tudomásulvételének a szolgálatában 
áll, hogy rendelkezzünk fölöttük. „Azonban az a mozzanat, amelyben a beszélő önmagát 
közli, és beszédében rábízza önmagát a másikra, az újkori ember érzéséből messzemenően 
eltűnt. A szót a tudás továbbadására szolgáló eszköznek fogják fel. A tudásként továbbadott 

5 �Uo. 137.
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élmény többé már nem annak a személynek a ‘része’, aki azt közölte, hanem dologi tulajdon, 
amelyet a hallgató saját maga is megszerezhetett volna, és akinek a közlő személye egészen 
alárendeltnek tűnik.” 6

4. Isten szavának előfordulási területei és szintézisük

Isten igéje mibenlétének tárgyalásánál O. Semmelroth megkülönbözteti egymástól azt 
a három területet, amelyen Isten igéjének fogalma alkalmazható.

Elsőként elemzi Isten Igéjét a Szentháromság immanens életében, noha a kinyilatkozta-
tás szóhasználatában „…ez nem az eredeti és első módja annak, hogy Isten igéjéről beszéljünk, 
azonban az objektív valóság rendszerező bemutatása miatt ezzel kell kezdenünk”.7

A belső isteni „Ősige” örök létében, Atyjától való örök eredésében és Atyjára való 
irányultságában előképe a világba kimondott isteni ige célirányosságának. Isten igéjének 
üdvrendi valósága képmása vagy utóképe a Logosz Atyja által történő kimondásának. Ez 
a második vizsgálódási terület: Isten Igéjének világba jövetele, amelyben az  immanens 
szentháromsági Ige úgy jelenik meg és hangzik fel, amely mindenben megfelel az anyagi 
világhoz kötött embernek. Isten teremtő igéjének a története, amely meghatározta a válasz-
tott nép történelmének fejlődési irányát, elvezetett az atyák, a próféták és a törvény által 
ahhoz az egyedülálló isteni igéhez, amely Jézus Krisztusban személyesen és eseményszerűen 
hangzott el számunkra, hogy eszkatológiai végérvényességben és sügősségben válaszadásra 
ösztönözzön Isten önközlésére. „Mivel pedig éppen a megtestesülés Isten dicsőségének kinyilat-
koztatása az emberek előtt, ezért az Atya önmegismeréséből eredő Logosz, aki az Ő képmása, 
tapasztalható Igeként jelent meg a teremtett világban, és emberré lett. Benne a háromszemélyű 
Isten közössége ‘összefoglalva’ lépett az emberek elé.” 8

Végül Isten igéje üdvrendi valóságának harmadik területét meghatározza az ige meg-
hallása, befogadása és megtétele, azaz az egyház.

E három vizsgálódási terület világos lehatárolása azért szükséges, mert óvakodnunk 
kell attól, hogy Isten igéjének megvalósulását az egyes területeken különbségtétel nélkül 
szemléljük, de csak azért, mert valamennyiben ugyanazt a fogalmat alkalmazzuk. „Másrészt 
azonban azonos hangzású fogalmak analóg alkalmazása az egyik területen nem lehet teljesen 
más, mint a másikon. Isten igéje fogalmának analóg alkalmazása azonban nem növelheti 
a  szakadékot előfordulásának egyes területei között.” 9 Magában az Isten igéje által jelölt 

6 �Uo. 139.
7 �Uo. 18.
8 �Semmelroth, O., Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt am Main, Verlag Josef Knecht3 1963, 247.
9 �Semmelroth, Wirkendes Wort 15.
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üdvrendi entitásban rejlik tehát annak az oka, amiért minden alkalommal Isten igéjéről 
van szó. „Mindkettő, a különbség és a közös vonás, kellőképpen kidolgozandó.” 10

A három terület szintézisét így fogalmazhatjuk meg: Valamennyi mód, amelyen Isten 
igéje megtestesülése előtt elhangzott a történelemben, tökéletlen képmása az örök Logosz 
eredésének az Atyából, és előképe annak a küldésnek, ahogyan Isten igéje és műve összekap-
csolódik ugyanennek az Igének a megtestesülésében. Valamennyi igehirdetési mód pedig, 
amelyben ezen központi igeesemény után elhangzik Isten igéje, utóképe és megjelenítése 
az örök Ige megtestesülésének. Ennek áll szolgálatában az egyház két lényegi életfunkciójával: 
az igehirdetéssel és a szentségek ünneplésével.

5. Az egyház Isten mindenkihez intézett, egyetemes igéje11

A Krisztus-esemény áthagyományozása, hogy mindenki számára állandó jelenléte által 
hozzáférhetővé váljon, indokolja az igeesemény legbensőbb körét, az egyház létjogosultságát. 
Így nyilvánul meg az Isten igéjében végbement teremtés legmélyebb értelme: az egyház, 
amelyben a Teremtő és a teremtmény közti szeretetpárbeszédet maga Isten biztosítja, és 
egy többé fel nem oldható módon hitelesíti.

Az egyház ebből a belátásból kapja elkötelezettségét az isteni ige hirdetésére egészen 
a történelem végén bekövetkező teljes erejének kinyilvánulásáig. Ennek a gondolatkörnek 
a fejtegetése hozta felszínre az igeteológia döntő problémáinak a magyarázatát: az isteni ige 
megtalálhatóságát – a prédikáló emberi szavában, az igehirdetés hatékonyságát és annak 
követelményeit hirdetőjével és befogadójával szemben.

„Istennek Jézus Krisztusban végérvényesen elhangzott igéje titokzatos otthonra talált, amelyet 
éppen e miatt a titka miatt mindig félreértenek.” 12 Ezt a titkot nevezzük egyháznak, amely 
egyfelől intézmény, és ezzel együtt egyszer s mindenkorra létrehozott és maradandó. Benne 
őrizzük Isten igéjét mint hagyatékot, vagy letéteményt.13

Mivel pedig maga az egyház az Ige teremtménye, az  inkarnáció kihatásában Isten 
embernek adott mindent átfogó, egyetemes igéje. Az apostoli ige mint letétemény tehát 
a legkevésbé sem tűnik statikusnak és élettelennek. „Isten igéje az Egyházban nem valami 

10 �Uo.
11 �Semmelroth, O., az alábbi hét művében tárgyalja az egyház titkát: Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt 

1953; Das Geheimnis der Kirche, Münster 1954; Das geistliche Amt. Theologische Sinndeutung, Verlag Josef 
Knecht, Frankfurt am Main 1958; Ich glaube an die Kirche. Erwägungen über das gottmenschliche Geheimnis 
der Kirche, Düsseldorf 1959; Die Kirche als Hierarchie und Pneuma, Graz/Wien/Köln 1960; Warum Kirche? 
Anspruch und Sinn der katholischen Kirche, Kevelaer 1962; The Church and Christian belief, Glen Rock 
1966.

12 �Semmelroth, Wirkendes Wort 166.
13 �Vö. 1Tim 6,20; 2Tim 1,12.
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holt dolog, amelyet egyszer s mindenkorra kimondtak, amely elhangzott, és legföljebb még 
tartalmában ismételhető. Az Egyház sokkal inkább titokzatosan őrzi meg az ige ‘elhangzását’ 
is éppen úgy, mint Krisztus áldozatának eseményét.” 14

Isten igéje megőrzésének statikus dimenzióját kiegészíti elhangzásának mint ese-
ménynek, cselekvésnek a dinamikus valósága. „Az Egyház titka az, hogy a Krisztus által 
alapított életfunkcióiban, bár nem új isteni ige hangzik el, mégis hirdeti és tanúsítja az egyszer 
s mindenkorra elhangzott igét, és azt, hogy benne az igének nem élettelen ismétlése történik, 
hanem egy és ugyanaz az isteni ige hangzik el. (…) Az Egyház igehirdetésében elhangzó szó 
nem új isteni ige, hanem Isten igéjének csúcspontján való elhangzása Jézus Krisztusban.” 15 
Az egyház igehirdetése ezért Krisztus igéje,16 az Úr műve17 és megváltói jelenlétének kisu-
gárzása az egyházban.

Az egyház az „…üdvösség megtestesülése” 18. Benne tehát az üdvösség inkarnatorikus és 
történeti alakot nyer. Az egyház a történelmileg megvalósult üdvösséget, amely megváltó 
művében maga Jézus Krisztus, lényegi életfunkcióinak gyakorlásával – igehirdetésében 
és szentségi cselekményeiben – aktualizálja, és az embert részesíti benne. „Az egyháznak 
ez a titka tehát abban áll, hogy nem egy önmagában végérvényes valóság, hanem képe és jele 
a tulajdonképpeninek, éspedig olyan reális jelképe, mint amely a szentségnek sajátja. (…) A látható 
egyház mint annak az üdvösségnek a jele és képe, amely benne láthatóan és jelszerűen testesült 
meg, önmagán túlmutat. Egy jelkép elhibázza lényegi értelmét, ha szemlélőjét önmagában fogva 
tartja.” 19 Ez utóbbi nem mondható el az egyházról, hiszen „oda vezet bennünket, ahová mutat, 
és akire utal: a még be nem teljesedett, de Istennek a megvalósulás állapotában már jelenlévő 
királyi uralmára”.20

A fentiek során láthattuk, hogy az egyház a Krisztusban végbement üdvösségi műnek 
intézményes statikus jele. A látható egyház mint alapszentségi jel megjeleníti a benne 
rejtetten jelenlévő üdveseményt. Hogyan? 

A szolgálati papság tisztsége és a laikus közösség „vonatkozásában az egyház érzékelhetően 
megjeleníti a megtestesült Üdvözítő és a megváltásra szoruló ember viszonyát. A hívőnek pedig, 
amikor hallja Isten igéjének hirdetését és ünnepli a  szentségeket, akkor szeme elé tárul az, 
hogy Krisztus emberré lett, és áldozati halált halt azért, hogy Istenhez vezessen és felemeljen 
minket.” 21 Ez a megjelenítés azonban nemcsak az emlékezés céljával történik, hanem 

14 �Semmelroth, Wirkendes Wort 166.
15 �Uo. 167.
16 �Vö. Róm 10,17.
17 �1Kor 16,10.
18 �Semmelroth, Wirkendes Wort 219.
19 �Uo. 220.
20 �Uo. 219.
21 �Uo. 222.
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a benne való részesedés miatt. A látható egyház és „a láthatatlan isteni kegyelem jel-, kép- és 
megjelenítő viszonyát csak akkor értjük meg helyesen, ha abban a realizmusban tekintjük, 
amely megkülönbözteti hétköznapi életünk mindenféle képeitől. Az utóbbiak csak emlékeztető 
összefüggésben állnak a bemutatott valósággal.” 22 

A Krisztus személyében és életművében végbement üdvösségnek intézményes statikus 
jele az egyház – láthattuk idáig. Ezt az egyházról kialakított képet egészíti ki az ún. dina-
mikus pólus: Krisztus üdvözítő művének továbbélése az egyházában, mert Krisztusnak 
a történelemben végbevitt üdvözítő műve „történelem fölöttivé vált, feltámadásában és menny-
bemenetelében állandó jelenlétet, örökkévalóságot nyert az örök Isten előtt. Így válhat az üdvözítő 
mű többé már nem kötve a történelemhez, hanem a Krisztus által alapított képekben és jelekben 
a történelemben élő embernek kézzelfoghatóan hozzáférhetővé.” 23 

Ha O. Semmelrothnak az egyházról mint gyökérszentségről és benne az igehirdetés és 
a szentségünneplés valóságáról és hatékonyságáról szóló fejtegetéseit mérlegre helyezzük, 
akkor mindenekelőtt érthetővé válik Isten üdvrendi titkának kiemelése teológiájában.  
O. Semmelroth teológiáját áthatja Isten értünk és rajtunk végbevitt cselekvése, aki így tette 
önmagát megtapasztalhatóvá az üdvtörténetben. A kinyilatkoztatás mint Isten önfeltárul-
kozása a történelemben tér és idő keretében ment végbe. A teljes üdvtörténetben Isten benső 
életének titkát a szó és a hozzá tartozó tett egymástól elválaszthatatlan egységében tárja 
fel. Az üdvrendben önmagát kinyilvánító és közlő Szentháromság, valamint az immanens 
Szentháromság egységének megtartására rendkívül nagy gondot fordít egész teológiájában. 
Ezzel biztosítja teológiájában az üdvösség titkának szentháromságos szerkezetét, amelynek 
történeti megvalósulása a Krisztus-misztérium, állandó jelenvalóvá tétele pedig az egy-
ház misztériuma. Az egyház titka két elengedhetetlen szerkezeti elemének, Isten igéje 
hirdetésének és a szentség ünneplésének egysége által a Krisztusban kinyilvánult isteni 
üdvösség titka állandó jelenlétet és hatékonyságot nyert számunkra. Krisztus egyházában 
való jelenléte tehát magában foglalja hatékony jelenlétét az ige és a szentség által. Úgy is 
megfogalmazhatjuk, hogy Krisztus igei jelenléte Krisztus egyházában való jelenlétének 
egyik konkrét alakja.

Az egyház misztériumában továbbható Krisztus-misztérium Istennek, az Atyának 
a cselekvése, Fiában, Jézus Krisztusban, a Szentlélek által. Krisztus személyének és üdvözítő 
művének titka nem választható el az egyház titkától, amely liturgiájában ünnepli a megvál-
tás művét. Krisztus üdvözítő művének jelenléte a Szentlélek által folytonosan végbemegy 
az egyház titkában és általa rajtunk. Így a krisztusi üdvözítő mű jelenléte az igében és 

22 �Uo.
23 �Uo. 223. Vö. Schillebeeckx, E. H., Christus. Sakrament der Gottbegegnung, Matthias Grünewald Verlag, 

Mainz 1965, 66: „A megváltás történeti cselekedeteiben már kezdettől fogva adott a perennitas, azaz a tar-
tósság egy momentuma; egy olyan történelem fölötti mozzanat, amely egy későbbi földi, időhöz kötött eseményben, 
az egyháznak egy látható tettében szakramentalizálódik.”
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a szentségi cselekményben Szentlelke által nem statikus, hanem olyan hatékony jelenlét, 
amelyben Krisztushoz és üdvözítő tettéhez válunk hasonlóvá. A Szentlélek által Krisztus 
működik bennünk, és általa veszünk részt a vele való közösségben. A Szentlélek tehát 
nemcsak az Atyát kapcsolja össze és egyesíti a Fiúval, hanem az Atyát Jézus Krisztusban, 
a Fiúban a hívekkel is. A Szentlélek a köteléke annak, hogy az Isten és az ember a Szent-
háromság közösségében egyesül. Az üdvösség történetének megvalósulása tehát közös 
tette a teljes Szentháromságnak. Mindhárom személy közös cselekvése üdvtörténeti tettük 
felosztásában Isten egyetlen üdvözítő művét alkotja. Isten cselekvése az üdvtörténetben 
ezért egyetlen tette a teljes Szentháromságnak. 

6. Az igehirdetés az üdvösség jele az egyházban

Ennek megértése érdekében háttérismeretként megemlíti O. Semmelroth a szentségi jelek 
tartalmának és az eseményszimbolikának a jelentőségét. A két mozzanatot jól meg kell 
különböztetnünk egymástól, mert „a szentségi jelek tartalma nem ugyanazt jelképezi, mint 
a szentségi cselekmény eseménye. A szentségi cselekmény bemutatásának és hatásának a módját 
csak az érti meg, aki mindkét elemet együtt, de egymástól mégis megkülönböztetve szemléli.” 24 

Milyen jelentést hordoz a szentségi cselekmények tartalma? „A szentségi jelcselekmények 
tartalma képszerű kijelentést tesz arról, hogy milyen kegyelmet nyújtanak a szentségek. (…) 
Az, amit a szentség szimbolikusan megjelenít, kijelentés arról a kegyelmi tartalomról, amelyet 
a szentség közvetít: a megtisztító lemosásról, megerősítésről, papi rend közléséről, táplálásról. 
A szentségek tartalmának szimbolikus kijelentésével egyidejűleg létezik még egy másik szimbo-
likája is, a hit számára érzékelhető módon.” 25 

A szentségi jelek tehát tartalmukban a kegyelmet úgy ábrázolják, mint hatást. Mit 
jelenítenek meg azonban ünneplésük eseményében? A szentségek „…ünneplésük esemé-
nyében Jézus Krisztus áldozati kereszthalálát megjelenítik, amelyből kegyelmi hatásuk ered. 
Ezért foganatosítja a szentség hatékonyságánál fogva az általa jelölt kegyelmet ‘ex opere operato’. 
A tulajdonképpeni ‘opus operatum’, amelyből a kegyelem ered, aktualizálódik a szentség rejtett 
mélyében: az Úr itt és most jelenvalóvá tett áldozatában.” 26

A szerzőt az isteni ige hatékonyságának vizsgálatánál az előbbi tartalmi és eseményelem 
megkülönböztetése vezeti. Az  igehirdetés tartalmától, amely Isten üdvözítő művének 
a teljes terjedelmét megjeleníti, megkülönbözteti magát az eseményt, és felteszi a kérdést: 
Maga az a tény, hogy elhangzik a prédikáció, nem rendelkezik-e egy sajátos jelszerű erővel?

24 �Semmelroth, Wirkendes Wort 224.
25 �Uo. 225.
26 �Uo.



65

Az igehirdetés mint az üdvösség jele Otto Semmelroth igeteológiájában

„Magából a  jelenségből és abból az utalásból kiindulva, hogy az  ige fogalmát bibliai 
értelemben alkalmazzuk Krisztusra, oda kell figyelnünk arra, hogy az egyház igehirdetésének 
eseménye szimbolikusan annak a Krisztus-eseménynek a részét öleli fel, amely mintegy kiegészíti 
azt az eseményt, amelyet megjelenít a szentségi cselekmény. Ha a szentség, amennyiben azt 
ünneplik, Krisztus áldozati halálára mutat, akkor a prédikáció is, amennyiben végbemegy, 
magának az Isten prédikációjának a csúcspontjára, Fiának a megtestesülésére mutat, aki Isten 
üzenete az emberhez. A megtestesülésben Isten egészen kimondta önmagát az embernek.” 27 

Isten Jézus Krisztus megtestesülésében elhangzott és az emberhez intézett igéje hogyan 
nyer az egyházban jelenlétet? Miként Jézus Krisztus keresztáldozata „…a szentség esemé-
nyének szimbolikus leplében itt és most megjelenítődik az ember előtt az egyházban, úgy lesz 
a megtestesülésben Isten Igéjének tökéletes elhangzása jelenvalóvá az emberek előtt szimbolikusan, 
az igehirdetés eseményébe burkolva”.28

Ezek után megfogalmazhatjuk a szentségünneplés és az igehirdetés közti párhuzam 
jelszerű ábrázolását: Ahogyan Jézus Krisztus áldozata benne rejlik a szentségi cselekmény 
eseményének szimbolikájában, aktualizálódik és részesül benne az  ember, úgy válik 
a megtestesülés Isten igéjének tökéletes elhangzásában, az igehirdetés eseményében szim-
bolikusan, titokzatosan jelenvalóvá. „Mi tudná ugyanis az Ige megtestesülését nemcsak 
tartalmában, hanem szimbolikus cselekményében is jobban bemutatni, mint Isten igéjének 
hirdetése a szolgálati papság által. A szolgálati papság nemcsak a megtestesült Krisztust jeleníti 
meg az egyházban, ahogyan az Atyát hirdetve él az emberek között, hanem az Atyát is, ahogyan 
Fiát az emberekhez küldi. A Fiú megtestesülésében nemcsak az ajkairól elhangzott szavakkal 
beszélt az Atyáról, hanem megtestesülésében saját maga az Atya emberekhez intézett Igéje. 
A prédikáció eseményében jelenvalóvá válik a megtestesülés titkának eseménye.” 29 

Így nyílik a hívő embernek lehetősége arra, hogy a megtestesülés üdveseményének 
részese legyen, és erre választ is adjon Krisztus áldozatában való részvétele által, a szentségi 
cselekmény leple alatt. Ez az  Istentől elhangzott Ige és a  rá adott válasz dialogikus 
struktúrája láthatóan megvalósul az egyházban: az Ige és az áldozat liturgiájában mint 
két lényegi elem egységében, az eucharisztia ünneplésében. „Miután az  ige liturgiája 
jelszerűen jeleníti meg azt, hogy a megtestesülésben Isten Igéje hozzánk érkezik, az áldozat 
liturgiája választ ad arra Jézus Krisztus halálában, feltámadásában és mennybemenetelében 

27 �Uo.
28 �Uo. 226.
29 �Semmelroth, Wirkendes Wort 227. Vö.: von Balthasar, H. U., Sponsa verbi, in Skizzen zur Theologie 

II, Johannes Verlag, Einsiedeln 1961, 497: „A prédikáció nemcsak egy erkölcsi-etikai intés és épülés, hanem 
magának az isteni Igének a valódi megjelenítése… Mind az igehirdető, mind pedig az igét hallgató közösség 
oldaláról ritkán áll elő az a tudat, hogy az igehirdetésben a személyes Ige megjelenítése történik, és a Fiú Atya 
általi küldése közvetlenül folytatódik. Ennek a horderejét még alig ismertük fel.”
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végbevitt áldozatának szentségi megjelenítésében, amely felszálló irányú, és amelynek emlé-
kezete az eucharisztikus áldozat ünneplése.” 30

Isten egyszülött Fiának hozzánk történő elküldését O. Semmelroth „ősprédikációnak” 
nevezi, amely egyben az egyház igehirdetésének legvégső tekintélyét képezi.31 Ennek az őspré-
dikációnak a képe, a benne való részesedés megjelenítése és jele, az egyház igehirdetése, amely 
Isten Igéjét közli, azaz továbbadja azt, amit Isten Jézus Krisztus kinyilatkoztatásában közölt. 
Ezt szem előtt tartva „az egyház igehirdetését a megtestesüléssel való hasonlóságában és annak 
képmásában kell szemlélnünk”.32

Mind a megtestesülés, mind pedig az  igehirdetés közös forrásból ered: az  isteni 
küldésből. Az előbbi esetben az Atya küldi egyszülött Fiát mint Igéjét, az utóbbiban 
pedig az egyház szolgálati papságának tekintélye küldi az isteni ige hirdetőit. „Krisztus azt 
a küldést, amelynek erejéből az Atyától jön hozzánk, bizonyos mértékig ‘meghosszabbította’ 
abban a küldésben, amely követőit tanítványokból apostollá, hallgatókból küldöttekké teszi. 
Az apostolok Mesterüktől kapott küldésüket továbbadják, amelyben Krisztusnak az az 
egyházának adott ígérete igazolódik be, hogy velünk marad a világ végéig (Mt 28,20).” 33 

Az egyház küldése, illetve felhatalmazása Isten igéjének hirdetésére annak az isteni kül-
désnek a folytatása, amelynek köszönhetően Krisztus mint az Atya által nekünk kimondott 
Ige belépett a történelmünkbe. Ezért tekinthetjük Isten igéjének hirdetését az egyházban 
Isten Fia megtestesülése jelszerű megjelenítésének.

7. Az igehirdetés kegyelmi ereje

Az eddigi fejtegetések eredményeként leszögezhetjük, hogy az egyház igehirdetésének ese-
ménye megjeleníti Isten Igéje megtestesülésének eseményét. O. Semmelroth továbbvezető 
kérdésfeltevése így hangzik: „Vajon az igehirdetés az a jel-e, amely a jelzett üdveseményt úgy 
teszi jelenvalóvá a mai ember előtt, hogy abban Isten mint kegyelem önmagát közli velünk?” 34

A szerző kérdésének megválaszolását azzal kezdi, hogy egységbe fogja Krisztus megtes-
tesülését és keresztáldozatát: „Amilyen viszony fennáll a megtestesülés és a kereszthalál között, 
olyan viszony áll fenn az egyház életében és küldetésteljesítésében az igehirdetés és a szentség
ünneplés között. Ha az isteni ige hirdetésének értelmét és jelentőségét akarjuk megragadni 

30 �Semmelroth, Wirkendes Wort 227.
31 �Vö. Uo. 228.
32 �Uo.
33 �Uo. 229.
34 �Uo. 230.
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mint kegyelemközvetítő funkciót az egyház életében, akkor megváltásunk és megszentelődésünk 
szempontjából a megtestesülés jelentőségére kell figyelnünk.” 35

Jézus Krisztus keresztáldozata minden kegyelem forrása, mert megigazulásunk kiér-
demlő oka.36 Egész életútján megélt engedelmessége jelen van áldozati kereszthalálában 
az Atya előtt.37 Mindebben milyen szerep jutott a megtestesülés eseményének? Mint 
ahogyan Jézus keresztáldozata nem korlátozható csak halálának a pillanatára, úgy megteste-
sülése sem emberi létmódjának kezdeti pillanatára. „A megtestesülésben Isten testet öltése Jézus 
egész emberi életén keresztül megvalósuló folyamat, amennyiben ezt cselekvésében és beszédében 
láthatóan tovább viszi, és még kifejezettebbé teszi.” 38 

Mégis: Hogyan viszonyul Isten megtestesülése a keresztáldozathoz mint a kegyelem 
forrásához, ha az ember számára hozzáférhetővé tett kegyelem forrására kérdezünk rá?

Ha a megtestesülés a kereszthalál előkészítése, és nincs közvetlen jelentősége meg-
szentelődésünk és megváltásunk szempontjából, mert azt lépteti be történelmünkbe, 
aki az áldozatban és csakis abban a megváltást végrehajtja, akkor érthetővé válik, hogy 
az igehirdetés eseményének mint a megtestesülés megjelenítésének nem tulajdoníthatunk 
effektív jelentőséget a kegyelemközlés szempontjából. Ha a kegyelemközlés egyetlen 
forrásaként csak a szentségi cselekmény jöhet számításba, akkor ennek az eseménynek 
egyoldalú túlhangsúlyozása megfelelőségben áll azzal a teológiai fejlődéssel, amelynek 
következménye, hogy Canterbury Szent Anzelm (1033–1109) óta egyre inkább nőtt 
az elégtételt szolgáltató áldozat mint egyetlen egy üdvösségi esemény túlhangsúlyo-
zása – a megtestesülés hátrányára. Krisztus üdvözítő művének áldozati kereszthalálát 
túlzottan hangsúlyozó szemlélete igényli kiegészítését az Isten Igéjének megtestesülése 
által, amelynek érvényesüléséért a skotisták küzdöttek.39

O. Semmelroth abban látja Isten Jézus Krisztusban való megtestesülésének és áldozati 
kereszthalálának kiegyensúlyozott viszonymeghatározását üdvhatékonyságuk igénytá-
masztásával, ha megváltói művének az Újszövetségben megalapozott dialogikus, közvetítő 
szemléletét érvényre juttatjuk. Ezt illetően a szerző így kezdi érvelését: „Ha a második 
isteni személy megtestesülése Isten emberhez szóló igéje (vö. Jn 1,1kk; 1Jn 1,1), ha az idők 
beteljesülése abban valósul meg, hogy Isten elküldte hozzánk Fiát (vö. Gal 4,4), és őbenne 
a prófétai szó helyett szól hozzánk (vö. Zsid 1,1), ha üdvözítő Istenünk jósága és emberszeretete 
az ő megjelenésében mutatkozik meg (vö. Tit 2,11; 3,4), akkor nyilvánvaló arról a dialógusról 

35 �Uo. 231.
36 �Vö. Denzinger, H. – Hünermann, P., Hitvallások és az Egyház Tanítóhivatalának megnyilatkozásai, SZIT, 

Budapest 2004, 1529.
37 �Vö. Zsid 10,5–7.
38 �Semmelroth, Wirkendes Wort 232.
39 �Vö. Uo.
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alkotott elképzelés az igében és a rá adott válaszban, amelyben a kezdeményezés az isteni Igének 
jár ki, és ezért ennek megfelelő hangsúlyt kell kapnia.” 40 

Ez a dialogikus közvetítő szemlélet kibontása abból fakad, hogy már a megtestesülés 
és az áldozati kereszthalál fenomenológiai szemlélete értésünkre adja azt, amit a Szentírás 
mindkettőről megismertet. „A megtestesülés úgy mutatkozik meg, mint Isten történelmünkbe 
való alászállása, a kereszthalál pedig a feltámadással és a mennybemenetellel úgy, mint az Isten
ember történelmünkből való felszállása – mindkét esemény tehát dialogikus viszonyban áll 
egymással.” 41

Ezt a viszonymeghatározást figyelembe véve óvatosan kell bánnunk azzal az elhamarko-
dott kijelentéssel, hogy a megtestesülés csak egy elvitathatatlan feltétele a kereszthalálnak. 
A megtestesülés bizonyosan feltételét is képezi annak, hogy „Krisztus istenileg értékes, és 
minden elégtételnek megfelelő halált halhatott”.42 

Ezzel a magyarázattal azonban O. Semmelroth nem elégszik meg, mert a feltétel „külső” 
marad ahhoz viszonyítva, amit lehetővé tesz, s aminek bekövetkezése egyedül számításba 
jöhet. A megtestesülés és az áldozati kereszthalál dialogikus szemlélete következtében 
a kiegyensúlyozott viszony meghatározását így foglalja szavakba: A megtestesülés „sokkal 
inkább részét alkotja annak a kétrészes folyamatnak, amelyben a második rész megválaszoló 
kiegészítése az elsőnek, és ezt egyúttal előfeltételezi is. Mint ahogyan egy beszédben a  szó 
előfeltétele a válasznak, éppen úgy a megtestesülés előfeltétele Jézus Krisztus áldozati halálának. 
Mindkettő Isten emberrel kezdeményezett üdvösségi dialógusának lényegi része, amelynek Igéje, 
és az arra adott válasz Krisztus – Ige annyiban, amennyiben az Atyától érkezik, válasz pedig 
annyiban, amennyiben az emberekért áldozza életét.” 43

Ezen párbeszéd két alapélményének viszonyát a szerző nem pusztán az egymásmelletti-
ség követelményével határozza meg, hanem mindkettőt Isten emberrel folytatott üdvözítő 
dialógusának lényegi részeként értelmezi. Az üdvösségi párbeszéd szavát és válaszát Krisztus 
képezi mint az Atyából eredő, értünk megtestesülő Ige és az emberekért önmagát feláldozó 
válasz. O. Semmelroth krisztocentrikus érvelése az igében és az arra adott válaszban azt 
jelenti, hogy az Istenember az Atya hozzánk, emberekhez intézett Igéje, amelyet ő maga 
mint ember hallgat, befogad és életáldozatában megválaszol; és ugyanaz az Istenember viszi 
az Atyához az emberek válaszát, amelyet legelőször és alapvetően ő maga mondott ki.44

Jézus Krisztus megváltói műve imént értelmezett dialogikus folyamatának első elemeként 
az Atya Fiának megtestesülésében intézi kiengesztelő Igéjét az emberhez, második elemeként 
pedig a Fiú életének szolgálatában és halálának áldozatában adja meg az emberiség engedelmes 

40 �Uo. 233.
41 �Uo.
42 �Uo.
43 �Uo.
44 �Vö. Uo. 234.
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válaszát. Megváltásunk ezért nem lehet más, mint részesedés ebben a dialogikus folyamatban: 
a megtestesülésben hozzánk érkező isteni Ige hittel való elfogadásában és az Atya iránti 
odaadásunkban, a választ adó áldozat által. Mindkettő együttes „…hatása a kegyelmi részesedés, 
ennek az áldozatnak a beteljesedésében, Krisztus feltámadásában és mennybemenetelében”.45

Az Atya hozzánk érkező megtestesült örök Igéje az Atyával és egymással való kiengesz-
telődésre szólít minket; a kiengesztelődés Igéjére adott válaszunkat pedig a Fiú kereszt
áldozatában viszi az Atyához. Ebben rejlik megszentelődésünk és üdvösségünk, amely 
részvétel a Szentháromság életében.

Jézus Krisztus megváltó művének dialogikus értelmezésében a megtestesülésnek tényleges 
üdvjelentőséget kell tulajdonítanunk az ő keresztáldozatával együtt, amely nem önmagában 
véve eredményezi az üdvösséget, hanem annak részelemét képezi a megtestesüléssel együtt. 
„Mindkettő együttesen képezi azt az üdvdialógust, amelyben Isten és ember élő és személyes egységet 
alkot kettőjük partnerségében. (…) A megigazulás forrása mind a megtestesülés, mind pedig 
a kereszthalál egymást kiegészítő egységükben, nem pedig elszigetelve egymástól, külön-külön.” 46

A megtestesülésnek tehát oksági jelentőséget tulajdonítunk az emberiség megvál-
tásában, azonban anélkül, hogy Krisztus keresztáldozatának oksági jelentősége kárt 
szenvedne. „Az utóbbi mindig magában foglalja a megtestesülést, miként a válasz mindig 
magában foglalja azt a szót, amelyre feleletet ad. (…) Ha a válasz hatékonysággal rendelkezik, 
akkor az az előtte elhangzott megszólító ige által vált azzá. A válasz tehát azért és olyan fokban 
hatékony, amennyiben eleven benne a választ váró, megszólító ige.” 47

A szerzőnek ezt az „ige-válasz” dialogikus viszonymeghatározását figyelembe véve vizs-
gálódásaink az alábbi megállapítással jutnak el csúcspontjukra: „A keresztáldozat kegyelmi 
hatékonyságáról tett kijelentés egyszersmind kijelentés a megtestesülés hatékonyságáról; mind-
kettő úgy viszonyul egymáshoz, mint a szó és megválaszolása. A megtestesülés hatékonyságáról 
tett kijelentés igazolja a keresztáldozat hatékonyságát; a megtestesülés ugyanis a keresztáldozat 
eseményére irányul.” 48

8. Az igehirdetés és a szentségi cselekmény mint hatásegység

Az egyházban végbemenő igehirdetés mint a kegyelmileg hatékonynak bizonyuló meg-
testesülés képszerű megjelenítése teremtői hatékonysággal rendelkezik, összeköttetésben 
a szentségi cselekménnyel mint Jézus Krisztus áldozati kereszthalálának reálszimbolikus 

45 �Uo. 235.
46 �Uo.
47 �Uo. 236.
48 �Uo.
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megjelenítésével. O. Semmelroth az  igehirdetés és a szentségünneplés kegyelmi haté-
konyságát nem a parallelizmus értelmében magyarázza. De mit is foglal magában ez 
a parallelizmus? Azt az értelmezési módot, amelyben „…az igehirdetés a megtestesülés 
kegyelmét, a szentségi cselekmény pedig a keresztáldozat kegyelmét közölné”.49 

A két lényegi elemet nem lehet egymástól szétválasztani és elszigetelni, hanem 
egységbe kell foglalni, hiszen nincs két külön kegyelmi forrás. A forrás „Krisztus kegyelme, 
minden bizonnyal azért, mert a kegyelem hasonlóvá válás és eleven kapcsolat az Istenemberrel, 
de egyben azért is, mert az üdvözítés egész eseménye foganatosította az Isten örök Fiának meg-
testesülésében, hozzánk érkezve, és áldozati kereszthalálában, mennyei Atyjához visszatérve”.50 

A kegyelem sokkal inkább egyetlen forrásból ered. A megtestesülés és az áldozati 
kereszthalál integráló elemei annak a dialogikus összműnek, amely azért közvetítés, mert 
Isten Fia viszi végbe mint Isten kiengesztelő és szeretetteljes megszólítását az emberek 
számára, és mint az emberek odaadó, áldozatban elismerő válaszát az Atyának. A nekünk 
ajándékozott kegyelem ennek a dialogikus folyamatnak az eredménye, sőt éppenséggel 
a képmása. „A kegyelemben ugyanis Isten önmagát közli a megtestesülés képére az ember 
személyes bensőjével – megszentelődésére. Így értették az egyházatyák és a középkori misztikusok 
az ember megszentelődését mint Isten megszületését az ember lelkében.” 51

Az eddigiek során láttuk, hogy Isten igéjének hirdetése mint a megtestesülés megje-
lenítése nem rendelkezik saját, csak a neki kijáró kegyelemmel, mint ahogyan Krisztus 
áldozatának szentségi megjelenítése sem csak a neki kijáró külön kegyelmet közli. „Nem 
lenne helyes kijelenteni azt sem, hogy Isten igéjének hirdetése, annak ellenére, hogy a meg-
testesülés megjelenítése, nem rendelkezik kegyelemoksági jelentőséggel, hanem csak előkészít 
a szentségek kegyelemközlő oksági hatékonyságára. Következetesen eljárva azt kell mondanunk, 
hogy az egyháznak az a forrása, amelyből Isten kegyelme és az egyház minden tagjának 
megigazulása ered: az igehirdetés és a szentségi cselekmény mint két egységet magában foglaló 
összforrás (‘zweieinheitliche Gesamtquelle’).” 52

Az ige és a szentség lényegi hatásukban megegyeznek abban, hogy közlik a Krisztus-
ban adott üdvösséget és az általa nyert kegyelmet. O. Semmelroth a továbbiakban azzal 
a kritikus szemlélőre valló kérdéssel számol, hogy melyik pillanatban lép fel a kegyelmi 
hatás. „Az igehirdetés szavára hittel történő odahallgatás pillanatában kiárad-e az egész folyamat 

49 �Uo. 237.
50 �Uo.
51 �Uo; vö. Rahner, H., Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von der Geburt Christi im Herzen der 

Gläubigen, in ZkTh 59 (1935/4), 333–418: „A patrisztikus teológia kezdeteitől a megszentelő kegyelemről szóló 
tanítást, ahogyan az a kinyilatkoztatásban adott, az alábbi módon próbálják megragadni: Krisztus kegyelem-aján-
dékozta lakásvétele a  hívek szívében, akik az  egyház tirokzatos testét alkotják, titokzatos utóképe és folytatása 
a Logosz örök születésének az Atyától és időbeli születésének a Szűztől.”

52 �Semmelroth, Wirkendes Wort 238.
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kegyelme, vagy csak akkor, ha az összfolyamat véget ér, amelynek az igehirdetés azt az első fázisát 
képezi, amelyet ki kell egészítenie a szentségünneplésnek?” 53

A kérdés megválaszolásában a szerző egy előtte vagy utána lévő feltétlen időbeli szem-
léletmódot iktat ki, valamint egy oksági függőség megközelítést. „Kétséges lehet, hogy 
a kegyelem, amely okságilag egy szentségi cselekmény eseményéből és a benne befogadott igehirde-
tésből ered, csak akkor jön létre, ha az összfolyamat nemcsak intencionálisan és vágyakozásban, 
hanem reálisan is megtörténik.” 54 

A szerző eddig elmondott válaszában azt az összefüggést tartja szem előtt, hogy egy 
szentség kegyelme bizonyos körülmények között tényleges felvételét megelőzően, az utána 
történő objektív és szubjektív vágyakozás alapján befogadható. Ebből következtet arra, 
hogy „…az egyház igehirdetésének hittel történő befogadó meghallgatása, mert az a szentség 
fölvételére irányul, egy objektív és legalább bennfoglaltan egy szubjektív vágyakozás a szentségre. 
Ezért nagy valószínűséggel lehetséges, hogy az egész folyamat kegyelme adott, ha a második 
fázis tényleges végrehajtása még nem történt meg. Mindennek részletezése vagy kiszámítása 
meghaladja lehetőségeinket.”55

Az igehirdetés eseményének ezért nem tulajdonítható csupán előkészítő hatékonyság 
és jelentőség a központi kegyelmi eseményre, az Eukarisztiára való tekintettel. Nemcsak 
a kegyelemről szóló tanítás és a kegyelem befogadásának morális előkészítése miatt hangzik 
el az igehirdetés, hanem azért, mert benne Krisztus és az ő üdvösségi cselekménye pneu-
matikus módon valóságosan jelen van. Az igehirdetés tartalmát nem lehet az igehirdetés 
eseményétől és a benne önmagát Szentlelkében jelenvalóvá tett megdicsőült Jézus Krisz-
tustól elválasztani, mert a hatékonyság mindhárom – személyi, tartalmi és az eseményi 
összetevőből – szerves igeteológiai perichoréziséből ered.

Az egyház közvetítette kegyelem tehát sohasem csak az igehirdetés vagy a szentségi 
cselekmény által jön létre, hanem mindkét lényegi elem összhatásaként, mert az a Krisz-
tus-esemény kegyelme, amely magában foglalja a megtestesülést mint igét és az áldozatot 
mint választ Isten és ember között, amelyet mint kétegységes folyamatot az igehirdetés és 
a szentségi cselekmény ünneplése jelenít meg. 

53 �Semmelroth, Wirkendes Wort 239. A kérdés mögött rejlő szemléletmódról a szerző így nyilatkozik: „A diffe-
renciált újkori gondolkodáshoz ez a kérdés éppen olyan közel áll, mint a mise áldozati jellegéről szóló tanításban 
az a kérdés, hogy az eucharisztiaünneplés melyik pillanatában válik jelenvalóvá a feláldozott Krisztus és áldozata.”

54 �Semmelroth, Wirkendes Wort 240.
55 �Uo. 
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9. A kegyelmileg hatékony igehirdetés sokféle módja

Tanulmányunk befejezéseként annak kell figyelmet szentelnünk, hogy a katolikus hittu-
datban soha nem merült feledésbe az az igazság, hogy Isten igéje továbbhangzik az egyház 
igeszolgálatában. Ennek vitathatatlan kiindulópontja az, hogy a megtestesült Ige önfel-
tárulkozása az apostoli igehirdetésben az apostolok halálával lezárult. Azt is szem előtt 
kell tartanunk, hogy az egyházban nem ismétlődhet meg Isten igéjének beletestesülése 
a Szentírás tanúságába, és az, ahogyan a tanúk szavát saját igéjévé változtatta át. A Szent-
írást értelmező, tanító és prédikáló egyház eleven hagyatéknak tekintette Krisztusnak azt 
az ígéretét, hogy „aki titeket hallgat, az engem hallgat” (Lk 10,16), még akkor is, ha ennek 
az igazságnak a végső mélységét a teológiai magyarázat nem tárta fel, és nem volt világos, 
hogy milyen módon nyilvánul meg Isten működése az egyház igehirdetésében és szolgáiban. 
Az egyház szolgáinak igehirdetésében, akik sem az inspirációra, sem pedig a tévedhetet-
lenség karizmájára nem tarthatnak igényt, mégis hibázási lehetőségeiket figyelembe véve 
Isten igéje ténylegesen elhangzik az emberekhez. Az egyház Istennek Jézus Krisztusban 
kinyilvánított, a Szentírásban tanúsított, majd az egész egyház szolgálatára rábízott Igéjét 
különböző alkalmakkor és különböző módon hirdeti. Isten igéjének hirdetése Isten igéje.

Ez a megállapítás még nem foglalja magában azt, hogy Isten igéjét elhangzásának 
valamennyi módja egyformán tartalmazza. Isten egyszer s mindenkorra elhangzott igéjének 
aktualizálása nemcsak számokban kifejezve lehet sok, hanem fajtája szerint is sokféleképpen 
történik. Az isteni ige elhangzásának valamennyi módjában elvitathatatlan az alábbi közös 
bázis: az igehirdetés szolgálata az egyházban arra kötelezi a prédikálót, hogy a kinyilat-
koztatást normaadónak tekintse. Ezért nem kételkedhetünk abban, hogy a prédikáció 
emberi szava, ha az Isten által meghatározott módon hangzik el, akkor Isten igéjét valóban 
és hatékonyan megjeleníti. Ebben az esetben Isten kegyelmének hordozójává válik azok 
számára, akik üdvözülnek.56 Benne „Krisztust hirdetik”,57 méghozzá egy olyan valóságos 
módon, hogy ő maga jelenvalóvá lesz az igehirdetésben,58 és a mennyből szól hozzánk.59

56 �Vö. 1Kor 1,18.
57 �Fil 1,17.
58 �Vö. Kol 1,28; ApCsel 4,2; 17,3.
59 �Vö. Zsid 12,25.
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TANÍTÓHIVATALI MEGNYILATKOZÁSOK  
A KATOLIKUS ISKOLÁKRÓL

A katolikus iskolákról szóló legfontosabb tanítóhivatali megnyilatkozások ismertetésénél 
a II. Vatikáni Zsinatra (1962–1965) választóvonalként tekintünk, hiszen ez volt az első 
egyetemes zsinat, amely a keresztény nevelés témakörével is kifejezetten foglalkozott, és 
mint az egyházi élet minden területén, úgy a keresztény nevelés terén is jelentős szemléletbéli 
változást hozott. Ilyen értelemben beszélünk zsinat előtti és utáni dokumentumokról. A zsinat 
előtti egyházi megnyilvánulások közül most csak azt az egyet ismertetjük, amely a legátfogóbb 
tanítást adta a katolikus iskolákról: XI. Pius pápa Divini Illius Magistri enciklikáját.

1. A II. Vatikáni Zsinat előtt

XI. Pius: Divini Illius Magistri, enciklika (1929)
XI. Pius pápa 1929. december 31-én kiadott enciklikájában rendszeresen foglalja össze 
a keresztény nevelésről szóló katolikus tanítást, és ebben többek között részletesen szól 
a katolikus iskolákról is.1 A II. Vatikáni Zsinat előtt kétségkívül ez volt a legjelentősebb 
neveléssel foglalkozó egyházi dokumentum, a legfőbb hivatkozási pont, a katolikus nevelés 
Magna Chartája.2

A 19. század végén és a 20. század első felében több modern, szekuláris nemzetállamban 
megkérdőjelezték a katolikus nevelés létjogosultságát. Ezért nem meglepő, hogy miért 
foglalkozik olyan részletesen XI. Pius pápa a nevelés jogának és kötelességének témájával. 
A szentatya kifejti, hogy a nevelés „elsősorban és túlnyomólag az Egyházra tartozik, éspedig 
két természetfölötti, az Istentől kizárólag neki adott címen”.3 Az első jogcím Krisztus missziós 
parancsa, a második pedig az Egyház természetfeletti anyasága. Fontosnak tartja leszögezni, 
hogy az Egyház ezért teljes joggal alapít és tart fenn iskolákat, valamint joga és kötelessége, 
hogy híveinek nevelését ellenőrizze, bármilyen intézetben történjék is az meg. 

1 �XI. Pius, Enciclica Divini Illius Magistri, 31.12.1929, in AAS 21 (1929) 723–762. Magyar fordításban: XI. 
Pius pápa apostoli körlevele az ifjúság keresztény neveléséről, SZIT, Budapest 1934. 

2 �Vö. Cives, G., La pedagogia cattolica nella Divini Illius Magistri, in Scuola e società 23 (1972), 362–370. 
Acerbi, A., L’insegnamento di Pio XI sull’educazione cristiana, in Chiesa, cultura e educazione in Italia tra le 
due guerre, szerk. Pazzaglia, L., La Scola, Brescia 2003, 27–53. 

3 �XI. Pius, Divini Illius Magistri, 6.
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XI. Pius felfogásában a keresztény nevelés magasabb rendű minden más pedagógiai 
elképzelésnél. Elítéli az ún. semleges vagy laikus iskolát, és megtiltja ezek látogatását 
a katolikus gyerekeknek. Jelszóként fogalmazza meg: „katolikus nevelést, az egész katolikus 
ifjúság számára, katolikus iskolákban!”4 Katolikus gyermekek számára még az olyan állami 
iskola sem engedhető meg, melyben ugyan van vallásoktatás, de a többi tantárgyat nem 
katolikus tanítók tanítják, és az iskolát nem katolikus diákok is látogatják. 

Egy iskola katolikus jellegéhez „az szükséges, hogy az egész tanítást s az iskola egész 
berendezését: tanerőket, tanmenetet és könyveket, minden tárgyban keresztény szellem hasson 
át az Egyház irányítása és anyai felügyelete mellett oly módon, hogy a vallástan az egész 
tanításnak az alapja és koronája legyen az összes fokozatokon, nemcsak az elemiben, hanem 
a közép- és a felsőiskolákban is. »Szükséges – hogy XIII. Leó szavaival éljünk – hogy nemcsak 
meghatározott órákban tanítsák az ifjaknak a vallástant, hanem hogy az egész nevelés keresztény 
jámborságot leheljen.«”5 

XI. Pius szerint a jó iskola elsősorban a jó tanítóktól függ. Fontos tehát, hogy felkészül-
tek legyenek az általuk tanított tárgyban, a hivatásuk gyakorlásához szükséges értelmi és 
erkölcsi tulajdonságokkal rendelkezzenek, égjenek „a tiszta és isteni szeretettől a gondjaikra 
bízott ifjak iránt; s éppen azért, mert szeretik Jézus Krisztust és az ő Egyházát, amelynek ők 
különösen kedves fiai, őszintén szívükön viseljék a családoknak és hazájuknak igaz javát”.6 
Az ilyen katolikus tanítókból soha sincs elegendő, ezért kérni kell az aratás Urát, hogy 
küldjön sok elkötelezett munkást a keresztény nevelés szántóföldjére. 

Az államnak kötelessége támogatni a keresztény szülőket abban, hogy gyermekeik számára 
katolikus oktatást biztosítsanak. Ha nem támogatja, legalább ne akadályozza ebben őket. 
A Szentatya elítél minden olyan nevelési vagy iskolai monopóliumot, mellyel arra kényszerítik 
a katolikus szülőket, hogy lelkiismeretük és törvényes jogaik ellenére állami iskolába küldjék 
gyermekeiket. Ha a katolikus szülők gyermekeik számára katolikus iskoláért küzdenek, nem 
pártpolitikát folytatnak, hanem „lelkiismeretük diktálta vallásos munkát teljesítenek”.7

XI. Pius pápa kifejti azt is, hogy az államnak nem kell félnie az Egyház által fenntartott 
iskoláktól, mert azok „jótékony gyümölcseit az egész világ élvezi”, és különben is, ezekben 
az  iskolákban nemcsak jó keresztényeket, hanem jó állampolgárokat is nevelnek, akik 
hazaszerető és becsületes alattvalói lesznek bármely polgári hatóságnak.8

4 �Uo. 19.
5 �Uo.
6 �Uo. 20.
7 �Uo. A katolikus iskolákért való küzdelmet a Katolikus Akció fő feladatai közé sorolja.
8 �Uo. 9 és 20.
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2. A II. Vatikáni Zsinat tanítása a keresztény nevelésről

Gravissimum educationis momentum nyilatkozat (1965)
A zsinati atyák eredetileg úgy tervezték, hogy készítenek egy határozatot a katolikus iskolákról. 
Az előkészületi munka azonban 1964-ben új fordulatot vett, aminek következtében a meglévő 
dokumentumot teljesen átdolgozták és új címmel – a keresztény nevelésről – látták el. 
Ezzel jelezték, hogy nem csupán a katolikus iskolákkal, hanem a katolikus nevelés egészével 
kívánnak foglalkozni. 

Sokan nagy reményeket fűztek ehhez a dokumentumhoz, arra számítva, hogy ez 
lesz a  jövő egyházának katolikus neveléssel kapcsolatos alapokmánya. A zsinat utolsó 
ülésszakán, 1965-ben jóváhagyott nyilatkozat azonban nemcsak a belső körökben, hanem 
még az Egyházon kívül is csalódást okozott.9 

A Gravissimum educationis nyilatkozat ugyanis nem tartozik a II. Vatikáni Zsinat 
nagy és jelentős okmányai közé, rövid, csupán 12 pontból áll. Műfaji besorolása is utal 
a  jelentőségére: nem konstitúció, sem nem határozat, csupán deklaráció – nyilatkozat. 
Ebből viszont az is következik, hogy csak alapelveket kíván lefektetni, és a kitűzött célok 
megvalósítását a zsinat utáni konkrét intézkedésekre bízza. 

A zsinati nyilatkozat nem hozott túl sok újat, hanem inkább csak a korábbi hagyo-
mányos érveket ismételte meg. Az előkészítő bizottság tagjait a Divini Illius Magistri 
enciklika inspirálta, de XI. Pius pápa tanításával összevetve már érződik rajta egy másfajta 
stílus, egyfajta óvatos alkalmazkodás a megváltozott körülményekhez.10 Ebben a zsinati 
nyilatkozatban is megjelenik az új egyházkép. A katolikus nevelés korábbi zárt rendszere 
is megnyílik, hogy az egésznek, az összemberinek szolgálatot nyújtson. 

A zsinati nyilatkozat tehát néhány ponton – mint például a szexuális nevelés, a koedu-
káció, a vegyes iskolák – túlhaladja XI. Pius enciklikáját. Újdonságnak számít az a felhívás, 
hogy a nevelés során alkalmazzák a „lélektan, pedagógia és didaktika mai eredményeit”, 
valamint „kapják meg az életkornak megfelelő pozitív és bölcs szexuális nevelést is”.11 

A zsinati atyák emlékeztetik a katolikus szülőket kötelességükre, hogy ha megtehetik, 
gyermeküket mindenképpen katolikus iskolába járassák, és azokat erejükhöz mérten 
támogassák. Elismerik viszont azt is, hogy sok katolikus diák jár nem katolikus iskolába. 
Az Egyház ezért átérzi a felelősségét, hogy az ő valláserkölcsi nevelésükről is gondoskodjon, 
ami a pedagógusok példaadásában, az  iskolatársak apostoli tevékenységében és főként 
a hitoktatók szolgálatában nyilvánul meg. Igazi missziós feladat ez, mert a katolikus tanárok 

9 �Tőzsér, E., Gravissimum Educationis nyilatkozat a  keresztény nevelésről (1965), in A  II. Vatikáni Zsinat 
dokumentumai negyven év távlatából 1962–2002, szerk. Kránitz, M., SZIT, Budapest 2002, 241.

10 �Casella, F., Dalla Divini Illius Magistri alla Gravissimum educationis, in Ubi Petrus ibi Ecclesia. Sui sentieri 
del Concilio Vaticano II., ed. Sodi, M., Las, Roma 2007, 651–663. 

11 �GE 1.
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és diákok által lesz jelen az Egyház a nem katolikus iskolákban. A nevelők munkáját a zsinat 
olyan apostoli tevékenységként fogja fel, amely egyben a társadalom javát szolgálja.12

Újabb katolikus iskolák alapításánál figyelembe kell venni a kor változó szükségleteit, 
és a hagyományos iskolák mellett szakiskolákra, speciális tanintézetekre, ipariskolákra vagy 
nevelőképző intézetekre is szükség van. A dokumentum sürgeti, hogy kiépüljön „az egymásra 
hangolt katolikus iskolák rendszere”, mert ezt kívánja az emberiség közjava.13 

A zsinat tudatában van annak, hogy milyen fontos szerepet töltenek be nemcsak a társa-
dalomban, hanem az Egyházban is azok a fiatalok, akik felsőfokú tanulmányokat folytatnak. 
Ezért felkéri a püspököket, hogy ne csak a katolikus egyetemeken tanuló diákok lelki életére 
figyeljenek, hanem a nem katolikus egyetemek mellett is létesítsenek diákotthonokat és olyan 
központokat, ahol gondosan felkészült és kiválasztott papok, szerzetesek és világiak ezeknek 
a diákoknak „intézményes lelki és szellemi támogatást nyújtanak”.14

3. A II. Vatikáni Zsinat utáni tanítóhivatali megnyilatkozások

Annak ellenére, hogy a Gravissimum educationis zsinati határozat nem felelt meg sokak elvárá-
sának, kiindulópontja lett a későbbi tanítóhivatali megnyilatkozásoknak. Minden 1965 utáni 
egyházi megnyilatkozás ugyanis erre a nyilatkozatra hivatkozik, és az ott lefektetett alapelveket 
fejti ki részletesen, vagy konkretizálja azokat egy részterületre vonatkozólag. A Gravissimum 
educationis nyilatkozat elvei és szó szerinti megfogalmazásai világosan megjelennek az 1983-ban 
kiadott Egyházi Törvénykönyvben is, egészen pontosan a katolikus nevelésről szóló részében.

Pápai dokumentumok

II. János Pál pápa: Sapientia Christiana, apostoli konstitúció (1979)
Szt. II. János Pál pápa apostoli konstitúciója a II. Vatikáni Zsinat szellemében megrefor-
málta és részletesen szabályozta az egyházi egyetemek és fakultások működését. Műfajából 
következik, hogy törvényerővel rendelkezik, sőt a benne foglalt rendeletek az 1983-ban 
kiadott Egyházi Törvénykönyv után is érvényben maradtak.15 Ezt a dokumentumot 

12 �Vö. GE 7–8.
13 �GE 12.
14 �GE 10.
15 �Apostoli konstitúciónak vagy rendelkezésnek (Constitutio Apostolica) fontos témával kapcsolatos pápai tör-

vények gyűjteményét nevezzük. A Sapientia Christiana apostoli konstitúció előírásai az 1980/81-es tanévtől 
kezdve léptek érvénybe. Az egyes fakultásoknak 1981. január 1-jéig be kellett nyújtaniuk módosított sta-
tútumaikat, melyeket a Nevelési Kongregáció előbb hároméves próbaidőre hagyott jóvá, majd ezt követően 
véglegesítette azokat.



77

Tanítóhivatali megnyilatkozások a katolikus iskolákról

megelőzően XI. Pius pápa 1931-ben kiadott, Deus scientiarum Dominus kezdetű apostoli 
konstitúciója szabályozta az egyházi egyetemek és fakultások életét.16 

Egyházi egyetemek és fakultások alatt csak a Szentszék által elismert és csakis szenttu-
dományokat oktató intézményeket értünk.17 Ezeket az intézményeket az Apostoli Szentszék 
alapítja vagy hagyja jóvá, valamint működésüket folyamatosan ellenőrzi. 

Bár a Sapientia Christiana konstitúciót Szt. II. János Pál pápa írta alá 1979. április 
15-én, az előkészítő munka nagy része VI. Pál pápa idején zajlott. Tízéves előkészítő munka 
előzte meg, amibe a Katolikus Nevelés Kongregációja által széles körben bekapcsolódtak 
a világ különböző részein működő egyházi egyetemek és fakultások.18

A konstitúció négy fő részből áll. A bevezetés után következik az általános szabályok 
leírása, melyek minden egyházi egyetemre és fakultásra egyaránt vonatkoznak. A harmadik 
részben kifejtett speciális szabályok az egyes intézménytípusokat (filozófiai, teológiai, 
kánonjogi) érintik. A dokumentum végén az átmeneti szabályok kerülnek bemutatásra. 

A Sapientia Christiana újdonsága, hogy az egyházi egyetemeket is bekapcsolja az Egyház 
evangelizációs munkájába, hiszen ezek a  tudomány és a kultúra világában képviselik 
Krisztus evangéliumát. Szabályozza a helyüket az egyház belső életében is. Részletes leírást 
ad ezért arról, hogy milyen az egyházi egyetemek kapcsolata a helyi ordináriussal, a püspöki 
konferenciával és az apostoli Szentszékkel.19

II. János Pál pápa: Ex corde Ecclesiae, apostoli konstitúció (1990)
A Sapientia Christiana példájára ez az apostoli konstitúció a katolikus egyetemek életét 
szabályozza.20 A dokumentum elsősorban a katolikus egyetemek vezetőinek szól, és minda-
zoknak, akik bármilyen formában bekapcsolódnak a katolikus egyetemi oktatásba. Az apostoli 

16 �Vö. Marchisano, F., La legislazione accademica ecclesiastica. Dalla Costitiuzione Apostolica „Deus Scientiarum 
Dominus” alla Costitiuzione Apostolica Sapientia Christiana, in Seminarium 20 (1980), 341–344.

17 �Szenttudományok alatt hagyományosan a teológiát, a keresztény filozófiát és az egyházjogot értjük. A Sapientia 
christiana apostoli konstitúció 85. pontja azonban felsorolja azokat a fakultásokat is, melyek a Szentszék jó-
váhagyásával akadémiai titulusokat adhatnak: keresztény archeológia, biblikus és ókori keleti tudományok, 
egyháztörténelem, keresztény és klasszikus irodalomtudomány, liturgika, missziológia, szent zene, pszicholó-
gia, neveléstudomány vagy pedagógia, vallástudományok, szociális tudományok, arabtudományok és iszla-
mológia, középkortudományok, keleti egyházak tudománya, mindkét jog (kánon- és civiljog). A Nevelésügyi 
Kongregáció Ferenc pápa Veritatis gaudium kezdetű apostoli konstitúciójához 2017-ben kiadott útmutatása 
ezek körét a következő diszciplínákkal bővítette ki: bioetika, szociális kommunikáció, spiritualitás, ill. a há-
zasságról és a családról szóló tanulmányok.

18 �Talamanca, A., La Constituzione Sapientia Christiana tra tradizione e innovazione, in Il Diritto Ecclesiastico, 
94 (1983) II., 188.

19 �Vö. Pompei, A., Natura e finalità specifiche delle Universitá e Facoltà ecclesiastiche, in Seminarium 20 (1980), 
412–416. Baldanza, G., La teologia fondante e gli elementi costanti di Sapientia Christiana. Confronto 
storico-critico con la Deus scientiarum Dominus (1931) e le Normae quaedam (1968), in Seminarium 44 
(2004), 381–393.

20 �II. János Pál, Ex corde ecclesiae, SZIT, Budapest 1991, 9.
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konstitúció két fő részből áll: az első rész a katolikus egyetemek identitását és szolgáló 
küldetését határozza meg, míg a második rész hét cikkelyben általános normákat ír elő, 
melyek kiadásától kezdve törvényerővel rendelkeznek. 

A pápai irat kifejti, hogy a katolikus egyetemek nagyon szükségesek az Egyház gyara-
podása, a keresztény kultúra és az emberi haladás szempontjából. Az Egyház a katolikus 
egyetemeken keresztül kerül kapcsolatba korunk kultúráival és a tudomány világával. 

Az emberi kultúrát a konstitúció egyetemes valóságként értelmezi: „csak egy kultúra 
van! Az, amely az emberé, az embertől és az emberért van.”21 A tudás végső soron az embert 
szolgálja. Az Egyház, amikor az igazságot keresi, ezzel egyben a hitét is kifejezi a tudás és 
a kutatás értékében.

A konstitúció 14. pontja a következőképpen határozza meg a katolikus egyetemet: 
„a tudomány különböző ágait reprezentáló tudósok közössége és olyan intézmény, melyben 
hathatósan jelen van és működik a katolicizmus.”22 Ezért a katolikus egyetemet a katolikus 
eszmék, magatartás és elvek kell hogy áthassák. Ezenkívül a katolikus egyetemnek négy 
lényegi tulajdonsággal kell rendelkeznie:
•	 „keresztény eszmeiség, nemcsak az egyének, hanem az egyetemi közösség részéről is
•	 állandó reflexió a katolikus hit fényében az emberi tudás növekvő kincsestáráról, melyhez 

a katolikus egyetem saját kutatásával keresi a hozzájárulás lehetőségét
•	 hűség az Egyház által közvetített keresztény üzenethez
•	 intézményes elköteleződés Isten népének és az emberiség nagy családjának szolgálatára azon 

az úton, mely az életnek értelmet adó transzcendentális cél felé vezet.”23 

Az apostoli konstitúció előírja, hogy minden katolikus egyetemnek rendelkeznie kell 
teológiai karral vagy legalább tanszékkel. „A teológia különösen fontos szerepet játszik 
a tudás szintézisének kutatásában, valamint a hit és az értelem dialógusában. Az összes 
tudományágat szolgálja céljaik keresésében, nemcsak abban, hogy vizsgálja felfedezéseik 
hatását az egyénre és a társadalomra, hanem olyan távlatot és orientációt ad, mely az egyes 
tudományágak módszertanából hiányzik.”24 A kölcsönhatás jegyében a többi tudományág 
pedig saját eredményeivel gazdagítja a teológiát. 

Különös feladata van az egyetem oktatóinak: „A keresztény tanárok hivatása, hogy 
megvallói és tanítói legyenek a hiteles, keresztény életnek, mely tanúsítja a hit és az élet, valamint 
a szakmai tudás és a keresztény bölcsesség között megvalósított integrációt.”25

21 �Uo. 6.
22 �Uo. 14.
23 �Uo. 13–14.
24 �Uo. 16.
25 �Uo. 18. 
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Ferenc pápa: Veritatis gaudium, apostoli konstitúció (2017) 
Ferenc pápa, majdnem négy évtizeddel a Sapientia Christiana konstitúció kiadása után 
fontosnak látta az egyházi egyetemekről és fakultásokról szóló apostoli konstitúció meg-
újítását és – néhány helyen – módosítását is.26 A dokumentum szemléletén már érezhető 
Ferenc pápának a missziós Egyházról szóló tanítása, melyet az Evangelii gaudium kezdetű 
enciklikájában fogalmazott meg.27 

A Szentatya szerint a mai Egyház elsőrendű feladatai közé tartozik, hogy az evangelizá-
ció új korszakát valósítsa meg, amihez szükség van a megkülönböztetésre, a megtisztulásra 
és a reformra. Ebben a folyamatban kitüntetett szerepe van az egyházi egyetemeknek, mert 
ezek képzik ki az evangelizáció jövőbeli munkásait, és biztosítják azt a közeget, amely 
hiteles szellemi inspirációt ad a missziós munkához. „Egy radikális paradigmaváltásról, bátor 
kulturális forradalom megvalósításáról van szó, amelyben az egyházi egyetemek és fakultások 
világhálózata arra kapott meghívást, hogy Krisztus evangéliumának és az Egyház hagyomá-
nyának kovásza, sója, világossága legyen.”28 

Ferenc pápa négy alapvető kritériumot fogalmaz meg a megújuláshoz: a szemlélődést, 
a párbeszédet a hívőkkel és nem hívőkkel, a tudományok közötti és azokon túlmutató 
együttműködést, valamint az intézmények közötti hálózatépítést, ami egyrészt a tanulmányok 
összehangolását, másrészt az egyes tudományterületek közötti párbeszédet jelenti.

A Katolikus Nevelés Kongregációjának dokumentumai

A Katolikus Nevelés Kongregációja által 1977-ben, A katolikus iskola címmel kiadott 
dokumentum a Gravissimum educationis nyilatkozatra alapozva a katolikus iskolák önazo-
nosságának és küldetésének témakörét fejti ki részletesen. „Az Egyház mélységesen meg van 
győződve arról, hogy a katolikus iskola, amikor fölkínálja korunk embereinek a maga nevelési 
elgondolását, pótolhatatlan és égetően fontos egyházi küldetést tölt be.”29 Felszólítják ezért 
a nevelés összes felelősét, hogy minden erejükkel és a rendelkezésükre álló anyagi eszkö-
zökkel tevékenykedjenek annak érdekében, hogy a katolikus iskola a társadalom javát 
szolgálja, és egyben apostoli munkát is végezzen. A dokumentum szerint a katolikus iskola 
„a teljes emberi személyiség nevelésének helye, ahol világos nevelési tervének alapját Krisztusban 

26 �Ezek az intézmények az új apostoli konstitúció alapján átdolgozták szabályzataikat, majd a módosított sta
tútumukat 2019. december 8-ig kellett benyújtaniuk a Katolikus Nevelés Kongregációjához. 

27 �Di Luccio, P. – Narvaja, J. L., Veritatis Gaudium e rinnovamento degli studi ecclesiastici, in La Civiltà 
Cattolica, 4053 (2019) II., 272–283.

28 �Pápež F., Veritatis gaudium, Spolok svätého Vojtecha, Trnava 2018, 11–12.
29 �Katolikus Nevelés Kongregációja, A katolikus iskola, Magyar Piarista Rendtartomány, Budapest [s. a.], 8.
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veti meg, kialakítja egyházi és kulturális azonosságát: küldetését a nevelői szeretet révén; 
elkötelezettségét a társadalom szolgálatában; a nevelői közösséget jellemző nevelési stílust”.30 

A kongregáció tudatában van annak, hogy a világegyház különböző tájain lévő katolikus 
iskolák mennyire különböző társadalmi, politikai és kulturális viszonyok között léteznek, ezért 
az egyes püspöki konferenciákra bízza a helyi problémák megoldást. Az ő hatáskörükbe tarto-
zik továbbá a katolikus iskolák nevelési tervének kidolgozása és megvalósításuk felügyelete is. 

A kongregáció 1982-ben, Világi katolikusok mint a hit tanúi az iskolákban címmel 
kiadott útmutatása a II. Vatikáni Zsinat szellemiségében az egyházi iskolákban dolgozó 
laikusok identitását határozza meg. A sok millió világi hívő bekapcsolódását a keresztény 
nevelésbe gazdagodásként és a remény jeleként értékeli. Külön fejezetben tárgyalja a laikus 
hívek felkészítésének kérdéskörét, és azt is kifejti, miként tudja segíteni az Egyház a nevelés 
ügyében elköteleződött világi híveket. A dokumentum külön szól a világi hitoktatókról. 

A katolikus iskolában folyó nevelés vallási dimenziója címmel 1988-ban kiadott útmu-
tatás részletesen kifejti, hogy miben látja a kongregáció az egész nevelési folyamat vallásos 
jellegét. Külön fejezetet szentel a nevelői környezet, valamint az iskolai élet és a benne folyó 
munka vallásos karakterének bemutatására. Részletesen szól továbbá a fiatalok világáról 
és vallási helyzetéről, valamint az iskolai hitoktatásról. Ez a dokumentum sok gyakorlati 
útmutatást is ad azzal kapcsolatban, hogy miben áll az iskola katolikus jellege: beszél többek 
között az iskola falain elhelyezett keresztek jelentőségéről, az iskola fizikai környezetének 
fontosságáról vagy éppen arról, hogy milyen előny származik abból, ha az  iskola egy 
templom mellett helyezkedik el.31 

1997-ben A katolikus iskola a harmadik évezred küszöbén címmel megjelent körlevél 
leszögezi, hogy a megváltozott társadalmi, kulturális és politikai körülmények között 
a katolikus iskolák bátor megújítására van szükség. Ahhoz, hogy a katolikus iskola a változó 
világban továbbra is hatékony, meggyőző és időszerű legyen, missziós lendülettel kell hogy 
rendelkezzen. Kijelenti, hogy a katolikus iskola nevelési programjának legeredetibb eleme 
a kultúra és a hit szintézise. Mivel nevelését a nevelői közösségekben valósítja meg, az iskola 
életéhez hozzátartozik a családokkal való rendszeres találkozás és párbeszéd is. A katolikus 
iskola senkit sem zár ki köreiből, mindenki iskolája kíván lenni. Főként azok a fiatalok 
felé kíván fordulni, akik a mai társadalom bálványainak rabjai, ezért a legszegényebbeknek 
és a perifériára szorultaknak is felajánlja a nevelés lehetőségét, követve ezzel a korábbi 
évszázadok nagy keresztény nevelőinek értékes példáját. 

A világi hívek után 2002-ben a szerzetesek és megszentelt személyek keresztény neve-
lésben betöltött szerepéről is megjelent egy dokumentum, melynek címe: Megszentelt 

30 �Uo. 5. 
31 �25. és 27–30. pontok. Vö. La scuola cattolica alle soglie del terzo millenio, in Enchiridion Vaticanum, vol. 16, 

Documenti Ufficiali della Santa Sede 1997, Edizioni Dehoniane, Bologna 2000, 1842–1862.
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személyek és az ő küldetésük az iskolában. A megváltozott életkörülmények és a csökkenő 
hivatások miatt több szerzetesrend arra kényszerült, hogy feladja iskoláit.32 A kongregáció 
szeretné identitásukban és küldetésükben is megerősíteni a megszentelt életet élő férfiakat 
és nőket, hogy a jelenlegi nehézségek és irányvesztés ne távolítsa el őket iskoláiktól és 
a nevelés nemes feladatától. 

2007-ben a két korábbi dokumentum mintegy szintéziseként Együtt nevelni a katolikus 
iskolában. Megszentelt személyek és hívő világiak közös küldetése címmel közölt útmutatást 
a Katolikus Nevelés Kongregációja. Azoknak, akik egyazon nevelői küldetésben részesülnek, 
valódi nevelői közösséget kell alkotniuk. Ennek érdekében a kongregáció három szem-
pontra hívja fel a figyelmet: a kommunió szerepére a nevelői küldetésben, a kommunióra 
irányuló képzés szükségességére, valamint a mások felé való megnyílásra mint a kommunió 
gyümölcsére.33

Katolikus Nevelés Kongregációjához számtalan kérelem érkezett mind az egyes püspöki 
konferenciák, mind pedig a katolikus neveléssel foglalkozó szakemberek részéről, hogy 
határozzák meg pontosan, miben is áll az egyházi oktatási intézmények katolikus identitása. 
Ezért született meg 2022-ben A katolikus iskola identitása a párbeszéd kultúrájáért című 
dokumentum, amely leszögezi, hogy a katolikus identitást korunk kihívásainak megfe-
lelve a dialógus szellemében kell megfogalmaznunk. A legnagyobb kihívást korunkban 
a globalizáció, valamint a kulturális és a vallások közötti párbeszéd jelenti. Azt is világosan 
kell látnunk – Ferenc pápa szavaira utalva –, hogy saját, szilárd öntudatunk nélkül nem 
tudjuk előmozdítani a párbeszéd kultúráját. 

A kongregáció kijelenti, hogy azért találkozott konfliktusokkal és fellebbezésekkel, mert 
számos intézményben a katolikus identitás hagyományos fogalmát eltérően értelmezték. 
A dokumentum szerint az iskola egész közössége felel az iskola katolikus nevelési projekt-
jének megvalósulásáért. Mindenkinek kötelessége tiszteletben tartani az iskola katolikus 
jellegét, amelyet hivatalosan a nevelési tervben határoznak meg. Ez ugyanúgy vonatkozik 
az iskola pedagógusaira és diákjaira, valamint az iskola nem oktatói alkalmazottjaira és 
a diákok családjára. A katolikus iskola pedagógusai az életükkel is tanúságot tesznek 
a katolikus identitásról, és ezt alkalmazásukkor is szem előtt kell tartani. Az iskola veze-
tőségének joga és kötelessége, hogy közbelépjen minden olyan esetben, amikor a tanárok 
vagy a diákok nem tartják be a katolikus iskolákra vonatkozó rendelkezéseket. 

32 �A Katolikus Nevelés Kongregációja 1996-ban levelet intézett a neveléssel foglalkozó szerzetesrendek elöl-
járóihoz, amelyben arra kérte őket, hogy nehézségeik ellenére se hagyják el az iskoláikat. Vö. Siamo certi. 
Religiosi e responsabilità di scuole cattoliche, in Enchiridion Vaticanum, vol. 15, Documenti Ufficiali della 
Santa Sede 1996, Edizioni Dehoniane, Bologna 1999, 1330–1345.

33 �Vö. Katolikus Nevelés Kongregációja, Együtt nevelni a katolikus iskolában. Megszentelt személyek és hívő 
világiak közös küldetése, in Sapientiana 3 (2010) 1, 90.
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Az egész dokumentumot áthatja Ferenc pápa tanítása az Egyház missziós paradigma-
váltásáról. Záró sorai megfogalmazzák megírásának legfőbb motivációját: „A Katolikus 
Nevelés Kongregációja amikor átadja ezt az oktatási intézmények katolikus identitásáról szóló 
iránymutatást, ezzel a reflexióval és néhány vezérgondolattal a szolgálat szellemében maga is 
hozzá szeretne járulni az Egyház missziós átalakításához.”34

34 �Congregazione Per L’educazione Cattolica, l’identità della scuola cattolica per una cultura del dialogo, 
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccatheduc/documents/rc_con_ccatheduc_doc_2022 
0125_istruzione-identita-scuola-cattolica_it.html#_ftn88 – utolsó letöltés: 2023. szeptember 7.
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A VEGYES HÁZASSÁGOK TEOLÓGIAI ÉS KÁNONJOGI 
SZEMPONTJAINAK TÖRTÉNETI MEGKÖZELÍTÉSE 

A RÉGI ÉS A KLASSZIKUS JOGBAN

A vegyes házasságok kérdésköre még ma is foglalkoztatja nemcsak a teológusokat vagy 
a kánonjogászokat, de érzékeny probléma a mai pluralista társadalmakban élő egyházak 
számára is. Egyre növekszik azon házasságkötések száma, amelyben két megkeresztelt 
személy köt életre szóló szövetséget úgy, hogy az egyik fél katolikus, a másik pedig más 
keresztény felekezethez tartozó személy. A téma aktualitását az is adja, hogy ezen házas-
ságokban szükséges a teológiai, morális, pasztorális, szociológiai és jogi reflexió, hiszen 
a házasfelek ma is megélik a vallásgyakorlásukat, melyben egyrészt védeni kell a hitet, 
a vallásszabadságot, másrészt biztosítani kell a házasságkötés szabadságát is, valamint 
szorgalmazni kell az ökumenikus törekvéseket is.1 A két különböző keresztény közösséghez 
tartozó személy vallásos meggyőződése az egész elétre szóló közösségükben, fizikai, lelki, 
szellemi és pszichés egységben jut kifejezésre. A társadalmi változások pozitív és negatív 
hatásai pedig jelentősen befolyásolják a felek között megélt egységet. Gondoljunk csak 
a társadalmi osztályok átjárhatóságára vagy a nevelési modellek valamint az iskolarendszerek 
liberalizációjára, a nők emancipációjára, az emberi személy méltóságának hangsúlyozására 
vagy az iparosodott társadalmak sajátos migrációs jelenségére.2 Ezek a jelenségek nagyban 
befolyásolják nemcsak a párválasztást, de a felek együttélésének minőségét is. Az egyházi 
törvényhozó célja a vegyes házasságok tekintetében végsősoron nem más, mint az, hogy 
választ adjon az előbb felsorolt kihívásokra, és segítse a krisztushívőket abban, hogy a tár-
sadalomban és a személyes életükben helyesen meg tudják élni a Krisztusba vetett hitüket, 
és a szentségi házasságuk révén mind alkalmasabbá váljanak a Krisztussal való egységük 
megélésére. Ezért vállalkoztam arra, hogy a vegyes házasságok teológiai és kánonjogi 
szempontjait egy adott történelmi keretben vizsgáljam, mely kutatás segítheti az olvasót 
abban, hogy egyre inkább megértse a vegyes házasságra vonatkozó krisztusi szándékot: 
a lelkek üdvösségét.

1 �Vö. Grocholewski, Z., A vegyes házasságok, in Grocholewski, Z., Tanulmányok az egyházi házasság- és 
perjogról, SZIT, Budapest 2000, 13.

2 �Kuminetz, G., Katolikus Házasságjog, SZIT, Budapest 2002, 281.
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1. A régi jogban
a) Vegyes házasság a Bibliában

Az Ószövetségben Izrael Isten választott népe, szent nemzete, Isten különlegesen lefoglalt 
tulajdona,3 amely minden tiltás, figyelmeztetés, csalódás ellenére4 is gyakran házasodott 
„idegenekkel”5 és „pogányokkal”6. Isten és az ő népe között kialakult bensőséges szeretetkap-
csolat7 az, ami előidézte azokat a tilalmakat, előírásokat, amelyek a Jahvéhoz és a népének 
adott törvényhez való hűségre és kultikus istentiszteletre vonatkoztak.8 Izraelnek különösen 
is kerülnie kellett a bálványimádást, valamint a kánaániakkal való házasságkötést. Ugyanis 
Izrael nem csupán Jahve népe volt, hanem az ő kiválasztott szeretett népe.9 Mivel a szám-
űzetésben az identitásuk megőrzése miatt a nép távol tartotta magát más népektől és azok 
kultuszától, egyre inkább erősödött az emberek Jahvéval kialakított bensőséges viszonya. 
Amikor pedig visszatértek a fogságból, akkor még inkább megértették és megőrizték más 
népektől (idegenek, pogányok stb.) való elkülönülésüket, ezért is minősült a szövetség 
elárulásának, ha a közösség valamelyik tagja az idegenekkel kötött házasságot.10 Ugyanis 
a házasfelek között egyrészt a kiválasztottság miatt nem jöhetett létre a teljes élet közössége, 
másrészt társadalmi vonatkozása is volt a dolognak, hiszen a patriarkális társadalomban a nő 
az adott közösségében biztonságot élvezett,11 míg az idegenekkel való házasságkötésben 
a kiszolgáltatottsága erősebb volt. 

Érdekes jelenség a hadifoglyokkal kötött házasság az izraeliták részéről, amelyet szinte 
javasol a Második Törvénykönyv szerzője: „Ha hadba mégy ellenségeid ellen, s az Úr, a te 
Istened kezedbe adja őket és foglyokat ejtesz, s a foglyok között meglátsz egy szép asszonyt, 
s azt megszereted, s feleségül akarod venni: akkor vidd be házadba, s ő nyírja le haját, vágja 
le körmeit, vesse le azt a ruhát, amelyben fogságba jutott, lakjék a házadban és sirassa atyját 

3 �Kiv 19,5–6.
4 �Ter 26,35; 28,8; 31,14.
5 �Az ószövetség különbséget tesz a nép körén, az ország határain kívül élő és az átmenetileg Izrael földjén tar-
tózkodó, valamint az országban letelepült idegenek között. Vö. Haag, H., Bibliai Lexikon, SZIT, Budapest 
1989, 663.

6 �A zsidók és a keresztények elsősorban a nem monoteista vallások követőit nevezték pogányoknak. A meg-
különböztetés elsősorban vallási öntudatból fakad. Izrael főleg akkor került szembe a fogalommal, illetve 
a többi népekkel, ha pogány népek uralma alá került (Ez 35,10). A keresztényeknél a kifejezés inkább val-
láserkölcsi tartalmú, és miden olyan népre vonatkozik, amely nem részesült a kinyilatkoztatásban (ApCsel 
21,21; 26,17; Róm 3,29; 9,24; 15,10). Vö. Haag, H., Bibliai Lexikon, 1484–1486.

7 �Mtörv 14,2; 26,18. Vö. Jeromos Bibliakommentár I. Az ószövetség könyveinek magyarázata, Szent Jeromos 
Katolikus Bibliatársulat, Budapest 2002, 180.

8 �Mtörv 4,39; 7,9–11.
9 �Iz 5,1; 54,6–7; 62,4–5.
10 �Ezdr 9,1–4.
11 �Szám 36,6–9.
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és anyját egy hónapig, akkor aztán bemehetsz hozzá, hálhatsz vele és a feleséged lehet.”12 
Ebben az esetben egyértelmű, hogy az idegenből, ellenség kezéből vett feleség nem jelent 
veszélyt a Jahvéba vetett hitre, hiszen az asszonynak alkalmazkodni kell a kultikus rendhez. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy a szociális dimenzión túl elsősorban a vallásos meggyőződés, 
Jahve parancsainak követése, a szövetséghez való hűség az, ami miatt tilos a vegyes házasság 
az izraeliták számára.13 Ezt erősítik a próféták figyelmeztetései is.14

Az ószövetségi szövegek értelmezése tehát jogi értelemben nem igazolja a vegyes házasság 
azon tilalmát, amely érvénytelenítené a házasságot Isten népéből és más népből (idegen, 
pogány) való felek között, viszont vallásos értelemben mégiscsak a hit védelmét szorgalmazták 
azok a parancsok és előírások, amelyek a vegyes házasságot tiltották.15

Az Újszövetségben nem találunk olyan hivatkozásokat, amelyek a vegyes házasság 
problémáját közvetlenül érintik. A keresztények kis létszámú egységét még nem osztotta 
meg oly mértékben az eretnekség, amint az majd kibontakozik a későbbi századokban. 
Mivel az egyház ebben az időszakban még egy volt, ezért a két különböző hitű keresztény 
közötti házasság kérdése nem releváns. Szent Pálnál találjuk az egyetlen olyan esetet, 
amely a „vegyes” házasságra vonatkozik, amelyben a pogány házastársak közül az egyik 
keresztény lesz, s élettársa nem akarja folytatni vele a házaséletet.16 Itt valójában nem 
arról van szó, hogy egy keresztény köthet-e házasságot vagy nem egy nem kereszténnyel, 
legyen az pogány, zsidó vagy eretnek, hanem egy olyan élethelyzetről van szó, amelyben 
az a fő kérdés, hogy egy meglévő kötelékben mi a szerepe a keresztény félnek. Pál nem 
javasolja a kötelék felbontását vagy a válást, ha a nem keresztény fél továbbra is együtt 
akar élni a keresztény házastársával. Fontos itt megjegyezni, hogy egy valóságos kötelékről 
van szó jelen esetben, amely csak akkor maradhat fenn, ha a hitetlen fél megszentelődik 
a hívő fél hitben megélt példája által.17 Ha pedig a nem keresztény fél válni akar, akkor 
az apostol a hívő fél érdekében engedélyezi a válást. A kánonjog ebből a tényállásból 
fogalmazza meg később a páli kiváltság (Privilegium Paulinum) jogintézményét.18 A páli 

12 �MTörv 21,10–13.
13 �Vö. Fau, F. A., Mixed Marriage, The Historical Evolution of the Impediment of Disparity of Cult and Prohibition 

of Mixed Religion up to the Legislation of the 1983 Code, JCD diss., Pontificia Universita Gregoriana, 1993, 
10.

14 �Neh 13,23–27; Mal 2,10–16.
15 �Lwanga, K. C., Mixed Marriages in Uganda. Canonical challenges involved (cann.1124–1129), (with special 

reference to the archidiocese of Kampala), Dissertatio ad Doctoratum in Iure Canonico. Pontificia Universitas 
Urbaniana, Roma 1994, 57.

16 �Vö. 1Kor 7, 12–16.
17 �Lwanga, Mixed Marriages in Uganda 59.
18 �1143.kán. – 1. §. Két meg nem keresztelt között kötött házasság felbomlik a Privilégium Paulinum alapján, 

a keresztséget felvett fél hitének nyújtott kedvezményként, magával azzal a ténnyel, hogy ez a fél új házas-
ságot köt, amennyiben a meg nem keresztelt fél különválik.

18 �2. §. Különváltnak számít a meg nem keresztelt fél, ha nem akar a megkeresztelt féllel együtt élni, vagy 
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kiváltság esetében csupán “post factum” tényállásról van szó, nem pedig a házasságot 
megelőző feltételekről, amelyet a feleknek be kell tartaniuk. 

Pál apostolnak ugyanebben a levelében van egy parancsa az özvegyasszonyokhoz is, akik 
férjhez mehetnek, „de csak az Úrban”.19 Fogalmazhatnánk úgy is, hogy valaki férjhez mehet 
egy olyan személyhez, akivel a Krisztusban való hite azonos. Nyilvánvalóan ez a szöveg 
semmiképpen sem támasztaná alá azt a feltevést, hogy itt Pál apostol olyan személyekről 
beszél, akik különböző hitű keresztények, de egyek az Úrban.20 Ebben az  időszakban 
a különböző hit egyet jelentett az eretnekség és a szakadárság fogalmával,21 amely majd 
később a valláskülönbség akadályának (disparitas cultus) a fogalmát támasztja alá. 

Az Újszövetségben, az első keresztény közösségek életében és hitében már körvo-
nalazódnak a házassággal kapcsolatos katolikus tanítás irányvonalai, különösen azok, 
amelyek a házasság szentségi méltóságára,22 felbonthatatlanságára,23 a krisztusi hitben való 
állhatatos kitartásra vonatkoznak, egészen a vértanúságig. Ezek lesznek az alapjai annak 
a tanításnak, amelyre a házasságjog épül, és a vegyes házasságra vonatkozó szabályozás 
is csak ebből az aspektusból érthető meg, hiszen az egyház megértette azt a kötelességét, 
hogy óvja a krisztushívők hitét akár olyan veszélyektől is, amelyek a különböző kultuszú 
házasságokban állnak fenn. Ezért érdemes megvizsgálni az ősegyház gyakorlatát, a korai 
zsinatokat,24 de óvakodni kell az anakronizmustól is, hiszen a házasságjog mai fogalmait 
(érvényesség, érvénytelenség, akadály, valláskülönbség) a középkorban dolgozták ki az egy-
házjogi szerzők. Ezért inkább azt a fejlődést érdemes vizsgálni, amely a mai házasságjogi 
fogalmak kidolgozásának hátterében húzódik meg.25

b) Korai keresztény írók, egyházatyák

Az egyház az első öt évszázadban elsősorban missziós egyház volt (a patrisztikus szerzők 
tanúsága szerint is), missziós feladatokat teljesítve egy őt körülvevő pogány világban. 
Egyszerre kellett a hitet továbbadnia és megvédenie. Mivel a kereszténység kisebbségben 

békében, a Teremtő gyalázása nélkül együtt élni, hacsak a másik fél – megkeresztelkedése után – nem szolgál-
tatott megfelelő okot a különválásra.

19 �Vö. 1Kor 7, 39–40.
20 �Vö. Fau, Mixed Marriage 22–23.
21 �Szent János apostol, Pál apostolhoz hasonlóan tiltja a hitetlenekkel és eretnekekkel való közösséget. Vö. 

2Kor 6, 14–16; 1Kor 5, 11; 2Jn 10.; Tit 3, 10.
22 �Vö. Ef 5, 22–32.
23 �Vö. Mt 19, 3–9; Mk 10, 2–12.
24 �Részletesen Vö. Szuromi, A. Sz., Az egyházi intézményrendszer története (Szent István Kézikönyvek 15), 

SZIT, Budapest 2017, 43–47.
25 �Vö. Bucciero, M., I matrimoni misti, aspetti storici, canonici e pastorali, Millennium Romae, Roma 1997, 4.
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volt, ezért a nem keresztényekkel való érintkezés szükségszerű volt. Természetesen voltak, 
akik a Krisztusban való egyéni megszentelődésüket úgy teljesítették, hogy kivonultak 
a világból, mások pedig úgy, hogy éltek a házassághoz való természetes jogukkal. A nehéz-
séget az okozta, hogy a megkeresztelt feleknek együtt kellett élniük a kereszteletlen szom-
szédjaikkal. Sajnos ilyen körülmények között elkerülhetetlen volt, hogy a keresztények ne 
kössenek vegyes házasságot olyanokkal, akikkel a krisztusi közösséget nem tudták a maga 
teljességében megélni.26 Vagy nem keresztényekkel kötöttek házasságot, vagy pedig a már 
megházasodottak közül az egyik a keresztény hitre tért.27 

A keresztények és közösségeik a házasságra vonatkozó kötelezettségeket elsősorban a Krisz-
tusba vetett hitükből eredeztették, így a vegyes házasságokban a felek nem azonos módon 
értelmezték ezeket a kötelezettségeket. A konkrét egyházi közösség életétől függően ítélték 
meg a különböző hitű keresztények házasságára vonatkozó egyházfegyelmet.28 Az egyház 
számára ez a helyzet egy új lelkipásztori és jogi kihívást jelentett, mivel a nem keresztényekkel 
vagy eretnekkel kötött házasságok kapcsán fennállt az a veszély, hogy a keresztény fél a házasság 
révén a hit hajótöröttévé válik. Mivel ebben az időben még nem volt az adott problémára 
egyházjogi szabályozás, ezért az egyház az Ószövetségi Szentírás helyeit ismételgette, azaz Isten 
választott népének tilos házasságot kötni hitetlenekkel azért, hogy megőrizze a krisztushívők 
hitét a morális veszélyektől, amelyek bálványimádásnak minősültek.29

Az egyházatyák vegyes házassághoz való magatartása sem volt egyöntetű, hiszen 
az egyházüldözés idején kemény vonalat képviseltek, „békeidőben” pedig megértőbb 
hozzáállás jellemezte őket a témát illetően. A konstantini fordulat előtt – a Szentírásra 
hivatkozva – szigorúan tiltották és büntették a keresztény és nem keresztény közötti 
házasságot, és csak „az Úrban” lehetett párt választani. A fordulat után pedig nem szorgal-
mazták az ilyen házasságok létrejöttét, de nem is tiltották annyira, a körülményekre való 
tekintettel megengedőbbek voltak, valamint a nem keresztény házasságokból megtértek 
révén az egyház még a missziós feladatát is el tudta látni.

Tertullianus (†225) nagyon szigorúan nyilatkozik a különböző vallású házasságot kötni 
akaró felekről. Írásaiban kifejezetten tilos bármiféle házasságot kötni egy keresztény ember-
nek egy pogánnyal. Ezt a tilalmat a hit elferdülésének veszélyével indokolja, tudniillik aki 
pogánnyal házasodik, az a bálványimádás kísértésébe eshet. Aki pedig ilyen házasságot köt, 
az egy olyan idegent fogad be, amely lehetetlenné teszi a Krisztusban való egységet. Egy 
hitetlennel kötött házasságban a keresztény fél nemcsak beszennyezi magát, hanem a gonosz 
kezébe adja önmagát. Mivel erkölcsileg súlyos bűnbe esik az ilyen személy, ezért e cselekedet 

26 �Bria, Y. Benyamin, The development of mixed marriage legislation through missionary law from 1622 to the 
present, Saint Paul University, Ottawa 1993, 58.

27 �Lwanga, Mixed Marriages in Uganda 61.
28 �Vö. Fau, Mixed Marriage 25.
29 �Lwanga, Mixed Marriages in Uganda 62.
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a testvéri közösségből való kizárást vonja maga után.30 Szent Ciprián (†258), Karthágó 
püspöke hasonló véleményen van, mint Tertullianus a házassági tilalmat illetően. Az észak-af-
rikai egyház keresztényeit ekkor még üldözték a hitükért, ezért nagy veszélynek ítélte meg 
a püspök azt, ha valaki nem kereszténnyel kötött házasságot. Ő nem csupán a páli helyre 
hivatkozik, hanem az Ószövetségi Szentírásra is, amely előírja, hogy tilos kánaáni asszonnyal 
vagy más olyan személlyel házasodni, aki nem zsidó.31 Salamon példáját is idézi, aki azért 
esett bálványimádásba, mert pogány nőt vett el. A De Lapsis című művében a keresztények 
a Krisztusba vetett igaz hittől való eltávolodásának okát abban jelöli meg, hogy azok, akik 
pogányokkal kötnek házasságot, valójában Krisztus tagjait prostituálják a pogányoknak.32

Tertullianus és Ciprián megállapításai nem jogosítanak fel bennünket arra, hogy közvet-
len módon levonjuk azt a következtetést, hogy a vegyes házasságok tilalma érvénytelenítette 
a házasságokat, vagy a vegyes vallás tilalmával állunk szemben már az ősegyház idején is, 
azt sem állíthatjuk, hogy az egész katolikus egyházban elfogadott volt az effajta tilalom 
gyakorlata. Inkább bizonyos területeken és esetekre vonatkozóan látjuk ezeknek a tilalmak-
nak a bevezetését. Azt se felejtsük el, hogy a római jog megengedte az ilyen házasságokat,33 
jóllehet bizonyára kevés számban voltak jelen. Egy biztos, hogy a keresztény fél hitének 
a védelmében egyre gyakrabban hozott a helyi egyház hasonló döntéseket. Ez különösen 
is igaz az afrikai egyházak gyakorlatában. Meg kell említenünk azt is, hogy az ősegyház 
magatartása sokkal elutasítóbb volt a szakadár vagy zsidó féllel kötött házasságok esetében, 
mint a katolikus és pogány fél között létrejött életközösség esetében. Ennek az volt az oka, 
hogy a pogány féllel kötött házasság tekintetében nagyobb remény mutatkozott arra, hogy 
a nem keresztény fél még katolikus hitre térhet.34

Összefoglalásként elmondhatjuk:
α. Kerülték és tiltották a keresztények és a pogányok házasságát, az érvénytelenséget 

illetően nem egységes a szerzők véleménye.35 Hiszen ha tiltották, akkor az érvényesség 

30 �Uo. 63.
31 �Vö. Ter 24, 1–4; Kiv 10.
32 �Vö. Ciprianus, Liber de lapsis, cap. 6, in PL (4) 470.
33 �Annak ellenére, hogy a római jog nagy hatással volt a keresztény házasságokra, az ősegyházban nem tettek 

különbséget származás szerint a  házasfelek között, így a  római jogban szereplő házassági formák mind-
egyike (matrimonium iustum) egyházi házasságnak minősülhetett (matrimonium cum manu [confarreatio, 
coemptio, usus], matrimonium sine manu). Vö. Szuromi A. Sz., Az  egyházi intézményrendszer történe-
te 46. A római jogban a legerősebb házassági kötelék, a manusos házasság volt, amelyet a kenyéráldozat 
bemutatásával a pontifex előtt történt. De még ez a házasság (confarreatio) is felbontható volt bizonyos 
feltételekkel. Vö. Szuromi A. Sz., Az egyházi házasságra vonatkozó kánoni előírások történetének vázlata, in 
Iustum Aequum Salutare IV (2008/3), 39.

34 �Fau, Mixed Marriage 29.
35 �Uo. 24.
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vélelmezhető, ha pedig a keresztény és a pogány házasságát érvényesnek tartották, akkor 
a keresztény és eretnek házassága is bár nem megengedett, de érvényes volt.

β. Nincs semmiféle hivatkozás az olyan házasságokra, amelyet keresztények kötöttek 
eretnekekkel vagy szakadárokkal, ugyanis nem volt egységes szabályozás arra vonatkozólag, 
hogy ki minősül eretneknek vagy szakadárnak a hitben.36

γ. A szentírók hivatkozási alapja nem más, mint Szent Pál apostol házasságra vonatkozó 
„de csak az Úrban” rendelkezése, amely csak keresztények közötti házasságra vonatkozik.

δ. A tiltás oka nem más, mint a hit elhagyásának a veszélye.37

Szent Zéno (†371) veronai püspök arra inti a pogánnyal házasságot kötni akaró felet, 
hogy ne legyen szentségtörő, ne legyen a törvény árulója, a keresztény férfinak pedig azt 
tanácsolja, hogy ne házasodjon szentségtörő módon, amikor egy keresztényt is feleségül 
vehet. Tanításából világos, hogy úgy tekint ezekre a házasságokra, mint Krisztus misztikus 
testének, az egyháznak a megszentségtelenítésére, az ilyen házasságot megkísérlő személy 
Krisztus tagjaként a démonok szolgája, és ügynökévé válik.38

Szent Ambrus (†397) nem túl kedvezően nyilatkozik a „vegyes” házasságokról. Szerinte 
a krisztusi házassághoz elengedhetetlen feltétel mindkét fél keresztsége, ezenkívül azokban 
a házasságokban, ahol az egyik fél nincs megkeresztelve, veszély fenyegeti nemcsak a hitet, 
de a családi harmóniát is. A milánói püspök a 4. századi krisztológiai eretnekségek elterje-
désével már nemcsak a zsidó vagy pogány házasságkötésekről beszél, de olyanokról is, ahol 
a felek nem egyszerre keresztelkedtek meg, vagy nem bírják ugyanazt a hitet Krisztusban, 
így ezekből is hiányozhat a családi harmónia és a felek közös imája.39

Aranyszájú Szent János (†407) bár nem ajánlja a vegyes házasságokat, de elfogadja, 
legalábbis tolerálja az ilyen kapcsolatokat. Ő olyan eszköznek vagy lehetőségnek fogja fel 
a nem keresztény fél belépését a házasságba, amely lehetőséget ad a keresztény félnek arra, 
hogy megszentelje a nem hívő társát.40

Szent Jeromos (†420) is a páli hivatkozásra (tantum in Domino) alapozza a keresztény 
és a pogány közötti házasságkötés tilalmát. Ebben a tekintetben a 3. századi afrikai egyház 
egyházfegyelmi szigorát ő is követi, miszerint a keresztény és nem hívő közötti házasság 
tilos, sőt ha a nem hívő fél akadályozza a keresztény felet hitének gyakorlásában, akkor 
sürgeti, hogy a keresztény fél váljon el a nem keresztény társától. Az ilyen házasságokat 
a pogány bálványokkal megszentségtelenített templomhoz hasonlítja.41

36 �Uo. 44.
37 �Bucciero, I matrimoni misti 6–7.
38 �Uo. 7.
39 �Fau, Mixed Marriage 33–36.
40 �Uo. 36–37.
41 �Uo. 37–38.
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Szent Ágoston (†430) azonban egy kissé rugalmasabban fogalmaz, nemcsak a pogányok 
gyermekeire vonatkozólag, de az 5. századi afrikai egyház megváltozott szociális helyzetét 
illetően is. A kereszténység az üldözések megszűnésével, a konstantini fordulattal a vallási 
béke és a tolerancia új korszakába lépett.42 Hippo püspöke csupán a Szentírásra hivat-
kozva a vegyes házasság tilalmát nem látja bizonyítottnak, és nem ért egyet Ciprián azon 
kijelentésével, miszerint a nem keresztény féllel kötött házasság az egy bűnös dolog.43 Ez 
nem jelenti azt, hogy a keresztények és a nem keresztények közötti házasságot elfogadná 
vagy tanácsolná. Azonban bizonyos értelemben türelmes az  ilyen házasokkal szemben, 
feltéve, ha a nem keresztény fél megtér. Abban az esetben, amikor a megtért féllel együtt 
az eretnekség is belép a családba, Ágoston legfőbb aggodalma az, hogy a katolikus félnek 
és gyermekeinek a hitben való kitartása miként valósulhat meg. Ugyanakkor Ágoston 
határozottan elutasítja a házasságot egy katolikus és egy donatista eretnek között, akinek 
a keresztségének érvényességét nem vonta kétségbe.44 A páli hivatkozás (tantum in Domino) 
Szent Ágostonnál a keresztények közötti házasságra vonatkozik, de legfőképpen a kato-
likus keresztényekre, ezért keresztény katolikusként élni egy vegyes házasságban szerinte 
egyáltalán nem tanácsos és mindenképp kerülendő – de Cipriánnal szemben Ágoston 
megfogalmazásában a ‘mi időkben’ az ilyen házasság nem tekinthető bűnösnek –, viszont 
az ilyen kötelék tilalma elősorban nem a szentírási hivatkozásban nyer megalapozást.45

Aranyszájú Szent János (†407) pedig nem csupán elnéző a kérdést tekintve, hanem 
a vegyes házasságok vonatkozásában egyenesen optimista beállítottságú. A nem keresztén�-
nyel kötött házasságra úgy tekint, mint Isten jóságának különleges jelére, amely az egyház 
missziós tevékenységét segíti.46

c) Zsinati rendelkezések

Az előzőekben láthattuk, hogy a helyi egyházak püspökei az írásaikban és prédikációikban 
igyekeztek felhívni híveik figyelmét arra, hogy a pogányokkal vagy az eretnekekkel kötött 
házasság a keresztségben Istentől kapott hit ajándékának megőrzését veszélyezteti. A 4. szá-
zadtól kezdve a zsinatok is ezt a meggyőződést fejtik ki, illetve szabályozzák. Az egyházi 
törvénykezés első öt évszázadában még nem tettek különbséget egy katolikus egy eretnekkel 
vagy szakadárral kötött házassága, valamint egy katolikus egy kereszteletlennel kötött 

42 �Bria, The development of mixed marriage legislation 59.
43 �Lwanga, Mixed Marriages in Uganda 63.
44 �Augustinus, Sermo 46, De pastoribus in Ezechiel, cap.7, no 15, in PL (38) 273–274.
45 �Cantelar, El matrimonio de herejes. Bifurcación del impedimento disparitatis cultus y divorcio por herejía 

(Salamanca 1972) lábjegyzet 17, 38.
46 �Lwanga, Mixed Marriages in Uganda 65.
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házassága között. Ezek a házasságok ugyanazt a tilalmat vonták maguk után, és nem 
találunk felmentési formulát. Az egyetlen megoldást az ilyen házasságok megkötéséhez 
a nem katolikus fél megtérése jelentette.47 Az egyetemes zsinatok kánonjai pedig megala-
pozzák a későbbi nagy gyűjtemények rendelkezéseit, amelyek majd előkészítik a vegyes 
házasságokra vonatkozó egyházjogi normákat.

Az első zsinatok közül a spanyolországi elvirai zsinat (303) volt, amelyik kifejezetten 
törvényt alkotott a vegyes házasságokra vonatkozólag.48 Erősen ellenezte és elítélte az ilyen 
házasságkötéseket, és állította, hogy az egyházi törvény nemcsak tiltja, de bünteti is az ilyen 
cselekedeteket. A zsinat tesz némi különbséget a pogányokkal és az eretnekkekkel, szakadá-
rokkal kötött házasságra vonatkozólag, ugyanakkor arra a szociális problémára is reflektál, 
amely korábban már az észak-afrikai egyházakban is jelen volt. Azokon a területeken, ahol 
az egyház még nem terjedt el jelentős mértékben,49 a lányaikat férjhez adó apák nem találtak 
katolikus férjnek valót. A hitre való veszélynek minősültek az olyan házasságkötés esetei, 
ahol a katolikus lányt egy nem katolikushoz, pogányhoz, eretnekhez, szakadárhoz, zsidóhoz, 
pogány paphoz vagy pogány komikushoz adták. Ezekben a házasságokban a kiközösítés 
tilalma öt évre, a pogány pappal kötött házasság esetében pedig örökre szólt. A bünteté-
sek a férjhez adó apát fenyítették, nem pedig a katolikus felet. Figyelemre méltó, hogy 
a pogánnyal kötött házasságot bár tiltották, mégsem büntették annyira, mint az eretnekkel 
kötött házasságot. Ennek a háttéreben az a felfogás uralkodott, miszerint a férjhez menő 
katolikus lányok inkább válasszanak egy ilyen házasságot, mint házasságtörést kövessenek 
el, azután a pogány hitre is úgy tekintett az egyház, hogy az nem elég mély és végleges 
döntésen alapul, ezért nagyobb esélye van egy pogánynak a katolikus hitre térni, mint 
egy zsidónak vagy eretneknek a katolikus hitet választania. Természetesen egy zsidó vagy 
eretnek féllel is – a tiltás és a büntetés mellett – lehetet házasságot kötni, feltéve, ha a nem 
katolikus fél komoly ígéretet tett a megtérésre.50 Megjegyzendő, hogy ezeket a házasságokat, 
melyeket a római jog szerint kötöttek meg, az egyház érvényesnek tekintette.51

A francia arles-i zsinat (314) atyái még folytatják a penitenciális keretek közötti szabá-
lyozását a keresztény és a pogány közötti házassági tilalomnak. Változásként megemlítendő, 
hogy az elvirai zsinathoz képest az időleges kiközösítés52 többé már nem az apákat sújtja, 

47 �Bria, The development of mixed marriage legislation 60.
48 �Lwanga, Mixed Marriages in Uganda 66.
49 �Lombardia, P., Los matrimonios mixtos en el Concilio de Elvira, in Escritos de derecho canonico, I (Pamplona 

1973) 136.
50 �Schenk, F. J., The Matrimonial Impediments of Mixed Religion and Disparity of Cult, in CLS 51 (1929), 

17–25.
51 �Fau, Mixed Marriage 29–30.
52 �Lwanga, Mixed Marriages in Uganda 66.
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hanem az ilyen házasságban lévő keresztény nőket. Azokat a fiatal nőket, akik pogány féllel 
kíséreltek meg házasságot kötni, azokat zsinat eltiltja a szentáldozástól.53

A niceai zsinat (325) is kiközösítéssel sújtja azokat a keresztényeknek, akik leányaikat 
hitetlenekhez (zsidók, pogányok) adják feleségül, szorgalmazza továbbá azt is, hogy a keresz-
tény házastársak hagyják el a nem keresztény házastársukat a hit megvédése miatt. Ugyanakkor 
egy keresztény megházasodhat egy nem hívővel, feltéve, ha az a keresztény hitre tér.54 Fontos 
megjegyeznünk, hogy ebben az időben a vegyes házasságok tilalma nem csupán az egyházi 
hatalom részéről volt hangsúlyozott, hanem – talán még szigorúbb formában – az állam 
részéről is. II. Konstantin császár rendelkezése szerint a keresztényeknek tilos volt zsidókkal 
házasságot kötni, és megfelelő büntetésekkel sújtotta azokat, akik a törvényt nem hajtották 
végre.55 Figyelemre méltó, hogy bár a zsinat kihangsúlyozza a vegyes házasságok megkötésének 
kerülését, de nem említi ezen házasságok érvényességét vagy érvénytelenségét.56

Még érdekesebbek a  laodiceai zsinat (364) döntései, melyek alapvető újdonságot 
hoztak a vegyes házasságok megítélésében:57 a tilalom pontos meghatározása nem csupán 
a nőkre terjed ki, hanem a fiúgyermekekre is. A tilalom csak az eretnekekről szól, valamint 
újdonság az is, hogy a tilalom eddig elsősorban azokra vonatkozott, akik házastársul adták 
a gyermekeiket azokhoz, akik nem katolikusok voltak. Most a tilalom iránya inkább 
azokra vonatkozik, akik elfogadják, azaz házastársul veszik azt a házasulandó személyt, aki 
nincs megkeresztelve. A feltétel világos: a nem keresztény fél tegyen ígéretet a megtérésre, 
hiszen a feleknek ugyanazt a hitet kell bírniuk, végül a tilalom nem beszél a büntetésről. 
Ez az első hivatkozás, amely az általános tilalomnak egy kivételes esetét említi, továbbá 
a feltétel egyfajta ígéretnek is megfelel. Ebben a szabályozásban a biztosíték korai verziója 
is megjelenik, amely majd a későbbi kánoni jogalkotás tárgya lesz.58

Az észak-afrikai hippói zsinat (393) megtiltotta a püspökök és más klerikusok gyermekei-
nek a vegyes házasságot pogányokkal, eretnekekkel és szakadárokkal. A karthágói zsinat (397) 
megismételte ugyanezt a törvényi előírást, amelynek célja a katolikus fél hitének védelme, 
valamint a keresztény házasság egységével kapcsolatos akadályok elhárítása.59

A khalkedoni (451) egyetemes zsinat kánonjai tovább tisztázzák a vegyes házasságra 
vonatkozó szabályokat, különösképp ami a gyermekek megkeresztelését illeti. Az egyetemes 
zsinat átveszi a hippói és a karthágói afrikai zsinatok döntéseit, miszerint a klerikusok és 
a püspökök nem köthetnek vegyes házasságot, s a már meglévő házasságokat az atyák szerették 

53 �Bria, The development of mixed marriage legislation 61.
54 �Fau, Mixed Marriage 30.
55 �Uo. 31.
56 �Lwanga, Mixed Marriages in Uganda 66.
57 �Tomko, j., Matrimoni misti, Napoli 1971, 43–44.
58 �Bucciero, I matrimoni misti 14.
59 �Bria, The development of mixed marriage legislation 62.
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volna elfogadtatni, viszont az ebből származó gyermekek keresztelésére és nevelésére nagyobb 
gondot fordítottak. A már megkeresztelkedettek térjenek vissza a katolikus egyházba, őket 
nem kell újra megkeresztelni, akiket pedig még nem kereszteltek meg, azoknak csak az egy-
házban lehet ezt a szentséget kiszolgáltatni.60 Látjuk, hogy a katolikus házastárs részéről egyre 
világosabb az elvárás, hogy a gyermekeit katolikusnak keresztelje (nemcsak az eretnekkel, 
de a zsidóval és a pogánnyal kötött házasságra is ez vonatkozik) és ebben a hitben nevelje.61 
Ugyanez a zsinat döntött arról is, hogy a kisebb rendek (akolikus, kántor) klerikusai ne 
házasodjanak eretnek nőkkel, vagy gyermekeiket ne engedjék ilyen házasságot kötni, kivéve, 
ha a nem katolikus fél komolyan megígéri, hogy megtér.62 A nem katolikusokkal, különösen 
a zsidókkal kötött házasság ellenzése az egyház számára rendíthetetlenül megmarad egészen 
a 12. századig. Ebben az időszakban a vegyes házasságot tilalomként kezeli, a mai házasságjogi 
felfogás szerint meg nem engedett az ilyen egység, azaz érvényesnek minősül. A zsidókkal 
kapcsolatban kezdi az egyház egyre inkább megfogalmazni azt a felfogását, hogy itt már 
nemcsak tilos a házasságkötés, de érvénytelen is a meglévő akadály miatt. Ez a magatartás 
nyer megfogalmazást a későbbi zsinatok döntéseiben is.63

A II. orléans-i zsinat (533) megismétli a vonatkozó tilalmat, mely szerint tilos házassá-
got kötni egy zsidóval, továbbá kiközösítést helyez kilátásba, ha a felek figyelmeztetés után 
sem válnak külön.64 A terminológiai szóhasználat egyfajta újdonságra enged következtetni 
a témát illetően, hiszen a kiközösítés, amellyel a katolikus felet sújtják, többé már nem 
ideiglenes, hanem addig tart, amíg a katolikus fél külön nem válik a nem katolikus 
házastársától. Így világossá válik az az általános meggyőződés, hogy a büntetéssel sújtott 
különválást azért szorgalmazták, mert a  felek közötti házastársi köteléket semmisnek 
tartották.65 Ezt a gyakorlatot erősíti meg a híres kánonjogász, Peter Lombardia (1095–1160) 
is, aki azt állítja, hogy ez az első olyan kánoni norma, amely kimondja a vegyes házasság 
semmisségét, egyébként teljes bizonyossággal pedig a trullói zsinaton (692) véglegesítik 
az egyház ezen meggyőződését.66 

A zsinat 72. kánonja, amely a katolikus és az eretnek érvénytelen házasságáról szól, azért 
is érdekes, mert e zsinat érvényessége nemcsak a latin egyházban volt kérdéses, de a keleti 
egyházban is vita tárgya volt, hiszen a pápa nem hagyta jóvá. A bizánci rítus sajátjogú 
egyházait mindenképp kötelezte – a nagy egyházszakadásig mindenképpen – az előírás. 

60 �Fau, Mixed Marriage 42.
61 �Bucciero, I matrimoni misti 14.
62 �Lwanga, Mixed Marriages in Uganda 67.
63 �Bria, The development of mixed marriage legislation 62–63.
64 �Bucciero, I matrimoni misti 14–15.
65 �Uo. 16.
66 �Lombardia, P., Los matrimonios mixtos en el derecho de la Iglesia visigoda, in Escritos de derecho canonico, 
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Egyes szerzők szerint csak azokat a kánonokat vetették el, amelyek kifejezetten a római 
egyház ellen szóltak, ellenben a zsinat érvényességéhez nem férhet kétség, hiszen később 
a pápai hivatkozásokat erre a zsinatra, jogforrásként jelölik meg.67 E kánon szerint azok 
a vegyes házasságok, amelyek katolikusok és eretnekek között jönnek létre, érvénytelenek, 
függetlenül attól, hogy az egyik fél katolikus férfi vagy nő, ortodox vagy katolikus hitű, 
a másik fél pedig egy eretnek. Megállapítható, hogy a 72. kánon tilalma egyaránt vonatkozik 
a mai értelemben vett vegyes házaságra és a valláskülönbségre is, ezért lesz nagy jelentősége 
a házasság érvényességét illetően annak, hogy az eretnek keresztelése érvényes volt-e vagy 
sem.68 Fontos megjegyezni, hogy a zsinat nem ad világos meghatározást arra vonatkozólag, 
hogy ki minősül eretneknek.69

2. A klasszikus kánonjogban
Gratianus dekretuma és az azt követő időszak

A 7. századtól kezdve egészen a Gratianus dekretumáig (1140) terjedő időszakban nem 
találunk jelentős egyházjogi törvénykezést a vegyes házasságokkal kapcsolatban. A bolognai 
mester nem szentelt külön fejezetet a vegyes házasságok kérdésének, de foglalkozik azokkal 
az esetekkel és az általuk felvetett problémákkal, amikor egy keresztény egy zsidóval vagy 
egy pogánnyal köt házasságot. Idézi a IV. toledói zsinat (633)70 rendelkezését, miszerint 
abban az esetben, amikor egy keresztény köt házasságot egy zsidóval vagy pogánnyal, és 
a másik fél nem tér keresztény hitre, az ilyen házasságból származó gyermekeiket meg kell 
keresztelni, s a különválást kell szorgalmazni. Hivatkozik a  laodiceai zsinatra is, amely 
úgy rendelkezik, hogy az apáknak tilos egyesíteni gyermekeiket egy olyan házasságban, 
amelyet eretnekkel kötnek, legfeljebb, ha az eretnek fél ígéretet tesz arról, hogy katolikussá 
válik. Idézi az auvergne-i zsinat határozatát is, miszerint kiközösítéssel kell súlytani azokat 
a zsidó és keresztény feleket, akik szexuális viszonyt alakítottak ki, nemcsak a paráznaság 
bűne miatt, de férj-feleségként való együttélésük miatt is. Mivel a IV. toledói zsinat elő-
írásai gyakorolták a legnagyobb hatást a Decretum Gratiani (1140) kánonállományára,71 
egyértelmű, hogy Gratianus mester azért idézi a zsinatok határozatait, mert nyilvánvalóan 
meg kívánja erősíteni azt az egyházi tilalmat, amely a vegyes házasságokra vonatkozik, akár 

67 �Petru, A. M., De impedimento disparitatis cultus in iure orientali antiquo, Romae 1952, 40–54.
68 �Uo. 51.
69 �Fau, Mixed Marriage 49.
70 �Vö. Szuromi Sz. A., A VI–VIII. századi toledói zsinatok szerepe a hispániai és az egyetemes egyházfegyelem-

ben, in Studia Caroliensia, (2005/4), 25–32. http://www.kre.hu/portal/doc/studia/Cikkek/2005.4.szam/25.
Szuromi_Szabolcs.pdf – utolsó letöltés: 2023. június 3.
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keresztény zsidóval vagy keresztény eretnekkel kötött házasságáról legyen szó. A tilalom 
okát is megismétli: egyrészt annak a veszélye, hogy a katolikus fél nem képes megőrizni 
a hitét, másrészt a kultikus ok is fontos szempont, hiszen azt állítja, hogy lehetetlen 
az  ilyen feleknek közösen imádkozniuk. Végül pedig a szentségi dimenziót is – mint 
okot – megemlíti, miszerint mindkét fél meg legyen keresztelve.72

Gratianus érvelése világos: nem lehet az isteni törvényeket figyelmen kívül hagyni. 
Isten nem tiltja a pogányok házasságkötését, de ha a keresztény ember az isteni rendelkezés 
ellenére köt házasságot egy pogánnyal, vagy zsidóval, vagy eretnekkel, akkor az a házasság 
nem minősül szentségi házasságnak, sőt érvénytelen lesz, és fel lehet bontani, különösen 
akkor, ha a hitetlen fél nem akar együtt élni a hívő házastársával.73 A szentségi házasság 
alapját és „értékét” az Úrban való egység határozza meg, amely csak a megkereszteltek között 
valósulhat meg, így a Szent Pál-i szövegre való hivatkozás, miszerint „bűn tehát mindaz, 
ami nem történik hitből eredő meggyőződésből”,74 alkalmazható azon vegyes házasságokra, 
amelyekben az egyik fél nem hívőnek minősül (pogány, zsidó vagy eretnek). Gratianus jóllehet 
azt az álláspontot képviseli, hogy a nem hívők közötti házasságot is csak a bűnöket eltörlő 
keresztség felvétele gyógyíthatja meg, mégis a hitetlenek közötti házasságot törvényesnek 
tartja, amelyre nem vonatkoztatja a keresztény és nem keresztény házasságokra vonatkozó 
előírásokat. A bolognai mester munkássága évszázadokra meghatározó volt az egyházjog 
tanulmányozásában. A vegyes házasság tekintetében nagy újítások nem történtek, mindazon-
által egyre inkább tisztázódtak a házasságra vonatkozó fogalmak, mint például: a keresztény 
házasság alapja nem más, mint az érvényes keresztség. Piza Hugónak (†1210) köszönhetően 
pedig egyre inkább elkülönül a katolikus és eretnek75 vegyes házasságára (matrimonium mixta) 
vonatkozó egyházfegyelem a valláskülönbség (disparitas cultus) akadályától.76 

Figyelemre méltó III. Ince (†1216) pápa válasza egy olyan ügyben, amely egy kato-
likus és egy eretnek házasságában állt fenn, amelyben azt kérték, hogy a páli kiváltságot 
lehessen alkalmazni erre a házasságra is. A pápa válaszában megtiltotta a katolikus félnek, 
hogy újabb házasságot kössön.77 A későbbiekben nyilvánvalóvá válik, hogy az érvényes 
keresztséggel rendelkező vegyes házasságokat az eretnekség ténye nem bontja fel, jóllehet 
az ilyen házasságokat nem lenne szabad megkötni.78 Nagy Szent Albert (†1280) a következő 
kérdésfeltevésekkel él:

72 �Vö. Bria, The development of mixed marriage legislation 65–67.
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74 �Róm 14,23.
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a)	 Vajon ha egy katolikus, miután házasságot kötött egy eretnekkel, elválhat-e tőle abban 
az esetben, ha a másik fél nem akar megtérni: a szerző nemleges választ ad, ugyanis 
az eretnek keresztsége miatt érvényesnek tekintendő az ilyen házasság.

b)	 Vajon ha egy katekumen, aki meg kíván keresztelkedni, de valamilyen oknál fogva  
(a kiszolgáltató vagy a víz hiánya miatt) ez lehetetlen, érvényesen köt-e házasságot egy 
katolikus féllel: a válasz nemleges, ugyanis a vágykeresztség nem elégséges a szentség 
felvételéhez.79

Szent Bonaventura (†1274) is meg volt győződve arról, hogy egy nem hívő meg nem 
keresztelt féllel kötött házasságában nem a hit, hanem az érvényes keresztelés hiánya az, 
ami érvénytelenné teszi az ilyen köteléket. A későbbiekben ez az alapja az érvénytelenítő 
házassági akadály fogalmának.80

Az Angyali Doktor, Aquinói Szent Tamás (†1274) véleménye is hasonló Bonaven-
turáéhoz, állítja, hogy elsősorban a keresztség az, ami érvényessé teszi a házasságot, nem 
pedig a meglévő hit ténye.81 Az érvényes és szentségi házasság feltétele a keresztség, annak 
ellenére, hogy a katolikus és eretnek közötti házasságkötés bűnös és meg nem engedett, 
mégis érvényes.82 Ha pedig egyik fél nincs megkeresztelve, beleértve a katekumeneket is, 
akkor a házasság nem igazi házasság, azaz nem érvényes. Nem a hit hiánya miatt, hanem 
a keresztség hiánya miatt.83

Az egyetemes törvényeket illetően is napvilágot látnak olyan nyilatkozatok, amelyek 
egyre inkább mutatják az egyháznak azt a meggyőződését, hogy egy katolikus és egy 
eretnek közötti házasság érvényes köteléknek számít. Az első ilyen megnyilatkozást VIII. 
Bonifác (†1303) Liber Sextusában (1298) találjuk, a pápa azt állítja, hogy a katolikus 
feleségek hozományát nem szabad elkobozni férjeiktől, az ilyen kötelék bizonyosan nem 
megengedett, de ezért még nem kell különválni a feleknek, és az ilyen házasság érvényesnek 
tekintendő.84 A másik megnyilatkozás a pressburgi zsinat (1309) rendelkezése, amelyet 
VI. Kelemen pápa (†1352) hagyott jóvá 1346-ban, amelyben megújították a katolikusok 
eretnekekkel vagy szakadárokkal kötött házasságának tilalmát, elrendelve a püspök által 
a nyilvános kiközösítést azokkal szemben, akik megsértik az egyház törvényeit a vegyes 
házassággal kapcsolatban.85 Ebben az esetben sem a házastársak különválását szorgalmazták, 
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hanem a megbüntetésüket, így világos, hogy érvényesnek tartották a házasságot annak 
ellenére, hogy nem megengedett módon kötötték azt.86

Összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy a 12. század végére szétvált a katolikus 
és megkeresztelt nem katolikus felek házassága (matrimonium mixta) a valláskülönbség 
(disparitas cultus) fogalmától, amely egy katolikus fél és egy nem megkeresztelt fél között 
jött létre. Bizonyossággal állítható az is, hogy a házasulandó felek esetében a keresztség 
hiánya teszi érvénytelenné a házasságot, nem pedig a katolikus hit hiánya. Miután pedig 
a 12. századtól egyre inkább elszaporodtak az eretnekségek, ez a jelenség a teológusokat 
rákényszerítette arra, hogy különbséget tegyenek az eretnekség és az eretnekről alkotott 
fogalmak között. Az eretnekek között is voltak olyanok, akik érvényes keresztséggel ren-
delkeztek, és olyanok, akik egyáltalán nem rendelkeztek keresztséggel. Az első esetben 
bár kerülendő volt az ilyen házasságkötés, de érvényesnek kellett tekinteni.87 Maradt még 
egy olyan akadály, amely olyan házasságokra vonatkozóan rendelt el tilalmat, amelyben 
egyik fél sem volt katolikus. Csak abban az esetben volt megengedett a házasságkötés, 
a khalkédóni zsinat rendelkezését követve, ha a katolikus hitre tértek át a felek.

86 �Vö. Bucciero, I matrimoni misti 31.
87 �Uo. 31–32.
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MISSZIÓS PAPI SZEMINÁRIUM  
AZ EGRI FŐEGYHÁZMEGYÉBEN 

Michał Muszyński a nevem. A Varsói Főegyházmegye papja vagyok, 2012 júliusától 
azonban Egerben szolgálok a Redemptoris Mater Egyházmegyei Missziós Szeminárium 
rektoraként. Ezt a szemináriumot szeretném bemutatni, amely létrejöttét dr. Ternyák 
Csaba egri érsek bátor döntésének köszönheti. 

Az Egri Főegyházmegye második papi szemináriumának története 2011-ig nyúlik 
vissza, amikor az Érsek atya, hosszan tartó megfontolás és imádság, továbbá a Papi Szenátus 
tagjaival való konzultáció után úgy döntött, hogy elfogadja a Neokatekumenális Út magyar-
országi felelőseinek javaslatát a Redemptoris Mater szeminárium megnyitását illetően. 

A Redemptoris Mater szemináriumok születése 

Az első Redemptoris Mater szemináriumot Rómában nyitották meg 1987. november 
4-én Szent II. János Pál kezdeményezésére a Neokatekumenális Út alapítói: Kiko Argüello, 
Carmen Hernández és Mario Pezzi atya együttműködésével. A szemináriumban 72 fiatal 
kezdte meg a formációt, akik a papi hivatást a neokatekumenális közösségekben ismerték 
fel, és ezzel a karizmával összhangban kívánták megvalósítani. A szeminárium alapító 
okiratát a Működési Szabályával és Szabályzatával együtt Ugo Poletti bíboros, a Római 
Egyházmegye pápai helynöke adta ki 1988. február 14-én. 

A római Redemptoris Mater szeminárium alapításának körülményeiről Kiko Argüello 
1990. január 18-án mondta a szeminaristáknak: „Soha nem terveztük ilyen szemináriumok 
alapítását és magunk is meglepődtünk, hogy működik az Úr”,1 néhány évvel később a 30 Giorni 
havilapban megjelent interjúban pedig így nyilatkozott: „Ebben az esetben is az Úr vezetett 
bennünket az eseményeken keresztül. A Pápa (Szent II. János Pál) már korábban elküldött több 
mint száz családot Dél-Amerika és más világrészek legnehezebb régióiba. Ezek a családok keresz-
tény közösségeket alkottak, amelyekben sokan tértek vissza az egyházba még szekták tagjai közül is. 
Azonban figyelembe véve a papok kis létszámát, valamint azokat a nehézségeket, amelyek a helyi 

1 �Pasotti, E., Il Cammino neocatecumenale. 50 anni di iniziazione Cristiana degli adulti, Cantagalli/Chirico, 
Siena–Napoli 2018, 133.
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papokat várták a nyomornegyedekben, ahol még egy templomépület sem volt, hosszas vívódás után 
úgy gondoltuk, hogy a Szentatya elé tárjuk a helyzetet. Mi nem akartunk semmilyen rendet vagy 
mozgalmat alapítani, inkább a plébániai közösségeket terveztük bevonni a missziós tevékenységbe, 
ahonnan a családjaink származnak. Ezért ajánlottuk a Szentatyának az egyházmegyei missziós 
szeminárium alapítását, hogy a papokat bárhová küldhessék. A találkozó végén a pápa felállt, 
és azt mondta, hogy ez jó és az egyháznak szüksége van rá, meg kell valósítani. Így jöttek létre 
a Redemptoris Mater szemináriumok”.2

Honnan jöttek a papi hivatások a neokatekumenális közösségekben? A missziós hivatás 
a közösségek tagjainak közös jellemző vonása. Már Kiko első katekumenjei között is több, 
különböző állapotú testvér szerette volna életét az Evangélium hirdetésének szentelni, 
aminek köszönhetően ők maguk visszakapták az életüket. Ezek családos vagy nőtlen 
emberek voltak, akik elindultak, hogy más régiókban vagy más országokban itiner kate-
kétákként katekéziseket tartsanak, és az újonnan születő közösségek katekétái legyenek. 
Később, Szent II. János Pál felhívására válaszolva, aki az egész egyházat felhívta az új 
evangelizálásra, több mint száz család indult el a világ leginkább elkereszténytelenedett 
vidékeire, amint arra korábban utaltam. A fiatalabb generáció tagjai között mind az új 
közösségekben, mind a missziós családokban kezdtek születni papi és szerzetesi hivatások. 
Felfigyelve erre a jelenéségre, Kiko, Carmen és Mario atya először a közösségek mintegy 
400 hivatásválasztás előtt álló fiatal tagját hívta meg egy néhány napos találkozóra, amely 
1983. július 3-án3 a Vatikáni Kertekben, a Lourdes-i barlangnál Szent II. János Pál által 
celebrált szentmisével zárult. A fiatalok, akik az Isten igéjének hallgatása, illetve a neokate-
kumenális közösségek szentségi élete által újjászületett családokban nőttek fel, nagylelkűen 
kezdtek válaszolni Isten hívására. A hivatások felismerésében 1984-től rendkívül hatékony 
segítségnek bizonyultak a Szent II. János Pál által kezdeményezett Ifjúsági Világtalálkozók. 
Az első találkozó kapcsán merült fel Kikóban a gondolat, hogy a közösségek fiataljai 
a találkozóhoz kapcsolódva nézhessenek szembe a hivatás kihívásával, amikor Isten igéjének 
és az út alapítói igehirdetésének meghallgatása után felállva fejezhetik ki, hogy Krisztust 
akarják követni a missziós, papi és szerzetesi hivatás útján.4

Az első és a következő, az Ifjúsági Világtalálkozók által tartott hivatástisztázó találkozók 
hatására több helyen is létrejöttek hivatástisztázó központok, hogy támogassák az úton 
születő fiatal hivatásokat, és hogy azokat verifikálják. Egyfelől jelentkezett tehát a hivatások 
bősége a közösségek fiataljai körében, másfelől az igény is olyan papokra, akik a Szentatya 

2 �30 giorni, novembre 1997, vö. E. Pasotti, op.cit. 134.
3 �Il Cammino Neocatecumenale nei discorsi di Paolo VI e Giovanni Paolo II, Pro manuscripto, Centro 
Neocatecumenale Roma 1991, 113–118.

4 �Cayuela, A., Carmen Hernández. Notas biograficas, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid 2021, 304. 
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által küldött családokkal együtt misszionáriusokként szolgálhattak a világ leginkább elke-
reszténytelenedett régióiban. 

Ilyen körülmények között született tehát a korábban említett szeminárium Rómá-
ban, továbbá 1987-ben a perui Callao Egyházmegyében a II. János Pál Késői Hivatások 
Szemináriuma, amely később, 1989-ben a Katolikus Nevelés Kongregációjának hozzájá-
rulásával átalakult a II. János Pálról nevezett Redemptoris Mater Egyházmegyei Missziós 
Szemináriummá.5 

Carmen Hernández, aki 2016-ban bekövetkezett haláláig Kiko Argüello mellett a Neo-
katekumenális Út kezdeményezője volt, többször is kifejtette kétségeit a szemináriumok ala-
pítását illetően. Attól félt ugyanis, nehogy az út ezáltal intézményesüljön és klerikalizálódjon 
ahelyett, hogy az egyház megújulásának eszközéül szolgálna. Úgy vélte, hogy a hagyományos 
szemináriumok helyett az eredeti modellt kellene követni, amikor a papságra készülők 
formációja tapasztalt, az erények és az életszentség terén kipróbált plébánosok mellett kis 
csoportokban történt, miközben a fiatalok erre kijelölt családoknál laknának, részt vennének 
a közösségek életében, és elvégeznék a Neokatekumenális Út szakaszait. Végül II. János Pál 
tekintélye erősítette meg a meggyőződésben, hogy a Redemptoris Mater szemináriumokra 
Isten kívánságának jeleként és a Neokatekumenális Út gyümölcseként kell tekinteni: „Kiko 
és Carmen elképzelése a papi képzés és a Neokatekumenális Út keresztény formációjának össze-
kapcsolásáról valóban zseniálisnak bizonyult. Az úton keresztül a fiatalok eljutnak az emberi 
érettségre, a közösséghez tartozó testvérekkel, fiatal és idősebb, különböző állapotú személyekkel 
való kapcsolatok révén megfelelő hitbeli nevelésben részesülnek, növekednek a legfontosabb 
keresztény erényekben, a heti igeliturgiáknak, az Eucharisztiának, az együttéléseknek, az út 
egyes szakaszainak köszönhetően, a katekéták iránti engedelmességben. A szeminárium kiegészíti 
a papi formációt és a teológiai tanulmányokat”.6

Róma és Callao után 1989-ben 28 szeminaristával Madridban, egy év múlva Varsóban 
41 szeminaristával nyitották meg az újabb Redemptoris Mater szemináriumokat, amelyeket 
azután a következő években újabbak követtek a világ több városában. 

Mi a Redemptoris Mater szemináriumok küldetése? 

A Neokatekumenális Út véglegesen 2008. május 11-én a XVI. Benedek pápa által jóváha-
gyott statútumban a neokatekumenális közösségekből származó papi hivatások kérdését 
a 18. cikkelyében tárgyalja.

5 �Uo. 308. 
6 �Vö.: Pezzi, M., Mirabilia Dei en los 50 aňos del Camino Neocatecumenal, Convivencia Inicio curso, Porto 
San Giorgio 20–23 septiembre 2018, in Cayuela, A., op.cit., 308. 
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§1. A neokatekumenális Út, mint a katekezés minden valódi útja, „eszköz 
arra, hogy hivatásokat támasszon a papságra, illetve a  szerzetesi és apostoli 
különböző formáiban kibontakozó sajátos Istennek szenteltségre, továbbá hogy 
egyesek szívében speciális missziós hivatást ébresszen” 7.

Ez a száraz, jogi megfogalmazás szintetikusan fogalmazza meg a tapasztalatot. Részesült 
benne a neokatekumenális közösségek több fiatal tagja, köztük e sorok írója. Az Úr igéjének 
rendszeres hallgatása által felismerték, hogy Isten őket is arra hívja, hogy Ábrahámhoz, Mózes-
hez, Józsuéhez, Sámuelhez, Dávidhoz, Péterhez, Andráshoz, Jakabhoz és Jánoshoz, Pálhoz és 
sokakhoz hasonlóan, akiknek életét a Szentírás révén megismerjük, hagyjanak el mindent, 
és engedjék, hogy Isten szeretete vezesse őket. E személyek esetében „a Neokatekumenális Út 
a papságra készülők keresztény nevelésének a püspökök szolgálatára felkínált eszköze is”.8

A statútum 18. cikkelyének két fenti paragrafusát követően, amelyek a közösségek 
fennállásánal és a közösségeken belül jelentkező papi, szerzetesi, illetve más apostoli hiva-
tásoknak a történelmi összefüggésére mutatnak rá, a 3. paragrafus a Redemptoris Mater 
szemináriumok természetét határozza meg:

§ 3. A Redemptoris Mater egyházmegyés és missziós szemináriumokat az út 
nemzetközi felelős csoportjának egyetértésével a megyéspüspökök alapítják. 
Ezen intézmények az egyházmegyés klerikusok nevelésére és inkardinációjára 
vonatkozó előírások9 és a saját alapokmányaik szabályai szerint működnek, 
megvalósítva a Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalist10. Ezekben a sze-
mináriumokban a papjelöltek a Neokatekumenális Útban való részvétel révén 
a nevelés folyamatának sajátos és alapvető elemével találkoznak, ugyanakkor 
felkészítik őket az „Isten egész népét szolgáló valódi papi választásra, a papság 
testvéri közösségében”.11

Ezechiele Pasotti, aki az első papok között vállalta az itiner katekéta szolgálatot a Neo-
katekumenális Úton, majd a kezdeményezők csoportjának munkatársa volt, a statútum 
18. cikkelyéhez fűzött magyarázatában rámutatott a Redemptoris Mater szemináriumok 
négy alapvető vonására: 

7 �Papi Kongregáció, A Katekézis Általános Direktóriuma, 1997, 86.
8 �A Neokatekumenális Út Statútuma, Názáreti Család Alapítvány, Budapest 2009, 18 § 2.
9 �Vö. C.I.C. 232–272. k. és C.C.E.O. 331–366. k.
10 �Vö. Kongregáció a Katolikus Nevelésért, Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis, 1985, 20–101. sz.
11 �II. János Pál, Pastores dabo vobis, SZIT, Budapest 1995, 68.
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1.	 Egyházmegyei jelleg. A szemináriumot mindig az egyházmegye püspöke alapítja, 
a képzés felelőseivel együttműködve az ő illetékességi körébe tartozik a jelöltek felvétele 
és pappá szentelése, ezt követően tőle kapják kánoni küldetésüket is. 

2.	 Missziós jelleg. Ezek a szemináriumok a Papi Kongregáció 1980. március 25-én 
kelt Postquam Apostoli instrukciójával összhangban nyitottá teszik a helyi egyházat 
az egyetemes evangelizációra, mivel a  jelöltek a püspök előtt kifejezik készségüket, 
hogy vállalják a küldetést nemcsak olyan helyeken, ahol Isten igéjét még soha nem 
hirdették, de ott is, ahol a paphiány miatt a híveket a keresztény élet gyakorlásától 
való eltávolodás, sőt a hit elvesztésének veszélye fenyegeti.12

3.	 Nemzetközi jelleg. Abban nyilvánul meg, hogy a szemináriumok az egyház katolici-
tásának jeleként az egész világról származó fiatalokat fogadnak, akik a maguk részéről 
kifejezik készségüket, hogy a világ bármely részére küldhetik őket. A papok rendje 
természetéből adódóan szorosan együttműködik a püspökök rendjével, és ily módon 
vesz részt az egyetemes küldetésben, amelyet Krisztus bízott az apostolokra: „A lelki 
adomány, melyet a papok a szentelésben kaptak, nem valamilyen korlátozott és egy helyhez 
kötött, hanem az üdvösség »egészen a föld határáig« (ApCsel 1,8) mindent átfogó egyete-
mes küldetésére készíti föl őket, mert bármely papi szolgálat Krisztustól az apostoloknak 
adott küldetés egyetemes távlataiban részesedik”.13 A nemzetköziség konkrétan a néhány 
napos együttélés (lelkigyakorlat) által valósul meg, amelyen részt vesznek a jelöltek 
és katekétáik az út kezdeményezőivel, és amelyen szabad állapotuk és készenállásuk 
előzetes ellenőrzését követően elküldik őket a világ bármelyik Redemptoris Mater 
szemináriumába. 

4.	 Részvétel a neokatekumenális közösség életében. Ez egyaránt vonatkozik arra a közös-
ségre, ahonnan a  jelölt származik, és arra, amelybe a szemináriumi képzés idejére 
bekapcsolódik. A közösségben megy végbe az érett hithez vezető keresztény nevelés 
folyamata, a keresztény beavatás szakaszai szerint a közösséghez tartozó testvérek 
körében.14 

Giulio Salimei püspök, a Római Egyházmegye egykori segédpüspöke, aki 10 éven át 
volt a római Redemptoris Mater szeminárium rektora, egyszer a szeminaristákkal tartott 
találkozón ezt mondta: „Vajon a papság, a szemináriumok vagy a keresztény közösségek krízi-
sével szembesülünk? Úgy vélem, az Úr arra mutat rá, hogy a probléma nem a szemináriumban 

12 �Vö: Directives for Collaboration among Local Churches and in particular for a  Better Distribution of the 
Clergy. Sacred Congregation for the Clergy, Postquam Apostoli Letter, https://www.vatican.va/roman_curia/ 
congregations/cclergy/documents/rc_con_cclergy_doc_25031980_post_en.html – utolsó letöltés: 2023. 
május 22.

13 �Presbyterorum ordinis, 10.
14 �Pasotti, Il Cammino neocatecumenale, op.cit., 136.
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van, hanem a keresztény közösségben. A keresztény közösség az alap, a talaj, ahol a hivatások 
csíráznak, növekednek, érlelődnek és gyümölcsöznek. A keresztény beavatás nemcsak a hivatás 
kiindulási pontja, de elkíséri és erősíti azt”.15 A keresztény közösség az Isten szeretetének 
titkába történő beavatás helye: az Atya a Fiú által az Ő Lelkében részesít bennünket Isteni 
életében, egy új életben. Továbbá bevezet az Isteni ige misztériumába, feltárva annak 
erejét az igeliturgiák során, Isten igéjének tanulmányozása által. Végül bevezet az egyház 
szentségeibe, a bűnbánat, mindenekelőtt pedig az Eucharisztia szentségének misztériumába. 
Ha a papságra készülő jelölt az Eucharisztiát a keresztény beavatás teljességeként, húsvéti 
áldozatként és lakomaként, a Krisztussal való jegyesi egyesülésként és eszkatologikus 
beteljesedésként éli meg, akkor később mint pap képes lesz azt „in persona Christi capitis” 
bemutatni, az Üdvözítő élő ikonjaként átadva Krisztusnak saját hangját, szívét, kezeit.16 
A közösségben a jelöltek a többi testvérrel együtt nyernek beavatást a vasárnapnak mint 
az Úr napjának megünneplésébe, a húsvéti szent három nap, a liturgikus év misztériumába, 
különös tekintettel az advent, a nagyböjt és a húsvét időszakára, a liturgikus év ünnepe-
iről történő megemlékezésbe. Bevezetik őket az egyház közösségi imájába és a személyes 
imába; az egyház mint Krisztus teste és mint helyi (közösségi, plébániai, egyházmegyei), 
illetve egyetemes szinten megvalósuló testvéri communio közösségi dimenziójába; az egy-
ház küldetésébe, ami Krisztus küldetésében való részvétel annak különböző formáiban. 
A közösségben szembesülnek a papi szolgálattal, a szemlélődő élettel és a házasélettel. 
A keresztény család is a közösségben kapja meg a világosságot és a kegyelmet alapvető 
küldetésének teljesítéséhez: a hit átadásához a gyermekeknek. Ebben a folyamatban a pap 
jelenléte a közösség életében különösen fontos a fiatalok számára, akik ily módon egy 
lehetséges útként ezzel a hivatással is találkoznak.17 

„A megyéspüspök illetékessége, hogy az Út nemzetközi felelős csoportjának ajánlására kinevezze 
a Redemptoris Mater egyházmegyés és missziós szemináriumok rektorát, illetve más elöljáróit és 
nevelőit. A rektor a püspök nevében és vele szoros együttműködésben felügyeli a szeminaristák 
tanulmányait és nevelését, és meggyőződik a papságra jelöltek alkalmasságáról”.18 A statútum  
18. cikkelyének 4. paragrafusa a szemináriumi elöljárókra és nevelőkre vonatkozik. Ez a parag-
rafus a Katolikus Nevelés Kongregációjának javaslatára született, amelynek illetékességi köre 
a statútummal kapcsolatos munkája során a szemináriumokra is kiterjedt.19 A paragrafus 
célja biztosítani a szemináriumokban a jelöltek számára, hogy a Neokatekumenális Út 
„karizmáját” éljék, amely „a keresztény beavatás és a hitre való állandó nevelés egyházmegyei 

15 �Vö. Seminario Missionario Diocesano Redemptoris Mater – Roma – 30 anni, pubblicazione a cura del Seminario, 
Roma 2018, 85–89.

16 �Vö. Biffi, G., Pecore e pastori. Riflessioni sul gregge di Cristo, Siena 2008, 206.
17 �Pasotti, Il Cammino neocatecumenale, op.cit., 140.
18 �A Neokatekumenális Út Statútuma, op.cit., 18 § 4.
19 �Pasotti, Il Cammino neocatecumenale, op.cit., 140.
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megvalósulásának egy formája”,20 valamint a papképzés sajátos formája az egyházmegyei 
missziós szemináriumokban. Ez nagyon fontos mind a szeminaristák képzésében, mind 
a már felszentelt pap szolgálatában, akár az egyházmegyében, akár az „ad extra” misszióban. 
A római Redemptoris Mater szeminárium növendékeinek audienciáján 2004-ben Szent 
II. János Pál pápa a következő szavakban foglalta össze az egyházmegyei és a missziós jelleg 
kapcsolatát: „Kerülni kell a hamis alternatívát az abban az egyházmegyében, amelyhez tartoztok 
végzett pasztorális szolgálat és az egyetemes, egészen a világ legvégső határáig szóló misszió között, 
mely magában a Krisztus papságában való szentségi részesedésetekben gyökerezik (vö. Pastores 
dabo vobis, 17–18), és amelyre ti különösen is felkészültek vagytok a Neokatekumenális Út 
tapasztalata által. A konkrét helyezésetek a püspöktől függ, aki mind saját egyházmegyéjének 
szükségeit, mind az egyetemes misszió szükségeit szívében hordozza. Döntéseit bizalommal és 
szívbéli engedelmességgel fogadva megtaláljátok békéteket és benső nyugalmatokat, és mindenesetre 
ki tudjátok fejezni missziós karizmátokat, tekintettel arra, hogy a pasztorális munkát itt, Rómában 
most is, és a jövőben még jobban is az evangelizáció prioritása kell hogy jellemezze”.21

A Redemptoris Mater szemináriumok további, kevésbé lényeges meghatározó jegyei 
közül Pasotti atya a következőket említi: 
•	 ünnepélyes énekes reggeli zsolozsma, csendes imádság keretében végzett elmélkedéssel, 

ami együtt alkotja az egyórás reggeli imádságot;
•	 az Eucharisztia esti ünneplése a nyugalom, béke és az egység légkörében; 
•	 napközi imaóra éneklése; 
•	 scrutatio: délután, az iskolai elfoglaltságoktól szabad időben elmélkedés a következő 

vasárnapi evangéliumról, imádságos lélekkel és Isten igéjére figyelve, vesperással zárva; 
•	 „regula socii”: Jézus példáját követve, aki kettesével küldte tanítványait, ami később 

a monasztikus élet gyakorlata is lett, a szeminaristák csak egyik társuk kíséretében 
hagyhatják el a szemináriumot; így járnak a plébániai közösségbe, ahol folytatják 
az utat úgy, hogy jól megismerhessék és kölcsönösen segíteni tudják egymást saját 
gyengeségükkel vívott küzdelmükben;

•	 bizonytalanság: a szeminaristákat a pénz nélküli életre nevelik: nincs zsebpénz, ha 
valakinek valamire szüksége van, a rektortól kéri; 

•	 őszinteség: a keresztény közösség őszinteségre nevel, és arra, hogy kölcsönösen bocsá-
natot kérjünk (az elöljárókra is vonatkozik) ítélkezés vagy panaszok esetén;

•	 egység és engedelmesség, a testvérek iránti szolgálat jeleként; 
•	 csoportos együttélés: a szeminaristák havonta egyszer kb. 12 fős csoportokban egy 

napot a szemináriumon kívül töltenek, közösen imádkoznak, beszélgetnek, ebédelnek, 
és együtt töltik az időt; 

20 �A Neokatekumenális Út Statútuma, op.cit., 1 § 2.
21 �Vö.: L’Osservatore Romano, 2004 március 19. in Pasotti, Il Cammino neocatecumenale, op.cit., 143.
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•	 itinerancia: a képzés ideje alatt a szeminaristák két-három évre elhagyják a szeminári-
umot, hogy egy misszióban működő evangelizáló közösséghez csatlakozzanak, és így 
konkrét missziós képzésben részesüljenek.22

Bár első ránézésre a Redemptoris Mater szemináriumok képe talán túl idealizáltnak 
látszik, a leírtak mögött immár harmincöt év gyakorlata rejlik, ami megmutatta a bennük 
rejlő erőt. A mai fiatalok nagyon gyakran hordoznak már gyermekkoruktól a rendezet-
len életből fakadó sebeket, amit most még inkább felerősít az  internet negatív oldala, 
ahol az érzelmi vagy szexuális életet érintő minden lehetséges deviancia elérhetővé válik 
számukra. Annál nagyobb örömet jelent azoknak a fiataloknak a példája, akik eljutnak 
az emberi érettségre mind az érett hitre vezető keresztény beavatás, mind a napjaink 
kihívásaira felkészítő intellektuális képzés, mind az egyház egyházmegyei, illetve egyetemes 
missziós keretein belüli papi szolgálatra történő felkészülés terén.

Az egri Redemptoris Mater szeminárium 

Az Egri Főegyházmegyében a Redemptoris Mater szeminárium megnyitását dr. Ternyák 
Csaba érsek kezdeményezte. Kérésére válaszolva a szemináriumok jelöltjeinek Porto San 
Giorgio-i együttélésén az olaszországi Marche régióban 2011 szeptemberében megalakult 
a leendő szeminárium magját képező csoport. Két szeminaristából, akik más Redemptoris 
Mater szemináriumból jöttek, valamint hat fiatalból, akik akkor kezdték a formáció útját. 
A csoportot négy magyar, egy olasz, egy spanyol, egy brazil és egy lengyel fiatal alkotta. 
Mivel az út nemzetközi felelős csoportja által kijelölt rektor előzetes kötelezettségei miatt 
egyelőre nem tudta átvenni az új megbízásával járó feladatokat, a csoport felügyeletével 
ideiglenesen Ailer Gellértet, a Washingtoni Főegyházmegye papját bízták meg, aki 2010. 
január 1-től ad gentes missziós papi szolgálatot látott el Miskolcon. A külföldi fiatalok 
elkezdtek magyarul tanulni Mártonffy Zsuzsanna vezetésével, aki később több éven át 
folytatta ezt a szolgálatot, a magyarok pedig megkezdték tanulmányaikat az Egri Hittu-
dományi Főiskolán. Ebben az első évben a jelöltek a neokatekumenális közösségekhez 
tartozó miskolci családoknál laktak, mindennap összegyűltek közös imára Gellért atyával, 
és részt vettek a neokatekumenális közösségek életében. 

2012 áprilisában Ternyák Csaba részt vett a Püspökök Együttélésén a Szentföldön, 
amelyet a Neokatekumenális Út nemzetközi felelős csoportja szervezett azzal a szándékkal, 
hogy a résztvevők „első kézből” ismerhessék meg a Neokatekumenális Utat és gyümölcseit. 
Április 15-én, az Isteni Irgalmasság Vasárnapján itt, a jeruzsálemi Utolsó Vacsora Termében, 

22 �Pasotti, Il Cammino neocatecumenale, op.cit., 143–144.
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az Eucharisztia és a papság szentségének alapítása helyszínén bemutatott szentmisén 
írta alá az egri Redemptoris Mater szeminárium alapító rendeletét. Ebben olvassuk: 
„Hosszasan megvizsgálva, megimádkozva és mérlegelve a Szentlélek fényénél azt a javaslatot, 
hogy létesítsek egy Egyházmegyei Nemzetközi Missziós Szemináriumot az Új Evangelizáció 
számára, bízva abban, hogy helyes módon értelmezem a Szentatya lelkipásztori gondolkodásait, 
kikérve az Egyházmegyei Papi Szenátus beleegyezését is, a jelen Rendelettel MEGALAPÍTOM 
Az Egyházmegyei Nemzetközi Missziós Szemináriumot Papok képzésére, az Új Evangelizáció 
számára, a Boldogságos Szűz Mária, a „Redemptoris Mater” oltalma alatt”.23 A szeminárium 
növendékei az Egri Hittudományi Főiskola hallgatói lesznek, a szeminárium székháza 
Egerben (Eger, Széchenyi u. 29.) van, és közvetlenül az Ordináriustól függ. 24

A Megalapító rendelethez csatolták: 
•	 a 2012. április 12-i keltezésű statútumot, amelyben a „Seminario Diocesano Missio-

nario Redemptoris Mater” (Egyházmegyei Redemptoris Mater Missziós Szeminárium) 
név szerepel, a tevékenységi kör meghatározásánál pedig ez áll: „papképzés az új evan-
gelizáció számára”;25

•	 a 2012. április 12-i keltezésű Életszabályt.26 

A statútum az a hivatalos okirat, amely definiálja a szeminárium lényegét, meghatá-
rozza annak címét, célját, a jelöltek felvételének és az itt nevelt papok különös, missziós 
feladatainak alapelveit, inkardinációjuk alapelveit, az Egri Főegyházmegyében töltendő 
szolgálatuk idejét és a főegyházmegye határán kívüli missziós szolgálat vállalásának lehe-
tőségét, meghatározza a szemináriumi képzésnek az Egyházi Tanítóhivatal által kijelölt 
alapjait, a szeminaristák részvételét a Neokatekumenális Út életében, ami a leendő papok 
számára az elsődleges lelkipásztori eszköz ahhoz, hogy az „eltávolodott keresztények újra 
felfedezzék a Keresztség ajándékát, az ateistákat pedig elvezessék a hitre, és tanúskodni tudjanak 
arról a Keresztség és a Bérmálás Szentségének erejében, táplálékot merítve a Legszentebb 
Eucharisztiából”.27 Meghatározza továbbá az Egri Hittudományi Főiskolán folyó filozófiai 
és teológiai képzés alapjait, kijelöli a szeminárium védőszentjeit: Mária, az Üdvözítő Anyja 
és a Magyarok Nagyasszonya, Szent János Apostol és Evangélista, az egri főegyházmegye 
védőszentje, Szent Anna, Szent István, Magyarország Királya, Árpád-házi Szent Erzsébet 

23 �Ternyák Cs., Megalapító Rendelet, Jeruzsálem, 2012. április 15, 470/2012.
24 �Vö. Uo.
25 �Ternyák Cs., Statuto del „Seminario Diocesano Missionario Redemptoris Mater” per la nuova evangelizzazio-

ne, Gerusalemme, Cenacolo, 12 aprile 2012, 470/2012.
26 �Ternyák Cs., Regola di vita del „Seminario Diocesano Missionario Redemptoris Mater” per la nuova evange-

lizzazione, Gerusalemme, Cenacolo, 12 aprile 2012, 470/2012.
27 �Ternyák, Statuto, op. cit., 7.



108

Michał Muszyński

és Avilai Szent Teréz.28 Az okirat emellett meghatározza a szeminárium szerveit, amelyet 
a rektor, a vicerektor és a spirituális alkotnak a Lelkipásztori Tanács és az Adminisztrációs 
Tanács támogatásával, joghatóságuk és kinevezésük, a vezetés, a jogi képviselet és a helyette-
sítés alapelveit, mindkét tanács megválasztásának alapelveit és tevékenységi körük kereteit, 
továbbá biztosítja a magyarországi Neokatekumenális Út Felelős Csoportjának részvételét 
a szeminárium Lelkipásztori Tanácsában annak érdekében, hogy a  lehető legteljesebb 
egységet biztosítsa az új evangelizációra irányuló lelki és pedagógia képzésben, valamint 
a felszentelt papoknak az út családjaival és közösségeivel való együttműködése terén.29

Az Életszabály huszonöt pontot tartalmaz, öt részre osztva: 
I.	 Missziós formáció 
II.	 Hitélet 
III.	Elkötelezettség a tanulmányok terén 
IV.	 Felkészülés a lelkipásztori tevékenységre
V.	 A felelős személyek szolgálata 

Ez a dokumentum a nevelőknek és a  szeminaristáknak egyaránt szóló irányelve-
ket tartalmaz, amelyek arra szolgálnak, hogy a szeminárium és a papok is megőrizzék 
karizmájukat az új evangelizáció szolgálatában: „A Redemptoris Mater Egyházmegyei 
Missziós Szeminárium tehát új típusú egyházmegyés papokat képez, a II. Vatikáni Zsinat 
és az Egyházi Tanítóhivatal szellemében. A leendő papot az izoláció és az individualizmus 
leküzdésére kell nevelni, hogy képes legyen odaadóan szeretni Istent és embertársait, hogy 
tisztelje az intézményes formákat, rendelkezzen a kontempláció adományával, hogy könnyebb 
legyen számára az imádság, az Igével való táplálkozás segítse a dinamikus, missziós buzgó-
sággal teli életben”.30 A szabály a következő imával zárul: „A mi Urunk, Jézus Krisztus, aki 
nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy szolgáljon, adja meg nekünk az Ő Lelkét, 
hogy egyedüli örömünknek és egyedüli dicsőségünknek azt tartsuk, hogy hasonlókká váljunk 
Hozzá, aki vállalta, hogy keresztre feszítsék a föld minden bűnös embere iránti szeretetből. 
Övé legyen a dicsőség mindörökkön örökké. Ámen. Üdvözítőnk Anyja, könyörögj érettünk!” 31

A 2012–2013-as tanévvel új fejezet kezdődött szemináriumunk életében. A szeminaristák 
az újonnan érkezett rektorral együtt beköltöztek az egri szeminárium központjába, amelyet 
a Szent Anna-kápolna mellett, az Irgalmas Nővérek volt kolostorának épületében alakítottak 
ki. Az Érsek atya támogatásának és a magyarországi, valamint külföldi neokatekumenális 

28 �Uo. 9.
29 �Uo. 13.
30 �Ternyák, Regola di vita, op. cit., 7.
31 �Uo, Concusione.
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közösségekhez tartozó több testvérünk áldozatkész segítségének köszönhetően sikerült 
az épületet a szeminárium igényei szerint átalakítani, kialakítva egy kápolnát az Eucharisztia 
bemutatására, valamint az ún. Isteni Ige Szentélyét, ahol a Legméltóságosabb Oltáriszentséget 
őrizzük, és amely egyben a szemináriumi közösség mindennapi közös és egyéni imáinak 
helye, továbbá az Isteni ige fürkészésének helye, amelyet péntek délutánonként közösen, 
illetve az imaidőben egyénileg végzünk. Egy jól felszerelt könyvtárat és egy saját konyhával 
rendelkező étkezőt is sikerült berendezni. A szeminárium székhelyének ünnepélyes felszen-
telését 2013. január 30-án Ternyák Csaba érsek végezte. 

2014-ben két növendékünket szentelték pappá: Vadászi Lászlót és Varga Pált, akik 
a  londoni, illetve a  torontói Redemptoris Mater szemináriumokból jöttek át az egri 
szemináriumba. A következő papszentelésekre csak 2019-ben került sor, mivel a szokásos 
hatéves filozófiai és teológiai tanulmányok mellett szeminaristáink legalább kétéves mis�-
sziós-lelkipásztori gyakorlaton is részt vesznek: a magyarok külföldön, míg a külföldiek 
Magyarország területén. Az első papok, akik a  teljes szemináriumi formációt az egri 
Redemptoris Mater szemináriumban végezték, a 2019-ben szentelt Resch testvérek, 
András és Tamás. Ezt követte az első külföldi növendék, a brazíliai Thiago Jackson 
Pinhero Costa szentelése (2020). A következő években szentelt papjaink: Jorge Luis 
Altamirano Mendez Nicaraguából és Noel Benedict Antasoda Tajos a Fülöp-szigetekről 
(2021), Michele Gervasoni Olaszországból, Herbst Ádám Magyarországról, Carlos Sirer 
Melis Spanyolországból (2022). Jelen cikk írásakor, 2023-ban papszentelésre készül 
Czárán Bálint Magyarországról és Pietro Trevisan Olaszországból. Diakónusszentelés 
előtt áll: Adolfo Enrique Parra Molina Kolumbiából. 

Felszentelt papjaink a főegyházmegye egyházközségeiben szolgálnak: Varga Pál plé-
bániai kormányzó és 2020-tól a szeminárium spirituálisa, négyen káplánok, missziós 
szolgálatot ketten végeznek: egyikük Debrecenben, a másik Munkácson, ketten kiegészítő 
tanulmányokat folytatnak Rómában. 

Valamennyi papunk, csakúgy, mint szeminaristáink és a szemináriumi nevelők is, részt 
vesznek az Egerben, Miskolcon és Budapesten működő neokatekumenális közösségek 
életében. A cikk írása idején négy szeminaristánk van missziós gyakorlaton: Etiópiában, 
Miskolcon, Budapesten és Egerben.

A papképzés speciális formája és az érett hitre nevelés között megvalósuló szintézis 
a Neokatekumenális Út keretein belül papjaink tevékenységében termi meg gyümölcseit 
az Egri Főegyházmegye konkrét egyházi közösségeinek, plébániáinak életében. Bízunk benne, 
hogy Eger missziós szemináriuma hozzájárul az egyház tevékenységének kiterjesztéséhez 
azokra is, akik ma még nem hallottak Isten szeretetéről, Krisztus evangéliumának jó híréről. 

A cikk szövegének magyar nyelvű megfogalmazásában és lektorálásában nyújtott segítsé-
géért köszönetemet fejezem ki Koncz Évának. 
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Novák István

A KATOLIKUS NEVELÉS TEOLÓGIAI SZEMPONTJAI

Bevezetés

Az állami iskolafenntartó utáni második legnagyobb köznevelési intézményrendszer és 
szakképzési, valamint egyetemi fenntartó vezetője a 70. születésnapját ünneplő dr. Ternyák 
Csaba érsek úr. E tanulmányban arra keresek választ, milyen teológiai alapokon szerveződik 
a katolikus oktatás és nevelés ezen óriási halmaza, amelyben mára az óvodától az egyetemig 
szinte minden fontos szegmens helyet kap. 

Krisztológiai szempontok

A tizenkét éves Jézus elveszett a templomban.1 Szülei keresik, majd meglepődnek, amikor 
ott találják a jeruzsálemi templomban. Jézus kifejti, hogy neki az atyai házban kell lennie. 
Vegyünk észre egy lehetőséget a katolikus iskola és Jézus jelenléte között. Ha Krisztus fontos 
az intézményeinkben, akkor ott Őt nem vendégként fogadjuk, hanem otthont készítünk neki.2 

Vagyis ez a bibliai jelenet arra biztat minket, hogy legyünk otthont adó keresztények 
a katolikus iskolákban. Ez egyébként kihat az ott dolgozók és tanulók életére is. A krisz-
tológia mint a fundamentális teológia fontos ága megkülönbözteti a feltámadás előtti és 
a feltámadás utáni Krisztust.3 A katolikus iskolákban érdemes mindkettőre koncentrálni. 
Hiszen a tanítványok sem tudták megérteni, hogy Jézusnak fel kell támadnia.4 Éppen 
ezért Jézust úgy kell ábrázolni intézményeinkben, mint aki egyszerre van közülünk és 
ugyanakkor Istentől. A valóságos Istent és valóságos embert kell együttesen bemutatni, 

1 �Vö. Lk 2,41–52.
2 �Iskoláink egy részében ma már van kápolna. Ne essünk tévedésbe, ez nem helyettesíti a közösségi plébániát. 
Az iskolai kápolna egy olyan hely, ahol Krisztus jelenléte akár napközben többször is megszólít és odahív. 
Egy-egy osztálymise, egy-egy közös imádság mindenképpen fontos, de hagyjuk, hogy az igazi közösség a meg-
tapasztalt Krisztusból a plébánia közössége felé áradjon, és onnan tegye ízesebbé a világot.

3 �Vö. Kránitz, M., Alapvető hittan, SZIT, Budapest 2015, 127–238. A mű harmadik fő része Jézus Krisztus 
személyével foglalkozik. Ezenkívül a földi és feltámadt Krisztust mutatja be: Kasper, W., Jézus a Krisztus, 
Vigília, Budapest 1996, 67–182. 

4 �„Akkor bement a másik tanítvány is, aki először ért a sírhoz. Látta mindezt és hitt. Addig ugyanis még nem 
értették meg, hogy Jézusnak fel kellett támadnia a halálból.” Jn 20,9.



112

Novák István

a feltámadottat, aki azonban már feltámadása előtt is olyan tetteket vitt végbe, és oly 
módon tanított, aminek hatása van a mi életünkre. 

Krisztus személye azért meghatározó az intézményeink életében, mert az Ő személyes 
jelenléte teszi érthetővé, hogy nem eszméről, nem ideológiáról van szó, amikor keresztények 
vagyunk, hanem a személyes Krisztus követői vagyunk. Nem egyszerű ezt megvalósítani. 
Hiszen úgy kell bemutatni Krisztust, mint aki egy közülünk, egy történelmi személy, ugyan-
akkor több is nálunk. Ő az Isten fia, a Megváltó. Azok a krisztológiai címek, amelyek a Bib-
liában megtalálhatóak, már abban az időben sem voltak egyértelműek mindenki számára, 
ugyanígy a Krisztus személyével kapcsolatos teológiai igazságok is lassan kristályosodtak 
ki, számos eretnekséggel vívott csatán át.5 Mára a katolikus fenntartású intézményekben 
már mindenki hallott Krisztusról, és folyamatosan hall róla. A hit pedig hallásból ered. 
Erre ad jó lehetőséget a főegyházmegyei fenntartás, és ennek teremtette meg szélesebb 
lehetőségét Érsek úr, amikor 2010 után egyre több intézmény adott otthont Krisztusnak.

Krisztus a tanító

Mit kell megtanulnia a mai tanítóknak és tanároknak Jézus Krisztustól, a legfőbb Mester-
től?6 Valószínűleg nem tévedünk sokat, ha arra utalunk, hogy a mai pedagógustársadalom 
akkor tudja teljesíteni feladatát, ha előtte olyan példák vannak, amelyből valóban lehet 
tanulni. Mi egyetlen olyan Tanítót ismerünk, akinek szavai és tettei összhangban voltak 
egymással, és akitől mindannyian tanulhatunk. Ez a Tanító Jézus Krisztus, akinek példá-
jára a katolikus nevelés és oktatás feladatát bármely tanítónak és tanárnak végeznie kell. 

Meg kell fogalmaznunk a következőt: a katolikus iskolában a hitoktatás nem egy 
tantárgy a sok közül, hanem sokkal inkább egy módszer, amelynek segítségével minden 
iskolai órán – bármely tárgyat is oktassa – a pedagógus munkáját át kell hogy hassa 
a Krisztusba vetett hit és a Jézustól megtanult nevelői és tanítói munka egésze. 

Az állami fenntartású iskolákban is meg lehet találni Krisztust, hiszen lehetőség van 
hittanórákon való részvételre, azonban a katolikus iskolát éppen az különbözteti meg 
az egyéb fenntartású intézménytől, hogy ott minden nap és minden órában Krisztus 
áll a középpontban mint Tanító; nemcsak a hittanórán, hanem mindig és mindenkor.7

5 �Vö. Vanyó, L., Bevezetés az ókereszténykor dogmatörténetébe, SZIT, Budapest 2009. Az egész mű számos fejezet-
ben tárgyalja az említett kor krisztológiai kérdéseit.

6 �Jézus mint rabbi, mint Mester is megjelenik az Újszövetségben. Erről ír: Kovács, A., A tanító Jézus, in 
Ezerszínű világ. Dolgozatok a neveléstörténet köréből, szerk. Kéri, K., Pécsi Tudományegyetem Tanárképző 
Intézet, Pécs 2000. http://vmek.oszk.hu/01800/01887/html/ezersz12.htm – utolsó letöltés: 2023. április 19.

7 �Az alábbi német nyelvű oldalon Jézusról mint tanárról, tanítóról, pedagógusról lehet olvasni. Németországban 
különösen fontos, hogy a multikulturális iskolarendszerben Krisztus valóban jelen legyen. Az iszlám vallás és 
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Ennek alapját az a korszerű pedagógiai szemlélet hatja át, amely azt ábrázolja, hogy 
a krisztusi tanítás jelen van mindenben. A természettudományok Isten nélkül a sötétségbe 
vezetnek, hiszen nincs egy végső válasz a miértekre. A történelem menetét ki értené meg 
Istennek, a történelem urának jelenléte nélkül? Ha a művészetekre gondolunk, ki tudná 
Isten nélkül megmagyarázni a szép fogalmát?

Az egyház és az iskola

Ha a pedagógusok szemszögéből nézzük, a meghívásnak egy sajátos formája jelenik meg 
a katolikus intézményekben. Bár a legtöbb katolikus iskolában a pedagógusok megkeresztelt 
emberek, valójában sok esetben csak névleg tartoznak a keresztény közösséghez. Az egyházhoz 
való tartozás első fontos szempontja azonban mégiscsak a keresztség. Ahogyan a teológia 
tanítja, minden ember a keresztség révén tagozódik be az egyházba. A szentségtan is utal arra, 
hogy az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében tagjai lesznek a megkereszteltek az egyháznak.8 

Ezt a tagságot – mint egy szívben hordozott tagságot – a korábban vallásukat nem 
gyakorló pedagógusok9 ki tudják bontakoztatni az egyház által fenntartott új intézmény-
ben. Gondoljunk az első keresztényekre, akik nagyon sokszor azt sem tudták, hogy van 
Szentlélek.10 Mégis várták annak eljövetelét, az egyháznak közöttük való megszületését 
és az ahhoz való csatlakozást.11 A katolikus iskola pedagógusai egy új meghívást kapnak 
az egyháztól, amely szerint keresztségük által egyébként is megszerzett tagsági jogaikat 
nyíltan meg tudják élni, és ezáltal jobban tudnak kapcsolódni Krisztushoz. Vegyük észre, 
hogy megismétlődik az apostolok meghívásának története, amikor is a különböző okok 
miatt egyházi fenntartásba került intézmények pedagógusait és dolgozóit Krisztus egyháza 
megszólítja,12 és így választ adhatnak egyházhoz való tartozásuk kérdésére.13

kultúra Mohamedet állítja középpontba, a keresztény iskolarendszerünk sem mondhat le Krisztus bemuta-
tásáról. Krisztus számunkra a követendő példa, akiért életünket is alakítjuk, változtatjuk, vagyis nevelődünk.
Vö. Jesus, der Lehrer. Didaktische Dimensionen der Christologie, Master-Vorlesung im Sommersemester 2013. 
http://www.kath.ruhr-uni-bochum.de/imperia/md/content/nt/nt/aktuellevorlesungen/vorlesungsskripte 
download/vlskriptess2013/skript_jesus_der_lehrer_ss_2013.pdf – utolsó letöltés: 2023. május 06.

8 �Mk 16,15–18.
9 �A valláspedagógia foglalkozik a keresztény nevelés elméleti és gyakorlati kérdéseivel. Vö. Csanád, B., Keresztény 
valláspedagógia, Jel Könyvkiadó, Budapest 2001.

10 �ApCsel 19,2.
11 �Vö. ApCsel 2. fejezet. 
12 �A keresztény nevelés egyik szempontja az egyház megismertetése. Erről ld. Ranwez, P., A kisgyermek vallási 

nevelése, Jel Kiadó, Budapest 2001. (eredeti cím: L’aube de la vie chrétienne; Suggestions pour les parents Lumen 
Vitae, 1967.)

13 �A magyar egyháztörténelem a II. világháború után 45 éven keresztül az elnyomás időszakát élte a többi 
kommunista országgal együtt. 
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Fontos megemlíteni, hogy az egyházi iskolában a közös munka arról szól, hogy a diá-
kokat elvezessük Krisztushoz. Mondhatjuk azt, hogy ők az a kíváncsi tömeg, akik hol 
közelebbről, hol távolabbról figyelik az egyházat. 

Ahogyan Heinrich Timmerevers14 püspök úr fogalmazta 2011. október 24-én Jász-
berényben tartott beszédében: „Die Kirche ist die Schule, die Schule ist die Kirche”. Vagyis 
az iskola mintegy egyházként működik, annak egy sajátos változata, a templom pedig mintegy 
tovább folytatja az iskolai munkát a lelki nevelés által. A püspöki beszéd arra is utal, hogy 
a katolikus iskolák egy olyan új alkalmat jelentenek a fiatalok megszólítására, amelyet nem 
szabad elszalasztanunk. 

Emlékezzünk arra az újszövetségi történetre, amikor Jézus találkozik a gazdag ifjúval, 
és elmondja neki, hogy milyen feltételek mellett nyerheti el Isten országát. Mondhatjuk 
azt, hogy a katolikus iskola arra szolgál, hogy Jézus megszólítsa a fiatalokat, s egy sajátos 
egyházi közösséget felépítsen – nem elsősorban az iskola épületében, hanem a gyermekek, 
fiatalok lelkében.15 

A köznevelés mint szentségre felkészítő hely

Az egyházat mint „szentséget” mutathatjuk be, olyan aspektusból, amelynek lényege, 
a szentségi életre való törekvés.16 Emeljük ki a liturgia szerepét ebből a modellből. A II. 
Vatikáni Zsinat az egyház szentségi hódolatát csúcsként és forrásként jellemzi akkor, amikor 
a liturgiáról beszél.17 Az egyház önmagában szentség, mondja a zsinat, ugyanakkor létezik 
a hét szentség, amelyben megnyilvánul az egyház szentségi arculata.18 

Tételezzük fel azt az ideális esetet, hogy a katolikus iskola diákjai, amikor belépnek 
az iskolába, megkeresztelt római katolikus gyermekek. Ebben az esetben már az egyházhoz 
tartoznak, az első szentség részesei lehettek, és így hordozzák Krisztus szentségi arculatát. 
A katolikus iskola hitoktatása és nevelési elvei fontosnak tartják, hogy aki még nincs 

14 �Heinrich Timmerevers jelenleg a Dresda-Meissen Egyházmegye püspöke. 2001 és 2016 között Vechta 
városában segédpüspöki tisztségben szolgált. Számos feladatai közül említésre méltó a Ludgerus Schule mint 
katolikus iskola működtetése Vechta városában. 2011-ben Jászberényben a Nagyboldogasszony Kéttannyelvű 
Katolikus Iskola gimnáziuma új épületének megáldásakor hangzott el fenti címmel beszéde. Életrajzát ld. 
https://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Timmerevers – utolsó letöltés: 2022. október 11.

15 �Vö. Franz H. – Hell S., Über Schule reden,-Zum profil katholiscer Schulen in der Diözese Würzburg, Echter, 
Würzburg 2016. 

16 �Vö. McPartlan, P., Az üdvösség szentsége-bevezetés az eucharisztikus egyháztanba, L’Harmattan, Sapientia 
Szerzetesi Hittudományi Főiskola, Budapest 2015.

17 �Lumen Gentium 11; Sacrosanctum Concilium 2. (SC)
18 �SC 26; Ad Gentes 5.
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megkeresztelve, de a katolikus iskolát választja, annak lehetősége legyen, miután megismeri 
az egyházat, a keresztség szentségén keresztül ahhoz csatlakozni. 

Így válik láthatóvá, hogy a meg nem kereszteltek Krisztus egyetlen egyházának tagjai 
lehetnek. A katolikus iskola egyik feladata, hogy az Eukarisztia vételére és a bérmálkozásra 
felkészítsen, ezzel együtt a bűnbocsánat szentségére is előkészítse a diákokat. Ezeket a beavató, 
illetve bevezető szentségeket oly módon tudja az iskola értékessé tenni, ha tudatossá teszi, hogy 
ezeknek a szentségeknek a segítségével egyre közelebb kerülünk Krisztus titokzatos testéhez. 

Az egyház szentségi arculata olyan módon tud megmutatkozni ezen felkészítés során, 
amelyet a plébánia közössége ma már csak nagyon kevés helyen tud megadni. Gondoljunk 
a rendszeres találkozás, a heti két hittanóra keretére, a felkészítés intenzív formájára és arra, 
hogy az általános iskolán túl mindezekre a középiskolában is sor kerülhet, ha például egy 
megkeresztelt diák csak ebben az életkorban csatlakozik a katolikus iskolához. 

Az egyházi intézményrendszer és a plébánia szimbiózisban kell hogy legyenek. A kettő 
kapcsolata adja az egyház szentségi arculatát. Az iskola elindít, a plébánia befogad és élővé 
teszi a „miniközösségben” megvalósuló szentségi jelenlétet. A beavató szentségek vétele pedig 
a plébániához köthet az iskola munkájának segítségével. Így válik az egyház szentségi jelenléte 
időkön túli eszközzé a nevelés folyamatában és az egyház további tevékenységének alapjává.

A vallásszabadság kérdése intézményeinkben19

Amikor Jézus közösséget alapít, akkor azzal a szándékkal teszi, hogy az Ő jelenléte által 
az egyház élő legyen. Jézus azonban nem kötelező erővel hívja magához követőit, csak 
az tud Hozzá menni, aki erre kegyelmet és erőt kap, és ehhez a szabad akaratával hozzájárul. 
Krisztus nem erőszakos, szemben számos vallási közösséggel, hanem meghívást ad az Őt 
követő életformára. 

19 �A vallásszabadság nem azt jelenti a mi egyházi olvasatunk szerint, hogy az életünk egyik tulajdonsága az, 
hogy homo religiosus vagyunk, és ezt gyakoroljuk például vasárnaponként, hanem azt, hogy mivel homo 
religiosus vagyunk, és ez fontos, sőt a legfontosabb számunkra, ezért a vallásunk megnyilvánulása nem csu-
pán vasárnapra, hanem hétköznapra, az élet minden területére és a közoktatásra is vonatkozik. Az idézett 
jelentésben a szekularizmus jelenik meg mint a vallásszabadsághoz kapcsolódó vagy éppen annak „alapját 
képező” érték. Érdemes e helyen is utalni a mai keresztény Európa és az iszlám gondolkodásmódja közötti 
kapcsolatra. A szekularizáció ugyanis nem érték az iszlám számára még a nevelésben, az állami oktatásban 
sem. Bár van vallásfejlődés az iszlám teológiában és eszmerendszerben, de nem hangoztatják a vallás és az ál-
lam szétválasztását, nem hangsúlyozzák a magánélet és vallás egyéni jogait, hanem minden a közösségért 
van, ami elsősorban az iszlám családban, másodsorban a közösségben és vágyként pedig olykor egy iszlám 
alapokon álló államban valósítható meg. E kérdésről azért kellett röviden szólnunk, mert az erősen szeku-
larizált Európában érdemes odafigyelnünk saját keresztény hagyományainkra, érdemes látnunk, hogy mit 
rontottunk el az európai társadalom kialakításakor, és érdemes tanulnunk a fentebb megfogalmazottakból. 
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A vallásszabadság először is arra való készséget jelent, hogy a vallási közösségek taní-
tásukat megfelelő módon, helyen és időben elmondhassák; hiszen az a cél, hogy hallható 
módon jelenjen meg a tanítás. Egyházunk szemszögéből a vallásszabadság ettől sokkal 
több. Jelenti először is azt a szubsztanciát, hogy a köznevelésben jogunk legyen arra, hogy 
azokat a diákokat elérjük, akik nyitottak a hit meghallására. Ez csak úgy történhet meg, 
ha vannak olyan intézményeink, ahol nincs szükség a visszavonulásra, hanem az adott 
keretek között egy élő egyház működhet az iskola falai között. Krisztus tanítása egyértelmű: 
„Tegyétek tanítványommá az összes népeket!” 20 

A II. Vatikáni Zsinat optimistán tekintett a jövő felé, amikor azt állította: „Közismert 
tény, hogy napjainkban az emberek megkívánják, hogy a vallást magánéletükben és nyilvánosan 
is szabadon megvallhassák, sőt a vallásszabadságot már a legtöbb állam alkotmánya polgári 
jognak nyilvánítja, s nemzetközi okmányok ünnepélyesen elismerik.” 21 A zsinati atyák örömmel 
tekintettek e jelenségre. Ugyanakkor mára látjuk, hogy a vallásszabadság „divatja” sok esetben 
pont a keresztény felekezeteket mintha kihagyná a pozitív szemléletből. A köznevelés ugyan-
akkor egy olyan terület, ahol előtérbe kerül Krisztus egyháza és a hit megélésének lehetősége. 
Ezt a jogot a hazai jogszabályok is garantálják, de ettől is fontosabb, hogy egyházunknak 
olyan távlatai nyíltak a katolikus intézmények által, hogy a hallásból eredő hitet itt valóban 
meghallhatja mindenki.

A zsinat így fogalmazott: „De vannak olyan országok is, melyekben jóllehet alkotmányuk 
elismeri a vallásos kultusz szabadságát, maga a közhatalom arra törekszik, hogy a polgárokat 
visszatartsa a vallástól és a vallásos közösségek életét nagyon nehézzé és veszélyeztetetté tegye.” 22 
A mai kor szelleme Európában nagyon sajátos: szinte minden közösség elismerést kap az uni-
óban, azonban a kereszténység szabadsága olykor háttérbe szorul.23 

A zsinatnak azonban egyértelmű álláspontja az, hogy a vallásszabadság igazi érték, 
amellyel élni és nem visszaélni kell. „Korunk e kedvező jeleit örvendező lélekkel üdvözölve, 
a  szomorú tényeket viszont fájdalommal tudomásul véve a Szent Zsinat a katolikusokat 
buzdítja és minden embert nagyon kér, hogy igen figyelmesen fontolják meg: az emberi család 
jelen állapotában mennyire szükséges a vallásszabadság.” 24 A zsinat máig hatóan érvényes 

20 �Mt 28,19.
21 �Dignitatis Humanae 15. (DH)
22 �DH 15.
23 �Érdemes végiggondolni, hogy a vallásszabadság kérdésköréhez is tartozó ökumenizmusnak mennyire lehet 

terepe és helyszíne a katolikus iskola. Talán sehol máshol nincs nagyobb ökumené, mint azokban az iskolák-
ban, ahol a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia és egyes keresztény felekezetek között létrejött egykori 
megállapodás alapján egy időben, egy iskolában több felekezet lelkésze vagy hitoktatója jelenik meg. Az öku-
menizmus dimenziójáról Schütte tanulmánya világosan bemutatja a kapcsolódási pontokat és a vallásszabad-
ság és ökumenizmus kérdéseit. Vö. Schütte, H., Glaube im ökumenischen Verständnis, Bonifatius-Lembeck, 
Paderborn, Frankfurt am Main 1993.

24 �DH 15.
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módon fogalmazza meg hitvallását, amely ugyan csorbát szenved manapság is, azonban 
az  intézményeinkben folyó hitátadási program valóban segíthet legalább abban, hogy 
toleránsan, de nem szinkretistán fogadjuk el egymást a béke és a boldogság miatt, ami 
azonban nem elvtelenség és nem hitelhagyás. 

Ahogy a zsinat fogalmazza: „Nyilvánvaló ugyanis, hogy a nemzetek napról napra mind-
inkább egységre lépnek, a különböző műveltségű és vallású emberek között is mind szorosabbá 
válnak a kapcsolatok, s végül növekedőben van az emberek egyéni felelősségtudata. Ezért, 
hogy az emberi nemen belül békés és harmonikus kapcsolatok létre jöjjenek és megerősödjenek, 
a vallásszabadságot az egész földön hathatós jogvédelemmel kell biztosítani, és tiszteletben 
kell tartani az emberek legfőbb kötelességét és jogát arra, hogy a társadalomban szabadon 
gyakorolják vallásukat.” 25

A vallásszabadság az intézményeink esetében egy óriási lehetőség arra, hogy Krisztus 
tanítása megjelenhessen a szekularizált világban. Bár a semlegesség elvét még ma is sokan 
vallják hazánkban és Európában egyaránt, a teológusok és egyre több más tudomány 
képviselői rádöbbennek a mai nyugati multikulturalizmus, globalizáció és vallási „túlkínálat” 
miatt, hogy új lényegi elemekkel kell kiegészíteni a vallásszabadság elvét. Az iskolában 
megjelenő „multireligioizmus” miatt például Ausztriában komoly kérdésként jelenik meg, 
hogy a vallások, ezen belül is az iszlám hozzátartozik-e a mindennapokhoz. E kérdésre 
választ adva egyébként a vallásszabadság kérdését is érinti feleletünk.26 

A szekularizált világ a vallásszabadság alatt a szétválasztást értette és érti. A teológia világa 
a legtöbb és legjelentősebb vallások szerint azonban arra utal, hogy a vallásszabadságnak 
nem az az értelme, hogy szabadon távol lehetek a vallástól, hanem hogy az értelemszerűen 
összetartozik a mindennapi élettel. 

Ennek tükörképe lehet a hazai teológia új szempontjainak a kidolgozása. Egyrészt 
a hitoktatás nem elégedhet meg a saját hitigazságunk megtanításával, sőt ez a minimum-
szintet sem jelenti. A mai, egyszerre szekularizált és egyszerre eszmékkel telezsúfolt világban 
olyan módon kell Krisztus egyetlen igazságát közvetíteni, amire felfigyelnek és odafigyelnek 
az emberek. Krisztus igazsága nem olvasztható össze sem a szekularizált eszmékkel, sem más 
vallások eszméivel. Egyházunk mindemellett azonban keresi a kapcsolatot a szekularizált 
világban mindazokkal, akik nem ellenségként, hanem megismerhető barátként tekintenek 

25 �DH 15.
26 �Vö. Nowak, R. – Kocina, E., Gehört der Islam zu Österreich?, Molden, Wien 2018, 55–63. A két szerző fe-

jezetekre bontva keresi az iszlámmal való együttélés lehetőségét és a hatodik fejezetben az iskola és az iszlám, 
vagyis a vallás szerepét kutatja. A fejezetben a böjt és ima kérdése vetődik fel. Van-e értelme böjtölni ima 
nélkül, koplalni vallás és hit nélkül, van-e értelme imádkozni böjt, vagyis lemondás nélkül? E kérdésekre 
adott válasz átvezet bennünket a vallásszabadság területére. A kettő összetartozik az iszlám és a keresztény-
ség világában. Az értelmet kell keresni és azt megtalálva közös megoldásra jutni. 
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ránk. A vallásszabadság a tolerancia és a másik megismerésére tett kísérletet is jelenti, de 
ez csak akkor eredményes, ha nem a saját hit, illetve vallás elhagyására biztat.27

27 �Érdekes tanulmányt olvashatunk a Frielingsdorf szerkesztésében megjelent kötetben. Az egyik tanulmány 
a barátságot hozza példának a személyes hit kibontakozásával kapcsolatban. Állíthatjuk, hogy a barátságnak 
a vallásszabadság kérdésében is nagy szerep jut, katolikus iskoláink ennek is lehetőséget biztosíthatnak, akár 
az ökumenizmus alapján, akár a dialógusra való képesség szerint. Vö. Frielingsdorf, K., (Hg.) Entfaltung 
der Persönlichkeit im Glauben, Grünewald, Mainz 1996, 139–149.



119

Nagy elődök nyomában pp. 119–129

Racs Csaba

AZ ÉLET FOGALMÁNAK ÓSZÖVETSÉGI 
TERMINOLÓGIÁJA

Az Ószövetség élet fogalma, annak értelmezése, az életről vallott felfogása a mindennapok 
tapasztalataiból indul ki, arra alapoz. Ezt a megközelítést leginkább a héber Biblia termin-
ológiája segítségével lehet megérteni.

1. A  gyök1

Az élet fogalmának közvetlen kifejezésére az Ószövetségben az „élni”, „életben lenni / 
maradni” alapjelentésű  gyök igei és névszói formái szolgálnak, amit a LXX a  
ige különféle alakjaival fordít.2 A , az Ószövetségre amúgy jellemző módon, az élet 
fogalmát az élőlények, így az ember, hétköznapi megtapasztalásának oldaláról közelíti meg, 
ezért mögötte, leglátványosabb módon a névszói alakok esetében, mindig ott található 
a mozgékonyság, az aktivitás, a funkció. Mivel az aktivitás, a mozgás általános tapaszta-
latára épít, ezért a  elsősorban, igei és névszói alakban egyaránt, közvetetten a halál, 
a meghalás (vö. twm igegyök: „meghalni” / „halottnak lenni”), illetve az ezzel együtt 
járó mozdulatlanság ellentettje. Az élet és halál fogalma így gyakran egymás mellett áll 
legtöbbször az élet kiemeléseként, megerősítéseként, ritkábban alternatívaként.3

1 �Vö. Gerlemann, G., , in Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament I, Hrsg. Jenni, E. – Wester
mann, Chr. Kaiser, Gütersloh 19945, 549–557; Ringgren, H., , in Theologisches Wörterbuch zum Alten 
Testament II, Hrsg. Botterweck, G. J. – Ringgren, H., Kohlhammer, Stuttgart 1977, 874,.898.

2 �A LXX szóhasználatához vö. Rad, G. von – Bertram, G. – Bultmann, R., , in Theologisches Wörterbuch 
zum Neuen Testament II, Hrsg. Kittel, G., Kohlhammer, Stuttgart 1935, 833–877, 853–856.

3 �Ringgren,  883–884. A halál az ószövetségi ember számára sohasem pusztán az exitus időpontja, és nem 
egyenlő a megsemmisüléssel. Egyfajta állapot, csökkent minőségű élet, árnyéklét a sír mélyén vagy a Seolban, 
a halottak tartózkodási helyéül szolgáló kozmikus mélységben fekvő birodalomban. Az élet ellentettje a halál, 
bár veszélyezteti az életet, de annak alternatívájaként szervesen hozzá is tartozik. Létét mint az élettel együttjáró 
visszafordíthatatlan adottságot, rezignáltan elfogadták. Ezen felül a halál ténye az élet korlátozott időbeli kiter-
jedésére, esetlegességére, sebezhetőségére mutat rá. Itt még nincs kifejezetten arról szó, hogy a halál önmagában 
a bűn következménye, büntetése lenne. Büntetésnek egyedül csak a becstelen, rendkívüli, szokatlan vagy korai 
halál számított. Vö. Rad – Bertram – Bultmann,  845.
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Igei alakja legtöbbször qal igetörzsben szerepel (206x), mely az alapjelentést hordozza. 
Piel igetörzsben (56x) jelentése „életben tartani”, „élővé tenni”, hifil igetörzsben (23x) 
pedig szintén „életben tartani” vagy az Iz 57,15-ben „életre kelteni”, „feléledni”. A szinte 
azonos jelentésű piel és hifil forma közötti különbség abban áll, hogy még a piel alak 
a  („meghalni”, „halottnak lenni”) ellentéte, addig a hifil kifejezett időtartamra utal.4

Leggyakoribb névszói formája, a  („élő”) hímnemű melléknév (224x) emberre és 
állatra egyaránt vonatkozhat. Több alkalommal az élő „hús” (; Lev 13,10.14–16), 
illetve, a lélegzet képzetét is magában foglaló, „lélek” (; Ez 47,9; Ter 1,20.21.24.30) 
szinonimája. Sőt, az egyaránt „minden élő (lény, lélek)” jelentésű  és  
kifejezések esetében a  és a  felcserélhetőknek tűnnek. A   nőnemű formája, 
a hY jelentése „élőlény”, elsősorban „vadállat”, de egyes esetekben, mint a „lélek” () 
szinonimája, elvont fogalomként „élet” jelentésben is állhat (Zsoltárok és Jób könyve).

Főnévi, többes számú, alakja, a yY; (147x) az élet átfogó, absztrakt ideáját jelöli: 
a halál ellentéte, az élet hossza, időfogalom, létfenntartás (Péld 27,27).5 A megelőző névszói 
alakokhoz hasonlóan a yY szintén lehet a „lélek” () szinonimája, azzal a különbséggel, 
hogy amíg a yY az életet Jhwh ajándékaként szemléli, addig a  inkább az emberi lét 
vágyakozásban, függésben, érzékenységben és sebezhetőségben megmutatkozó jellemzője, 
illetve princípiuma.6

2. Az életet jelölő antropológiai alapfogalmak

Láthattuk, hogy a  gyök névszói formái az élet megfelelőjeként meghatározott fogalmak 
szinonimáiként szolgálhatnak, sőt fel is cserélhetők azokkal. A  és hY hím- és nőnemű 
melléknevek („élő[lény”]), valamint a yY főnév („élet”) a  („lélek”); illetve a  még 
a  („hús”) szinonimája lehet. Mivel az Ószövetség antropológiája nem tudományos 
igényű, ezért amikor az ember átláthatatlan belső világáról beszél, megfelelő elvont héber 
kifejezés hiányában, mindig eredetileg külső megjelenési formákat és folyamatokat jelölő 
fogalmakat hív segítségül. A héber nyelv ilyetén használatát Otto Kaiser nyomán pszi-
chofizikai nyelvhasználatnak is nevezhetjük.7

4 �Gerlemann,  552.
5 �Vö. Lisowsky, G., Konkordanz zum Hebräischen Alten Testament, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 19933, 
486c–487c.

6 �Gerlemann,  553.555k.
7 �Wolff, H. W. (Anthropologie, 23.) és Fahlgren, K. H., (ṣedāqā nahestehende und entgegensetzte Begriffe im 
Alten Testament, Inaugural-Dissertation, Uppsala 1932, 126.) nyomán azt a fajta komplex szemléletet, amelyik 
egy bizonyos emberi szervet vagy testrészt annak képességeivel és funkciójával lát együtt, szintetikus gondolko-
dásmódnak nevezi.
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Ez nyelvhasználat következményei a bibliai héberben az úgynevezett antropológiai 
alapfogalmak, melyek közé a  és a  is tartoznak. Az antropológiai alapfogalmak 
bizonyos emberi szervek, illetve azok működésének, vagy maga az emberi szervezet felépí-
tésének pontos megfigyelésén alapulnak, és ezeket a tapasztalati megfigyeléseket bizonyos, 
az ember belső világát leíró, lelki sajátosságokhoz társítják.8

Az ószövetségi élet fogalmát négy antropológiai alapfogalom árnyalja:  („torok”, 
„lélegzet”, „lélek”, „élet”),  („szél”, „vihar”, „lélek”, „lélegzet”, „lélek”, „szellem”),  
(„szív”),  („[élő]hús”, „test”, „ember”).9

2.1. 10

A minden szemita nyelvben a bibliai héberrel szinte teljesen azonos jelentéstartalommal 
bíró 11 eredetileg egy ősi névszóból származó főnév,12 amit a LXX fordítására () 
alapuló görög, hellenisztikus nyelvhasználat nyomán a modern nyelvek általában „lélekként” 
fordítanak (német: Seele; francia: âme; angol: soul). A  alapjelentése ezzel a fordítási 
megoldással szemben: „torok”, „gége”, „garat”; illetve „lehelet” vagy „lélegzet”.

Az alapjelentés pontos meghatározásánál nehézséget okoz, hogy a bibliai héberben a  
főnév (egyes szám: 754x; többes szám 50x [: 49x; y: Ez 13,20]) a Ter 1,30-at 
leszámítva (hY : „éltető lehelet”; ami a Ter 2,7-ben már „élő-lény” értelmű) egyáltalán 
nem szerepel „lélegzet” jelentésben. Viszont ószövetségi használatában kimutatható, amit 
alátámaszt a belőle származó, kizárólag csak nifal igetörzsben használatos  ige: „fellélegzik”, 
„lélegzethez jut” (3x: Kiv 23,12; 31,17; 2Sám 16,14).13 Egyébiránt megfontolandó, hogy 

8 �Wolff, H. W., Antropologie des Alten Testaments (Kaiser Tashenbücher 91), Chr. Kaiser, München 19946, 23. 
A témához vö. Schmidt, W. H., Anthropologische Begriffe im Alten Testament, in Evangelische Theologie 24 (1964), 
374–388; Scharbert, J., Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch (Stuttgarter Bibelstudien 19), Katolisches 
Bibelwerk, Stuttgart 19672; Lauha, R., Psychophysischer Sprachgebrauch im Alten Testament. Eine struktursem-
antische Analyse von bl, pn und w, (Annales Academicae Scientiarum Fennicae Dissertationes Humanorum 
Literarum 35), Suomalainen Akatemia, Helsinki 1983; Preuss, H. D., Theologie des Alten Testaments 2, 
Kohlhammer, Stuttgart 1992, 116–121; Kaiser, O., Der Gott des Alten Testaments: Wesen und Wirken. Theologie 
des Alten Testaments 2, (Uni-Taschenbücher 2024), Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1998, 290–301.

9 �Vö. Kaiser, Theologie 2 278.
10 �Vö. Seebass, H., , in Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament V, Hrsg. Botterweck, G. J. – 

Ringgren, H. – Fabry, H-J., Kohlhammer, Stuttgart 1986, 531–555; Westermann, C., , in Theologisches 
Handwörterbuch zum Alten Testament II, Hrsg. Jenni, E. – Westermann, C., Chr. Kaiser, Gütersloh 19955, 
71–96; Wolff, Anthropologie 25–48.

11 �Seebass,  533. Vö. Westermann,  71.
12 �Seebass, , 532.
13 �Gesenius, W., Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch, Springer, Berlin-Göttingen-Heidelberg 196217, 

515–516. Vö. Lys, D., Nèphèsh. Histoire de l’âme dans la révélation d’Israël au sein des religions proche-orientales 
(Études d’Histoire et de la Philosophie Religieuse 50), Presses Universitaires de France, Paris 1959, 116–119.
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azokon a helyeken, ahol a  „lélek / élet”, illetve „élőlény” jelentést hordoz, ott a „lélegzet” 
jelentéshez áll közel. Ebből a szempontból különösen is jelentős a Ter 2,7 (J), ami így zárja 
le az ember teremtését: „és az ember élő-lénnyé (hY ) lett”.14

A  alapjelentéséhez az elvonatkoztatás különböző szintjeinek megfelelően még 
további jelentéstartalmak társulnak. Az evés, de leginkább a torok ürességének tapaszta-
latával kapcsolatos, a lelki-szellemi értelemben is veendő „vágy”, „kívánság”, „sóvárgás”, 
„éhség” és „szomj” értelem. A konkrét szervvel összefüggő sóvárgás állapotához, illetve ennek 
spiritualizált értelméhez kapcsolódik a  bővebb jelentése, mint „lélek”, azaz a lelki (de 
sohasem a szellemi; vö. : „szív”) folyamatok székhelye, passzív („szomjazik”, „nélkülöz”, 
„megelégül”) és aktív („gyűlöl”, „undorodik”, „szeret”) vonatkozásban egyaránt. Mivel az ószö-
vetségi gondolkodásmód gyakran azonosítja az egyes szerveket magával az emberrel, ezért 
a  esetenként az állatot és embert egyaránt jelölő „élőlényen” kívül „ember”, „személy”, 
„individuum”, jelentéssel is bírhat; suffixummal pedig névmási értelmű is lehet: „én”, „te” stb. 
A  elvont, erősen spiritualizált és individualizált értelmével, sokszor akár jogi terminusként 
is, a Zsoltárok könyve, a P és a Szentség Törvénye szövegeiben találkozhatunk.15

A  a be- és kilélegzés ritmusára, mint az élet látható jelére, illetve a  létfontos-
ságú szükségletekre (lélegzés, evés) utalva, leggyakrabban az életet jelenti.16 A  ebben 
a  jelentésben már teljesen különválik a nyak és a torok képzetétől, ami főleg azokon 
a helyeken feltűnő, amelyek a -t a vérrel azonosítják (Ter 9,4k., Lev 17,11, MTörv 
12,23). A  elsősorban az élet határára koncentrál: az élet szemben a halállal (Péld 
8,35).17 Éppen ezért használata szorosan kapcsolódik egyrészt a megmentés és megvédés, 
másrészt a veszélyeztetettség és a megsemmisülés fogalmaihoz. Ugyanakkor, a gazdag 
jelentéstartalom ellenére, a  „élet” értelemben sohasem jelent egyfajta, a halál után 
a testtől függetlenül tovább élő romolhatatlan lényeget.18

A fentieket összefoglalandó a  a nyak és a torok sebezhetőségének, illetve az utóbbi 
ürességén, valamint a kapcsolódó létfontosságú funkciók, úgymint táplálkozás és lélegzés, 
alapvető tapasztalata alapján az embert a szükségleteitől való függés és vágyakozásai, valamint 
érzelmi sebezhetősége és érzékenysége oldaláról mutatja be. A  az embert olyan indivi-
duumként szemléli, aki „az életet nem önmagától kapta, és nem képes azt önállóan fenntartani 
sem, hanem erős vágyakozással sóvárog az élet után, úgy, ahogy azt a torok, a táplálékfelvétel és 
a lélegzetvétel szerve, és a nyak, mint különösen sebezhető testrész szemléletessé teszik”.19

14 �Vö. Westermann,  73–74.
15 �Vö. Uo. 88–91.
16 �Vö. Wolff, Anthropologie 37–40.
17 �Westermann,  88.
18 �Wolff, Anthropologie 40.
19 �Uo. 47.
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2.2. 20

A  nőnemű főnév jelentése „szél”, „lélegzet”, „szellem” (a héber Bibliában: 378x). 
Feltehetően hangfestő szó, amely a szél süvítését és a lélegzést utánozza. A  alapjelentése 
(„szél”, „lélegzet”) a széllökés, vagy a mozgásban lévő levegő21 által kifejtett, láthatatlan, 
rejtélyes erővel kapcsolatos, amely képes mást is mozgásba hozni.22

A  „lélegzet” értelemben magát a lélegzés folyamatát, ami az emberi élet dinamikus 
életerejét, elevenségét fejezi ki. A  mint „éltető lehelet” éppen dinamikus karaktere 
miatt az „élővé levés”, a vitális értelmű „életerő” kifejező eszköze szoros összefüggésben 
a teremtéssel, illetve, a későbbiek folyamán az „új teremtéssel” (P, Ez 37,1–14). Antropo-
lógiai fogalomként, az ember akarati és cselekvési központját jelöli (vö. Ez 11,19; 18,31; 
36,26–27; lásd még alább  [„szív”]).23 Ebben az értelemben a  az ember képességeit 
(„szellem”), az ember legbelsejét, egzisztenciájának egészét, lelkivilágát jelenti („én”; vö. 
fentebb ).

Láthatatlan, titokzatos jellege miatt a  teo-antropológiai fogalom;24 szorosan kap-
csolódik Jhwh-hoz, az ő tetteihez. „Jhwh lelke” (hwhy ) Jhwh cselekvésének eszköze, 
a teofánia kísérőjelensége. „A legtöbb Isten vagy az emberek rūaḥ-járól szóló szövegrész Istent 
és az embert dinamikus kapcsolatban ábrázolja. Az, hogy ember mint rūaḥ, élettel bír, jóra 
törekszik és erővel felruházva tevékenykedik nem önmagából ered.” 25

Így „szellem” vagy „lélek” értelemben a  határozottan elkülönül a profán hasz-
nálattól: „Jhwh lelke” (hwhy ); „Úr Jhwh lelke” (hwhy ynda ); „Isten lelke” 
(yhla ); „lelkem” (y; egyes szám 1. személyű suffixummal).26 A korai időkben 
Jhwh lelke, mint dinamikus, az embert is felülmúlni képes erő a karizmatikus szaba-
dítók és az eksztatikus próféták sajátja. Később a királyság korában a királynak, Jhwh 
felkentjének kölcsönzött isteni küldetést, hatalmat, különleges képességet, valamint az Ő 
áldásának közelségét jelölte. A fogsági és a fogság utáni prófétai üdvösséghirdető igékben 

20 �Vö. Albertz, R. – Westermann, C., , in Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament II, Hrsg. 
Jenni, E. – Westermann, C., Chr. Kaiser, Gütersloh 19955, 726–753; Lys, D., Rûach. Le souffle dans 
l’Ancien Testament, (Études d’Histoire et de la Philosophie Religieuse 56), Presses Universitaires de France, 
Paris 1962; Tengström, S. – Fabry, H.-J., , in Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament VII, Hrsg. 
Fabry, H-J. – Ringgren, H., Kohlhammer, Stuttgart 1993, 385–425; Wolff, Anthropologie 57–67.

21 �Aubrey Rodway Johnson (The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel, University of 
Wales, Cardiff 19642, 27): „air in motion”; és Paul van Imschoot (L’action de l’espirit de Jahvé dans l’Ancien 
Testament, in Revue des Sciences Philosophiques Théologiques 23 [1934], 554): „le mouvement de l’air.”

22 �Vö. Albertz – Westermann,  727–730.
23 �Wolff, Anthropologie 63–65.
24 �Uo. 57.
25 �Uo. 67.
26 �Kaiser, Theologie 2 295.
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már a messiási királyra jellemző adomány.27 A  mint Jhwh dinamikus, az ember 
akaratát és cselekvési centrumát belsőleg átalakító adománya a fogsági és a fogság utáni 
idők prófétai üdvösséghirdető igéiben már nemcsak egyes kiválasztottakra, hanem az egész 
népre kiárad (Ez 36,27; Jo 3,1–2).28

Így a  érthető módon igen gyakran szerepel a korai történeti könyvekben (Bír, 1Sám), 
de különösképpen a fogsági és fogság utáni ószövetségi könyvekben, Ezekieltől kezdve a késői 
prófétai igehirdetésben, a zsoltárokban és a bölcsességi irodalomban. Ugyanakkor viszont 
teljesen hiányzik a Kr. e. 8. század prófétáinál és a jogi szövegekben.29

2.3. 30

A bibliai héberben a  (601x), illetve rokon formája, a b (252x) hordozza a „szív” 
alapjelentést. A két forma között nincs jelentésbeli eltérés, viszont előfordulásuk már 
jól elkülöníthető (: a J, Deutero- és Trito-Iz, Jer, Ez, bölcsességi szövegek; b: E, 
a deuteronimisztikus szövegek, Szentség Törvénye, Proto-Iz). A szívet a kívánságok és 
a vágy helyeként értelmező nőnemű formával (hB) egyetlen helyen, az Ez 16,30-ban 
találkozhatunk. Ezen kívül még a  igei formája a nifal („belátónak lenni”: Jób 11,12) 
és piel („megérteni”: Én 4,9) törzsekben használt b.31

A  a szívverés egyszerű, mindennapi tapasztalatából, mint érzékelhető életjelből 
kiindulva, minden különösebb orvosi előismeret feltételezése nélkül, eredetileg magát 
a szervet, illetve a szívtájékot jelentette.32 Átvitt értelemben a  valaminek a közepe, 
lényege, magja, valamint ezzel összefüggésben az emberi létezés magja, az emberi személy. 
A  ebben a vonatkozásban mindenekelőtt és sajátságosan az emberi élet, az emberi lét 
tudatosságát emeli ki: „Amennyire bizonyos, hogy a test, az emóciók és az intellektus területeit 
is magába foglalja, annyira lényeges az is, hogy Biblia a szíven mindenekelőtt a tudatosan élő 
ember központját érti, amelynek legfontosabb sajátsága, hogy bölcsességre hivatott; ezen belül 
is elsősorban Isten szavának meghallására.” 33

27 �Vö. Kaiser, O., Das Buch des Propheten Jesaja (Das Alte Testament Deutsch 17/1), Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen 19815; Rózsa H., Üdvösségközvetítők az Ószövetségben, SZIT, Budapest 2001, 153.

28 �Vö. Albertz – Westermann,  749–752.
29 �Vö. Lys, Rûach 330.
30 �Vö. Fabry, H-J., , in Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament IV, Hrsg. Botterweck, G. J. – 

Ringgren, H. – Fabry, H-J., Kohlhammer, Stuttgart 1984, 413–451; Stolz, F., , in Theologisches 
Handwörterbuch zum Alten Testament I, Hrsg. Jenni, E. – Westermann, C., Kaiser, Gütersloh 19945, 
861–867; Wolff, Anthropologie 68–95.

31 �Stolz,  861.
32 �Vö. Scharbert, Fleisch, Geist und Seele 94.
33 �Wolff, Anthropologie 90.
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Mivel az Ószövetség az embert sohasem önmagában, hanem közösségi létezőként 
szemléli, ezért a  fenti karaktere egy közösségre, nevezetesen a választott népre is 
teljes mértékben érvényes.34 A tudatos nemzeti létezés összetartó erejének, Isten szava 
meghallásának és megvalósításának, azaz egy új nemzeti öntudat értelmében találjuk 
az Ez 36,26 deuteronomisztikus vonatkozású szövetségteológiájában (Ez 36,16–38; vö. Jer 
31,31 [Az új szövetség ígérete] és Ez 11,19)35 és az Ez 18,31 szakrális jogi megfogalmazású 
összefüggésű szövegében.36

2.4. 37

A „hús”, „test” alapjelentésű  Józsue, Ámosz és Malakiás könyve kivételével minden 
ószövetségi könyvben fellelhető (270x): elsősorban a Pentateuchusban (138x), ezen belül 
is a Leviták könyvében (61x). A Péld 14,30-től eltekintve csak egyes számban találjuk.38

A legtöbb helyen az ember és az állat testére vagy testi lényegére vonatkozik. A „hús”, 
„test” főjelentéshez még számos, azt árnyaló mellékjelentés is társulhat:39

1° Profán szóhasználatban a következő értelmeket hordozhatja: „hús”, „test”, és ezzel 
összefüggésben általánosságban „élőlény” (: „egész test”, „minden élőlény”, „egész 
emberiség” [Iz 40,5.8; Zsolt 136,25; 145,21]), „táplálék”, „testrész”, „bőr”, „(férfi vagy 
női) szemérem(tájék)”. „Ember” jelentésben az ember testi mivoltát hangsúlyozza.

2° Vallásos-kultikus kontextusban, „hús” és „test” értelem elsősorban a különböző 
előírások és figyelmeztetések eleme. Különösen a P sajátja a  ilyetén alkalmazása 
mindenekelőtt az étkezési, áldozati, tisztasági, szentelési, öltözködési előírások, valamint 
a körülmetélkedés vonatkozásában. A körülmetélés esetében a cselekmény értelme, a külső 

34 �Vö. Stolz,  864.
35 �Ezekielnél a Jhwh és népe közötti szövetség nem Izrael hűségétől, hanem Jhwh kegyelmétől függ (Braulik, 

G., Deuteronomium 1–16,7 (Die Neue Echter Bibel), Echter, Würzburg 1986, 12).
36 �Itt a 36,26-tal ellentétben az ember egyéni döntésétől, magatartásától függ, hogy Jhwh életet ad-e neki 

vagy sem. Zimmerli, W., Ezechiel 1–24 (Biblischer Kommentar XIII/1), Neukirchener, Neukirchen-Vluyn 
19792, 414.

37 �Vö. Bratsiotis, H., , in Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament I, Hrsg. Botterweck, G. J. –  
Ringgren, H., Kohlhammer, Stuttgart 1973, 850–867; Gerleman, G., , in Theologisches Hand
wörterbuch zum Alten Testament I, Hrsg. Jenni, E. – Westermann, C., Chr. Kaiser, Gütersloh 19945, 
376–379; Baumgärtel, F. – Meyer, R. – Schweizer, E., , B. Fleisch im Alten Testament. C. Fleisch im 
Judentum. D. Religionsgeschichtliche Zusammenfassung, in Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament VII, 
Hrsg. Friedrich, G., Kohlhammer, Stuttgart 1964, 105–123; Wolff, Anthropologie 49–56.

38 �Gerleman,  376–377.
39 �Lásd részletesen Bratsiotis,  851–858.



126

Racs Csaba

szövetség jeleként, nem csak a biológiai értelemben vett testre korlátozódik, hanem az egész 
emberre, testére és lelkére egyaránt vonatkozik (vö. Ez 44,7.9).40

3° Ugyanakkor a  az ember külső, testi mivoltát legátfogóbban jelző antropológiai 
fogalom. Az ember húsból álló teste a maga egységében a teremtő Isten műve. Noha a testi, 
a lelki-szellemi aspektus szoros egységben együtt alkotja az egész embert, a  erősen 
elkülönül az ember belső világát jelentő , , de leginkább a  értelmétől.41

A  a külső, tapasztalati valóságból kiindulva az emberek egymás közötti, illetve 
az ember és az állatvilág rokonságának; de ezzel együtt a Teremtő és teremtménye közötti 
radikális különbségnek a kifejezője is egyúttal. A hús tényleges romlandóságának tapasz-
talatára alapozva a  kiemeli az ember teremtettségét, múlandóságát, esetlegességét és 
ezzel összefüggésben a Jhwh-tól való radikális különbözőségét, szembenállását és függését.42 
Szorosan összefügg az ember etikai értelmű gyengeségével és esendőségével, a bűnnel: 
az ember, mint  Isten előtt bűnre hajlamos, romlott.43

A fenti negatív értékeléssel szemben, az Ószövetségben egyedülálló módon, az Ez 
36,26-ban (vö. Ez 11,19) a  pozitív teológiai értékelésével találkozhatunk.44 Itt 
a belső megújulással, az újjáteremtéssel és az új szövetséggel összefüggésben Jhwh ígéretet 
tesz, hogy népének, hogy régi helyett „új szívet” (d ) ad belsejükbe. Itt az „új szív” 
(d ) a „hús szívvel” ( ) együtt az „élő, megújult, szívet” jelenti a régi 
„kő szív” (ba ), azaz a halott szív ellentettjeként. Sőt, az Ószövetség általános 
gyakorlatával szemben az Ez 36,26-ban a  és a  összekapcsolt és egymás mellé 
állított pozitív értékek, nem pedig egymással szemben álló negatív és pozitív tényezők.45 
Ugyanez a pozitív értékelés jelenik meg az Ez 37,1–14-ben, ahol a kiszáradt csontmező 
feltámasztásának látomásában az összeállt csontokon az újból helyreálló élet első jeleként 
„hús” (; Ez 37,6.8) nő, s csak ezután költözik a „lélek” () az összeállított testekbe, 
hogy azok élővé váljanak. Ebben a részben a  a szimbolikus ábrázolás részeként 
szintén pozitív értelmet kap, és összekapcsolódik Izrael, Jhwh feltétlen szabadító tette 
által, újból helyreállított nemzeti egzisztenciájának fogalmával.46

40 �Vö. Uo. 858.
41 �Uo. 860.
42 �Scharbert, Fleisch, Geist und Seele 51.
43 �Vö. Bratsiotis,  860–864.
44 �Wolff, Anthropologie 54.
45 �Bratsiotis,  864.
46 �Vö. Zimmerli, W., „Leben” und „Tod” im Buche des Propheten Ezechiel, in Theologische Zeitschrift 13 (1957), 

in Gottes Offenbarung. gesammelte Aufsätze zum Alten Testament I (Theologische Bücherei 19), Chr. Kaiser, 
München 1963, 189–191.
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Összefoglalva az antropológiai alapfogalmakról tett megállapításainkat, az egyes fogalmak 
az alábbi sajátosságokkal bírnak: (a) A  az élet sebezhetőségét, függését, érzékenységét, 
az ember élet utáni sóvárgását emeli ki, azaz, hogy az ember képtelen önmaga erejéből 
megszerezni és fenntartani saját életét. (b) A  teo-antropológiai fogalma az Istentől 
kölcsönkapott éltető leheletet, lelket, erőt, képességeket jelentő, azt stilisztikailag színező 
kifejezés, amely az élet ajándék mivoltát, dinamikusságát és erejét, valamint az azt ajándékozó 
Jhwh-val való szoros kapcsolatát domborítja ki. (c) A  a tudatosságot, intellektust, és 
annak képességét Isten szavának meghallására, mint az élet lényegét, belső magvát jelölheti. 
(d)  az emberi (és állati) élet teremtettséggel járó múlandóságát, esetlegességét, erkölcsi 
esendőségét és gyengeségét jelöli. A  kifejezi a teremtmények Jhwh-tól való teljes 
függését, de ezzel együtt totális különbözőségét is.

3. Teológiai összefoglalás és kiegészítés

Az Ószövetség élet fogalma mögött az ember és az őt körülvevő világ, a természetben megfi-
gyelhető élet nem tudományos igényű, hétköznapi jellegű megfigyelése áll.47 Így az élet ideá-
jának hátterében, attól elválaszthatatlanul, mindig valamiféle megfigyelt mozgás, életműködés, 
aktivitás, nem pedig egyfajta személytelen erő húzódik. Ez a megállapítás mind a  gyökre, 
mind pedig a kapcsolódó antropológiai alapfogalmakra érvényes. A konkrét tapasztalatra 
alapozott szemléletmód az oka annak, hogy az élet mindig csak a látható életműködéseket 
produkáló, megfigyelhető szervezettel rendelkező emberre vagy állatra vonatkozik; növényre 
sohasem, éppen az érzékelhető életjelek hiánya miatt.48

Noha az Ószövetség, elsősorban az ún. eskü-formulákban Jhwh -t „élő Istenként” 
jelöli (akár kijelentéseként önmagáról, akár Jhwh és az élet azonosításaként),49 az ókori 
Kelet felfogásával ellentétben, az élet a választott nép számára sohasem pusztán csak isteni 
ismertetőjel, hanem Jhwh teremtő aktusának, üdvösséges tetteinek következménye. Sőt, 
ellentétben a szomszédos nagykultúrákkal (Egyiptom, Mezopotámia), az Ószövetség nem 
helyez nagy hangsúlyt Jhwh életének ábrázolására.50

A hétköznapi tapasztalatokból kiindulva az ószövetségi élet-szemléletben, elsősorban 
a yY főnév esetében, a múlandóság, az élet rövidsége és esetlegessége, sebezhetősége, 
függése áll a középpontban. Így az élet, túl a pusztán anatómiai megközelítésen, testi 
és szellemi-lelki értelemben, Jhwh ajándékaként olyan érték, amit minden erővel meg 

47 �Rad – Bertram – Bultmann,  844–853.
48 �Vö. Gerlemann,  552.
49 �Vö. Uo. 554.
50 �Vö. Seebass, H., Leben, II. Altes Testament, in Theologische Realenzyklopädie 20, Hrsg. Müller, G., Walter 

de Gruyter, Berlin 1990, 520–521.
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kell őrizni a különböző veszélyeztető tényezőkkel, a halállal, a betegséggel, a sebesüléssel, 
a különböző károsodásokkal és a megalázással szemben. Ebben a kontextusban az Ószö-
vetségben a teljes és kívánatos emberi élet a hosszú, egészséges és sikeres élet a családban, 
a nemzetségben, a társadalomban és a templomi kultuszközösségben.51

Mindezeket kiegészítendő a deuteronomisztikus értelmezés szerint az élet szorosan 
kapcsolódik egyrészt Jhwh igéjéhez és parancsainak megtartásához, másrészt áldásához, 
amelyet a kultusz közvetített a parancsait megtartók számára. Így a élet, és a parancsok 
megtartásával összefüggő igazságosság szorosan összefüggenek.52 A bölcsességi irodalom 
az életet az Ószövetségben már megszokott, praktikus, tapasztalati módon az ember és 
környezete kölcsönhatásában próbálja tetten érni. A bölcsességi irodalomban az élet forrásai 
az ember számára: az igaz ember szája, a bölcs tanítása és az Isten félelme.53

4. Kitekintés: a feltámadás tanításának ószövetségi kezdetei

Az általános felfogás szerint a halál után megszakad a kapcsolat Jhwh-val. Kegyelme () 
a halottak számára már elérhetetlen; kiesnek Jhwh hatóköréből, és az élet biztos közvetítését 
nyújtó kultikus közösségből.54 Ebben az értelemben a halál átnyúlhat a földi életbe is 
a betegség által, amely ugyancsak kiszakítja az embert Jhwh és az emberek közösségéből.

Az Ószövetségben mint „élő Isten” Jhwh kizárólagos értelemben az élet Istene, az élet 
és a halál ura, akinek döntésétől az élet adományozása és megtartása egyszerre függ. Ez 
ellentmondáshoz vezet a halálról alkotott ószövetségi felfogás kapcsán: ha Jhwh az élet 
Istene, akkor miért hagyja cserben az életükben hozzá hű megholtakat, különösen is azokat, 
akik az Ő nevéért szenvedtek vértanúságot? A halálból és a Seolból való megmentésről 
szóló 16., 49. és 73. zsoltárokban az a meggyőződés jut kifejezésre, miszerint, egyéb 
ígéreteihez hasonlóan, Jhwh és az ember életközössége a halál után sem szűnik meg, 
kegyelme a Seolra is kiterjed.55

Az általános feltámadás gondolata kifejezetten csak később, az apokaliptikában jelenik 
meg azok sorsával összefüggésben, akik Jhwh ügyéért haltak vértanúhalált. Még Izajás 

51 �Uo. 521.
52 �Vö. Rad, G. von, „Gerechtigkeit” und „Leben” in der Kultsprache der Psalmen, in: Festschrift Alfred Bertholet: 

Zum 80. Geburtstag gewidmet von Kollegen und Freunden, Hrsg. Baumgartner, W., Mohr, Tübingen 1950, 
418–437.

53 �Seebass, Leben II. 522.
54 �Lásd a Zsolt 115,17 panasza, mivel a halottak már nem dicsőíthetik Jhwh-t. Vö. Rad – Bertram – 

Bultmann,  848–849.
55 �Rad, „Gerechtigkeit” und „Leben” 419–420. Gerhard von Rad véleményével szemben vö. Barth, Chr., 

Die Errettung vom Tode in den individuellen Klage- und Dankliedern des Alten Testaments, Hrsg. Janowsky, 
B., Kohlhammer, Stuttgart 1997, 11–139.
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könyvének nagyapokalipszise még csak a jámborok feltámadásáról szól (Iz 26,19), ellenben 
a Dán 12,1–3 már az örök életre, illetve az örök gyalázatra történő általános feltámadásról 
beszél.56

Sajátos helyet foglal el az Ez 37,1–14 látomása a kiszáradt csontmező életre keltésé-
ről. Bár Ezekiel könyve az életet még evilági perspektívában értelmezi, illetve szorosan 
összekapcsolódik a nemzeti egzisztencia létével, az Ez 37,1–14 nyitott a halottak általános 
feltámadásának tanítása irányában is. Ennek megfelelően a szöveg, már a zsidó és a korai 
keresztény hagyománytól kezdve, két alternatív értelmezéssel bír:57 1.) A kortörténeti 
értelmezés: a látomás Izraelnek, mint népnek, a babiloni fogságot követő, feltámadásáról 
szól. 2.) A látomás a halottak végidőbeli feltámadását hirdeti meg.

A fentebb említett elemek ellenére az Ószövetség feltámadás tana még kevésbé tételes, 
spekulatív módon kidolgozott. Inkább hívő, gyakorlati meggyőződés, melynek alapja a hit 
egzisztenciális kérdéseiben a Jhwh-tól várható megoldási lehetőségek számba vétele.58

56 �Gerlemann,  557.
57 �Vö. Neuss, W., Das Buch Ezechiel in Theologie und Kunst bis zum Ende des XII. Jahrhunderts (Beiträger zur 

Geschichte des Alten Mönchtums und des Benediktinerordens 1/2), Aschendorff, Münster 1912. Block, 
D. I., The Book of Ezekiel. Chapters 25–48 (The New International Commentary on the Old Testament), 
ed. Harrison R. K. – Hubbart R. L., Eerdmans, Grand Rapids MI 1998, 388–392; Greenberg M., 
Ezechiel 21–37 (Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament), Hrsg. Zenger E., Freiburg im 
Breisgau 2005, 462–464.

58 �Vö. Rad – Bertram – Bultmann,  849–850.
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„TI LEGYETEK TÖKÉLETESEK…!”  
MT 5,43–48 RETORIKAI ELEMZÉSE

A hegyi beszéd (Mt 5–7) legismertebb s talán legköltőibb része annak nyitánya, A nyolc 
boldogság (Mt 5,1–12). A beszéd lényegi mondanivalóját viszont az Antitézisekben (Mt 
5,17–48) találjuk. A kérdés ugyanis az, hogyan viszonyul Jézus, az új tanító, az Ószövetség, 
vagyis a Törvény és a Próféták tanításához. Az Antitézisek bevezetőjében Jézus rögtön 
leszögezi, hogy nem akarja „eltörölni” azt, viszont a „farizeusok és írástudók igazvoltját” 
meghaladó törvénymegértésre és abból fakadó magatartásra van szükségünk. Hat példát 
hoz ezzel kapcsolatban, majd a hatodik példa, az „ellenségszeretet” kapcsán egy új normát 
állít elénk: „a mennyei Atya tökéletességét” (5,48). Tanulmányom célja, hogy ezt az utolsó 
példát elemezve a hegyi beszéd „aranymondását” jobban megértsük: „Ti legyetek tökéle-
tesek, amint a ti mennyei Atyátok tökéletes!”

1. Szerkezet 

A vizsgálandó szakasz két részből áll (Mt 5,43–45 és 46–48).

1.1. Első rész: tézis – antitézis (Mt 5,43–45)

: 43 Hallottátok,

:.hogy megmondatott:

+Szeresd felebarátodat, és

-gyűlöld ellenségedet.

:.44 Én pedig mondom nektek:

+Szeressétek ellenségeiteket, és

+imádkozzatok a titeket üldözőkért,
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=	 45 hogy váljatok	 Fiaivá

	 Atyátoknak, aki a mennyekben van, 

+ mert napját felhozza a gonoszokra és

a jókra,

+ és esőt ad igazakra és

igaztalanokra.

Az első rész (43–45) két alegységre bontható (43 és 44–45). Az első alegység tartalmazza 
a másokkal szembeni alapállással kapcsolatos tézist, ami két kéttagú szegmensből áll. 
Az első bevezeti, a második két ellentétes tőmondatban közli a parancsokat, amelyekben 
a terminusok egyenként is szemben állnak egymással: „szeresd” (43c) – „gyűlöld” (43d); 
„felebarátodat” (43c) – „ellenségedet” (43d). A parancsok a kölcsönösség alapelvén nyug-
szanak: a nekünk jót akaróknak jó-, a rosszat akaróknak rosszakarat jár.

A második alegység (44–45) jóval hosszabb az elsőnél – három részletet foglal magában 
(44.45ab.c–f ) –, és Jézus tanítását, az antitézist rögzíti a témával kapcsolatban. A rövid 
bevezető szegmensek – az első kéttagú (43ab), a második egy (44a) – három kérdésben 
állítják szembe a két alegységet: „Ki beszél?”, „Kinek beszél?” és „Mi az üzenet?”.

Ki beszél?
Az első bevezető szegmensben (43ab) Jézus nem nevezi meg egyértelműen, kit idéz. A passzív 
igealak, „megmondatott”, erréthé (21b), a bevezető szakasz (17–20) alapján utalhat a „tör-
vényre” és „a prófétákra”, illetve a törvény mögött álló tekintélyekre: Mózesre és magára 
az Istenre (passivum teologicum).1

A második bevezető szegmensben (44a) bejelenti, hogy a továbbiakban az ő üzenete 
hallható, és ha meg mer szólalni az előző beszélővel – beszélőkkel – szemben, az azt jelenti, 
hogy egyenlő szinten van a törvénnyel és a prófétákkal, Mózessel, sőt magával az Istennel. 
Benne újra a törvényt adó Isten és a törvényt közvetítő Mózes szólal meg.2

1 �Deer, D. S., „The implied Agent in Greek Passiv Verb Forms in the Gospel of Matthew”, in BT 18 (1967) 
164–167. Több mint 200 ilyen igeformát azonosított Máté evangéliumában, amelyekből több mint száz-
ban Isten a bennfoglalt cselekvő.

2 �R. Bultmann végletes meglátása szerint az említett formulákkal bevezetett antitézisek „a joggal az Isten akara-
tát állítják szembe”, Az Újszövetség teológiája, 26.
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Kinek beszél?
Az első antitézis alapján (21ab) az üzenet az első alegységben a „régieknek”, arkhaioisz 
(21b) szól, akik lehetnek Mózes és a próféták hallgatói, kortársai, a törvény korábbi olvasói, 
a Jézust megelőző nemzedék. „A »régieknek« (risóním) terminus technicus volt, az első 
nemzedéket, a sínai szövetség nemzedékét jelentette, akik ott álltak a hegy alatt.”3

A második bevezető szegmens (44a) szerint pedig a hallgatók a második alegységben, 
a „nektek”, hümin szót beazonosítva, Jézus jelenlévő hallgatói, tanítványai és az evan-
gélium olvasói. 

Mi az üzenet?
A parancsok mindkét részletben (43cd – 44bc) rövid tőmondatok, csak a címzettek személye 
változik egyes szám másodikról többes szám másodikra. Különbség még a két parancstömb 
között, hogy a másodikban mindkét parancs pozitív, és hiányzik a „felebarátra” vonat-
kozó kitétel (43c). Helyére a második parancsból (43d) az „ellenség” (44b) lép, a második 
parancsban a „gyűlöld” rendelkezés helyére az „imádkozzatok” (44c), a tárgy helyére pedig 
az „ellenség” szinonimája, a „titeket üldözőkért” (44c) terminus. Az antitézisben tehát 
az alapelv ez lesz: a nekünk rosszat akarónak is jóakarat jár.

A második rövid részlet (45ab), amelyben a „fiú” (45a) és az „atya” (45b) kiegészítő 
terminusok, célt és mintát ad a parancsok megtartásához: a minta a „mennyei Atya” (45b), 
a cél pedig az Ő „fiává válás” (45b).

A harmadik, kétszegmensű részlet (45cd.ef ), csatlakozva az előzőkhöz, a két parancsnak 
(44bc) megfelelően, két példával bemutatja, milyen is az a minta, amit a „mennyei Atya” 
nyújt. A két példa a természetből vett ellentétes elemhez, a „naphoz” (45c) és az „eső-
höz” (45e) kötődik, amelyek azonban mindketten hasznosak az ember számára: együtt 
biztosítják az életfeltételeket, különbségtétel nélkül, mindenkinek. Hogy ki mindenkire 
hullatja az „Atya” a mennyei áldást, azt a két szegmensben két ellentétes terminuspár írja 
le, kereszt alakban (abb’a’) elhelyezkedve: „gonoszokra” (45c), „jókra” (45d), – „igazakra” 
(45e), „igaztalanokra” (45f ). 

Összevetve a két alegységet (43.44–45), közös a kettős elrendezés minden részletben: 
két parancs (43cd.44bc), két példa (45cd.ef ), és a központban a „fiú”-„atya” páros (45ab). 
Közös momentum az első (43) és az utolsó (45cdef ) részletben, hogy ellentétekre építenek, 
különbséget téve a „felebarát” (43c) és az „ellenség” (43d); a „gonoszok” (45c) és „jók” 
(45d); az „igazak” (45e) és az „igaztalanok” (45f ) között. Ám amíg az első részletben 
az ellentétes csoportokkal szembeni megparancsolt magatartásban is ellentét van – „szeresd” 
(43c) – „gyűlöld” (43d) –, a záró részletben a mennyei Atya „napfényt” (45cd) és „esőt” 
(45ef ) osztó gondoskodása egyenlőképpen terjed ki minden emberre. 

3 �Székely, J., Az Újszövetség teológiája, Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat, Budapest 2004, 112.
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A közbenső részletekben ellentét csak a célszemélyek és a feléjük megélendő magatartás 
között van. Eltűnik a különbség a célszemélyek között. Az életet adó szeretetet, amit a „nap-
fény” és az „eső” jelent, az „Atya” példája szerint mindenki felé meg kell mutatni, elutasítva 
a mások életére törő gyűlöletet: hisz az Atya feladata az, hogy életet adjon. Ha az ő fiai akarunk 
lenni, nekünk is az életadás a hivatásunk. Parancsolja mindezt Jézus, aki sajátos értelemben 
„Fia” a „mennyei Atyának”.

1.2. Második rész: kifejtés (Mt 5,46–48)

+	 46 Ha ugyanis szeretitek a titeket szeretőket,

- miféle jutalmat kaptok?

= Nemde a vámszedők is ugyanezt teszik?

+	 47 És ha köszöntitek a testvéreiteket egyedül, 

- mi különöset tesztek?

= Nemde a pogányok is ugyanezt teszik?

: 48 Legyetek tehát ti tökéletesek,

= miként az Atyátok, a mennyei, tökéletes.

A második rész (46–48) három párhuzamos részletre bontható (46.47.48). A párhu-
zamosság az első két részletben minden mozzanatra kiterjed. A kétszegmensű részletekben 
az első, kéttagú szegmens (46ab.47ab) hoz egy példát a másokkal szembeni alapállásunkkal 
kapcsolatban, a második, egytagú szegmens (46c.47c) pedig értékel. Az első példában 
a kölcsönösség alapján megélt szándékunk szerepel: „szeretet a minket szeretők” iránt (46a). 
A második példa már egy konkrét jó cselekedetünket idézi, amit viszont csak a testvéreink 
felé teszünk meg, szintén a feltételezhető kölcsönösség alapján. A két minősítés párhuzamba 
állítja magatartásunkat a „vámszedők”-ével (46c) és a „pogányok”-éval (47c), akik „ugyanezt 
teszik”, tehát nem lehetünk elégedettek a két példában megélt magatartásunkkal, mert 
általuk még csak a megvetettekkel vagyunk azonos szinten. 

A harmadik, konklúziós részlet (48) a kölcsönösség elvén túllépve a „tökéletességre” 
szólít fel (48a), a „mennyei Atya” (48b) példája alapján, aki ellenpólust képez a „vámsze-
dők”-kel és a „pogányok”-kal szemben. 
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1.3. A szakasz összegzése (Mt 5,43–48)

: 43 Hallottátok,

:. hogy megmondatott:

+ Szeresd felebarátodat, és

- gyűlöld ellenségedet.

:. 44 Én pedig mondom nektek:

+ Szeressétek ellenségeiteket, és

+ imádkozzatok a titeket üldözőkért,

= 45 hogy váljatok fiaivá

Atyátoknak, aki a mennyekben van, 

+ mert napját felhozza a gonoszokra és

a jókra,

+ és esőt ad igazakra és

igaztalanokra.

+ 46 Ha ugyanis szeretitek a titeket szeretőket, 

- miféle jutalmat kaptok?

= Nemde a vámszedők is ugyanezt teszik?

+ 47 És ha köszöntitek a testvéreiteket egyedül, 

- mi különöset tesztek?

= Nemde a pogányok is ugyanezt teszik?

: 48 Legyetek tehát ti tökéletesek,

= miként az Atyátok, a mennyei, tökéletes.
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A vizsgált szakasz (5,43–48), amely a másokkal szembeni alapállást taglalja, két részre 
(43–45 és 56–48) osztható. 

Az első részt (43–45) két alegység (43 és 44–45) alkotja. Az első alegység (43), az úgyne-
vezett tézis, két ellentétes csoportba sorolja az embereket, és a kölcsönösség alapelve szerint 
kétféle, egymással ellentétes magatartást vár el velük szemben: „Szeresd felebarátodat, és 
gyűlöld ellenségedet!” (43cd) A második alegység (44–45) tartalmazza Jézus állásfoglalását, 
az antitézist (44), a hozzáfűzött célmegjelöléssel (45ab) és a mennyei Atya példájának 
a bemutatásával (45c–f ). Jézus parancsában, a mennyei Atya példája szerint, elutasítja 
a kölcsönösség elvét, és megszünteti a különbségtételt „felebarát” és „ellenség” között 
a mások iránti magatartás tekintetében. 

A második rész (46–48) kifejtő jellegű. Első két részlete (46 és 47) a tézist (43) bírálja, 
kifigurázva a kölcsönösség alapelvét mint olyan magatartást, amit a bűnösök és a lenézettek, 
a „vámszedők” (46c) és a „pogányok” (47c) is megvalósítanak. Az első résszel összevetve 
az első részlet, „szeretitek a titeket szeretőket” (46), Jézus első parancsának, „Szeressétek 
ellenségeiteket” (44b), a második részlet, „köszöntitek a  testvéreiteket egyedül” (47) 
a második parancsának, „imádkozzatok a titeket üldözőkért” (44c) felel meg. A köszöntés 
ugyanis, mint G. Strecker rámutat, nem más, mint áldáskérés a másikra, vagyis imádság 
az üdvözölt embertársért.4 A harmadik részlet (48), túllépve az első két részletben említett 
szinten, a „tökéletességre” hív, a „mennyei Atya tökéletessége” szerint, párhuzamot alkotva 
az antitézis (44–45) központi részletével (45ab), amelyben Jézus – „Én” (44a) –, az Isten 
Fia, célként az istenfiúi méltóságot jelöli ki számunkra: „váljatok fiaivá Atyátoknak, aki 
a mennyekben van.” Az „istenfiúság” és a „tökéletesség” tehát korrelatív, egymásnak meg-
felelő fogalmak, melyeknek alapja az Atya mintákkal (45c–f ) bemutatott és utánzandó 
szeretete, amely a „gonoszokat” és a „jókat” (45cd), „igazakat” és „igaztalanokat” (45ef ) 
egyaránt élteti. Ez a minta tárja fel a mennyei Atya tökéletességét, ennek a mintának 
az utánzásában áll a mi tökéletességünk és istenfiúi méltóságunk is. 

A végső konklúziót kimondó utolsó részletben (48) a mennyei Atya „tökéletességére” 
hivatkozva Jézus a maga tanítását is tökéletesnek nyilvánítja, ellentétben az első részletben, 
a tézisben (43) megszólaló tekintély az ellentétek alapján tökéletlennek mondható taní-
tásával. A megszólaló tekintély a „megmondatott” (43b) igében, a passivum teologicum 
értelmezése alapján, végső soron maga az Isten, a mennyei Atya, akinek tökéletes tanítása 
az emberi szűrők miatt eddig mégis tökéletlen formában jutott el hozzánk, de Jézus, 
az Isten tökéletes Fia, feltárja a tökéletes mennyei Atyának megfelelő, tökéletes tanítást. 

4 �Strecker, G., Die Bergpredigt. Ein exegetischer Kommentar, Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, Göttingen 
1985, 95.
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2. Szinoptikus párhuzamok

A vizsgált szakasznak (Mt 5,43–48) egyedül Lukács evangéliumában van párhuzama 
a Lk 6,27–38 szakaszban, ami magába foglalja az előző szakasz (Mt 5,38–42) gondolatait 
is. Az ott elmondottakhoz kapcsolódva a párhuzamosság Máté sorrendjét követve így 
ábrázolható:

Mt 5,43–48
44Én pedig mondom nektek: 
Szeressétek ellenségeiteket, és 

imádkozzatok a titeket üldözőkért,

45hogy váljatok fiaivá Atyátoknak, aki 
a mennyekben van, mert napját felhozza 
a gonoszokra és a jókra, és esőt ad igazakra és 
igaztalanokra.

46Ha ugyanis szeretitek 
a titeket szeretőket, 
miféle jutalmat kaptok? 

Nemde a vámszedők is ugyanezt teszik?

47És ha köszöntitek a testvéreiteket egyedül, 
mi különöset tesztek? 

Nemde a pogányok is ugyanezt teszik?

48Legyetek tehát ti tökéletesek, 
miként az Atyátok, a mennyei, tökéletes.

Lk 6,27–38
27Hanem, nektek mondom, a hallgatóknak: 
Szeressétek ellenségeiteket, 
tegyetek jót a titeket gyűlölőknek,

28áldjátok a titeket átkozókat, imádkozzatok 
a titeket bántalmazókért

32és ha szeretitek 
a titeket szeretőket, 
milyen hála illet titeket? 

A bűnösök is az őket szeretőket szeretik.

33és ha    jót tesztek   a nektek jót tevőknek, 
milyen hála illet titeket? 

A bűnösök is ugyanezt teszik.

34És ha annak kölcsönöztök, akitől remélitek, hogy 
visszakapjátok, 

milyen hála illet titeket? 

A bűnösök is a bűnösöknek kölcsönöznek, hogy 
visszavegyék ugyanazt.

35Inkább szeressétek ellenségeiteket, és tegyetek jót, 
adjatok kölcsönt semmit sem várva, és nagy lesz 
a ti jutalmatok, és a magasságos fiai lesztek, mert 
Ő is jóságos a bűnösökhöz és gonoszokhoz.

36Váljatok irgalmasokká, 
ahogy az Atyátok is irgalmas.
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A gondolati párhuzamok ellenére szembetűnő lexikális eltérés van a két szöveg-
változat között. Lukács az „ellenségek” (ekhtrusz Mt 5,44 és Lk 6,27) körét kiegészíti 
a „gyűlölködőkkel” (miszuszin); az „üldözők” (diókontón, Mt 5,44) helyett pedig „bán-
talmazókat” (epéresdzontón 6,28) említ.5 Kimarad nála a „napját jókra és gonoszokra 
felkeltő Atya” képe (Mt 5,45), egy szegmenssel viszont bővebb a kifejtés (Mt 5,46–47 
és Lk 6,32–35): A „szeretitek a titeket szeretőket” párhuzama még tökéletes (Mt 5,46 és 
Lk 6,32). A „testvérek köszöntése” (Mt 5,47) helyett viszont a „jótevőkkel való jótettet” 
(Lk 6,33) említi, és hoz egy harmadik példát is, a „kölcsönzést a jóvátétel reményében” 
(Lk 6,34), ami Máténál teljesen hiányszik, mint ahogy az összefoglaló buzdítás is (34), 
az aranyszabály előtt. 

Saját szövegén belül, a kifejtő részben (Lk 6,32–35) Lukács a párhuzamos szegmensek-
ben törekszik az azonos terminusok, mint pl. a „bűnösök” és a „milyen hála illet titeket?” 
használatára. Máté ellenben a „bűnösök” helyett a „vámszedők” (46) és a „pogányok” 
(47), a „milyen hála illet titeket?” helyett pedig a „miféle jutalmat kaptok?” (46) és „mi 
különöset tesztek?” (47) kérdést alkalmazza.

Feltűnő az aranyszabályban mutatkozó eltérés is: Máté a „tökéletességre” (teleiosz), Lukács 
pedig az „irgalmasságra” (oiktirmón) biztat, az „Atya” példáját követve.

Összességében Máté őrizte meg jobban a Q szövegét, Lukács pedig kibővítette azt 
(a 27c.28a.34.35a.b. versekkel), és átalakította kissé a sorrendet, majd összekapcsolva azt 
a „bosszúról” szóló szakasszal megalkotta az „ellenségszeretetről” szóló egységet. 

3. Bibliai kontextus

A szeretet és a gyűlölet parancsa 
A szakasz tézisének pozitív fele, a „szeresd felebarátodat” parancs (Mt 5,43), megtalálható 
a Szentség törvényében6 is: (Lev 19,18).7 A negatív parancsnak – „gyűlöld ellenségedet” – 
viszont nincs bibliai párhuzama. Jézus itt minden bizonnyal korának a közfelfogását idézi, 
és nem az írásokat. Ebbe az irányba mutatnak ugyan azok az Ószövetségi helyek, amelyek 
a legyőzött népek kiirtására, javaik, oltáraik megsemmisítésére, más népek kirekesztésére 
adnak parancsot:

Ha az Úr, a te Istened elvezérel arra a földre, ahova most bevonulsz, hogy birtokodba vedd, 
s ha kiűzi előled mind a népeket, a hetitákat, a girgasitákat, az amoritákat, a kánaániakat, 

5 �Néhány szövegváltozat ezen a ponton a Lukácséhoz igazítja Máté szövegét.
6 �Lev 17–26.
7 �Ld. Lev 19,34 is.
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a perizitákat, a hivvitákat és a jebuzitákat – hét nálad népesebb és nagyobb népet –, 2ha az Úr, 
a te Istened majd kiszolgáltatja neked, s te legyőzöd őket, akkor töltsd be rajtuk az átkot, ne 
köss velük szövetséget és ne könyörülj meg rajtuk (MTörv 7,1–2).8

Ám ezek a parancsok nem a gyűlöletből táplálkoznak, hanem a kultusz tisztaságát, 
a Jahve-hitet hivatottak védeni. 

A személyes ellenféllel szemben sokkal inkább az irgalom magatartását tartja helyesnek 
a Szövetség könyve9: „Ha ellenséged eltévedt marhájára vagy szamarára bukkansz, hajtsd vissza 
hozzá. 5Ha látod, hogy ellenséged szamara a teher alatt összerogyott, ne kerüld ki ellenségedet, 
hanem segíts neki felállítani” (Kiv 23,4–5).

Hasonlóan ír a Példabeszédek könyve is: „Ha ellenséged éhes, adj neki kenyeret, hogyha 
meg szomjas, adjál neki vizet! 22Így izzó parazsat gyűjtesz a fejére, és majd megfizeti neked 
az Úr” (Péld 25,21–22).

K. Standahl valószínűsíti, hogy szemita kifejezésmóddal állunk szemben, mely szerint 
a gyűlölni jelentheti azt is: „kevésbé szeretni”,10 nem tartja valószínűnek, hogy az ellenség 
gyűlöletének parancsa a kor erkölcsi felfogását tükrözné. A háttérben azt az alapgondo-
latot is feltételezi, hogy Isten gyűlöli a gonoszságot. „Mindenesetre a zsidó etika jókra és 
gonoszokra osztja a világot, tertium non datur.”11

Ezzel szemben O. Seitz kimutatja, hogy azért az Ószövetség elég példát hoz a gyűlöletre, 
és rámutat a gyűlölet parancsára az esszénusok és Josephus Flavius írásaiban, amelyek 
alapján Jézus ismerhette kora emberének érzéseit személyes, politikai és vallási ellenségeivel 
szemben. Feltételezése szerint az ellenségek, akiket szeretni kell, a pogányokból megtért 
keresztények. Amikor Máté evangéliumát írta, a zsidó és pogány keresztény vita már igen 
kiélezett lehetett.12

W. Foerster szerint az ellenség Máté szövegösszefüggésében nem a személyes ellenség 
a vallási közösségen belül, nem is a haza ellensége politikai vagy katonai értelemben, hanem 
a hit üldözőit, a messiási közösség – melyet az első keresztények alkottak – ellenségeit jelenti. 
Már a LXX-ban az ekhtros szó Isten népének az ellenségeire vonatkozik; ezt az értelmezést 
erősíti meg a Mt 5,44. vers is.13 Ezt az értelmezést követve J. Gnilka összefüggést lát e 
szakasz és a nyolcadik boldogság között: „11Boldogok vagytok, ha miattam gyaláznak és 

8 �Ld. még Kiv 34,12; MTörv 23,7; Józs 8; 1Sám 15 is.
9 �Kiv 20,22–23,33.
10 �Vö. Lk 14,26; Mt 10,37.
11 �Stendahl, K., Matthew, in Black, M., – Rowley, H.H., Peake’s Commentary on the Bible, London 1962, 

769–798 777.
12 �Vö. Seitz, O. J. F.,  „Love Your Enemies. The Historical Setting of Matthew v.43.f,” in NTS 16 (1969/70)” 

39–54.
13 �Vö. Foerster, W., „evcqro,j” in TWNT, II., 811–815.
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üldöznek benneteket és hazudozva minden rosszat rátok fognak énmiattam. 12Örüljetek és 
ujjongjatok, mert nagy lesz a mennyben a jutalmatok! Így üldözték előttetek a prófétákat 
is” (Mt 5,11–12).14

A szeretet az ellenség iránt, amit Jézus parancsba ad, D. Hare meglátása szerint nem 
érzés, hanem cselekedet, mint ahogy Lk 14,26-ban a gyűlölni a szülőket stb. sem érzelmi 
elvárás, hanem cselekedet: radikális szakítás az emberi kötelékekkel Jézus szabad követése 
érdekében. Az előző antitézisben is a tettek beszélnek: „odaadni az alsóruhát is” (5,40), 
elmenni kétszer annyit (5,41), tettekben megmutatkozó, pozitív üzenetek.15 

Szent Pál apostol a leveleiben az ellenségekkel szemben szintén a szeretet magatartását 
tartja helyesnek: „Áldjátok üldözőiteket, áldjátok, s ne átkozzátok” (Róm 12,14). „12Nincs 
otthonunk, és kezünk munkájával keressük kenyerünk. Ha átkoznak minket, áldást mondunk, 
ha üldöznek, türelemmel viseljük, 13ha szidalmaznak, szelíden szólunk. Szinte salakja lettünk 
ennek a világnak, mindenkinek söpredéke mostanáig” (1Kor 4.12–13).

Hasonlóképpen tanít a Didaché: „Ami titeket illet, szeressétek azokat, akik gyűlölnek 
titeket, és nem lesz ellenségetek” (1,3).

Jók és gonoszok egyaránt
A gonosz (héberül rac, racâ görögül ponēros, kakos) a jó és igaz ellentéte. A gonoszság fogalma 
az Ószövetségben összekapcsolódik az erkölcstelenséggel és a törvényhez való hűtlenséggel. 
A gonoszság forrása az emberi szív. A gonoszság a konkrét bűnök elkövetésén túl olyan 
mentalitásba is torkolhat, amely a jót rossznak, a rosszat pedig jónak tartja, vagy inkább 
keresi a rosszat, mint a jót. 

Az Újszövetség gyakorlatilag ugyanezt a gondolatot viszi tovább, de kibővíti a gonoszok 
körét azokkal, aki Jézussal és tanításával fordulnak szembe. Így lesz jelzője a gonoszság 
többek között a „farizeusoknak” (Mt 12,34), a „házasságtörő nemzedéknek”, amely jelet 
kér (Mt 12,39; 16,4), és azoknak, akik Jézussal szembehelyezkedtek. A gonoszoknak nincs 
helye a Krisztusban való új életben. 

Isten személyválogatás nélküli szeretete azonban a gonoszokra is kiterjed, és erre Máté 
evangéliumának más helyén is találunk példát. A gonoszok tehát bár tudatosan szakítanak 
az Istennel való közösséggel, nem tudnak kiszakadni az Ő gondoskodó szeretetéből, mely 
a jókat hasonló magatartásra kell hogy ösztönözze a gonoszokkal szemben.

A tökéletesség parancsa
Jézusnak a kifejtésben megfogalmazott rendelkezéséhez (5,48) hasonló található a Leviták 
könyvében: „Legyetek szentek, mert én, az Úr, a ti Istenetek szent vagyok!” (Lev 19,2), bár ott 

14 �Gnilka, J., Il vangelo di Matteo, (CTNT I) Brescia 1990, 284.
15 �Hare, D. R. A., Matthew, Louisville 1993, 59.
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a kitűzött cél a szentség, aminek alapja az a tény, hogy Isten szent (héberül qādôš, görögül 
hagios). A „szent” és a „tökéletes” fogalma jelentését tekintve egymást kiegészíti: Isten 
szentsége magába foglalja és megköveteli a tökéletességet is. A tökéletes (görögül teleios, 
héberül tāmîm) szó az Ószövetségben sehol sem jelzője az Istennek. Inkább azoknak 
a magatartását minősíti, akik hűségesen követik az Isten szavát: „Noé igaz, tökéletes férfiú 
vala a vele egykorúak között. Istennel jár vala Noé” (Ter 6,9). „Tökéletes légy az úrral, a te 
Isteneddel” (MTörv 18,13).16 „És a ti szívetek legyen tökéletes az úrhoz, a mi Istenünkhöz, 
hogy járjatok az ő rendeléseiben, és őrizzétek meg az ő parancsolatit, miképpen e mai napon” 
(1Kir 8,61).

Felmerül viszont a tökéletes jelző Isten útjaival, törvényével és tetteivel kapcsolatban: 
„Az Istennek útja tökéletes; az úrnak beszéde tiszta; pajzsa ő mindeneknek, akik ő benne bíznak” 
(2Sám 22,31). „Az úrnak törvénye tökéletes, megeleveníti a lelket; az úrnak bizonyságtétele 
biztos, bölccsé teszi az együgyűt” (Zsolt 19,8). „3Mert az úr nevét hirdetem: magasztaljátok 
Istenünket! 4Kőszikla! Cselekedete tökéletes, mert minden ő útja igazság! Hűséges Isten és 
nem csalárd; igaz és egyenes ő! ” (MTörv 32,3–4) De ezeken a helyeken a héber tāmîmot 
a Septuaginta nem teleiosszal fordítja. 

Egyszeri és elgondolkodtató egybeesésre hívja fel a figyelmet kommentárjában A. Mello.17 
Isten parancsa szerint a „tökéletes” (görögül teleios, héberül tāmîm) a kivonulás estéjén 
elfogyasztandó bárány jellemzője kell hogy legyen: „A bárány tökéletes, hím, egy esztendős 
legyen!” (Kiv 12,5) Az egyszeriség azért kiemelendő, mert a Septuaginta a számos helyen 
előforduló hasonló, áldozati állatokkal kapcsolatos előírásokban a tāmîmot következetesen 
amōmusszal fordítja.18 Az Újszövetség a tökéletes húsvéti bárányban Krisztus előképét látja: 
„El a régi kovásszal, hogy új tésztává legyetek, aminthogy kovásztalanok is vagytok! Hiszen húsvéti 
bárányunkat, Krisztust feláldozták” (1Kor 5,7). „Hisz tudjátok, hogy nem veszendő ezüstön vagy 
aranyon szabadultatok ki az atyáitoktól rátok hagyományozott értéktelen életmódból, 19hanem 
Krisztusnak, a hibátlan és egészen tiszta báránynak a drága vére árán” (1Pét 1,18–19).

Máté evangéliumában a teleios szó még egy helyen fordul elő, annak az ifjúnak adott 
jézusi válaszban, aki nem elégedett meg a parancsok megtartásával: „21Ha tökéletes akarsz 
lenni – felelte Jézus –, add el, amid van, az árát oszd szét a szegények között, így kincsed lesz 
a mennyben. Aztán gyere és kövess engem!” (Mt 19,21–22) Eszerint a tökéletesség Jézus 
követésében áll. Ő a tökéletesség normája.19

16 �Ld. még Zsolt 18,30.
17 �Mello, A., Evangelo secondo Matteo, Commento midrashico e narrativo, Magnano 1995, 120.
18 �Kiv 29,1; Lev 1,3; 1,10; 3,1; Szám 6,14, stb.
19 �Vö. Lambrecht, J., „Eh bien! Moi je Vous dis”, Le discours-programme de Jesus (Mt 5–7; Lk 6,20–49), Paris 

1986, 105.
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4. Interpretáció

A jó és a rossz relativitása
Az eső és a napfény életadó elemek. De halálunkat is okozhatják, ha túl nagy adagban 
vagy nem megfelelő időben kapjuk őket. A magot éppen most elültetett szántóvető esőért, 
a kirándulni induló gyermek eső ellen imádkozik. A megérkező égi harmat az elsőnek 
áldást, a másodiknak átkot jelent. 

Ha az eső és a nap, az Isten teremtménye ennyire megoszt minket abban, hogy jónak vagy 
éppen rossznak ítéljük őket, mennyivel inkább megoszthat minket Isten teremtményének, 
az embernek a megítélése. Az én felebarátom másnak gyilkos ellensége. Az én ellenségem 
másnak életadó atyja. Ha képes vagyok elfogadni az esőt akkor is, ha engem éppen kel-
lemetlenül érint, tudván azt, hogy sokaknak viszont életet ad, nem kell-e igent mondani 
a szeretetben a másoknak életet adó embertársamra akkor is, ha valami miatt viselkedése 
nekem ellenemre van. Van-e jogom bárkitől is gyűlölettel megvonni az élethez való jogot?

Életadás és ítélet
Jézus a születés által Fia a mennyei Atyának, és Fia azáltal is, hogy társa az életadásban: 
„Én azért jöttem, hogy életük legyen, és bőségben legyen” (Jn 10,10). A mennyei Atyának 
és Jézusnak ismerjük az ítélő bíró képét is: „Isten Krisztus által ítélkezik az emberek rejtett 
dolgai fölött” (Róm 2,16).

Sőt, Jézus az apostolokat is ítélkezésre hívta meg: „Bizony mondom nektek, ti, akik 
követtetek, a megújuláskor, amikor az Emberfia dicsőséges trónjára ül, ti is ott ültök majd vele 
tizenkét trónon és ítélkezni fogtok Izrael tizenkét törzse fölött” (Mt 19,28). A jóval és a rosszal 
való szembesülés minket azonnal ítélkezésre sarkall. De Isten az ítéletet az utolsó napra 
tette, a földi lét az életadás ideje. Meghívott minket az ítéletre, de meghív az életadásra 
is, s csak akkor lehetünk Fiához hasonlóan fiai, társai az ítélkezésben, ha társai leszünk 
az életadásban is, különbségtétel nélkül.

Ellenségszeretet Isten országának a fényében
Az ellenség szeretetét is az Isten országának szemszögéből kell értelmezni. Barátok és 
ellenségek, mind az elérkező Isten országa felé haladunk. Mindenkinek felelni kell tetteiért 
a bíró előtt. Aki ennek tudatában van, nem ragaszkodik annyira előjogaihoz, és minden-
kit, barátot és ellenséget, rábíz az igazságos bíró ítéletére és kegyelmére. Így érvényesül 
a bűnösök feltétlen szolidaritása az ítélő Isten előtt. 

Isten fiainak lenni
Hogyan értsük a kijelentést, hogy „váljatok fiaivá Atyátoknak”? Ígéret, hogy Isten utánzása 
által, mint valami jutalmat elnyerhetjük ezt a nevet, vagy pedig egy máris megvalósuló 
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életállapot vagy életforma, amit Isten utánzása által a világnak meg kell mutatni? A jelenre 
nézve azt mondhatjuk, hogy Istent Jézus tanítványai már most atyjuknak hívhatják, és 
műveit életükben jelenvalóvá kell tenniük (5,15). A jövőt illetően pedig arra gondolhatunk, 
hogy az istenfiúság mint a hetedik boldogság megígéri, végidőbeli jutalom (5,9). Ezért 
az istenfiúságot mint dinamikus valóságot kell szemlélnünk. Isten máris fiaivá fogadta 
Jézus tanítványait, de amíg azok ebben a világban élnek, folytonos megpróbáltatásoknak 
vannak kitéve. Csak a vég elérkezésekor lesznek visszavonhatatlanul az Ő fiai. 

A húsvéti bárány tökéletessége
A szakasz eleje és vége, a szeretet és a tökéletesség parancsa egybecseng. Isten tökéletessége 
az a szeretet, amely egyszülött Fiának, Jézus Krisztusnak húsvéti áldozatában teljesedik 
be. Ugyanez a Jézus a tökéletességre törekvő ifjút (Mt 19,21–22) és rajta keresztül mind-
nyájunkat a követésére szólítja föl. Kövessük Őt útján, a tökéletesség útján, amely egyben 
a tökéletes bárány, az önfeláldozó szeretetben a végletekig elmenő, igazakat és bűnösöket 
üdvözítő, húsvéti bárány útja. 

21Mert erre vagytok hivatva, hiszen Krisztus is értünk szenvedett, példát adva 
nektek, hogy kövessétek nyomdokait. 22„Bűnt nem követett el, ha-misság nem volt 
ajkán.” 23Amikor szidalmazták, nem viszonozta a szidalmat; amikor szenvedett, 
nem fenyegetőzött, hanem rábízta magát az igazságos bíróra. 24Vétkeinket a saját 
testében fölvitte a (kereszt)fára, hogy meghaljunk a bűnöknek, s az igazságnak 
éljünk. Sebei szereztek számotokra gyógyulást (1Pét 2,21–24).

A tökéletesség Isten ajándéka
Az antitéziseket olvasván felmerül az olvasóban az érzés, mintha azt akarnák megmutatni, 
mennyire képtelenek vagyunk Isten igaz parancsainak megfelelni, és el kell ismernünk, 
hogy teljesen rászorulunk Isten megváltására Jézus Krisztusban. Az igazvolt Isten szemében 
nem tökéletes tisztaság és a törvény hibátlan megtartása a cél, hanem az irgalom, amely 
együttérző cselekedetekben valósul meg. Máté aranyszabálya sürgeti a tanítványokat, hogy 
azonosuljanak másokkal, hogy megérthessék mások konkrét szükségét. Mindebből fakad 
az erkölcs alapja, ami nem más, mint Isten irgalmas szeretetének utánzása.
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PRO SCIENTIIS ET ARTIBUS – 250 ÉV MÚLTÁN 
A SZÁNDÉK MEGVALÓSULT

Szellemi és épített hagyaték

Albert Einstein szerint Az idő korántsem olyan, amilyennek látszik. Nemcsak egy irányban 
halad, hanem egyszerre létezik benne a jövő a múlttal.

Egyetemünk múltja 18. századi történelemben gyökeredzik, és ma is hatással van 
életünkre, jelen és jövőbeni munkánkra egyaránt. Ez a hatás nemcsak Eger, hanem egész 
Magyarország, sőt a barokk kori Európa múltjából is fakad. 

A közvetítő a múlt és a  jelen között az európai horizontú gondolkodó, Eszterházy 
Károly püspök, az Egri Egyházmegye egykori főpásztora, aki korának egyik legműveltebb 
mecénásaként megépítette az Egyetemi Házat a Tudományok és művészetek javára (Pro 
scientiis et artibus).

Antalóczi Lajos, az érseki könyvtár korábbi igazgatójának leírásaiból1 tudjuk, hogy 
Eszterházy Károly a magyar építészettörténetben szinte páratlan szeretetet és gondosko-
dást tanúsított az épülő Universitas iránt. Az épület monumentalitása, művészi kvalitása, 
milliók által megcsodált értékei nem csupán Eszterházy zsenialitását tükrözik, de arról is 
képet nyújtanak, hogy milyennek képzeltek el a 18. század második felében egy méltóan 
megépített és felszerelt négyfakultásos egyetemet. 

Az egyetemépítő püspök bölcseleti, hittudományi, jogi és orvosi karral működő egyetemet 
kívánt létesíteni. Benne könyvtár, kápolna és vizsgaterem, tantermek, állattani és botanikai 
múzeum, szertárak. A kor legmodernebb eszközeivel felszerelt csillagászati torony, amihez 
hasonló nem sok helyen állt az akkori Európában. Az épületben nyomda működött, ahol 
nemcsak latin nyelvű teológiai munkák jelentek meg, hanem énekeskönyvek, szépirodalmi 
művek, tankönyvek és a reformkatolicizmus szellemiségét tükröző modern olvasmányok is, 
s egyre több magyar nyelvű mű. Az épület 1774-re állt készen az oktatás befogadására. Ebben 
az évben költözött át a püspöki iskola valamennyi képzése a Foglarianumból a Líceumba. 
Bár a 18. század utolsó évtizedeire nyilvánvaló lett, hogy a bécsi udvar nem támogatja az egri 
egyetem létrehozását, és a magyar felsőoktatási intézmények akkori rendszerében az csupán 
líceumnak tekinthető, de ekkorra már felépült a Domus Universitatis, az „egri tudományok 
háza”, ahogyan a Tudományos Gyűjtemény 1819-ben nevezte. 

1 �Antalóczi, L., Az egri Főegyházmegyei Könyvtár története (1793–1989), Főegyházmegyei Könyvtár, Eger 1996.
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Az Egyetemi ház, a máig Líceumnak nevezett épület mindig az oktatás szolgálatában 
állt. A legfontosabbakat kiemelve itt működött a Püspöki Jogakadémia és 1828-tól a Pyrker 
János egri érsek által megalapított, első magyar nyelvű tanítóképző intézet is.

Az egri egyetem létrehozásának gondolata 1880-ban éledt újjá ismét. Erről olvashatunk 
a Magyar Állam című országos napilap 1892-es cikkében: „egy magyar katholikus egyetem 
fölállításának égető szüksége… közóhajtássá vált. Már akkor kimondatott, hogy e czélra 
legalkalmasabb hely Eger, mind középponti fekvésénél, mind azon kedvező körülménynél fogva, 
mert Eger e czélra egy pompás épülettel az Esterházyféle lyceummal rendelkezik.” 

Az egri egyetem megalapításának kérdésével 1880 és 1910 között a helyi sajtó is 
több alkalommal foglalkozott. Az ezt követő két és fél évtizedes cezúra után Tóth József 
jogakadémiai tanár emelte be újra a közgondolkodásba az egri egyetem gondolatát, ami-
hez aztán többen is csatlakoztak. A második világháború befejezését követően a Magyar 
Irodalom- és Művészetpártoló Egyesület képviseletében Gyomlai László Egri Katolikus 
Eszterházy Tudomány Egyetem címmel készített tervet, amit Mindszenty bíboros elé tárt. 
Mindszenty József bíboros 1947 végén a katolikus egyetemről a hívekhez intézett levelében 
így fogalmazott: „Nem ismeretlen a katolikus hívők előtt, hogy a Magyar Katolikus Püspöki 
Kar folyó évi tavaszi püspökkari ülésén nehéz idők sürgető szavára kimondotta, hogy Egerben 
katolikus egyetemet létesít, …mert azt akarja, hogy a katolikus szülők gyermekei legmagasabb 
szellemi kiképzésüket is az egyén , a család és a nemzet javára, az Egyház szellemétől és erkölcsi 
elveitől irányított egyetemen nyerjék”. 

Az 1948-ban bekövetkezett államosítás azonban egy időre ismét útját állta a katolikus 
egyetem megvalósulásának. A vallásellenes szocialista rendszer kizárta az Egyházat a köz-
oktatásból és a felsőoktatásból.

A Gondviselő azonban a legnehezebb időben is mindig jelen van, és nem hagyja el az övéit, 
ahogy Máté evangéliuma 28. fejezet 20. verse mondja: „Íme, én veletek vagyok minden nap 
a világ végezetéig.” 1990. július 1-től diákok és oktatók szavazatainak eredményeképpen 
az intézmény felvette Eszterházy Károly egyetemépítő püspök nevét. A rendszerváltás után 
az Egri Hittudományi Főiskolával való együttműködésben a hittanárok képzése is megjelent 
a főiskolán. 2014-ben létrejött az Esterhazyanum Tudományos Kutatócsoport az egyetemépítő 
püspök szellemi és kulturális örökségének feldolgozására. 2016. július 1-től az intézmény 
főiskolából egyetemmé vált. 

Eszterházy Károly szellemisége egyre inkább áthatja az Egyetemünket. Az egyetemépítő 
püspök üzen nekünk öröksége által – csak meg kell fejtenünk az üzenetét. Nyitott szemmel, 
szívvel és lélekkel kell befogadnunk a körülöttünk létező materiális és spirituális hatásokat. 
Fel kell ismernünk, hogy a korszerű műveltség terjesztésének eszméjét közvetíti és jelképezi 
a Domus Universitatis ma is, mint negyed évezreddel ezelőtt. Észre kell vennünk, hogy 
az Egyetemi ház reprezentatív termeinek Eszterházy Károly lelkületét is tükröző freskói 
komplex egészet alkotnak: Traditio – Scientia – Pietas. Fel kell ismernünk, hogy a Traditio 
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(Szent hagyomány) biztos alapot jelent kultúránk tovább éléséhez. Fel kell ismernünk, hogy 
az eruditio (oktatás, műveltség), a scientia (tudomány) és a sapientia (bölcsesség) egymásra 
ható energiák.

A múlt kötelez – A fenntartóváltás körülményei 

A hagyományok teszik lehetővé, hogy az elődök kultúráját a jövő nemzedékének átörökítsük. 
Az Eszterházy Károly Egyetem hagyományai szorosan kötődnek a Katolikus Egyházhoz, 
az Egri Főegyházmegyéhez. Erős kohézió van a pedagógusképzést fő profilként végző Esz-
terházy Károly Egyetem és az Egri Főegyházmegye között, ahol közel száz köznevelési és 
szakképzési intézmény és feladatellátási hely működik egyházi fenntartásban. Ezek a köz-
nevelési intézmények is felhasználói annak a pedagógiai innovációnak, amelyet az egyetem 
fejlesztett és terjeszt szerte az országban.

A Főegyházmegye területe, mely részben megfelel az Egyetem vonzáskörzetének, Magyar-
ország egyik sok hátránnyal küzdő régiója. A gazdasági és a szociális felemelkedésnek kulturális 
és hitéleti dimenziói is vannak, ebben az úgynevezett harmadik misszióban szorosan együtt 
tud működni az Egyetem és a Főegyházmegye. Az egyetemi képzéseket elvégzett szakemberek 
olyan hitbéli és nemzeti elkötelezettséggel rendelkezzenek, mely őket szülőföldjük felelős 
polgáraivá teszi. Az Egyetem és a Főegyházmegye kiemelten fontosnak tartja a szülőföldön 
maradás elősegítését, hogy az itt képzett fiatalok helyben végezzék majdani munkájukat 
a régió felemelkedéséért.

Az 2010-es évek végén a hazai felsőoktatásban jelentős változások indultak el, számos 
intézményben történt fenntartóváltás. Az 2016-ban megjelent „Fokozatváltás a felsőokta-
tásban” középtávú szakpolitikai stratégia kifejezte szándékát és kormányzati támogatását 
a magyar felsőoktatás megújítására. 

A kormány célja a hatékony és korszerű felsőoktatás működtetése. Ennek megvalósítása 
érdekében modellváltás, illetve fenntartóváltás történt a felsőoktatási intézményekben. 
Ez megnyilvánult alapítványi fenntartói vagy egyházi fenntartói működésben. Minden 
esetben, így Egyetemünk jövőjét tekintve is cél a versenyképesség fokozása, a tudományos 
és innovációs teljesítmény emelése.

Az egyetem jövőjének a kulcsa a több évszázados hagyomány értékeinek megőrzése 
mellett a gazdasági és társadalmi kihívásokra való megfelelő válaszok megadásában rejlik. 
Küldetése innovatív, szolgáltató szemléletű oktatás és kutatás biztosítása a bölcsészettu-
dományok, az  informatika, a gazdaságtudományok, a hitélet, a műszaki tudományok, 
a művészet és művészetközvetítés, a pedagógusképzés, a sporttudomány, a szőlészet-bo-
rászat, a társadalomtudományok és a természettudományok területein, a regionális és 
országos gazdasági, munkaerőpiaci igények figyelembevételével.
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2020 nyarán az Innovációs és Technológiai Minisztérium (ITM) részéről megerősítést 
kapott az Eszterházy Károly Egyetem fenntartóváltásának lehetősége. Az Eszterházy Károly 
Egyetem és az Egri Főegyházmegye évszázadokon átívelő kapcsolatát és közös értékrendjét 
figyelembe véve fogalmazódott meg, hogy az Eszterházy Károly Egyetem egyházi fenntar-
tásban folytassa tovább működését. 

Ekkorra már az öt karon, 10 képzési területen – a régió szellemi központjaként – 
működő, országosan és nemzetközi szinten is elismert Egyetemünk felkészült arra, hogy 
visszatérjen az alapító Egri Főegyházmegye szárnyai alá, és Eszterházy Károly Katolikus 
Egyetemként folytassa küldetését. 

2020 októberében az Érseki Palotába áthelyezett szenátusi ülésünkön, dr. Ternyák 
Csaba Érsek Úrral és tanácsadó testületével együttesen megkezdődött a jövőbe mutató 
közös gondolkodás, ahol a testület, a rendelkezésre álló információk és körülmények 
ismeretében egyhangúlag támogatta a fenntartóváltás lehetőségét (Határozat: 120/2020. 
X.28.)2. Egyidejűleg az is megfogalmazásra került, hogy párbeszéd, további közös gon-
dolkodás kezdődjön el a leendő fenntartóval és az egyetemi polgárokkal.

A szenátorok, a választókörzetükhöz tartozó munkatársak, hallgatók körében lefolyta-
tott egyeztetések során felmérték a fenntartóváltás lehetőségével kapcsolatos véleményeket, 
kérdéseket. Ezeket eljuttatták az Egyetem vezetéséhez. Novemberben egyetemünkön meg
alakítottuk a fenntartóváltást segítő munkabizottságot. A beérkezett kérdéseket, javaslatokat 
egyenként sorra vettük, a Főegyházmegye vezetőivel áttekintettük és megfogalmazásra 
kerültek a tervezett fenntartóváltás alapelvei. 

Az egyeztetések eredményességére tekintettel dr. Ternyák Csaba Érsek Úr, 2020. 
december 9–11-én tartott Magyar Püspökkari Konferencia véleményét kérte az intézmény 
fenntartásba vételével kapcsolatosan, mely előterjesztést a Magyar Katolikus Egyház vezetői 
támogattak. Így sor került az átvételi szándék megerősítésére az Innovációs és Technológiai 
Minisztérium felé.

A kölcsönös szándéknyilvánítást követően az  ITM kezdeményezésére december 
végén megalakult az Eszterházy Károly Egyetem fenntartóváltását előkészítő háromoldalú 
Munkabizottság (ITM – Egri Főegyházmegye – Eszterházy Károly Egyetem), mely 

2 �Határozat: 120/2020. (X.28.)
1. �Az Eszterházy Károly Egyetem Szenátusa jelen határozata értelmében felhatalmazást ad dr. Pajtókné dr. 

Tari Ilona rektor részére – hivatkozással az Innovációs és Technológiai Minisztérium előzetes tájékoztatására 
– arra vonatkozóan, hogy megkezdje a tárgyalásokat az Egri Főegyházmegye vezetőivel annak lehetőségéről, 
hogy az intézmény fenntartói joga a Katolikus Egyházhoz kerüljön.

2. �A testület, a rendelkezésre álló információk és körülmények ismeretében támogatja a felvetést, és kéri, hogy 
az érdemi, megalapozott döntés meghozatalához kerüljön sor a feltételek részletes kidolgozására. 

3. �A testület arról is rendelkezik, hogy a fenntartóváltás lehetőségéhez kapcsolódóan párbeszéd, közös gon-
dolkodás kezdődjön el az egyetemi polgárokkal.
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a Covid19-világjárványra tekintettel online módon hetente ülésezett, egyeztette az aktu-
ális és előkészítő teendőket, segítve a folyamat érdemi, zökkenőmentes lebonyolítását. 

A fenntartók képviselőivel közösen sor került az egyetemi ingatlanok bejárására, állapotaik 
felmérésére, ez alapján meghatároztuk a fejlesztési elképzeléseket, melyek megnyilvánulhatnak 
az ingatlanállomány fejlesztésében és amelyeket – a közben nagy lendülettel készített – 
Intézményfejlesztési Tervben (IFT) is deklaráltunk. Ez szolgált alapul a két fenntartó meg-
állapodásához, valamint a Kormány érdemi döntéshozatalához, a parlamenti előterjesztéshez. 

Ezzel a fenntartóváltás folyamata egy új szakaszba érkezett. A kormánydöntés meg-
hozatalát megelőzően, 2022 február 17-én szenátusi ülést tartottunk, hogy a kormány
előterjesztés előkérdéseként kérjük a Szenátus véleményét. A szenátusülésen ismertetésre 
került a folyamat alapelveire vonatkozó munkaanyag, valamint a fenntartóváltás várható 
következményei az Egyetem vonatkozásában. 

A szenátorokon és állandó meghívottakon kívül jelen volt dr. Stumpf István, a fel-
sőoktatási modellváltással és az új fenntartói modell működésével kapcsolatos kormány-
zati feladatok koordinációjáért felelős kormánybiztos, valamint Hegyi László, az egyházi 
felsőoktatási és szakképzési intézmények fejlesztéséért felelős miniszteri biztos is, akik 
lehetőséget biztosítottak a Szenátus tagjai részére esetleges kérdések feltevésére. 

Érdemi vitát követően a Szenátus 21 igen, 0 nem és 0 tartózkodás mellett másodszor 
is a  jelen lévők 100%-os támogatásával szavazott a fenntartóváltás mellett. (Határozat: 
6/2021. II.17.)3

A Kormány március 24-i kormányülésén támogatást nyert Egyetemünk fenntartóvál-
tásának előterjesztése. Az erről szóló törvényjavaslatot március 31-én nyújtotta be Semjén 
Zsolt miniszterelnök-helyettes a Parlamentnek 2021. április 27-én. 

Két jogszabály született ennek kapcsán: 2021. évi XII. törvény az Eszterházy Károly 
Egyetem fenntartói jogának az Egri Főegyházmegye részére történő átadásáról és az ehhez 
kapcsolódó vagyonjuttatásról (kihirdetve 2021. április 30.) és a 2021. évi VIII. törvény 
a felsőoktatás szabályozására vonatkozó és egyes kapcsolódó törvények módosításáról* (ez 
módosította az Nftv-t; kihirdetve 2021. április 30.).

2021 tavaszán és nyarán megfeszített munka zajlott a  fő intézményi szabályozók 
(Eszterházy Károly Katolikus Egyetem Szervezeti és Működési Rendje, a Foglalkoztatási Köve-
telményrendszere, a Hallgatói Követelményrendszere) elkészítése kapcsán.

A Szenátus 2021. július 21-i ülésén érdemi vita mellett harmadszor is 20 igen szava-
zattal támogatta a fenntartóváltást (Határozat: 60/2021. VII.21.).

3 �Határozat: 6/2021. (II.17.)
Az Eszterházy Károly Egyetem Szenátusa megismerte és megtárgyalta az Intézmény fenntartóváltására irányu-
ló javaslatot, miszerint 2021. augusztus 1. napjától az Egyetem fenntartói joga az Egri Főegyházmegyéhez 
kerül, egyidejűleg a Sárospataki Comenius Campus kiválik az intézményből. A testület a megismert indo-
kok, várható előnyök alapján támogatja a fenntartóváltásra vonatkozó előterjesztést. 
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Az Egri Főegyházmegye vezetőivel közösen megfogalmaztuk a jövőképünket, felké-
szültünk arra, hogy a fenntartóváltással 2021. augusztus 1-jével egy átalakult és 21. századi 
színvonalon működő egyetem tér vissza az alapítójához. 

„Az Egyetem és az Egri Főegyházmegye Magyarország Alaptörvényének és a  fenn-
álló jogrendnek értelmében hitet tesz a lelkiismereti és vallásszabadságról és a Nemzeti 
Felsőoktatási Törvénnyel összhangban alkalmazza az egyházi intézmények működésére 
vonatkozó egyházi jogszabályokat. Az Egyetem az elkövetkező években egy olyan megújulás 
elé néz, melyben a római katolikus egyház normái, a katolikus egyetemi lét természetes 
következményeként, megjelennek az egyetemi működésben. 

Ebben a megújulásban irányadó Szent II. János Pál pápa Ex Corde Ecclesiae apostoli 
rendelkezése a katolikus egyetemekről, melyben a Szentatya kijelölte azt a célt, amely felé 
az Egyetem haladni szándékozik. 

Ez a folyamat, megfelelve az apostoli rendelkezésnek, nem befolyásolja az akadémiai 
kutatási, művészeti és tanszabadságot, melynek határait a hatályos törvények szabják meg. 
Kiemelem, hogy a nem római katolikus keresztény hitvallású és nem keresztény hitvallású 
egyetemi polgárok a katolikus egyetem teljes jogú tagjai.

A folyamatot a türelem és a tolerancia fogja meghatározni. A római katolikus egyház 
által képviselt értékek alapjait jelentik a modern magyar nemzeti gondolatnak, az évez-
redes alapokon nyugvó európaiságnak és az egyetemes humanizmusnak. Ezen értékek 
a fenntartóváltás után még hangsúlyosabbá válnak.”4

Történelmi pillanat részesei lehettünk 2021. augusztus 1-jén. A Gondviselő szándéka 
szerint az Egyetem megérett arra, hogy a katolikus egyetemek nagy családjába betagozódjon, 
és a keresztény értékek figyelembevételével végezze kutató és oktató tevékenységét. 

Az ünnepet hálaadó szentmisével kezdtük a Bazilikában. A szentmise homiliájában 
Érsek Úr a következő szavakkal utalt a folyamatra: „A megismerés, az igazság keresésének 
és megismertetésének őszinte vágya, valamint az ész, a ratio iránti tisztelet sarkallta Esz-
terházy püspököt az egyetemi gondolat elindításában, majd ötven évvel később Pyrker 
érsek ugyanannak az igazságnak a szolgálatában Isten megismerésére és imádására építette 
a főszékesegyházat – mint a fides, a hit bástyáját. Ily módon szakrális jellege van annak 
a két nagy épület között található térnek is, ahol a püspök szobra áll. Ez az Eszterházy tér 
kapcsolja össze a hit és az ész templomát. Amikor e kettő között békesség, együttműködés 
és harmónia van, akkor virágzik fel a város és az ország. A harmónia eddig is megvolt, 
a felvirágzás pedig Isten segítségével folytatódik” – hangzott el Érsek Atya szentbeszédében. 

4 �Részlet Az Eszterházy Károly Egyetem fenntartóváltási folyamatának alapelvei c. dokumentumból.
Összeállította az Egyetem polgáraival folytatott konzultáció alapján, a Fenntartóváltást Előkészítő Szakmai 
Munkabizottság.
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A Magyar Kurir így tudósított az eseményről: „A székesegyházban összegyűlt az egyetemi 
család, a szenátus tagjai, az egyetemet alkotó öt kar és a hozzá tartozó intézmények vezetői, 
a hallgatói önkormányzat tagjai, az egyetem oktatói és munkatársai, Eger város tudományos, 
társadalmi és politikai életének képviselői.”

1. kép: Az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem alapítólevele. 2021. augusztus 1. (Fotó: Szántó György)
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A szentmise után Érsek úr megáldotta az Egyetemi Házat. Ezt követően ünnepi 
szenátusülésen fogadtuk el az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem jövőképét és intéz-
ményfejlesztési tervét ismét 100%-os támogatással.5 A szenátusülésen először köszönthettük 
dr. Novák István atyát, aki e naptól a szenátusnak hivatalból tagja, a Nagykancellár által 
delegált általános rektorhelyettesként. 

2. kép: Dr. Ternyák Csaba, az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem nagykancellárja megáldja  
az Egyetemi Házat. 2021. (Fotó: Szántó György)

A Líceum udvarán délután hat órától kezdődött a díszünnepély. Vendégünk volt 
Schanda Tamás, az Innovációs és Technológiai Minisztérium miniszterhelyettese. Az emel-
kedett pillanatokat este hét órától pedig a Tolcsvay László zenéjére és Tolcsvay Béla szö-
vegkönyvére írt Magyar Mise című rockoratórium fokozta.

5 �Határozat: 68/2021. (VIII.1.)
Az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem Szenátusa – a módosítási indítványokat figyelembe véve – elfogadja 
az „Eszterházy Károly Katolikus Egyetem jövőképe” elnevezésű dokumentumot.
Határozat: 69/2021. (VIII.1.)
Az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem Szenátusa – a módosítási indítványokat figyelembe véve – elfogadja 
az „Intézményfejlesztési Terv 2021–2024” elnevezésű dokumentumot.
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3. kép: Az Eszterházy Károly Katolikus Egyetem vezetése a katolikus egyetemmé válás napján. 2021. 
(Fotó: Szántó György)

(Középen Dr. Ternyák Csaba érsek, az Egyetem nagykancellárja; jobbján Dr. Pajtókné Dr. Tari Ilona 
rektor, Dr. Váczy Kálmán általános rektorhelyettes, Dr. Csáfor Hajnalka oktatási rektorhelyettes,  

Dr. Tánczos Tamás, a Gazdaság és Társadalomtudományi Kar dékánja; balján Dr. Novák István delegált 
általános rektorhelyettes, Dr. Juhász Tibor tudományos rektorhelyettes,  

Prof. Dr. Pintér Márta Zsuzsanna, a Bölcsészettudományi és Művészeti Kar dékánja.  
Második sorban balról Rákosiné Dr. Jakab Éva rektori kabinetvezető, Dr. Novotni Ádám, a Gazdaság és 

Társadalomtudományi Kar dékánhelyettese, Dr. Szűts Zoltán, a Pedagógiai Kar dékánja,  
Dr. Mogyorósi Zsolt, a Pedagógiai Kar dékánhelyettese, Dr. Varró Bernadett, a Jászberényi Kampusz 

főigazgatója, Lengyelné Dr. Molnár Tünde, az Informatikai Kar dékánhelyettese, Dr. Dolmányos Péter,  
a Bölcsészettudományi és Művészeti Kar dékánhelyettese, Dr. Tóth Antal, a Természettudományi Kar 

dékánja, Herpainé Dr. Lakó Judit, a Természettudományi Kar dékánhelyttese)


