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RAATZ JUDIT

A NEVVALASZTAS ES NEVADAS JOGI VONATKOZASALI'

Nyelvtudomdnyi Kutatékédzpont, Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Intézet

1. Bevezetés

A névadas, névvalasztas az ember alapvetd tevékenysége. Nevet adunk a k6zos-
ség tagjainak, a korulottink 1évé targyaknak, épuleteknek, intézményeknek,
helyeknek, megnevezzik az egyes foldrajzi helyeket. A névadas attél fuggetlentl,
hogy mit vagy kit neveziink meg, valamilyen kialakult szokas, hagyomany vagy
éppen szabalyok szerint torténik. A névadas lehet spontan, valtozé, a névadok
kreativitasan alapuld, szabadon valtoztathatd, médosithatd, de lehet olyan tipusa
is, amely adott szabalyok szerint, jogilag is meghatarozott.

Jelen tanulmany a tulajdonnevek koziil a személynévadas hivatalos, térvényi-
leg szabalyozott részét kivanja attekinteni, valamint bemutatni e névtipusok jogi
szabalyozasanak fébb vonulatat gy, hogy féleg a jelenlegi jogszabalyokra helyezi
a hangsulyt. A tanulmanynak nem célja a hivatalos névadas jogi szabalyozasat
teljes mértékben, minden egyes részletre kiterjedve, kronologikusan is attekinteni.

2. A személynevek tipusai

A személynevek kérében - a jogi szabalyozast véve alapul - két nagy csoportot
kalénithetink el: a nem hivatalos neveket, illetve a hivatalos neveket. A nem
hivatalos nevek kdzé soroljuk azokat a személynévtipusokat, amelyek adasat,
valasztasat semmiféle jogi el8iras, torvény nem szabalyozza. Egy adott kozosség
valasztja, hasznalja. Ezek a névtipusok nem szerepelnek semmiféle hivatalos irat-
ban sem, barmikor valtozhatnak, valtoztathatdk, sét egy személynek tobb is lehet
beléle. Idesoroljuk a beceneveket, a glinyneveket, a ragadvanyneveket, illetve
a legljabb személynévtipust, az internet vilagaban hasznalt azonositéneveket.
Természetesen ezek a névtipusok is valamilyen leirhat6 rendszerben, kimutat-
haté szabalyossag szerint alakulnak ki, valtoznak, s6t kézuluk a becenevek és
aragadvanynevek akar hivatalos névelemmé is valhatnak (Racz 1960, 1966, 1967,
1974; Raatz 1999; Fercsik-Raatz 2009; Barczi 1956; Benkd 1949; Kertész 1909,
1933; L8rincze 1951; Melich 1943; Mikesy 1959; Hajdu 1974, 2003, 2010).

"Atanulmany A nevek hatdrai - a névtan hatdrai cim{ workshopon 2022. november 16-an
elhangzott el8adas irott valtozata.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazylinguistica.2023.5
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A személynevek masik nagy csoportja a hivatalos nevek. Idesoroljuk a csalad-
és utdoneveket, valamint a két névtipusbol létrejott, féleg a hivatalos iratokban
megtalalhatd, a névhasznalat funkcidjat is jel618 szuletési, illetve hazassagi nevet.

A hivatalos nevek két névtipusa: a csalad- és utdénév, abban hasonlit, hogy
minden ember rendelkezik ezekkel a névtipusokkal, és ezek szolgaljak az egyén
hivatalos azonositasat is. Ezeknek a neveknek a viselését, valasztasat, megvaltoz-
tatasat, irasmaodjat, szamat stb. az adott nemzet valamilyen médon térvényileg
szabalyozza. Hazankban e névtipus-kategérianak az elnevezése is tobbféle lehet.
A csaladnévvagy a név helyére utalé vezetéknév egy csalad vagy egy ilyen névvel
rendelkezd csaladtag 6rokl6dd tulajdonneve - pl. Smith, Farkas, Neumann, Herrera
(Bolcskei et al. 2017: 105). A keresztnév vagy csalddnévhez viszonyitott helyét is
kifejez6 utdnév az a névelem, amelyet egy személy szlletésekor, keresztelése-
kor vagy életének mas jelent6s eseménye soran kap - pl. Gyula, Csaba, Bence,
Gyongyvér (Bolcskei et al. 2017: 105).

Erdemes megvizsgalnunk, hogy a hivatalos iratokban a hivatalos név két
elemét hogyan nevezik meg. A csaladnevet a legtobb hatosagi okirat (személyi
igazolvany, utlevél, jogositvany, lakcimkartya, TAJ-kartya) csaladi név kifejezéssel
jeloli. Az egyéb egészségligyi és mas hivatalos iratban azonban inkabb a veze-
téknév kifejezés szerepel. A keresztnév terminust a hivatalos iratokban nem
talaljuk meg, ezt a névelemet az utéonév terminus jeldli.

3. A hivatalos nevek szabalyozasanak kezdetei

Akereszténység felvétele utan hazankban elkezd6do6tt az egyhazi nevek haszna-
lata. A keresztény nevek elterjesztése érdekében az 1279. évi budai zsinat mar
irasban rendelte el, hogy nevet csak pap adhat (Galambos 1942: 3). Természetesen
ez a folyamat azért nem volt tul gyors, hiszen az egyhaz majdnem szaz évvel
a hatadrozat meghozatala utan tudta csak kdvetkezetesen érvényesiteni az egy-
hazi nevek elterjedését.

Azt, hogy ki milyen keresztnevet viselt, csupan a szokas hatarozta meg.
A rendszeres anyakonyvezést 1563-ban a tridenti zsinaton rendelte el IV. Pius
papa. Hazankban a rémai katolikus egyhazban az ellenreformacié kezdetén
tartott 1611. évi nagyszombati zsinat intézkedett az anyakdnyvek vezetésérol.
Szérvanyos anyakdnyvezés itt-ott el6fordult ez el8tt is, de az igazi valtozas csak
1625-ben kovetkezett be, amikor Pazmany Péter esztergomi érsek az V. Pal papa
altal kiadott Rituale Romanumot az egész orszagban kotelezévé tette, melynek
része volt a keresztelési, hazassagi és halalozasi anyakényvek kotelezd veze-
tése (Berkes 1999). Az anyakdnyvekbe a keresztneveket a csaladi nevek mellett
magyarul vagy latinul vezették be. Se a helyesirasukra, se a nevek szamara
vonatkozdéan semmiféle szabalyoz6 rendelet nem volt érvényben.

A névadas, névviselés hivatalos szabalyozasa nagyon sokaig csupan a csalad-
nevek viselésére vonatkozott, de az is igen hosszu id6 alatt alakult ki. A XIV. sza-
zadban elkezd8dott a kételemU névrendszer kialakulasa, amely csak a kdvetkezd
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évszazadokban valt altalanossa, és széles kdrben csupan a XVI. szazad végétdl
terjedt el. Ekkor mar a kilonbo6z6 nyilvantartasok pontos ellendrzése érdekében,
illetve az dllami ellen6rzés miatt kotelezéveé valt a csalddnév hasznalata. Ennek
ellenére a csaladnevek hasznalatanak jogi kotelezdvé tételét hivatalosan el6szor
IIl. J6zsef rendelete el az 1787. julius 23-an kelt névrendeletében, melynek értel-
mében 1788 januarjatol kotelez6en mindenkinek kételem( (csaladi és keresztnév)
neveket kellett viselnie. A névviselés szabalyozasat |. Ferenc csaszar és magyar
kiraly folytatta. 1814 és 1817 kdzott tobb rendeletet adott ki, amelyben a csalad-
névviselést, illetve a névvaltoztatast szabalyozta. A keresztnevek valasztasaval,
viselésével kapcsolatosan szabdlyozas nem tértént (Radtz 2012).

3.1. Az dllami anyakényvezés bevezetése

A névadas részletes szabalyozasa Magyarorszagon az 1894. évi XXXIII. torvény-
cikk megalkotasa volt, mely 1895. oktober 1-jét6l bevezette az allami anyakony-
vek vezetését. A névadast az allami anyakdnyvezés bevezetése alapjaiban nem
befolyasolta.

A torvény meghatarozta, hogy a térvényes hazassagban sziletett gyermek
az apja, a hazassagon kivul szuletett az anyja csaladnevét viselte. Szabalyozta
a nék névviselését, a nemesi elénevek hasznalatat, illetve a csaladnév-valtoz-
tatast bellgyminisztériumi engedélyhez kototte (Ugrdczky 1997). A torvény
a keresztnevekkel kapcsolatosan meghatarozta, hogy ki adhat a gyereknek nevet,
milyen csaladnevet viselhet. Nem korlatozta a valaszthato keresztneveket, azok
szamat (volt, hogy egy gyereknek 10-15 keresztnevet is bejegyeztek). Csupan
annyi megszoritast tett, hogy a név ne Utkdzzék a kdzerkolccsel, és a gyermek
uténevét az allam anyanyelvén, azaz magyar alakban kell anyakdnyvezni (Szabo
2006). A nemzetiségi szul6k kérhették, hogy gyermekik utdneve a magyarul
bejegyzett névalak utan zardjelben, nemzetiségi nyelven is beirassék, pl. Mdria
(Mariutza).

3.2. Az elsé jelentés szabdlyozdsok
A névviselés szabalyozasaban jelent8s volt a hazassagrol, a csaladrél és a gyam-
sagrol szold 1952. évi V. térvény, azaz a Csaladjogi torvény, amellyel egy idében
lépett hatalyba az 1952. évi 19. toérvényerejl rendelet. A rendelet szabalyozta
a néknek a hazassagkotés utani névviselését, akik mar tobb névforma kozul
valaszthattak (pl. Kovdcs Jdnosné, Kovdcs Jdnosné Nagy Irén), vagy meg is tarthat-
tak lednykori neviiket. Rendelkezett a gyermekek csaladnévviselésérdl is. Ekkor
lépett életbe az a torvény, amely mar kett6ében hatarozta meg az Ujszulottnek
hivatalosan adhaté keresztnevek szamat. Ujabb megszoritast fogalmazott meg
az 1963. évi 33. tvr,, amely ugyan még nem korlatozta az adhatd neveket, csu-
pan javasolta, hogy az idegen hangzasu és helyesirasu nevek helyett magyar
hangzasu és irasmodu nevek keruljenek anyakdnyvezésre.

Az 1965-ben napvilagot latott jogszabalygyljtemény (Bacs6-Szilagyi 1965)
elviekben tovabb pontositotta az Ujszulottek névadasat. Eszerint a megszule-
tett gyermek csak nemének megfelel6 nevet kaphat. Nem lehet olyan idegen
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nevet bejegyezni, amelynek van magyar megfelel8je, s nem lehet egybeirt kett8s
uténevet (pl. Annamdria) anyakényvezni. Ez a segitség is kevésnek bizonyult, igy
az 6vatosabb hivatalnokok sok esetben mar a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetéhez iranyitottak a szul6ket, hogy allasfoglalast kérjenek
egy-egy név bejegyezhet8ségérél. Ennek kdvetkeztében az intézethez havonta
tobb tucat névkérelem érkezett. Ez a tény is slrgette, hogy megszilessen 1971-ben
Ladé Janos szerkesztésében a Magyar utonévkonyv (Lado 1971).

Erdekes, hogy a kényv, a névjegyzék hamarabb szilletett meg, mint a hasz-
nalatat el8ird jogszabaly. Tobb mint 10 év telt el a névkényv megjelenése utan,
amikor az 1983-as Anyakonyvi térvény (At) 17. torvényerejl rendelete kimondta,
hogy csak azok a nevek anyakényvezhet6k, amelyek a Magyar utdbnévkonyvben
megtalalhatok (Raatz 2012: 15).

4. A hivatalos nevek jogi szabalyozasa napjainkban

A tanulmanynak nem célja az 1983-as Anyakdnyvi térvény utani minden
valtozast kronologikusan bemutatni. A tovabbiakban elsédleges cél a napjaink-
ban érvényben lév8 jogszabalyok, illetve azoknak a névhasznalatban betoéltott
szerepének és hatasanak a bemutatasa.

4.1. A csalddnévhaszndlatra vonatkozo szabdlyok

A mar emlitett Il. J6zsef altal 1787-ben kiadott rendelet 6ta hivatalosan is van
mindenkinek csaladneve. A csaladnevek kapcsan elkilonithetjuk a csaladnév-
valasztast, illetve a csaladnév-valtoztatast.

4.1.1. Csaladnévvalasztds
A csaladnévvalasztas alapjaban az egyén sziletésekor torténik, ugyanis ilyenkor
a szuleitdl, a szulbk csaladi nevének/neveinek elemeibdl, a szil6k dontése alapjan
jon(nek) létre az illetd szlletési nevének csaladi neve(i). Vizsgaljuk meg, hogy
a jelenleg érvényben [év6 jogszabaly milyen lehet8ségeket kinal!

A 2010. évi Anyakonyvi torvény 21. 8 (1-4) és 44. § (1-2) bekezdése kimondja:
A gyermek - szuleinek megallapodasa szerint - apjanak vagy anyjanak szuletési
vagy hazassagkotéssel szerzett csaladi nevét viseli. Ha a szul6k nem kotottek
hazassagot, a gyermek nem viselheti az anyja mas személlyel kotott hazassaga
folytan viselt nevét, ha azt az anya a hazassagra utalo toldassal viseli. A gyer-
mek csaladi névként szuleinek 6sszekapcsolt csaladi nevét is viselheti, akkor is,
ha a szUl6k a hazassagkotés utan csaladi neviket nem kapcsoltak 6ssze, vagy
a szul6k nem kotottek hazassagot. A gyermek csaladi neve legfeljebb kéttagu
lehet. Az egy csaladban szlletett gyerekek csaladi neve azonos (2010. At.). Ez
a jogszabaly szamos variaciot tesz lehet6vé az Ujszulott csaladnevének megva-
lasztasahoz. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy hanyféle csaladnév-variaciébdl
valaszthatnak a sziil6k Gjszilott Addm fiuknak. A névvalasztast befolyasolja az is,
hogy a szll6k szluletési nevében hany csaladnév szerepel (l. 1. tablazat).
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A sziil6k neve
Téth Barnabas Kovacs Anna
a) | Téth Addm Toth-Kovdcs Addm | Kovdcs Addm Kovdcs-Toth Addm
Téth-Kiss Barnabas Kovacs-Horvath Anna
Kiss Kiss- Kiss- Toth- Horvdth Kovdcs- | Horvdth- | Horvdth-
b) Addm I{ovdcs I-jorvdth /j/orvdth Addm l{iss l{iss 7:éth
Addm Addm Addm Addm Addm Addm
Téth Barnabas Kovacs-Nagy Anna (Nagy Péter volt férj)
Toth- ) ) )
c) | Nagy Nagy-Téth Addm Nagy Adédm Kovdcs-Nagy Addm
Addm

1. tdbldzat: Az Gjszulott csaladnév-variacioi a szul6k neve alapjan

A névvariaciokat megvizsgalva lathatjuk, hogyha mind a két szilének egy-egy
csaladneve van, akkor a tablazat a) soraban levé négyféle csaladnévvaltozatbol
valaszthatnak a szul6k. Azonban ha mind a két szil8nek kettds csaladneve van,
akkor ez a variacid mar 12 lehet (vO. az a) és a b) sorok névvaltozatait). Abban
azesetben is tdbb opcid, 6sszesen 8 lehetséges (lasd a) és c) sor), ha csak az egyik
szUl8 visel kett8s csaladnevet, illetve ha példaul az anya megtartotta az el6z8
hazassagaban viselt kettés hazassagi nevét. Igy jogilag az a névvariacio is eléfor-
dulhat, hogy az Ujszul6tt az édesanyja el8z6 férjének a csaladnevét viseli (Nagy

.....

4.1.2. Csalddnév-vdltoztatds

A szlletési csaladnév két esetben valtozhat meg: egyrészt ha valaki hazassa-
got kot, és az adhat6 hazassagi névformak valamelyikét folveszi, illetve abban
az esetben, ha hivatalosan kéri csaladnevének megvaltoztatasat. Nézzik meg,
hogy ezekre az esetekre milyen jogszabalyok vonatkoznak!

A) A hazassagi névrdél tobb jogszabaly rendelkezik. Kézuluk a két legfontosabb
a2010. évi Anyakonyvi |. torvény 47. § (1-6) bekezdés, amely szerint ,,a hazassagi
név a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szabalyai szerint képezhetd. A hazassagi név csaladi nevekbdl képzett része
egy- vagy kéttagu lehet. A kéttagl hazassagi név csaladi nevekbdl képzett tagjait
kotdjel koti 6ssze. Ha az egyik vagy mindkét hazastars szuletési csaladi neve vagy
azel6z6 hazassagi nevének a csaladi nevekbdl képzett része kéttagu, a hazastar-
saknak nyilatkozniuk kell arrdl, hogy melyik két csaladi nevet kivanjak 6sszekap-
csolt hazassagi névként viseli. Ha a feleség a hazassagkotést megel6zden olyan
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hazassagi nevet viselt, amelyet az Ujabb hazassagkotést kovetéen nem viselhet

tovabb és a hazassag megkotéséig nem nyilatkozott a hazassagkotés utan viselni

kivant hazassagi nevér6l, hazassagi névként a szuletési nevét kell bejegyezni.

Valas esetén, ha a birésag a volt feleséget a hazassagra utalé toldast tar-
talmazo hazassagi név viselésétdl joger@s itéletében eltiltotta, és a volt feleség
nem nyilatkozott a viselni kivant hazassagi névrél, hazassagi névként a szuletési
nevét kell bejegyezni” (2010. At.).

A Polgari Torvénykonyv (2013. IV. fejezet 4:27. § 1-6 bekezdés) az alabbi
hazassagi névviselési formakat engedélyezi. (Ezek a névformak 2004-ben bévul-
tek, az EU-s csatlakozas utan, amikor a névviselés jogszabalyait is igyekeztek
az Eurdpai Unio jogi kereteihez igazitani.)

1. Afeleség a hazassagkotés utan, valasztasa szerint viselheti:

a) a szUletési nevét vagy a hazassagkotés eldtt kozvetlenll viselt nevét;

b) a férje teljes nevét a hazassagra utalé toldassal, amelyhez hozzakapcsol-

hatja a hazassagkotés eldtt kozvetlenll viselt nevét;

c) a férje csaladi nevét a hazassagra utalé toldassal, és ehhez a hazassagkotés

el6tt kdozvetlendl viselt nevét hozzakapcsolja; vagy

d) a férje csaladi nevét, hozzakapcsolva sajat uténeveét.

2. Aférjahazassagkotés utan, valasztasa szerint viseli
a) a szlletési nevét vagy a hazassagkotés el6tt kozvetlenll viselt nevét; vagy
b) a felesége csaladi nevét, hozzakapcsolva sajat utonevét.

3. Aférj,illetve afeleség a hazassagkotés utan hazassagi névként kettdjuk csa-
ladi nevét is dsszekapcsolhatja, hozzaflizve a sajat uténevét. Az 6sszekap-
csolt hazassagi név csaladi nevekbdl képzett része legfeljebb kéttagu lehet.

4. Az (1) bekezdés b)-d) pontjaban, a (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a (3)
bekezdésben meghatarozott esetben a hazastarsak kézés hazassagi nevet
viselnek.

5. A (3) bekezdésben foglalt kivétellel csak az egyik hazasul6 veheti fel hazas-
sagi névként a masik csaladi nevét.

6. A hazasulok az (1)-(3) bekezdés szerinti névviselésr6l megegyezhetnek.
Megegyezés hianyaban a hazastarsak a hazassagkotést megel6z8en viselt
nevet viselik tovabb, kivéve, ha a feleség az (1) bekezdés b) vagy c) pontjaban
foglalt hazassagi nevet viseli.

Nézzik meg ezeket a névvariacidkat (2. tablazat), amelyek igen valtozatosak
lehetnek!
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A feleség és a férj is csak egy csaladnevet visel
Feleség
Hazassagkotés el6tti név Kovdcs Anna
Hazassagi név (1) a Kovdcs Anna
Mb Téth Barnabdsné / Téth Barnabdsné Kovdcs Anna
(Mc Téthné Kovdcs Anna
(3) Téth-Kovdcs Anna / Kovdcs-Toth Anna
Férj
Hazassagkotés el6tti név Téth Barnabds
Hazassagi név (2) a Téth Barnabds
2)b Kovdcs Barnabds
(3) Toth-Kovdcs Barnabds / Kovdcs-Téth Barnabds

2. tdbldzat: A lehetséges hazassagi névformak

Amennyiben a hazassagot koté felek valamelyike vagy mind a ketten két
csaladnevet viselnek, akkor tovabb bdvtilnek a valaszthatd kozos hazassagi név-
formak. Ugyanis itt a két csaladnévbdl torténd valasztas helyett harom (ha csak
az egyik félnek van kett&s csaladneve: Kovdcs-Nagy, Téth) vagy négy csaladnévbdl
(ha mind a két félnek kettds csalddneve van: Kovdcs-Nagy, Toth-Varga) kell kett6t
osszekapcsolni. igy a harom csalddnév esetében 4-féle (Kovdcs-Toth, Téth-Kovdcs,
Nagy-Téth, Téth-Nagy), mig a négy csaladnév esetében mar 8-féle valtozat (Kovdcs-
Téth, Téth-Kovdcs, Nagy-Toth, Téth-Nagy, Kovdcs-Varga, Varga-Kovdcs, Nagy-Varga,
Varga-Nagy) alkothaté meg.

A polgaritorvénykonyv (2013. IV. fejezet 4:28. 8§ 1-3. bekezdés) rendelkezik arrol
is, hogy a hazastarsak valasa utan mivonatkozik a névviselésre: 4:28. § [Névviselés
a hazassag megsz(inése vagy érvénytelenségének megallapitasa utan]

(1) Ahazassag megszlinése vagy érvénytelenségének megallapitdsa utan a volt
hazastarsak a hazassag fennallasa alatt viselt nevet viselik tovabb. Ha ettdl
valamelyikuk el kivan térni, a hazassag felbontasa vagy érvénytelenségének
megallapitasa utan az anyakdnyvvezet6nek bejelentheti. Ebben az esetben
sem viselheti a volt feleség a volt férje nevét a hazassagra utalé toldassal,
ha azt a hazassag fennallasa alatt nem viselte.

(2) A birdsag a volt férj kérelmére eltilthatja a volt feleséget a hazassagra utalé
toldast tartalmazd névviselésétdl, ha a feleséget szandékos blincselekmény
miatt joger6sen szabadsagvesztésre itélték.

(3) Ujabb hazassagkdtés esetén a feleség, illetve a férj a korabbi hazassag alatt
viselt k6z0s hazassagi nevet tovabb viselheti, azzal az eltéréssel, hogy a fele-
ség avolt férje nevét a hazassagra utalo toldassal nem viselheti, és ez a joga
akkor sem éled fel, ha Gjabb hazassaga megsz(lnt.
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Ajogszabaly igen érdekes helyzetet is megenged; ha egy nd haromszor megy
férjhez, akkor akar mind a harom férje csaladnevét is viselheti egyszerre. Nézzik
meg ezt a példat a 3. tablazat alapjan!

Férj neve Feleség neve
Sziiletési név Hazassagi név
Horvath Istvdn Kovdcs Anna Horvdth Anna
Szabdé Addm Szabé-Horvdth Anna
Kiss Gabor Kissné Szabd-Horvdth Anna

3. tdbldzat: A hazassaginév-viselés variacioi tobb hazassag esetén

Az els6é hazassagkotéskor a feleség, Kovdcs Anna folveszi férje, Horvdth
Istvdn csaladi nevét, és ahhoz kapcsolja a sajat uténevét. igy a hazassagi neve
Horvdth Anna lesz, mely nevet a valas utan is nyugodtan megtarthatja. Egy Ujabb
hazassagkotéskor a masodik férj csaldadnevét hozzakapcsolhatja a meglévd
csalddnévhez, igy Szabé Addm feleségeként viselheti a Szabé-Horvdth Anna
nevet. A masodik valas utan egyetlen egy jogszabaly sem irja el8, hogy nevet
kellene valtoztatni, vagy vissza kellene vennie a szUletési nevét, s6t egy Ujabb,
harmadik hazassagkotéskor valaszthatja azt a névformat, hogy félveszi harma-
dik férje, Kiss Gdbor csaladi nevét ugy, hogy a vezetéknévhez a -né toldalékot
kapcsolja. igy mar nevében ott 6rizheti mind a harom férj csaladi nevét: Kissné
Szabdé-Horvdth Anna.

B) A csaladnév-valtoztatast is a mar emlitett és folyamatosan megujul6 2010-es
Anyakonyvi torvény IV. torvény 49-51. §-a hatdrozza meg.

A névvaltoztatas kiterjed a szuletési, azaz a csaladi és/vagy utonév megval-
toztatasra, valamint a hazassagi névvaltoztatasra. Magyar allampolgar sziletési
csaladi és/vagy utbnevének megvaltoztatasat - kérelmére - az anyakonyvi szerv
(Budapest Févaros Kormanyhivatala) engedélyezheti. A sztiletési név megvaltoz-
tatasara iranyul6 eljarasban a kérelmezd kizarolag a sajat, a kiskoru gyermeke,
a gondnokoltja vagy a gyamoltja szluletési nevének megvaltoztatasat kérelmez-
heti. A névvaltoztatas hatalya az Anyakonyvi torvény alapjan kiterjed a kérelmezé
nevétvisel6 hazastars hazassagi nevére is. A névvaltoztatasi kérelmet indokolni
kell, azaz a névvaltoztatasi szandékot megalapoz6 okokat és korulményeket
a kérelemben fel kell tarni.

Amennyiben valaki a csaladi és uténevét egylttesen kivanja megvaltoztatni,
a kérelmet mind a két névelem vonatkozasaban kulén meg kell indokolni. A csa-
ladnév-valtoztataskor a torvény szabalyozza, hogy a magyar hagyomanyoktol
eltéré hangzasu, magyartalanul képzett név, térténelmi név, régies irasmaod-
dal irott csaladi név felvételét - kulonds méltanylast érdemlé korulmények
kivételével - nem lehet engedélyezni. Kilénds méltanylas alatt értendd, ha
valaki egyenes agi felmendje altal viselt csaladi nevet kivan folvenni, és ezt
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hiteles adatokkal, anyakonyvi kivonattal, bejegyzéssel, csaladfa-felallitassal
tudja bizonyitani. Fontos, hogy Ujabb névvaltoztatas 6t éven belul szintén csak
kilonds méltanylast érdemlé okbol engedélyezhetd.

Aszlletési név megvaltoztatasa illetékkoteles (jelenleg 10 000 Ft), ezt azille-
téket annyiszor kell megfizetni, ahany csaladtagra kiterjed a névvaltoztatas.
A névvaltoztatasi eljarasban meghozott dontés ellen fellebbezésnek nincs helye,
a kérelmez6 a dontés ellen kozigazgatasi pert kezdeményezhet.

A jog ugyan szabalyozza, de sok esetben nagyon nehéz megallapitani egy-
egy csaladnévrdl, hogy az vajon mennyire illik a csaladneveink kézé, mi az ere-
dete, valéban eltér-e a magyar hangzastodl stb., ezért nem egy esetben a csa-
ladnév-valtoztatast engedélyezd hatésag, Budapest Févaros Kormanyhivatala
a Nyelvtudomanyi Kutatékdzponthoz fordul, hogy szakmai segitséget kérjen.
Az elmult években egyre tobb kérés érkezett a kormanyhivataltol. Ez érthetd is,
hiszen nehéz egy-egy névrdl pontos dontést hozni.

Az alabbiakban (4. tablazat) tekintsik ata 2022-es évben az Utonévbizottsaghoz
érkezett csaladnévkérelmeket! Ebben az évben 6sszesen 40 esetben kértek
az Utonévbizottsagtol allasfoglalast. A bizottsag 19 név esetében (47,5%) tamo-
gatta a név engedélyezését, 21 esetben (52,5%) nem. A bejegyzésre javasolt nevek
kozott 3 olyan név volt, amely ugyan nem magyar eredet(i, de mar szerves része
a magyar csaladneveknek, tobb eléfordulasuk is megtalalhat6 a csaladnév-sta-
tisztikakban. A 16 magyar eredetl csaladnév pedig inkabb a ritka, de magyar
eredet(i nevek kdzé sorolhat6k, pl. Szdz, Pinkasz, Odri. A bejegyzésre nem javasolt
csoportban 9 név volt, amely idegen eredet( kifejezés, de nem csaladnéy, 7 volt
azidegen csaladnéy, amely nem illeszkedik a magyar csalddnevek rendszerébe.
De megtalalhatok az egyéni névalkotasok is, amelyek semmiképpen nem tekint-
hetdk csaladnévnek (Libernydk, Kutato stb.).

Bejegyzésre javasolt nevek Bejegyzésre nem javasolt nevek
Idegen Magyar Idegen Idegen Egyéni
eredet(i eredet( eredet( eredet(i nem névalkotas
csaladnév
3 név 16 név 7 név 9 név 5 név
Pitti, Pipacs, Zsdlya, | Novalis, Stan, | Appel, Nerin, | Mézmenta,
Kerkovics, Vangor, Szaz, | Raveczki, Nilla stb. Mészi, Kutato,
Melis Pinkasz, Odri, | Klauber stb. Libernydk,
Kocsmadr, Holdi
Doma, Bajnok,
Milei, Kdrmdn
stb.

4. tabldzat: Csalddnév-valtoztatasi kérések 2022-ben
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4.2. Az uténévadds szabadlyai

A bevezet6ben mar tébb, az uténévadas szabalyozasara vonatkozo jogszabaly-

rol esett emlités. Ebben a részben a jelenleg érvényes jogszabalyrél lesz szob.

A mar emlitett 2010-es Anyakonyvi torvény |. torvény 44. § 3-5. és 7. bekezdése

hatarozza meg az utonévadast:

(3) Anyakonyvezni a szul6k altal meghatarozott sorrendben legfeljebb két,
a gyermekszuletési nemének megfeleld utdnevet lehet a Nyelvtudomanyi
Kutatékdzpont altal 6sszeallitott utdonévjegyzékbdl. Az utédnévjegyzéket
a Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont a honlapjan teszi kdzzé.

(4) Ha avalasztott utdbnév nem szerepel az uténévjegyzékben, az érintett - jog-
szabalyban meghatarozott moédon az anyakdnyvi szerv kdzremikddésével
- kérheti a Nyelvtudomanyi Kutatékézpont nyilatkozatat a kért uténév anya-
konyvezhet8ségeérdl. A Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont az anyakdnyvi szerv
megkeresésére harminc napon belll nyilatkozik, és ha a Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont nyilatkozata szerint az utonév anyakdnyvezhet§, azt az ut6-
névjegyzékbe haladéktalanul felveszi.

(5) Az ugyanattél az anyatél szarmazo, ugyanazon a napon szuletett gyermekek
nem viselhetnek megegyez6 uténevet.” (2010. At.)

A nem magyar allampolgarsagu vagy kett8s allampolgarsagu szulé kérheti
gyermeke nem magyar allampolgarsag szerinti uténevének anyakdnyvezését.
Ezt nem kell igazolnia, ha az anyakdnyvvezetének hivatalos tudomasa van arrol,
hogy az adott kulfoldi orszagban barmilyen uténév anyakdnyvezhetd.

4.3. Az Uténévbizottsdg munkdja

Az Anyakdnyvi torvény kimondja, hogy utdnevet csak a Nyelvtudomanyi
Kutatokdzpont honlapjan talalhaté utonévjegyzékbdl lehet valasztani. Ez a lista
2009 6ta minden honapban frissul az el6z6 honapban elfogadott néi és férfi
uténevekkel.

Amennyiben a név nem talalhaté meg a listdban, akkor az Uj név anyakony-
vezhet8ségét kérelmezni kell. A kérelmezés folyamata a kovetkezd: a nevet
a Nyelvtudomanyi Kutatékoézpont honlapjarol letdlthetd formanyomtatvany kitol-
tésével kell kérelmezni. Ezt a nyomtatvanyt postai Uton vagy imélen el kell kuldeni
Miniszterelndkség Hatosagi Ugyekért Felels Helyettes Allamtitkari Titkarsagra.
Innen a kérelem a Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont Utonévbizottsagahoz érkezik.
Az Uténévbizottsag az érvényben [év jogszabalyok (2010. At. I. toérvény 44. 8
3-5. bekezdések, valamint az anyakdnyvezési feladatok ellatdasanak részletes
szabalyairél sz616 429/2017. [XIl. 20.] Korm. rendelet 4. § [1] bekezdése, amely
igy rendelkezik: ,Az anyakonyvezés - az anyakdnyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi .
térvényben meghatarozott kivételekkel - a magyar helyesiras szabalyai szerint
torténik, a személynevek és a foldrajzi nevek bejegyzése soran csak a 44 bet(s
magyar abécé betdit lehet hasznalni”) mellett figyelembe veszi az altala 6ssze-
allitott, a névkérelmezést és a dontését is segité alapelveket.?

Zhttp://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/alapelvek.html
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A kérelmezett névr8l az Utbnévbizottsag szakértbi véleményt készit,
amelyet visszakuld a Miniszterelndkségnek, akik értesitik a névkérelmez6t.
Az Utdnévbizottsag pedig jogszabalyi kotelezettségének eleget téve a bejegy-
zésre javasolt utbnevet minden hénap elején folteszi az adhatd nevek listajara.
Ez a folyamat egyre tobb uténév kérvényezését teszi lehetbvé.

Ha megvizsgaljuk az 1. diagramot, akkor latjuk, hogy az elmult 13 évben 1165
névvel béviilt a névallomanyunk. igy 2022 decemberének végén dsszesen 4500
név adhatd, amelybdl 1936 férfi- és 2564 néi név.

2010 2011|2012 2013 2014|2015 2016 2017|2018 2019 2020 2021 2022
m Névkérelmek 369 336 329 344 337 371 383 386 | 481 463 473 | 549 541
Elfogadott nevek 62 = 104 85 92 82 83 96 93 107 116 81 110 124
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m Névkérelmek Elfogadott nevek

1. diagram: A névkérelmek és az elfogadott nevek szama (2010-2022)

5. A magyarorszagi nemzetiségiek névvalasztasa

Feltétlen szélnunk kell a Magyarorszagon él6 nemzetiségiek névadasarél. Anem-
zetiségiek névadasaval, ha érint6legesen, de szinte minden korban foglalkoztak
a névszabalyok (v6. 1894. évi XXXIII. torvénycikk). A legmegenged&bb az 1982-
ben a nemzetiségiek névviselését szabalyozé jogszabaly (Nek. 12. 8), amely
alapjan, ha valaki valamelyik nemzetiséghez tartozénak vallotta magat, akkor
helyesirasi megkotés nélkul barmilyen nevet bejegyeztethetett gyermekének.
Ett8l szigorubb a mar emlitett 2004-es szabalyozas, amely engedélyezi, hogy
»a nemzeti etnikai kisebbséghez tartoz6 személyek gyermekiknek nemzetisé-
guknek megfelel§ utonevet is adhatnak, valamint kérhetik sajat utoneviknek
a megfeleld nemzetiségi uténévre torténd javitasat, tovabba joguk van csaladi
és utoneviknek anyanyelvik szabalyai szerinti anyakdnyvezéséhez".
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De a hazankban hivatalosan nyilvantartott tizenharom nemzetiség (bolgar,
cigany, gorog, horvat, lengyel, német, 6rmény, roman, ruszin, szerb, szlovak,
szlovén, ukran) valamelyikéhez tartozo is csak az érintett orszagos kisebbségi
onkormanyzatok altal 6sszeallitott nemzetiségi utonévjegyzékbdl valaszthat
nevet gyermekének. Az uténévjegyzékek 2004-ben egy kotetben, S. David Emese
altal szerkesztett Magyarorszdgi nemzeti és etnikai kisebbségek uténévkényve cim(
munkaban jelentek meg. Ha a sajat nemzetiségi névjegyzékében valaki nem
talal gyermeke szamara megfeleld nevet, akkor allasfoglalast kell kérnie a név
anyakonyvezhet8ségérdl az illetékes kisebbségi 6nkormanyzatatdl.

Ezt a mar sokat idézett jelenleg érvényben 1év6 anyakonyvi eljarasrél sz6l6
2010. évi |. torvény 46. §-a az alabbiak szerint szabalyozza:

a) kérheti gyermeke csaladi nevének a nemzetiségi nyelv szabalyainak megfe-
lel anyakdnyvezését, és gyermekének az adott nemzetiségnek megfelel
uténevet adhat,

b) kérheti az anyakdnyvezett utoneve helyett az annak megfelel6 nemzetiségi
uténév bejegyzését,

c) kérheti az anyakdnyvezett csaladi neve helyett az adott nemzetiségi nyelv
szabalyai szerint képzett csaladi név bejegyzését, és

d) kérheti, hogy a csaladi és utdnevét, illetve gyermeke csaladi és utdnevét
az adott nemzetiségi nyelven is bejegyezzék.

(2) Anemzetiségi utonév bejegyzésére iranyuld kérelemben nyilatkozni kell arrol,
hogy a valasztott nevet mely nemzetiség hasznalja.

(3) Nemzetiségi utébnévként az érintett orszagos nemzetiségi dnkormanyzat altal
osszeallitott és kozzétett nemzetiségi utonévjegyzékben szerepld utéonév
anyakoényvezhetd. (A nemzetiségi névlistak az orszagos dnkormanyzatok
honlapjan elérhetdk.)

(4) Nemzetiségi csaladi név, valamint a nemzetiségi utonévjegyzékben nem
szerepl6 nemzetiségi utonév anyakdnyvezhetdségérdl az érintett orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzat allasfoglalasa az iranyadd. A nemzetiségi uto-
névkdonyvben nem szerepl6 nemzetiségi utonév tekintetében kozvetlenul
az érintett vagy az anyakonyvvezet§, illetve az anyakdnyvi szerv megkeresi
az érintett orszagos nemzetiségi dnkormanyzatot, amely az allasfoglalasat
amegkereséstél szamitott 30 napon belll adja meg. Azt az uténevet, amely-
nek bejegyzését az érintett orszagos nemzetiségi dnkormanyzat jovahagyta,
azt az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat az utdonévjegyzékbe haladékta-
lanul felveszi.

(5) Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat az altala dsszeallitott és vezetett
nemzetiségi utonévjegyzéket a honlapjan teszi kzzé, amely tartalmazza

a) amagyar anyakdonyvbe bejegyezheté nemzetiségi utonevet,

b) aztatényt, hogy az adott nemzetiségi uténév ndi vagy férfinéy,

€) anemzetiségi utdbnevet a nemzetiségi nyelv betdivel,

d) haanemzetiségi uténév a magyar abécében nem szereplé bet(t tartalmaz,
annak a magyar abécé betdivel valo atirasat,

e) anemzetiségi utonév magyar megfelel6jét - amennyiben van.
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A nemzetiségi utdnevek anyakdnyvezhetd8ségével kapcsolatban
a Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont nem jogosult nyilatkozni. A nemzetiség honlap-
jan kdzzétett utonévjegyzékben nem szerepl8 utdnévvel kapcsolatban az adott
nemzetiség szerinti orszagos nemzetiségi énkormanyzatot kell felkeresni. A szl-
letés anyakonyvezése soran kell a szulének arrol nyilatkoznia, hogy az uténevet
mely nemzetiség hasznalja. Az anyakdnyvvezeté a megjeldlt nemzetiségi uto-
névjegyzék alapjan ellenérzi az utdbnév anyakdnyvezhetbségeét.

6. Osszegzés

A névadas és annak szabalyozasa, szabalyok altali befolyasoldsa mar a keresz-
ténység felvétele 6ta jelen van. Ugyan a kezdeti id8szakban egy-egy szabaly,
rendelet bevezetése hosszu id6t vett igénybe, az igény és a szandék mindig
megvolt, hogy a hivatalos személynévadas igazodjon a kultdrahoz, a nemzeti és
kulturalis szokasokhoz. A késébbi évszazadokban is nyomon kévethetjuk, hogy
anévvalasztast a hatésagok igyekeztek mindig valamilyen formaban szabalyozni,
meghatarozni. igy természetes, hogy ezek a jogszabalyok hol tul szigorinak, hol
esetleg enyhének tlintek, illetve éppen a pontatlan, nem teljesen korulirt és jol
meghatarozott leirds miatt tobb joghézagot adtak, nem voltak egyértelmUek.
A tanulmanyban bemutatott, féleg a napjainkban is érvényben levd névadasi
jogszabalyokat mar, ha nem is minden tertleten, de befolyasoltak az eurdpai
névadasi szokasok, szabalyok. A tanulmany célja az volt, hogy a hivatalos sze-
mélynevek valasztasanak, illetve megvaltoztatasanak hazankban hasznalatos
jogszabalyait a kezdetektél napjainkig bemutassa. Felhivja a figyelmet néhany,
a joggyakorlatban el6fordulé anomaliara. A jogi hattér mellett cél volt annak
a bemutatasa is, hogy a névadas szabalyozasa milyen médon része, hogyan
kapcsolodik a nyelvészethez, azon belll is az onomasztikahoz.
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SUMMARY
Legal aspects of name choice and namegiving

This study presents the history of the legal regulation of the Hungarian personal
naming system, including the family names and given names and birth names,
as well as the legal regulation of marriage names, from the time of the adoption
of Christianity to the present.

The legal rules that are in force at present on naming, choice of name and
name changes are also discussed and analyzed. Some anomalies in the use
of names stemming from the present legal practice are illustrated on some
examples. In addition to the interpretation of the legal rules, the study also
discusses the role of the Hungarian Research Centre for Linguistics in the
assessment of new first names.
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KECSKES JUDIT

MEDDIG TERJEDHET A DIAKNEV HATARA?
A SELMECI HAGYOMANYOKHOZ KOTODO
DIAKRAGADVANYNEVEK NYELVI ELEMZESE'

Miskolci Egyetem, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet

1. Bevezetés

A tanulmany a selmeci hagyomany6rz8 kozdsségek altal hasznalt diaknevek,
névtani szempontbol didkragadvdnynevek terjedelmi korlatait kutatja. A diakron
elemzés a 19. szazadtol a 21. szazad els6é negyedéig terjedd névanyagra épul,
felhasznalja Boros Zsuzsanna (2004) A miskolci egyetemistak diaknevei, az ugy-
nevezett alias nevek c. munkajaban kozolt 19. szazadi és 20. szazadi adatokat,
valamint sajat gyUjtésbdl szarmazé (Kecskés 2020a, 2022) 19. és 21. szazadi
forrasokat. A cikk kiindul6 hipotézise, hogy a névterjedelem ndvekedése a név-
hasznal6 k6zosség kommunikaciods igényeinek valtozasabdl és a névfajta névtani
(kategorizacios) jellemz8inek egyluttesébdl fakad. Ezért a cikk réviden bemutatja
a 19. és 20. szazadi névhasznalati szokasokat: a selmeci diakhagyomanyok ere-
detét, lokalizalja azon kdzosségeket, amelyek korabban hasznaltak vagy jelenleg
is hasznaljak e neveket; a tanulmany masodik része pedig a tulajdonnév katego-
rizaciés problémaira mutat ra. A tovabbiakban arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogyan mérhetd a nevek terjedelme, hogyan lehetséges az irasbeli és szébeli
kommunikaciéban a tulméretezett diakragadvanynevek tényleges névként valo
hasznalata. S végul a tanulmany a diakragadvanynév és a nevet tartalmazo
személyjelold szerkezet 6sszefliggésébdl vonja le a kdvetkeztetést, s ad egyfajta
valaszt arra, meddig terjedhet a név hatara.

A 20. szazadi miskolci diaknevek elemzése kapcsan kordbban Boros is ramu-
tatott arra, hogy ,az alias nevek terjedelmessége mar az elsd latasra szembe-
tling” (Boros 2004: 10), e megallapitasat azonban csak egy szinkron metszetre,
20. szazadi anyagara (785 névre) vonatkoztatta. A terjedelem névekedésére
még inkabb ravilagit a diakron attekintésbdl szarmazé példasor (I. 1. tablazat),
amelybe Boros anyaga mellett Weigele Oszkar 19. szazadi emlékkdnyvének
adatai (Kecskés 2022) és sajat 21. szazadi miskolci példak (Kecskés 2020a, 2021)
is kerultek. A cimbéli kérdésfelvetés a fenti példasorbél indult ki.

"Atanulmany A nevek hatdrai - a névtan hatdrai cim( workshopon 2022. november 16-an
elhangzott el8adas irott valtozata.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazylinguistica.2023.21
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év személyjel616 szerkezet forras
1852 | P. E. vulgo Krokodil Boros 2004: 27
1859 | I. N. vulgo Izé Kecskés 2022
1859 | F. L. vulgo Tordai malacz Boros 2004: 33,
Kecskés 2022
1880 | G. J. vulgo Nota bene Boros 2004: 29
1983 | N. M. alias Big Mike Kecskés 2022
1999 | M. F. vulgo Csak Amerikdban nem jartam még Boros 2004: 10
2004 | K. S. alias Sanyika! Mennyé aludni?! Kecskés 2020a: 304
2010 | O. Cs. G. alias JaPdnk Kecskés 2020a: 304
2012 | D. A. vulgo Nazdarovje, avagy Hé Miszter Alkohol | Kecskés 2021: 36
2015 | D. D. vulgo Mindenre igent mondd majdnem egri | Kecskés 2021: 40
csillag, avagy csendes elhivatottsag, akit még
a Firmdja részegen is felismer
2016 | G. Zs. c/;/ias Edes élvezetek avagy a nem vdrt Kecskés 2020a: 304
L'Oréa

1. tdbldzat: Didkragadvanyneves személyjeldl6 szerkezetek példasora

A példasor is mutatja, hogy nem linearisan ndvekvd a didkragadvanynevek
terjedelme, mivel mindkét szazadban vannak egy és két lexémabdl allé didkne-
vek, de jol szemlélteti, hogy a személyjelold szerkezetekben egyre novekszik
a diakragadvanynév terjedelme.

2. A névterjedelem valtozasanak mozgatérugoi

2. 1. Névterjedelem és névkozosség

A tulajdonnév egy kdzosség kommunikacidjaban funkcional, igy a névterjede-
lem megvaltozasat a névkozosséget érintd extralingvalis és nyelven beluli okok
is indukalhatjak. Ezért a cikk a kdvetkez8kben a selmeci didkhagyomanyokat
apolo kozosségeket és névadasi szokasukat érinté - elsédlegesen kulsd okokkal
magyarazhaté - fontosabb valtozasokat mutatja be.

Az 1735-ben Selmecbanyan alapitott Bergschola Eurdpa elsé banyaszati-ko-
haszati fels6oktatasi intézménye volt, amelyet 1762-ben Maria Terézia emelt
akadémiai rangra. A selmeci akadémia koré épuld diakszervezetek alakitottak ki
a didkhagyomanyokat, amelyeket a 21. szazadban tobb magyarorszagi felséok-
tatasi intézmény didktarsasagai apolnak. Ennek oka, hogy a Selmecbanyardl
az elsé vilaghaboru teruileti atrendez6dése el6l atmenekitett akadémia 1919-ben
Sopronba koltdzott. A Magyar Kiralyi Banyamérnoki és Erdémérnoki Fdiskola,
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kés6bb egyetem 1949-ben azonban ujbol koltdézni kényszerult. A hazai nehé-
zipar alapjainak lerakasahoz Uj tipusu szakemberképzésre volt szukség, ezért
kerdlt Sopronbél Miskolcra a Banya- és Kohémérnoki Kar, amelyhez az 0j hely-
szinen Ujabb kar (Gépészmérndki Kar) csatlakozott, mig az Erdémérndki Kar
Sopronban maradt. A két intézmény szétvalt, s onallo fejlédését kdvetden Ujabb
és Ujabb székhelyeken nyitott el6bb al-, késébb 6nallé intézményeket. A Miskolci
Nehézipari Egyetemhez kotédott az 1969-ben létrehozott dunaujvarosi Koho- és
Fémipari F6iskola, amely 2001-ben 6nallosult; Sopronhoz kétédott az 1972-
t6l Székesfehérvaron mikodd Erdédmérnoki és Faipari Egyetem Foldmérési és
Foldrendezdi Féiskolai Kar, amely el6bb a Nyugat-magyarorszagi Egyetem része
volt, majd a Soproni Egyetemé (Daloskonyv 2019: 14-22).

A 21. szazadban tehat a selmeci diakhagyomanyok névadasi szokasait négy
campuson (Dunaujvarosban, Miskolcon, Sopronban, Székesfehérvaron) egy-
massal kapcsolatban allo, de egymastol fuggetlenul mikodé diakkozdsségek
tartjak fenn. A selmeci diakhagyomanyok részét képez8 legtobb elem irdsban
rogzitett, egységes alapszabalyok mentén funkcional (diaktarsasagok felépi-
tése, diaknotak, szakest, szalamander, valétalas, viselet), a névadasi szokasok
azonban nem kertltek be nevesitetten az UNESCO Szellemi Kulturalis Orékség
Nemzeti Jegyzékére 2014-ben felvételt nyert selmeci diakhagyomanyokba. S
mivel a kilonb6z6 kozdsségekben atorokitett névadasi szokasokbol csupan
az alabbi keresztelési formula rogzitett: ,Balek, én téged megkeresztellek Bacchus,
Ceres és a tobbi pogdny istenek nevében. Legyen a te neved ezentul...” (vO. Boros
2004: 6), ezért a névkozosségben hasznalt személyjeldld szerkezetek, és annak
elemeként a didkragadvanynevek terjedelme a kommunikaciés igényeknek meg-
felel6en valtozhatott. Az egymastol kialonalléan mikodd névkozdsségekben
feltehet6en terUleti eltérések is kimutathatok, e cikk azonban a térténeti adatokat
csak a miskolci didkragadvanynevek terjedelmi valtozasaival veti dssze.

A selmeci akadémiahoz k6t6dd szervezett diakéletrdl sz616 elsd irasos emlé-
kek az 1820-as évekbdl szarmaznak, azokbdl ismert a Deutsche Gesellschaft in
Scemnitz nevl szervezet, amely az ifjusag egészét 6sszefogta, s amelynek az elsd
oktatasi napokat megel6z8en a tagjava kellett valni ahhoz, hogy valaki késébb
hallgatd lehessen (Daloskdnyv 2019: 23). A tagga valas feltétele a beavatasi szer-
tartason valé részvétel, amely keretében a k6zosséghez valo tartozas jeleként
az Uj tag Uj nevet kapott. A diakragadvanynév a hivatalos névhez Boros szerint
az alias vagy vulgo sz6cskaval kapcsolddott, pl. Privitzcky Ede vulgo Krokodil (Boros
2004: 27), az dltalam ismertetett (Kecskés 2022: megj. al.) 19. szazadi forrasokban
azonban a vulgo-val kapcsolt didkragadvanynevek dominaltak, pl.

« [llés Nandor vulgo Izé

* M. Raczkiewicz v. Schaufkaplan
*  Zulcha Jonas v. Krivan,

*  Bdlds Emil vuigo Jean Petit

* Theodor Zippel v. Scandal Il.



24 Kecskés Judit

Az akadémia hallgatoi létszama az 1830-40-es években elérte az 500 f8t,
s ahogyan nétt a |étszam, sorra alakultak a diakok szarmazasi helye és nyelve
szerinti 6nképzd és dnsegélyezd korok. gy az 1850-es éveket kdvetéen mar
egyetlen szervezet nem tudta 6sszefogni a nagyszamu, multikulturalis diaksagot,
jollehet a tarsasagokat egységesité szandékkal tobb egylet is fellépett. A kulon-
b6z6 szervezetek létrejotte a hipotézisem szerint a névadasra is hatassal volt.
Ha feltételezzik, hogy egy diak a szarmazasi tertletek nyelvi kevertsége vagy
az egyén multikulturalis identitasa miatt tobb szervezetnek is tagja lehetett,
az eltér@ tarsasagokban eltérd neveket kaphatott, amely kialakithatta a hivatalos
névhez egyidejlileg kapcsolt tobb didkragadvanynevet. Tovabbi kutatast igényl6
hipotézisem szerint igy jOhettek létre az alabbi névformak:

1958: Bdrd Treville Richard v[ulgo] majomkirdly alias Rosztopsini herceg
1859: Szontagh Josef v[ulgo] Rigo v[ulgo] Kis Czimko

A Selmecrél Sopronba koltézd didksagot az Ifjusagi Kor ujbdl tomoritette.
A ll. vildghaborut kdvet8en azonban az Ifjusagi Kor és a kommunista ifjusagi
szervezetek ellentéte olyannyira kiélez6dott, hogy 1948-ban, a beligyminiszteri
dontést megeldzve a kor feloszlatta 6Gnmagat, s csak az 1989-es rendszervaltas
utan alakultak meg Ujra a szervezetek (Daloskonyv 2019: 30-31). A feloszlatast
kovetd8en a hagyomanyok folytatasat mutatja pl. az OMBKE? altal szervezett
1969-es szakestély és a 80-as évekbdl szarmazo nevek, pl. 1982: M. 1. alias Misi,
1983: N. M. alias Big Mike, 1983: P. T. alias Krapacsek (I. még Boros 2004: 75).

Az 1989-t6l létrejovd, kari szinten szervez6dd ifjusagi korok tartalmaban
megujitottak a beavatdasi szertartast, s bar megtartottak a megkeresztelést,
abban azonban mar intézményen belll sincs egység, hogy a didkragadvanynév
hogyan kapcsolddik a hivatalos névhez. A Miskolci Egyetemen a megkereszte-
lést kdvetben kapott név, amelyet az alsébb évfolyamos hallgaté (balek) visel,
vulgo-val kapcsolédik, s jellemzéen felvaltja a felsébb évfolyamos hallgatoként
(Firmaként) kapott alias-szal kapcsolt név, pl. 2004: T. N. vulgo Viszontldatdsra > alias
Gondold meg és igydl. Az eltérd szerkezetek jelenleg tehat a fiatal és az 6regdiak
kuldnbségét fejezik ki. Ugyanakkor az ME Jogi Karan nem hasznalnak vulgo-val
kapcsolt szerkezetet, a hallgaték megkeresztelésiket kovetden alias-szal kapcsolt
nevet viselnek, pl. 2016: Sz. 0. P. alias Aurea Mediocritas. Jelen kutatasban feltett
kérdés szempontjabdél kiemelked6en fontos, hogy a névadasra vonatkozé iratlan
szabalyok csupan az alias-szal vagy vulgo-val kapcsolt személyjel6ld szerkezetre
vonatkoznak, a benne talalhato6 didkragadvanynévre nem, igy annak terjedelme
a névadas motivacidja és a névadok kreativitasa szerint alakithato.

2. 2. Névterjedelem és tulajdonnévi kategorizdcio
A névadas és névhasznalat kategorizacié alapjan torténik, igy a prototipus-el-
méletet kovetve ,egy nyelvi elemmel talalkozva el8sz6r a tipusat kell megalla-

20rszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesulet.
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pitanunk, jelen esetben azt, hogy tulajdonnévvel van dolgunk” (Sliz 2012: 282).
A tulajdonnévi kategorizacié azonban problémat vethet fel, ha a fenti diakrén
példatar személyjeldld szerkezeteibdl kiemeljuk a diakragadvanyneveket, ame-
lyeket a szerkezet ismerete nélkil nem tudnank elkuloniteni a kozszavaktél
(pl. majomkirdly), mivel formai szempontbél a tulajdonnév hatarat nem jeloli
nagy kezdébetl. Nem lennének elkildnitheték a kdznévi szészerkezetektél (pl.
Nota bene), a mondatoktél (pl. Sanyika! Mennyé aludni?!), szovegegységektdl (pl.
Mindenre igent monddé majdnem egri csillag, avagy csendes elhivatottsdg, akit még
a Firmdja részegen is felismer), hiszen a tulajdonnevekre nem jellemz6 moédon
terjedelmesek, tagoltak, kozpontozasi elemeket tartalmaznak.

A tipusspecifikacié, azaz annak eldéntése, hogy a tulajdonnéven belll sze-
mélynévvel van dolgunk, szintén nehézségbe Utkozik, féként, ha a kiemelt tulaj-
donneveket, pl. Mercur (1858), Chimborasso (1858), Sztiletett Feleség (2010), Légy
j6 mindhaldlig (2017), elsédlegesen nem diakragadvanynévként ismertik meg,
hanem teonimaként, toponimaként vagy cimként. A tipusspecifikaciét tehat az is
befolyasolja, hogy a megismerés soran a jelsort els6dlegesen hogyan katego-
rizaltuk. Tovabbi jellemz&juk a diakragadvanyneveknek, hogy vannak kdztuk
prototipikusak, egy sz6bol allok (pl. Krokodil), és nem prototipikusak, tébb szébdl
allok (pl. Mindenre igent mondé majdnem egri csillag, avagy csendes elhivatottsdg,
akit még a Firmdja részegen is felismer); prototipikusak, azaz nem atlatszok (pl. Big
Mike), és nem prototipikusak, azaz atlatszok (pl. Csak Amerikdban nem jartam még).

A névadas mddja szerint egyarant talalunk példakat a jellemz6 tulajdonsag
alapjan torténd névadasra (pl. szavajaras > [zé) és a metaforikus névadasra is,
amely valamivel/valakivel valé hasonlésagon alapul (pl. Krokodil). De a névatvitel
alapja sokszor bonyolult asszociaciék sorozata, ahogyan a Mindenre igent mondé
majdnem egri csillag, avagy csendes elhivatottsdg, akit még a Firmdja részegen is
felismer név esetében is, amely utal a névvisel8 tulajdonsagaira: mindenre igent
mond, elhivatott, csendes; utal a szarmazasi helyére, azaz Szomolyara: majdnem
egri; mikdzben a szerkezet tovabbépitése (egri csillag) metaforikusan utal a hallgato
altal végzett torténelem szakra, illetve utal a Balek-Firma kozti szoros kapcsolatra
is (akit még a Firmdja részegen is felismer). Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy e nevek
kategorizacidja csak a Sliz (2012: 284) altal leirt skalafelfogasban hatarozhatd meg,
azaz a prototipikus és nem prototipikus polusok kozti skala valamely pontjan
helyezkednek el (pl. Edes élvezetek avagy a nem vdrt L'Oréal - tdbb sz6bol all, &tlatszé
és nem atlatszé névelemeket kombinal, névadasi motivacidjat asszociaciés sor
jellemzi); s 6sszességében kevésbé prototipikus nevekként jellemezhetik &ket.

Atulajdonnévkéntvalé értelmezésben nagy szerepe van a névismertségének,
konvencializalédasanak, begyakorlottsaganak és hozzaférhet6ségének (l. Sliz
2012: 288), e neveket azonban csak szlk didkkor ismeri, akiket a névadasban
éppen a konvencionalistol valé eltérés jellemez, raadasul a nevek hozzaférhe-
tésége is korlatozott, hiszen altalaban csak a diaktarsasagok rendezvényein
hasznélatosak. igy az ilyen kevésbé prototipikus nevek értelmezésében, ahogy
azismeretlen nevekében is, f6ként a kontextus segit (Sliz 2012: 288, |. még Tolcsvai
Nagy 2008). A kontextus, szorosabb értelemben a személyjel618 szerkezet, amely
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egyértelmdsiti, hogy az alias vagy vulgo szécskakat kdovet§ barmekkora terje-
delmd jelsor tulajdonnévként, azon belll személynévként értelmezendé.

2.2.1. Az alkategorizdcio: szlengnév, ragadvdnynév, didgknév, didkragadvanynév
meghatarozasa is problémas. Boros (2004: 7) szocioonomasztikai szempontok-
bol kiindulva szlengnevekként hatarozta meg e névtipust Kis Tamas definicidja
alapjan: ,szlengneveknek azokat a tarsadalmi kiscsoportokban megszuletd és
ott hasznalt ragadvanyneveket nevezem, amelyek nyelvi sikon a szlenghez kap-
csolédnak” (Kis 1996: 94). Kis a szlengnevek alfajtaiként tekintett a didknévre,
iskolai ragadvdnynévre, katonai ragadvdnynévre, blin6z6k dineveire, amely alkate-
goriak egyre bévultek, ahogyan az egyes alkategoriakrol szerzettismeretek is (pl.
a szleng és az apellativizacié kapcsolatarol Takacs 2018). Maria Sarhemaa a finn
és magyar szlengnevek 0sszehasonitasa kapcsan tett megallapitasai ramutat-
nak, hogy a helsinki és a magyar szlengben ugyanazon szemantikai kdzpontok
mutathatok ki, pl. a gender, a szexualitas, a rendérség, rossz és j6 tulajdonsagok
(Sarhemaa 2017: 95-96). Ezek a fékuszpontok kirajzol6dnak a torténeti és jelen-
kori selmeci didkragadvanynevekben is, pl. a genderjellemzd8ket képviseli a n6i
név: Benzintyuk, férfi: CsdbAsz; az ivaszathoz, alkoholhoz kdtheté jelentés(iek, pl.
Krebentrénken (1858), Alkoholista népvezér (2005). A magyar rend8rség szlogenjét
idézi a Furikdzunk és védiink (2007), s negativ tulajdonsagokra utal a Patzer ‘hiilye’
(1859), mig pozitiv és negativ tulajdonsagokat vegyit az Odaadé Pimaszsdg (2014).

A ragadvdnynév alkategoria definicidja viszont nem szocioonomasztikai ala-
pokrélindul ki, hanem a név térténeti kialakuldsa és a névszerkezetben betdltott
helye, szerepe szerinti azonositasbol. Ragadvdnynév: ,egy adott beszél6kozbsség-
tél szarmazo személynevek, amelyek a teljes hivatalos név vagy annak valamelyik
tagja (csaladnéy, keresztnév) és valtozata (becenév) mellett, illetve azok helyett
allnak” (Fehér 2004: 75). Ezen a kategorizacion belll is értelmezhetd az iskolai
ragadvdnynéy, amely az iskolai kozosségekben kialakult és hasznalt ragadvany-
név, tovabba a didknév is, amely az iskolai ragadvanynév egyik altipusa, amelyet
didkok adnak egymasnak (l. Mizser 1971).

Mivel a selmeci nevek tulajdonnévként valé értelmezésében a személyjel6ld
szerkezetnek van dominans szerepe, ezért a kétféle megkdzelités kdzul a torté-
neti-szerkezeti jellemz&kre fékuszalo ragadvanynév-definiciébdl kiindulva a didk-
ragadvdnynév terminust alkalmazom Bauko (2009) felfogasaban. A diakragad-
vanynév a szlengnév ala foglalhato, utal a nevet m(ikodtetd specialis kozosségre,
elkuloniti e ragadvanyneveket a természetes kozosségek ragadvanyneveitdl, és
egyben utal is szoros kapcsolatukra, mivel a természetes kézosségek ragadvany-
nevei, pl. 1680: Georgius Palocz alias Medve (Dr. Martos 1989: 58), 1750: Georgius
Szécs alias Balog (Szabd T. 1983: 13), ugyanazon latin szerkezetsablonnal jottek
létre, amelyet fenntartanak a selmeci névhagyomanyok, pl. 1859: Sz. J. vulgo Rigo,
2007: S. A. alias Sasszem, 2016: G. Zs. alias Edes élvezetek avagy a nem vdrt L'Oréal.
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3. Adiadkragadvanynév terjedelmének mérése

3.1. Névelemek szerinti vizsgdlat

A didkragadvanynevek terjedelmének vizsgalatat mar Boros is elvégezte, mely
»soran derult ki, hogy 785 alias névb6l minddssze 287 egyelem(, és a névanyag
63,43%-a, vagyis tobb mint a fele tartozik a tobbelemlek kdzé” (Boros 2004: 10).
A ,névelemek szama szerinti megoszlast mutaté diagramon” a legtobb elembél
allé a 15 elem(i név: Oregember nem vénember, a mérleg 3 kupak + 2 kalippé avagy
holvan a katéterem (Boros 2004: 11). A helynévkutatasban bevezetett és a ragad-
vanynevek elemzésére is adaptalt modszer szerint névelemnek a névalkotasban
szerepet jatszo szavakat és toldalékmorfémakat tekintjik (Hoffmann 1993: 55;
Fehér 2002: 77). A példa azonban j6l mutatja, hogy Boros eltért a hagyomanyos
névelemfelfogastol, mivel a numerikus elemeket (szamokat, relaciéjelet) és a nem
lexéma értékd néveldt, tagadoszot is elemként tekintette. Az sszevethet8ség
miatt felfogasat kdveti az 1. sz. diagram, amely Boros 19. és 20. szazadi adatait
Osszeveti sajat 21. szazadi gyUjtésemmel.

névelemek szdma

80%
70%
60%
50%
40%

30%

20%

1 elem 2 elem 3 elem 4 elem 5-nél tobb

M 19. sz.(Boros 2004) 20. sz. (Boros 2004) m21.sz.

1. diagram: A névterjedelem megoszlasa névelem szerint

A vizsgalat szerint a 19. szazadi adatok (6sszesen 309 diakragadvanynév)
69%-a egyelem(, 29%-a kételem(, 2%-a haromelemd, és nincs ennél tébb elem-
bél all6 név. Ezzel szemben a 20. szazadi névanyag 785 diakragadvanynevébdl
mar csak 36% egyelem(, 20%-a kételem(, 12%-nyi a haromelem( név, 8%-a
négyelem(, és 14%-ot tesznek ki az 6t vagy annal tobb névelembdl allé nevek.
Utdbbiak kozt a legterjedelmesebb a fentebb bemutatott 15 elem( didkragad-
vanynév. A 21. szazadi sajat gyUjtésem 269 diakragadvanynevének mar 50%-a
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Ot- vagy annal tobb elem(, s mindodssze 16%-a az egy névelemd, 21%-a két
névelem(, 7%-a harom névelemd és 6%-nyi a négy névelem( diakragadvany-
név. A harom évszazad alatt tehat minden évszazadban szinte megfelez6dik
azegy névelemUek aranya (69% > 36% > 16%), mikdzben ugrasszerlen névekszik
az 6tnél tobb elembdl allok szama (0% > 14% > 50%). Bar ez utdbbi kategoriaban
nem mutatkozik nagy kulénbség, mivel a 20. szazad legterjedelmesebb neve 15
elem(, a 21. szazadi pedig 16 elem.

Az egyelem(, haromelemd, négyelemi és 6tnél tobb elem( kategodriakban
tapasztalhaté nagyaranyu valtozashoz képest a 19. és 20. szazadban szinte kons-
tans, a 21. szazadra pedig csak enyhe csokkenést mutat a két névelemUek aranya
(29% > 30% > 21%). A 19. szazadi Tordai malacz, Borosnal Kis olasz, Kis btidés, Kis
elefdnt; Fiityis Janko; Grof Csdky, Tojka Deni (Boros 2004: 24-26, 33) példakban még
sikeresen értelmezhetd a diakragadvanynevek etimoldgiai jelentése, tobbségik
szemantikailag atlatszé, a névadas motivacidja tulajdonsag vagy szarmazas, pl.
a Kis olasz didkragadvanynevet a forrasokbdl adatolhatéan olasz szarmazasu
diak viselte. Formailag a kdzszavakat tartalmazé szerkezeteknek csak az elsd
lexémaja nagy kezd8betls. Ugyanakkor a tulajdonnevet is tartalmazo szerkeze-
tek (pl. Grof Csdky, Fiityis Jankd, Tojka Deni) mindkét lexémaja nagy kezddbetds.
Formailag azonos jegyeket mutatnak a 20. szazadi nevek is, de bennuk egyre
nagyobb szerepet kap a széjaték, kétértelmUség, pl. Bdj futballista, Barna maci,
Beat rasta; Bardtom Szokratész, Balhés Charlie (Boros 2004: 38).

A 21. szazadi nevekben viszont dominanssa valik mindkét lexikalis elem
nagybet(is irdsa fuggetlenul attél, hogy tartalmaz-e tulajdonnévi elemet (pl.
Miss Tatabdnya, Dance Hero, Panzer General, Remegé Dalold, Dessz Szperd, TirPunk
Habledny), s egyre csokken a szemantikailag atlatszé nevek aranya. Tolcsvai Nagy
Gabor A tulajdonnév jelentéstanarél egy névcsoport kapcsan c. tanulmanya-
ban (1996: 319-320) olyan kétértelm(iségre épitett tulajdonneveket mutat be
(pl. Kézponti bizottsdg, Kézi Chopin; Fekete Lyuk, Tilos az A; Nappali Hdz), amelyek
a posztmodern névadasra jellemz8 modon szakitanak a konvencidkkal, latszola-
gos értelmetlenségre épllnek, s a névadasban nagy szerepet kap a nyelvi jaték.
Ugyanez jellemzi a selmeci didkragadvanyneveket is, kilonb6z8 értelmezési
tartomanyokat hoznak mikddésbe, amit a kovetkez6 példa szemléltet. A TirPunk
Habledny didkragadvanynév mozgositja a punk szubkulturarél szerzett ismeretet,
a hangzas TirPunk [ejtsd: tirpank] utalhat a tirpak népcsoportra, foldrajzi teruletre
is; a hableany pedig tobb mese (Andersen-mese, Walt Disney-rajzfilm) figurajat
idézi fel. Lényeges ravilagitani arra, hogy mikozben a nyelvi jaték altal elsza-
kad a név a szemantikai atlatszésagtol, fokozottan kozelit a formalis kételem(
névhasznalat® (csaladnév + keresztnév / keresztnév + csaladnév) sablonjahoz,
amelyben a 20-21. szazadban a nagy kezd6bet( jelzi a tulajdonnevek hatarat.
A didkragadvanynevekben e tipus aranyanak viszonylagos alland6sagat azzal
magyarazom, hogy a névkozosség formalis névsablonjahoz kozelit.

3 AkételemU névhaszndlat alatt az egyelem( névhasznalatot kdvetéen a masodik névelem-
mel [étrejoved ,két elem( személynév” Pais (1955) fogalma szerinti névhasznalatot értem,
amely nem azonos Hoffmann (1993) névelemfogalmaval.
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A kulénboz6 terjedelm( diakragadvanynevekben egyre tobb nem lexikalis
vagy morfologiai elem kapott helyet, numerikus jelek a 19. szazadtél vannak
jelen, pl. vVvagy A (Boros 2004: 20), kézpontozasi jelek, kdtészavak a 20. szazadtol
(pl. Sanyika! Mennyé aludni?!; En vagyok a Dancing Kviiin, avagy www.kuuussssch.
com.). S nem vildgos, milyen elemként hatarozhaté meg pl. a www.kuuussssch.
com. Az elemzésébdl a névterjedelem novekedése mellett igy az is leszlrheté,
hogy a selmeci diakragadvanynevek kevésbé mérhetéek a Hoffmann-féle néve-
lem fogalma szerint, mivel a nevek alkotéelme lehet a lexéman, morféman kival
szam, egyéb numerikus jel és kdzpontozasi jel is.

3.2. Névrészek szerinti vizsgadlat

A tulajdonnevek funkcionadlis szerkezeti elemzésének alapfogalma a névrész,
amely a ragadvanynév hangsoranak olyan egysége, amely a névkeletkezés
fejez ki (Fehér 2002: 76, I. még Hoffmann 1993, Fehér 2003). A névterjedelem
mérésében azért kaphat szerepet e vizsgalat, mivel el6feltevésem szerint a ter-
jedelem novekedése 6sszefligg a névbe ,bezsufolt” egyre tobb szemantikai
jeggyel. Az egyrészes név a név viseldjérél egyetlen informaciot (szemantikai
jegyet) hordoz, allhat egy lexémabol vagy szerves szdszerkezetbdl, szervetlen
szbkapcsolatbol. Torténeti és jelenkori példai: Krokodil, I1zé, Nota bene; Oh tél-
leg...; Zsugabubus, Mekk Mester. Kétrészes vagy 0sszetett név a visel6jérdl tobb
szemantikai jegyet fejez ki, pl. Tordai malacz, Big Mike, Miss Tatabdnya, Remegé
Dalolé. Atmenetet képeznek a két tipus kdzott a kettés néveldzmény(i nevek,
amelyekben az egyes nével6zmények nem szdszerkezetek (Fehér 2003: 77), pl.
rendkivul sok informacié slr(lsoédik 6ssze e rovid terjedelmd névbe: ,akko-
riban a punk szubkultira és a kortars japan kultdra hatarozta meg érdekl6-
dési korom, jellemem, és a szovicceket is szeretem” (adatkozl6: O. Cs. G alias
JaPank). A nyelvi jatékkal |étrehozott nevekben vagy a torténeti forrasokban,
ahol nincs megjeldlve a névadas motivacidja, a denotatummal val6 kapcsolat
meghatarozasa azonban nagyon nehéz vagy lehetetlen. Tovabbi problémat
jelent, hogy a nagy terjedelmU nevek jellemz6en a funkcionalis elemzés szerint
kategorizalhatatlan csoportba tartoznak, mivel csak a szlikebb k6zdsségen belul
csak a névado személy és névvisel6 ismeri fel a név és a denotatum kozotti
kapcsolatot, pl. G. Zs. alias Edes élvezetek avagy a nem vdrt L'Oréal. A névré-
szek szerinti elemzés problémaja tehat kett8s, egyfelél a nyelvi jatékossagra,
kétértelm(ségre valé torekvés elhomalyositja a névrészek hatarat, masfeldl
anévadasra jellemzd bonyolult asszociativ sorozatok lehetetlenné teszik a név
és a denotatum kapcsolatanak meghatarozasat.

A névelemek és a névrészek szerinti vizsgalatbol egylttesen az a kovetkez-
tetés vonhaté le, hogy a bar a gyakorlatban érzékelhetd a diakragadvanyne-
vek terjedelmének ndvekedése, a nem tipikus névelemek hasznalata, valamint
a nyelvijaték, kétértelm(iség, az asszociativ névadas miatt nehezen hatarozhat6
meg pontosan a név terjedelme.
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4. A terjedelmes didkragadvanynevek tényleges névként valé hasznélata,
értelmezése

Felmerul a kérdés, hogy ha a kategorizacié és a névterjedelem meghatarozasa
nehézségekbe Utkozik, akkor hogyan hasznalhaté a kommunikacié kulonb6zé
szinterein e didkragadvanynéy, kildnosen a terjedelmes nevek. A didkragad-
vanynevek irasbeli és szébeli hasznalatat is ismerjuk a 19. szazadtél fogva.
irasbeli dokumentumai a daloskényvek, valéta ivek/kényvek alairasi formu-
lai, a szakestek hazirendje, amely az est szabdlyait, funkcionariusait rogziti.
A szakest a diaktarsasagok hivatalos 6sszejovetele, amely a 19. szazad 6ta
kialakult rendszabalyok szerint m(ikodik. A szakesten f6szabaly szerint csak
megkeresztelt didk, kizarolag didkragadvanynévre sz6l6 meghivoval vehet
részt. E nevek szébeli hasznalata is els6dlegesen a szakestekre korlatozodik,
illetve a hagyomanyapolé tarsasagok egyéb eseményeire, baratok, Firma-
Balek egymas kozotti megszolitasara. Az irasbeli és szébeli névhasznalatot
meghatarozza a kdzos diskurzusvilag, azaz a selmeci hagyomanyok ismerete.
A névként vald értelmezést - kilondsen a terjedelmesebb nevekét - segiti,
hogy a név ,elére csomagolt nyelvi egységként altalaban fénévi szerepet tolt
be a mondatban” (Tolcsvai Nagy 2008: 35). Az alabbi példak j6 mutatjak, hogy
azirasbeliségben segiti a tulajdonnév hataranak felismerését a diaknevet inditod
nagy kezddbetd (1. sz. példaban), szébeliségben pedig a grammatikai szerkezet
ismerete (2. sz. példa: kijel6lom + -t targyrag), amelyben fénévként viselkedik
a tulajdonnév. Tovabba irasban és sz6ban egyarant segiti a névként valo felis-
merést az a kdzos diskurzusvilagbol szarmazé tudas, hogy az alias vagy vulgo
szocska didkragadvanynevet vezet be:

1. Legyen az elnbk R. L. alias Csak egy sorre jéttem, tehdt hajnalig maradok.
2. Major Domindnak kijelélém D. P alias Szendvicsldny avagy Zsolca is the Bestet.

A kdz0s diskurzusvilag és a kontextus mellett a névhasznald kdzosség név-
kompetenciaja, azaz a névmodell ismerete is egyértelmdsiti a didkragadvanyne-
vet. S mivel a 19. szazad éta formailag nem valtozott a névsablon (hivatalos név +
alias / vulgo + diakragadvanynév), amely magaba foglalja a didkragadvanynevet,
igy a kozosséghez lazabban kapcsolddo volt diakok (Veteranok), kutaték szamara
is hozzaférhet6vé valik a név, [ényegében a személyjel6l6 szerkezetbdl kinyerheté
a diakragadvanynév. Azonban a kézdsségen kivili személyek vagy a kdzosség
tagja szamara eltérd tudasosszetev8k mentén indul el az értelmezés. A TirPunk
Habledny diakragadvanynév - a korabban emlitettek szerint - a k6z6sségen
kiviliek szamara is aktivalhatja a punk szubkulturat, egy népcsoportot és vala-
mely mesefilmfigurat, mig a k6z6sség azonos szinkrén metszetében egyutt él6
tagjai szamara a kezd8bet(k: TH [ejtsd: téha] a névvisel§ becenevét idézik fel,
aki régen punk volt, és Ugy tancol, mint egy hableany (adatkézlé: M. E. N. alias
TirPunk Habledny).
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5. Meddig terjedhet a didkragadvanynév hatara?

A kategorizacios és elemzési problémakat feltard részek, valamint a névhasz-
nalatot roviden bemutaté leiras is a diakragadvanynév mellett a személyjel6l6
szerkezet szerepét is hangsulyozzak, igy a fenti kérdést a diakragadvanynév és
a személyjeldld szerkezet fel6l is meg kell vizsgalni.

Aragadvanynév és ezen belll a diakragadvanynév a dinamikus névfajtaba tar-
tozik, féként sajatossagjeldld és affektiv nevek, amelyek barmikor hozzakapcso-
I6dhatnak a személyhez, és a névvisel8vel egyltt valtozhatnak (Hoffmann 2008:
17). Igy a névfajta magaban hordja a véltozas, a terjedelem névekedésének lehe-
t8ségét. A nevek nyelvifelépitését, funkcidjat, identitasjel6l6 szerepét, a névadasi
szokasokat, a selmeci hagyomanyokrél sz616 balekokitason és az egyetemi évek
alatt a kozosség tagjaként egyfajta ,szocializacié-kulturalizacié” soran tanulja
meg az egyén. A folyamat részeként épul ki az egyén névkompetenciaja, amely
a mentalis lexikonban tarolt nevekbdl absztrahalhaté sémakon, a névmodellen
alapul (Reszegi 2018: 14). E séma azonban nem énmagaban a didkragadvanyne-
vek jellemz@&ibél jon létre, mivel a vizsgalt anyagban e neveknek
* nem hatarozhaté meg (proto)tipikus névelemszamuk (jelenleg 1-t8l 16-ig

terjednek),

* nincs jellemzé névrészik (ellentétben mas névfajtakkal),

*  nem jellemzi 6ket az igei dsszetevd kerulése, pl. Csak Amerikdban nem jdr-
tam még; Mindent lazan bezsdkolok; Sanyika! Mennyé aludni?],

*  nem egy nyelv szokincsébdl épitkeznek, pl. Patzer; Big Mike, Nazdarovje,
avagy Hé Miszter Alkohol; Edes élvezetek avagy a nem vdrt L'Oréal,

« eltérhetnek sajat koruk helyesirasi normaitél, pl. majomkirdly; JaPénk, En va-
gyok a Dancing Kviiin, avagy www.kuuussssch.com.

A névmodell inkabb a 19. szazadi és a jelenkori személyjel6l6 szerkezetek
ismeretébdl jon létre, amelyek kdzos jegye, hogy a hivatalos névhez vulgo vagy
alias sz6cskaval a diakragadvanynév kapcsolédik, pl. P. E. vulgo Krokodil, G. Zs.
alias Edes élvezetek avagy a nem vdrt L'Oréal. Ebbél kévetkezik, hogy barmeddig
terjedhet a didkragadvanynév hatara, amig a tipikus személyjeldld szerkezet
kijeloli a szovegkornyezetben, s abban fénévi szerepet betdltd el6re csomagolt
egységként mikaodik.
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SUMMARY

How far can the limit of the student nickname extend? Linguistic analy-
sis of student alias names related to traditions of the academy of selmec

The study investigates the scope (size/extension) limits of the student nicknames,
used by student communities preserving the traditions of the Academy of
Selmec (today: Banska Stiavnica, Slovakia) from the aspects of onomastic. The
diachronic analysis is built on data from the 19th to the 21st centuries. The
initial hypothesis of the study is that the increase in name range is due to the
change in the communication needs of the community using these names and
the combination of the naming (categorization) characteristics of the name
variety. Therefore, it briefly presents the naming traditions of the 19th and 20th
centuries: the origin of traditions, the communities that previously or currently
still use these names and naming practice. The following sections point out the
problems of categorizing proper name, and seek an answer to the question of
how to measure the range of names, how it is possible to use oversized student
nicknames as actual names in written and oral communication. And finally, the
study draws the conclusion that the student names can extend as long as the
special personal name marking structure connected to vulgo or alias designates
it in the context.
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MARIA SARHEMAA

KERESZTNEVEK KOZNEVESULESE A FINN SZLENGBEN®

Helsinki Egyetem, Finnugor és Skandindv Intézet

1. Bevezetés

Tanulmanyom témaja a kdznevesuléssel [étrejott szlengszavak tébb szempontu
vizsgalata a finn nyelvben. A kdznevestlés (apellativizacio) az a nyelvi valto-
zas, melynek soran egy tulajdonnévi elemet kdzszdéi jelentéssel is hasznalni
kezdenek (a kdznevestlésrél bévebben Id. Reszegi 2022: 57-70; Takacs 2007:
11-43). Akdznevesulés elvileg barmilyen névtipus esetében eléfordulhat. Példaul
a mansikki tehenet (< Mansikki tipikus tehénnév), a kakola pedig bortdnt (< Kakola
volt borton) jelent a szlengben (Paunonen 2000). Természetesen a személynevek
is kdznevesulhetnek. A hétkdznapi finn nyelvhasznalatban 1930 6ta létezik pél-
daul a muiluttaa ige 'politikai okokbél valakit elszallit mas helyre vagy az orszag
hatarain tul’, amelynek hatterében a Muilu csalddnév all, ami onnan ered, hogy
Jussi Muilu volt az els8 ,elszallité” neve (Hamalainen 1956: 203).

Tanulmanyomban elsésorban a kéznevesult keresztneveket vizsgalom. A finn
kdznevesulés kutatastorténetének attekintése utan harom témat vizsgalok meg:
a koéznevesult elemet tartalmazé 6sszetett szavakat, a 'hulyét’ jelenté harom
kifejezést (uuno, tauno, urpo), valamint a jonne sz6t, amely egy viszonylag Uj
kifejezés, ugyanis a 2000-es években az interneten kdznevesdult.

2. A kdznevesiilés kutatasa Finnorszagban

Az elsé finn nyelvész, aki a kdznevesulést kutatta, Simo Hamalainen volt. Sajat sza-
vai szerint (Hamaladinen 1956: 205) nem térekedett alaposan megvizsgalni a kdz-
nevesulés jelenségét, inkabb érdekes példakat igyekezett kiemelni. Hamaldinen
utan évtizedig nem kutattdk a kdznevesulést a fennisztikaban, csak a 2000-es
években megjelent két koznevesuléssel foglalkozé mesterszakos szakdolgozat
(Puolakka 2003; Sarhemaa 2012).

A kdznevesulés nyelvészeti szempontbdl figyelemre méltoé téma. El6szor
is azt kell meghatarozni, milyen jelenségrél van sz6, ha a kdznevesulésrél
beszélink. Amennyiben jelentésvaltozasnak tekintjuk, akkor elfogadjuk, hogy

'Atanulmany A nevek hatdrai - a névtan hatdrai cim workshopon 2022. november 16-an
elhangzott el8adas irott valtozata. A kutatas a Koneen Saatio alapitvany tamogatasaval
készult.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazylinguistica.2023.35
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atulajdonnévnek van jelentése. A tulajdonnév jelentésének vizsgalata igen kuta-
tott téma (Id. pl. Coates 2006; Sjéblom 2006; Van Langendonck 2007; Nystrom
2016; Reszegi 2021, 2022; Khoa 2022). A kdznevesulés kontrasztiv szempontbol
is megkdzelithetd, hiszen két nyelv kozott sok hasonlésag, de eltérés is lehet.
Magyarorszagon kontrasztivszempontbél is vizsgaltak a koznevesulést példaul
a finn és a magyar nyelvben (pl. Takacs 2010; Sarhemaa-Takacs 2018), illetve
a magyar és a német nyelvben (Harsanyi 2023).

Mivel a kdznevesulés egy rendkivul sok megkozelitési lehetéséget nyujto,
de még nem igazan kutatott téma Finnorszagban, disszertaciom témajaul ezt
valasztottam. Egyel6re a kdznevesult 6sszetett szavakat (Sarhemaa 2017, 2018),
az uuno, tauno és urpo (Sarhemaa 2021; Sarhemaa 2023), illetve a jonne kifejezést
vizsgaltam meg (Hamaldinen-Sarhemaa 2022; Sarhemaa-Hamaldinen 2022).
Tanulmanyomban ezeknek a kutatasoknak az eredményeit foglalom réviden
0ssze, hogy a magyar kutatok szamara is elérheték legyenek.

3. Kéznevesiilt elemet tartalmazé osszetett szavak

Kutatasom elsd szempontja azoknak a finn dsszetett szlengszavaknak a vizsga-
lata, amelyeknek valamelyik tagja kdznevesult keresztnév. llyenek példaul a /lap-
puliisa 'parkolé8r’ (sz6 szerint 'cédula’ + Liisa néi név), illetve az oskarinkokoinen
'alacsony ember’ (sz6 szerint Oskari férfinév genitivusban + 'méret(’). Egyrészt azt
vizsgaltam meg, hogy mit jelentenek a kdznevesult elemet tartalmazo dsszetett
szavak, tehat mik az attrakcios kézpontok a kutatasi anyagban, masrészt pedig
azt, hogy mi a kbznevesulés motivacidja.

A kutatasi anyagot Heikki Paunonen (2000) helsinki szlengszétarabol gyjtot-
tem. Bar az anyag egy helsinki szlengszotarbél szarmazik, ezek a szavak nemcsak
a szlenget beszél6k szamara értheték. Az anyag 145 sz6t tartalmaz, amelyekbdl
113-ban (78%) a kdzneveslult keresztnév utdtagként szerepel, 31-ben (21%) el6tag-
ként és egy sz6ban mindkettéként. A sz60sszetételek 75%-a (109 db) kdznevesult
férfinevet, 25%-a (36 db) pedig kdzneveslilt n8i nevet tartalmaz. A tipikus tehat
az utétagként valamilyen férfinevet tartalmazé 6sszetétel.

3.1. A koznevesiilt elemet tartalmazo 6sszetett szavak jelentése

Paunonen (2000: 32) alapjan a helsinki szleng attrakcios kozpontjai: lany vagy nd,
férfivagy fil, buta, kedves (ember), szexualitas, alkohol és részegség, pénz, rendér,
vidéki/paraszt (ember). Ezek kdzul az attrakcios kézpontok kézul némelyik jelen
van az anyagomban is, konkrétan lany vagy nd / férfi vagy fid (6 db), rend6rség
(6) és vidéki/paraszt (9). Ezeken kivil az anyagban egyéb attrakcios kdzpontok is
talalhatok: egyéb elfoglaltsag (31), emberi tulajdonsag (24), katona (8), nemzetiség
(5), ‘6romlany’ (4) és gunynév (4). Az aldbbiakban mindegyik csoportbdl mutatok
egy-egy példat, utana attekintést nydjtok néhany kuléndsen érdekes esetrdl:

« lany vagy né / férfi vagy fil: rakoliisa 'lany’, sz6 szerint 'lyuk’ (szlengben ndi

nemi szervre utal) + Liisa (n6i név)
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* rendd8rség: keppikalle 'renddr’, sz6 szerint 'bot’ + Kalle (férfinév)

« vidéki/paraszt: maajussi 'vidéki/paraszt’, sz6 szerint 'fold’ + Jussi (férfinév)

+ egyeéb elfoglaltsag: narikkamanu 'portas’, sz6 szerint 'ruhatar’ + Manu (férfi-
név)

* emberi tulajdonsag: kuumakalle 'konnyen felhaborodd’, sz6 szerint 'forrd’ +
Kalle (férfinév)

+ katona: puskajussi 'vadasz (katona)', sz6 szerint 'bokor’ + Jussi (férfinév)

*  nemzetiség: svedupetteri 'svéd’, sz6 szerint 'svéd’ szleng forma + Petteri
(férfinév)

«'oromlany”: katulyyli'6réomlany’, sz6 szerint 'utca’ + Lyyli (n6i név)

* gunynév: mulkkujoonas férfi ginynév, sz6 szerint 'férfi nemi szerv' megne-
vezése a szlengben + Joonas (férfinév)

Osszetett sz6 utotagjaként leggyakrabban kéznevesult név a Mikko, 6sszesen
11 -mikko vég(i sz6 taldlhaté az anyagban. A valamilyen katonat jelentd szavak
fele (4) -mikko végU, ilyen példaul a jodimikko (sz6 szerint 'jod’ + férfinév Mikko)
'egészséglgyi altiszt’. A Mikko ugyanigy gyakori egyéb elfoglaltsagot jelentd
Osszetett sz6 utétagjaként is, mint pl. ovimikko (sz6 szerint 'ajtd’ + Mikko) vagy
vahtimikko (sz6 szerint '8r' + Mikko), amelyek ‘portast’ jelentenek.

A kéznevesult utétagot tartalmazd 6sszetett szavak el6tagja példaul helyet
vagy feladatot fejezhet ki, tehat az ovimikko el6tagja arra utal, hogy az ajténal
dolgozik, a vahtimikko el6tagja pedig arra, hogy 6rzés a feladata. A mikko tehat
altalaban 'valamilyen foglalkozasi embert’ jelent, elvileg ki lehetne cserélni
példaul a mies 'férfi’ széra. Az ovimies a kbznyelvben valéban ugyanazt jelenti,
mint ovimikko a szlengben, de példaul a vahtimies sz6 nem létezik.

Sokszor az utétagként kdznevesult keresztnév jelentése akar semlegesnek
itélhetd. gy tehat nincs nyilvanvalé oka annak, hogy pont a mulkkujoonas-t hasz-
naljak gunynévként, és nem példaul a mulkkumatti-t vagy mulkkuheikki-t. Ha
a koznevesult keresztnév dsszetett sz6 el8tagjaként szerepel, akkor viszont azt
altalaban nem lehet massal pétolni. Példaul az aataminaikainen '6srégi’ (sz6 sze-
rint Aatami férfinév genitivusban +'idej’) vagy a marttaikdinen 'k6zépkord' (sz6
szerint Martta n6i név + 'koru’) 6sszetett szavak elétagjanak fontos szemantikai
szerepe van. Aatami a bibliai Addmra utal, a martta pedig a Marttaliitto-ra, amely
egy finn haztartasi tanacsadé egyesulet, amelynek tagjait a szlenghasznalok
valoszinlleg kdozépkoruaknak tartjak. Az emlitett el8tagokat hasonlo jelentésben
nem lehet mas kdzneveslult keresztnévvel kicserélini.

3.2. A kéznevesiilt 6sszetett szavak motivdcidja

Nem mindig kdnnyld meghatarozni, mi a motivacidja egy név kdznevesulésének,
csak néha atlatszé a motivacio, pl. ha egy valds személyrél szarmazik az elneve-
zés. llyen sz6 példaul a tomppamesta 'melegek altal kedvelt hely’, amely hatte-
rében Tom of Finland mvésznev( finn homoszexualis mlvész all, aki az utébbi
évtizedekben vilaghirl lett. A Tomppa a Tom beceneve, a mesta sz6 pedig a helyet
jelenti a helsinki szlengben.
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A metaforikus vagy metonimikus hasznalat is motivalhatja a kdznevestilést.
Metafora, konkrétabban megszemélyesités segitségével szlletett a rosvoroope
sz6, amely jelentése 'olyan ATM, ami nem adja vissza a bankkartyat’ (Roope egy
finn férfinév, a rosvo pedig 'rablét’ jelent). igy az ATM-et gyakorlatilag megsze-
mélyesitjuk a rosvoroope kinevezést hasznalva. Metonimia all a nahkajussi'Gjonc’
sz6 hatterében, amelynek az utétagja a Jussi férfinév kdznevesult formaja, és
az el6tagja 'bdrt’ jelent, az Ujonc kopasz fejbbrére utalva.

A hangzas hasonlosaga sokszor all a sz66sszetételekben kdznevesult keresz-
tnevek hatterében. J6 példa erre a parkkipirkko 'parkolé6r’ kifejezés (sz6 szerint
'parkolas’ + n8i név Pirkko), amely utotagja nagy valészinliséggel azért lett pirkko,
mert a hangzasa hasonlit a parkki sz6 hangzasara (a hasonlé kezdés és a -rkk
massalhangzokapcsolat miatt). Ugyanigy az el6bb emlitett rosvoroope utétagja
valoszinlileg azért lett roope, mert alliteral a rosvo el6taggal.

Talan a legnehezebben meghatarozhatd motivacio a kdznevesulés mogott
a konnotacio, hiszen nagyon nehéz biztosan meghatarozni, hogy egy bizonyos
név kdznevesllését a konnotativ jelentés okozta. Mégis lehetséges, hogy példaul
a 'vidéki/paraszt embert’ jelentd talikkotaavetti (sz6 szerint 'vasvilla’ + férfinév
Taavetti) és junttieinari (sz6 szerint ‘paraszt’ + Einari férfinév) kifejezések mogott
a keresztnév negativ konnotativ jelentése all. Meglehet, hogy a Taavetti és Einari
olyan neveknek szamitanak, amelyeknek ,parasztos” konnotaciéjuk, tobbletje-
lentéstk van, de ezt nemigen lehet bizonyitani.

Bar nem mindig lehet a koznevesilés motivaciéjat megallapitani, de elmond-
hatd, hogy a kdznevesult sz6dsszetételek legaldbb egy része szerkezetként
elemezhetd, amelyek részben sematikusak, hiszen sokszor az el6tag valtozhat,
de az utdtag lexikalizalt, és e séma alapjan Uj szavakat is lehet formalni. llyen
séma lehetne példaul [[f6név]+[mikko]], amely alapjan olyan szavakat lehet
[étrehozni, mint példaul tallimikko 'lovardai kisegit8' vagy koulumikko 'iskolai
portas’. Ezek a szavak tudtommal nem léteznek, tehat nem é18 példak, de
megfeleld kontextusban feltehetéleg érthetdk lennének egy anyanyelvi beszélé
szamara.

4. Uuno, tauno és urpo

Az uuno, tauno és urpo kdznevesult finn férfinevek, amelyek kdznévi jelentése
tobbek kozott 'hulye’, ‘buta’ (Paunonen 2000; KS), tehat latszélag szinonimak.
Kiindulasi pontom azonban a kognitiv szemantika gondolata, amely szerint
a jelentés valtozik, ha a forma valtozik (Langacker 1988: 10-11; Id. Haiman 1985:
21-22). Ugy vélem, hogy ez a harom kifejezés nem szinonima, hanem jelentésbeli
kalénbségek vannak kdztik. Emiatt a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:
milyen jelentésekben hasznaljak az uuno-t, a tauno-t és az urpo-t? Milyen sze-
mélyben hasznaljak éket? Melyik a legpejorativabb kifejezés?
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4.1. Az Uuno, Tauno és Urpo keresztnevek és a kdznevesiilésiik

Az Uuno keresztnév eredete az olasz és spanyol uno, illetve a latin unus sz6,
amelyek jelentése 'egy’. Keresztnévként az Uno-t és Uuno-t azonban legféképpen
a skandinav orszagokban (Finnorszagot is beleértve), illetve Esztorszagban hasz-
naljak (Vilkuna 2005). Az Uuno az 1900-as évek elsd évtizedekben nagyon gyakori
névnek szamitott, és még 1927-ben tébb mint 100 fid kapta az Uuno nevet, de ez
utan csokkent a gyakorisaga. Manapsag még mindig nem szamit gyakori névnek,
bar a 2010-es években lassan kezdett megint egy kicsit gyakoribba valni. Ennek
oka a névdivat egyik tendenciaja lehet, mely szerint Finnorszagban egy korabban
gyakorinév altalaban 80-100 év mulva Ujra divatos lesz (Kiviniemi 2006: 177-180).

Az Uuno gyakorisagara jellemz6 csokkenés egyik oka a kdznevestilése lehet.
Paunonen (2000) adatai alapjan az uuno els6 kdznévi adatai 1910-es évekrdl
szarmaznak. Az 1920-as években f6leg a katonai szlengben volt gyakori, és
az 1950-es években mar olyan kézismert volt a 'hilye’ jelentése, hogy alig volt,
aki ezt a nevet adta volna a gyermekének (Hamalainen 1956: 207-208). Az Uuno
kdznevesulésének okat nem lehet biztosan tudni, de Heikki Paunonen? Ggy véli,
hogy az egyik oka Uno Cygnaeus (1810-1888), a ,finn népiskola atyja” lehet.
Meglehet, hogy az iskolasok, akiknek nem tetszett az iskola, a tanarokra és
az egésziskolaintézményre az alapitdja nevét ginynévként kezdték el hasznalni.

A Tauno keresztnév eredete val6szinlleg a karéliai tauno tajszo, amely jelen-
tése 'békés’, 'szelid’ (Vilkuna 2005). igy a’hiilye’ jelentésiivé valt tauno eredete elvi-
leg szintén ez a kareliai sz6 lehetne, de ezt nem tartom val6szinlnek. Paunonen
(2000) alapjan a Tauno beceneve mar az 1910-es években is a Taukka volt, amely
az 1940-es években a 'hulye’ jelentést kapta. A Tauno-nak ugyanez a jelentése
a kovetkezd évtizedben alakult ki. Ezenkivul a taukki, taulapdd, tauhki, tauhka
szavak szintén ezzel a jelentéssel birnak. A hasonlé hangzasu szavak indithattak
el tehat a Tauno kdznevesulését.® A Tauno keresztnév gyakorisaga az 1910-30-as
években volt a legnagyobb, tehat a kdznevesulése idejében mar nem szamitott
divatos névnek, hanem jellemz6en kézépkoruak neve volt. Ennek is lehetett
hatasa a kdznevesulésére.

Az Urpo eredete a latin Urbanus név (Vilkuna 2005). Soha nem volt kilénésen
gyakori név, és manapsag kifejezetten ritkan adjak ezt a nevet, valészinlleg
a pejorativ koznévi jelentése miatt. Paunonen (2000) adatai alapjan az 1970-
es években kdznevesult, de a kdznevestlés okat nem lehet pontosan tudni.
A hatterében az affektiv urputtaa 'panaszkodik’, 'akadékoskodik’ ige lehet,* de
a hangzasanak (-rp-) is hatasa lehet a kdznevesulésre. Az -rp- fonesztémanak
szamit, amely a morfémanal kisebb nyelvi elem, amelyhez bizonyos jelentés
kapcsolodik (Bolinger 1950: 130; Hinton-Nichols-Ohala 1994: 5), és tébb finn
affektiv szdban is megtalalhato.

2Heikki Paunonen irasbeli kdzlése alapjan (2018. 02. 02.).
3Heikki Paunonen irasbeli kdzlése alapjan (2018. 02. 02.).
“Heikki Paunonen irasbeli kdzlése alapjan (2018. 02. 02.).
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4.2. Kutatdsi anyag

Hogy a lehetd legpontosabb valaszt kapjak a kutatasi kérdéseimre, kétfajta anya-
got is hasznaltam. Finnorszagban a Kielipankki (,nyelvbank”, www.kielipankki.
fi) tartalmazza a nyelvi korpuszokat, amelyek a nyelv kilonb6z6 regisztereit
képviselik, tehat megtalalhatdk benne példaul régi irodalmi nyelvi, Ujsagnyelvi
és internetes nyelvhasznalathoz k6t6d& anyagok is. A korpuszok annotaltak, igy
a kifejezések és szerkezetek konnyen keresheték. Mivel az uuno, tauno és urpo
kifejezéseket inkabb hétkdznapi beszédnyelvben hasznaljak, megfeleld adatokat
biztosit a Suomi24 korpusz (City Digital Group 2021), amely a Suomi24 internetes
forum beszélgetéseit tartalmazza, az anyaggydjtés idejében a 2001-2016 évrdl.
A Suomi24 az egyik legnagyobb finn kozdsségimédia-tér, ahol a beszélt nyelvhez
hasonl6 irott nyelvet hasznalnak. A Suomi24 korpuszbél 500-500 példamondatot
emeltem ki, és ezeket elsésorban kvalitativ szempontbél elemeztem.

Mivel a korpusz anyagaban néha nehéz volt meghatarozni, mit is jelent
pontosan a kdznevesllt sz6, a korpusz segitségével f6leg azt vizsgalom, hogy
hogyan hasznaljak a kifejezéseket, tehat kire utalnak vele, és melyik személyben
hasznaljak. Hogy minél teljesebb képet kapjak a szavak jelentésérdl is, készi-
tettem egy online kérd&ivet is, melyre 542 valaszt kaptam, de miutan a nem
anyanyelvivalaszoldk és a kiskoruak valaszait eltavolitottam, 531 valasz maradt
meg az anyagban.

4.3. Miben kiilonbézik a hdrom kifejezés?

A harom koznevesult kifejezést részben szinonimaként hasznaljak, tehat mind-
egyiknek 'hulye’, ‘buta’, ‘'ostoba’, ‘tudatlan’ jelentése van (Paunonen 2000; KS),
azonban léteznek kulonbségek is. Egyes szam elsd személyben leginkabb
az uuno-t hasznaljak, ami arra utal, hogy leginkabb az uuno hasznalandé az egy-
mas kozti feszultség enyhitésére. A tauno jelentése viszont sokszor ‘atlagember’,
igy nincs mindig pejorativ tobbletjelentése. Az urpo-t legtdbbszor vagy altalaban
'hilye’ jelentésben vagy gunynévként hasznaljak, igy meghatarozhato, hogy
a konfrontaciot fejezi ki a kommunikacioban. A kérdéiv valaszai alapjan az urpo
hulye viselkedése szandékos, de az uuno és a tauno hlye viselkedése inkabb
a tehetetlenségbdl adddik. A vizsgalt kifejezések kozul az urpo kétségtelendl
a legpejorativabb, ezt kdveti az uuno és a tauno.

5. Jonne

Ajonne avizsgalt kifejezések kozul a legfiatalabb, hiszen a 2000-es években koz-
nevesult. A Jonne a skandinav Jon névbd8l szarmazik, mely pedig a Johannes néven
alapul (Vilkuna 2005). Az 1800-as évektdl kezdve ritkan fordul el6, de az 1980-as
években gyakoribb lett. 2005-ben az 53. leggyakrabban adott finn férfinévvolt,
a 2010-es évek Ota viszont drasztikusan csokkent a gyakorisaga, tehat soha nem
tartozott a leggyakoribb férfinevek kozé, és jellemz8en egy korosztalyhoz (az
1985-2010 kozo6tt szuletettekhez) kapcsolédé név.
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A Kielitoimiston sanakirja (KS) értelmezé szotar szerint a jonne kdznév tréfas
kifejezés, amelyet a gyerekesen, ostoban viselked6 kamaszra, kilénésen filra
hasznalnak. A kutatasom szempontjaboél a jonne kulonosen érdekes kifejezés,
mert meglehet&sen pontosan nyomon lehet kdvetni a koznevesulése folyamatat.
Sokat irtak a jonne-rél kulonb6zé kontextusokban, példaul k6zmédiaban, szak-
dolgozatokban és nyelvészek ismeretterjesztd irasaiban is. Ezekben az irasokban
két téma, a kdznevesult kifejezés eredete és jelentése gyakran ismétlédik: hogyan
és miért lett a jonne bizonyos tulajdonsagu kamaszfiut jelent kdznév? Milyen
tulajdonsagok tesznek valakit jonne-vé? A tovabbiakban ezek az én kutatasi
kérdéseim is.>

5.1. Kutatdsi anyag
Sokszor emlitik, hogy a jonne a Kuvalautan kdznevesult, amely egy finn anonim
képférum volt, és 2008-2010 koz6tt mikodott. A Kuvalauta mar nem érheté
el az interneten, de az Internet Archive-ban® a Kuvalauta beszélgetéseinek egy
része megmaradt, és ezek kozott 444 talalat utal a jonne kdznévi hasznalatara.
Ezek alapjan jol meg lehet a jonne kdznevesUlésének folyamatat vilagitani.
Ajonne jelentésének meghatarozasakor a Suomi24 korpusz hasznos forras-
nak mingsult. Az anyaggy(ijtés idejében a korpusz a Suomi24 2001-2020-as évek-
rél szarmazo beszélgetéseit tartalmazta. Mivel a finn jonne sz6 nemcsak a Jonne
kdznevesult formaja, hanem egy adverbium is (‘amerre’, 'ahova’), a homonimia
miatt lehetetlen lenne egyes szam nominativusban keresni a korpuszban, igy
tébbes szam nominativus format (jonnet), illetve jonne végl 6sszetett szavakat
kerestem. Jonnet kulcsszéval 2100 olyan mondatot talaltam, amelyekben a koéz-
nevesult jonne-t hasznaljak, jonne vég( dsszetett sz6t tartalmazé mondatbol
pedig 603-at.

5.2. Jonne kéznevesiilésének folyamata

2008 augusztusaban egy Jonneweb nevl weboldal a Kuvalautat reklamozta a f6ol-
dalan, aminek kovetkeztében sok Uj felhasznalé a Jonnewebrdl a Kuvalautara
ment at. Az Uj felhasznalék vélhet6en fiatalabbak voltak, mint a Kuvalauta régi
felhasznaldi, és gyerekesebben viselkedtek, ami nem tetszett a régi kuvalau-
tasoknak, akik gunyolni kezdték az uj felhasznaldkat. (Hamalainen-Sarhemaa
2022: 260-281.)

Az Internet Archive-rél szarmazé adatok alapjan ugy tdnik, hogy a gunyolo-
dasra el6szor hosszabb formakat hasznaltak, pl. jonnewebildinen ('jonneweb-i’)
és jonnewebteini (jonneweb-kamasz'), viszont 2009 nyaran a képzett formak és
széOsszetételek helyett mar a révid jonne format kezdték el hasznalni. Arra, hogy
miért tortént egy jelentds valtozas a szbhasznalatban, nem lehet teljesen biztos

A jonne-val foglalkoz6 kutatast Lasse Hamalainennel egytitt végeztem (Id. Hamalainen-
Sarhemaa 2022; Sarhemaa - Hamalainen 2022).

chttps://archive.org/
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valaszt kapni, de valészin(ileg a jonnen neuvo ('jonne tanacsa’) nevi mém’ miatt
gyakoriva valt a révid jonne. A mémen kék hattérben egy kamasz fiu arca van
altalaban kamaszokra vonatkozé széveggel.

Ezutan a jonne gyorsan gyakori kifejezéssé valt a Kuvalautan kival is.
A Suomi24 korpuszban az elsé adatai 2009 szeptemberébdl vannak, és 2011-tél
mar gyakorinak mondhaté. Ekkor mar egyaltalan nem jelent semmijonnewebbel
kapcsolatost, hanem mar egy bizonyos fajta kamaszra hasznaljak.

5.3. Milyen egy jonne?

Ajonne-val kapcsolatban az életkora és a neme az egyik legjellemz6bb tulajdon-
sag, de a szo jelentésének kideritése szempontjabdl az is fontos, hogy mit csinal
és hogyan viselkedik egy tipikus jonne. Természetesen nem mindig emlitik a jonne
életkorat, de a Kuvalauta-anyagban 21, a Suomi24-b8l szarmazoé anyagban 202
emlités van a jonne életkoraval kapcsolatban. Ezek alapjan meghatarozhato, hogy
egy jonne atlagosan 13-14 éves. A nem nehezebben kiderithet8, mivel a forumo-
kon nem szoktak azt kifejezni, hogy egy fiura gondolnak-e, vagy jonne akar egy
lany is lehet-e. Viszont a kutatott korpuszban sok példa van arrdl, hogy a jonne n8i
parjat emlitik. llyenkor a jonnet formaval egyUtt egy lanyra utalé forma szintén
tobbes szam nominativusban jelentkezik. Ilyen lehet példaul egy kdznevesult
lanynév (jonnat < ndi név Jonna; lissut < n6i becenév Lissu), a jonne-bdl képzett
ndi alak (jonnettaret < jonne + tar n8i képz8) vagy mas lanyra utalé kifejezés
(pissikset, amely egy kamasz lanyra hivatkozé pejorativ sz6).

A-jonne végl Osszetett szavak el6tagjai alapjan kiderithetd, tipikusan mit csinal
és hogyan viselkedik egy jonne. A leggyakoribb el6tagok a mopo 'motor’ és az ES,
amely egy olcso energiaital-marka. Ezek alapjan egy jonne legjellemzébb tulajdon-
sagai a motorozas és az olcsé energiaital fogyasztasa. Ezeken kivul az el6tagok
alapjan az is meghatarozhatd, hogy egy tipikus jonne sok idét tolt az interneten,
videodjatékokat jatszik, szakkozépiskolaba jar (annak ellenére, hogy Finnorszagban
a 13-14 évesek még nem jarnak kdzépiskolabal), és baseballsapkat visel.

A jonne megnevezést altalaban vagy masodik, vagy harmadik személyben hasz-
naljak, tehat nem elsé személyben, ami arra utal, hogy altalaban az ember nem
akar jonne lenni, nem vallja be, hogy az lenne. GUnynévként is hasznaljak sokszor.

6. Osszegzés

Tanulmanyomban a kdznevesulést mutattam be a finn szlengben harom témara
koncentralva. Ezek alapjan megallapithato, hogy a kdznevesulés a finn szleng-
ben - és nemcsak a szlengben, hanem egyéb hétkdznapi vagy beszélt nyelvben
is — produktiv jelenség. Azon nevek kdznevesulési folyamata és eredete, amelyek
mar régebben koznevesliltek, nehezebben kutathato, a jonne sz6t megvizsgalva
viszont megtudtuk, hogy az internetrél szarmazé korpuszok segitségével kide-

7Itt 1athatd egy példa errél a mémrdl: https://meemi.info/w/Jonnen_neuvo
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rithetd8k olyan nevek kdznevesulési folyamatai is, amelyeknek apellativizacidja
az interneten megtortént.

Tanulmanyom attekintést nyujt a finn nevek kéznevesulésérél, de marad még
sok kutatnivalé ezen a terileten. Erdekes téma lehet annak vizsgalata is, milyen
hatasa van a névvisel6re annak, ha a keresztneve pejorativ jelentést kap. Példaul
az Urpo és Jonne ritka nevek lettek a kdznevesulésuk utan, de sok névviseld
van, aki ezt a nevét mar a valtozas elbtt kapta. Ezenkivil a kdznevesult nevek
jellemzd szerkezeti sajatsagainak vizsgalata egy széles és sokoldalu kutatasi
téma, amelyet a konstrukciés nyelvtan vagy a kognitiv szemantika keretében
lehetne megkdzeliteni.
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SUMMARY
Appellativization of first names in the Finnish slang

This article explores appellativization of first names in colloquial Finnish through
the analysis of three subthemes. First, Finnish slang compounds which include
an appellativized homonym of a first name either as a head or a modifier are
analysed, e.g., baarimikko 'bartender’ (literally ‘bar’ + male name Mikko). It is shown
that such compounds often refer to an occupation or a feature of a person, and
that the motivation of the appellativization varies. Secondly, in the focus are
three appellativized expressions, uuno, tauno, and urpo. They all mean ‘stupid’
and are used as terms of abuse, but they also have their own meanings and
usages. Thirdly, the appellativized male name jonne is discussed. This expression
refers to a certain kind of teenage boy and has been appellativized quite recently.
The analysis illustrates that the appellativization of first names is a productive
phenomenon in the colloquial Finnish.
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HARSANYI MIHALY

A KOZNEVESULT UTONEVET TARTALMAZO
SZOOSSZETETELEK SZEMANTIKAI SAJATOSSAGAI
A NEMET ES A MAGYAR NYELVBEN'

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem, Germanisztika Tanszék

1. Bevezetés

Vizsgalatom targyat a -fritze és -liese utétagokkal alkotott német sz66sszetételek

(pl. Werbefritze, Meckerliese), valamint olyan magyar 6sszetett szavak képezik,

melyek utétagja férfi vagy n6i utonév kdzszoi szarmazéka (fajankd, szélkata stb.).
A német nyelvben szamos szé6sszetétel utdtagjaként jelennek meg kézne-

vesUlt utdnevek vagy azok becézett alakjai, pl.:

« -qugust, pl. Grifaugust 'recepciés a vendéglato-, ill. szallodaiparban’ vagy
'tisztan reprezentativ, hataskorok nélkuli tisztséget betdltd személy'? (Wik.);

« -fritze (< Friedrich), pl. Quasselfritze 'fecseg®, locsogd ember’ (DSW.);

* -hans, pl. Prahlhans 'hencegd férfi’' (DSW.);

* -heini (< Heinrich), pl. Biicherheini 'konyvarus' vagy 'kényvmoly’ (DBW.);

* -jan (<Johannes), pl. Dummerjan 'ostoba, egytgy( ember’ (DUW.);

* -kasper (< Kasper/Kaspar), pl. Suppenkasper 'gyermek, aki nem akarja megen-
ni a levest’ (LDaF.);

* -maxe (< Max), pl. Bratwurstmaxe 'kolbaszarus' (DeReKo.);

* -michel (< Michael), pl. Steuermichel 'a német add&fizeté' (DeReKo.);

* -nickel (< Nicholas), pl. Neidnickel'irigy, fukar ember’ (DeReKo.);

« -peter, pl. Schusselpeter 'sz6rakozott, figyelmetlen ember’ (Beier: 2017);

* -philipp, pl. Zappelphilipp 'nyughatatlan, izg6-mozgd gyermek’ (LDaF.);

*  -juste (< Auguste), pl. Jammerjuste 'sirankozé n&' (Beier: 2017);

+ -liese (< Elisabeth), pl. Zimperliese 'finnyas, kényes n&é’ (DWDS.);

« -lotte (< Charlotte), pl. Fliisterlotte 'suttogva beszél6 n&' (Beier: 2017);

+ -suse (< Susanna/Susanne), pl. Labersuse 'sz6szatyar né’ (Beier: 2017);

« -trine (< Katharina), pl. Heultrine 'sir6s n8 vagy (ritkabban) férfi’ (Beier: 2017).

'Jelen tanulmany A nevek hatdrai - a névtan hatdrai ciml workshopon 2022. november 16-an
elhangzott el8adas és Harsanyi (2022) atdolgozott, magyar nyelv( valtozata. A magyar
példak helyesirasaval kapcsolatos tanacsaiért kdszonetet mondok Batari Antalnak, az egri
Dob6 Istvan Gimnazium nyugalmazott tanaranak.

2A német nyelv( adatok magyar nyelv(i megfelel6i - ha masként nem jeldljuk - jelen
tanulmany szerzdjétél szarmaznak.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazylinguistica.2023.47
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A szakirodalomban fellelhetd informaciék alapjan a magyar nyelvben joval
tobb utonév vesz részt utdtagként az apellativizacié folyamatdban: Sarhemaa
és Takacs magyar korpusza (v6. Sarhemaa-Takacs 2018: 205) példaul 81 férfi és
66 nbi kdznevesult utonevet vagy utonévvaltozatot tartalmaz.

Els6ként nézzik meg, hogy a mai német nyelv legismertebb nyomtatott
szétarai az utonévi eredetl szokinccsel kapcsolatban milyen informacidkat tar-
talmaznak.

Az LDaF. szerint a Fritze becenévvel alkotott szo60sszetételek els6sorban
a szobeli kommunikaciéban hasznalatosak és pejorativ értelmlek. Olyan embert
jelélnek, aki a) valamivel hivatasszer(en foglalkozik, pl. Filmfritze ('filmes, a film-
nél dolgozd [személy]’ - HFU.), Immobilienfritze ('ingatlanos’), Versicherungsfritze
('biztositasi szakember’), Zeitungsfritze ('Gjsagos’), vagy b) aki gyakran csinal vala-
mit, pl. Meckerfritze ('nyavalygos, savanyu Janos' - HFU), Norgelfritze (‘lakadékos-
kodo, gancsoskodd, kakan csomot keresé ember’ - HFU.), Quasselfritze ('fecsegd,
locsogd ember’).

ADUW.-ban ez a lista kiegészUl a Werbefritze (reklamszakember’) és a Heulliese
(‘'sokat sir6 lany, b6gémasina’) alakokkal.

A DBW. szerint a Fritze becenév kdzszoi szarmazékai kdznyelvi alakok és fénévi
el6tag esetén olyan férfit jeldlnek, aki valamivel hivatasszerlen foglalkozik, ill.
valaminek az értékesitésében vesz részt. A szétar -liese utdtaggal alkotott 6sszetett
szavakat nem tartalmaz.

A fent targyalt egynyelvi német szotarakban tehat mindésszesen kilenc
kdznevesult utdnév szerepel, amelyek kdzul nyolc a Fritze és egy a Liese becenév
kdzszoi szarmazéka. A Német-Magyar Nagyszétarban (HFU.) a vizsgalt kdzne-
vesult utonevek kozul minddssze négy jelenik meg, nevezetesen a Filmfritze
('filmes, a filmnél dolgozo [személyl'), a Meckerfritze (nyavalygés, savanyu Janos’),
a Norgelfritze ('akadékoskodd, gancsoskodd, kakan csomot keresé ember’) és
a Heulsuse ('b6gbémasina’).

2. Avizsgalat céljai

Miutan megallapitast nyert, hogy az egy- és kétnyelv( szétarakban a német
kdzneveslilt utoneveket tartalmazoé sz60sszetételek a magyar nyelvld adatok-
hoz képest sokkal ritkabban jelennek meg, kézenfekvd célként fogalmazhatjuk
meg azok 6sszegyljtését és listazasat. Kontrasztiv elemzésink célja tovabba
a példaanyagot képez8 szavak szerkezetének vizsgalata a német és a magyar
nyelvben. Szemantikai szempontbdl a tanulmany fé kérdése, hogy az adott nyelvi
kozosség tagjai kreativ szoalkotasi folyamataikban milyen belsé és kilsd emberi
tulajdonsagokat, jellemz&ket jelenitenek meg. Ehhez kapcsoléddan szeretnénk
valaszt kapni arra, hogy az el8- és utotagok egymashoz val6 rendelése telje-
sen dnkényes modon térténik-e, vagy valamilyen tényez6 motivalja azt. Célunk
tovabba, hogy a német-magyar kontrasztiv 6sszehasonlitas kultdraspecifikus
betekintést nyujtson a nyelvhasznalék gondolkodasmaédjaba.
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3. Avizsgalat médszere

Kutatasi céljaink megvaldsitasa érdekében a korpuszelemzés médszerét alkal-
maztuk. Az elsd |épés a vizsgalandd szbanyag szambavétele volt, ami ahhoz
a megallapitashoz vezetett, hogy a német nyelvben a kdznevesult alakok jéval
produktivabbak, mint a magyarban - bar az érintett utonevek szama elébbiben
lényegesen kisebb. Az aranyossag szempontjainak figyelembevételével a vizs-
galatot két kivalasztott német utétagra, nevezetesen a -liese és a -fritze alakokra
korlatoztuk, mig a magyarban a szakirodalomban féllelhet§ teljes kdznevesult
uténévi székincset bevontuk az elemzésbe.

Német példaanyagunkat a mannheimi Leibniz Institut fir Deutsche Sprache
korpusza, a Deutsches Referenzkorpus (DeReKo) segitségével allitottunk 6ssze.?
A korpuszvizsgalat alapjaul szolgalo keres6kérdések *fritze+ és *liese+ voltak,
amelyekben az elsd logikai operator (*) nulla, ill. tetszéleges szamu, a masodik (+)
pedig - a tobbes szamu alakokra gondolva - legfeljebb egy bet(t jeldlt. A kombi-
nalt keresés segitségével sikertlt megtaldlnunk és exportalnunk az 6sszes olyan
karakterlancot, amely megfelelt a kritériumainknak.

Az elsd, ideiglenes talalati listank a -fritze esetében 840, mig a -liese eseté-
ben 2209 széalakot tartalmazott. A vizsgalatunk szempontjabdl irrelevans vagy
hibas talalatokat, mint a tulajdonneveket (pl. Fritze, Fritzer, Neher-Fritzen vagy Liese,
Hanneliese, Pugliese), a helynevekbd8| képzett derivatumokat (Irnfritzer, Grofigottfritzer,
Molfritzer) és az egyéb okokbdl hibas talalatokat (pl. Hufritze, Schaumstoffritze,
aufritzen vagy Fliesen, wegbliesen, vorliesen, Strickliese, Blechliese stb.) manualisan
tavolitottuk el a listardl, amely igy jelent8sen, 509 -fritze és 79 -liese utotagu sz66sz-
szetételre szUkult.

A kovetkezd |épésben a német szdanyag el6tagjait a Dornseiff-féle onoma-
sziolégiai szo6tar (2020)* jelentéscsoportjaihoz rendeltik hozza. Amennyiben
a Dornseiff nem tartalmazott egy bizonyos lexémat, a hozzarendelést a szétar-
ban fellelhet6 szinonim szdkincs alapjan végeztik el.

A magyar szélista abbdl a 266 utdénévi eredetl kdznevesult alakot tartalmazé
sz60sszetételbdl allt 6ssze, amelyet a témahoz kapcsoldédd szakirodalomban
talaltunk. A magyar szavakat lexikai jelentésuk alapjan ugyanugy hozzarendeltik
a Dornseiff-féle jelentéstani csoportokhoz.

3A DeReKo a vilag jelenleg legnagyobb elektronikus nyelvi korpusza, amely 53 milliard
szdvegszot foglal magaban (2022. 03. 08.), és tartalmazza a jelenkor és a kdzelmult német
nyelv( irott szdvegeit, tdbbek kozt Ujsagcikkeket, szépirodalmi, valamint tudomanyos és
ismeretterjesztd szovegeket.

“Franz Dornseiff et al. onomaszioldgiai szotara a német szokincset jelentéstani szempontok
alapjan 22 f6- és 970 alcsoportba sorolja.
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4. Eredmények

4.1 Statisztikai eredmények

A korpuszvizsgalat eredményeképpen a kontrasztiv egybevetés céljaira egy 509
-fritze és -79 liese utotagl német szbanyag allt rendelkezésre. A meglévd 266
magyar adat kozul 157 férfi, 109 pedig ndi utonév kdzszoi szarmazéka. A férfi
uténevek kozul a Jdnos, Istvan, Pdl, Mdtyds, Ferenc, Péter, Gydrgy és Jozsef, illetve
ezek becézett valtozatai voltak a leggyakoribbak, mig a n8i uténevek csoport-
jdban a Katalin, Mdria, Borbdla, Sarolta, Margit, Judit, Anna és Eva el6fordulasi
gyakorisaga volt a legnagyobb.

4.2 Aszéosszetételek szerkezeti tulajdonsdgai

Avizsgalt szbanyag a magyar és a német nyelvben azonos szerkezet( alarendeld
fénévi sz60sszetételekbdl allt. Az utétagban szerepld kéznevesult uténév (pl.
Pressefritze, Trodelliese, stistibence, lustakati)® funkcioja, hogy (az esetek tobbségé-
ben) kifejezi a jeldlt személy természetes nemét, és meghatarozza az 6sszetett sz6
morfologiai jellemz8it. Anémet és a magyar nyelvben is az alaptagot toldalékoljuk.

Az el6tag (pl. Meckerfritze, Lachliese vagy véznagéza, husinusi) altaldban
valamilyen tulajdonsagot, tevékenységet vagy foglalkozast jeldl, és a szdalakok
kozotti szemantikai relacié szempontjabol meghatarozé szereppel bir.

Az el8- és az utdtag a legtdbb német példaban kétéelem nélkul all (pl.
Bierfritze, Zopfliese), de szamos esetben van példa kétéelem el6fordulasaraiis (pl.
Hundefritze, Flaschenfritze, Verlagsfritze, Brillenliese, Durchschnittsliese). A magyar
példakban az el6- és az utétag mindig kotéelem nélkil kapcsolodik egymashoz
(pl. szélpdl, emberveron).

A magyar utétagok jellegzetessége, hogy derivacios bazisként is szolgalhatnak
(pl. intimpistas/intimpistdskodik, haryjdnoskodik vagy bdresztiskedik, hisztikrisztizik,
kézimarcsazik, kivancsifancsiskodik, marokmarcsdzik), mig a -fritze és -liese utota-
gokhoz nem jarulhatnak képzdk.

A vizsgalt német utétagok kapcsolédhatnak fénevekhez (pl. FuBballfritze,
Neidliese), igetovekhez (Sammelfritze, Bastelliese), melléknevekhez (Schlaufritze),
konfixumokhoz® (Paldofritze) vagy szintaktikailag 6sszetartozé szécsoportokhoz
(Deutsche-Welle-Fritze) (vO. Harsanyi 2020).

A magyar kdznevesult utétagok is kilonb6z8 széfaju elétagokkal kombinalha-
tok: fénevekkel (pl. ceruzajancsi, mdzsamanci), igékkel (forditspista, veszemkata),
melléknevekkel (bdcértosvica), melléknévi igenevekkel (kendjend), névmasokkal
(senkipdl), hatarozoszékkal (mindeniittistok, hovajulis), ill. mondatokkal (maga-
jottjanos) is.

>A tovabbiakban a nyelvi példakban félkdvér kiemeléssel jel6ldm azt a széalakot vagy
kotéelemet, amelyre az adott megallapitas vonatkozik.

¢ A konfixumok a német nyelvben olyan, féként idegen eredetli morfémak (pl. aero-, agro-,
astro-, -gen, -graf, -lekt), amelyek egyszerre hordozzak a szabad lexikai és a kotott gram-
matikai morfémak tulajdonsagait. A szabad morfémakkal a lexikalis jelentésen osztoznak,
a kotott morfémakkal rokon tulajdonsaguk pedig, hogy nem fordulhatnak el 6nalléan.
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Aszbosszetételt alkotd szoalakok mindkét nyelvben szintaktikailag kotottek,
az alaptag és a b&vitmény sorrendje nem cserélhetd meg.

4.3 A szemantikai vizsgdlat eredményei

Az onomasziologiai szotar (Dornseiff 2020) osztalyozasi elveit és sorszamozasat
kdvetve a magyar és a német nyelv( széanyagot 6sszesen 21 kategériaba és
258 jelentéscsoportba soroltuk, melynek kdszénhet6en valds informaciékhoz
jutottunk az el6- és utétagok kozotti szemantikai relaciokrél. Mindkét nyelvet
a tobbszords hozzarendelés jellemezte, azaz egy sz6t tobb kategoria, ill. jelentés-
csoport ala is be lehetett sorolni. A szemantikai vizsgalat részletes eredményei
a mellékletben talalhatok.

A legnagyobb létszamu kategoéridk dsszeségében az alabbiak voltak: gozda-
sdg, pénziigyek (406), érzések, indulatok, jellemvondsok (170), akarat és cselekvés
(138), gondolkodds (98), emberi egytittélés (85), jel, kommunikdcid, nyelv (65), méret,
mennyiség, szam, fok (62) és élet (58).

Az egyetlen kategoria, amelyhez nem lehetett el6tagokat rendelni, a vizs-
galatunk targyabol adéddan (embereket jeldl§ sz66sszetételek) a természet és
kérnyezet volt.

Az egyes kategoriakon belll a kovetkezd szemantikai csoportok képviseltetik
magukat nagy szamban: foglalkozdsok (379), buta (34), visszatetszd, cstinya (31),
csevegés (29), tétlenség (24), tigyetlen (23), piszkos (19), testrészek (19), izléstelen (18),
kovér (17), ruhdzat (17), elégedetlenség (15), érzékiség (14), ismeret (13), szegénység
(12), mdvészet és kultura (12), erkblcstelen (12), tul kevés (12), elmarasztalds, rosz-
szallds (11), bolond/megszallott (11), nézet (10), blinds szenvedély (10), lustasdg (9)
és hanyagsag (8).

Afoglalkozast jel0l6 szavak tulnyomo részét (kb. 96%-at) a német nyelvd -fritze
alakok teszik ki. A német kdznyelvben a széalkotasnak ez a formaja igencsak pro-
duktiv, gyakorlatilag barmely foglalkozast jel616 sz6 megjelenhet a -fritze el6tagja-
ként. Ily médon nem meglepd, hogy ezek kozo6tt szamos alkalmi szédsszetételt is
talalunk, mint pl. Kara-Mdébelfritze ('a Kara butorgyarté cég alkalmazottja’), Kultur-
Info-Fritze (‘'a kulturalis hirekért felel6s munkatars') vagy Trolleybus-Magazine-Fritze
(‘a Trolleybus Magazine cimd folydirat szerkesztgje’).

Mig a -liese utdtagu szdosszetételek kozott nem talalunk foglalkozast jelold
féneveket, a magyar nyelv( példakban mindkét nemre vonatkoz6 adatok el6-
fordulnak (pl. hekusdénci, botoslujza).

Az alabbiakban a vizsgalt szokincsben fellelhetd nyelvspecifikus eltérésekrdl
ejtink szot, amelyek leginkabb kulturalis kilonbségekre vezetheték vissza.

A buta (34), kévér (17), érzékiség (14), bolond/megszdllott (10), vékony (9), eré
(8), betegség (8), tul sok (8), élvezetfiiggbség (7) és gyengén ldtds, latdshibdk (6)
jelentéscsoportokban kizarélag magyar szavak jelennek meg.

Aszegénység, lustasdg, izléstelen, visszatetsz6, cstinya, testrészek, élvezetet okoz,
hanyagsdg, lgyetlen, piszkos, tétlenség, erkdlcstelen és tul kevés kategériakban is
a magyar szokincs tulsulyarol beszélhetunk. Ezekben a nyelvhasznalok az érin-
tett személy devians életmdédjat, alakjat, passzivitasat, frizurajat, ruhazatat,
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tisztasaganak hianyat, testi vagy szellemi fogyatékossagat, devians szexualis
szokasait stb. allitjak pellengérre.

Anémet szoosszetételek egyeduralkoddk az ismeret (13), nézet (10), pdrt (10),
hang (8), leleplez (7), ellenszegtilés (7), vdgy (7), panasz (6), politika (6) és veszekedés
(6) kategoriakban, amelyekben pl. a titoktartas hianyat, a jelolt személy hang-
jat, politikai hozzaallasat, ellenséges viselkedését vagy nem megfelel§ erkolcsi
magatartasat illeti kritika.

Ha figyelmen kivil hagyjuk a vizsgalt szokincs nyelvi hovatartozasat, és nemek
szerinti 6sszehasonlitast végzink, a kdvetkez8 sajatossagok tlnnek fel: a férfi
utonevek kdzszoi szarmazékai elsésorban a becstilet és dics6ség, buzgalom, blinézés,
érthetetlen, pimaszsdg, tréfa, tul kevés (pl. karcsu alak) és ligyesség kategoriakban
gyakoriak, mig néi valtozataik az erkélcstelen, harag, ingerlékeny, kommunikdcio,
piszkos, rendetlen/rendezetlen és tul sok (pl. telt alak) csoportokban dominalnak.

A vizsgalt kdznevesult sz60sszetételek jelentése szempontjabdl az elétag
jelentése bizonyult mérvadonak.” Ezt mindkét nyelvben olyan példak bizonyitjak,
amelyekben az utétagok kicserélheték masik, az adott nemet jel618 utétagra,
anélkul hogy az 6sszetett sz0 jelentése megvaltozna, vo. pl. Heulliese - Heulsuse
- Heultrine - Heuljuste (Beier 2017)'n&i, ritkabban férfi személy, aki konnyen sirni
kezd, gyakran sir' (DUW.), Filmheini - Filmfritze 'filmes, a filmnél dolgozo (személy)’
(HFU.), cifrajutka - cifrakata - cifrapanni'feltiind’ vagy bolondjancsi - bolondisték
- bolondjankd - bolondpéter 'bolond’.

Vizsgalataink alapjan megallapithatd, hogy az el6tag nem nemspecifikus.
A korpusz ugyanis szamos példat tartalmaz arra, hogy ugyanaz az el6tag him-
nem( és nénemd utétaghoz is kapcsolddhat, vo. Bettelfritze - Bettelliese, Heulfritze
- Heulsuse, Jammerfritze - Jammerliese, Kicherfritze - Kicherliese, Kleckerfritze
- Kleckerliese, Laberfritze - Laberliese, Mdkelfritze - Mdkelliese, Meckerfritze
- Meckerliese, Norgelfritze - Norgelliese, Pingelfritze - Pingelliese, Plapperfritze -
Plapperliese, Zappelfritze - Zappelliese, ill. bolondjankd/boldondpéter - bolondkata,
cigdnypéter - cigdnymari, farokbdlint/farokfrici - farokmarcsa, kakamatyi - kaka-
zsuzsi, kudariferké/kudaripéter - kudaribari, nullagyula - nullajuli, pacuhagyuri
- pacuhamaris, szélpdl/szélpali - szélborka.

Az el6tagnak egy adott utoétaghoz valé hozzarendelését az alliteracio vagy
a szbalakok eufénigja is motivalhatja. A kdvetkezd példakban az egyes 6sszetevok
kezd6 massalhangzéi alliteralnak: Fahrradfritze, Faxenfritze, Fifa-Fritze, Finanzfritze,
Fischfritze, Flaschenfritze, Fremdenverkehrsfritze, FufSballfritze; Laberliese, Lachliese,
Lockenliese, Lotterliese, Lumpenliese, ill. bénabéla, bolcsészbéla, bunydberci, farok-
frici, kamukdzmeér, kukucskarcsi, vanddlvendel; bolcsészbarbi, galambgertrud, marok-
marcsa, tenyértercsi.

A szbalakok ismétldd6 hangsorai el8segithetik az olyan szé6sszetételek lét-
rejottét, mint a Schwitzefritze; Kniesliese; frankdjankd, habisztiguszti, mendjend,
nyalipali, piktorviktor; benyalijuli, cicijuci, debellaella, falufarkakati, hdzirézi, hiszti-
kriszti, husinusi, kivancsifancsi, kéboribori, oroszldnjoldn, puncimanci és tehénhelén.

7Hasonlé megallapitasra jut Sarhemaa (2023) is finn szlengb 6l szarmazo adatai kapcsan.
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5. Osszegzés

Jelen tanulmany a kdznevesult utdnevet tartalmazé széosszetételeket vizsgalta
német-magyar 6sszehasonlitasban.

A magyar nyelv( szakirodalomra tamaszkodva és egy német korpuszelem-
zés eredményeképpen bizonyitast nyert, hogy a magyar nyelvben joval tobb
kdznevesult utonév szerepel utétagként, mint a németben. Masrészt mar két
német utdtag vizsgalata alapjan is megallapithattuk, hogy az elétagok a német
nyelvben nagyobb gazdagsagot és valtozatossagot mutatnak, és az adatok kozt
szamos alkalmi szd6sszetétel is talalhaté.

A német és magyar nyelv( korpuszban szerepl8 Osszetett szavak szerkezeti
tulajdonsagaiban szamos hasonldsagra és kulonbségre derult fény.

Avizsgalat f6 céljaként egy német onomasziolégiai sz6tar osztalyozasi elveire
alapozva sikerult meghataroznunk a leggyakoribb jelentéscsoportokat, utalva
amagyar és a német nyelv kdzotti, valamint a nemek viszonylataban mutatkozé
hasonlésagokra és kuldnbségekre is.

Végul megvizsgaltuk, hogy az el8tagnak egy adott utdétaghoz valé hozzaren-
delését a két nyelvben mely tényezdk motivalhatjak.

A fenti kérdésekre eddig sem a német, sem a magyar nyelvl szakiroda-
lomban nem irdnyult kell6 figyelem. Eredményeink azonban amellett széInak,
hogy a téma kontrasztiv vizsgalata jelent6s nyelvészeti relevanciaval bir, ezért
a jov6ben ajanlatos lenne a kutatasok kiterjesztése az eddig nem vizsgalt német
kdznevesult személynevekre is.
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SUMMARY

Semantic characteristics of compound nouns containing appellativised
first names in german and hungarian languages

This paper discusses deonymic word formations with first names as the last
component in terms of their lexical meaning comparing German and Hungarian.
The source material for the present analysis is provided by synchronic corpus
examinations. The lexical meaning of the examined lexemes is composed of
a bundle of semantic features, which are identified and listed with the help of
an onomasiological dictionary. The onomasiological groups obtained in this
way not only enable us to compare between German and Hungarian, but also
to identify sex-specific differences in each of the two languages.
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Melléklet

A szemantikai vizsgalat eredményeinek részletes bemutatasakor az alabbi logikat

kovetjuk:

a) német szo60sszetétel -fritze utétaggal;
b) német szdbsszetétel -liese utdtaggal;
€) magyar sz6osszetétel, melynek utdtagja kdzneveslilt férfi utdnéyv;
d) magyar szédsszetétel, melynek utdtagja kdznevesilt ndi utdnév.

Az egyes csoportok utan zaréjelben szerepel az adott kategoériahoz vagy
jelentéscsoporthoz tartozé lexémak szama. A felsorolasban csak azokat
a csoportokat tuntettuk fel, amelyek adatot tartalmaznak.

2. Elet (58)

2.11 Vadaszat (1):

a. Angelfritze.

2.15 Gyermekkor, fiatalsag (3):

c. lurkdpisti, fososjoska;

d. lyukaskati.

2.17 Id6skor (1):

. kakamatyi.

2.19 Alvas (1):

b. Schlummerliese.

2.24 Testrészek (19):

a. Fusselbartfritze;

b. Lockenliese, Zopfliese, Zottelliese;
C. bajuszmarci, gégegyurka;,

d. boglyaskati, bojszikata, bolyhoskata,
borzaskata, borzaskati, borzaskato,
boégydsmaca, cicijuci, csitribora,
csécsésmaca, cs6csésmanci,
csocsosjanka, duddsica.

2.25 Szaporodas (1):

b. Fickliese

2.26 Erzékiség (14):

C. rejszmanfréd, rejszmatyi,
szerelmespista;

d. bégybésmaca, cicijuci, cimerrozi,
csoécsésmaca, cs6¢cs6smanci,
csocsosjanka, duddsica, farokmarcsa,

kézimarcsa, marokmarcsa, tenyértercsi.

2.29 Emésztés, kivalasztas (3):
a. Schwitzefritze;
b. Hustenliese, Stinkerliese.

2.33 Betegség (8):

C. vakpéter, vaklaci, vakmarci, vakpali,
vakvilmos;

d. hisztikriszti, santakata,
sdrgydkavica.

2.35 Kezelés, gyobgyitas (2):

a. Paldo-Diét-Fritze, Paldofritze.
2.37 Részegség (2):

a. Champagnerfritze, Tranfritze.
2.39 Kabitészerek, dopping,
fuggbseg (2):

b. Putzliese;

C. harkdivan.

2.41 Gyilkossag (1):

a. Vergasungsfritze.

3. Tér, helyzet, alak (16)
3.14 Keresztez (1):

b. Strickliese.

3.19 Fedett (1):

. hagymiklds.

3.21 Fedetlen (2):

c. kopaszberci;

d. csérépanna.

3.23 Korulvett (1):

a. Szenefritze.

3.36 Rend (1):

a. Law-andorder-Fritze (sic!).
3.37 Rendetlen/rendezetlen (9):
a. Krawall-Fritze;

b. Lotterliese, Schlenkerliese;



A kézneveslilt utdnevet tartalmazoé szé6sszetételek szemantikai sajatossdgai 57

d. csajlasdri, csigerezsuzsi, keszBcevica,
reflebari, reflevica, szutyokbari.

3.39 Durva, surlédas (1):

a. Fusselbartfritze.

4. Méret, mennyiség, szam, fok (62)
4.2 Nagy méret (1):

c. bajuszmareci.

4.4 Kicsi (3):

C. aprészemjankd, valagandci;

d. nullajuli.

4.5 Fogyas (2):

a. Paldo-Diét-Fritze, Paldofritze.

410 Kovér (17):

C. szaldmigyuri, szaldmigyurka,
hurkagéza;

d. debellaella, ducijuci, dupdsdri,
farosilona, galambgertrid, hdjasmaca,
husinusi, 16lujza, mdzsamanci,
oroszldnjoldn, pocakvica, tankaranka,
tevelenke, tonnalujza.

4.11 Vékony (9):

C. cérnagéza, ceruzajancsi, langaldpali,
lécferkd, lécmiki, lécpepi, mécsbélgergd,
pillancspali, véznagéza.

4.12 Magas (1):

c. langalépali.

4.13 Alacsony (1):

c. valagandci.

4.22 Tul sok (8):

d. bégyosmaca, bugybori, cicijuci,
cs6éesbésmaca, csécsé6smanci,
csocsosjanka, duddsica, péntbkata.
4.25 Tul kevés (12):

a. Paldo-Diét-Fritze, Paldofritze;

C. cérnagéza, ceruzajancsi,
foldnélkiilijanos, lécferkd, lécmiki,
lécpepi, mécsbélgergb, olcsdjdanos,
pilléncspali, véznagéza.

4.26 Semmi, nulla (3):

C. pityipalkd, senkipdl, tyukverémdtyds.

4.33 Osszekotés/kotédés (2):
a. Templerfritze, Verschwérungsfritze.
4.36 Egy (1):

C. magajéttjanos.
4.41 Osszesség/teljesség (2):
C. pityipalkd, tyukverémadtyds.

5. Emberi természet, kapcsolat,
torténés (33)

5.15 Identités (5):

C. katicamiska;

d. emberkata, emberveron, faszkati,
kanjuli.

5.18 Utanzéas (1):

a. Plagifritze.

5.25 Valtozo6 (2):

c. bolondpéter, forditspista.
5.27 Hirtelen valtozas (2):

c. bolondpéter, hiibelebaldzs.
5.35 Er6 (8):

c. deltamatyi, muszklimiska;

d. emberkata, emberveron, faszkati,
futrikata, futrikati, kanjuli.
5.36 Vadsag (1):

C. hiibelebaldzs.

5.37 Gyengeség (6):

c. nyulbéla, puliszkajancsi,
puliszkajankd, paszulyjankd;
d. sdntakata, sdrgydkavica.
5.38 Mérsékletesség (2):

a. Mébhrfritze;

b. Mdhrliese.

5.39 Alkotas (3):

a. Geschenkpapier-Bastelfritze;
b. Bastelliese, Mal-Liese.

5.41 Eredet (1):

b. Bauernliese.

5.42 Pusztitas (1):

c. vanddlvendel.

5.43 Megbrzés (1):

a. Grun-Fritze.

6.1d6 (7)

6.7 Id6tartam, allandésag (1):
a. Ausdauerfritze.

6.19 Tavoli mult (2):

a. Paldo-Diét-Fritze, Paldofritze.
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6.24 1d6s (1):

c. kakamatyi.

6.33 Késés (2):

b. Bummelliese, Trodelliese.

6.35 Nem megfelel6 id6ben, tul
koran, tul késén (1):

C. hiibelebaldzs.

7. Lathatésag, fény, szin,
hang, hémérséklet, suly,
halmazallapotok (34)

7.11 Latas (2):

c. kandipdl, lesipéter.

7.12 Optikai eszkozok (2):

a. Monokelfritze;

b. Brillenliese.

7.13 Gyengén latas, latashibak (6):
c. vakpéter, vaklaci, vakmarci, vakpali,
vakvilmos;

d. vakkadi.

7.17 Fehér/halvany (1):

d. sdrgydkavica.

7.18 Fekete (1):

C. boxosbence.

7.30 Erds zaj (4):

a. Knallfritze, Rummelfritze,
Spektakelfritze, Terrornoise-Fritze.
7.31 Halk (2):

a. Kicherfritze;

b. Kicherliese.

7.32 Hangtalan (3):

C. kakukkferkd, kukaferko;

d. kakazsuzsi.

7.33 Durranas (1):

a. Knallfritze.

7.34 Hosszantartd és ismétl6dd
hangok (1):

a. Rummelfritze.

7.38 Hang (8):

a. Jammerfritze, Jodelfritze,
Kicherfritze;

b. Jammerliese, Kicherliese, Lachliese,
Piensliese, Stéhn-Liese.

7.43 Tlz (1):

a. Zlindelfritze.

7.67 GaznemUség, parolgas (1):
b. Hustenliese.

7.47 Fazas (1):

b. Frierliese.

8. Hely, helyvaltoztatas (37)
8.3 Mozgas (1):

a. Kletterfritze.

8.5 Kozlekedés (3):

a. E-Roller-Fritze, Heinkel-Fritze,
SUV-Fritze.

8.6 Szarazfoldi utazas (5):

a. E-Roller-Fritze, Heinkel-Fritze,
SUV-Fritze, Verkehrsfritze,
Wanderfritze.

8.9 Utca (4):

a. E-Roller-Fritze, Heinkel-Fritze,
SUV-Fritze, Wanderfritze.

8.10 Autd, utazas (5):

a. E-Roller-Fritze, Heinkel-Fritze,
MiniFritze (sic!), Moped-Fritze,
SUV-Fritze.

8.20 Lassu (7):

a. Mdéhrfritze;

b. Méhrliese;

c. naplesijanké, pipajani, tohonyaberci;
d. lustakati, sdntakata.

8.21 Hajtas, hajtoerd, 16kés (4):
a. Drangelfritze;

d. futrikata, futrikati, futrinkata.
8.40 Fel (1):

a. Kletterfritze.

8.45 lde-oda (6):

a. Rubbelfritze, Wuselfritze,
Zappelfritze;

b. Hampelliese, Volkstanz-Liese,
Zappelliese.

8.46 Szabalytalan mozgas (1):
a. Strampelfritze.

9. Akarat és cselekvés (138)
9.6 Hatarozott (1):
a. Entscheidungsfritze.
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9.8 Allhatatos (2):

a. Kdferfritze;

b. Zickenliese.

9.9 Szeszélyes (2):

c. bolondpéter, forditspista.

9.10 Hangulat (7):

a. Stimmungsfritze;

c. bolondpéter, siisiibence;

d. hisztikriszti, satrakata, sedrekata,
szélborka.

9.12 Inditék, mozgatorugd (1):

a. Zundelfritze.

9.15 Terv (1):

a. Verschwérungsfritze.

9.19 Tétlenség (24):

a. Méhrfritze;

b. Bummelliese, Mdhrliese,
Traumeliese, Trodelliese;

c. kadariferkd, kadaripéter,
naplesijankd, 6gyelgbpista, parlagpéter,
pipajani, rostferkd, szarjankd,
tohonyaberci, totyapali, utcapisto;
d. falufarkakata, falufarkakati,
falukata, falukati, hovajulis, kéboribori,
készajutka, lustakati.

9.22 Munka (1):

a. Macherfritze.

9.24 El6készités (1):

a. Reformfritze.

9.25 Felkészuletlen (1):

c. parlagijancsi.

9.34 Pihenés (1):

b. Schlummerliese.

9.35 Tetterd (5):

C. katicamiska;

d. emberkata, emberveron, faszkati,
kanjuli.

9.36 Buzgalom (4):

a. Reformfritze, Macherfritze;

c. igyekezetpista, nyalipali.

9.37 Sietség (2):

d. heterepanna, széddidbari.

9.39 Lustasag (9):

a. Méhrfritze;

b. Mdhrliese;

c. naplesijankd, parlagpéter, pipajani,
tohonyaberci, totyapali;

d. csigerezsuzsi, keszbcevica.

9.40 Gondossag (1):

a. Grun-Fritze.

9.41 Hanyagsag (8):

b. Lotterliese, Schlenkerliese,
Schlumpelliese;

C. pacuhagyuri, stistibence;

d. pacuhamaris, reflebari, reflevica.
9.43 Jelentéktelen (4):

b. Durchschnittsliese;

c. macskajancsi, nullagyulo;

d. nullajuli.

9.44 Hasznos (1):

C. igyekezetpista.

9.47 Haszontalan (1):

C. szarjanko.

9.50 Ugyesség (7):

a. Google-Fritze, Kdferfritze,
Tabellenfritze, Technikfritze,
Routine-Fritze, Schlaufritze;

C. igyekezetpista.

9.51 Ugyetlen (23):

a. Kleckerfritze;

b. Kleckerliese, Traumerliese;

C. dngydnferkd, balfaszgyurka,
balfaszjankd, balfaszmatyi, bénabéla,
bolondjankd, csacsimatyi, farokfrici,
faszalibenedek, gangajdnos, liikematyi,
maflajankd, maflapetko, mdléjankd,
papjancsi, paszulyjankd, rontépdl,
senyepdl;

d. egyligylibari(ska), kudaribari.
9.55 Javit (1):

a. Reformfritze.

9.57 Kozépszer( (2):

b. Durchschnittsliese;

C. olcséjanos.

9.58 Alsébbrendd (1):

d. nullajuli.

9.64 Tiszta (1):

b. Putzliese.
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9.65 Piszkos (19):

a. Jauche-Fritze;

b. Kleckerliese, Schmuddel-Liese,
Schmutzliese, Struwwelliese;

C. cigdnypéter, fikamatyi, szutyokmatyi;
d. bécértosvica, boglyaskati, bojszikata,
bolyhoskata, borzaskata, borzaskati,
borzaskatd, csigerezsuzsi, csitribora,
keszbcevica, szutyokbari.

9.66 Egyuttmukodés (1):

a. Verbindungsfritze.

9.67 Kozrem(kodés (1):

a. EP-Fritze.

9.75 Siker (3):

a. Olympia-Fritze, Routine-Fritze.

b. Karriereliese.

9.76 Kudarc (1):

C. bukfencjancsi.

9.83 Visszaélés (1):

d. veszemkata.

10. Erzések, indulatok,
jellemvonasok (170)

10.2 Karakter (3):

a. Okofritze, Multikulti-Fritze,
Verkehrsfritze.

10.3 Lelkiallapot (1):

a. Stimmungsfritze.

10.5 Izgatott (1):

d. hisztikriszti.

10.7 Erzékenység (3):

a. Pingelfritze;

b. Pingelliese;

d. pityeresari.

10.9 Orém (1):

a. Jubelfritze.

10.10 Elvezet okozasa (8):

b. Leckerliese;

C. rejszmanfréd, rejszmatyi;
d. cimerrozi, forokmarcsa, kézimarcsa,
marokmarcsa, tenyértercsi.
10.11 Elvezetfliiggbség (7):
c. harkdivan;

d. bakasdri, cimerrozi, forokmarcsa,

kézimarcsa, marokmarcsa, tenyértercsi.
10.12 Mértékletesség (3):

a. Okofritze, Paldo-Didt-Fritze,
Paldofritze.

10.13 Kedvetlenség érzése (1):

b. Frustliese.

10.14 Kedvetlenség okozasa (6):

b. Gramliese;

C. cigdnypéter, fikamatyi, savanyujéska,
szutyokmatyi;

d. banyamari.

10.18 Valogatods (1):

b. Mdkelliese.

10.20 Vidam (6):

a. Feierfritze, Jubelfritze;

b. Lachliese, Schikerliese;

C. szélpdl, szélpali.

10.21 Orém, nevetés (7):

a. Jubelfritze, Kicherfritze, Lichelfritze;
b. Kicherliese, Lachliese;

C. szélpdl, szélpali.

10.22 Tréfa (7):

a. Faxenfritze, Witzhemdchenfritze;

c. mékamisi, papjancsi, paprikajancsi,
poénjani;

d. tréfamanci.

10.23 Nevetséges (1):

a. Witzhemdchenfritze.

10.26 Elégedetlenség (15):

a. Meckerfritze, Norgelfritze,
Mdikelfritze, Pébelfritze;

b. Frustliese, Katastrophenliese,
Mdkelliese, Meckerliese, Neidliese,
Norgelliese, Schmoll-Liese;

C. okosjdnos, okostoni, savanytjéska;
d. okostoncsi.

10.27 Visszatetsz6, csunya (31):

a. Jauchefritze

b. Kleckerliese, Lotterliese, Lumpenliese,
Schlenkerliese, Schmuddel-

Liese, Schmutzliese, Stinkerliese,
Struwwelliese;

C. becaddm, cigdnypéter, fikamatyi,
kopaszberci, macskajancsi, nullagyula,
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ruhagyuri, szutyokmatyi;

d. banyamari, bécértosvica,
boglyaskati, bojszikata, bolyhoskata,
borzaskata, borzaskati, borzaskato,
csitribora, nullajuli, pacuhamaris,
reflebari, reflevica, vakkddi.

10.28 {zléstelen (18):

b. Lotterliese, Lumpenliese,
Struwwelliese;

c. cigdnypéter, farokbdlint, fikamatyi,
szutyokmatyi;

d. boglyaskati, bécértosvica, bojszikata,
bolyhoskata, borzaskata, borzaskati,
borzaskatd, csitribora, pacuhamaris,
reflebari, reflevica.

10.29 Csodalkozas (1):

C. sunferi.

10.30 Harag (3):

b. Keifliese, Schmoll-Liese;

d. hisztikriszti.

10.31 Mélabu (4):

b. Gramliese, Katastrophenliese,
Schmoll-Liese;

C. savanyujéska.

10.32 Panasz (6):

a. Heulfritze, Jammerfritze;

b. Heulliese, Jammerliese, Piensliese,
Stéhn-Liese.

10.34 Remény (1):

C. keljfeljancsi.

10.35 Vagy (7):

a. Gierfritze, MiniFritze (sic!),
Moped-Fritze, Schnapsfritze,
Schrottfritze, Sammelfritze;

b. Putzliese.

10.38 Vakmer® (3):

C. hiibelebaldzs;

d. heterepanna, szédidbari.

10.40 Borulatas (1):

b. Katastrophenliese.

10.41 Félelem, rémiulet (6):

a. Horrorfritze, Panikfritze;

b. Zitterliese;

C. kakukkferkd, kukamatyi;

d. kakazsuzsi.

10.42 Gyavasag (3):

a. Panikfritze;

c. hyulbéla;

d. kakazsuzsi.

10.44 Hiusag (3):

a. Schickimicki-Fritze;

c. zsurpali;

d. bdreszti.

10.48 Szégyen (1):

b. Zimperliese;

10.52 Szerelem (4):

b. Fickliese;

c. fidpista, kandurbandi,
szerelmespista.

10.54 Halatlansag, féltékenység,
irigység (1):

b. Neidliese.

10.55 Ingerlékeny (3):
b. Zickenliese, Zimperliese;
d. hisztikriszti.

10.57 Rosszindulat (3):
a. Randalefritze;

b. Neidliese, Triezliese.

11. Gondolkodas (98)

11.6 Kivancsisag (4):

C. kandipdl, kukucskarcsi, lesipéter;

d. kivancsifancsi.

11.8 Figyelmetlen (1)

b. Trdumerliese.

11.10 Megkuldonboztet (1):

a. Entscheidungsfritze.

11.11 Mérés, szamitas (1):

C. dtlagjozsi.

11.17 Logikatlansag (2):

. bohdémisi, habrinkagyuri.

11.20 Nézet (10):

a. Feng-Shui-Fritze, Nazi-Fritze,
NPD-Fritze, NS-Fritze, Multikulti-Fritze,
Okofritze, Pegida-Fritze, Piratenfritze,
SD-Fritze, Sekten-Fritze.

11.21 Bizonytalansag, bizalmatlansag
(n:
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b. Katastrophenliese.

11.26 Képzel6dés, rogeszme (2):
a. Fiction-Fritze;

b. Trdumeliese;

11.30 Ismeret (13):

a. Feng-Shui-Fritze, Google-Fritze,
Kdferfritze, Mallorca-Fritze, MiniFritze
(sic!), Moped-Fritze, Routine-Fritze,
Sammelfritze, Schnapsfritze,
Schrottfritze, Tabellenfritze,
Technikfritze, UFO-Fritze.

11.31 Tanitas (1):

a. Feng-Shui-Fritze.

11.32 Félremvel (1):

a. Selbstdarstellungsfritze.

11.33 Tanul (3):

C. bolcsészbéla, bukfencjancsi

d. bélcsészbarbi.

11.34 Iskola (3):

c. bélcsészbéla, bukfencjancsi;

d. bolcsészbarbi.

11.36 Tudatlansag (3):

c. parlagijancsi, venyigejani;

d. szélborka.

11.42 J6slat (1):

a. Esoterikfritze.

11.48 itélet, értékelés (1):

a. Entscheidungsfritze.

11.51 Okos (2):

a. Mallorca-Fritze, Rackerfritze.
11.52 Ravasz (1):

a. Schlaufritze.

11.54 SzlGkelméjd (3):

a. Pingelfritze;

b. Pingelliese, Zickenliese.

11.55 Buta (34):

C. dngydnferkd, balfaszgyurka,
balfaszjankd, balfaszmatyi,
blédjanos, bohémisi, bolondjancsi,
bolondisték, bolondjanké, cigdnypista,
csacsimatyi, eszetlenjéska, fajankd,
faszjankd, faszalibenedek, fiizfajankd,
gangajdnos, hetedfélbaldzs, kukaberci,
kukaferkd, liikeferkd, likematyi,

maflajankd, maflapetkd, mdléjankd,
mindentittistok, siisiibence;

d. bolondkata, egyligylibari(ska),
nullajuli, sedrekata, szédddbari,
szélborka, szélkata.

11.56 Bolond/megszallott (10):

C. bolondpéter, bolcsészbéla,
lukdcsjéska, liikeferkd, stistibence;
d. bolondkata, bélcsészbarbi,
satrakata, sedrekata, szélborka.

12. Jel, kommunikacid, nyelv (65)
12.2 Kommunikacio (3):

b. Petzeliese, Petzliese;

d. benyalijuli.

12.4 Titoktartas (1):

a. Esoterikfritze.

12.5 Leleplez (7):

a. Plapperfritze, Plauderfritze;

b. Klatschliese, Petzeliese, Petzliese,
Plapperliese, Quatschliese.

12.14 Beszédhibak (4):

a. Stotterfritze;

b. Nuschel-Liese;

d. csergesdri, hadarapanna.
12.21 Beszéd (1):

C. papjancsi.

12.22 Csevegés (29):

a. Babbelfritze, Laberfritze,
Pommesbuden-Laberfritze,
Plapperfritze, Plauderfritze,
Sabbelfritze, Schwafelfritze;

b. Dorftratschliese, Gackerliese,
Klatschliese, Laberliese, Plapperliese,
Quatschliese, Schndbbelliese,
Schnatterliese, Schwatzliese,
Schwadtzliese, Sky-Schnatterliese,
Tratschliese;

c. dumafranci, habrinkagyuri,
intimpista, lebetyepéter;

d. beszédeskata, csatarapanna,
csergesdri, csetrekata, dumavera,
hadarapanna.

12.23 Hallgatas (5):
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C. kakukkferko, kukaberci, kukaferké,
kukamatyi;

d. kakazsuzsi.

12.25 Kérdés (1):

a. Ratselfritze.

12.27 Monolég (1):

b. Trdumeliese.

12.28 Allit, igenel (1):

a. EP-Fritze.

12.30 Beszélgetés (7):

a. Laberfritze, Pommesbuden-

Laberfritze, Sabbelfritze, Schwafelfritze;

b. Laberliese, Schnatterliese,
Tratschliese.

12.35 Erthetetlen (2):

a. Esoterikfritze;

c. habrinkagyuri.

12.50 Valétlansag, hazugsag, fikcid
(3):

b. Prahlliese;

c. kamukdzmeér, hdryjdnos.

13. Tudomany (2)
13.1 Fels6éfoku tanulmanyok (2):
a. AStA-Fritze, Ex-AStA-Fritze.

14. Mlivészet és kultura (12)
14.7 Diszités (5):

d. cifrajuci, cifrajutka, cifrakata,
cifrapanni, pavajuci.

1411 Zene (1):

a. Terrornoise-Fritze.

14.13 Enek (1):

a. Jodelfritze.

14.14 Egyuttes (2):

a. Flotenfritze, Hardcore-Fritze.

14.17 Tanc (2):

a. Landlerfritze;

b. Volkstanz-Liese.

14.18 Szérakoztatd zene (1):

a. Rockfritze.

15. Emberi egyuttélés (85)
15.2 Lako (4):

a. Dorffritze, Halbstadtfritze, Ostfritze;
b. Bauernliese.

15.4 Csalad, rokoni kapcsolatok (1):
b. Bauernliese.

15.7 Egyedulallo (1):

C. magajottjanos.

15.10 Csoport (2):

a. Sekten-Fritze, new-age-fritze (sic!).
15.11 Egyesulés (3):

a. FDGB-Fritze, Kliingel-Fritze,
Verschworungsfritze.

15.12 Kérés, kovetelés (2):

a. Bettelfritze;

b. Bettelliese.

15.22 Tisztelet (1):

c. mendéjend.

15.24 Hizelgés (1):

c. nyalipali.

15.25 Elmarasztalas, rosszallas (11):
a. Meckerfritze, Norgelfritze,
Mcdikelfritze, Pbelfritze;

b. Keifliese, Mdkelliese, Meckerliese,
Norgelliese;

C. okosjdnos, okostoni;

d. okostoncsi.

15.29 Atkozddas, szidas (1):

b. Keifliese.

15.36 Erkodlcstelen (12):

b. Fickliese, Pimperliese, Zwitscherliese;
C. csipkejozsika;

d. c/imerrozi, figuramanci, hdndbori,
kancasdri, katonasdri, kufircmanci,
puncimanci, verbungbora.

15.43 Tarsasagot kerul6 (1):

C. magajottjanos.

15.44 Udvariatlan (8):

b. Frustliese, Schmoll-Liese, Zickenliese;
C. bunkdfred, ekeferkd, farokbdlint,
l6csgéza, venyigejani.

15.46 Ellenszegulés (7):

a. Meckerfritze, Krawall-Fritze,
Norgelfritze, Mdkelfritze, Pobelfritze,
Verschworungsfritze;

b. Meckerliese.
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15.48 Veszekedés (6):

a. Spektakelfritze, Sténkerfritze;
b. Kniesliese, Schmoll-Liese, Streitliese;
d. cigdnymari.

15.51 Harc (2):

a. Krawall-Fritze;

b. Keifliese.

15.53 Megtévesztés (2):

b. Schummelliese;

c. kamukdzmeér.

15.54 Verés (2):

c. bunyéberci, vanddlvendel.
15.55 Kinzas (1):

b. Triezliese.

15.58 Er8szak (1):

a. Vergasungsfritze.

15.62 Becslilet, dics6ség (4):

a. Hollywood-Nightclubfritze, Olympia-
Fritze, Sensationsfritze;

c. mendjend.

15.64 Tisztelgeés (1):

a. Lamettafritze.

15.66 Dicsekvés (3):

b. Prahlliese;

C. habisztiguszti, hdryjanos.
15.67 Pimaszsag (5):

C. bunkdfred, ekeferkd, habisztiguszti,
l6csgéza, venyigejani.

15.70 Befolyas (1):

b. Karriereliese.

15.71 Réteg (2):

a. Jetset-Fritze, Upperclass-Fritze.

16. Evés és ivas (9)

16.5 Etelek, étkezések (1):
b. Leckerliese.

16.8 Alkoholmentes italok
fogyasztasa (1):

a. Flaschenfritze.

16.9 Alkoholfogyasztas (3):
a. Champagnerfritze, Tranfritze;
b. Zwitscherliese.

16.10 F&zés, sutés (1):

d. kudaribari.

16.12 izIés (1):
b. Leckerliese.
16.17 J6 iz (1):
b. Leckerliese.
16.18 Rossz iz (1):
b. Mdkelliese.

17. Sport és szabadidd (16)
17.6 Bajnoksag, rekord (1):

a. Olympia-Fritze.

17.24 Jatékok (3):

a. Lotto-Fritze, Lotto-Toto-Fritze,
Toto-Fritze.

17.25 Unnep (1):

a. Faschingsfritze.

17.26 Szérakozas, kedvtelés (3):
a. Gesellschaftsfritze;

b. Schékerliese;

c. nagymiklés.

17.27 Tarsas élet, vendégszeretet (8):
a. Feierfritze, Gesellschaftsfritze,
Nightclubfritze, Tranfritze;

c. fidpista, kandurbandi;

d. bakasdri, katonasdri.

18. Tarsadalom (36)

18.3 Nemzet (2):

a. PreufSen-Fritze, Wessi-Fritze.

18.4 Politika (6)

a. Nazi-Fritze, NPD-Fritze, NS-Fritze,
Pegida-Fritze, Piratenfritze, SD-Fritze.
18.7 Part (10):

a. AfD-Fritze, CDU-Fritze, FDP-Fritze,
Nazi-Fritze, NPD-Fritze, NS-Fritze,
Pegida-Fritze, Piratenfritze, SD-Fritze,
SED-Fritze.

18.14 Erdekképviselet (1):

a. Feuerfritze.

18.16 Parancs (1):

a. Feng-Shui-Fritze.

18.21 Szolgalelklség (3):

a. Bettelfritze;

b. Karriereliese;

c. nyalipali.
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18.22 Engedetlenség, lazadas (9):

a. Krawall-Fritze, Meckerfritze,
Norgelfritze, Mdkelfritze, Pobelfritze,
b. Meckerliese, Norgelliese, Zickenliese;
d. benyalijuli.

18.25 Szabadsag (3):

d. futrikata, futrikati, futrinkata.

18.28 Egyenl8ség (1):

a. Genderfritze.

19. Eszk6zo6k, technika (23):

19.1 Lakés, haz (1):

a. Ferienwohnung-Fritze.

19.7 Ruhazat (17):

a. Anzugfritze, Anzug-und-Krawatte-
Fritze, Gugelfritze, Manschetten-Fritze,
Stécklschuhfritze, Witzhemdchenfritze;
b. Filzliese, Lumpenliese;

. pacuhagyuri;

d. bugybori, cifrajuci, cifrajutka,
cifrakata, cifrapanni, pacuhamaris,
pdvajuci, péntékata.

19.8 Szdvetek (2):

b. Strickliese, Filzliese.

19.9 Disz, ék (3):

a. Fusselbartfritze, Lamettafritze;

b. Zopfliese.

20. Gazdasag, pénzugyek (406)
20.1 Foglalkozasok (379):

a. Valogatas az 6sszesen 363 német
nyelv( példaanyagbdl

Egyszer(, foglalkozast jelold
Osszetétel: Klempner-Fritze;
'Szakért6, specialista’: Chemiefritze,
Ddirer-Fritze, Fahrradfritze,
Fernsehfritze, Finanzfritze,
Marketingfritze, PR-Fritze,
Waschmaschinenfritze;

'Kereskedd": Autofritze, Fischfritze,
Gemlisefritze, Getrinkefritze,
Pfefferfritze;

'Gyartd": Biofritze, Kasefritze,
Krauterfritze, Misli-Fritze,

Parfumfritze, Teerfritze;

Egy cég, vallalkozas stb.
munkatarsa: Hotelfritze, Modefritze,
Pressefritze, Sparkassen-Fritze,
Staatsschutzfritze, Verlagsfritze, ZDF-
Friihstiicksfernsehfritze;

'Elad&": Pizzafritze, Rosenfritze,
Schuhfritze, Wurstfritze, Zigarrenfritze;
C. buktajani, cukorpalkd, ftilespéter,
gdcsérpista, gyohaberci, hekusddnci,
kenéjend, krumplijancsi, I6baszéelemér,
madaléjdnos, piktorviktor;

d. botoslujza, hdzirézi, milimari,
spirdlmanci, sz6rmanci.

20.3 Tulajdon (1):

a. Hundeffritze.

20.6 Szegényseég (12):

a. Bettelfritze;

C. becaddm, féldnélktiilijanos,
6gyelgbpista, utcapista;

d. falufarkakata, falufarkakati,
falukata, falukati, hovajulis, kéboribori,
készajutka.

20.9 Mohosag (1):

a. Gierfritze.

20.10 Csalas (1):

b. Schummelliese;

20.11 Lopas (1):

c. bugajakab.

20.16 Pazarlas (1):

d. veszemkata.

20.17 Veszteség (2):

c. féldnélkiilijanos;

d. veszemkata.

20.27 Olcso (1):

C. olcséjanos.

20.49 Divat (7):

a. Schickimicki-Fritze;

c. zsurpali;

d. cifrajuci, cifrajutka, cifrakata,
cifrapanni, pdvajuci.

21. Jog, etika (25)
21.1 Becsuletes (1):



66

C. frankdjankd.

21.3 Erény (1):

C. frankdjankd.

21.8 Tisztességtelen (2):

b. Schummelliese;

d. benyalijuli.

21.9 Vétek (4):

a. Stérenfritze, Ziindelfritze;

c. vanddlvendel;

d. benyalijuli.

21.10 BUnos szenvedély (10):

b. Pimperliese, Zwitscherliese;

d. csigerezsuzsi, figuramanci, hdnabori,
kancasdri, katonasdri, kufircmanci,
puncimanci, verbungbora.

2112 Vad (2):

b. Petzeliese, Petzliese.

21.14 Szerz6dés (1):

b. Quotenliese.

21.18 Jog, igazsagossag (2):

a. Moralfritze, Law-andorder-Fritze
(sic!).

21.19 Torvény (1):

a. Law-andorder-Fritze (sic!).

21.35 Szabadsagbuintetés, borton (1):
C. csipkejozsika.

22. Vallas, természetfolotti (8):
22.1 Vallasossag, hit (2):

C. bagdpista, bakpista.
22.11 Babona, varazslat (1):
a. Esoterikfritze.

22.15 Kultusz (1)

a. Anti-Kult-Fritze.

22.16 Pap (1):

c. fulespéter.

21.24 Kotelesség (1):

a. Ethikfritze.

21.27 Blin6zés (2):

a. Vergasungsfritze.

C. bugajakab
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TAKACS JUDIT

ELTUNT MARKANEVEINK NYOMABAN!

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezetés

Névtani szakirodalmunkat attekintve joggal allapithatjuk meg, hogy a magyar
onomasztikaban a markanévkutatas gyermekcipében jar. Annak dacarais igaz ez
amegallapitas, hogy az elmult években a névtipusrél monografikus terjedelmd,
két kiadasban is megjelent feldolgozas is készdlt (Kovacs 2019), melynek szer-
z8je témajahoz alkalmazott nyelvészeti iranybdl, tobbek kdzott névtudomanyi
szempontokbdl is kozelit.

A 21.szazad els6 évei a magyar névtani kutatasokban szakaszhatart jeldInek
ki (Hoffmann 2021: 386). Ezekrél az elmult két évtizedhez kapcsolhat6é névtani
kutatasokrol a személynevek és helynevek kapcsan Hoffmann Istvan készitett
attekintést (2021), az altala részletesebben nem érintett alkalmazott névtani
témaju vizsgalatokrol pedig 6sszefoglaldéan el8szor Raatz Judit (2015), késébb
Farkas Tamas (2021) szélt. Mivel azonban ezekben az attekintésekben a mar-
kanevek jelenkori vizsgalatarol attételesen vagy csak néhany szempontot fel-
villantva esett sz6, tanulmanyomban a magyar markanévkutatas legfontosabb
vizsgalati lehet8ségeinek bemutatasara torekszem, kiemelve a fajtanévvé valas
vizsgalatat, azt a terlletet, melyet az alkalmazott névtani vizsgalatok szamara
mind névelméleti, mint pedig oktatdsmoddszertani szempontbél kdzelitve a leg-
produktivabbnak, legtobb eredménnyel jarénak vélek.

Amagyar névtani kutatasok egészére jellemz6, 21. szazad elején kitapinthaté
szakaszhatart a magyar markanévkutatasra is jellemz6ének tarthatjuk, ettdl
kezdve ugyanis a markaneveket érint8 kutatdsoknak nemcsak az intenzitasa nétt,
de Uj szempontjai és iranyai is megjelentek. Az eltlinés, melyre tanulmanyom
cimében utalok, a markanevek tulajdonnévi rendszerbdl valo eltlinésére, koz-
szbva valasara vonatkozik, a mdrkanév terminust pedig Fabiant (1981), Fercsiket
(2007) és Kovacsot (2019) kovetve 6sszefoglalo elnevezésként hasznalom.

"Atanulmany A nevek hatdrai - a névtan hatdrai cim{ workshopon 2022. november 16-an
elhangzott el8adas irott valtozata.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazylinguistica.2023.67
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2. A markanévkutatas a magyar alkalmazott névtani kutatasok témai
kézott

A markanevek nyelvészeti szempontu vizsgalata nemcsak erds gyakorlatiassa-
got, de inter- és multidiszciplinaris megkozelitési médokat is igényel, mindazon
jellegzetességeket, melyekkel az alkalmazott névtani kutatasok is jellemezheték.
Az alkalmazott névtan a névtudomany felél kozelitve az onomasztika kozérdeky,
gyakorlati kérdéseit felvet6 és megvalaszolo vetlleteként értelmezhetd (Farkas
2021: 10), ha pedig segédtudomanyként tekintlink ra, akkor eredményeit vagy
- Benkd szavaival (1997: 6-7) - ,szolgaltaté funkciojat”, azaz ismeretanyaganak
hasznosithatésagat tekintve kiemelkedik a névtani részdiszciplinak kozul.

Osszegzésében Raatz Judit nemcsak az alkalmazott névtan fogalmanak meg-
jelenését tekintette at a magyar szakirodalomban (2015: 228-230), de részletesen
bemutatta e kutatasok jellemz& témait is (2015: 230-239). Az alkalmazott névtan
egyik jol korulhatarolhato terUletének nevezi a név és a jog Osszefliggésének
vizsgalatat, vagyis a névvalasztas, névadas, névmaddositas és a névhasznalat jogi
keretek kozotti szabalyozasanak kérdéseit (2015: 232). A kereskedelmi név és jog
Osszefliggései kapcsan (2015: 233-234) a markanevek, a védjegyek és a cégnevek
hasznalataval, a cégnévadas jellegzetességeivel és (els6sorban a jogi szabalyozas
és gyakorlatiranyabdl kozelitd) védjegyekkel foglalkozé tanulmanyokat (Kegyes
2012; Szalai 2011) emlit. Bar attekintése 2015-ben készult, sokkal tobb magyar
nyelvd publikaciot e témaban 7 év utan sem tudunk felsorolni: ma is igaz Raatz
Judit megjegyzése (2015: 233), hogy a kereskedelmi név és jog dsszefuggéseird|
alig olvashatunk.

Farkas (2021: 12) az alkalmazott névtan két jellemzd témakoreként emliti a tulaj-
donnevek, illetve hasznalatuk kérdését (ilyen pl. a nevek szotari feldolgozasa,
helyesirasanak szabalyozasa, fordithatdsaga), illetve annak vizsgalatat, amikor
atulajdonnevek egy alapvetéen nem nyelvi jellegli probléma megoldasanak lehet-
séges (segéd)eszkozeiként hasznalhatok fel (pl. a geneologia, illetve a torténeti
tajrekonstrukcié esetén). A markanevek témakdrét azonban az alkalmazott név-
tan jellemz8 kutatasi teruleteinek bemutatasakor csupan a markazas (branding)
kapcsan emliti réviden, hangsulyozva, hogy maga a markazas fogalma sem csak
ezzel a tulajdonnévfajtaval hozhatd sszefliiggésbe, hanem tobbek kozott a hely-
nevekkel, intézménynevekkel és személynevekkel is (2021: 23).

Az aru- és markanév vizsgalata tehat a magyar alkalmazott névtan kevéssé
kutatott terUlete. A nemzetkdzi szakirodalomban a kereskedelmi nevek iranti
élénk érdeklddés a magyar névtani kutatasokra nem jellemz8, egyel8re nem
beszélhetink sem a kereskedelmi nevek, sem pedig ezek egyes tipusait, pl.
az aru- és markaneveket érint8 szisztematikus névtani szempontd magyar vizs-
galatokrol (Kovacs 2019: 48).

Attekintve a névtipus magyar kutatastérténetét (I. Takacs 2023) azt lathatjuk,
hogy az egységes és hasonl6 szempontokat felmutato korai vizsgalatok idészaka
J. Soltész (1959) és Barczi (1960) tanulmanyaival indul, és Fercsik Erzsébetnek
(2007) a markaneveket tobb szempontbdl, kdztuk a nevek funkcioit, illetve
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a névadas motivacidit is vizsgalé elemzésével zarul a szakaszhatarként is értel-
mezhet6 21. szazad elején.

A 2000-es évek elejéig zajl6 korai markanevet érint8 vizsgalatoknak 3 jelleg-
zetessége allapithaté meg. A szerz6k az aru- és markanevet altalaban atmeneti
kategorianak tartottak a tulajdonnév és a kdoznév kozott (pl. J. Soltész 1959; Barczi
1960; Miko6 1971), a legfiatalabb magyar tulajdonnévfajtanknak tartottak (pl. Miko
1971; J. Soltész 1959, 1979, 1981; Kiraly 1991; Bozsik 2003; Fercsik 2007), illetve
elsésorban helyesirasi, alaktani (pl. toldalékolasat érint8) vagy (idegen eredet(
nevek kapcsan) azok kiejtési, toldalékolasi sajatsagait vizsgaltak - sok esetben
nyelvhelyességi szempontokat is felvetve (pl. J. Soltész 1979; Fabian 1981; Huszar
1985; Sule 1987; Kemény 1994; Bozsik 1996; Zimanyi 1998, 2006; Fercsik 2001a,
2001b, 2001¢, 2005).

Az aru- és markanevet az 1958-as |. névtudomanyi konferencidan Huismanra
hivatkozva Barczi Géza (1960: 15) az druk kereskedelmi neve terminust hasznalva
helyezte a tulajdonnevek és kdznevek kozotti atmeneti savba, ahova az aruk keres-
kedelmi nevei az intézménynevek, targyak, tarsasagok nevei mellett tartoznak.

A névtipus tulajdonnévi megitélése szempontjabdél igen fontos Fabian Palnak
az MTA Helyesirasi Bizottsaganak markanevekkel kapcsolatos dontésérél is
tudosité tanulmanya (1981). A terminolégiai és névelméleti szempontokat is
felvetd iras azzal az allasfoglalassal zarul, hogy a , bizottsag 1979. december 17-i
Ulésén - sajat tajékozodasa alapjan és az elméleti szakirodalom ismeretében -
ugy foglalt allast, hogy a markanevek tulajdonneveknek tekintenddk, s ezért nagy
kezd&betlivel valé irasuk a helyes” (1981: 158). Az Ulés kéziratos jegyz&kdnyve
(HBJ) alapjan a dontést megel&z8, a markanév meghatarozasanak elvi kérdéseit
és a fajtajelold alakok helyesirasanak szabalyozasara vonatkozé miihelymunkat
érintd eszmecserébe is bepillanthatunk.

A kovetkezd bd két évtized kutatasa tovabbra is els6sorban alaki szerkezete és
helyesirasa iranyabol kdzelit a markanévhez. Fercsik Erzsébet azonban ¢sszegz6
és kitekintésre is lehet8séget nyljt6é tanulmanyaban (2007) ezeken a ,hagyoma-
nyos” témakon és megkozelitéseken tul kitér motivaciojuk, keletkezési modjuk
és funkcidjuk kérdéseire is, melyek eddig a magyar névtanban kevés figyelmet
kaptak. E névtipus kapcsan hasonlé vizsgalati szempontok Ujboli megjelenésére
egy évtizedet kellett varni.

3. Egy lehetséges markanévkutatasi irany: a fajtanévvé valas vizsgalata

3.1. Apellativizacié a mdrkanevek kérében

A markanévvel kapcsolatban kezdetben nyelvészeink érdeklédését azok név-
tipologiai és helyesirasi kérdései keltették fel. Helyesirasi vonatkozasai miatt
vizsgaltak a markanév - fajtanév valtozast is, szabalyozni kivantak ugyanis
azoknak a markanévi eredetl kozszoi alakoknak a helyesirasat, melyek mar
nem egy-egy termékpéldanyt neveznek meg, hanem egy termékfajta altalanos
hasznalatu elnevezésévé valtak.
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Az apellativizaciét - ahova a markanevek jelentésvaltozasat is soroljuk - manap-
sag leginkabb altalanos jellegzetességei kapcsan (Reszegi 2022) és a személynevek
korében vizsgaltak (a legujabb vizsgalatok kozott I. a magyarra vonatkozdan Takacs
2020, a németre Harsanyi 2023, a finnre Sarhemaa 2023). Ugy vélem azonban,
hogy ez a valtozas kifejezetten gyakori a markanevek kozott, s6t Hajdu épp a mar-
kanevet tartja a leggyakoribb tulajdonnévfajtanak, amelybdl gyorsan lesz kzszé
(2003: 77), s erre utal Reszegi (2022: 70) markanevek jelentésszerkezetének mas
tulajdonnevekétdl eltéré jellegére vonatkozé megjegyzése is.

A kifejezetten a markanevek korében torténd apellativizaciot fajtanévvé
valadsnak is nevezzink. A jelenségre az angolszasz szakirodalomban elterjedt
generalizdcid (genericization) terminusnak - bar a jelenségmonografia szerz8je
ezt hasznalja (Clankie 2002) - a magyar szakirodalomban kevés példa kivételével
(Takacs 2022b) egyelére nincs hagyomanya.

Ajelentésvaltozas eredményeként az aru- és markanév kdznévként mar nem
egyetlen termékpéldanyt, hanem tipust vagy kategoriat nevez meg. A fajtanévvé
valas soran lexikalizacié torténik, a névhez altalanos, a terméktipust megnevezd
jelentés kapcsolédik, pl. Cola'Uditéital markaneve' > kéla 'koffeintartalmu szénsa-
vas Udité’ (ErtSz.+), 'uditd’ (ESz.), Aspirin'acetil-szalicilsav hatéanyagu fajdalom- és
lazcsillapitd gyogyszer neve’ > aszpirin 'fajdalomcsillapité’ (ErtSz.).

A fajtanévvé valas mint nyelvi valtozas hamar kutatéink latokorébe kerult.
Mar Barczi Géza (1960: 15) is kiemelte a markanevekrdl beszélve ezt a valtozast,
s éppen azzal indokolta az aruk kereskedelmi neveinek atmeneti jellegét, hogy
az aruelnevezések kdonnyen valnak kdznévvé. Kozszéva valt markanévi példaja
a ma mar kevéssé ismert szidol 'fémtisztitd’ (< Sidol) és a'(jo min&ségl) babkaveé’
jelentést felvevd frankkavé (< Franck kave). Hangsulyozta, hogy a kereskedelmi
arucikkek nevének koznévvé valasat sem kulféldon, sem nalunk nem vizsgal-
tak még, holott mind e valtozas lefolyasanak vizsgalatat, mind pedig a hatasos
kereskedelmi elnevezés létrehozasa mogott allé motivaciokat is fontos vizsgalati
szempontnak tartotta.

J. Soltész (1959: 467-468) a kdzszdi jelentés lexikalizalodasanak jeleként tekint
a markanévi eredetl elem kisbetlis és magyaros helyesirast kdvetd lejegyzé-
sére, illetve képz8s hasznalatara. Példai a kbznevesulésre a szivarfajtak neve-
ként megjelen® havanna és virzsinia, az aszpirin 'fajdalomcsillapitd’ jelentéssel,
a Sidol markanévhez kapcsolodé kiszidoloz 'tisztit, fényesit’ jelentésd ige, illetve
a sajtonyelvbél idézett 'fényesithetd’ jelentésl brunolinozhaté (< Brunolin). Ezek
a kdzszavak azonban megitélése szerint még csak egy bizonyos szivarfajtat,
gybgyszerféleséget, tisztitdszert jelentenek, lezajlott valtozasra utalo, fajtajelold
markanévi eredetl alakra példai a zsilett, a magnetofon és a termosz. Késébbi
irasaban is a koznevesulés ,kulsé jeleként” emliti a helyesiras megvaltozasat,
a kisbetds, illetve fonetikus irasmdédot, de hogy ez pontosan mikor kdvetkezik be,
annak a kritériumai véleménye szerint ,nincsenek eléggé tisztazva" (1979: 104).

Ezt a tisztazast kivanta az MTA Helyesirasi Bizottsaga Fabian Pal vezetésé-
vel elvégezni (1981). E vizsgalat részletes bemutatasat tobb okbdl is fontosnak
vélem. Egyrészt ilyen nagysagrendl markanévi anyagon azéta sem vizsgaltak
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a fajtanévvé valas jelenségét, s ez még akkor is figyelemre mélto, ha a vizsgalt
300 név csak 4 termékfajtahoz (gydgyszerek, textilfajtak, novényvéddszerek
és mltragyak nevei) kapcsolodik. Masrészt a vizsgalat tullép a markanevek
helyesirasi szempontu vizsgalatan, hiszen Fabian szerint a markanevek nagy
kezd6betlivel val6 irasmodja nem pusztan ortografiai kérdés: a kis- és nagybetls
kezdéssel ugyanis nem csupan a markanév tulajdonnévi vagy kozszoi jellege
mellett dontink, hanem a kisbet(s kezdéssel (pl. a konyak, réntgen, aszpirin
esetében) a markanév fajtanévi hasznalatara is utalhatunk (1981: 157).

Az MTA Helyesirasi Bizottsaganak tagjai listat (HBM) allitottak 6ssze azokbol
a ,kereskedelmi elnevezésekbdl”, melyeknek kdznevestilése véleménylk szerint
elindult vagy mar be is kdvetkezett, és javaslatot tettek irasmaodijukra is (az aktu-
alis szabalyozas és az irasgyakorlat figyelembevételével). A feldolgozas soran
azt tekintették kdznevesult markanévnek, melynek irdsat a megkérdezettek (a
Helyesirasi Bizottsag tagjai, 15 megkérdezett nyelvészszakérté és 30 egyete-
mista) 70%-a kisbetlvel, fonetikusan irva javasolta (1981: 157-158). A bizottsag
az adatok birtokaban tehat nem elvi dllasfoglalast kivant tenni, inkabb az egyes
nevek esetében a meglévd irasgyakorlatot kivantak megallapitani.

A dokumentumban (az 1978-ban) kézismertnek szamité gyogyszernevek,
textilnevek, mltragyak és novényvéddszerek markanevei kdzul valogattak, de
kozuluk csak annak kozszoi alakjat adjak meg, melyet a bizottsag kozkeletd-
ként itélt meg, olyan elemként, melynek kozszéi hasznalatat gyakorinak tartjak.
Avizsgalt 191 gydgyszernévbdl 129-et javasoltak kdznévi formaban valé atirasra,
ebbdl a felmérés szerint 41 kdzneveslult, a 94 textilnév kozul pedig 49 (1981: 158).
Afelmérés alapjan a bizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt markanevek kézott
elsésorban a gyogyszernevek (pl. nikotin, algopirin, aszpirin, éter, fenolftalein, fol-
sav, dedalon, inzulin, kinin, maripén, morfin, lidokain) és a textilanyagnevek (akril,
ballon, damaszt, flanell, farmer, kasmir, kord, I6den, muszlin, nejlon, orkdn, puplin,
sifon, szatén, teflon, terilén, velur) koznevesulése a legjelent&sebb.?

Mig J. Soltész (1979: 104) a fonetikus és a magyar helyesirashoz alkalmazkodé
frasmodot tartja a fajtanévvé valas legfébb jelének, addig az idegen eredet(
markanevek helyesirasa kapcsan Sule (1987: 12) azt jegyzi meg, hogy ugyan
ritkan, de az irasmdéd ,,magyarosodasaval” talalkozhatunk abban az esetben, ha
amarkanév kdzneveslil. Erre példaja Sidol > szidoloz, Gesarol > gezaroloz és a Ducco
festékmarka neve, melynek a magyarban dukkdpisztoly, dukkozds szarmazékai
alakultak ki.

Ahogy lathaté, nemcsak a példak ismétlédnek a fajtanévvé valast vizsgald
tanulmanyokban, de a helyesiras-kdzpontu személet is azonos. Mas szempontbdl,
jogi vonatkozasai kapcsan vizsgalja viszont Szalai Péter a valtozast (2010, 2011),
melyre a névtanban megszokottol eltéré terminushasznalataval (védjegy) is utal.

2példakat a tanulmany (Fabian 1981) nem emlit, a felsorolt adatok a mellékletbdl szar-
maznak. A tanulmany szerint a vizsgalt mltragyak és novényvéddszerek csoportjabdl
gyakorlatilag egy sem kdznevesult (1981: 158), de a melléklet ezek kdzil is tartalmaz néhany
peldat: kozszéva valt mltragyamarkanév a pétisd, szupernit vagy a vuxal, névényvéddszer
markaneve a cinkgdlic és a kaliszappan.
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A szerz§ a korabbi szakirodalomban szerepl6kh6z képest gazdag és friss példa-
anyag alapjan, tovabba az angolszasz markanévhasznalat és fajtanévvé valas jel-
legzetességeire is kitekintve irja le (2011) a markanév kdzszova valasanakJ. Soltész
(1979: 104) 6sszegzésén alapulé modelljét. Eszerint az arunév mellett gyakran
hasznaljuk az arufajtat, tehat a fajtafogalmat jelol8 kdznevet (pl. Salamander cipd).
Kozismert és elterjedt arucikkek neve mellett azonban a fajtafogalom megnevezése
(gyakorlatilag feleslegessé valva) gyakran elmarad, ekkor a markanévi elemet
mar kézszoi értelemben hasznaljuk. A kdzszéva valasnak tehat véleménye szerint
is a markanév ismertsége (kdzismert volta) az egyik el6feltétele, és a valtozast
az anyagnévi kategériaban (pl. teflon, nejlon) és a gyogyszerek kozott (pl. aszpirin,
verondl, heroin) tartja kiléndsen gyakorinak (2011: 159).

3.2. Lehetséges vizsgdlati szempontok

A markanévbdl fajtanévvé valast a fent emlitett helyesirasi és jogi vonatkoza-
saik mellett szocioonomasztikai szempontok beemelésével is megkozelithetjuk,
ennek soran a markanévi eredet(i elemek névhasznalatanak foldrajzi eltéréseit is
érdemes megvizsgalni. Ez utébbi szempont fontossagara mar viszonylag koran
ramutattak ugyan (I. Skipecz Sandor felvetését a Radex, Typex, Effacil, TastEx,
illetve a Cellux és a Tixo markanevek kdzszoi hasznalata kapcsan) (Fabian 1981:
158), de atfog6 vizsgalat, nagyobb korpuszon azéta sem tortént.

Az egyes terlleteken egy-egy termék mas markanévvel kerul(het) forgalomba,
s monopolhelyzet(vé valva végbemehet a név kdzszdva valasa is - emiatt akar teru-
letenként mas-mas markanévi eredetd sz6 is megjelenhet azonos kozszéi jelen-
téssel. Ez a szempont az egész magyar nyelvtertletre kiterjeszthetd, ha ugyanis
egy adott cég, szolgaltatas vagy termék csak a nyelvterilet egyik részén kerult
monopolhelyzetbe vagy valt ismertté, azaz a markanév csak ott valt kategoriaja
tipikus elemévé, akkor kdzszbi hasznalata is csak ehhez a terulethez kotédik. Jo
példa erre a Cellux, a Scotch és a Tixo 'vékony, atlatszo ragasztdszalag' értelemben
valé kdznevesulése a kdznyelvben és a nyelvterilet kilonb6zé részein.

Bizonyos markanevek kifejezetten egy adott tertlethez k6tédnek csupan: pél-
daul a Magyar Nemzeti Szovegtarban a KUKA markanévbdl (‘egyfajta szemetese-
dény markaneve’) alakult kuka'szemetesedény’ jelentési kdzszéra a hataron tuli
magyar terlletek feldolgozott szovegeib8l dsszesen 6t, addig Magyarorszagrol
majdnem kétezer talalatot kapunk (MNSz.2). Erdélyben druzsba a motoros lancfl-
rész orosz markanévbdl szadrmazo kdzkeletli neve (W1), szemben a lancflirészre
Magyarorszagon alkalmazott, Stihl markanévbdl szarmazo stilfiirész elnevezés-
sel (MNSz.2). A Kikiriki markanévvel forgalmazott foldimogyoré fajtanévvé valt
kodzszoi alakjahoz kapcsoléddan mind a szerb, a horvat és a szlovén, mind pedig
a kisebbségi magyar nyelvb8l vannak adataink (W1; Vukov Raffai 2012: 66). Mas,
széles korben ismert markanevek viszont csak a nyelvtertlet egyes részein valtak
kozszéva, pl. Erdélyben (markajatol fuggetlenul) adiddsz (< Adidas markanév)
az edzd8cipOk kozkeletli elnevezése (W1). Ezeknek az adatoknak a kisz(iréséhez és
Osszevet6 vizsgalatahoz a Magyar Nemzeti Szovegtar és a Termini Kutatéhalézat
magyar-magyar szétaranak korpusza (W1) fogja a hatteret biztositani.
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Eddigi vizsgalataim alapjan (Takacs 2022) a markanévi eredetl szavak eltéré
nagysagrendben jelentkeznek az egyes nyelvvaltozatokban (nyelvjaras, kdznyely,
szleng)is. Erre vonatkozéan egyel6re csak szétari korpuszon (12 szotar anyagan)
végzett székincsvizsgalat all rendelkezésre (Takacs 2022), mely értelmezé és eti-
moldgiai szétarak, altalanos nyelvjarasi szétar, illetve kdz- és szakszlengszotarak
markanévi eredetl anyagat érintette. E forrasokban 156 olyan magyar vagy ide-
gen eredetl aru- és markanevet taldlhatunk, melynek kdzszéi jelentése alakult ki.

A vizsgalat alapjan a legtobb apellativ alakot értelmezd és etimologiai sz6-
taraink tartalmazzak (az adatok 2/3-a ezekben jelenik meg), pl. alufélia, cellux,
damil, hipé, kdla, zsilett (SZTT.). Hasonldéan nagy szamban jelenik meg ez a szécso-
port a szlengszétarakban is, a vizsgalt 6 szlengszétarban 57 kdzszdi jelentést is
mutatd markanevet talalhatunk, pl. bambi'uditéital’, ultra 'mindenféle mosészer
Osszefoglald neve’ (BortSz.), széke kdla'vilagos szin(i tdit6italok 6sszefoglald neve’
(Timar-Fazakas 2003; MNSz.2). Vizsgalataim alapjan a nyelvjarasi székincsben
alig jelennek meg kdzszéva valt markanevek.

A szétari anyagon végzett vizsgalat felveti az apellativ alakok hasznalatanak
életkortol fugg6 eltéréseit is. A szlengszotari adatok nagy szama (az adatoknak
csaknem 40%-a valamelyik szlengszétarunkbdl szarmazik) ugyanis arra utal,
hogy ez a valtozas er8sen kotédik a szociolektusok nyelvhasznalatdhoz, a koz-
sz6i jelentés allanddsulasara az apellativ alakok értelmez6 szotarakban valé
megjelenése utal.

Tovabbi vizsgalati lehet6séget jelenthet a markanévhasznalat csoportnyel-
vekhez és szakmakhoz kot6d6 elemeinek vizsgalata, hiszen koran megfigyelték
(I. Fabian 1981), hogy a fajtanévvé valas nagymértékben érinti az anyagok (koz-
tuk épitéanyagok) markaneveit, pl. bakelit 'préselhetd torékeny mlanyag', plexi
'‘Uvegszerd, nem hasad6 és megmunkalhaté polimetakrilsav manyag’, hun-
garocell 'szilard polisztirolhab, igen kdnny( hészigeteld anyag' (SZTT.), padlopon
‘aljzatkiegyenlitd’ (MNSz.2), tesa 'festéskor hasznalt maszkolo-/festészalag’, estrich
'el6kevert kész beton’ (ez utdébbiak szétarban még nem szerepel§, de gyakran
hasznalt markanévi eredet( kdznevek). A zajlo jelentésvaltozasok feltételezhe-
téen nagy szama miatt azonban a szokincs e részének vizsgalatahoz a kérdgives
felmérés lesz a leghatékonyabb.

Az el6z6h6z hasonlban az apellativ alakokra vonatkoz6 szabalyoknak és
a névhasznaldk helyesirasi gyakorlatanak 6sszevetésére is élényelvi vizsgalatok
(online kérddivek és interjuk) lesznek alkalmasak. A szétarban szerepl6 marka-
névi eredet(i példak mar lezajlott valtozasrél tanuskodnak, amelyet egyértel-
mUen szabalyoz a magyar helyesiras (AkH.'? 201. pont). Zajl6, folyamatban lévd
valtozas esetén azonban épp alejegyzés mddja, a tulajdonnév eredeti alakjanak
megtartasa és nagy kezdbbet(s lejegyzése mutathatja meg, hogy a beszélé
ismeria szo tulajdonnévi eredetét, és ahhoz (annak helyesirasahoz és alakjahoz)
koti a kozszét, vagyis még ahhoz kapcsolddonak, kdzel allonak érzi.

Reszegi az Eistein és a Don Juan példaja kapcsan utal ra (2022: 65-66), hogy
ezek a kdzszoi jelentéssel is bird elemek jobban meg6rizték tulajdonnévi jellegu-
ket azokban a nyelvekben, ahol nagy kezddbetdvel irjak dket (pl. a magyarban
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és az angolban), mint ahol nem (pl. a csehben). Feltételezésem szerint nem-
csak a kezd6betl, hanem az eredeti irdsmdd megtartasa is erdsiti a kdzszé
és a tulajdonnév Osszetartozasat, azaz pl. a 'n6csabasz’ jelentésd Don Juan-t,
az'irigy’ jelentés( Kdin-t (UMTSz.) vagy a markanévi eredet, 'fénymasolat vagy
fénymasold-helyiség’ jelentésil xerox-ot (SzTT.) inkabb érezzuk tulajdonnévnek,
mint az ugyanabbdl a sz6bdl szarmazo, de azoktdl alakilag mar eltavolodott
donhuan-t (ErtSz.), kajén-t (MNy. 32: 255) vagy pl. a gugli-t (< Google) (MNSz.2).

4. Osszegzés

Az aru- és markanév a magyar névtanban jelenleg ugyan kevéssé kutatott teru-
let, am érdemes egyre fontosabba val6 kutatasi témaként tekintentnk ra. Bar
részben mar az a tény is, hogy a markanévi névegyedek szama folyamatosan
nd, indokolja a névtipus vizsgalatat, am a tipikus tulajdonnevekkel (a magyar
vonatkozasaban ilyen pl. a személy- és helynév) szemben a markanevekre jel-
lemz8, azoktdl eltérd jelentésszerkezete és a névhasznalat eltérései is feltétle-
nul indokoljak kutatasat. Nem kizarva a markaneveket a tulajdonnevek kozdl,
hanem nem tipikus tulajdonnévként tekintve rajuk, produktiv megkdzelitési
lehet6ségként jelentkezhet a névadas motivaciojanak, a markanevek mentalis
is felvetett fajtanévvé valasnak a vizsgalata. Hasznos szempontként kinalkozik
a kés6bbiekben a markanevek attetsz6ségének vizsgalata is: a markanevek
attetszd vagy nem attetsz6 volta ugyanis nemcsak mentalis reprezentaciéjukat

.....

tésvaltozasukat, fajtanévvé valasukat is befolyasolhatja.
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SUMMARY
On the track of our disappeared brand names

Even though trade names, including goods names and brand names, are recei-
ving increased attention and a greater variety of approach in international ono-
mastics research, this name type is still understudied in Hungarian onomastic,
I will briefly discuss the research aspects and approaches that applied linguistic
research has used to approach this name type, and | will focus on the change
- evolution of brand names into generic trade names -, which | believe to be
the most fruitful area for research. While the law approaches the evolution into
generic trade name from the point of view of the legal regulation of using brand
names, linguistics traditionally approaches it from the point of view of seman-
tics and spelling. Nevertheless, | believe that other aspects (such as linguistic
geography and socio-onomastic) can also be successfully applied in the study
of this phenomenon.
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A KERESZTNEV MINT AZ ID_I?NTITAS SZIMBOLIKUS JELE
KISEBBSEGI KORNYEZETBEN

Nyelvtudomdnyi Kutatékézpont, Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Intézet

1. Bevezetés

A névvalasztas, névhasznalat és identitas kapcsolata kérdésének igen gazdag
hazai és nemzetkdzi szakirodalma van. Jellemz&en két- vagy tébbnyelvl, ésho-
nos, illetve bevandorlé kisebbségi csoportok névanyagat vizsgaltak kilénb6z6
szempontok szerint. Jelen dolgozat egy svab/német etnikai identitasd, magyar
anyanyelvd, a roman allamnyelv hatasa alatt él6 nemzeti kisebbségi kdzosség
névanyagat vizsgalja. A vizsgalattal igyekszem egyrészt feltarni kisebbségi hely-
zetben a keresztnévvalasztas és az elnevezék, elnevezettek identitasa kozotti
Osszeflggéseket, masrészt arra a kérdésre valaszt adni, hogy a dominansan
magyar anyanyelv( és nemzetiségl kisebbségi k6zosségben hol van a helye
a névadasnak az identitaselemek rendszerén belll, a csalad- és keresztnév hol
helyezhet§ el az identitaskritériumok rendszerében.

2. Az identitas elemei

2.1. Az etnikai, nemzeti és kisebbségi identitds definiciéi

Az identitas toébbrétegl fogalom: azonossagot, 6nazonossagot, dntudatot egya-
rant jelent, s szamos meghatarozasa lehetséges (a vonatkozé szakirodalomban
fellelhetd definiciok kritikai megkdzelitésére |. Aldrin 2016: 383-385). Balazs Géza
a fogalom definialasakor Taylor gondolatat idézi: ,Az identitas azt jelenti, hogy:
»kik vagyunk, 'honnan jovink’, a hatteret, amelyhez képest izlésunk, vagya-
ink, véleményeink és varakozasaink értelmezhetéveé valnak«” (Balazs 2011: 15).
Az identitasnak kilonbo6z6 tipusaival foglalkozik a pszicholodgia, a szocialpszicho-
l6gia, beszélhetink nemzeti, tarsadalmi, nyelvi, helyi, nemi, vallasi, foglalkozasi
stb. identitasrél. Napjainkban az identitas egyik jellemzdje a valtozas: a kordbban
stabil vagy annak hit identitdsok gyorsan valtoznak, lecserélhetdvé valnak (vo.
pl. Balazs 2011: 13; Aldrin 2014: 393; Falaus-Todea 2017: 149). A felgyorsult tar-
sadalmi folyamatok hatasara az identitas meglehet&sen instabilla valt, Douglas
Kellner igy a posztmodern identitds terminust hasznalja a jelenség megragada-
sara. A posztmodern egyén elvegyul a tdmegben, 6nazonossaga mozaikszer(veé
fragmentalddik (Kellner 1992: 152-160, vo. Veres 2005: 18-20; Rancz 2011: 27).

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazylLinguistica.2023.79
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A kutatasi terUlet jellegéb6l adoddan az egyéniidentitas mellett fontos réviden
kitérni a sokféle csoportidentitas kozul az etnikai, nemzeti és kisebbségi identi-
tas fogalmaira, azok szakirodalomban fellelhet§ meghatarozasaira. Veres Valér
az etnikai és kisebbségi identitasformak bemutatasa soran hivatkozik Nimmi
Hutnik munkéassagara, aki szocialpszicholdgiai megkozelitésben definialja az etnikai
identitast, mely szerint az etnikai identitas az egyén 6nazonossaganak, dntuda-
tanak részét képezi, mely a sajat csoporthoz valé tartozasbdl derivalédik (Veres
2005: 47). Az identitast meghatarozé egyes elemek meggyengulhetnek, masok
meger8sddhetnek, ezaltal az etnikai identitas is folyamatosan valtozé. Az etnikai
identitas megkonstrualasanak médja annyiban kulonbozik mas identitasokétdl,
hogy az azonosulas lehetséges keretei szigorubbak és merevebbek. Példaul a nem-
zethez val6 tartozas egyik fontos feltétele az odatartozas akarasa, amely az egyén
személyes dontése; ezzel szemben az etnikai csoporthoz valo tartozasnal az akarat
nem jatszik szerepet, oda belesziletik az ember (Bindorffer 2001: 27-30).

A nemzeti identitas egy olyan dsszetett, tobbdimenzids fogalom, amely
magaba foglalja a nyelvi sajatossagokat, érzelmeket és szimbolikatis, amely nem
egyszerUsithet6 le a nacionalizmus egyik megnyilvanuladsara sem (Smith 1991).

A nemzeti kisebbségek identitasat jellemz&en a kisebbség nemzetének iden-
titasabol vezetik le. Ezt a megkdzelitésmddot kérdbjelezi meg Bindorffer Gyorgyi
és vele egyetértve Veres Valér, hiszen a kisebbségben él6k identitasara hat
a ,masik”, tobbségi nemzet jelenléte, befolyasa, mely sajatos helyzetet teremt
a nemzeti kisebbségekhez tartozék identitasanak megélésében (Bindorffer 2001:
31; Veres 2005: 50). A nemzeti kisebbségek korében az identitas Iényeges modo-
suldsokon mehet at, hiszen esetiikben a kulturnemzeti identifikacié mellett
megjelenik az allampolgari identifikacio is. (Veres 2005: 50-52)

Brubaker kifejezetten a kdzép- és kelet-eur6pai posztszocialista atalakulas-
ban megfigyelt jelenségek alapjan prébalja meghatarozni a nemzeti kisebbség
fogalmat; szerinte a kisebbségben él6k identitasa egy harompolusu viszonyrend-
szerbenvizsgalhat6, amely a nemzeti kisebbség, a nacionalizalé allam és a kulsé
anyanemzet, anyaorszag kozott all fenn (Brubaker 1996: 60-69, vo. Veres 2005:
52-54). Az elméletben kdnnyen elkilénithetd harom identitasforma, az etnonem-
zeti identitas, a kisebbségi identitas és az allampolgari identitas a valésagban
egyUttesen egy kollektiv identitast alkot (Veres 2005: 54).

Kutatasi terUletem torténelmi multjara valé tekintettel az identitas/identi-
tasok vonatkozasaban még egy megjegyzést szikséges tenni. A vizsgalt terulet
népessége meghatarozé részében svab eredetl, melynek tagjai magukat nap-
jainkban jobbara magyar nemzetiséglinek vallé roman allampolgarok. A kérddiv
kitoltése soran gyakran figyelhettem meg az adatkozI8k hezitacidjat a,,Miaz on
nemzetisége?” kérdés kapcsan. S bar jellemz6en mar a magyar nemzetiséget
jeléltek meg tobben, az A) kérdGivben talalhatd 7. és 8. kerdésnél (a 7. kérdés:
,On szerint a kdvetkezd tényezdk mennyire fontosak a magyarsaghoz tartozas
szempontjabdl?”, illetve a 8. kérdés: ,On szerint a kovetkezé tényez6k mennyire
fontosak a svabsaghoz/németséghez tartozas szempontjabol?”) bizonyos adat-
kozl6k mindkét tablazatot kitdltotték. Szobeli indoklasuk: ,,sovabok is vagyunk”.
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Bindorffer Gyorgyi ezt a ,svabok is vagyunk, magyarok is vagyunk” jelenséget
nevezi kettds identitasnak. A kettds identitas egyszerre koti az egyént sajat etnikai
csoportjahoz, illetve ahhoz a tagabb magyar nemzeti kérnyezethez, melynek
évszazadok 6ta része. Ebben a specialis identitaskonstrukciéban az etnikai és
a nemzeti azonossagtudat egyszerre van jelen. Megfigyelései szerint a kétféle
identitas elemei j6l megférnek egymas mellett, hiszen ezek kiegészitik egymast
(Bindorffer 2003: 50-51).

Tébbnyelvd terlleten a nyelvvalasztas aktusa is kifejezheti a beszél6 nyelvi
identitasat, s ezzel parhuzamosan tobbnyelv(i vagy kisebbségi helyzetben egy
adott nyelvhez tartozd keresztnév valasztasa is utalhat a személy identitasara.
A névvalasztassal alakithatjuk sajat identitasunkat, ahogyan példaul az asszo-
nyok hazassagkotéskor eldonthetik, hogy milyen nevet valasztanak maguknak.
Ujsziiléttek esetében a sziil6k adnak nevet gyerekiiknek, ezzel hatassal lehetnek
a gyerek identitasara, illetve lehet8séget kapnak sajat identitasuk alakitasara
(vo. Aldrin 2011).

Egy adott név konnotacidja révén a névvisel6 tobbletinformaciot arulhat el
magarol, illetve a hallgato olvashat, informaciét nyerhet a névvisel6rél pusztan
keresztneve alapjan. ,Mindenkitudja magarél is, masrélis, hogy a név = (el§)jel”
(Voigt 2011: 64). Ebben az értelemben még inkabb fontossa valik a kérultekintd
névvalasztas, s a gyermek nevének kivalasztasakor kulonb6z8 szempontokat
vehetnek figyelembe a szUl6k. Kisebbségi helyzetben a névvalasztas aktusa azon-
ban ennél még Gsszetettebb folyamat, hiszen a szuléknek abban is dontenitk
kell, hogy olyan tipusu nevet valasztanak gyerekuknek, amely utal identitasara,
vagy inkabb ebbdl a szempontbdl ,semleges” nevet adnak.

2.2. Név és identitds

A nemzeti és kulturalis identitassal foglalkozd szakirodalmi tételek koztl emelem
ki azokat, amelyek a munkam témajaval szoros kapcsolatban allnak. Tébb szerz6
is hangsulyozza, hogy a szul6k a névadas folyamatat a kilonb6z6 identitasok
létrehozasara, megerdsitésére hasznaljak fel, hiszen az egyén neve adott korul-
meények kozott utal annak identitasara, ugyanakkor esetenként a nevek fontos
szerepet jatszanak az identitas megtartasaban (v6. Aldrin 2011, 2016; Straszer
2012; Duchaj-Ntihirageza 2017: 337; Falaus-Todea 2017: 155). Korabbi kutatasok
szerint a személynevek, kozulik pedig elsésorban a csaladnevek mikoédnek
etnikai szimbolumokként (vo. Farkas 2015; Takacs 2018; a téma kommunika-
cidelméleti megkdzelitésérdl |. Takacs 2017), ugyanakkor egy adott k6zosségben
a keresztnevek is be tudjak télteni ezt a ,,szerepet”.

Az emigrans kisebbségben él6 magyarok névadasara jellemz6, hogy tudato-
san élnek a valasztott keresztnév identitasjel6ld erejével. A tdbbségi kornyezethez
fliz6d8 viszonyuk, asszimilacios torekvéseik, illetve identitastudatuk erés befo-
lyassal bir névvalasztasukra. Avizsgalatok megallapitjak, hogy jellemz&en az elsé
generacié névadoi adnak gyakrabban magyar vagy a magyar kultirahoz k6t6dd
keresztneveket, mig a masodik generacié tagjainak névvalasztasara a magyar
nevektdl valo elfordulas jellemzd (Zelliger 2007; 1l1és-Molnar 2010; Szab6 T. 2010).
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A hataron tuli 6shonos kisebbségek névvalasztasi gyakorlataban is megfi-
gyelhetd, hogy a szul6k nemzeti identitasa befolyassal van névvalasztasukra (vo.
pl. Rus-Fodor 2008; Balla 2009; Rancz 2009). Rancz fels8-haromszéki kutatasa
kapcsan hangsulyozza, hogy az utébbi években névekedett a magyaros nevek
szama, illetve a névadasi szempontok rendszerén belul fontos szempontta valt
a név magyar eredete (Rancz 2009: 24). A kisebbségben él6 magyar névadok
szamara fontos a nemzeti identitas és a hagyomanyok 6rzése, hogy magyar
keresztnevet adjanak gyerekuknek, illetve a névadok egy része figyel arra is,
hogy a valasztott név ne rendelkezzen allamnyelvi metanyelvi parral (vo. Voros
1997: 138, Balla 2009: 13).

Bar az 8shonos és a migrans kisebbségek nyelvi és kulturalis helyzete sok
vonatkozasban eltér egymastoél (vo. Zelliger 2007), a keresztnév identitasje-
1616 szerepének tudatos ,hasznalata” mindkét tipusu kdzosség névvalasztasi
gyakorlatara jellemzé. A magyaros, illetve a magyar kultdrahoz kéthet nevek
valasztasaval a névadok sajat és gyermekik sajatos identitasat, a kdrnyezethez
képest eltér6 identitastudatukat fejezhetik ki.

3. A kérddives felmérés és az eredmények bemutatasa

3.1. Telepiiléstorténeti adatok

Kutatdsomat a romaniai Szatmar megye harom svab eredetl teleptlésén
végeztem (Csanalos, Kalmand, Mezdfény), melyek Romania északnyugati részén
talalhatdk, kdzel a magyar orszaghatarhoz. A kutatépontok kivalasztasa soran
figyelembe vettem a telepUlések eredetét, foldrajzi elhelyezkedésiket, etnikai
Osszetétellket, igy harom szomszédos kdzséget valasztottam, melyek egy tajegy-
ségbe tartoznak, egymassal és Nagykarollyal szomszédos teleptilések, hasonlé
lélekszamuak, illetve svab eredetlek.

A torténelmi események, valtozasok nagyban befolyasoltak Szatmar var-
megye telepUléseinek életét. A torok hodoltsag idészakaban gyakran folytak
harcok a varmegye teruletén, a tatar és a torok csapatok tobbszor feldultak
avidéket. Anehéz terhek és bizonytalan életkorilmények miatt sokan elmenekul-
tek, masok életlket vesztették (b6vebben |. Vonhéz 1931/1997: 202). A szatmari
béke megkotése utan Karolyi Sandor egyik legfontosabb feladatanak tartotta,
hogy benépesitse birtokait. Az elsd telepitésre 1712-ben kertilt sor, ekkor Karolyi
Sandor két Ugynokot kuldott, akik Baden-Wurttemberg és Oberschwaben terule-
térdl gyljtotték ossze a vallalkozdkat. A telepesek az Uj hazaban is ragaszkodtak
hagyomanyaikhoz, zart kézosségben éltek, valdszinlileg ennek is kdszénhetd,
hogy tébb mint szaz évig sikertlt megbriznitik anyanyelviket. Ma mar csak par
id6s ember ismeri a svab nyelvet, de 6k sem hasznaljak egymas koz6tt a min-
dennapi kommunikacidoban. Bar a nyelvcserén rég atesett a kozosség, a kozos
eredet nem merult feledésbe, igen sokan valljak magukat biszkén svabnak, vagy
ahogy 6k mondjak: sovabnak.
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3.2. A kérdéives vizsgdlat médszertana

Az adatokat kérddives modszerrel gyljtottem, mintavételi egységnek a csaladot
tekintem; a nuklearis csaladmodell keretében a csalad tagja a férj, a feleség,
illetve a még fiatalkoru vagy egyedulallé gyermek.! A kérddivet tehat csak sztl6k
toltotték ki, akik mar valasztottak nevet. A kutatas soran a valészin(iségi min-
tavételi eljarasok kozul a rétegzett mintavétel mddszerét alkalmaztam (ennek
elényeirdl |. Babbie 2008: 212; Féris 2008: 132).

A kérdgiv két kalonallo részbdl allt: az A) kérdbiv az adatkozld demografiai
adataira kérdezett ra, illetve az identitasjel616 faktorok rendszerén belll bizonyos
szarmazasi és kulturnemzeti identitasjel6ld elemek sulyara, egymashoz viszo-
nyitott fontossagara. A B) kérd6iv az apa demografiai adataira, a gyerek kereszt-
nevére, valamint a névvalasztds mogott meghuz6dé motivacios tényezdkre
vonatkozo6 kérdéseket tartalmazott. Az adatkdzlének annyi B) kérd8ivet kellett
kitdlteni, ahany gyereke van, ez indokolta a kérdéscsoportok szétvalasztasat.
A 123 adatkozl6 123 A) és 199 B) kérdbivet toltott ki.

A kérd6iv dsszeallitasakor figyelembe vettem Raatz Judit a jelenkori névadasi
motivaciok vizsgalatara osszeallitott kérd8ivét (Raatz 2012), Rancz Teréz Fels6-
Haromszéken végzett kutatasahoz készitett kérddivét (Rancz 2009), valamint
Emilia Aldrin Svédorszagban, tobbnyelvli csalddok kdrében végzett kutatasat
(Aldrin 2011).

Jelen vizsgalatban a kérd8ivben szerepld kérdéseknek, illetve eredmények-
nek csupan egy kis szeletét mutatom be: az A) és a B) kérd6ivbdl 3-3 kérdést
emelek ki, melyek lehet8séget nyUdjtanak arra, hogy a névvalaszté nemzetisége
és a keresztnév identitasjelol6 szerepének ,kiaknazasa” kozotti 6sszeflggéseket
vizsgaljuk, példaul a valaszad6 nemzetisége és a kérd6ivben valasztott néveredet,
anévromanra fordithatésaganak kérdése szerinti 6sszeflggések feltérképezése.
Az A) kérd&ivben szerepl8 zart kérdésekkel pedig adatokat gydjtottem a kereszt-
és csaladnév identitasfaktorok rendszerén beluli sulyarol. Ezaltal vizsgalhatova
valik, hogy a kulénb6z6 identitaskritériumok kézott a név hol helyezhet6 el;
példaul a magyar nyelvhasznalat, a nemzeti innepek megtnneplése, a nem-
zeti szimboélumok tisztelete, a magyar csalad- és keresztnév, a magyar-roman
kettds allampolgarsag kérelmezése egymashoz viszonyitva milyen sullyal birnak
az identitasfaktorok rendszerében.

3.3. A kérdédives vizsgdlatok eredményei

A tovabbiakban a kérd6ivbél azokat a kérdéseket emelem ki és vizsgalom meg,
amelyek 6sszefuggéseket mutathatnak a névvalaszté nemzetisége és a kereszt-
név lehetséges identitasjelol6 funkcidjanak felhasznalasa kozott.

'A kérddivet 2015 folyaman toltotték ki az adatkdzI8k, melynek eredményeit a 2019-ben
megvédett, kéziratban meglévd doktori disszertaciomban dolgoztam fel, melynek cime
Keresztnévtérténeti és szocioonomasztikai vizsgalatok Nagykaroly kérnyéki svab eredetd telepu-
léseken. Jelen tanulmany a disszertacio egyik fejezetének javitott és atdolgozott valtozata.
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3.3.1. Avdlasztott név eredete és a névvdlaszt6 nemzetisége kozotti
osszefiiggések

Az 1.tablazat a név jellegével, eredetével kapcsolatos kérdés eredményeit mutatja
be. Az adatkozl6knek meg kellett jeloInitk, hogy névvalasztaskor milyen eredet(
nevet adtak gyerekeinek. Esetenként persze a név valos és a névvalaszto altal
vélt eredete nem egyezik meg, pl. szép magyar névnek tekintik sokan a Mdria,
Erzsébet; Istvdn, Jozsef neveket. A vizsgalat eredményeinek hitelességét azonban
ez nem kérddjelezi meg, hiszen ezek a magyar nyelvhez és kultirahoz kotédé
nevek a kozosségben.

magyar svab roma

valasz % valasz % valasz %
A név régi magyar 6 4,1 2 4,3 0 0,0
A név magyar 57 39,0 3 6,6 7 100,0
A név német/svab eredet( 6 4,1 5 10,9 0 0,0
A névroman eredet( 0 0,0 0 0,0 0 0,0
A rjév mé,s idegen nyelvbdl 1 0,7 2 4,3 0 0,0
szarmazé
Nem volt szempont 75 51,4 34 73,9 0 0,0
Egyéb 1 0,7 0 0,0 0 0,0

1. tdbldzat: Az adatkozl6k nemzetisége és a kérd8ivben valasztott
néveredet szerinti kapcsolat

A valasztott név eredete eltérd fontossaggal bir a kilénb6z6 nemzetiségl
szul6k korében, jellemz&en nem ez az egyik legfontosabb szempont a névva-
lasztas soran (az egyes csoportok Iétszamai eltéréek, a roma adatkozl8k vannak
a legkevesebben, igy naluk az eredmények esetlegesnek is tekinthetdk).

A magyar nemzetiségl adatkozI6k 43,1%-a szerint a valasztott keresztnév
régi magyar vagy magyar eredetl név legyen, s a valaszadék csupan 4,1%-a
ad német eredetl nevet gyerekének. A svab nemzetiségl adatkozI6k 10,9%-a
német eredetd, és ugyanennyivalaszadd magyar eredetl nevet valaszt. Aroma
nemzetiségl valaszadok 100%-a szerint magyar eredet( legyen a keresztnév.
Tehat a magyar és roma nemzetiségl szul8k inkabb magyar, a svab nemzeti-
séglek pedig inkabb német eredetl vagy német nyelvi kdzvetitésl nevet adnak
gyermekeiknek, ha a névvalasztas soran figyelembe veszik a név eredetét.

Az erdélyi magyarok kérében fontos névvalasztasi szempont lehet, hogy
a név ne legyen lefordithaté romanra, hiszen a romaniai anyakonyvezési folya-
matban bevett gyakorlatta valt, hogy a magyar nemzetiségl gyermek nevét, ha
az rendelkezik roman metanyelvi parral, roman nyelven jegyzik le, ezaltal az adott
személy neve minden hivatalos dokumentumaban roman nyelven jelenik meg
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(vO. Rancz 2009: 20). Ha abbdl indulunk ki, hogy a csalad- és keresztnév etnikai
jegyeket is hordozhat, akkor az anyanyelvtdl eltérd nyelv(i névhasznalatra ira-
nyuld torekvés a személy identitdsanak megvaltoztatasat célzo tevékenységként
is értelmezhetd (Vanco 2013: 105). Minden nemzetiségi csoportban az adatkozlék
tulnyomo tobbsége (kozel 80%-a) szerint nem volt szempont a név romanra
fordithatésaga. A magyar adatkozl6k 17,9%-a, a svabok 21,7%-a és a romak
14,3%-a szerint fontos vagy j6, ha a valasztott keresztnév nem fordithato le
romanra. Bar a nemzetiségi csoportok szamaranyai kozott kisebb eltéréseket
lathatunk, szamottevd kuldnbség nincs ebbdél a szempontbdl. Kiemelendd, hogy
amagyar nemzetiségliek 6,8%-a szerint j6, ha a keresztnév lefordithaté romanra,
hiszen adatkozl6k elmondasai szerint igy a kés8bbiekben kénnyebb ,,boldogulni”
a tobbségi roman tarsadalomban.

A kérdGivben arra is kitértem, hogy a csalad- és keresztnév eredetbeliillesz-
kedését mennyire veszik figyelembe névvalasztaskor. A Nagykaroly kornyéki csa-
ladnévanyag jelent&s hanyada német eredetld. A magyar nemzetiség(i valaszadok
27,9%-a szerint nagyon fontos, illetve fontos a csalad- és keresztnév eredetbeli
illeszkedése. A svab adatkozl6k csupan 6,5%-a tartotta fontosnak ezt a névva-
lasztasi szempontot, a roma adatkozl6knek pedig 42,9%-a.

Tehat a fent bemutatott harom névvalasztasi szempont kézul az adatkdzlék
leginkabb a név - vélt vagy valos - eredetét veszik figyelembe az elnevezéskor,
élve a név identitaskifejez6 funkcidjaval (vo. Aldrin 2009: 88-89). Ugyancsak ennél
a szempontnal figyelhet6 meg szorosabb dsszefliggés a névvalaszté nemzeti,
etnikai identitasa és a valasztott név eredete kozott.

3.3.2. A név helye az identitdsjeldl6 kritériumok rendszerében a vizsgalt
kozosségekben

Atovabbiakban a kilénb6z8 nemzeti identitasjelzd kritériumok szerepét és egy-
mashoz viszonyitott fontossagat mutatom be, kiemelve a név sulyat az eredet- és
kultrnemzeti identitaskritériumok rendszerében.

Az A) kérddiv 7., 8. és 9. kérdése alapjan végzem el a vizsgalatot. A valaszoldk
a kilénb6z8 nemzeti identitaskritériumokat az alapvetéen fontostél az egyaltalan
nem fontosig terjed6 6tfoku Likert-skalan értékelhették, a kovetkezd kérdésfel-
tevéssel: ,,On szerint a kdvetkez6 tényez6k mennyire fontosak a magyarsaghoz
tartozas szempontjabél?” A kdzosség eredetére, nyelvi és kisebbségi helyzetére
valo tekintettel nemcsak magyar viszonylatban fogalmaztam meg a kérdést,
hanem a svabsaghoz/németséghez, illetve a romansaghoz tartozast mint alter-
nativat is feltintettem a kérd8ivben. Az adatkozI6k donthették el, hogy mely,
illetve hany tablazatot téltenek ki.

A 2. 8sszesit6 tablazat a magyar identitasfaktorokkal kapcsolatos adatokat
tartalmazza, az utolsé oszlopban az adatok atlagai lathatok félkovérrel szedve.
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Legyen magyar az anyanyelve |0,0 0.9 09 398 |584 |45
Beszéljen magyarul 0,0 0,0 0,0 340 |660 |4,6
Legyen magyar allampolgar 45,1 8,8 206 |147 108 |23
Nevelkedjen magyar 68 |10 |88 |467 |373 |40
csaladban
Jarjon magyar iskolaba 39 0,0 10,8 |353 [500 (4,2
Tanulja a magyar nyelvet 0,0 1,0 39 382 |569 |4,5
Frezze magaénak a magyar
kulturat, irodalmat, 1,9 10,8 225 (334 (31,4 |38
mUvészetet
Tartsa meg a magyar nemzeti 5.9 206 |304 [333 |og 32
Uunnepeket
Ismerje a magyar nep 19 |177 |284 [382 [138 |3.4
torténetét
Legyenek magyar baratai 39 2,9 12,8 |57,9 28,5 [3,9
Legalabb az egyik szul8 49 19 128 |324 480 a1
magyar legyen
Mindkét szild magyar legyen 9,9 8,9 21,8 257 [337 |36
Ta rtozzon magyar szertartasi 0.0 0.0 39 480 481 |aa
nyelv( egyhazhoz
Tartsa magat magyarnak 1,9 1,0 5.9 304 |608 |4,4
Legyen buszke magyarsagara | 1,0 1,9 10,8 |31.4 |549 (43
T|§zteI:qe a magyar nemzeti 1.0 3,9 24,5 46,1 24,5 3,8
szimbolumokat
Magyar legyen a csaladneve 323 |176 |265 127 [109 |25
Magyar legyen a keresztneve |275 (8,8 245 |16,7 |225 |29
Legyen magyar-roman kettds 461 9.8 206 |167 |es 2.2

allampolgar

2.tablazat: A név sulya a magyar nemzeti identitaskritériumok rendszerében (%)
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Az adatk6zl8k a magyar nemzeti identitas legfontosabb elemének az adatok
atlagai szerint a magyar anyanyelvet és nyelvhasznalatot, valamint az énbeso-
rolast tekintik (v6. Rancz 2009: 21). Az érzelmi tényez6k (tartsa magat magyar-
nak, legyen biszke magyarsagara) atlaga is kozel all a fentiekhez: 4,4 és 4,3-as
atlaggal szerepelnek. Az identitas megtartasaban, formalasban szerepet jatszo
intézmények is fontos tényezének bizonyulnak, példaul a magyar szertartasi
nyelvld egyhazhoz valo tartozas (4,4), magyar iskolaba jaras (4,2).

A kulturnemzeti identitaskritériumok (pl. iskolazas, kultdra, szimbolumok,
magyar szertartasi nyelvl egyhazhoz val6 tartozas) kiemelt szerephez jutnak,
ugyanakkor az eredetkritériumok (pl. szarmazas, magyar csaladban nevelkedés)
is fontosak az adatkozl6k nagy tobbsége szerint. Az allampolgarsag kritériumait
(pl. magyar allampolgarsag, magyar-roman kettds allampolgar) kevés adat-
kozl6 tartotta fontos identitdsmeghatarozo tényezének. A személynevek kozul
az adatkozl6k a keresztneveket fontosabb identitaskritériumnak tartjak, mint
a csaladneveket; a megkérdezettek kdzel 40%-a a keresztnevet fontos, illetve
nagyon fontos faktornak tartja, a csalddnevek esetében ez az arany 23%.
A3.tadblazat a svab/német identitasfaktorokkal kapcsolatos adatokat mutatja be:

c
A
) c
8l es| 88| 8|88
o S n < S S S o S =}
zL <L < L s z e <
Legyen svab/német az anyanyelve | 47,0 20,5 20,5 15,4 2,6 21
Beszéljen svabul/németil 7,7 25,7 33,3 25,6 7.7 3,0
Legyen német allampolgar 79,5 12,8 5.1 0,0 2,6 1,3

Nevelkedjen svab/német

A . 17,9 15,4 7,7 30,8 28,2 3,3
nemzetiségl csaladban

Jarjon német iskolaba 30,8 15,4 15,4 30,7 7,7 2,6

Tanulja a német nyelvet 51 0,0 20,6 41,0 33,3 3,9

Erezze magaénak a svab/német

kultdrat, irodalmat, mlvészetet 26 154 41,0 256 154 33

Tartsa meg a hagyomanyos svab

N 2,6 5,1 17,9 36,0 38,4 4,0
Unnepeket

Ismerje a svab nép térténetét 51 17,9 231 43,6 10,3 3,3
Legyenek német baratai 23,1 231 35,9 12,8 51 2,5

Legaldbb az egyik sziil8 svab/

i A 12,7 10,3 10,3 28,2 38,5 3,6
német nemzetiségli legyen
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Mindkét szul6 svab/német

S 20,5 231 25,6 7.7 231 2,8
nemzetiségl legyen

Tartsa magat svabnak/németnek 51 2,6 12,8 25,6 539 4,2
Legyen buszke svabsagara/ 0,0 0,0 10,3 |[30,8 [589 |44
németségére

Legyen német a csaladneve 23,1 20,5 33,3 18,0 51 2,6
Legyen német a keresztneve 38,5 20,5 23,0 18,0 0,0 2,2

3. tdbldzat: A név sulya a svab/német nemzeti identitaskritériumok rendszerében (%)

Az identitaskritériumok kozul itt is az egyik legfontosabb az dnbesorolas,
illetve a csoporthoz valo tartozas buszke felvallaldsa. A magyar nemzeti identitas-
sal szemben a svab/németidentitasban a svab/német anyanyelv és nyelvhaszna-
lat nem meghatarozé komponens. Az adatkozl6k szerint az eredetkritériumoknak
van kiemeltebb szerepUk az identitas megkonstrualasaban és megdrzésében,
illetve a kulturnemzeti kritériumok kozul meghatarozé komponens a hagyoma-
nyos svab Unnepek megtartasa. A személynevek kozul a csaladnevek bizonyulnak
fontosabb identitasfaktornak, az adatkozI6k 23%-a szerint fontos, illetve nagyon
fontos identitaskritérium, a keresztnevek kisebb sulyt kapnak, az adatkozl8k
18%-a tartja fontos kritériumnak. A csaladneveknél megjelené magasabb szama-
rany osszefliggésben all az eredetkritériumok fontossagaval, hiszen a csaladnév
az, ami a felmend&ktél 6roklédve utal/utalhat az egyén szarmazasara.

A 4. tablazat - az 6sszehasonlitast megkdnnyitend6 - magyar és svab/német
vonatkozasban mutatja be az identitaskritériumokra vonatkozé atlagokat.

Atlag | Atlag

Legyen magyar az anyanyelve 4,5 21 Legyen svab/német

az anyanyelve
Beszéljen magyarul 4,6 3,0 Beszéljen svabul/németul
Legyen magyar allampolgar 2,3 1,3 Legyen német allampolgar
Nevelkedjen magyar csaladban 4,0 3,3 Nevelkedjen svab/német

nemzetiség(i csalddban

Jarjon magyar iskolaba 4,2 2,6 Jarjon német iskolaba

Tanulja a magyar nyelvet 4,5 3,9 Tanulja a német nyelvet
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Erezze magaénak a magyar 3,8 3,3 Erezze magéénak a svab/német

kulturét, irodalmat, kulturat, irodalmat, mvészetet

mivészetet

Tartsa meg a magyar nemzeti 3,2 4,0 Tartsa meg a hagyomanyos

Unnepeket svab Unnepeket

Ismerje a magyar nép 3,4 3,3 Ismerje a svab nép torténetét

torténetét

Legyenek magyar baratai 3,9 2,5 Legyenek német baratai

Legaldbb az egyik szul8 41 3,6 Legalabb az egyik szul6 svab/

magyar legyen német nemzetiségl legyen

Mindkét sztl6 magyar legyen 3,6 2,8 Mindkét szul6 svab/német
nemzetiségli legyen

Tartozzon magyar szertartasi 4,4 - -

nyelvl egyhazhoz

Tartsa magat magyarnak 4,4 4,2 Tartsa magat svabnak/
németnek

Legyen buszke magyarsagara 4,3 4,4 Legyen buszke svabsagara/
németségére

Tiszteltje a magyar nemzeti 3,8 - -

szimbolumokat

Magyar legyen a csaladneve 2,5 2,6 Legyen német a csaladneve

Magyar legyen a keresztneve 2,9 2,2 Legyen német a keresztneve

Legyen magyar-roman kettds 2,2

allampolgar

4. tdbldzat: A magyar és német identitaskritériumok atlaga
a kérdbivek eredményei alapjan

A 4. tablazat bizonyos soraiban a német oszlopban nincsenek adatok. Ezek
olyan itemek, melyek a kdozosségben csak a magyar identitas vonatkozasaban
értelmezhetdk, pl. Legyen magyar-roman kett&s allampolgar.

Mind a magyar, mind a svab/német csoportban az egyik legfontosabb iden-
titaskritérium az dnbesorolas, illetve a kisebbségi csoporthoz valé tartozas fel-
vallalasa. A magyar identitastudat kiemelten fontos része a magyar anyanyelv és
nyelvhasznalat, mely a svab/német csoportban a kevésbé fontos tényezék kdzé
tartozik. Mindkét csoportban magas atlagszammal szerepel a magyar, illetve
a német nyelv tanulasa. A svab/német identitaskritériumok kozott fontos sze-
repe van a hagyomanyos svab Unnepek megtartasanak, a magyar csoportban
ez egy kevésbé fontos tényezének bizonyult. Osszefoglalva a magyar identitask-
ritériumok rendszerében a kultirnemzeti identitasfaktorok foglalnak el kiemelt
szerepet, a svab/német identitaselemek kozott pedig az eredetkritériumoknak
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van fontosabb szerepik. Mindezek az eredmények szoros 6sszefliggést mutatnak
avizsgalt kozosség eredetével, az ket érd nyelvi és kulturalis hatasokkal. A kdzds-
ség életében a mindennapokban hasznalt nyelvek kozul (magyar, roman) a magyar
a kultdra nyelve. A telepuléseken magyar nyelv(i az oktatas, magyar irodalmat,
torténelmet tanulnak a fiatalok, ezaltal ismerik a magyar nemzeti innepeket,
melyek meglnneplésére szervezett iskolai vagy kdzosségi keretek kozott kerdl
sor. A kdzOsség tagjai magyar televiziot néznek, magyar radiémusort hallgat-
nak, ismerik az aktualis anyaorszagi politikai, kulturalis eseményeket, él8, aktiv
kapcsolatot tartanak az anyaorszagi magyarokkal. Igy érthetd, hogy a magyar
identitaskritériumok kozott a kultirnemzeti faktorok a hangsulyosabbak.

A svab/német identitdselemeknél pedig a kdzos eredet, annak ismerete
és buszke vallalasa kap fontos szerepet. A kdzosség tagjai megélik ,svabsagu-
kat”, megtartjak a hagyomanyos svab Unnepeket, hagyomanyos svab ételeket
fogyasztanak, a térségben talalhatd svab eredetl telepulések k6zds Unnep-
ségeket tartanak, pl. strudlifesztival, fuvéstalalkozo, igy er8sitve a kdzos svab
identitast. Csanaloson példaul egy helyi kezdeményezés révén dsszegyUjtotték
a kdzosségben hasznalt hazneveket, melyeket kiirtak az adott haz homlokzatara
megdrizve ezaltal a feledéstdl. A helyiiskolakban ugyan tanulnak németdl a dia-
kok, de a németet mint idegen nyelvet tanitjak, a németirodalmat, térténelmet,
kulturalis ismereteket nem oktatjak. A vizsgalt kozdsségre a svab/német identi-
tas vonatkozasaban inkabb a hagyomanyd&rzés, a k6zos multra valé emlékezés
attitldje jellemz6, ezértis kaphatnak ilyen fontos szerepet az eredetkritériumok
a svab/német identitdselemek kozott.

3.3.3. A névsorrend kérdése

A torténeti és a szinkron névkontaktoldgiai vizsgalatok egyarant bemutatjak,
hogy a kisebbségi kozdsségek gyakran a formalis vagy akar informalis szin-
téren is a tobbségi nyelv szabalyai szerinti névsorrendet hasznaljak (torténeti
vonatkozasban I. pl. Szilagyi-Késa 2013: 162; N. Fodor 2015: 166; Sliz 2017: 150,
szinkron kutatasokra l. pl. Fercsik 2004: 59; Vorés 2005: 210, 2007b: 193; Lanstyak
2013: 59). A szlovakiai magyarokra a kett6s névhasznalat jellemz&: a hivatalos,
formalis szintéren a szlovakos névformak dominalnak, a névsorrend keresztnév
+ csaladnév. A nem hivatalos, informalis diskurzusokban magyar nyelvhaszna-
latnal a magyaros névformak kerulnek el6térbe, ekkor a csaladnév + keresztnév
a sorrend (Bauko 2012: 45).

Az identitasfaktorok rendszerében érdemes megvizsgalni, hogy a magyar
kisebbségi identitasu személyek milyen mértékben alkalmazkodnak névhasz-
nalatukban a tdbbséghez. A roman nyelvben a névsorrend a keresztnév + csa-
ladnév, tehat a magyaros vagy romanos névsorrend hasznalata a kisebbségi
magyar identitds sajatossagara mutathat ra. A kérdéivben ,On milyen sorrend-
ben hasznalja a nevét, ha egy roman anyanyelvli személynek mutatkozik be?”
zart kérdés tettem fel. Az adatkdzI6k tulnyomo tobbsége, 94,3%-a csaladnév +
keresztnév sorrendet hasznal, ha roman anyanyelv(vel kdzli nevét. Ugyancsak
a magyaros névsorrend hasznalatanak dominanciajat mutatta ki Rancz Teréz is
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Fels6-Haromszéken; adatai szerint a megkérdezettek 77,5%-a magyaros név-
sorrendet hasznal roman anyanyelv( személlyel folytatott diskurzusban (Rancz
2009: 23).

3.3.4. A hivatalos névviselés és a mindennapi névhaszndlat eltérései

A romaniai magyarok névhasznalatara és névvalasztasara - akarcsak a tobbi
6shonos kisebbségi kozosségben - hatassal van a magyar-roman kétnyelv(i
kdrnyezet, hiszen a kisebbségi helyzetben él6k névanyagat kontaktushatasok
érik. Ezek a kontaktushatasok ,az anyaorszagitél eltéré névélettani jelenségeket”
hoznak felszinre (Voros 2004: 367).

Kérdés, hogy a kétnyelv(i kérnyezet, illetve az allamnyelv (a mi esetiinkben
a roman) mennyire és milyen formaban hat a dominansan magyar anyanyelvi
kozosség hivatalos névviselésére és névhasznalatara, milyen kulénbségek
vannak a hivatalos névviselés és a mindennapi névhasznalat k6zott. Hivatalos
névviselésen, illetve hivatalos névforman a hivatalosan megallapitott, allami
anyakdnyvben szerepld névformat és annak hasznalatat értem. A mindennapi
névhasznalathoz pedig az informalis beszédhelyzetben hasznalt keresztnév-
forma tartozik, ami az 6shonos kisebbségi magyarsag esetében jellemz8en
a keresztnév anyanyelvi, magyar nyelvi formaja. Forrasul a B) kérd&iv 8. és 9.
kérdéseire kapott valaszokat hasznalom fel. A kérdések: Hogyan van gyermeke
keresztneve bejegyezve a hivatalos papirjaiban? (pl. buletinben); Milyen kereszt-
nevet hasznal a mindennapi életben? (pl. a buletinben Midiller Francisc van irva,
de mindenki Ferenc-nek szélitja).

Az dllamnyely, illetve a k6zosségben él6 személyek kétnyelviségének hatasa
a névanyagban fellelheté kontaktusjelenségek mentén érhet§ tetten. Fontos
kiemelni, hogy ezek a kontaktusjelenségek jellemz8en hivatalos, formalis szinté-
ren él6 jelenségek. A hivatalosan anyakényvezett névformak a kommunikaciés
aktusban eltér6 valtozatban is hasznalatosak lehetnek, a névviselés és a névhasz-
nalat kozott eltérések mutatkozhatnak (Bauko 2015: 100). Kérdés, hogy a romaniai
magyaroknal milyen mértékben figyelhetd meg a kettds személynévhasznalat.
Aterminus a csalad- és keresztnévnek kétféle alakvaltozatban val6é hasznalatat
jeldli (Bauko 2015: 100), tehat a hivatalos, formalis szintéren, gyakran irasban
az dllamnyelvi névformak hasznalata jellemz, a nem hivatalos, informalis szin-
téren pedig a magyaros névformak dominalnak. A jelenség a bevandorl6 és
az 6shonos magyar kisebbségeknél egyarant megfigyelhetd (vo. pl. Kontra 1999:
109, Voros 2007a, Szabomihaly 2002, Szabo T. 2010, Bauko 2013, 2015). A vizs-
galati szempont jellegébdl adéddan kiemelten fontos a nevek irasmaodja, ezért
az adatkozI6k altal feltintetett formaban kdzlom a névpéldakat.

A kétnyelviség megléte automatikusan felveti a nevek lefordithatésaganak
igen Osszetett és problematikus kérdéskorét, melynek bemutatasa szétfeszi-
tené e tanulmany kereteit (e kérdésrél I. ). Soltész 1967, 1979: 118-123; Hajdu
2003: 143-145; Vermes 2005a, 2005b; Farkas 2007, 2009; Horvath 2008; Rihmer
2008 stbh.). Esetinkben két, részben eltéré megkdzelitést érdemes kiemelni. J.
Soltész Katalin szerint a tulajdonnév leforditdsa soran mas nyelv eszkozeivel
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nevezzik meg ugyanazt az egyedi denotatumot (1967: 281). A tulajdonneveket
jelentésstrukturajuk alapjan harom f6 tipusra lehet felosztani, ez hatarozza meg,
hogy miképpen lehet 8ket leforditani. Szamunkra a keresztnevek szempontjabol
az elsd csoportnak van kiemelt fontossaga: a jelneveknek. Ezeknek nincs k6zszoi
jelentésuk, ezért forditasukrol nem beszélhettink ugyanolyan értelemben, mint
a kézszavaknal. Sok névnek megvan a megfelel6je mas nyelvekben, amellyel
helyettesithetd, ha arra szikség van. Forditas helyett tehat ezekben az esetek-
ben helyettesitéssel élhetlnk (J. Soltész 1967: 281). Hajdu Mihaly hangsulyozza,
hogy kulondsen a keresztneveket nem forditjuk le és nem is helyettesitjik, még
akkor sem, ha van jelentésuk, pl. Konstantin ~ Szildrd (Hajdu 2003: 144-145). Ezt
az elvi megkdzelitést a Karpat-medencei hataron tuli magyarok a mindennapi
kommunikaciéjuk soran gyakran felllirjak, amikor beszédhelyzettdl figgben
hasznaljak nevuk ,hivatalos” allamnyelv(sitett vagy anyanyelvi formajat (vo. pl.
Voros 2005: 206, Bauko 2012: 43).

A kérdbivek eredményei alapjan a valaszolok 85,3%-a szerint gyerekuknek
ugyanaz a névforma van bejegyezve a hivatalos irataiba, amit a mindennapokban
hasznal. Tehat ezekben az esetekben a hatésagok nem ,allamnyelvi{sitették”
az adott keresztnevet, hanem azt magyaros, esetenként mas idegen - de nem
roman - formaban anyakényvezték (pl. Abel, Aron, Gellért, Krisztofer, Mdrk, Mdté;
Eniké, Eva, Keathy, Kincs6, Kitty, Krisztina). Az adatkozl6k 1,9%-a a mindennapi
névhasznalatra vonatkozéan gyereke becenevét adta meg. (Utdlag Ujra elol-
vasva a kérdést valéban nem volt egyértelm( a megfogalmazas, a zaréjelben
feltintetett példa azonban valamennyire segitette az értelmezést, az adatkozl8k
tobbségének nem okozott gondot az értelmezés.) Példak az anyagbdl (zarojelben
a hivatalos forma): Istvdnka (Istvdn); Méni (Mdnika). Ezek a nevek is magyaros for-
maban lettek anyakonyvezve, igy 6k is a fent emlitett csoportba tartoznak. Ezzel
87,2%-ra emelkedik azon valaszok aranya, mely szerint a hivatalos névviselés és
névhasznalat megegyezik és magyardominans.

A masik csoportba a névviselés és névhasznalat vonatkozasaban valamilyen
eltérést mutatd nevek, illetve valaszok tartoznak (12,8%). Ezen keresztnevek
nyelvi alkatat megvaltoztattak az anyakdnyvezés soran; kétféle modot kulonit-
hetlink el. 1. A nevet annak masik nyelvbeli - tehat roman - metanyelvi parjaval
adjak vissza. A metanyelvi névpar terminust Voros Ferenc vezette be, definici-
0ja szerint ezek a nevek magyar és szlovak - esetiinkben magyar és roman -
viszonylatban kisebb-nagyobb alaki eltérést mutatnak, etimologiailag altalaban
kozos forrasnyelvi alakra mennek vissza. Nyelvenkénti alaki eltéréseik kulonféle
hangvaltozasokkal magyarazhat6 (Vords 2007b: 195). Példak a névanyagbol:
Erné - Ernest, Ferenc - Francisc, Imre - Emeric, Janos - loan, Istvdn - Stefan, illetve
Anasztdzia - Anastasia, Mdria - Maria, Kornélia - Cornelia. 2. A masik csoportba
a helyesiras szintjén megragadhaté valtozasokon atesett nevek sorolhatdk,
amelyeket az anyakdnyvezés soran ,allamnyelvUsitettek”. Ekkor megvaltozik
anévirasképe, az eredeti hangalak Iényegében megmarad, de az ékezetek elma-
radnak, pl. Janos, Krisztian, Mark, Otto, Tihamer; Tunde. Aroman metanyelvi parral
~helyettesitett” nevek vannak tébbségben.
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A kérdbivek eredményei alapjan az esetek tobbségében a hivatalos név-
viselés és a névhasznalat megegyezik; a bizonyos eltéréseket mutaté nevek
aranya csupan 13%-hoz kozelit, ekkor a metanyelvi parral valo felcserélés a jel-
lemz8. Bar az adatok alacsony szama miatt messzemend kovetkeztetéseket
nem vonhatunk le, a magyaros formaban, a magyar nyelv helyesirasi szabalyai
szerint bejegyzett nevek magas szama 6sszeflggésben allhat a politikai égkor
valtozasaval, a névviselést szabalyoz6 torvények mellett megjelend, megengedd
jellegl kiegészitések hatasaval. A Nagykaroly kornyéki kozosségben bar jelen van
a kett6s személynévhasznalat, de az adatok alapjan csupan a névvisel6k kisebb
szamanal figyelhetd meg.

4.Zar6 gondolatok

A kérdbivek eredményei alapjan is kirajzolodik, hogy a névadé kdzdsséget az anya-
orszagihoz hasonl6 globalis hatasok érik (v6. Raatz 2005). A vizsgalt kbzésségben
a foldrajzi elhelyezkedés méginkabb felerdsiti a kisebbségek vonatkozasaban erds
anyaorszagi minta hatasat, ezaltal is erésitve magyarsagtudatukat. A név mint
identitasjel6l8 elem ,felhasznalasa” kilonb6z8 mddokon valdsul meg a Nagykaroly
kornyéki névadoé kozosségben. A kérddivek eredményei szerint a keresztnév ere-
detét gyakrabban veszik figyelembe a névvalasztas soran, mint a név romanra
fordithatosagat, valamint a csalad- és keresztnév eredetbeli illeszkedését. Egy
adott eredetl keresztnév valasztasaval az elnevez6k nemcsak kifejezhetik sajat
és gyerekeik identitasat, hanem Ujraalkothatjak, megerésithetik azt.

A magyar nemzeti identitasfaktorok legfontosabb komponense az 6nbe-
sorolas és a magyar anyanyelv, utdana a kultirnemzeti identitaskritériumok
kovetkeznek. A svab nemzeti identitas legfontosabb Osszetevje ugyancsak
az 6nbesorolas, illetve a csoporthoz valo tartozas buszke vallalasa, mindemel-
lett az eredetkritériumoknak van fontosabb szerepuk. Az identitaskritériumok
rendszerében a csalad- és keresztnév visszafogottabb hangsulyt kap. A személy-
nevek kdzul a magyar nemzeti identitasfaktorok rendszerében a keresztnévnek
van nagyobb sulya, a svab/német nemzeti identitasfaktorok korében pedig
a csaladnévnek.

A mindennapi névhasznalat magyardominans, az adatkozl6k tobbsége roman
nyelvi diskurzusban is magyaros névsorrendben hasznalja csalad- és kereszt-
nevét. A kérd8ivek eredményei alapjan a hivatalos névviselés és a névhasznalat
altaldaban megegyezik, eltérd esetekben a metanyelvi parral val6 felcserélés
a jellemzé.

A Nagykaroly kornyéki svab eredet( telepulések lakéi esetében semmiképp
sem beszélhetlnk identitasvaltasrol, inkabb az identitas megérzésérdl, illetve
kiegészilésérdl a kettds identitds megjelenése révén.
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Summary
First name as a sign of identity in a minority environment

Names can serve identity-marking in various ways among the community in
the Nagykaroly region. Results of the survey suggest that the origin (linguistic
character) of a name is more important than its translatability to Romanian and
the corresponding origin of given name and surname.

The importance of various components among Hungarian and Swabian/
German identity criteria differs from one component to another. The most impor-
tant elements of Hungarian identity are self-identification and the Hungarian
native language, followed by criteria concerning cultural-national belonging.
Self-identification and ethnic pride are core values of Swabian identity, along
with criteria regarding origin. Given names and surnames are lesser means of
identity-marking.

According to the analysis of the name order, and exploring the differences
between official and everyday name use, the dominance of Hungarian form



and order is an observable trend in daily name usage; most informant use the
Hungarian name order (given name followed by surname) even in Romanian
conversations. Surveys show that most of the time official name use follows
everyday name use; the rate of discrepancies is only about 13%. In these cases,
the original name is usually replaced by a cognate from the official language.

Swabian communities near Nagykaroly are far from undergoing a shift in
identity; the emergence of dual ethnic identity is a more appropriate way of
describing the phenomenon.
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ANGYAL LASZLO

SZLOVAKIAI MAGYAR GIMNAZISTAK ES
SZAKKOZEPISKOLASOK NEVTANI ISMERETEI'

Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Intézet

1. Bevezetés

,Az elmult évtizedekben publikalt névtani targyd munkakban egyre gyakrabban
fogalmazédott meg az igény arra, hogy a névtant érdemes bevonni az oktatasi
folyamatba” (Lancz 2016: 47). A névtan oktatasa a hazai iskolarendszerben sajna-
latosan csak indirekt médon kap teret. Az altalanos és kozépiskolai tankdnyvek
a szofajtan targyalasakor, a tulajdonnevek korében ejtenek szot a nevekrdl,
a névviselésrél, a névdivatrél (Radtz 2015: 238).

A névtani ismeretek iskolaban valé felhasznalasa el6tt érdemes kitekinte-
nunk a névtudomany szerepére és az oktatassal valo kapcsolatara. Fabé Kinga
szerint a névtannak helye van a tarsadalomtudomanyok kézétt, ugyanakkor
fontos hangsulyozni nyelvészeti beagyazddasat, hiszen a targya a tulajdonnév
mint nyelvi jel (Fab6 1979). Juhasz Dezsd szerint a névtan legnagyobb szelete
meégiscsak a nyelvtudomany teruletére esik, annak eszkodztaraval vizsgalhato
(Juhasz 1997). Juhdsz a névtanra mint magyarsagtudomanyra tekint. Hoffmann
Istvan szerint a névkutatas jellegzetesen nemzeti keretek kozott folyd tudoma-
nyos tevékenység, amely az utobbi évtizedekben az egyik legdinamikusabban
fejlédd magyarsagtudomanyi diszciplinanak bizonyult (Hoffmann 2003: 17).
Szerinte a tulajdonnevekhez vagy még altalanosabban a névproblémahoz sokféle
tudomanynak van, lehet kéze. Ez abbdl kdvetkezik, hogy a név nyelvi jelenség,
s a nyelv mint az emberi nem egyik jellegzetes specifikuma, sokféle vizsgal6das
targya lehet (Hajdu 1999). A fentiekb8l megallapithaté, hogy a névtan interdisz-
ciplinaris természete miatt az oktatasban széleskorlien felhasznalhatd, ezért
érdemes figyelmet forditani ra (F. Lancz 2016: 47; Angyal 2021). A tulajdonnév
nyelvi rendszerbe valé soroldsa révén alkalmas arra, hogy nyelvészeti, nyelv-
tani ismeretekhez juttassa a diakokat. A tulajdonnévvel kapcsolatos ismeretek
atadasanak legfébb terét pedig az anyanyelvéra nyuijtja.

»A legtobb gyermek elsdként sajat nevének betlivel ismerkedik meg, majd
az elsd osztalyban egyre tobb és tobb megnevezéssel talalkozik, késdbb szo6faji
alkategoriaként azonositja 8ket, megtanulja a helyesirasukat. De vajon adddik-e

TKészult a VEGA 1/0316/21-es szamu, Egyszerli és szervezett nyelvi menedzselés szlovak-
magyar kétnyelvii kérnyezetben megnevezésil projekt keretében.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazylinguistica.2023.99
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ré lehet6sége, hogy tanulmanyai alatt, az altalanos iskola, majd késébb a gimna-
zium anyanyelvi 6rain mélyebben foglalkozhasson velik? Hogy a helyesirason és
sz6faji besorolason kivul tébbet is megismerjen a tulajdonnevekkel foglalkozé
rendkivul sokszind és izgalmas ismereteket rejtd tudomany, a névtan vilagabdl?
Egyaltalan, milyen a viszonya sajat és masok nevéhez? Mennyire ismeri a nevek
jelentésvilagat, eredetét?” (Gelegonyané Katona 2015) A tanulmanyomban ezekre
a kérdésekre is keresem a valaszt egy kérdGives felmérés segitségével.

A névtanban eddig elenyészd szamu dolgozat jelent meg a névhasznalok
csalad- és keresztnevének ismereteir6l, a vizsgalatok f6leg a névvalasztasra
és a nevek altal keltett asszociacidkra korlatozédnak (vo. Sliz 2015: 99-101).
A nyelvhasznaldk névtani tajékozottsaganak a kutatasa pedig tobbnyire az alta-
lanos iskolasok (pl. Raatz 1994), illetve a gimnazistak (pl. Gelegonyané Katona
2015) ismereteire iranyul. Schirm Anita tanulmanyaban egy kérddives felmé-
rés adatai alapjan azt mutatja be, hogy az egyetemistak és az id6sebb laikus
adatkozl6k milyen ismeretekkel és attitGdokkel rendelkeznek a sajat nevikkel,
telepulésuk csaladneveivel, valamint a foglalkozasi eredetl csaladnevekkel
kapcsolatban (Schirm 2016). Ugyanezen szerz8 egy masik tanulmanyaban arra
kereste a valaszt, hogy az adatkdzl6k mennyire ismerik sajat csaladnevik és
keresztnevuik jelentését, illetve eredetét, hogyan viszonyulnak a névmagiahoz,
mit gondolnak a névdivatroél, és milyen attitiddel viseltetnek a nevuik irant
(Schirm 2014: 115).

2. A didkok névtani ismereteinek vizsgalata

2.1. Az anyaggyiijtés
Az anyaggyljtés két iskolatipusban: egy négy évfolyamos gimnazium magyar osz-
talyaiban (a rimaszombati lvan Krasko Gimnaziumban) és egy szakkdzépiskolaban
(a rimaszombati Magan Szakkozépiskolaban) tortént. Osszesen 90 diak toltotte
ki a kérdéivet, ebbdl 41 gimnazista (27 lany és 14 fil) és 49 szakkozépiskolas (23
fil és 26 lany). A vizsgalatomnal nem volt célom a reprezentativitas.

A kérdGiv 6sszedllitasa soran az volt a célom, hogy megtudjam, a diakok
- nemenként? és iskolatipusonként 6sszehasonlitva - milyen névtudomanyi
ismeretekkel rendelkeznek, mennyire tajékozottak a névkultdraban, hogyan
gondolkodnak a névstilisztikai jellemz6krél. Az eredmények és a diakok valaszai
alapjan a tanuldk a témat izgalmasnak tartottak. Ennek kdvetkeztében elmond-
hatjuk, hogy az esetek tobbségében minden tanulé értékelhetd valaszokat adott
a kérdésekre.

2A nemek szerinti valaszokat csak a csaladnevek és keresztnevek jelentésének ismeretei
kapcsan vizsgaltam meg.
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2.2. A csalddnevek jelentésének, eredetének az ismerete

A csaladnév a keresztény kulturaban keletkezett névtipus. A csaladnevek legfon-
tosabb tulajdonsaga, hogy aparol gyermekre 6roklédnek, vagyis a leszarmazast
jeldlik, a csaladok 6sszetartozasat demonstraljak (Hajdd 2010: 8). A kérddiv elsé
részében a tanuldk arra a kérdésre valaszoltak, hogy van-e a csaladneviknek
jelentése, és haigen, akkor mi az. A gimnazistak kozul a 41 tanul6bol 25 valaszolt
ugy, hogy a csaladnevének nincs jelentése (ebbdl 12 fid és 13 lany), 16 tanuld
szerint viszont van jelentése (ebbdl 13 lany és 3 fil). A szakkozépiskolas tanuldk
kozul 28 szerint (ebbdl 11 fil és 17 lany) nincs jelentése a csaladneviknek, 21
szerint viszont van (ebbdl 12 fid, 9 lany). Az eredményekbdl latszik, hogy mind
a gimnazistak, mind a szakkdzépiskolasok inkabb gy valaszoltak, hogy a csalad-
neviknek nincs jelentése. Mig a gimnazistak kozul inkabb a lanyok valaszoltak
ugy, hogy csaladneviknek lehet jelentése, addig a szakkdzépiskolasok kozott
éppen forditva: a fiuk adtak ilyen valaszokat.

2.3. A keresztnevek jelentésének, eredetének az ismerete

A keresztnév a szlletéskor kapott egyéni név, amelyet altaldban a szul8k valasz-
tanak a gyermekuk szamara (Fercsik-Raatz 2009). A fogalmat a Magyar értelmezd
kéziszétar a kovetkez8képpen hatarozza meg: A keresztségben kapott név. A csa-
ladnévhez jaruld anyakdnyvezett személynév, uténév.” (Eksz. 2003: 652) A gimna-
zistak kozott a 26 lany 23-féle néven osztozik, a 15 fil pedig 11-féle keresztnéven.

Szinte mindannyian tudni szeretnénk, milyen régi a neviink, honnan szarma-
zik, vannak-e idegen nyelvi megfelel8i, mely korban volt divatos vagy kevésbé
divatos; milyen hagyomanyok, szokasok kapcsol6dnak hozza; kik voltak a hires
visel6i stb. (Fercsik-Raatz 2009). A keresztnévre vonatkozdan elészor azt vizs-
galtam meg, hogy ismerik-e a jelentését. A legnagyobb megterheltsége a Ddvid
névnek van. A lanyok névadasanal sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a név
egyediségére, ezért fordulnak el6 kettds és harmas keresztnevek: Laura Sdra,
Csillag Virdg Mercédesz. A szakkdzépiskolasok kozott a 26 lany 23-féle néven osz-
tozik, a 23 fid pedig 19 néven. A lanyok és a filk kozott is két kettés keresztnév
(Cynthia Alexa, Eva Déra, Levente Zoltdn, KrisztiGn Maximilidn) talalhaté.
kozul 8 diak szerint nincs a keresztnevének jelentése. 29 valaszolt Ugy, hogy van
jelentése, ebbdl 26 magyarazatot is adott ra. 3 tanuld nem valaszolt a kérdésre. 2
tanul6 szerint a keresztnevének van jelentése, de nem ismeri azt. A gimnazistak
kdzul a fiuk valaszoltak inkabb Ugy, hogy a keresztneviknek nincs jelentése.

A 2. diagramon lathato, hogy a Magan Szakkdzépiskola didkjai kozul 49-bél 28
diak (a 26 lanybdl 18-an, a 23 fiubol 10-en) szerint keresztnevének nincs jelentése.
21 szerintvan jelentése, s ebbdl 18-an kisérletet is tettek a jelentés megmagyaraza-
sara. A gimnazistakkal ellentétben a szakkdzépiskolasoknal tehat a lanyok vallottak
inkabb Ugy, hogy a keresztneviknek nincs jelentése. Azt is elmondhatjuk, hogy
sokkal tdbben gondoltak gy, hogy keresztneviiknek nincs jelentése.
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_ T 3 O nincs jelentése

A 2 [ van jelentése

B nem valaszolt

- B van jelentése, de nem tudja
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1. diagram: A gimnazistak vélekedése a keresztneviik jelentésérdl

L

O nincs jelentése

4
+ ¥

)

[@van jelentése

28

18

@ megmagyaraztdk a jelentést

2. diagram: A szakkozépiskolasok vélekedése a keresztnevik jelentésérdl

2.4. A keresztnévadads inditékainak az ismerete

A kutatas aztis vizsgalta, hogy a kérdbivet kitoltd diakok ismerik-e szlleik keresz-
tnévvalasztasanak a motivacioit. A szlovakiai kisebbségekhez tartozoé kétnyelv(
személyek a keresztnévvalasztas soran gazdagabb névkincsbdl, a kisebbségi és
tobbségi névallomanybdl egyarant valogathatnak. Néhany szlovakiai magyar
telepiilés anyakonyvi hivatalaban hasznaljak a Ladé Janos - Biré Agnes Magyar
uténévkonyv cimi keresztnévszotarat is (Bauko 2015a: 110). Az interetnikus kap-
csolatoknak kdszonhet8en kilénb6z8 nyelvekbdl szarmazoé keresztnevekkel
gazdagodik a névallomany, amelybél a szlovakiai magyarok valogathatnak.
adott valaszt, 15 (37%) nem tudta a valaszt vagy nem valaszolt ra. A 3. diagram
alapjan a feleletek harom nagyobb kategériaba sorolhaték. A diakok a keresz-
tnévvalasztas motivacidjaként 24%-ban kizardlag a név tetszését jeldlték meg,
legtobben a szul6knek vagy valamely csaladtagnak tetszd nevet viselnek, de mas
inditék is sziletett a valaszok kozott: 1. ,Edesapam az All az alkut nézte, megtet-
szett neki egy Boglarka nev(ling”, 2. ,Mert édesanyamnak tetszett ez a név". Két
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esetben a csaladnévhez illéség jatszott szerepet a keresztnév kivalasztasaban:
1.,A csaladnevem kezd&betljét vették figyelembe a szlleim, igy egy alliteracio
lett”, 2. ,Fontos volt, hogy j6l csengjen a csaladnevemmel.”

Szamos esetben megjelent az 6roklédés inditéka: ,apamat is igy hivjak”, ,a
dédapamat, a nagyapamat és az apamat is igy hivjak”. A névadasi motivaciok fel-
tarasa soran néhany esetben a név egy konkrét személy kizarélagos dontésének
tlnt: ,merta mamam szereti a viragokat, papam, apukam az autdkat és szamukra
egy csillag vagyok”, ,édesanyam szerette Jennifer Lopezt, ezért lettem Jennifer”, ,,a
testvérem valasztotta nekem ezt a nevet”. El6fordult a mintaban ismerds, baratnd
utan kapott névis: , Testvéremnek oviban egy Barbi nev(l volt a legjobb baratngje.”

10
O adott valaszt

M nem tudta a valaszt,
vagy nem valaszolt ra

26 Btetszik

15

3. diagram: A gimnazistak keresztnévadasanak inditékai

O adott valaszt

23

[ nem toltotte ki, nem tudja

Btetszik

26
4. diagram: Szakkozépiskoldsok keresztnévadasanak inditékai

A4.diagramon lathat6, hogy a szakkdzépiskolas tanuldk kozul 26 (53%) nem
adottvalaszt vagy éppen nem tudta, hogy miért ezt a nevet kell viselnie. A tanu-
6k kozUl 23 (47%) viszont értékelhet6 valaszt adott erre a kérdésre. A didkok
a keresztnévvalasztas inditékaként 16%-ban kizardlag a név tetszését jelolték
meg. Az Egyéb kategodriaban ilyen valaszok szulettek: ,mert a csalddban nincs
mas Daniel”, ,mivel testvérem neve is k bet(ivel kezd6dik, ezért nekem is ezt
adtak”, ,valami énekes utan kaptam” stb.



104 Angyal LdszIo

A kapott valaszokbol az derul ki, hogy a szakkdzépiskolasok hianyosabb
ismeretekkel rendelkeznek a keresztnévadasuk motivaciojat illetéen.

2.5. A névnap iinneplése és idépontja

A tanulékat arrél is megkérdeztem a kérd6ivben, hogy ismerik-e névnapjuk
idépontjat, szoktak-e Unnepelni, és ha igen, mikor. Az 5. diagramon lathato,
hogy a gimnazista tanuldk legnagyobb része, 51%-a tudja, mikor van a névnapja,
és meg is Unnepli, 16 diak (39%) tudta ugyan, mikor van a névnapja, de nem
Unnepli. Voltak tanuldk, akik annak ellenére, hogy nem tudtak a névnapjukat,
mikor van, mégis Unneplik, illetve harman egyaltalan nem tartjak szamon és
nem is unneplik a névnapjukat.

3
Otudta, tGnnepli

1 [ tudta, nem lnnepli
N B nem tudta, Gnnepli
X N nem tudta, nem linnepli

21
16 /
N

5. diagram: Gimnazistak névnaphoz fiz6d8 ismeretei

A 6. diagram alapjan megallapithatd, hogy a szakkozépiskolas diakok kozul
minddsszesen 13 didk (26%) tudta, mikor van a névnapja és tnnepli is azt. Nagy
részuk, 57%-uk ugyan tudta, mikor van, de nem unnepli. 8 tanulé (16%) nem
tudta és nem is Unnepli a névnapjat.

O tudta, Gnnepli
M tudta, nem Unnepli

nem tudta, nem tnnepli

\
.
~

28\....-

6. diagram: Szakkdzépiskolasok névnaphoz f(iz6d6 ismeretei
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2.6. A tanulék becenevei

Ateljes keresztnév alakjanak megvaltoztatasaval, egyes részeinek médositasaval
(elhagyasaval vagy képz&kkel vald hozzatoldassal) alkotott névformakat bece-
neveknek nevezzuk. A becenevek a csaladban, rokoni, barati kérben hasznala-
tosak, személyesebb, bens@ségesebb hangulatu, érzelmi toltésl megszélitasok.
A csaladtagok, rokonok, baratok altal viselt becenevek ragadvanynévi funkcié-
ban is szerepelhetnek: pl. a gyermek ragadvanynévként viselheti az édesanya,
illetve édesapa becenevét (Bauko 2015b: 44). A becenevekkel ma mar nemcsak
a megszolitasokban talalkozhatunk, hanem egyre elterjedtebb a becézénevek
anyakonyvi bejegyzése is (Biré 1993).

Az anyaggyUjtés soran a diakok harom koézdsség (csalad, baratok, tanarok)
altal hasznalt becenevekre adtak nyelvi példakat.

A bece- és ragadvanynevek alaki tekintetben sok esetben hasonl6sagot
mutatnak, gyakoriak az azonos névalkotasi médok. A becenév gyakran télthet
be ragadvanynévi funkciot. Sok esetben nehezen donthetd el, hogy bece- vagy
ragadvanynévrél van-e sz, pl. Pampus, Térpi, Tokés, Albdnka. Szamos példa
talalhaté tehat a kortarsak becézései kozott a nem tulajdonnévbél képzett
megszolitasokra.

A szakkdzépiskolasok a valaszok alapjan leggyakrabban a csaladtagok és
a baratok altal kapnak becenevet. Két tanulénak egyaltalan nincs beceneve.
Atanuldk elmondasa szerint tanaraik legtobbszor keresztnevik anyakdnyvezett
alakjat vagy a hagyomanyosabb becenévi alakokat (példaul Szabi, Peti, Tomi, Laci,
Dani, Agi stb.) valasztjak a megnevezésre, de vannak kivételek is, példaul a ked-
vesked® hangulatl Anika, Krisztinka. Sok esetben a tanarok a csaladnevekhez
kicsinyitd képz6 hozzaadasaval hasznaltak szolitbnevet, pl. Hajduka. A legtobb
kedvesked® becenevet a tanuldk a csaladtagok altal kaptak, pl. Mimi (Mineta),
Bencike (Bence), Kevinke (Kevin), Toncsi (Antonia), Biuska (Bianka) stb. A gimnazis-
taknal ugyancsak megfigyelhetd, hogy leggyakrabban a csaladban és a baratok
korében kapnak becenevet. Itt is el6fordulnak a kedveskedd névformak: Toncsi
(Antdnia), Pétyi (Eszter), Pintyd (Mdnika), C6 (Jennifer) stb. A diakok a legkevesebb
becenevet itt is a tanarok kérében kaptak. 4 tanul6 egyaltaldan nem visel bece-
nevet. A harmas keresztnev( Csillag Virdg Mercédesz név esetében csak a Csillag
keresztnévnek fordultak eld becenévi valtozatai: Csilike, Csili.

2.7. Névgyakorisdg

Akérddivben arra a kérdésre is valaszt kellett adniuk a tanuléknak, hogy milyen
gyakori az a csalad- és keresztnév, amelyet viselnek. A gimnazista tanulok kozul
15 szerint gyakori a csaladneve, 22 szerint viszont ritka. Az utonevet illetéen 23
tanul6 valaszolt gy, hogy gyakori a keresztneve, s 12 szerint kifejezetten ritka.
4 diak valaszolt ugy, hogy a csaladneve és a keresztneve se nem gyakori, se
nem ritka, 1 tanulé nem valaszolt a kérdésre. A szakkdzépiskola tanuloi kozul
17 valaszolt ugy, hogy gyakori a csalddneve, 23 szerint viszont ritka. 24 tanul6
szerint gyakori a keresztneve, 15 szerint kifejezetten ritka. 9 diak nem valaszolt
vagy nem rendelkezik ismeretekkel a névgyakorisagot illetéen.
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Py

2.8. A tanuldk sajdt neviikhoz fiiz6dé attitiidje

Akutatas egyik kérdése arra is valaszt keresett, hogy a diakok hogyan vélekednek
a sajat nevukrél. Az egyik erre vonatkozo teenddjuk az volt, hogy négy allitas kozul
bekarikazzak a nevikre jellemzé megallapitast. A tanuldk tobb valaszt is bejeldl-
hettek megoldasként. Arra kerestem a valaszt, hogy a keresztnevuk divatos-e,
illik-e hozzajuk a név, kuldnleges-e a nevik, illetve a csalad- és a keresztnevuk jol
hangzik-e egyltt. A gimnazistak kdzul 28 valaszolt ugy, hogy a keresztneve illik
hozza, 11 tartotta az uténevét divatosnak, 17 kulénlegesnek, és 27 karikazta be
azt a valaszt, hogy a vezeték- és a keresztneve j6l hangzik egyutt.

Oillik
[Mdivatos
Bkualonleges

B jél hangzik egyltt

7. diagram: Gimnazistak attitldje sajat nevikhoz

A szakkozépiskolas tanulék kozul 25 jeldlte be azt a valaszt, hogy az uténeve
illik hozza, és csupan 4 szerint divatos a neve. 9 didk tartotta a keresztnevét
kulonlegesnek, és 27 szerint j6l hangzik egyutt a csalad- és a keresztneve.

Avalaszokbdl kiderul, hogy inkabb a gimnazistak vélekedtek ugy, hogy divatos
a nevuk, és inkabb 6k valaszoltak ugy, hogy kuldnleges is az.

Oillik

[ divatos

27 25

B kulonleges
[N jol hangzik egyltt

9 4

8. diagram: Szakkozépiskolasok attitlidje a sajat nevikhoz
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A kovetkezd kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy milyen csaladnevet és/
vagy keresztnevet valasztananak a didkok a mostani helyett. A szakkdzépiskolas
tanulok kdzul 23 a csalddnevén és a keresztnevén sem valtoztatna, 6 tanulé nem
valaszolt a kérdésre, 1 pedig nem tudta ra a valaszt. Azok, akik valtoztatnanak
rajta, a kovetkezd valaszokkal indokoltak meg a dontésiket: ,, Hope - sorozatbdl
tetszett meg”; ,A DOrat kitorélném, mert apam valasztotta, és nem tartom vele
a kapcsolatot”; ,Maté, nagyon tetszik és illik hozzam"; ,,Bédi, mert ez anyukam
csaladneve és én az apukam miatt kaptam”. A valaszokbél kiderul, hogy inkabb
a keresztnevukon valtoztatnanak a didkok. A gimnazistak kozul kevesebben,
13-an nem valtoztatnanak sem a csaladnevikon, sem a keresztnevukon, 12
tanuldé nem valaszolt a kérdésre, 1 pedig nem tudta ra a valaszt. Akik valtoztat-
nanak rajta, a kovetkezéképpen indokoltak meg: ,Kubik Borbala - nagyapam
csaladneve, a Borbalat anyum szerette volna”; ,Styles - kedvenc énekesem
csaladneve. Nagyon helyes”; ,Panna - nagyon cukin hangzik, a p6ttdm Panna
mesébdl”; ,Fejes - mert eredetileg abbdl (Csik és Fejes) allt 6ssze, és kdnnyebb
leirni, f6leg kulfoldieknek”. A szakkdzépiskoldsokhoz hasonldan a gimnazistak
is inkabb a keresztneviikon valtoztatnanak. A kapott valaszokbdl kiderdl, hogy
leginkabb a lanyokra jellemzd a keresztnév valtoztatasanak a szandéka.

2.9. A kérdéiv egyéb kérdéseire adott vdlaszok kiértékelése

A kovetkez6 kérdés arra kereste a valaszt, hogy érte-e mar 6ket kellemetlenség
a csaladnevuk miatt. A gimnazistak kozul 17 tanuld valaszolt Ugy, hogy mar érte
kellemetlenség a vezetéknevébdl kifolydlag, 23 szerint pedig nem, 1 diak nem
valaszolt a kérdésre. A szakkdzépiskolas tanuldk kozul 14 tanuld valaszolt agy,
hogy mar érte valamilyen kellemetlenség a csaladnevébdl kifolydlag, 32 szerint
még nem, 3 tanulé nem valaszolt a kérdésre.

A tanuldoknak 6nallé médon (nem adtam meg valasztasi lehet8ségeket) ki
kellett valasztaniuk az 6t legszebb néi és férfinevet is. A gimnazistak kérében
a legszebb néi nevek a Veronika, az Emma, a Bereniké, a Katalin és a Krisztina
lettek. A férfinevek kézill legtobben a Ddvid, az Addm, a Péter és a Bence nevet
valasztottak. A szakkdzépiskolasok a Ddvid, Attila, Bence, Ddniel, Levente, a Krisztidn
és Péter keresztneveket tartottak a legszebbnek a férfinevek kdzul. A n8i nevek
koézul az Emma, a Barbara, a Jdzmin, a Viktéria és az Alexandra uténevek voltak
a legnépszerlbbek.

Az egyik kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy a diakok ismernek-e olyan
irodalmi hést vagy hires személyt, aki ugyanazt a keresztnevet viseli, mint &k.
A valaszok kozott a kovetkez8k szerepeltek: Eszter hagyatéka (Szabd Magda),
Beatrix, Mdtyds felesége, Wass Albert, Ddvid és Gdlidt, Adam Sandler, Dobd Kata,
Jennifer Lopez, Cs6sz Bogldrka, Géza fejedelem, Attila hun kiraly, Nicolas Cage, Fanni,
Francesco Petrarca szerelme, Laura, Jozsef Attila stb. A kdvetkezd kérdésre, mely
szerint ismernek-e a diakok olyan kdzmondast, szélast, alkotast (pl. mondoka,
vers, zene stb.), amelyben szerepel a nevuk, meglepd moédon csak egy diak
valaszolt: ,Ha Katalinkor kopog, karacsonykor locsog...”
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3. Osszegzés

A kérd8iveredményeibdl az kdvetkezik, hogy a megkérdezett diakok legtdobbje
bizonytalan, hidnyos ismeretekkel rendelkezik a sajat nevérél. Ez leginkabb
a csalad- és keresztnevuk eredetére vonatkoz6 valaszaikbdl érhetd tetten.
A felmérés eredményei azt igazoljak, hogy a gimnazista tanulék alaposabb
névtani ismeretekkel rendelkeznek a csaldd- és a keresztnevuket illetéen.
Mind a gimnazistak, mind a szakkézépiskolasok kdrében inkabb a lanyok adtak
pontosabb valaszokat azokra vonatkozdan. A valaszokbél kidertlé ismeretbeli
kulonbségek tehat sok esetben nem az életkor, hanem a nem szerint voltak
mérvadoak.

Mivel a tulajdonnév-hasznalat a hétkoznapjainkhoz tartozik, identitasunk
része, érdemes lenne jobban bevonni az oktatasba, a tanérakba, szakkorokbe.
A névtudomany sokoldalu felhasznalhatdsagabol adédbéan gyarapodnanak
a tanuldk névtani ismeretei is.
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SUMMARY

Onomastics knowledges of Hungarian high school and vocational school
students in Slovakia

Unfortunately, the teaching of onomastics is only indirectly taught in the
Hungarian school system. In primary and secondary school textbooks, when
discussing vocabulary, proper names, pronouns, pronoun behaviour, pronoun
fashion. Before using onomastics knowledge in schools, it is worth looking at
the role of nomenclature and its relationship with education.

In the field of onomastics, only a small number of papers have so far been
published on the knowledge of the surnames and first names of name users,
and studies are mainly limited to the choice of names and the associations
they evoke. The study of students’ knowledge of onomastics was carried out
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in two types of schools: a four-year grammar school in Hungarian classes (Ilvan
Krasko Grammar School in Rimaszombat) and a vocational secondary school
(Private Vocational Secondary School in Rimaszombat). | was curious about their
knowledge of onomastics.

Most of the students interviewed had an uncertain, incomplete knowledge
of their own name. The results of the survey confirm that high school students
have a more in-depth knowledge of their surnames and first names. This is most
evidentin the origin of their surnames and first names. Girls tended to give more
accurate answers about their knowledge of their surname and first name among
both high school and vocational school students.

My results confirm those of similar studies in the mainland. The promotion of
onomastics has recently been the subject of considerable work by name resear-
chers, but unfortunately without the awareness of educators, itis of little value.
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GONDA ZSUZSA

) INFORMACIOFELDOLGOZAS
ES TANULASTAMOGATAS AZ ANYANYELVI ORAN
ONLINE TANULASI KORNYEZETBEN

Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszék

1. Bevezetés

A 2020 tavaszan a kdznevelésben végbement elsé digitalis atallas alapjaiban
valtoztatta meg a diakok és a pedagdgusok altal megszokott tanulasi kdrnye-
zetet (Czirfusz és mtsai. 2020). A jelenléti, személyes tanulasi-tanitasi folyamat
a digitalis, online szintérre tevédott at, és ez mddositotta az osztalytermi okta-
tas tényez@it és stratégiait (Orhan-Beyhan 2020; Rehn et al. 2018). Az online
tanulasi kdrnyezet az anyanyelvi 6ra szamos tényezdjére is hatott: a tanar-diak
kapcsolatokra, az osztalytermi diskurzus sajatossagaira, az anyanyelvi és iroda-
lomdérak aranyara, a mérés és értékelés folyamatara (Gonda 2021, Holldy 2021,
Jank-L&rincz 2021). Jelen tanulmany azt vizsgalja egy interjus kutatas alapjan,
hogyan valtoztatta meg a digitalis tanrend a magyartanarok anyanyelvi nevelés-
rél alkotott képét, a szinkron online anyanyelvi 6ran alkalmazott moédszereket,
és hogyan befolydsolta a tanuldstdmogatast mint az anyanyelvi nevelés egyik
meghatarozé fejlesztési teriletét.

A tanulmany az elsé részben a 2020-as Nemzeti alaptanterv (NAT 2020)
alapjan mutatja be A tanulds kompetencidja kulcskompetencia-teruletet, amely
az anyanyelvi nevelésben is kiemelt szerepet kap (NAT 2020). A tanulas tamo-
gatdsa az online tanulasi kdrnyezetben szoros 6sszeflggésben all a tanuldk
digitalis kompetenciajanak a fejlesztésével, ezért a dolgozat részletesen elemzi
az anyanyelvi nevelés f6 fejlesztési tertleteinek és a digitalis kompetencia fejlesz-
tésének a kapcsolatat a Nemzeti alaptantervben. Az elemzés soran kirajzol6do
tanuldstamogato tertletek az empirikus vizsgalat f6 elemzési szempontjaiként
jelennek meg a tanulmany masodik egységében.

Atanulmany masodik része egy empirikus vizsgalat eredményeit mutatja be,
amely az elsd digitalis tanrend id8szakat kovet8en 40 magyartanar bevonasaval
zajlott. A magyartanarok tébb szempontbdl is megosztottak tapasztalataikat
az online anyanyelvi neveléssel kapcsolatban (v6. Gonda 2022, Holldy 2021), de
jelen dolgozat els6sorban a tanuldstamogatassal kapcsolatos szemléletekre,
modszerekre, tevékenységekre koncentral.

https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazylinguistica.2023.111
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2. Tanulastamogatas online tanulasi kérnyezetben

A 2020-ban megjelent Nemzeti alaptantervben A tanulds kompetencidja 6nallo
kulcskompetenciaként jelenik meg a tanulasi tertleteken ativeld, a tanulasi-ta-
nitasi tevékenységekben folyamatosan fejl6d6 kompetenciak kozott (NAT 2020:
297). ,Atanul6 egyéni tanulasi Utvonalakon, belsé motivaciéval 6sztonzott tevé-
kenységekkel, 6nszabalyozo stratégiak alkalmazasaval, a tudas aktiv konstruala-
saval” tanul (Katona 2020: 9). Az Gjonnan bevezetett fogalom szoros 6sszhangban
van az élethosszig tarté tanulds képességével (OECD 2005) és A tanulds tanuldsa
kiemelt nevelési céllal (Antalné 2013, NAT 2012). Mindharom fogalomban hang-
sulyosan jelenik meg a tudas valtozatos szerepekben val6é 6nallé vagy egyutt-
mUkod6 alkalmazasa, valamint a személyre szabott tanulas fontossaga.

A tanulds kompetencidjdnak pedagégiai elméleti hatterét a konstruktivista
tanulaselmélet (Nahalka 2002) adja, amely a tanulasi folyamatot alapvetéen
Onszabalyozonak tekinti, akar egyéni, akar tarsas kornyezetben végzett tanulasi
folyamatrél van szé. A konstruktivista tanulaselmélet szemléletébdl kiindulva
a tanulastdmogatéas folyamatanak része az el6zetes tudas aktivalasa az adott
témaval kapcsolatban, az adott tanulasi-gondolkodasi mUvelet tudatositasa és
reflektalasa, valamint a kilonb6z8 tanulasmoddszertani stratégiak elsajatitasa.
A tanulas hatékonysaganak novelése érdekében olyan feladatokat érdemes adni
a tanuléknak, amelyek hosszabb taviak, motivaléak, megfelelnek a tanuldk kora-
nak és el6zetes tudasanak, valamint személyre szabottak (Nahalka 2021).

A tanulas tdmogatasanak hatékonysagat nagyban befolyasolja a megfeleld
tanulasi kornyezet kialakitasa, amelyben érvényesulni tudnak a mogottes peda-
gogiai elvek, ugyanakkor a tanulasi kdrnyezet sajatossagai is hatnak a tanulas-ta-
nitas folyamataban alkalmazott pedagégiai szemléletre. A tanulasi kérnyezet
szinterei alapjan otféle kategéria kilonboztethetd meg (w1):

+  kontakt oktatasi kdrnyezet,

« halozattal tdmogatott kontakt tevékenység,
« online oktatasi kdrnyezet,

« virtudlis oktatasi kdrnyezet,

* hibrid oktatasi kdrnyezet.

Jelen tanulmany az online oktatasi kornyezetre fékuszal, amelynek szintén
tobb tipusa hatarozhaté meg aszerint, hogy a résztvevék térben és id6ben
hogyan jelennek meg a tanulasi-tanitasi folyamatban. Az online tanulasi kérnye-
zetek tekintve beszélhettink szinkrén (valos idejd), aszinkron (nem valés idejd)
és vegyes online tanulasi kornyezetekrél. Mivel a tanulmany az online tanérai
informacidkeresés és tanulastamogatas lehet8ségeit vizsgalja, ezért a szinkrén
tanulasi kdrnyezetet mutatja be részletesebben, amelyben a tanar és a tanuldk
is azonos id6ben, de kulénboz8 térben vannak jelen. A szinkrén tanulasi kor-
nyezetben a pedagégusok kulonboz8 online platformokat, valds idej irasbeli
kommunikaciéra vagy videdkonferenciara alkalmas szoftvereket hasznalnak
a tanuldkkal valé interakcio kialakitdsara (Gonda 2022).
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Az irasbeli szinkron kommunikaciot tamogato rendszerekben egyfajta cset-
beszélgetés jon létre az oktatasi folyamat résztvevéi kdzott. A szinkron irasbeli
tanulasi kornyezet jellemzbje, hogy megnd a tanuloi aktivitas a kontaktérahoz
képest: tobb kulonbozé diak nyilatkozik meg az irdsos csatornan, és ugyanannyi
id6 alatt 6sszességében tobb hozzaszolas szuletik (Lobel et al. 2015). A tanul6i
aktivitas novekedésének oka, hogy az ilyen tipusu fellletek interaktivak, azon-
nali valaszlehet8séget biztositanak, a ,beszél8k” kivalasztasa pedig dnkijeldlés
alapjan torténik (Lapadat 2002). A szinkron irasbeli tanulasi kdrnyezet hatranya
azonban, hogy gyakoriak a parhuzamos hozzaszoélasok, amelyek nehezen kovet-
hetdvé teszik a tandrai kommunikaciot (Lapadat 2002).

Az online szinkrén tanulasi kdrnyezet videdkonferenciara alkalmas online
platformok segitségével is megvaldsulhat, amelyek elsésorban a szébeli kom-
munikaciét tamogatjak. Az ilyen tipusu platformok hasznalatanak elénye, hogy
az oktatasi folyamat valés id6ben zajlik, a résztvevéknek lehetésége van aktualis
kérdések megfogalmazasara, amelyekre kdzvetlen szdbeli tanari magyaraza-
tot kaphatnak, a pedagogus élhet a kdzosségépités kilonb6zé kommunikacios
stratégiaival, és a technikai problémak azonnali megoldasara is van lehet6ség
(Branon-Essex 2001). Atanaroknak a legfébb problémat a szinkrén online tanitas
soran a technikai problémak, valamint a kommunikaciés nehézségek okozzak
(Gonda 2022, Orhan—Beyhan 2020).

A megfelel8 tanulasi eredmény elérésének érdekében az online tanulasi
kornyezetben is meg kell jelennie A tanulds kompetencidja kulcskompetencia-te-
ruletnek, amelyhez sztikséges a tanulastamogato tanulasi kornyezet kialakitasa.
Akarcsak a kontakt oktatasi tevékenységben, az online tanulasi kdrnyezetben is
a kovetkez6 szempontokat kell érvényesiteni (Kalman-Kopp 2021, OECD 2013):
+ atanulasi folyamat kdzéppontjaban a tanuld all;

« atanulasi folyamat interakciokon keresztul zajlik;

« atanulasi folyamat eredményességét meghatarozza a tanul6 érzelmi elko-
telez8désének, motivacidjanak a minésége;

+ atanulasi folyamatban megjelennek az egyéni kilonbségek;

+ egyeértelmd tanulasi eredményeket jeldl ki, folyamatos a visszajelzés a ta-
nulék szamara;

+ a formalis tanulasi szinterek mellett egyéb tanulasi szinterek is megjelen-
nek, kitagitja az egyes tantargyak hatarat;

* 0sztonzi a rendszeres innovacids tevékenységet, kisérletezést.

Mindezek a tanulassal kapcsolatos kdrnyezeti, szemléletbeli, kommunikacios
és mddszertani elvek csak akkor tudnak megvalésulni az online tanulasi kérnye-
zetben, ha a pedagodgus és a diak egyarant rendelkezik azokkal a készségekkel
és képességekkel, amelyek szikségesek a kulonb6z6 online platformok hasz-
nalatahoz. Mindez azt is jelenti, hogy ha a pedagdgus hatékony szeretne lenni
a sajat szaktargyanak a tanitasaban, akkor a szaktargyiismeretek feldolgozasaval

ez

a tanulastamogatas érdekében (Rehn et al. 2018).
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A tanulas tamogatasa az anyanyelvi nevelés tertletén is kiemelt figyelmet
kap, a kulonb6z8 nevelési-oktatasi céloknak, a tananyag felépitésének, a peda-
gogiai mddszereknek, eszkdzoknek, munkaformaknak és kommunikaciés stra-
tégiaknak megfelel6en mas-mas szinteken jelenik meg:

« tanuldsmédszertani gyakorlatokként az anyanyelvi témakorokben;
« 0nallé tanulasmddszertani tananyagokként;
« atfogo tanuldasmodszertani szemlélet alkalmazasa altal az anyanyelvi téma-

korok egészében (Antalné 2013).

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy az online tanulasi kérnyezetben az atfogo
tanuldsmaédszertani szemlélet hogyan kapcsolodik a digitalis kompetencia fej-
lesztéséhez az anyanyelvi nevelés f6 fejlesztési tertleteiben.

2.1. Az anyanyelvi nevelés fo fejlesztési teriileteinek kapcsolata a digitdlis
kompetencidval

A 2020-ban megjelent Nemzeti alaptanterv az anyanyelvi nevelés szamos teru-
letén kiemelt figyelmet fordit a digitalis kompetencia fejlesztésére (NAT 2020).
Az 1.tablazat azt mutatja, hogy az egyes fejlesztési tertletekhez milyen digitalis
kompetencidval kapcsolatos tartalom tartozik az 5-8. évfolyamon. A tablazatbol
egyértelmUen kiderul, hogy a digitalis kompetencia elsésorban a szovegértés
és a szovegalkotas, valamint az anyanyelvi kultira és az anyanyelvi ismeretek
teruletén jatszik fontos szerepet. Hangsulyosan megjelenik a felsd tagozatban
a digitalis eszkdzokkel torténd tanulastamogatas, amely elsésorban a digitalis
szétarak hasznalatat és az online informacio keresését és értékelését jelenti.
Mindkét elem értelmezhetd tanulasmodszertani gyakorlatként, hiszen segitik
az 6nallé informacidszerzést és -feldolgozast, tamogatjak az 6nszabalyozé tanu-
lasi folyamatot. A szdvegalkotas teriletén a helyesiras fejlesztése kerul el6térbe,
amelynek fékusza szintén az online szétarhasznalati készségek és képességek
elsajatitasa, a funkcionalis szotarhasznalat alkalmazasa (Gonda 2009). Ezen
ateruleten jelenik meg a kreativ szdvegek alkotasa a digitalis térben, amely mod-
szertani szempontbdl jél illeszkedik a tanulasi célu szovegalkotasi gyakorlatok
szemléletéhez és folyamatahoz egyarant (Antalné 2015). Az anyanyelvi ismere-
tek tertletén a kommunikacié témakoréhez igazodva a digitalis kommunikacio
eszkozei és azok jellemz6 tulajdonsagai szerepelnek a Nemzeti alaptantervben.
Ezenkivil ennél a teruletnél is megjelennek olyan tanulastamogaté elemek,
amelyek ismét azinformaciok 6nallo és felel8s hasznalatara hivjak fel a figyelmet.
Bar a tanulmanynak nem témaja, érdemes megjegyezni, hogy az 5-8. évfolyam
anyanyelvi fejlesztési terlletei kdzul a tanulok attit(idjének alakitasaval kapcsola-
tosaknal (olvaséva nevelés; gondolkodas, véleményalkotas), valamint az irodalmi
kultura, irodalmi ismeretek tertletén nem jelenik meg a digitalis kompetencia
fejlesztésére vonatkoz6 tartalmi elem, pedig a felel&s digitalis allampolgar vilag-
nézetének kialakitasaban ezek a teruletek is meghatarozdk (Ferrari 2012).
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F6 fejlesztési teriiletek | Digitalis kompetenciaval kapcsolatos tartalom

Szovegértés A digitalis szétarak hasznalataval 6nalléan
értelmezi az olvasottakat; a tanar iranyitasaval
kivalasztja a digitalis forrasokbol a megfeleld
informaciokat; ezt mérlegeld gondolkodassal és
etikusan teszi.

Szévegalkotas A digitalis szévegtipusoknak megfelel6en alkot
szovegeket; alkalmazza a digitalis helyesirasi
szabalyzatot és sz6tart; tanari segitséggel
kreativ széveget alkot digitalis formaban.

Olvasoéva nevelés Nincs

Gondolkodas, Nincs

véleményalkotas

Anyanyelvi kultdra, Hasznalja a digitalis kommunikacié eszkozeit,
anyanyelvi ismeretek megnevezi azok f8bb jellemzb tulajdonsagait;

digitalis helyesirasi segédleteket hasznal;
etikusan és kritikusan hasznalja a vilaghalén
talalhato és egyéb digitalis adatbazisokat.

Irodalmi kultura, Nincs
irodalmi ismeretek

1. tdbldzat: A f6 fejlesztési terlletek és a digitalis kompetencidval kapcsolatos tartalmi
elemek ¢sszekapcsoldsa az anyanyelvi nevelésben 5-8. évfolyamon (NAT 2020)

A 2. tablazat 2020-as Nemzeti alaptanterv alapjan a 9-12. évfolyamon
0sszegzi az anyanyelvi nevelés 6 fejlesztési tertleteinek és a digitalis kompe-
tencia tartalmi elemeinek a kapcsolatat. Az 5-8. évfolyamhoz képest a legfébb
eltérést az 6nallésag megjelenése jelenti a tanulasi folyamatban. A szévegértés
tertletén a kdzépiskolasoknak képesnek kell lennie az 6nallé informacidszerzésre,
az informaciok értékelésére, 6sszehasonlitasara, a megszerzett informaciok
alapjan az 6nallé véleményformalasra. Ezek a gondolkodasi mlveletek egyér-
telmden lefedik az 6nallé informacioszerzés és -feldolgozas folyamatat (Zrinszky
2007). A szovegalkotas tertletén fontos valtozas a fels6 tagozathoz képest, hogy
azirasbeli digitalis szévegalkotas mellett megjelenik a digitalis vagy multimedialis
szemléltetéssel tamogatott szoébeli forma is, amely az informacidk adaptalasat,
Ujraszervezését varja el a tanuloktél. A digitalis allampolgarsag fejlesztésével
kapcsolatban szintén fontos tartalmi elem ezen a tertleten a munka vilaga-
hoz kapcsol6dé digitdlis szovegtipusok megjelenése (Ferrari 2012). Anyanyelvi
kultira és anyanyelvi ismeretek teruletén nincs valtozas, a kdzépiskolaban is
elvart az informaciok 6nallé és felelds felhasznalasa a tanulasi folyamatban.
A 9-12. évfolyamon azonban Uj elemként jelenik meg az Irodalmi kultura, iro-
dalmi ismeretek fejlesztési tertleten az online kulturalis folyoiratok olvasasa
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és adatbazisok hasznalata. Azonban tovabbra sincs kapcsolédoé tartalmi elem
a digitalis kompetencia teruletérdl az olvasova neveléshez vagy a gondolkodas,
véleményalkotas teruletéhez.

F6 fejlesztési teriiletek

Digitalis kompetenciaval kapcsolatos tartalom

Szovegértés

Olvas és értelmez digitalis szévegeket, 6nallo
kutatémunkat végez digitalis forrasokban,
megtalalja a kozos és eltérd jellemzdket

a hagyomanyos és a digitalis szévegek kozott, és
véleményt formal azok sajatossagairdl; onalléan
értelmezi az ismeretlen kifejezéseket digitalis
segédeszk6z6k hasznalataval.

Szévegalkotas

Ismeri, érti és etikusan alkalmazza

a hagyomanyos, digitalis és multimédias
szemléltetést; a munka vildgaban is hasznalt
hivatalos szévegeket digitalis fellileteken is
alkot.

Olvasdva nevelés

Nincs

Gondolkodas,
véleményalkotas

Nincs

Anyanyelvi kultura,
anyanyelvi ismeretek

Tud helyesen irni, digitalis helyesirasi
segédleteket hasznal; etikusan és kritikusan
hasznalja a vildghalén talalhato és egyéb digitalis
adatbazisokat.

[rodalmi kulttra,
irodalmi ismeretek

Ismereteket szerez a digitalis formaban
megjelend kulturalis folyéiratok, adatbazisok
mikodésérol.

2. tdbldzat: A f6 fejlesztési tertletek és a digitalis kompetenciaval kapcsolatos tartalmi
elemek 6sszekapcsoldsa az anyanyelvi nevelésben 9-12. évfolyamon (NAT 2020)

Osszességében elmondhato, hogy az anyanyelvi nevelés és a digitalis kompe-
tencia tartalmi elemeinek a kapcsolata a Nemzeti alaptantervben nagy részben
lefedi azokat a mUlveleteket és gyakorlatokat, amelyek tamogatjak a tanulast
az online tanulasi kérnyezetben, kilonds tekintettel az 6nall6é informaciészer-

zésre és -feldolgozasra.

Ahogyan az 1. abra is szemlélteti, az internetes keresés komplex gondolkodasi
mUveletek alkalmazasat igényli, amelyet egy folyamatabra segitségével lehet
bemutatni. Az internetes keresés soran fontos, hogy az olvasé folyamatosan
kérdéseket fogalmazzon meg az informaciokkal kapcsolatban, amelyek segitenek
felépiteni egy olyan olvasasi 6svényt, amely elvezet a keresett informaciohoz
(Coiro 2011, Gonda 2018, Leu et al. 2010).
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Nyiss meg egy weboldalt!

Fusd at! Erthet6? Hasznos?

Valaszol a kérdésemre? Menj vissza
(Olvasd el figyelmesen!) EREIEIEN]
listahoz!

Valassz
masik
weboldalt!

{ 1gen ! Nem/nem biztos

\

Osszhangban van az oldal

szandéka a céljaimmal? AL Gl

a kereso-
kifejezést!

Ellendrizd az informaciét mas
oldalakon is!

1. dbra: Az internetes keresés folyamatabraja

Az internetes keresés folyamatanak a tanitdsa azonban nemcsak egy konkrét

informacié megszerzése és feldolgozasa miatt fontos, hanem azért is, mert jél
szimulalja a tanulas altalanos folyamatat (Li 2021, Zrinszky 2007):

valamilyen kérdésink van, amelyre valaszt szeretnénk kapni;

megkeressuk azt vagy azokat a forrashelyeket, amelyekb8l megszerezhet§
a valaszt jelentd vagy ahhoz hozzajarulé informacio;

a kapott informaciokat mérlegeljuk;

beillesztjik ,belsd adattarunkba”;

egyuttal vagy késébb felhasznaljuk.

Az internetes keresés tanitasahoz szorosan kapcsolodik az informacié- és

adatmenedzsment kompetenciaterulet fejlesztése, amelynek elemeit szintén
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érdemes beépiteni az anyanyelvi nevelés atfogd tanulasmodszertani szemlé-
letébe (Farkas és mtsai. 2021, w2):

« azinformacié iranti igény felkeltése;

* tobb forras hasznalatanak 6sztonzése;

« atalalati eredmények optimalizalasa;

+ azinformaciok ellendrzése;

« azinformaciék keresztellenérzése;

+ azinformacidk publikaldasanak 6sztonzése.

3. A kutatas célja, hipotézisei

A kutatas célja felmérni, hogy a magyartanarok milyen tapasztalatokat szereztek
a digitalis oktatas id6szakaban a didkok személyre szabott tanulasi folyamatairol
és az internetes informacioszerzéssel és -feldolgozassal kapcsolatos tanari-ta-
nuléi tevékenységekrdl. Meghatarozok mindkét folyamat esetében az online
tanoran alkalmazott modszerek, amelyek kozul elsésorban a tanuldkdzpontu
megoldasok tdmogatjak leginkabb a didkok tanulasat. A kutatas tovabbi célja egy
modszertani segédlet kidolgozasa, amely az internetes informacidkeresés és -fel-
dolgozas tanitasaval tdamogatja az online, személyre szabott tanulasi folyamatot.

A kutatas hipotézisei a kdvetkezok:

1. hipotézis: A digitalis oktatas id6szakaban a megkérdezett magyartanarok
tobbsége az online tanulasi kdrnyezetben is inkabb tanarkézpontd moédsze-
reket alkalmazott.

2. hipotézis: A megkérdezett magyartanarok szerint a digitalis oktatas idésza-
kaban nagyobb hangsuly kertlt a személyre szabott tanulasi folyamatokra,
mint a jelenléti oktatasban.

3. hipotézis: A digitalis oktatas id6szakaban a megkérdezett magyartanarok
szUkségesnek érezték az internetes informaciokeresés és -feldolgozas folya-
matanak direkt tanitasat.

4. A kutatas moédszere, eszkoze, adatkozlbi

A kutatas modszere az irasbeli strukturalt interju, amelyben a pedagégusok
nyitott kérdésekre valaszoltak az elsd digitalis oktatasi id6szakra vonatkozdan.
A kutatas eszkdze egy 10 elembdl allé kérdéssor volt, amelybdl 5 kérdés vonat-
kozott az online tanulasi kérnyezetben megvalosuld anyanyelvi nevelés saja-
tossagaira, 5 kérdés pedig az online osztalytermi diskurzus jellemzgit tarta fel.
Jelen tanulmany az anyanyelvi neveléssel kapcsolatos kérdésekre adott valaszok
elemzésével foglalkozik, az online osztalytermi diskurzussal kapcsolatos ered-
ményeket mar korabbi publikacidk kozolték (Gonda 2021, Gonda 2022, Holldy
2022). Az anyanyelvi neveléssel kapcsolatos interjukérdések érintették az anya-
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nyelvi kompetenciaelemekkel kapcsolatos valtozasokat, a kilénb6z6 anyanyelvi
ismeretkorok tartalmanak atalakulasat, valamint a magyar nyelvi érara a digitalis
oktatas id8szakaban jellemzé mddszereket.

A kutatasban 6sszesen 40 magyartanar vett részt, az adatkozl6k dnkénte-
sen csatlakozhattak a felméréshez. Az interjukat 2020. szeptember és oktéber
honapokban rogzitettik. A kutatasban részt vevé magyartanarok kozul 9 férfi,
31 n&; 24 f6 6t évnél tobb, mig 16 f8 5 évnél kevesebb tanitasi gyakorlattal ren-
delkezik. Az interjualanyok kdzul 26-an tanitanak budapesti, 14-en pedig vidéki
iskolaban. 24 f6 kozépiskolai tanarként, 16 f6 pedig altalanos iskolai tanarként
dolgozik. Mindannyiuknak az egyik szakja magyar nyelv és irodalom. Az adatok
jol tukrozik, hogy a vizsgalatban heterogén mintaval dolgoztunk, ami a kutatas
céljat tekintve elényésnek mondhaté, hiszen tdbb szempontbo6l megismerhettik
a pedagbgusok véleményét. A kutatasi eszkoz kidolgozasat, a kutatas lefolyta-
tasat Holldy Zsolt doktorandusszal k6zdsen végeztik.

5. Eredmények

5.1. Az anyanyelvi nevelés tartalmi és szemléleti 6sszetevéinek a vdltozdsa
az online tanuldsi kérnyezetben

Az anyanyelvi kompetencia terUletén az online kérnyezet hatdsara szamos
tényez6 mddosult, illetve el6térbe kerdlt a tanulasi-tanitasi folyamatban. Ahogyan
azt a 2. dbrais tUkrozi, a tanari interjuk tartalomelemzése alapjan az anyanyelvi
kompetencia 0sszetevdihez (Antalné 2003, Nagy 1996) kapcsolddva a kdvetkezd
teruletek jelentek meg hangsulyosabban: az anyanyelvvel kapcsolatos pozitiv
attitld kialakitasaban fontos szerepet jatszott a digitalis tanrend id6szakaban
a digilektus tudatositasa (Veszelszki 2009), vagyis az internetes nyelvhaszna-
lat kommunikacios szandékoknak és céloknak megfeleld tudatos alkalmazasa;
a netikett (Ollé et al. 2013) fogalma, amely az internetes kommunikacié nyelvi-ud-
variassagi szabalyait hatarozza meg; valamint az internetbiztonsag (Veszelszki
és mtsai. 2017) témakore, amely az adatvédelemtdl az online bullyingon (Czoller
2020) at egészen az informaciék megbizhatésaganak a kérdéséig terjedhet.

A készség- és képességfejlesztés tertletén el6térbe kerultek a digitalis szo-
vegek olvasdsanak és alkotasanak maddjai, stratégiai, hiszen a digitalis széveg
strukturalis sajatossagai, megjelenési formaja a nyomtatott szovegekétdl eltérd
olvasasi stratégiak alkalmazasat is elvarja az olvas6tdl (Gonda 2015), a szovegal-
kotassal kapcsolatban pedig a kollaborativ irasfolyamatok megjelenése, a sz6-
vegek kozotti interakcié megvalositasa (Konnyu 2021) jelentett kihivast a diakok
szamara. Ezen a teruleten szintén kiemelt figyelmet kapott az online informacio-
keresés folyamata, valamint ezzel kapcsolatban a forraskritika, amely mdvele-
tekhez szorosan kapcsolédnak azok a tanulasmaodszertani technikdk, amelyek
kimondottan online kérnyezetben tudnak megvalosulni a specialis szoftverek-
nek, alkalmazasoknak készonhetéen. Az anyanyelvi ismereteknek mar a digitalis
tanrendet megel&z8en is része volt a kommunikacios témakoérben a digitalis
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kommunikacio, annak folyamata, mdfajai és nyelvhasznalata, tdbb pedagdgus
nyilatkozta azonban, hogy ezt a tananyagot a digitalis atallaskor atcsoporto-
sitottak, sokan el6bbre hoztak vagy atismételték. Az anyanyelvi kompetencia
tertletén is meghatarozo, hogy a pedagogusoknak és a didkoknak milyen tapasz-
talataik vannak az IKT-eszk6zok hasznalatarol, hiszen minél pozitivabban all hozza
a pedagogus a kuldénb6zd online tanulastamogatd megoldasokhoz, a didkok is
annal pozitivabban fognak viszonyulni hozzajuk (Barton-Haydn 2006). Szintén
fontos szempont a tanulasi-tanitasi folyamat hatékonysaganak a névelésében,
hogy milyen a pedagodgus, illetve a didkok digitalis kompetenciajanak a szintje,
mert az befolyasolja, hogy milyen mértékben kell torekednie a tanarnak az Uj
online tanuldsszervezési médok és alkalmazasok bevezetésére, valamint azt is,
hogy a pedagdgusok mennyire tudjak kihasznalni az online tanulasi kérnyezet
nyujtotta lehet8ségeket (Rehn et al. 2018).

(Digitalis) anyanyelvi
kompetencia

Készség- és

képességfejlesztés Meggyczodeés :

Fmmmm——
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1 Internetbiztonsag ' Tanulasmédszertani ' szovegmifajok; ! L
1 1 iy 1 ' kompetencia szintje !
! ! technikak ! Netnyelv ! ]
1 1 1

2. dbra: A (digitdlis) anyanyelvi kompetencia el8térbe kerilt elemei a digitalis tanrend alatt

Az anyanyelvi kompetencia bizonyos elemeinek el6térbe kerulése azt is
tukrozi, hogy a tanarok tobb szempontbdl igyekeztek ndvelni a digitalis iskola
sikerességét. Szintén a digitalis tanrend id6szaka alatt készult torok interjus
kutatas az online oktatas sikerességének legfébb befolyasolo tényezbjétigy latta:
J[al tanarok tobbsége a digitalis oktatast a jelenléti oktatas folytatasaként, nem
pedig Uj tanitasi médszerként, szemléletként” kezelte (Orhan-Beyhan 2020), igy
azonban nem lehetett elég hatékony. Az interjuban megkérdezett magyarta-
naroknak viszont a 75%-a vallotta azt, hogy valamilyen szempontbél valtozott
az anyanyelvi nevelésrél alkotott képe. Ez az eredmény azért nem meglepd,
mert az interjuban 6nkéntesen vettek részt a pedagogusok, és tobbségében
azok nyilatkoztak, akik pozitiv hatasat is érezték a digitalis tanrendnek. Bar
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a vélemények igy kissé egyoldaltian tlinhetnek, mégis eléremutatok, hiszen

a sikeres pedagogusok szemlélete és jo gyakorlatai ismerhet6k meg. A kutatas-

ban részt vevdk a kovetkezd tertleteket nevezték meg az anyanyelvi nevelésrél

alkotott kép valtozasaval kapcsolatban:

« az drakeretek atalakitasa: tombosités, tantargyi integracio;

* tananyagok Ujratervezése, atstrukturalasa;

« adigitalis kommunikacié mint anyanyelvi ismeretkdr hangsulyosabb meg-
jelenése;

« aszemélyre szabott tanulas és értékelés el6térbe kertlése;

+ azinternetes keresés folyamatanak a tanitasa.

5.2. Az online anyanyelvi 6rdn alkalmazott médszerek

Atanulmany a tovabbiakban az online anyanyelvi 6ran alkalmazott médszereket
elemzi, hiszen a tanulastdmogatasnak egyik kiemelt eleme, hogy az 6ran meg-
valosulo tevékenységek tanulokdzpontuak legyenek, a diakok aktivan vegye-
nek részt a tananyag feldolgozasaban. A modszerek elemzését kovetéen pedig
a pedagoégusok altal is megjeldlt tanulastdmogatd szemlélettel és tevékenység-
gel foglalkozik, vagyis a személyre szabott tanulassal és az internetes keresés
folyamatanak a tanitasaval, ami 6sszhangban all az anyanyelvi és a digitalis
kompetencia kapcsolatanal meghatarozott tanulastamogaté tényezdkkel.

Az interjus kutatasban részt vevd magyartanaroknak, ahogyan az a 3. dbran
is 1athatd, minddssze a 7,5%-a, vagyis 6sszesen 3 f6 nem tartott szinkrén online
anyanyelvi 6rat az els6 digitalis tanrend idején. A tobbi 37 f§ azonban mind
hasznalt valamilyen szinkrén interakciéra alkalmas online platformot, jellemz&en
a Discord, a Google Meet, valamint a Microsoft Teams felUletét. A szinkrén online
anyanyelvi érat tarté pedagdgusok kozul 25 f6, azaz a megkérdezettek tobbsége,
62,5%-a vallotta, hogy az anyanyelvorakon a tanarkézpontd maédszerek kerul-
tek eldtérbe, vagyis a tanari el6adas, a magyarazat, a szemléltetés vagy éppen
a megbeszélés (Antalné 2015). A kutatasban részt vevdk kdzul minddssze 12 6,
vagyis a résztvevlk 30%-a jelezte, hogy az anyanyelvi érakon inkabb a tanulé-
kdzpontd modszerek érvényesultek, mint példaul a tanuldi kisel6adas, a tanuldk
altal iranyitott vita, a csoportos feladatmegoldas vagy a projekt (Antalné 2015).

B nem tartott online 6rat
12
tartott online érat:
tanarkdzpontd modszerek

tartott online érat:
25 tanulékdzpontl modszerek

3. dbra: Az online anyanyelvi 6ran alkalmazott médszerek az elsé digitalis tanrend idején
(N =40f6)



122 Gonda Zsuzsa

A szinkrén online anyanyelvi 6ran alkalmazott tanarkdzpontl médszerek
kdzul van azonban néhany olyan, egyébként a kontakt tanulasi kornyezetben
is alkalmazhatdé mddszer, amely az online tanulasi kdrnyezetben specialis jel-
lemz8kkel bir. Tobb pedagogus is élt az interaktiv tanari eléadas modszerével,
ami azt jelenti, hogy a tanari el8adasba tanuldi aktivitast igényl6 alkalmazaso-
kat integraltak (Jelemenska et al. 2011). llyenek példaul a kilénb6z6 interaktiv
prezentacios szoftverek (pl. Mentimeter, Sli.do, Wooclap stb.), amelyek segitsé-
gével a diakok azonnali visszajelzést adhatnak a tanarnak, hogy megértették-e
a tananyagot, rovid kvizeket tolthetnek ki, kozvetlen médon tehetnek fel kérdé-
seket, szokartyakon jelenithetik meg a tananyaggal kapcsolatos véleményuket
az el6adassal parhuzamosan, vagy éppen a bekuldott kulcsszavakbol azonnal
sz6felhdt hozhatnak létre.

Atanarkdzpontu szinkrén online médszerek kozul szintén kiemelend a men-
talis modellalas modszere (Toth 2006, 2009). Ennek a mddszernek a segitségével
a pedagdgus a sajat gondolkodasi folyamatat, kognitiv stratégiait szemléltetheti,
amelyre folyamatos reflektiv megjegyzéseket is tesz. Az online tanulasi kornye-
zetben ennek a moédszernek a sajatossaga, hogy a tanarok élhetnek a képernyd-
megosztas modszerével, amely nagyban segiti a szemléltetés hatékonysagat.
Tobb pedagbgus is megjegyezte, hogy a mentalis modellalas segitségével, képer-
nyémegosztassal tanitotta példaul az internetes informaciokeresést.

A kutatasban részt vevd pedagdgusok az online tanulasi kornyezetben kimon-
dottan hatékonynak tartottak még a bemutatott tanarkdézpontd modszerek
mellett a kiscsoportos konzultacié mddszerét. A kiscsoportos konzultacié soran
a pedagbgus 4-6 tanuldval tart megbeszélést. Ennél a mddszernél az alacsony
tanuloi létszam lehetdvé teszi, hogy a diakok aktivabban vegyenek részt a meg-
beszélésen, tovabba a tanarnak lehetésége van differencialni, az egyéni tanulast
tamogatni és személyre szabott értékelést adni.

A szinkrén online anyanyelvi 6ran alkalmazott tanulékézpontd moédszerek
kozll az online tanulasi kdrnyezetben szintén specialis jellemz8kkel bir a tikrozott
osztalyterem maddszere (Bishop-Verleger 2013). Az online tukrozott osztalyte-
remben az ismeretanyagot a tanuldk egyénileg, altalaban valamilyen e-Learning
keretrendszerben létrehozott tananyag segitségével dolgozzak fel. Ennek elénye,
hogy a didkok a szinkron tanérara mar egy kozos elbismerettel érkeznek, és
a pedagobgus feladata az ismeretatadas helyett az ismeretek alkalmazasanak
a tanitasa lesz elssorban tanulékézpontu tevékenységekre épitve.

Az online tanulasi kornyezet tovabba lehet&séget biztosit a tanuldkdzpontu
modszerek esetében a digitalis eszkdzdkkel tamogatott kollaborativ csoport-
munka megvaldsitasara (Dorner-Major 2008, Kénnyu 2021). A kilénbo6zé kol-
laborativ online feluleteken, mint példaul a Google kilonb6z6 alkalmazasaiban
(Jamboard, Diak, Dokumentumok), a Padleten vagy Canvan, egyszerre tobb
diak is tud azonos id8ben ugyanazon a produktumon dolgozni, igy a létre-
hozott dokumentum valéban k6z6s munka eredménye lesz. Az ilyen tipusu,
kollaborativ csoportmunkara alkalmas programok szamos lehet8séget adnak
a tanulécsoportok tagjainak és a pedagogusnak is a feladatmegosztasra és
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a feladat elvégzésének a nyomon kovetésére, ami biztositja, hogy a csoport
minden résztvevdje teljesitse a vallaldsat az adott feladatban.

Az interjuban megkérdezett tanarok tobben is éltek az elsd digitalis tanrend
id6szaka alatt a projektorientdlt oktatas modszerével (M. Nadasi 2010). A pro-
jektorientalt oktatds megvalositasaban nagyban segitett az online kdrnyezet,
egyrészt azért, mert a diakokat sok esetben nem korlatoztak a tanérai keretek,
és a pedagogusok is kdnnyebben éltek az egyes tananyagok atcsoportosita-
saval, tombdositésével, ami a projekt megvaldsitasara alkalmasabbnak tartott
tananyagok el6térbe helyezését jelentette. llyen témak voltak a megkérdezet-
tek szerint a digitalis kommunikacio, a tarsadalmi és teruleti nyelvvaltozatok,
illetve a retorika témakore. A projektorientalt oktatas online kérnyezetben valo
megvalositasanak masik elénye, hogy szamos olyan digitalis alkalmazas elér-
hetd, amelyek segitenek a munka szervezésében, Utemezésében, mint példaul
akulonbo6z8 irodai alkalmazasok; valamint a projekt soran készitett produktumok
rogzitésében, mint példaul digitalis portfolid, digitalis falidjsag vagy éppen blog,
vlog létrehozasara alkalmas fellletek.

5.3. A személyre szabott tanuldssal és az internetes kereséssel kapcsolatos
tandri vélemények

Az interjuban megkérdezett tanaroknak az 65%-a, vagyis 26 f6 emelte ki, hogy

a digitalis tanrend id&szaka alatt nagyobb hangsullyal jelent meg az anyanyelvi

nevelésben az egyéni, 6nallé tanulas, amelynek tamogatasara igyekeztek sze-

meélyre szabott feladatokat biztositani a tanuléknak. Ezt a szemléletmddot

azinterjukbdl szarmazo részletek is jol tukrozik:

.Sokkal nagyobb teret kellett adnom nyilvdanvalé okokbdl az egyéni tanuldsnak,
ami azt eredményezte, hogy a didkok egy része kivdldan boldogult, mdsok jobban
megszenvedtek az egyes feladatokkal.”

LA didkoknak feltdltott segédanyagok (sajdt videdk, zanza.tv, dokumentumok,
magyardzo abrdk) segitségével kértem, hogy a didkok egyénileg haladjanak az anyag-
ban. Voltak, akiknek segitett, hogy sajdt ritmusban, szamdra alkalmas id6ben jobban
végiggondolva irhatta meg munkdjat.”

»Fontos lenne, hogy a didkok megtanuljanak dndlléan kutatni, dolgozni.
Noévelhetné a tanuldi motivdciot, ha 6k hatdrozndk meg a témdkat, a sajat érdeklé-
dési kérik mentén.”

A tanulok maguk is ugy értékelték a tanév végén a helyzetet, hogy a »forditott
megoldds«, azaz hogy a maguk tempdjdban értelmezhetnek el6bb egy témakort,
majd ezt kbveti a konzultdcié és a gyakorlds, Iényegesen hatékonyabb volt, mint
a kontaktdrdk idélimitje.”

«El6térbe kerlilt az is, hogy a didkok megtanuljanak egyediil tanulni, igy tanulds-
madszertani ismereteket is kellett dtadni.”

A megkérdezett pedagdgusok az egyéni tananyag-feldolgozas elényeként
fogalmaztak meg, hogy a tanuléknak lehet8sége volt a sajat tanulasi folya-
matuk megtervezésére, a tanulasi idd Utemezésére, amivel sziikségszerlien
egyUtt jar a tanulasi folyamatra valé folyamatos reflexi6. Szintén elényként
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emelték ki a magyartanarok, hogy a tanulék sajat érdeklddésiknek megfeleld
témat dolgozhattak fel a tanulasi folyamatban, ami kell6 motivaciét adott
a feladatok elvégzéséhez. A feladatok komplexitasat jelzi, hogy sok diaktél
onall6é kutatdbmunkat vartak el a pedagégusok. Ha szamba vesszuk az elény-
ként felsorolt tényez&ket, akkor jél [athatd, hogy tamogatjak a konstruktivista
pedagogiai szemlélet megvaldsitasat (Nahalka 2021), és hatékonyan fejlesztik
a tanulas kompetenciajat (Katona 2020). Hatranyként nevezték meg azon-
ban a megkérdezett magyartanarok, hogy voltak olyan diakok, akik nehezen
boldogultak az egyéni feladatokkal, az 6nall6é informaciofeldolgozassal, ezért
mindenképpen fontosnak tartjak a tanulasmoédszertani ismeretek atadasat,
a tanulas tamogatasat.

Azinterjuk eredménye azt tikrozi, hogy a digitalis tanrend id8szaka alatt még
inkabb el6térbe kerult az internetes informacidkeresés mint az 6nallé tanulasi
folyamat egyik meghatarozo eleme. A megkérdezett pedagdgusok 75%-a, vagyis
30 f6 tett emlitést az interjuban az internetes informacidkeresés és a tanulasi
folyamat kapcsolataroél az anyanyelvi nevelésben. Az alabbi interjurészletek
az internetes kereséssel kapcsolatban megjelend f8bb témakat mutatjak:

~Megtanuljdk kezelni ezeket a feliileteket, és javul a digitdlis szovegértésiik, szo-
vegalkotdsuk. Dolgoznak hipertextekkel, t6bb helyrél gydjtenek informdciét.”

.[...] a neten taldlhatd 6ridsi mennyiségli tajékozoddsi lehetéséget nem haszndljak
fel, mindig jelezni kell, hogy keressék a neten a vadlaszt.”

A megbizhatdsdgra, pontos hivatkozdsra folyamatosan figyelmeztetni kell a tanu-
l6kat.”

~Meg kell tanulniuk kivdlasztani a fontos, értékes adatokat és ismereteket, azt
is, hogy ezen adatokat és informdcidkat etikusan és kritikusan haszndljdk, épitsék
be tuddsukba.”

.A gyerekek igényelték a kontaktdrdkat, a tananyag az interneten nem volt elér-
heté, illetve hidba prébdlkoztam az internetes keresés, eligazodds fejlesztésével, nem
mikodott.”

.[...] féleg az internetes keresés és a kiilonb6z6 forrdsok értelmezése okozott
nehézséget a didkjaimnak, ezért ezekre a témdkra kiilon is kitértiink.”

.El6nye volt, hogy tudtunk id6t szanni és a valésdgban is kiprébdlni az internetes
keresést.”

A valaszaddk az internetes keresés tanulasi folyamatba valé integralasa-
nak elényeként nevezték meg, hogy hatasara fejlédik a diakok szovegértése,
képessé valnak tobb forrasbél informaciot gyljteni, akar azokat szintetizalni.
Az online tanulasi kornyezet technikai el6nyeként jelent meg, hogy a pedagdgu-
soknak lehet8sége volt prezentalni az internetes keresés folyamatat, amellyel
reflektiv és metakognitiv miveleteket szemléltethettek (Steklacs 2011). Tobben
megjegyezték azonban, hogy szamos nehézségbe Utkdztek az internetes kere-
sés tanitasa soran, és a kovetkez6 fejlesztendd tertleteket hataroztak meg:
lényegkiemelés, az informacié megbizhatdésaganak ellenérzése, az informacié
relevanciajanak meghatarozasa, a talalt forrasra valé hivatkozas. Problémat
okozott tovabba az egyéniinformaciéfeldolgozasban, hogy vannak olyan diakok,
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akik a pedagbdgusoktél varjak azismeretek atadasat, és nem alapvetd szamukra,
hogy bizonyos informacidkat 6nalléan keressenek meg az interneten.

6. Osszegzés

A tanulmany az anyanyelvi nevelés online tanulasi kérnyezetben kialakitott
sajatossagait vette szamba egy interjus kutatas alapjan, amely a magyartana-
roknak az els digitalis tanrend id8szaka alatt szerzett tapasztalatait vizsgalta.
Az interjuk tanulsaga szerint a digitalis tanrend id6szaka alatt el6térbe kerultek
az anyanyelvi és a digitalis kompetencia kapcsolatabdl szarmazo fejlesztési teru-
letek, amelyek koz6tt nagy hangsullyal jelent meg a tanuldstamogatas, kilénos
tekintettel a személyre szabott tanulas szemléletére és az internetes informa-
ciokeresésre mint tanuléi tevékenységre.

Bar a kutatasban részt vevd pedagdgusok 75%-a vallotta, hogy a digitalis tan-
rend hatdsara megvaltozott az anyanyelvi nevelésrél alkotott képe, ez a valtozas
a szinkrén online anyanyelvi 6ran megvaldsuld modszereket csak kis mértékben
érintette. A kutatas elsd hipotézise igazoloddott, hiszen a megkérdezett pedago-
gusok tobbsége a szinkrdon online anyanyelvi éran is elssorban tanarkézpontu
modszereket alkalmazott. A tanulastamogatas szempontjabol azonban ezek
a modszerek kevésbé hatékonyak, mint a tanulokézponti mdédszerek, ame-
lyek sokkal inkabb a didkok sajat érdeklédésére, 6nallé informacidkeresd és
-feldolgozd tevékenységére épulnek, és altalaban komplexebb gyakorlatokat
tartalmaznak (Nahalka 2021). Kiemelendd azonban, hogy az online tanulasi kor-
nyezet a kontakt tanulasi kdrnyezetben alkalmazott tanarkdzpontd moédszereket
a digitalis lehetéségeknek megfelel6en sok esetben médositotta, interaktivabba
tette a tanulok figyelemének felkeltése és fenntartasa érdekében.

Avizsgalat masodik hipotézise is igazolodott, hiszen a tanarok tobbsége ugy
vélte, hogy az online tanulasi kérnyezetben nagyobb hangsuly kerult a személyre
szabott tanulasi folyamatokra, a pedagogusok tamogattak a diakok érdeklédése
szerinti tananyagok kivalasztasat, a tananyag feldolgozasanak 6nallé Utemezését
és az egyéniinformacidkeresést és -feldolgozast. Megjegyzend6 azonban, hogy
szamos pedagbgus szamolt be az egyéni tanulasi folyamatok tamogatasanak
a nehézségeirdl, ezért mindenképpen fontosnak tartottak, hogy tanuldasmaod-
szertani ismereteket is atadjanak a diakoknak.

Avizsgalat harmadik hipotézise is igazol6dott, mert a megkérdezett magyar-
tanarok tobbsége szlikségesnek érezte az internetes informacidkeresés és -fel-
dolgozas folyamatanak technikajat tanitani, amire legtdbben a mentalis model-
lalas modszert alkalmaztak képernyémegosztassal. Bar az internetes keresés
folyamatanak a tanitasa nem tartozik szorosan az anyanyelvi ismeretkdrokhoz,
meégis egy olyan készség- és képességteriletrél van sz6, amely nélkul nem valé-
sithaté meg a hatékony tanitasi-tanuldsi folyamat az online tanulasi kdrnyezet-
ben. Az internetes informacidkeresés és -feldolgozas tanitdsa azonban specialis
kompetenciakat var el a pedagogustol is. A pedagdgusnak tisztaban kell lennie
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azinternetes keresés folyamataval: a kulcsszavak meghatarozasaval, a keresési
talalatok értékelésével, a talalt informaciok relevancidjanak és hitelességének
a megallapitasaval, a keresési folyamat felUlvizsgalataval.

Az interju eredményeinek az elemzésébdl is lathatd, hogy a pedagdgusnak
az online oktatasi kdrnyezetben a pedagdgiai és a szocialis szerephez kapcsolédé
tevékenységek mellett technikailag is felkészultnek kell lennie (Berge 1995, idézi
Rehn et al. 2018). A pedagdgusnak ezért olyan képességekre is szert kell tennie,
amelyek segitségével az online kérnyezetet az aktiv és az interaktiv tanulasi
folyamatok szolgalataba tudja allitani. Ennek megfelel6en a pedagdgusnak ren-
delkeznie kell alapvet6 informatikai ismeretekkel, amelyek segitségével képes
elharitani az 6ran felmerul6 technikai zavarokat, nyomon kell kdvetnie a technikai
Ujdonsagokat, fel kell készitenie a diakjait a kilonb6z6 szoftverek alkalmazasara,
és fel kell dolgoznia a technoldgia hatasat a sajat szaktargyara és tudasara
(Berge 1995, idézi Rehn et al. 2018). Bar ez szamos Uj feladat megjelenését jelenti
a pedagogusok életében, a tanuldk motivalasahoz és tanulasuk tamogatasahoz
elengedhetetlen az online kérnyezetben.
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SUMMARY

Processing information and supporting learning in the online learning
environment of first language classes

The first digital switchover in public education in spring 2020 has fundamentally
changed the learning environment for students and teachers. The present,
face-to-face learning-teaching process has shifted to digital, online platforms
and thus it has changed the factors and strategies of classroom teaching. Based
on aninterview research, this paper investigates how the digital curriculum has
changed first language teachers> perceptions of L1 education, how it has influ-
enced the methods used in synchronous online first language classes and how
it has affected learning support as a key development aspect of L1 education.
The results of the interview show that first language teachers also favoured
teacher-centred methods in the online learning environment but placed more
emphasis on supporting personalised learning and on teaching the process of
searching online. The results also show that learning support in the online first
language classroom can only be effectively implemented in combination with
the development of digital competence.
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A MUNKAMEMORIAVAL OSSZEFUGGO VIZSGALATOK
LEHETOSEGEIROL

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezetés

Manapsag egyre nagyobb igény mutatkozik arra, hogy bizonyos munkakorok
betdltése kapcsan a munkaltatok figyelmet forditsanak a targyi tudas felmérése
mellett egyéb tényezdkre is, Ugymint az altalanos kognitiv képességek vagy a sze-
mélyiségtényezbk szerepe. Ebbél a szempontbdl nem meglepd, hogy a pszichol6-
gusok is igyekeznek olyan vizsgalati elrendezéseket |étrehozni, melyek segitenek
elére jelezni a teljesitményt egy adott szakmaban, illetve fogddzét nydjtani arra
nézve, mely képességek szikségesek ahhoz, hogy valaki eredményes legyen
a munkajaban. Az ezzel kapcsolatos vizsgalatok egy része a munkamemoria
feltarasan alapul.

2. A rovid tdvi memériardél (munkamemoriarol)

A pszicholégia teruletérél szamos olyan kutatas, empirikus vizsgalat all rendel-
kezésunkre, mely az emberi emlékezet, az észlelés pontosabb megismerését
célozza. Aleirasok fokusza ebbdl a szempontbdl egyfelél a memoria szerkezetére,
kapacitasara, masfel6l az emlékezeti folyamatokra iranyul. A hatvanas évekté|
kezd6dben egyre tobb olyan iras latott napvilagot, melyek a rovid és hosszu
tavl emlékezeti tarak elkulonult volta mellett sorakoztattak fel bizonyitékokat.
A dichotom emlékezeti modellek kozul kiemelked6 Atkinson és Shiffrin modalis
modellkéntis emlitett elmélete, mely azinformacié aramlasat az emlékezeti rend-
szerben egy folyamatabra segitségével irja le. Elképzelésuk szerint a kdrnyezeti
input el6szér a szenzoros regiszterek taraba kerul, ahol egyszerre, egy id6ben
kuldnbo6z8 (vizualis, auditoros, haptikus) szinten torténik meg a feldolgozas.
Azinger itt csak néhany masodpercig tarolddik, a feldolgozatlansag kdvetkezté-
ben pedig elhalvanyul. Ezt kdvet8en az informacio eljut a korlatozott kapacitasu,
koralbeldl harminc masodpercnyi tarolasi idével rendelkezé révid idejd tarba
(STS), majd a hosszu idejl tarral (LTS) kerul kapcsolatba (1968: 90-91, lasd errdl
még G. Lang 2001).

Atkinsonék kétkomponens( emlékezeti modelljét a késdbbi kutatasok leegy-
szerUsitének vélték, kuléndsen a rovid tavu emlékezet tekintetében, melyet
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egységes rendszerként képzelnek el. Baddeley és Hitch (1974) szakitott a korabbi
vélekedésekkel, és egy bonyolultabb, tdbbkomponensli munkameméria-modellt
dolgoztak ki, melynek f8 jellemz8je, hogy benne az informaciok rovid ideig taro-
l6dnak, fuggetlen informacioforrasokat hoz interakcidba, valamint korlatozott
kapacitassal rendelkezik. A munkamemaoria harom részre tagolédik. A kozponti
végrehajto egy kontrollalo figyelmi rendszer, mely a két alrendszer, a téri-vizudlis
vazlattémb, valamint a fonoldgiai hurok (artikuldciés hurok) m(kodését szaba-
lyozza. EI6bbi a vizualis képek felépitésében és manipulalasaban vesz részt,
utébbi a beszédalapu informaciok tarolasara szolgal. Ennek kapcsan Baddeley két
kédot kilonit el egymastol, a verbalis informacié megtartasat szolgalo fonoldgiai
tdrat, melyben az informacié két masodpercig tarolédik, valamint az artikuldcids
ismétlé komponenst, ami a szubvokalis (bels6 beszédért felel@s) ismétlést foglalja
magaban (Racsmany 2007: 188-189).

Az id8beli kapacitas korlatozott voltara mutatnak ra tébbek kozoétt azok
a kisérletek, melyek azt igazoljak, hogy a sz6 hosszUsaganak nagy szerepe van
az informacié megtartasban. Altaldnossagban elmondhaté, hogy tébb révi-
debb elemet tudunk megjegyezni, mint hosszut. Ellis és Hennelley (1980) ennek
a walesi gyerekek szamterjedelme kisebb, mint az amerikaiaké, ami a szamok
kimondasara forditott artikulaciés iddvel all 6sszefiggésben. A munkamemo-
ria-modellt Baddeley a kés6bbiekben egy tovabbi alkomponenssel, az epizodikus
pufferrel egésziti ki, ami olyan eseményeket, informaciokat kapcsol 6ssze, melyek
tobb modalitasbdl érkeznek, s igy egy atmeneti epizodikus reprezentaciot hoz-
nak létre, ami a hosszu tavu emlékezettel kerul interakcidba (Racsmany 2007:
204-205).

Kozponti
végrehajté

A

\/

Tér-vizualis Epizodikus Fonolégiai
vazlattomb puffer hurok
Vizualis Epizodikus hosszu
+—>
szemantika tavu emlékezet NP

1. dbra: Az epizodikus pufferrel kiegészitett munkamemaéria-modell
(Baddeley 2000 alapjan)
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3. Amunkamemodria és a végrehajté funkcidk vizsgaléeljarasai

Averbalis munkamemoria terjedelmére iranyuld elsd probalkozas Joseph Jacobs
(1887) nevéhez kothetd, aki tanitvanyai mentalis teljesitményét kivanta felmérni.
Ehhez egy szamterjedelmi tesztet dolgozott ki, mely a késébbiek soran igen
elterjedtvizsgalati eljaras lett a kognitiv pszicholdgiaban. A feladatban a vizsgalati
személyeknek kilonb6z6 sorozatokat, f6leg szamsorozatokat kellett visszamon-
daniuk az elhangzas sorrendjében. Az el&szor egy elemmel kezd6d6 sorozatok
fokozatosan bévultek mindaddig, amig a kisérletben részt vev6k legalabb dtven
szazalékos teljesitményt mutattak egy szérian belul (idézi Baddeley 2001: 162).

Ez avizsgalat szolgalt alapul a kés8bbiekben Brown (1958), illetve Peterson
és Peterson (1959) kutatasaihoz, akik a tanulas és felidézés kdzé bizonyos
hosszlUsagu szinetek vagy egy masik, az els6étél lényegesen eltéré feladat
beiktatasaval gatoltak meg az ismétlést. Vizsgalataikban arrél szamoltak be,
hogy a behatol6 ingerek negativan hatnak a visszaemlékezésre, még abban
az esetben is, ha a vizsgalati személyek tudtak arrol, hogy a koéztes feladatok
zavaro elemként vannak jelen. Ennek kdvetkeztében terjedt el a kés8bbiekben
az az elképzelés, az Ugynevezett nyomelhalvanyuldsi hipotézis, mely a révid tava
felejtést az emlékezeti nyomok gyors elenyészésével magyarazza. Az elmélettel
szemben McGeoch és Irion (1952) fogalmaztdk meg interferenciaelméletiiket,
mely a tanulast és felejtést egy hivoinger-célemlék kapcsolati hal6zatba helyezi,
s ,a felejtést a hivoinger »tulterheltségének« vagy a hivoinger-célemlék kap-
csolatok gyengulésének vagy a rossz hivoinger aktivalasanak” tudja be (idézi
Racsmany 2005: 235-236).

A fonolégiai hurok beszédmegértésben betoltott szerepére vonatkozdéan
Vallar és Baddeley (1984) egy rovidtavimemoria-karosodasban szenvedd sze-
mély megértési képességét vizsgalta meg a hallott és irott parbeszédekkel kap-
csolatban, melynek kapcsan azt talaltak, hogy bar a vizsgalati személy szamter-
jedelme és mondatterjedelme egyarant alacsony volt, az egyszer(i mondatokat
megértette, azok igazsagtartalmarodl helyes dontést hozott. Nehézséget okoztak
azonban azok a mondatok szamara, ahol a megértést a szérend, illetve a meg-
tartas befolyasolta, mint az aldbbi mondatok esetében: ,The world divides the
equator into two hemispheres, the northern and the southern.” (A fold két részre
osztja az Egyenlit6t, az északira és a délire.); ,Many people know that often books
contain pictures of various kinds, which are sometimes printed in colours.” (Sokan
tudjak, hogy a kdnyvek gyakran tartalmaznak kilonféle képeket, amelyeket néha
szinessel nyomtatnak.) A vizsgalati személy teljesitménye ismét megfelel6 volt
viszont, amikor leegyszerUsitették ezeket a mondatokat. Vallar és Baddeley (1987)
tobb vizsgalat alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fonolégiai tarnak nagy
szerepe van a megértésben, kiléndsen a komplex, nagy emlékezeti terheléssel
jard feladatok esetében (lasd még: Baddeley 2001).

Conrad és Hull 1964-es vizsgalatukban fonolégiailag hasonlé (P, D, V, C, T),
illetve eltérd (K, Y, Z, L, R) sorozatok visszamondasat kérték a vizsgalati szemé-
lyektdl, ami alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy el6bbit joval nehezebb
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felidézni, mint a fonolégiai szempontbdl eltéréeket. S6t, abban az esetben is
akusztikus hibazas volt tetten érhetd, amikor a kisérlet résztvevéinek irasban
kellett visszaidézniuk vizualisan bemutatott sorozatokat. Baddeley (1966) ezzel
osszeflggésben azt vizsgalta, hogy vajon a hangzas vagy a jelentés hasonlo-
saganak van nagyobb szerepe a szd6sorozatok felidézésére. Eredményei azt
mutattak, hogy mig a fonologiailag hasonld szavak rontjak a teljesitményt, addig
a szemantikai hasonl6sagnak csekély hatasa van. Ez a hatas akkor is érvényesiilt,
amikor formalisan hasonlé, de ejtésben kilonb6z6 sz6sorozatokat vetettek 6ssze
akusztikailag hasonlo, de formalisan eltér8 szavakkal, utébbi esetben a helyes
felidézés aranya szintén nagyobb volt.

Tobb vizsgalat bizonyitotta a fonolégiai hurok jelentds szerepét a nyelvtanu-
las soran. Service (1992) ennek kapcsan példaul azt igyekezett feltarni, hogy a finn
9-10 éves gyerekek teljesitménye bejosolja-e a késébbi angolnyelv-tanulasuk
sikerességét. Ehhez alszéismétlési, pszeudoszd-masolasi, valamint szintakti-
kai-szemantikai szerkezetek 6sszehasonlitasan alapul6 vizsgalatot alkalmazott.
A longitudinalis, harom éven keresztul zajl6 kutatas azt igazolta, hogy e harom
feladat j6 el8rejelzbje a késbbbi idegennyelv-tanulasnak. Adams és Gathercole
(2000) pedig azt talaltak, hogy azok a gyerekek, akik jobb eredményt érnek el
a verbalis munkamemdria-tesztekben, a szintaktikai feladatokban is eredmé-
nyesebbek, hosszabb és tobb morfémabdl allé kifejezéseket hasznalnak (idézi
Racsmany-Lukacs-Németh-Pléh 2005: 487).

Vannak ugyanakkor olyan dsszetettebb tevékenységek is, melyekre a fono-
[6giai hurok 6nmagaban nem tud valaszt adni. Ide sorolhaték példaul az olyan
olvasassal kapcsolatos vizsgalatok, melyek az olvasott széveg megértésének
egyeéni eltérésein alapulnak (lasd pl. Gosy 1996, 1998). Perfetti és Goldman
(1976) ennek kapcsan arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a gyengébb emlé-
kezeti terjedelem a szOvegértés terén is okoz-e nehézségeket. Eredményeik azt
mutattak, hogy a révid tavu memdria korlatai nem jésoljak be az olvasas szinvo-
nalat. Baddeley ugy véli, hogy mig a fonoldgiai hurok az olvasas elsajatitasanak
folyamataban fontos szerepet jatszik, addig a késébbiekre nézve mar kevésbé
szamottevd ennek hatdsa (2001: 163). Afonoldgiai hurok mellett tehat a komplex
feladatok megoldasaban Baddeley szerint feltehet6, hogy a munkamemoria
kontrollalé komponensének, a kézponti végrehajtonak van nagy szerepe, ami
példaul a szbvegértés terén a mondatok sz6 szerinti reprezentacidja mellett egyik
mondatrol a masikra torténd informacidk tovabbvitelét szolgalja (2001: 162-163;
A munkamemoria kilénb6z8 komponenseinek mérdeljarasairél Gathercole
[1999] adott kdzre dsszefoglald tablazatot, lasd: 1. tablazat).
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Az STM tipusai Mérbeljaris Példik az ingerre Helyes valasz
Fonolégiai hurok  Szimterjedelem 4..9..6..1 "4..9..6..1"
(Digit span)
Szdterjedelem alma....sapka... kutya "alma....sapka....kutya"
(Recall of words)
Nem-szd ismétlés tarembik "arembik"

(Non-word repetition)

Téri-vizualis Mintazat eldhivas E /EE/
vazlattémb (Pattern recall)

(3 (3)
(Corsi bocks) ”’ .
) (2 (2)
Munkameméria/ Hallasi mondatterjedelem Fan termd, keserii névény a répa.  "hamis"
kézponti (Listening span) A lombhullaté fakon &sszel
végrehajto megsargul a levél. "igaz....1épa, levél"
Szamolasi terjedelem E E g 3m
(Counting span) ’
Forditott QL2055 3...2..9"
szamterjedelem
(Backward digit span)

1. tdbldzat: A munkamemoéria méréeljarasai (Gathercole 1999 alapjan)

Daneman és Carpenter (1980) olyan vizsgaloeljarast dolgozott ki, mely tulmu-
tat a korabbi, szimpla emlékezeti terjedelmet mér¢ feladatokon: altala a teljes
munkamemoria-kapacitas feltarhatova valik. Vizsgalataikban abbol indultak ki,
hogy az olvasasértésben mutatkozé egyéni kulonbségek tikrozhetik a munkame-
moria kapacitasanak kuldnbségeit, kilonosen a feldolgozasi és tarolasi funkciok
tekintetében (példaul egy rosszabbul olvasé személy esetében a munkamemori-
aban tarolhato informaciok mennyiségének csokkenése varhatd). Ennek kapcsan
egy olvasasterjedelmi tesztet hoztak |étre, melyben a vizsgalati személyeknek
kilénb6z8 mondatokat kellett felolvasniuk vagy meghallgatniuk, mikézben azok
tartalmara is figyelemmel kellett lennidk, s egyuttal az egyes mondatok utolsé
szavat is memorizalniuk kellett. Tehat a feladat a vizsgalati személyek részérél
nem csupan passziv tarolast, hanem az informacio aktiv kezelését is megkovetelte
(Németh-Pléh 2001). Vizsgalataik a memoriaterjedelem, valamint a mondat- és
szovegértési képesség kozott pozitiv korrelaciot mutattak. Hasonlé eredményre
jutott Oakhill és munkatarsai (Oakhill-Yuill-Parkin 1986) is, akik gyerekek kérében
végezték el az emlitett vizsgalatot Ugy, hogy az olvasasterjedelmi teszt mondatait
szamharmasokra cserélték fel. Anagy munkamemoria-kapacitassal rendelkezé
személyek itt is eredményesebbek voltak a megértési feladatokban, amibél arra
kovetkeztettek, hogy a munkamemoria nem csupan nyelvi természetd lehet
(lasd még Baddeley 2001).
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A komplex verbalis munkamemoria, vagyis a fonolégiai hurok és a végrehajtod
funkciok egylttes mikodésének kapacitasat mér6 olvasasterjedelmi tesztekbdl
nyert eredmények (a nagyobb munkamemoria-kapacitasu személyek jobban
teljesitenek a mondat- és szovegmegértés szintjén) tanulsagai alapjan az is kitdnik,
hogy minél inkabb készséggé valik egy nyelv, annal kevésbé lesz szerepe a munka-
memoria-rendszernek. Ahogy Németh és Pléh hangsulyozza, ebbéli hatas példaul
gyerekek esetében, valamint szintaktikai és morfolégiai struktdraju mondatok
megértése kapcsan jelentkezik. Ezek kdzé sorolhaté még példaul az idegen nyelv(
mondatok megértése és forditasa, a szinkrontolmacsolas, valamint a nyelvvaltas
is, melyek szintén kapacitasigényesebb folyamatok (Németh-Pléh 2001).

Baddeley a kbzponti végrehajtét Ugy hatarozta meg, mint a munkamemoria
azon komponensét, mely lehet&vé teszi az informacié koordinalasat, valamint
a tervezés soran a stratégiai manipulaciot egy jov6beli cél elérése érdekében
(2001: 522). Alkomponensei kdzé tartozik a stratégiai keresés, frissités, gatlas,
valtas, el6hivas inditasa (Mészaros-Konya-Kas 2011: 54).

Avégrehajto funkciok eredményesen vizsgalhatok a fluenciatesztek segitsé-
gével, pontosabban a fluenciatesztek altal a lexikon, a szemantikus memoéria és
a végrehajto funkcié egyuttes mikodése valik feltarhatéva. A szakirodalomban
tébb kulonb6z8, nemzetkdzi és magyar nyelvd verbalis fluenciateszttel talalkoz-
hatunk, melyek a célcsoport, az alkalmazott médszerek vagy a vizsgalatfelvétel
technikaja tekintetében kulonulnek el egymastol, de vannak olyan vizsgaloelja-
rasok is, melyeknek egyes részei tartalmaznak verbalis fluenciatesztet. A sok-
szinliségbdl fakadban az ilyen jelleg(i tesztek mas-mas tertileten hasznosithaték.
A legismertebb kozulik a Benton és Hamsher (1978) altal kidolgozott vizsgaléel-
jaras, a Kontrollalt Szébeli Sz6asszocidcids Teszt (COWA). A verbalis fluenciatesztek

sz

munkatarsai (Mészaros és mtsi. 2011) adtak kdzre modszertani segédletet.

4. Munkamemoria-kutatas, kitekintés

Altaldnosan elmondhaté, hogy a munkameméria-kutatas szakirodalmaban
kulondsen nagy hangsulyt kapnak a forditok és tolmacsok, ami azon a meg-
latason alapul, miszerint a tolmacsoknak és forditoknak, hogy eredményesek
legyenek munkajuk soran, nagy munkamemoria-kapacitassal kell rendelkeznitk
(lasd pl. Christoffels-De Groot-Kroll 2006, Signorelli-Haarmann-Obler 2011,
Stavrakaki-Megari-Kosmidis-Apostolidou-Takou 2012, Babcock-Vallesi 2017
stb.). Mas szakmakra ugyanakkor ez idaig joval kevesebb figyelem 6sszpontosult
a kutatok részérél e téren, s elvétve taldlunk a memdriakapacitassal kapcsolatos
olyan vizsgalatokat is, melyek az adott képzésekben részt vevé hallgatokra ira-
nyulnak. A kutatasok itt is f6képp forditdk és tolmacsok vonatkozasaban vetik
0ssze a hallgatdi és professzionalis csoportokat (Iasd pl. Chincotta-Underwood
1998, Nordet-Voegtlin 1998, Kopke-Nespoulous 2006 stb.). Feltételezhet6 azon-
ban, hogy a munkavallalék ahhoz, hogy adott kritériumoknak megfeleljenek,
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mar az egyetemi képzés soran (s6t taldn mar a képzésre vald jelentkezéskor)
rendelkeznek bizonyos adottsagokkal, melyek alkalmassa tehetik 8ket a majdani
hatékony munkavégzésre, igy érdemes lehet a késébbiekben figyelmet forditani
az egyes szakok hallgatoinak vizsgalatara is e téren.

Akutaték a forditdk és tolmacsok kdrében a nagy munkamemoria-kapacitas
szukségessége mellett a magas érzelmiintelligencia-szint kivanatossagara is
felhivjak a figyelmet (Valoczi 2012, Hubscher-Davidson 2016). Ez utdbbi vizsgalati
eljarast manapsag a pedagégusok korében is egyre szélesebb kérben alkalmaz-
zak (Valente-Lourengo-Alves-Dominguez-Lara 2020, Khassawneh-Mohammad-
Ben-Abdallah-Alabidi 2022, Wang 2022 stb.), igen kevés ugyanakkor az olyan
vizsgalat, feltdré6 munka, mely a kognitiv és nem kognitiv egyéni kilonbségekre
egyarant tekintettel van. Ez azértis meglepd, mivel Ujabban egyre tébb tanulmany
hangsulyozza bizonyos szakmak vizsgalata kapcsan a komplex kozelitésmddot
(Bontempo-Napier 2011, Coban 2019). A forditoi, tolmacsolasi és a pedagogiai
munka kifejezetten figyelemre méltd ebbdl a szempontbdl, az egyéntdl ugyanis
adott érzelmi tényezdk meglétét és magas kognitiv kompetenciat egyarant meg-
kivan.Vagyis ahhoz, hogy atfogo képet tudjunk kapni egy-egy szakteruletrél, ugy
véljuk, kilonb6zd oldalrél szikséges megvizsgalni a jov8ben azokat a szakokhoz
tartozo specifikus tényez6ket és affektiv készségeket, képességeket, melyek
bejosoljak a késébbi jo teljesitményt, a munkaban vald sikerességet. A forditok
és tolmacsok vonatkozasaban példaul a munkamemdria-kapacitas feltarasa
mellett ilyen médon érdemes hangsulyt fektetni tobbek kdzott a végrehajto
funkciék, az érzelmiintelligencia vagy a személyiségvonasok feltérképezésére is.
Bontempo ennek kapcsan egyenesen Ugy fogalmaz, hogy ,ha a sikerre valasztasz,
valassz lelkiismeretes és érzelmileg alkalmazkodo egyéneket” (Bontempo 2009,
idézi Hubscher-Davidson 2013: 335).
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SUMMARY
On the possibilities of working memory tests

In the literature of working memory research, translators and interpreters
have received particular attention. Other professions, however, are much less
investigated by researchers, and there is a lack of exploratory work on students
of different courses. In research concerning emotional intelligence, teachers
have higher representation than translators and interpreters, but there is only
limited work presenting the combination of cognitive and affective aspects.
The work of translators, interpreters and teachers is particularly noteworthy in
this respect: these professions require both the presence of affective factors
and a high level of cognitive competence. The aim of the present review is to
highlight that, if a comprehensive picture of a particular field is of interest, it
is necessary to examine the specific factors, affective skills and abilities that
predict the employee>s subsequent good performance and success in the job
from different angles.
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