Takdcs Tibor
Haldzat-e a haldzat? Az dllambiztonsagi
tigynokség fogalmarol

Az 1990 el6tti magyar allambiztonsaggal foglalkozé tudomanyos és ismeretter-
jeszt6 irasokban, publicisztikdkban, kozéleti megnyilvanulasokban rendre felbuk-
kan a politikai rendérség tigynokeit (,,besugoit”) jelolé hdlézat kifejezés. Habar
alapvetGen egy éallambiztonsagi terminus technicusrol beszéliink, hasznalataban
felfedezhetd a sz6 halozatelméleti, tudomanyos jelentése is. [rasomban tisztazni
kivanom a fogalom jelentését, valaszt keresve arra a kérdésre is, hogy az tigynok-
halézat mennyiben felelt meg a hal6zat tudomanyos kritériumainak.'

A halozat felé

Az 1980-ban kiadott Allambiztonsdgi értelmezé kéziszétdr definicidja szerint
a haldozat ,az allambiztonsagi szervek titkos segitStarsainak Osszessége,
[...] amelynek tagjai az allambiztonsagi szervek vezetésével és iranyitasaval
a szervezetszer(i titkos egylttmikodés keretében vesznek részt a Magyar
Népkoztarsasag védelmének erdsitéséhez sziikséges informaciok megszerzésében,
a titkos operativ intézkedések végrehajtdsaban, a kiilsé és a bels6 ellenség
aknamunkadjanak felderitésében, megel6zésében és megszakitasaban”? Az iigy-
nokhaldzat kulcsfogalma a szervezetszeriiség: annak tagjait meghatarozott eljaras
keretében - fedénéven — beszervezték, a tartdtiszten keresztiil rendszeresen
tartottak vele a kapcsolatot, majd ha mar nem tudtak alkalmazni, kizartak a
hal6zatbol, mikozben az egész folyamatot adminisztraltak. Mindez a tarsadalmi
és hivatalos kapcsolatok esetében hianyzott, raadasul 6k hivatali poziciojukbdl,
beosztasukbol, helyzetiikbdl kifolydlag csak alkalomszertien mikodtek egyiitt a
politikai rend6rséggel. Emellett nem tartoztak a halézatba az allambiztonsag nyilt
és szigoruan titkos allomanyban 1évé tisztjei, akik nem segitették, hanem végezték
az operativ munkat.

A Kkifejezésnek a kozéletben hasznalatos jelentésével — azon személyek csoportja, akik az
dllamszocialista rezsim idején valamilyen hatalmi pozicidban megszerzett kapcsolati t6-
kéjiiket sikeresen atmenekitették az 1990 utdni idészakra — most nem foglalkozom.

2 ABTL 4.1. A-3036. Allambiztonsdgi értelmezé kéziszotdr. Osszeallitotta: Gergely Attila.
BM Koényvkiado, Budapest, 1980. 72-73.
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Az 1944-45-ben megszervez6dd, kommunista vezetést politikai renddrség
kezdettdl fogva felhasznalta a ,,civil” bestigok segitségét, akiket — a Horthy-kori
terminologiat atvéve — bizalmi vagy B-egyéneknek, csoportjukat pedig bizalmi
vagy B-, de sokszor csak besiigé hdlézatnak nevezték, ket az ellenséges csopor-
tosulasok tagjai koziil szervezték be, és onnan széllitottak belsé informaciokat.
1946-t6l egy Gj kategoria is megjelent, az informdtoroké, akik politikailag megbiz-
hato személyek voltak, igy csak ,kiviilré]” tudtak megfigyelni az ellenséget.’ Egy
1948-ban késziilt tervezetben, a tisztek szamadra szervezend6 operativ tanfolyam
tananyagaban szerepelt egy el6adas a ,tomeghalézatrol” (annak megszervezésé-
rél, miikodtetésérdl, nyilvantartasarol), amelynek tematikdjaban a ,,mindségi ope-
rativ halozat”, a ,rezidens-haldzat” és az ,,altalanos halozat” kifejezés is felbukkan.*

Megallapithaté: a politikai rendérségen mar kezdettdl fogva hasznaltdk a halo-
zat terminust. Egy kés6bbi 6sszefoglald jelentés szerint ebben az idészakban a ha-
l6zat szervezése és miikodtetése még igen kezdetleges modon zajlott, a szisztema-
tikus és egységes haldzati munkat lehetévé tévo alapelveket csak 1949-t61 — jorészt
a szovjet allambiztonsagi szervek tapasztalatainak felhasznalasaval — dolgoztak ki
és alkalmaztdk.’ A differencialt halozat kiépitésére mdar az 6nall Allamvédelmi
Hatdsag (AVH) fennallasa alatt, 1950-t6] keriilt sor, vélhetden ekkortdl vezették
be annak kiilonbo6zé kategoriait is (kiillonbozoé tigynoki kategdriak, informator,
rezidens, T-lakasgazda, K-lakas). A feltételes modot az indokolja, hogy a teriiletet
szabalyozé belsé normék — mint példaul az AVH kozpontositott nyilvéntartésat
bevezetd, Péter Gabor dltal 1950. aprilis 11-én kiadott 04. szamu parancs — nem
maradtak fenn.’ (Egyébként az AVH operativ tevékenységet folytaté szervezeti
egységét 1950-t6l Halozati Féosztalynak nevezték.)

A targyban az els6 ismert rendelkezés 1955 elején sziiletett, amelyet 1956
oktober elején mddositottak. Ezek — a cimiik alapjan is - az digyndki munka
alapelveit szabalyoztak, targyukat pedig tigynokségként hataroztak meg, igaz,
hasznaltak a haldzat kifejezést is.” A fellelhetd iratok azonban arra engednek

3 Krahulcsan—Miiller (szerk.) 2009.; Krahulcsan-Miiller (szerk.) 2015.; Krahulcsdn-Miiller
(szerk.) 2021.; Vo. Miiller 2008.

4 ABTL 2.1. X1/4. Javaslatok a BM és az AVH szervezeti felépitésére; jelentések, kimutata-

sok. 154-174. Tervezet Allamvédelmi Tanosztaly felallitasdra, 1948. julius 16. Kozli: Jobst

2010.

ABTL 1.11.10. Jelentés a BM dllambiztonsagi szervek hdlézatardl, a halozati munka felada-

tairol, 1968. julius 12. (IL. sorozat, 60. d. 1. dosszié.)

6 Barath 2013: 450.

ABTL 1.5. 2-3/6/1955. A beliigyminiszter 6. szamu parancsa az dllamvédelmi szervek iigy-

noki munkdjanak alapelvei kiaddsardl, 1955. februar 9. Uo. 3-1471/1954. Az allamvédelmi

szervek {igynoki munkajanak alapelvei, 1955. januar 1. Uo. 2-10/94/1956. A belligyminisz-
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kovetkeztetni, hogy a hélozatszervezés altalaban mar ezt megel6zGen is ehhez
hasonl6 keretek kozott muikodott, azaz az allamvédelem titkos segitéit mar
1950-t6] iigynokségnek hivtak. (Az tigynok kifejezést 1949 el6tt kizardlag az
ellenséges, imperialista titkosszolgalatok embereire alkalmaztak.) A helyzet 1956
utdn sem modosult lényegesen: az 1958 végén életbe 1ép6 j norma tovabbra is
iigynokségként nevesitette targyat.® 1972-ben aztan gyokeresen Uj szabalyozas
lépett életbe, amely méar cimében is szimplan a hdlézati munka elveit rogzitette.’
Ett6l kezdve nevezték a politikai rendérséggel szervezetszertien egylittmikodo
titkos segiték Osszességét haldzatnak vagy allambiztonsagi halozatnak - ezt
tiikrozte a tanulmany elején idézett belsé kéziszotar szohasznalata is.

Vajon mi indokolta a kifejezés megvaltoztatasat? A legval6szinlibb magya-
razat szerint a pontosabb fogalomhasznalat iranti igény. Az ,,igynok” kifejezés
ugyanis a haldzati személyek egyik mindsitési kategoriajanak a jelolésére is szol-
galt. Az 1955-0s és 1956-0s parancsok a feladatoknak megfeleléen mindsitették
az uigynokség tagjait, megkiilonboztetve belsd, utazd, beszervezd, kutato (felis-
merd) és Osszekotd iigynokot, tovabba informatort és rezidenst. (A konspiralt
és taldlkozasi lakasokkal most nem foglalkozom, ezeket hol a halézathoz sorol-
tak, hol nem.) Az 1958-as szabalyzat a funkcio, feladat és felhasznalas alapjan
mar csak harom kategdridba - tigynok, informator, rezidens - sorolta a halézati
személyeket. (A mindennapi munkaban mar azt megel6zden is ezt a harmas fel-
osztast alkalmaztak.) Leegyszertisitve: az tigynokot terhel6 vagy kompromittalo
alapon szervezték be, és az ellenséges személyek és csoportok felderitését, tevé-
kenységiik dokumentaldsat végezte; az informator a rendszerhez hii éllampol-
garként az ellenséges cselekményekkel gyanusithatd személyek, csoportok tevé-
kenységének kiils6 felderitésében és megfigyelésében vett részt; a rezidens csak
»politikailag szilard” parttag (esetleg megbizhaté parton kiviili) lehetett, aki az
operativ tiszt segitéjeként, annak iranyitasa és ellenérzése mellett az informatorok
egy csoportjat vezette. 1972-ben gyokeresen megvaltoztattak a halézati munka
alapelveit és kereteit, és immaron a kapcsolat tartalma és az egyiittmtikodés alapja
szerint mindsitették a halézati személyeket. Az igynok valamilyen terhel6 vagy
kompromittalé adat alapjan, esetleg anyagi elényok miatt, azaz egyéni érdekbdl
vett részt a titkos egyiittmiikodésben; a titkos megbizott elvi, hazafias meggy6z6-

ter 94. szamu parancsa az allamvédelmi szervek tigynoki munkajanak alapelvei moédosita-
sardl, 1956. oktdber 8.

ABTL 4.2. 10-21/33/1958. A beliigyminiszter 33. szdmu parancsa a Beliigyminisztérium
dllambiztonsagi szerve igynoki munkdjanak alapelvei kiaddsarol, 1958. december 5.
ABTL 4.2. 10-21/5/1972. A beliigyminiszter 005. szdmu parancsa az allambiztonsagi szer-
vek hdlézati munkajanak alapelveit tartalmazé szabdlyzat kiadasarol, 1972. aprilis 5.
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désbol miikodott egylitt az allambiztonsaggal; csakigy, mint a titkos munkatars,
aki a legbonyolultabb haldzati feladatok végrehajtasara is alkalmas volt.

Lathaté: 1958-ig kiilonboz6 tigynoki kategoriakat kiillonboztettek meg, kiegé-
szitve két, nem tigynoknek nevezett kategériaval, azaz az {igynokség elnevezés
indokolhaté volt. 1958-t6l kezdve azonban a harmas tagolds mar terminologiai
zavarokat okozhatott, hiszen az tigynok kifejezéssel az 0sszes halozati személyt,
illetve annak egyik klaszterét egyarant jelolték. Ezt a zavart az 1972-es szabalyo-
zas megsziintette. Az elnevezésvaltas mogott emellett a haldzati személyek meg-
oszlasaban bekdvetkezé valtozas is szerepet jatszott. 1956 el6tt az allamvédelem
halézatat legalabb kétharmad részben informatorok tették ki. A forradalom utan
Ujjaszervezett haldzatban az tigynokok sulya dtmenetileg lényegesen megnétt, am
Osszességében az allambiztonsagi halozat legnagyobb részét ekkor is az informa-
torok adtdk, raaddsul aranyuk folyamatosan novekedett. A megvaltozott allam-
biztonsagi koncepcionak megfeleléen, mely szerint elsésorban a rendszerhez lo-
jalis és hii személyekbdl kell kivalasztani a titkos segitéket, 1972 utan az tigynokok
szinte teljesen kikeriiltek a hal6zatbdl, amely talnyomorészt titkos megbizottakbdl
allt. Ez végképp idGszerttlené tette az ,,ligynokség” elnevezést. Igaz, a garnitira
Osszetétele mar évekkel, s6t évtizedekkel kordbban indokoltt4 tehette volna az el-
nevezés megvaltoztatasat, hiszen a koncepcidvaltas nem a semmibdl jott: a terhel6
vagy kompromittal6 alapon beszervezettek aranya mar a hatvanas évek elejétol
jelentéktelenné valt."

A terminoldgiai valtozast az allambiztonsagi értelmez6 kéziszotar tigynokség’
cimszava is rogzitette, amely szerint a kifejezés ,,a halézatnak gytjtéfogalomként
torténd megjelolése volt akkor, amikor mindségi Osszetételét még tulsulyban a
terhel6 vagy kompromittalé adatok (alapok) és az egyéni érdekek hataroztak meg.
A tarsadalmi fejlédés azonban mar elavulttd tette ezt a fogalmi értelmezést” Igy
a kifejezés a szdcikk megsziiletésekor mar csak az tigynoki mindsitésti haldza-
ti személyek gytijtéfogalmaként, illetve az ellenséges kémhaldzat elnevezéseként
szolgalt." Persze a mindennapi munkdban az ligynokséget mar 1972 eldtt is gyak-
ran nevezték szimplan halézatnak, és az tigynokség tagjainak megnevezésére mar
akkoriban is a halozati személy kifejezés szolgalt, 1972-t8l aztan a hivatalos ter-
minus is ez lett.

10 Takécs 2019: 318-322. A halézat megoszlasara vonatkozé adatok forrdsa: ABTL 1.11.10.
(II. sorozat, 27-46. doboz.)

11 ABTL 4.1. A-3036. Allambiztonsdgi értelmezé kéziszotdr. Osszedllitotta: Gergely Attila.
BM Koényvkiadé, Budapest, 1980. 194.
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Hal6zat? Halozatok?

Ahhoz, hogy megallapitsuk, az dllambiztonsagi hdl6zat halozatelméleti értelemben
héalézatnak tekinthetd-e, elvileg sziikség volna ez utébbi meghatarozasara. Ilyen
azonban - igy, egyes szamban - nem all rendelkezésre. A szakkifejezést ugyan-
is egyre szélesebb korben, a legkiilonb6zébb tudomanyagakban hasznaljak, ami
»a halézatdefiniciok babeli sokféleségét”, a fogalom jelentésének bizonytalansagat
eredményezi. Raadasul a kifejezést gyakran metaforikus értelemben hasznaljak,
illetve annak értelmezését a kontextus alapjan az olvasokra bizzak. Kovacs Balint a
tarsadalmi halézatoknak a toérténettudomany szamara is értelmezheté minimalis
definicidjat ekként hatarozta meg: ,Halozatként olyan struktirakat és rendsze-
reket lehet megnevezni, amelyek matematikailag grafokon modellezhetdk. [...]
Ebbél kiindulva a tarsadalmi haldzatot ugy értelmezhetjiik, mint »szerepl6k olyan
csoportjat, amelyek egymassal valamilyen tarsadalmi kapcsolatban vannak. [...]
A tobbszoros kotédés biztositja a tagok segitségével a haldzati struktdranak az
elényét az egyes tarsadalmi szervezddéseken beliil, pontosabban a kapcsolatok
rendfenntartasat a halozaton beliil, még akkor is, ha egy szerepl6 vagy egy 0sz-
szekottetés két szerepld kozott megsziinik. Csak az igy, az egymadssal tobbszords
kapcsolatban allé szereplok képezhetnek héalozatot, az egy-egy szereplé kozott
fennall6 kapcsolat nem tud halézatként egy szervezetet alkotni”?

Az allambiztonsagi kéziszotar megfogalmazasa, valamint a vonatkozo paran-
csok és belsd tanulmanyok széhasznalata egyértelmii: az allambiztonsagi haléza-
tot a haldzati személyek alkottak. Miutdn titkos segit6tarsakrol volt szo, a szigora
konspiracid elveinek megfeleléen ez a tény titokban kellett hogy maradjon a kiil-
vilag el6tt, amelybe a tobbi haldzati személy is beletartozott. A haldzati személyek
mint hdlozati személyek kozott tehat — idealtipikusan — nem létezhetett semmiféle
kapcsolat. Ha grafikusan abrazolnank, akkor pontok halmazat kapnank, 6sszeko-
t6 elemek nélkiil. A kivételt csupan a rezidensek (1972 utdn az esetleg rezidensi
feladatot is ellato titkos munkatarsak) jelentik, akik mas halézati személyeket
(informatorokat, titkos megbizottakat) vezettek. Ez azonban nem volt dltalanos,
a halozat tagjainak tilnyomo tobbségével kozvetleniil az operativ tiszt tartotta a
kapcsolatot. Raadasul az egy rezidenshez tartozo6 informatorok kozott sem lehe-
tett kapcsolat, azaz itt sem rajzolhatok ki triadok, amelyeket a hal6zatok legkisebb
eleminek szokas tekinteni. Mindent figyelembe véve, az tigynokhaldzat egészét
tekintve nem all fenn az az n-1 szamu kapcsolodas, amely minimalisan sziikséges
ahhoz, hogy halézatrdl beszéljiink.

12 Kovacs 2012: 188-191., idézet: 190-191.
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Az allambiztonsagi halézat még abban a feliiletes értelemben sem tekinthe-
t6 halézatnak, amely Kovacs Balint szerint ,,az emberi magatartas azon fajtdjara
utal, amikor tartds interakciok alakulnak ki emberek és intézmények kozott bizo-
nyos kozos érdekl6désbdl fakaddan™'? Hiszen, mint lattuk, egy nagyon szlik kort
leszamitva a hélozati személyek mint hdlozati személyek kozott elvileg semmifé-
le interakcié nem johetett létre, mert nem is tudhattak egymasrdl. Azaz példaul
»Dejkd” és ,Dalos” nem tudhatott egymasrol, noha a fedénév mogott megbiavo
diszkos és énekes jol ismerhette egymast.

Ugyanakkor mégsem lehet sz6 nélkiil elmenni azon koriilmény mellett, hogy
az allambiztonsagi halozat létezésének egyik kulcsfogalma éppen a ,kapcsolat”
volt. Gyakran ezzel a kifejezéssel utaltak magukra a halézati személyekre, és a
tartotiszt szabatos megnevezése is kapcsolattarto operativ tiszt volt. Az tigynokok
(stb.) tehat kapcsolddtak valamihez, de nem egymashoz, hanem az allambizton-
saghoz - voltaképpen ez a kapcsolat volt az, ami egy ,,civilb6l” halézati személyt
teremtett, és ezen kapcsolatok Osszessége hozta létre magat a halozatot. Ha igy
fogjuk fel, akkor egy végletekig centralizalt, csillagszerkezett hal6zatrol beszél-
hetiink, amelynek minden eleme - minden halézati személy — egyetlen kozép-
ponthoz kapcsolddott. Az ilyen halézatok f6 jellemzdje, hogy 1éte a kdzépponttol
tiigg, ha ez kiesik, megsziinik a halézat." Lényegében ez tortént 1990-ben az tigy-
nokhaldzattal, amikor az allambiztonsagi szervezet megsziintetésével a halozat is
elttint. (Most tekintsiink el attdl, hogy a szocialista rendszer politikai rendérsége
arendszervaltas utan nemzetbiztonsagi szolgalatként miikodott tovabb, gyakorla-
tilag csak a ITI/III. Csoportfénokség sziint meg jogutdd nélkiil; az dllambiztonsdgi
halozat élete mindenképpen véget ért 1990 elején.)

A haldzati személyeket alapvetden két tényezd kapcsolta az allambiztonsag-
hoz. Az egyik a beszervezési nyilatkozat, amelyben a beszervezettek felajanlottak
szolgalataikat, illetve vallaltak a szervezetszert titkos egyiittmtikodést a politikai
renddrséggel. Ez lényegében egy egyoldala vallalds volt, hiszen kizarélag a halo-
zati személyre rott kotelességeket, a masik oldalon kizardlag az igéret allt, hogy a
hivatalos szervek nem inditanak biintet6eljarast a meglévé terhel6 anyagok alap-
jan, vagy nem hozzdk nyilvanossagra a birtokukban 1évé kompromittalé adatokat,
vagy anyagi ellenszolgaltatasban részesitik az 6ket segité személyt, és igy tovabb.
Ez a nyilatkozat azonban pusztan a titkos egytittmiikodés jogi alapjait vagy kere-
teit teremtette meg (a dokumentum olyannyira jogi erével birt, hogy a halézati
személyek haldzati munkajaval kapcsolatos biintet6iigyei a katonai birésag hatas-

13 Kovacs 2012: 188.
14 Barabasi 2016: 130., 162.
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korébe tartoztak), amelyet a mindennapi munka toltott meg tartalommal. Ebben
a munkaban pedig meghatdrozd szerepe volt a tartétisztnek: 6 volt a masik ténye-
z6, amely az iigynokot a politikai renddséghez kapcsolta.

Az operativ tiszt jelentdsége a halozati személyek fel6l nézve latszik a leg-
jobban. A beszervezett emberek értelemszertien nem az dllambiztonsaggal mint
intézménnyel taldlkoztak, hanem annak egyik beosztottjaval, akinek a személye
id6rol idére valtozhatott, am az allambiztonsagot mindig az aktualis kapcsolattar-
tojuk személyesitette meg a szdmukra. O adta ki a feladatokat, 8 hatdrozta meg,
milyen magatartast tanusitsanak a célszemélyekkel szemben, 6 oktatta ki ket
az alapvetd konspiracios szabalyokra, és igy tovabb. A haldzati személy a titkos
munkavégzésével kapcsolatban felmeriilt problémaival is kizarélag a tiszthez for-
dulhatott (legalabbis ha nem akarta, hogy az ismer6sei, rokonai megtudjak, hogy
kinek dolgozik). Az tigynoki munka vizsgalata, valamint azok a visszaemlékezé-
sek, amelyekben az {igynokok a sajat munkajukat értékelték, azt mutatjak, hogy
a tartotiszt és a haldzati személy kozotti kapcsolat alapvetéen meghatarozta ez
utobbi munkajat, hozzaallasat, elkotelezettségét és ezaltal az egész halézat miko-
désének hatékonysagat.'

Az tgynokhalézat tehat voltaképpen sok kis halozatbol allt, amelyek a ko-
zéppontban elhelyezkedd operativ tisztbdl és a hozza kapcsolodo haldzati szemé-
lyekbdl alltak. Ezek a csillaggrafokkal lerajzolhaté klaszterek azonban nem tekint-
hetéek moduloknak,'s ugyanis a halézaton belill nem johetett létre semmilyen,
a modulok kozotti kommunikaciot szolgald vagy lehetévé tevé kapcsolat. (Egy
tiszt normal esetben nem is tudhatott egy tdrsa altal tartott halézati személyrdl,
nagyobb szabdsu operativ akciok alkalmaval azonban ez a szabaly értelemszertien
felborult.) Vagyis ismét csak arra a megallapitasra juthatunk, hogy az allambizton-
sagi halézat onmagaban nem tekinthet6 a sz6 szoros értelmében vett halézatnak.

A haldzat felol

Tarsadalomtorténeti kontextusban természetesen annak a kimondasa a lényeges,
hogy az tigynokhalozat nem volt tarsadalmi hdlézat, mert az elemei (a beszer-
vezett haldzati személyek) kozott nem 4llt fenn kapcsolat. Nemcsak azért nem,
mert a szigoru konspiracié kovetelményének kovetkeztében nem johetett 1étre

15 V. Takdcs 2013: 42-47. Hasonl figyelhetd meg a kelet-német titkosrendérség nem hiva-

talos munkatarsai esetében is: az intézményt szdimukra is a kapcsolattarto tiszt testesitette
meg, akire sokszor csak ,az én Stasim”ként hivatkoztak. Miller 1999: 64.
16 A modulokhoz l4sd: Barabdsi 2016: 247-252.
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ilyen, hanem azért sem, mert a szerepléknek nem voltak kozos céljaik és kozos
érdekeik, hiszen a jelzett konspiracios kévetelmények kovetkeztében e célokat és
érdekeket nem is ismerhették fel."” Az allambiztonsagi halézat mikodtetésének a
célja (informaciot szerezni az ellenségrél, a lakossag hangulatardl stb.) nem volt
ilyen kozos cél, azt a haldzat kiviilrél kapta. Az tigynokhalozat esetében egyetlen
kapcsolat 1étezett, az, amely a halézati személyt az allambiztonsaghoz kapcsolta,
amely 6t a haldzat tagjava tette. Ennek volt egy intézményes oldala, amely a be-
szervezési nyilatkozatban 6ltott testet, és egy személyes — elvileg szintén hivatalos,
de hosszabb-rovidebb id6 elteltével sziikségszertien személyessé valé — oldala, a
hélézat tagja és a tartotiszt kozotti kapcesolat.

Ez alapvetéen munkakapcsolat volt, am ez nem jelenti azt, hogy nem lehet tar-
sadalmi kapcsolatként, a tarsadalmi integracio egyik eszkozeként értelmezni és vizs-
galni. Kétségtelen, hogy ez a kapcsolat elsédlegesen a halozati személytdl az operativ
tiszt felé iranyulé informacidéaramlas eszkozeként funkciondlt, de nem kizarélago-
san ez volt a szerepe. A hal6zatra vonatkozo, fentebb hivatkozott parancsok eléirtak,
hogy az operativ tisztnek nevelnie is kellett az tigynokot. Ez nem kizarélag a szakmai
képzést, a titkos munkavégzés modszereinek az oktatasat jelentette, hanem a héléza-
ti személyek erkolcsi és politikai nevelését is. Egy 1957-es beliigyi tanulmany vilago-
san megfogalmazta, hogy az ellenséges korbél, terhel6 adatok alapjan beszervezett
tigynok esetében a ,,végso6 cél vilagnézetének megvaltoztatasa, a marxista-leninista
ideologia megértetése és elfogadtatasa”. Ez persze csak maximalis célkit(izés lehet,
am azt mindenképpen el kellett érni, hogy az informator megértse: ,,a népi demok-
ratikus rendszer, a proletaritus diktatirdja az egyetlen igazsagos formdja a tarsa-
dalmi életnek, amely a tobbség részére biztositja a jolétet. Ki kell benne fejleszteni a
szocialista hazaszeretetet, amely a hazafiassag legmagasabb és egyben legigazsago-
sabb formdja”'® A hdldzat tehat nemcsak azzal biztositotta a rendszer stabilitdsahoz
sziikséges tarsadalmi békét, hogy a titkosrenddrség rajta keresztiil szemmel tartot-
ta az ellenségesnek tekintett személyeket és csoportokat, hanem mar a beszervezés
puszta tényével is. Ezaltal ugyanis kezdetben szoros feliigyelet alatt tarthattak egy
rendszerellenesnek tekintett személyt, aki aztan a besugoi ténykedése soran, mint-
egy annak folyomanyaként a rendszer tdmogatdjava valhatott.

Vagyis az tigynokhaldzat — a tarsadalmi hal6zatokhoz hasonldan - a tarsadal-
mi integracio eszkozeként is miikodott, legalabbis ilyen szerepet is szantak neki.
Kozismert, hogy a tarsas kapcsolatok alapvetden meghatarozzak az egyénnek a

17" V. Kovacs 2012: 191.
18 ABTL 4.1. A-3087. Muzslai J6zsef - Szélpal Ott6: Az iigynikség vezetésének és nevelésének
alapelvei és médszerei. BM Tanulményi és Modszertani Osztaly, Budapest, 1957. 37.
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fennall6 tarsadalmi, politikai stb. rendszerbe valé integralodasat, igy biztositjak
annak kohéziéjat, stabilitdsat. Elete sordn minden embert a kapcsolatok kiilén-
boz6 kiterjedést, intenzitasu, stirtiségu stb. csoportjai kisérik, amelyeket karava-
noknak vagy konvojoknak nevez a szakirodalom." A tartétisztnek az tigynok ne-
velésével voltaképpen azt kellett elérnie, hogy az ,.ellenséges” konvojhoz tartozo,
terhel6 alapon, presszidval beszervezett személy egy masik, a rendszerhez lojalis
karavdnhoz csatlakozzon. Helyzetébdl adéddan teljesen nem hagyhatta ott a ko-
rabbi ,kis vilagjat’* hiszen mégiscsak onnan kellett informécidkat széllitani, de
az ahhoz fiz6d6 kapcsolatanak jellegét megvaltoztathatta, legalabbis titokban. Ez
az ,atallitas” valoszintileg a huzamosabb ideig végzett haldzati munka nélkiiloz-
hetetlen feltétele volt: kezdetben a legtobb tigynokot erkolcsi kétségek gyotorték,
tettiiket spicliskedésnek tekintették, amitdl csak a halézatbdl vald kilépéssel (pél-
daul szandékos dekonspiracidval) vagy szerepének udjrapozicionaldsaval tudott
megszabadulni. Idével mar ugy latta, hogy nem azokhoz tartozik, akikrél jelent,
igy nem a ,sajatjait” arulja el, hanem az ,ellenséget” figyeli meg. A sajat szemszo-
glikbdl végiil is érthetd, ha az ellenséges kozegben mozgd kém hdsi szerepében, és
nem az &véi utan szimatold besugdéban szerették volna latni magukat.!

Az tigynok-tartdtiszt kapcsolatot tehat — minden szervezeti vonatkozasa mel-
lett — tarsadalmi kapcsolatként is értelmezhetjiik. Nyilvanvaléan aszimmetrikus
kapcsolatrdl volt sz6, hiszen a tiszt joval tobbet tudott a hdlézati személyrdl, mint
forditva, ¢ adta az instrukciokat, 6 hatdrozta meg az tigynok magatartasat, azaz
altalaban 6 szabta meg e kapcsolat tartalmat. A beszervezett személy nem lehetett
tisztdban annak a szervezetnek a kiterjedésével és mikodésével, amelynek dol-
gozott, de — alapesetben, bar ez idével valtozhatott - még a kapcsolattartdjanak
az igazi nevét sem ismerhette, a kapcsolatukban ez utébbi fedénévvel szerepelt.
Ebben azonban semmi kiilénds sincs: a diadikus relaciok rendszerint aszimmetri-
kusak, ugyanakkor nem egyoldaltak, abbol mindkét fél szamara szarmazik elony.
A tiszt-tigynok viszony lényegében egy patrénus—kliens kapcsolatra hasonlitott,
amelyben nemcsak az utdbbiak szolgéltattak eréforrast (informaciot) az el6b-
bieknek, hanem el6bbiek is juttattak eréforrasokat (védelmet, anyagi javakat és
informacidt) az utébbiaknak. A kolcsonosség abban is megmutatkozott, hogy a
szereplok pozicidjat a koztiik 1évo kotelék biztositotta, azaz a beszervezéssel létre-
jové kapcsolat nemcsak a haldzati személyt teremtette meg, hanem a tartétisztet
is, mindkettdjiik léte ettdl a kapcsolattol fiiggott.”

19 Albert-Dévid-Gerd-Hajdu 2017: 307-310.
20§, Barabasi 2016: 48-62.

21 Takdcs 2013: 40-41.

22y, Wellmann 1991: 332.
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Egy haldzati személy természetesen nemcsak az dllambiztonsaghoz (a tarto-
tiszthez) kapcsolodott, informacidszerzé képességét éppenséggel azok a tarsadalmi
halézatok hataroztak meg, amelyeknek ,.civil” minéségében volt a tagja. Ez a kap-
csolatrendszer alapvetden megszabta, potencidlisan mit lathatott az allambiztonsag;
az, hogy ténylegesen mit latott, szamtalan egyéb tényez6tél fiiggott, példaul az iigy-
nok jelentési hajlanddsagatdl vagy attdl, hogy a politikai rend6rség mire volt kivan-
csi. Ezzel egyiitt az allambiztonsagi iratok, mindenekel6tt maguk az tigynokjelenté-
sek sok informacidval szolgalnak egy-egy halozati személy kapcsolati halojardl, igy
azok kivaloan alkalmasak lehetnek az egocentrikus vagy személyes halozatkutatas
modszereinek felhasznalasara, mintegy ,,ptolemaioszi képet” alkotva errél a halo-
rdl, beleértve a tartotiszttel valo kapcsolatat is.** Gyiimolcs6z6 kutatasi irdny lehetne
példaul az tigynoki munkadossziék kapcsolati naploként torténd vizsgalata.”

A ,strukturalista” elemzés azért is hasznos lehet, mert segithet megszabadulni
a témat ural6 egyoldalu pszichologiai megkozelitéstdl, amely a halozati személyek
ténykedését elGszeretettel az adottnak tekintett bels6 normakkal magyarazza, és
tobbnyire erkolcsi defektusként értelmezi (itéli el) azt. Pedig nem szabad figyel-
men kiviil hagyni az egyén viselkedésére hatd strukturalis kényszereket sem; az
tigynoki ténykedést iranyité normak nem okai, hanem kovetkezményei annak
a helynek, amelyet egy iigynok a tarsadalmi kapcsolatrendszerben elfoglalt.*
A kapcsolati halok vizsgalata emellett jelent6sen béviti az allambiztonsag miiko-
désérdl, tarsadalmi bedgyazottsagarol valo ismereteinket is. Egy halozati személy
sajat kapcsolatrendszere ugyanis gyakran atszelte egy masikét, sokszor — tudtukon
kiviil - egymast is szemmel tartottdk. Ezek feltérképezése (természetesen ameny-
nyire a megmaradt iratanyag engedi) hozzasegithet benniinket az egy-egy teriile-
ten végzett dllambiztonsagi munka alaposabb megismeréséhez.

Osszefoglalva, a hdlézat szigort értelemben véve nem volt halézat, a kifeje-
zésnek a politikai renddrség kozegében kizarolag metaforikus értelme volt: egy-
egy (foldrajzi vagy tarsadalmi, gazdasagi stb. értelemben vett) teriilet, végsé soron
az orszag titkos informacioforrasokkal torténd lefedését (annak igényét) jelolte.
Ennek ellenére a vele kapcsolatos vizsgalodasokban gyiimolcsoz6 lehet a haldzat-
kutatasok bizonyos mddszereinek a felhasznaldsa. Nem annyira a ,,makroszint@”,
kvantitativ elemzésre gondolok elsésorban (ehhez ugyanis nincs meg a kell6 for-
rasanyag, az egykori halézati személyeknek csak sziik kore beazonosithaté mar),
hanem a kapcsolatrendszerek és az informaciotovabbitas kvalitativ elemzésére.

23 Wellmann 1991: 315.

24 Kival6 példa erre: Horvath 2017.

25 v§. David-Lukécs—Huszti-Barna 2017.
26 V. Wellmann 1991: 323.
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