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Héjjas Flóra

Egy író a kultúrpolitika hálójában. Karinthy Ferenc 
kapcsolatai naplója alapján

Karinthy Ferenc naplója egy véletlen során került a kezembe 2008-ban. Akkori-
ban több naplót, illetve fiktív naplószerű könyvet olvastam, különösképpen tet-
szettek az olyan könyvek, amelyek úgy fűzték fel az eseményeket, úgy bontakozott 
ki egy történet, hogy annak naplójellege volt. Ekkoriban a Karinthy név – mint a 
legtöbb ember számára – nekem is Ferenc édesapját, Frigyest jelentette – napló-
ját is e gondolat mentén vettem meg. Amikor elkezdtem olvasni, egyáltalán nem 
kötött le: számomra nagyon kevéssé ismert és idegen kort jelenített meg. Nem ér-
tettem az akkor már 45 éves férfi különféle helyzeteit, problémáit, küzdelmeit, em-
beri kapcsolatait. Több mint 10 évvel később elolvasva már egészen más élményt 
nyújtott. Bár még mindig küzdöttem a sok ismeretlen emberrel vagy a háttértudás 
nélkül érthetetlen bejegyzésekkel, mégis a napló ekkor már magával ragadott: eb-
ben egyaránt szerepet játszott a kor ábrázolása és a naplóíró személyisége, világ-
látása. Emellett imponáló volt, hogy a naplóban felvonultatott emberek legtöbbje 
ismerős volt történelem- és irodalomórákról, de itt egészen más megvilágításban 
olvashattam róluk. Sokkal emberibbek, esendőbbek voltak, tele kételyekkel, bi-
zonytalanságokkal. 

Jelen tanulmányban e kapcsolatokból mutatok be néhány részletet, villantok 
fel eddig talán kevéssé ismert irodalomtörténeti viszonyokat, kapcsolódási pon-
tokat. Írásom egyfajta ízelítő, hiszen jelenleg kutatásom elején járok, így ezek a 
későbbiekben nagy valószínűséggel tovább fognak bővülni, árnyalódni.

Karinthy Ferenc – röviden

Karinthy Ferenc édesapjához hasonlóan író volt, de sokáig nem tervezte, hogy ő 
is ezen a pályán fog boldogulni. A sportolás, a tudományos munka (ezen belül is 
a nyelvészet) kezdetben sokkal jobban érdekelte, mint az írás, de végül az írásvágy 
győzött. Első írói műve – egy regény – 22 éves korában, 1943-ban jelent meg.1 

Igazi írói karrierje a második világháború utáni években indult meg, a dik-
tatúra kultúrpolitikájához alkalmazkodva sematikus műveket kezdett el írni, az 

1	 Karinthy 1943. 
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állampárt tagjaként lelkesen támogatta a rendszert. Munkájáért háromszor jutal-
mazták József Attila-díjjal, 1955-ben pedig Kossuth-díjat kapott.2 

A forradalom előtti és alatti írói forrongásokban nem vett részt, ekkor kezdett 
kialakulni politikamentes attitűdje. Az újonnan megalakult Magyar Szocialista 
Munkáspártba sem lépett be. Innentől kezdve igyekezett a politikától minél távo-
labb tartani magát. Ennek a választott kimaradásnak lehetett az egyik oka, hogy 
1967-ben naplóírásba kezdett, mintegy a belső feszültségek levezetésére. Ekkor-
ra már úgy tűnik, hogy megtalálta helyét, de kételyei lehettek önmagával, illetve 
a létező rendszerrel szemben, amelyeknek nyilvánosan nem adott, nem adhatott 
hangot.

Karinthy Ferenc munkásságához a realizmus állt a legközelebb, a mindennapi 
valóság bemutatását, ábrázolását tartotta a legfontosabbnak.3 Naplójára ugyan-
ez jellemző, ezért is jelent kitűnő forrást történeti munkákhoz. Munkája mellett 
szabadidejében utazni szeretett a legjobban, az itthoni szabadidejét pedig rendre 
nagy baráti társaságokban töltötte. Ennek lenyomata kiválóan megjelenik a nap-
lóban, ezért is lehet alkalmas kapcsolatainak elemzésére.

A naplóból kirajzolódó kapcsolati hálók

Karinthy Ferenc írói kapcsolatrendszerét nem csak a Kádár-kortól lehet vizsgál-
ni, hiszen gyerekkorától kezdve szülei révén a legtöbb idejét kávézókban, nagy 
társaságokban töltötte. Mondhatni beleszületett az irodalmi életbe, folyamatosan 
kapcsolata volt a kulturális elittel. Gazdag társasági igényének egyik magyarázata 
lehet ez. A neve, személye már gyerekkorától egyfajta presztízst biztosított számá-
ra, ez a tudat meghatározta élete végéig. Szinte lételeme volt minden, ami társas 
együttlét. Szalay Károly megfogalmazása szerint egyéniségéhez hozzátartozott az 
emberi kapcsolatok folyamatos ápolása, amire egyfajta belső kényszer hajtotta.4 
Jelen tanulmány csak a naplóból kirajzolódó kapcsolatokra épül, de az itt bemuta-
tott ismeretségek jóval korábbra nyúlnak vissza. 

A napló kapcsolatrendszerében kiigazodni szinte lehetetlen. Mindenekelőtt 
tisztában kell lennünk Karinthy Ferenc rokoni-baráti viszonyaival. Karinthy kiter-
jedt kapcsolati hálójában megfordultak írók, költők, mint például Darvas József, 
Devecseri Gábor, Déry Tibor, Illés Endre, Illyés Gyula, Németh László, Örkény 
István, Zelk Zoltán, rendezők, színészek, Ádám Ottó, Domján Edit, Latinovits 

2	 Szalay 1979.
3	 György 2018: 113–120.
4	 Szalay 1979: 18–19.
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Zoltán, Lendvay Ferenc, Ruttkai Éva, Vámos László, de az olyan sportolók kö-
zött is otthon érezte magát, mint például Felkai László, Gyarmati Dezső, Kárpáti 
György. Harmonikus viszonyt ápolt többek között Aczél Györggyel és a filozófus 
Lukács Györggyel is.

Karinthy legkedvesebb nyári tartózkodási helyén, Leányfalun, a bejárati ajtón 
lelkesen gyűjtötte az aláírásokat a nála megforduló emberektől. „Egyre mulatságo-
sabb és színesebb lesz a bejárati ajtónk belseje, ahol vendégeink írják alá nevüket. 
Van itt író és színész, sportoló, politikus, a legvegyesebb társaságban. Déry Tibortól 
Darvas Józsefig, Major Tamástól Ruttkai Éváig, Törőcsik Mari, Benedek Marcell, 
Latinovits, az egész Fradi, Györffyi Gyuri, a történész, Szirmai, Aczél György. (…) 
Van Kádár János is – amikor tavaly bejött, és mondtam, írja föl a nevét, ugratva 
kérdezte, nem lesz-e ebből nekem egyszer valami bajom, ha netán úgy változnék 
a helyzet. Mondtam írja csak alá nyugodtan, itt akárhogy változik a helyzet, én jó 
vagyok, van itt a falon Bibó Pista is – erre nevetett és feliratkozott.”5 

Jelen írásban a szinte átfoghatatlan hálózatból három emberre – Aczél György, 
Örkény István és Déry Tibor – koncentrálok. Mindhárom személlyel különböző 
színezetű és mélységű volt a viszonya, a naplóban sokszor feltűnnek, ezért esett rá-
juk a választásom. Célom megvilágítani és értelmezni, hogy mi húzódhatott meg 
egy-egy rájuk vonatkozó naplóbejegyzés mögött, a dicsérő szavai vagy a sokszor 
keserű és ellenséges véleményei, megjegyzései miből fakadhattak.

Természetesen más kapcsolatokat is lehet elemezni a napló alapján, ezekkel 
további kutatások során fogok foglalkozni. Vannak nagyon izgalmas találkozásai, 
felismerései, amelyek hasznos adalékkal szolgálhatnak nemcsak Karinthyhoz, ha-
nem a vele kapcsolatba kerülő emberek életútjához, vagy csak a 20. század máso-
dik felének irodalmi világához, kapcsolatrendszeréhez.

Karinthy Ferenc és Aczél György

Mit gondolt naplója alapján Karinthy a Kádár-kor irodalmi életének legbefolyáso-
sabb, legmeghatározóbb személyéről? A kapcsolati háló vizsgálatánál Aczéllal való 
kapcsolatát mindenféleképpen szerettem volna feltérképezni, nagyon érdekelt, 
mit gondolhatott Karinthy a szocialista kulturális élet fő irányítójáról. Vizsgáló-
dásom abból indult ki, hogy életük több ponton is keresztezte egymást, amelynek 
a naplóban nyoma van. A hivatalos, utólagos értelmezések után kíváncsi voltam 
egy olyan ember véleményére és meglátására, aki nemcsak a kortársa volt, hanem 
közelebbről is ismerte. 

5	 Karinthy I. 1993: 86–87.
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Az Aczéllal foglalkozó szakirodalom kapcsolatorientált személyiségnek neve-
zi Aczélt.6 Aczél nem a tanulmányok, nem a produktumok, hanem a kapcsolatok 
útján jutott el az értelmiségi létbe.7 Sík Endre szerint az Aczéllal való személyes 
kapcsolat az értelmiség széles körében az életút-narratíva központi eleme lett. 
Böhm és Málnay írásukban arra világítanak rá, hogy Aczél személyének központi 
szerepe leginkább egy szűk, de társadalmi helyzetéből fakadóan fontos és befo-
lyásos körre korlátozódott.8 A legtöbb kutató tehát egyetért abban, hogy Aczél 
személye, személyes kapcsolatai meghatározták a kultúrpolitikát és az értelmiség 
karrierlehetőségeit.

Karinthy naplójában nem említi, mikor találkoztak először Aczéllal, hogyan 
kezdődött személyes kapcsolatuk, ahogy közvetlen arra sincs utalás, hogy kapcso-
latuk mennyire volt baráti és őszinte. Ez nem lehet meglepő, hiszen a naplót ma-
gának írta, ott értelemszerűen az adott időt örökítette meg, nem érezte szükségét 
egy-egy ismeretség részletes bemutatásának. Azt azonban lehet tudni, hogy már 
tizenhét-tizennyolc éves korában hasonló társaságban mozogtak, amikor Karin-
thy még igen fiatal volt.9 

A bejegyzések alapján az feltételezhető, hogy volt egy alapvető szimpátia 
közöttük, sokszor megfordultak egy társaságban, és több dologban hasonlóan 
gondolkodtak. Emellett Aczél néhányszor személyes segítséget is nyújtott Karin-
thynak. Például az ő segítségével jutott ki könnyen, viszonylag hosszú időre az 
Amerikai Egyesült Államokba. Tehát összességében jó kapcsolatot ápoltak. Két 
idevonatkozó bejegyzést idézek. Mindkettőt 1968-ban írta le naplójában. Az első 
egy baráti találkozó Örkényék10 lakásán, amin Aczél György is részt vett, a máso-
dik pedig egy személyes szívesség Karinthynak. Aczél sokszor megfordult a „nem 
hivatalos” csatornákon rendezett írói összejöveteleken, ami leginkább az egymás 
lakásán történő esti beszélgetéseket jelentette. Ezzel is a „bennfentességét” biz-
tosította. Karinthy naplóbejegyzései főként Aczél társasági szereplésének írói fo-
gadtatásáról szólnak, ami úgy (is) értelmezhető, mint az aczéli kegygazdálkodás 
(Révész Sándor találó kifejezése) naplóbeli ábrázolása.

6	 Lásd például Révész Sándor 1997: Aczél és korunk. Budapest. Sík Endre: Aczélhálóban – 
Adalék a kapcsolati tőke működésének megismeréséhez. In: Szociológiai Szemle, 2001/3. 
64–77.

7	 Révész 1997: 14.
8	 Bőhm–Málnay 1999: 12.
9	 Révész 1997: 13.
10	 Örkény István (1912-1979) író
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„Jó sztorik, a nagyfőnököt (Aczél) főleg Zelk ügyei érdekelték – mármint a ló-
verseny és nőügyei.”11 Ez alapján látható, hogy Aczél benne volt a belsős viccelődé-
sekben is. „Reggel korán telefonált Aczél titkárnője, menjek be a főnökhöz (Aczél) 
– kértem ugyanis még tegnap, hogy beszélni szeretnék vele. Elmondtam az amerikai 
meghívást, [mondta, hogy] segít, megadják az útlevelet.”12 A második bejegyzés 
is a kegygazdálkodást támasztja alá, megmutatja, hogy a személyes ismertséggel 
mennyi mindent el lehetett érni.

A harmadik kiválasztott idézet egy nagyon jellegzetes érzésvilágot jelenít 
meg. Az 1969-es naplóbejegyzés így szól: „Ottó13 ideszólt, menjünk át, ott lesznek 
Aczélék. (…) Aczél – fura játéka a sorsnak – majdnem mindenről azt vallja, amit 
Ottó meg én. Hallom nagyon támadják, Ulbricht14 személyesen emlegeti, gúnyosan, 
bírálva.”15 Karinthy így folytatja a bejegyzést: „Hallom, a balosok személy szerint 
jelentgetik föl Aczélt hol a szovjet, hol a német – értsd az NDK – követségen. Lehet, 
hogy egyszer még visszasírjuk Aczélt?”16 A leginkább autonómiára törekvő írók 
szégyellték, hogy ennyire szükség van Aczélra, ugyanakkor még jobban tartottak 
attól, hogy egy szektás, balos kultúrairányítás tér vissza, ami sokkal rosszabb lenne 
Aczélnál. 

Aczél igyekezett megteremteni az „emberarcú” szocializmust.17 Ezt Karinthy 
is jól látta. „Este Aczélék, Ádámék. Aczél láthatóan büszke rá, hogy itt viszonylag 
jó – jobb, mint pl. a környező államokban – lehet írni, vitázni stb. Ez valóban az ő 
politikájuk eredménye. Relatív dolog, de most a relatív is sokat számít.”18 Ez a be-
jegyzés pedig alighanem összefoglalja a Kádár-kort, az aczéli kultúrpolitika lé-
nyegét és azt, hogy miért nagyon összetett megítélni Aczél György jelentőségét és 
személyét. A tudat, hogy ha rossz is volt, a rossz közül mégis a legjobb, és ebben az 
országban ennél ritkábban aligha adódott egyéb lehetőség.

11	 Karinthy I. 1993: 222.
12	 Karinthy I. 1993: 222.
13	 Ádám Ottó rendezőről és Karinthy jó barátjáról van szó.
14	 Walter Ulbricht, a Német Demokratikus Köztársaság kommunista állampártjának főtit-

kára.
15	 Karinthy I. 1993: 371.
16	 Uo.: 371.
17	 Sík 2001: 66.
18	 Karinthy I. 1993: 486.
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Karinthy Ferenc és Örkény István

Karinthy Ferenc és Örkény István barátsága már egészen fiatal korukban kezdő-
dött. A napló kezdetén, 1967-ben hosszú évek óta tartó szoros barátság állt mögöt-
tük, hetente többször telefonáltak, találkoztak egymással. Leányfalun is gyakori 
vendég volt Örkény. Közeli kapcsolatukra vonatkozó néhány bejegyzés: „Dolgoz-
tam; este átjöttek Örkényék.”19 „Este átugrottam egy órára Örkényékhez. Pista kinn 
volt Bécsben, valami avantgárd kongresszuson, erről mesélt.”20 „Ebéd után kijöttek 
Örkényék.”21 „Vasárnap: nagy vendégjárás. Örkényék is jöttek. Sokat bolondoztunk, 
nevettünk.”22 Ilyen és ehhez hasonló bejegyzésekkel teli van a napló első pár éve. 
Örkénnyel sokkal szorosabb kapcsolatot ápolt, mint Aczél Györggyel vagy Déry 
Tiborral. Sokat jártak össze akár a Fészekben,23 akár saját lakásukon, de Leányfa-
lura is gyakran kijárt Örkény a feleségével, Zsuzsával.24 Ezek a napló írásának első 
három évében a legjellemzőbbek.

A kettőjük közötti majdnem 10 év, úgy tűnik, nem számított sokat, számos 
vonatkozásban hasonló dolgokon mentek keresztül. Zsidó származásuk, a kom-
munizmus eszményébe vetett hitük szintén okot adhatott szorosabb kapcsolatra. 
Mégis úgy tűnik, barátságukat pont a pályájukon keletkezett eltérések befolyásol-
ták erőteljesebben. A forradalom idején vállalt eltérő szerepük volt a legnagyobb 
különbség. Örkény ugyanis a forradalom idején sokkal jelentősebb szerepet vál-
lalt, és ezért 1956 után néhány kisebben írástól, novellától eltekintve25 hosszú idő-
re kényszerű hallgatásra ítélték, nem publikálhatott. Karinthy nem került ilyen 
cenzúra alá, például 1957-ben mutatták be az egyik legnépszerűbb írásának, a 
Szellemidézésnek színpadi változatát.26 Ezen a ponton pályájuk alakulása jelen-

19	 Karinthy I. 1993: 22.
20	 Karinthy I. 1993: 40.
21	 Karinthy I. 1993: 60.
22	 Karinthy I. 1993: 154.
23	 A Fészek kávézó gyakori találkozási pontja volt az íróknak.
24	 Radnóti Zsuzsáról van szó, Örkény harmadik feleségéről, akivel 1965-ben házasodtak ös�-

sze. Később ő lesz az Örkény-hagyaték precíz és szorgalmas gondozója.
https://pim.hu/hu/people/radnoti-zsuzsa#eletrajz – utolsó letöltés: 2022. június 28.

25	 Ezek az írások is csak 1962-től jelenhettek meg a kor ismert folyóirataiban. http://orke-
nyistvan.hu/eletrajz – utolsó letöltés: 2022. június 28.

26	 Szalay 1979: 117., 1956 után a kiábrándult írónak menedéket jelentett ez a darab, amely 
családi anekdotákat idéz fel, mindenféle politikai állásfoglalás nélkül. Ezzel egyúttal ki-
kerülte, hogy ne kelljen kurzusdarabot írnia, de mégis biztosítsa a megélhetését. Földes 
Anna 2015: https://www.criticailapok.hu/archivum?id=34049 – utolsó letöltés: 2022. júni-
us 28.
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tős különbséget mutat. Ahogy György Péter írta: „Mindazok, akik, mint Németh 
László, Illyés, vagy Örkény közvetlen jó barátai, Karinthy Ferenc, Somlyó György, 
Devecseri Gábor, nem kerültek börtönbe (Déry Tibor kivételével), személyes ízlé-
sük szerint próbálták megtalálni az utat írói létük folytatására, s ugyanakkor a Ká-
dár-rendszerrel szembeni megvetésük, börtönbe zárt barátaikkal való szolidaritásuk 
kinyilvánítására. Nyilván az egyes életutak belső logikája is hozzájárult ahhoz, hogy 
melyikük mikor hozta meg a döntést, s tett kísérletet arra, hogy ismét publikálhas-
son.”27 Ez a tíz év számkivetettség és szilencium Karinthy Ferenc naplója szerint 
mélyen megmaradt Örkényben – olyan mélyen, hogy a napló szerinte a későbbi 
elismertségét sem tudta kellőképpen a helyén kezelni. A naplóbeli Örkény rendkí-
vül önérzetes, aki az elismertségért és figyelemért szinte könyörög. 

Örkény igazán 1966-ban egy elbeszéléssel28 tért vissza az írói társadalomba, 
és szélsebesen lett az egyik népszerűbb, legfoglalkoztatottabb író, aminek 
meglepő gyorsasága már zavarhatta Karinthyt, féltékenységet, esetleg irigységet 
érezhetett. Azért használatos a feltételes mód, mert sokszor egyértelműen 
elismeri Örkény tehetségét. Például: „Örkény. Az 5 között van, vagy tán a 3 kö-
zött van, akit mindig, feltétlen el kell olvasni. Izgalmasan, érdekesen, szikrázóan 
tehetséges. Ez az első és legfőbb benne, ez a villogó tehetség.”29 De mégis, ha raci-
onálisan ezeket tudta is, érzelmileg nehéz lehetett megemészteni, hogy barátja 
elismertebb, sikeresebb nála.

1967-ben bemutatták a Tóték című színdarabját, amely közönségsiker lett. A 
naplóból is olvashatunk erről. „Az este megnéztem Örkény Tóték c. daraját a Tháli-
ában.(…) Pista cikket írt a színházi műsorfüzetbe Groteszk címen. Hát groteszknek, 
elég groteszk. Kíváncsi vagyok, hogy fogadja ezt a bizarr hangot a közönség.”30 Az 
ősbemutatót Karinthy jóslatával ellentétben nagy siker koronázta, később a drá-
mát több nyelvre is lefordították. Karinthy nem értette a darab – szerinte – túlzott 
népszerűségét. Pár nappal a bemutató után Örkénnyel átbeszélték az őt körülvevő 
sikert. „...este átjöttek Örkényék. Pistát most a sajtó égig magasztalja; nem azért 
mert jó író és meg is érdemli, hanem csak azért, mert 10 éve lényegében hallgatott, 
nem engedték publikálni, és így kívül maradt a klikkesedésen.”31 Leginkább itt lehet 
tetten érni a féltékenységet. A naplóból az következtethető ki, hogy bár Karinthy 
Örkényt jó írónak tartja (ezt, ahogy írtam, több bejegyzésében is fontosnak tartja 
hangsúlyozni), de barátja hirtelen jött sikerét nem tudta megemészteni, ezért va-

27	 György 2006.
28	 Örkény 1966.
29	 Karinthy I. 1993: 211
30	 Karinthy I. 1993: 27.
31	 Karinthy I. 1993: 30.
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lamiféle magyarázatot kellett találnia, amely alátámasztja saját álláspontját, misze-
rint igazából íróként nem érdemes ekkora felmagasztalásra.

A következő években Örkény népszerűsége nem csökkent. 1970 után látvá-
nyos változás állt be kapcsolatukban, elhidegültek egymástól. Mi lehetett ennek az 
oka? Milyen eltérésekről volt szó? A választ azért nehéz megtalálni, mert látszólag 
különösebb oka nem volt a bartáság megszűnésének. Jelentős összeveszésről nem 
tett említést a naplóban, csak abból lehet sejteni, hogy problémák voltak közöttük, 
hogy majdnem háromnegyed évig egyszer sem említi meg Örkényt, ami az előző 
három év rendszeressége után feltűnő. Karinthy ezzel kapcsolatosan azt jegyezte 
fel, hogy az évek során mindketten megváltoztak, és már egészen mást gondolnak 
az életről, az irodalomról és úgy általánosságban az életről, amely áthidalhatatlan 
éket vert közéjük. „Este átjöttek Illyésék, az egész család, Flóra, a gyerekek. Megdöb-
bentő, hogy mennyivel több a közünk hozzá, és mennyivel hasonlóbban gondolkoz-
nak nagy és kicsi dolgokról, mint például Örkénnyel vagy Somlyóval, akivel szinte 
egy szobában nőttünk fel.”32 A kialakult helyzet megbeszélésére 1970 októberében 
Örkény tett kísérletet. „Örkény írt. Hogy miért nem találjuk egymás közt az emberi 
hangot. Persze, igaza van, évek óta csak hülyéskedünk. Megpróbáltam udvariasan 
megfogalmazni, a válaszban, mi ennek az oka: túlságosan eltávolodtunk, íróilag 
stb. S tapintatosan azt is, hogy szerintem ez kibeszélhetetlen. Személy szerint igazán 
nincs vele semmi bajom. De amit ő képvisel s amiben vezér: a magyar irodalom fő 
veszélyének érzem. És Pista, leveléből kitetszően, azt szeretné: legyünk újra jó bará-
tok.”33 Örkénynek fontos lehetett, hogy barátságukat megpróbálják rendezni. Az 
ellentét forrásának itt ismételten az irodalmi helyzet eltérő módon való értelme-
zését jelölte meg, vagy csúnyábban fogalmazva, azt az irodalmi pozíciót, amelyet 
Örkény képviselt, és amellyel Karinthy nem tudott azonosulni. Ekkor talán már 
nem egy egyszerű szakmai féltékenység beszélt belőle, hanem valóban mélyebben 
gyökerezhetett a probléma. Örkény írói tehetségében haláláig biztos volt Karinthy. 
A kevesek egyike volt, akiről azt gondolta, hogy művei 20-30-40 év után is fenn 
fognak maradni és olvasni fogják. (Ebben utólag láthatjuk, igaza volt.) Valóban 
az irodalom ügye, a véleménykülönbségek állhattak barátságuk útjában. Örkény 
tulajdonképpen új műfajt teremtett meg az országban, Karinthy, aki pedig az 
irodalmi modernitástól írtózott, és a realizmus volt számára az etalon, nem tudott 
mit kezdeni ezzel a friss, groteszk hanggal.

1972 elején került végleg mélypontra a barátságuk. „Még aznap este felhívtam 
Örkény Pistát. Azt mondja, s így is van, elváltak útjaink. Hogy ő szeret, becsül, de 

32	 Karinthy II. 1993: 143.
33	 Karinthy II. 1993: 92.
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elváltak, s én egyszer állítólag azt mondtam, hogy Hunyady Sándor útját akarom 
követni. Hát nem emlékszem, mondtam-e, de akárhogy is, nem rossz példakép – 
még vállalom is. Ő, Pista, úgymond, nem ilyen mellékes témákról akar szép elbeszé-
léseket írni, hanem az emberiség fő kérdéseit nyitogatná. S őt ezért üldözik. Hogy ki 
üldözi, nem tudom, mert a párt- és egyéb sajtónak ma ő az első számú sztárja. De 
hát persze mindegy, üldözési mánia ellen nincs orvosság.”34

Az is zavarhatta Karinthyt, hogy a számára érthetetlen, groteszk műfajra sok-
kal nagyobb igény volt, mint arra, amit ő tudott nyújtani. Érzékelte, hogy a ma-
gyar társadalom már valami másra vágyik, új nyelvre, kifejezésmódra, bonyolul-
tabb összefüggéseket nyújtó elbeszélésekre. A távolság közte és modern irodalom 
között pedig egyre nőtt, egyre kevesebb igény volt rá.35 Ezt bizonyítja az is, hogy az 
írók 1970. évi jövedelme alapján felállított listán Örkény a kilencedik helyen állt, 
Karinthy fel sem fért erre a listára.36 Emellett Örkény darabjait, írásait több nyelvre 
lefordították, rendszeresen hívták fontos eseményekre itthon is, és külföldön is. 

Mint egy összefoglalásaként a fentieknek levonható az a következtetés, hogy 
Örkény és Karinthy közti barátság megromlásának szakmai ellentét, valamint al-
kotói féltékenység lehetett az elsődleges oka.  De, még ha el is távolodtak egy-
mástól, a tisztelet mindig megmaradt egymás iránt. Naplójában Örkény halálakor 
ezt írta: „Rendkívüli tehetség volt, eredeti, igazi, kezében minden, amit a szakmáról 
tudni lehet, s valami furcsa fanyar, karinthys (Frigyes) látásmód…”37

Karinthy Ferenc és Déry Tibor

Karinthy Ferenc és Déry Tibor kapcsolatát eleve meghatározta a nagy – egészen 
pontosan 27 év – korkülönbség. De itt sem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy 
ismertségük régi időkre nyúlt vissza. Nagyon közeli, szoros baráti kapcsolatba 
soha nem kerültek, de alapvetően egy jó kollegiális (néha egészen baráti) viszony 
rajzolódik ki a napló elején olvasható bejegyzésekből. A napló első évében több 
bejegyzésben is szerepel Déry neve. 1967. február 14-én ezt írta: „Ma még Zelk 
telefonált a szokásos siralmakkal, és Déry is, akit tegnap én kerestem, mert a múlt 
héten ő keresett, és megbeszéltük, hogy a jövő héten… [találkozunk].”38 A bejegy-
zésben még részletezett néhány dolgot, majd írását így zárta: „Szeretem Déryt.”39 

34	 Karinthy II. 1993: 248.
35	 György 2018: 114.
36	 Botka 2004: 84–85.
37	 Karinthy III. 1993: 150–151.
38	 Karinthy III. 1993: 18
39	 Karinthy III. 1993: 18.
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Ebből látható, hogy ekkor még ellenséges érzésnek nyoma sincs. Karinthy Déry 
írói munkásságát is elismerte. Ugyanebben az évben, amikor egy utazása során 
Frankfurtban tartózkodott, és megnézte, milyen magyar szerzők műveit lehet ott 
kapni, Déryt hiányolta a választékból mint jelentős magyar írót. 

Kapcsolatuk 1967 végétől érezhetően megváltozott, és ennek pontos oka végig 
követhető a naplóból. Ekkor dolgozott Déry önéletrajzi ihletésű regényén, amely-
ből részletek már 1968-ban is megjelentek a Kortárs folyóiratban, a könyv maga 
Ítélet nincs40 címmel pedig 1969-ben hagyta el a nyomdát. Ebben a könyvben van 
egy fejezet, ahol Déry Böhm Arankával való viszonyáról emlékezik meg. Böhm 
Aranka Karinthy Frigyes felesége és Karinthy Ferenc édesanyja volt. Szeretői vi-
szonyuk értelmiségi körökben közismert volt. 

1967-ben Déry még csak tervezte, hogy megírja kapcsolatukat. Egy baráti ta-
lálkozó alkalmával félrehívta Karinthyt azzal, hogy éppen írja az emlékiratait, és 
Karinthynak van-e kifogása az ellen, hogy az édesanyjával való kapcsolatát is meg-
örökítse. Karinthy beleegyezését adta a személyes tartalmú rész közlésére, mond-
ván, hogy ez nem az ő dolga, a szüleit nem sajátíthatja ki, ebbe beleszólása nincs. 
Végül abban maradtak, hogy az első változatot Déry még megjelenés előtt meg-
mutatja Karinthynak, és kikéri róla a véleményét. 41 Déry 1968 márciusában küldte 
el a kéziratot Karinthynak. A napló alapján a továbbiakat úgy lehet rekonstruálni, 
hogy miután elolvasta a szóban forgó részt, Karinthy azt mondta Dérynek, hogy 
a tartalommal nincs kifogásolni valója, csupán nyelvtani, stilisztikai megjegyzései 
voltak. De már akkor este a naplóban azt fejtegette, hogy Déry tehetségtelen író, a 
stílusérzéke pedig nulla. Ekkor még magának sem ismerte be, hogy a fő problémá-
ja, hogy úgy érezte, édesanyját kiárusítják. Karinthyt első reakciója után továbbra 
is foglalkoztatta az ominózus rész problematikussága, nem tudott a nyilvánosság 
gondolatával megbékélni. Az események a továbbiakban úgy folytatódtak, hogy 
hónapokkal később gondos mérlegelés után levélben tájékoztatta Déryt a szóbeli 
engedélyadás után majdnem fél évvel, hogy mégis álljon el ennek a résznek a köz-
lésétől. Karinthy naplója tanúsága szerint Déry ekkor már nem foglalkozott ezzel. 
Karinthy ide vonatkozó naplóbejegyzése a következő: „Rettenetesen dühít ez az 
állat Déry. Noha külön levelet írtam neki, nagyon szépen és emberi módon kérve – 
nem cenzori vagy bírálói pózban, hanem barátian –, hogy álljon el az inkriminált 
részlet közlésétől, legalábbis egyelőre, nem tette meg.”42 Majd zárójelben fűzte hozzá, 
hogy: „Az anyámról, apámról szóló részletről van szó.”43 A napló szerint a városban 

40	 Déry 1969.
41	 Karinthy I. 1993: 120.
42	 Karinthy I. 1993: 377.
43	 Karinthy I. 1993: 377.
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mégis az a pletyka terjedt, hogy Karinthy helyeselt, sőt a levélben gratulált is Dé-
rynek. Magában fejtegette, hogy ezt vajon ki terjeszti. Levéltári kutatásaim során 
megtaláltam a levelet, amellyel bizonyítható, hogy Karinthy valóban megírta a le-
velet, és benne értesítette Déryt aggályairól. Gratulációról szó sincs. Ahogy a nap-
lójában is feljegyezte, valóban tisztelettel, baráti módon közölte kérését. Az 1968 
szeptemberében írt levél elején ismét biztosítja Déryt, hogy a közlést illetően nem 
érzi úgy, hogy joga lenne beleszólni, hogy a kapcsolat bekerüljön a könyvbe vagy 
sem. Tart azonban a visszhangtól, leginkább a szexuális tartalmú részek miatt. „Túl 
frissek még az emlékek, túl sokan élnek, élünk, akik vérségi vagy egyéb, de személyes, 
közeli tapintható kapcsolatban voltak és voltunk velük.”44 Majd javaslatként azt teszi 
hozzá, hogy nem azt kéri, hogy örökre álljon el a rész közlésétől, mindössze fon-
tolja meg, hogy egy későbbi időpontban mutatja be. Azt is megírta, amit egyúttal 
a naplóban is kifejtett, hogy elsőnek azért egyezett bele a rész közlésébe, mert nem 
tudatosult benne az ellenérzés, de valahol mélyen, tudat alatt tovább piszkálta a 
gondolat. Mint közeli (!) barát, úgy kéri ezt Dérytől, hogy újra gondolja át.45 Pár 
nappal később Déry válaszolt a levélre. Eszerint töprengett a kérésen, de nem tud 
Karinthy érveivel mit kezdeni, a visszhang pedig nem érdekli.46 Déry olyannyira 
nem foglalkozott a levéllel, hogy a Kortárs októberi számában leközölték a részt.47 
Innentől kezdve Déry „öntelt, nagyképű hólyag”48 lesz, és az egyik legellenszenve-
sebb karakterré válik a naplóban, akinek nem lehet egyetlen egy jó tulajdonsága 
sem. Egészen Déry haláláig, 1977-ig, vagyis majdnem tíz éven keresztül Karinthy 
Déryre naplójában csak kritikus, bíráló megjegyzéseket tesz. Egy aránylag jónak 
mondható kapcsolatot tett tönkre a két fél közötti személyes ellentét.

A fentieken túl szakmai féltékenységnek is szerepe lehetett Karinthy és Déry 
kapcsolatának megromlásában. Az egyik amerikai útján írta naplójában: „A ma-
gyar követségen. Megint Déry került szóba, sajnos, magyarok között ez ma úgyszól-
ván elkerülhetetlen. Ha jókat nem is ír Tibor, semmit, ami fennmaradhatna, ennyit 
mindenesetre elért. Művei már életében elavultak, ő viszont szüntelenül beszéltet 
magáról, a huncut, vén enfant terrible.”49 Ez a bejegyzés már jóval a fent ismertetett 
nézeteltérés után keletkezett, valamint olvashattuk, hogy Karinthy az Ítélet nincs 
tervezett megjelenése előtt sokra tartotta Déry írói munkásságát, sőt elvárta, hogy 
külföldön is ismert legyen. Ezért véleményem szerint – bár Karinthy hajlamos 

44	 PIM: V. 5720/205.
45	 PIM: V. 5720/205.
46	 PIM: V. 5720/205.
47	 Déry 1968.
48	 Karinthy I. 1993: 378.
49	 Karinthy I. 1993: 303.
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volt a féltékenységre – jelen esetben ez már csak a meglévő ellenszenv és sértettség 
miatt íródott.

Zárszó

Bár még kutatásom elején tartok, és a fent ismertetettek a későbbiekben minden 
bizonnyal új ismeretekkel és árnyalatokkal fognak bővülni, néhány következtetést 
már így is le tudok vonni az eddig megfigyeltekből. Az egyik, hogy a napló se-
gítségével olyan mélységbe lehet betekinteni, amelyet másképp, máshonnan nem 
lehetne megtudni. Noha ez is csak egy szubjektív nézőpont, mindenképpen érde-
mes elgondolkodni rajta, hogy egy embert hányféleképpen lehet láttatni. Karinthy 
kapcsolati hálójának vizsgálatába is ezért vágtam bele. Egy-egy kapcsolat részle-
tesebb elemzése arra is rávilágíthat, hogy az ember személyiségének dinamikus 
változása hogyan hathat két fél kapcsolatára, hogyan tud akár egy barátság elhi-
degülni, vagy egy vélt/valós sérelem hogyan tud elhatalmasodni annyira, hogy az 
végül megbocsájthatatlan lesz. Azok a körök, amelyekben Karinthy napi szinten 
mozgott, kiváltságos körök voltak. De a problémáik, érzelmeik mindenki számára 
ismerősek lehetnek. Remélem, vizsgálódásom nem csupán a naplóíró személyisé-
gének megismerésében, hanem az általa megjelenített kor mélyebb feltárásában is 
segít majd.

Források

Petőfi Irodalmi Múzeum Levéltára (PIM)
V. 5720/205, (10 db levél (13 f.) + 2 bor.)
V. 5720/205, (10 db levél (13 f.) + 2 bor.)

Hivatkozott irodalom

Botka Ferenc 2004: Déry Tibor a hatvanas években. Rubicon (8-9.) 84–85.
Bőhm Viktor – Málnay Barnabás 1999: Csontváz a szekrényben. Kritika (12): 11–14.
Déry Tibor 1969: Ítélet nincs. Budapest.
Déry Tibor 1968: Ítélet nincs. (Életrajzi jegyzetek). Kortárs (10) 1517–1545.
Földes Anna 2015: Szellemek idézése – Avagy: ne hajítsuk el a kulcsot, a Szellemi-

dézés felújítása alkalmából. https://www.criticailapok.hu/archivum?id=34049 
– utolsó letöltés: 2022. 06. 28.

György Péter 2018: Faustus Afrikában. Budapest. 113–120.



71

Héjjas Flóra  |  Egy író a kultúrpolitika hálójában

György Péter 2006: Egy mondat a hazugságról. http://orkenyistvan.hu/hazudtunk 
– utolsó letöltés: 2022. 06. 27.

Karinthy Ferenc 1943: Don Juan. Budapest.
Karinthy Ferenc 1993: Napló I-II-III. Budapest.
Örkény István 1966: Jeruzsálem hercegnője. Budapest.
Révész Sándor 1997: Aczél és korunk. Budapest. 
Sík Endre 2001: Aczélhálóban – Adalék a kapcsolati tőke működésének megisme-

réséhez. Szociológiai Szemle (3.) 64–77.
Szalay Károly 1979: Karinthy Ferenc alkotásai és vallomásai tükrében. Budapest. 


