Héjjas Flora

Egy ir6 a kultarpolitika hal6jaban. Karinthy Ferenc
kapcsolatai napldja alapjan

Karinthy Ferenc naplodja egy véletlen soran keriilt a kezembe 2008-ban. Akkori-
ban t6bb naplot, illetve fiktiv naploszerti konyvet olvastam, kiilonosképpen tet-
szettek az olyan konyvek, amelyek gy fiizték fel az eseményeket, igy bontakozott
ki egy torténet, hogy annak napldjellege volt. Ekkoriban a Karinthy név - mint a
legtobb ember szamara — nekem is Ferenc édesapjat, Frigyest jelentette — naplo-
jat is e gondolat mentén vettem meg. Amikor elkezdtem olvasni, egyaltalan nem
kotott le: szamomra nagyon kevéssé ismert és idegen kort jelenitett meg. Nem ér-
tettem az akkor mar 45 éves férfi kiilonféle helyzeteit, problémait, kiizdelmeit, em-
beri kapcsolatait. Tobb mint 10 évvel késébb elolvasva mar egészen mas élményt
nyujtott. Bar még mindig kiizdottem a sok ismeretlen emberrel vagy a hattértudas
nélkiil érthetetlen bejegyzésekkel, mégis a naplé ekkor mar magaval ragadott: eb-
ben egyardnt szerepet jatszott a kor abrazoldsa és a naploird személyisége, vilag-
latasa. Emellett imponal6 volt, hogy a napléban felvonultatott emberek legtobbje
ismerGs volt torténelem- és irodalomoérakrol, de itt egészen mas megyvilagitasban
olvashattam roluk. Sokkal emberibbek, esendébbek voltak, tele kételyekkel, bi-
zonytalansagokkal.

Jelen tanulmanyban e kapcsolatokbdél mutatok be néhany részletet, villantok
fel eddig taldn kevéssé ismert irodalomtorténeti viszonyokat, kapcsolodasi pon-
tokat. Irdsom egyfajta izelitd, hiszen jelenleg kutatdsom elején jarok, igy ezek a
késébbiekben nagy valdszintiséggel tovabb fognak béviilni, arnyalddni.

Karinthy Ferenc - réviden

Karinthy Ferenc édesapjahoz hasonldan iré volt, de sokaig nem tervezte, hogy 6
is ezen a palyan fog boldogulni. A sportolas, a tudomanyos munka (ezen beliil is
a nyelvészet) kezdetben sokkal jobban érdekelte, mint az irds, de végiil az irasvagy
gy6zott. Els6 iroi miive — egy regény — 22 éves koraban, 1943-ban jelent meg.'
Igazi iro6i karrierje a masodik vilaghaboru utani években indult meg, a dik-
tatura kulturpolitikdjahoz alkalmazkodva sematikus muveket kezdett el irni, az

1 Karinthy 1943.
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allampart tagjaként lelkesen tdmogatta a rendszert. Munkajaért haromszor jutal-
maztak Jozsef Attila-dijjal, 1955-ben pedig Kossuth-dijat kapott.

A forradalom el6tti és alatti irdi forrongasokban nem vett részt, ekkor kezdett
kialakulni politikamentes attitiidje. Az Gjonnan megalakult Magyar Szocialista
Munkaéspartba sem lépett be. Innentdl kezdve igyekezett a politikatél minél tavo-
labb tartani magat. Ennek a valasztott kimaradasnak lehetett az egyik oka, hogy
1967-ben napléirasba kezdett, mintegy a belsd fesziiltségek levezetésére. Ekkor-
ra mar ugy tinik, hogy megtaldlta helyét, de kételyei lehettek 6nmagaval, illetve
a létez6 rendszerrel szemben, amelyeknek nyilvanosan nem adott, nem adhatott
hangot.

Karinthy Ferenc munkassagahoz a realizmus 4llt a legkozelebb, a mindennapi
valosag bemutatasat, abrazolasat tartotta a legfontosabbnak.’ Naplojara ugyan-
ez jellemz6, ezért is jelent kittind forrast torténeti munkakhoz. Munkdja mellett
szabadidejében utazni szeretett a legjobban, az itthoni szabadidejét pedig rendre
nagy barati tarsasagokban toltotte. Ennek lenyomata kivaléan megjelenik a nap-
l6ban, ezért is lehet alkalmas kapcsolatainak elemzésére.

A naplobol kirajzolédé kapcsolati halok

Karinthy Ferenc iro6i kapcsolatrendszerét nem csak a Kadar-kortdl lehet vizsgal-
ni, hiszen gyerekkoratol kezdve sziilei révén a legtobb idejét kavézokban, nagy
tarsasagokban toltotte. Mondhatni belesziiletett az irodalmi életbe, folyamatosan
kapcsolata volt a kulturalis elittel. Gazdag tarsasagi igényének egyik magyarazata
lehet ez. A neve, személye mar gyerekkoratol egyfajta presztizst biztositott szama-
ra, ez a tudat meghatarozta élete végéig. Szinte lételeme volt minden, ami tarsas
egyuttlét. Szalay Karoly megfogalmazasa szerint egyéniségéhez hozzatartozott az
emberi kapcsolatok folyamatos dpolasa, amire egyfajta belsé kényszer hajtotta.*
Jelen tanulmany csak a naplobdl kirajzolddé kapcsolatokra épiil, de az itt bemuta-
tott ismeretségek joval kordbbra nytlnak vissza.

A naplé kapcsolatrendszerében kiigazodni szinte lehetetlen. Mindenekel6tt
tisztaban kell lenntink Karinthy Ferenc rokoni-barati viszonyaival. Karinthy kiter-
jedt kapcsolati haléjaban megfordultak irdk, koltok, mint példaul Darvas Jozsef,
Devecseri Gébor, Déry Tibor, Illés Endre, Illyés Gyula, Németh Laszl6, Orkény
Istvan, Zelk Zoltan, rendez6k, szinészek, Adam Otto, Domjan Edit, Latinovits

2 Szalay 1979.
3 Gyorgy 2018: 113-120.
Szalay 1979: 18-19.
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Zoltan, Lendvay Ferenc, Ruttkai FEva, Vamos Laszld, de az olyan sportolok ko-
z0Ott is otthon érezte magat, mint példaul Felkai Laszlé, Gyarmati Dezs6, Karpati
Gyorgy. Harmonikus viszonyt apolt tobbek kozott Aczél Gyorggyel és a filozdfus
Lukacs Gyorggyel is.

Karinthy legkedvesebb nyari tartozkodasi helyén, Leanyfalun, a bejarati ajton
lelkesen gytijtotte az alairdsokat a nala megfordulé emberektdl. ,, Egyre mulatsdgo-
sabb és szinesebb lesz a bejdrati ajtonk belseje, ahol vendégeink irjdk ald neviiket.
Van itt iré és szinész, sportolo, politikus, a legvegyesebb tarsasdagban. Déry Tibortol
Darvas Jézsefig, Major Tamdstdl Ruttkai Evdig, Tordcsik Mari, Benedek Marcell,
Latinovits, az egész Fradi, Gyorffyi Gyuri, a torténész, Szirmai, Aczél Gyorgy. (...)
Van Kdddr Janos is — amikor tavaly bejott, és mondtam, irja fol a nevét, ugratva
kérdezte, nem lesz-e ebbdl nekem egyszer valami bajom, ha netdn 1gy viltoznék
a helyzet. Mondtam irja csak ald nyugodtan, itt akdrhogy viltozik a helyzet, én j6
vagyok, van itt a falon Bibo Pista is — erre nevetett és feliratkozott.”

Jelen irasban a szinte atfoghatatlan halézatbdl harom emberre — Aczél Gyorgy,
Orkény Istvan és Déry Tibor - koncentrédlok. Mindhdrom személlyel kiilonb$z8
szinezet(i és mélységii volt a viszonya, a naploban sokszor felttinnek, ezért esett ra-
juk a vélasztasom. Célom megyvilagitani és értelmezni, hogy mi huzédhatott meg
egy-egy rajuk vonatkozo6 naplobejegyzés mogott, a dicsérd szavai vagy a sokszor
keserti és ellenséges véleményei, megjegyzései mib6l fakadhattak.

Természetesen mas kapcsolatokat is lehet elemezni a napld alapjan, ezekkel
tovabbi kutatasok soran fogok foglalkozni. Vannak nagyon izgalmas talalkozasai,
felismerései, amelyek hasznos adalékkal szolgalhatnak nemcsak Karinthyhoz, ha-
nem a vele kapcsolatba keriilé6 emberek életutjahoz, vagy csak a 20. szazad maso-
dik felének irodalmi vilagahoz, kapcsolatrendszeréhez.

Karinthy Ferenc és Aczél Gyorgy

Mit gondolt napléja alapjan Karinthy a Kadar-kor irodalmi életének legbefolydso-
sabb, legmeghatarozobb személyérdl? A kapcsolati halé vizsgalatanal Aczéllal valo
kapcsolatat mindenféleképpen szerettem volna feltérképezni, nagyon érdekelt,
mit gondolhatott Karinthy a szocialista kulturalis élet {6 iranyitojarol. Vizsgalo-
dasom abbdl indult ki, hogy életiik tobb ponton is keresztezte egymast, amelynek
a naploban nyoma van. A hivatalos, utdlagos értelmezések utan kivancsi voltam
egy olyan ember véleményére és meglatdsara, aki nemcsak a kortarsa volt, hanem
kozelebbrdl is ismerte.

> Karinthy I. 1993: 86-87.
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Az Aczéllal foglalkozé szakirodalom kapcsolatorientalt személyiségnek neve-
zi Acz€lt.° Aczél nem a tanulmdnyok, nem a produktumok, hanem a kapcsolatok
utjan jutott el az értelmiségi létbe.” Sik Endre szerint az Aczéllal valé személyes
kapcsolat az értelmiség széles korében az életut-narrativa kozponti eleme lett.
Bohm és Malnay irasukban arra vilagitanak ra, hogy Aczél személyének kozponti
szerepe leginkabb egy sztik, de tarsadalmi helyzetébdl fakadoan fontos és befo-
lyasos korre korlatozédott.® A legtobb kutato tehat egyetért abban, hogy Aczél
személye, személyes kapcsolatai meghataroztak a kultarpolitikat és az értelmiség
karrierlehetdségeit.

Karinthy napléjaban nem emliti, mikor taldlkoztak elészor Aczéllal, hogyan
kezd6dott személyes kapcsolatuk, ahogy kozvetlen arra sincs utalds, hogy kapcso-
latuk mennyire volt barati és ¢szinte. Ez nem lehet meglepd, hiszen a naplét ma-
ganak irta, ott értelemszertien az adott id6t 6rokitette meg, nem érezte sziikségét
egy-egy ismeretség részletes bemutatdsanak. Azt azonban lehet tudni, hogy mar
tizenhét-tizennyolc éves koraban hasonlo tarsasagban mozogtak, amikor Karin-
thy még igen fiatal volt.’

A bejegyzések alapjan az feltételezhets, hogy volt egy alapveté szimpatia
kozottiik, sokszor megfordultak egy tarsasagban, és tobb dologban hasonléan
gondolkodtak. Emellett Aczél néhanyszor személyes segitséget is nyujtott Karin-
thynak. Példaul az 6 segitségével jutott ki kdnnyen, viszonylag hosszu idére az
Amerikai Egyesiilt Allamokba. Tehéat 6sszességében jo kapcsolatot dpoltak. Két
idevonatkoz6 bejegyzést idézek. Mindkettét 1968-ban irta le naplojaban. Az elsé
egy barati taldlkoz6 Orkényék'® lakdsén, amin Aczél Gyorgy is részt vett, a méso-
dik pedig egy személyes szivesség Karinthynak. Aczél sokszor megfordult a ,,nem
hivatalos” csatornakon rendezett iréi 6sszejoveteleken, ami leginkabb az egymas
lakasan torténd esti beszélgetéseket jelentette. Ezzel is a ,bennfentességét” biz-
tositotta. Karinthy naplobejegyzései féként Aczél tarsasagi szereplésének irdi fo-
gadtatasarol szolnak, ami gy (is) értelmezhetd, mint az aczéli kegygazdalkodas
(Révész Sandor talalo kifejezése) naplobeli abrazolasa.

6 Lasd példaul Révész Sandor 1997: Aczél és korunk. Budapest. Sik Endre: Aczélhdloban —
Adalék a kapcsolati téke miikodésének megismeréséhez. In: Szocioldgiai Szemle, 2001/3.
64-77.

7 Révész 1997: 14.

8 B8hm-Malnay 1999: 12.

9 Révész1997: 13.

10 Orkény Istvén (1912-1979) iré
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»J0 sztorik, a nagyfénokot (Aczél) féleg Zelk iigyei érdekelték — mdrmint a 16-
verseny és notigyei.”"! Ez alapjan lathato, hogy Aczél benne volt a belsés viccel6dé-
sekben is. ,,Reggel kordn telefondlt Aczél titkdarndje, menjek be a fonokhoz (Aczél)
- kértem ugyanis még tegnap, hogy beszélni szeretnék vele. Elmondtam az amerikai
meghivdst, [mondta, hogy] segit, megadjik az utlevelet” A masodik bejegyzés
is a kegygazdalkodast tamasztja ald, megmutatja, hogy a személyes ismertséggel
mennyi mindent el lehetett érni.

A harmadik kivalasztott idézet egy nagyon jellegzetes érzésvildgot jelenit
meg. Az 1969-es naplobejegyzés igy szol: ,,Otté" ideszolt, menjiink dt, ott lesznek
Aczélék. (...) Aczél - fura jatéka a sorsnak — majdnem mindenrdl azt vallja, amit
Ott6 meg én. Hallom nagyon tamadjdk, Ulbricht' személyesen emlegeti, giinyosan,
birdalva”” Karinthy igy folytatja a bejegyzést: ,,Hallom, a balosok személy szerint
jelentgetik fol Aczélt hol a szovjet, hol a német - értsd az NDK - kovetségen. Lehet,
hogy egyszer még visszasirjuk Aczélt?”’¢ A leginkabb autondmiara torekvo irok
szégyellték, hogy ennyire sziikség van Aczélra, ugyanakkor még jobban tartottak
attdl, hogy egy szektas, balos kultdrairanyitas tér vissza, ami sokkal rosszabb lenne
Aczélnal.

Aczél igyekezett megteremteni az ,emberarct” szocializmust."” Ezt Karinthy
is jol latta. , Este Aczélék, Addmék. Aczél lgthatéan biiszke 4, hogy itt viszonylag
j6 - jobb, mint pl. a kérnyezé dllamokban - lehet irni, vitdzni stb. Ez valoban az 6
politikdjuk eredménye. Relativ dolog, de most a relativ is sokat szamit® Ez a be-
jegyzés pedig alighanem osszefoglalja a Kadar-kort, az aczéli kulturpolitika 1é-
nyegét és azt, hogy miért nagyon osszetett megitélni Aczél Gyorgy jelentéségét és
személyét. A tudat, hogy ha rossz is volt, a rossz koziil mégis a legjobb, és ebben az
orszagban ennél ritkabban aligha adodott egyéb lehetdség.

11 Karinthy I. 1993: 222.

12 Karinthy I. 1993: 222.
13

14

Adam Ott6 rendez6rdl és Karinthy jo baratjarol van szé.

Walter Ulbricht, a Német Demokratikus Koztarsasag kommunista allampartjanak f6tit-
kara.

15 Karinthy I. 1993: 371.

16 Uo.: 371.

17" sik 2001: 66.

18 Karinthy I. 1993: 486.
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Karinthy Ferenc és Orkény Istvan

Karinthy Ferenc és Orkény Istvan baratsdga mér egészen fiatal korukban kezd4-
dott. A naplo kezdetén, 1967-ben hosszu évek dta tartd szoros baratsag allt mogot-
tiik, hetente tobbszor telefonaltak, talalkoztak egymassal. Leanyfalun is gyakori
vendég volt Orkény. Kézeli kapcsolatukra vonatkozo néhany bejegyzés: ,, Dolgoz-
tam; este dtjottek Orkényék” , Este dtugrottam egy drdra Orkényékhez. Pista kinn
volt Bécsben, valami avantgdrd kongresszuson, errdl mesélt.”* ,Ebéd utdn kijottek
Orkényék.™" ,Vasdrnap: nagy vendégjdrds. Orkényék is jottek. Sokat bolondoztunk,
nevettiink.” Ilyen és ehhez hasonld bejegyzésekkel teli van a napld elsé par éve.
Orkénnyel sokkal szorosabb kapcsolatot apolt, mint Aczél Gyorggyel vagy Déry
Tiborral. Sokat jartak 6ssze akar a Fészekben,* akdr sajat lakasukon, de Leanyfa-
lura is gyakran kijart Orkény a feleségével, Zsuzséval.** Ezek a napl¢ irdsanak elsé
harom évében a legjellemzébbek.

A kett6jiik kozotti majdnem 10 év, Ggy tlinik, nem szamitott sokat, szamos
vonatkozasban hasonlé dolgokon mentek keresztiil. Zsidé szarmazasuk, a kom-
munizmus eszményébe vetett hitiik szintén okot adhatott szorosabb kapcsolatra.
Mégis ugy tlinik, baratsagukat pont a palyajukon keletkezett eltérések befolyasol-
tak erdteljesebben. A forradalom idején vallalt eltéré szerepiik volt a legnagyobb
kiilonbség. Orkény ugyanis a forradalom idején sokkal jelent6sebb szerepet val-
lalt, és ezért 1956 utan néhany kisebben irastdl, novellatdl eltekintve® hosszt id6-
re kényszer(i hallgatasra itélték, nem publikalhatott. Karinthy nem keriilt ilyen
cenzura ala, példaul 1957-ben mutattak be az egyik legnépszeriibb irasanak, a
Szellemidézésnek szinpadi valtozatat.” Ezen a ponton pélyajuk alakuldsa jelen-

19 Karinthy I. 1993: 22.
20 Karinthy I. 1993: 40.
21 Karinthy I. 1993: 60.

22 Karinthy I. 1993: 154.
23

24

A Fészek kavézo gyakori taldlkozasi pontja volt az iréknak.

Radnéti Zsuzsardl van szo, ()rkény harmadik feleségérél, akivel 1965-ben hdzasodtak 6sz-
sze. Kés6bb 8 lesz az Orkény-hagyaték preciz és szorgalmas gondozéja.
https://pim.hu/hu/people/radnoti-zsuzsa#eletrajz — utolso let6ltés: 2022. junius 28.

25 Ezek az irasok is csak 1962-t8] jelenhettek meg a kor ismert folyéirataiban. http://orke-
nyistvan.hu/eletrajz - utolso letoltés: 2022. junius 28.

26 Szalay 1979: 117., 1956 utén a kiabrandult irénak menedéket jelentett ez a darab, amely
csalddi anekdotakat idéz fel, mindenféle politikai dllasfoglalds nélkiil. Ezzel egyuttal ki-
keriilte, hogy ne kelljen kurzusdarabot irnia, de mégis biztositsa a megélhetését. Foldes
Anna 2015: https://www.criticailapok.hu/archivum?id=34049 - utolsé letoltés: 2022. juni-

us 28.

64



Héjjas Fléra | Egy iré a kultirpolitika hdléjdban

t6s kiilonbséget mutat. Ahogy Gyorgy Péter irta: , Mindazok, akik, mint Németh
Ldszlé, Illyés, vagy Orkény kizvetlen jé bardtai, Karinthy Ferenc, Somlyé Gyérgy,
Devecseri Gabor, nem keriiltek bortonbe (Déry Tibor kivételével), személyes izlé-
siik szerint prébaltik megtaldlni az utat iréi létiik folytatdsdra, s ugyanakkor a Kd-
dar-rendszerrel szembeni megvetésiik, bortonbe zdrt bardtaikkal valo szolidaritdsuk
kinyilvdnitasdara. Nyilvian az egyes életutak belsé logikdja is hozzdjarult ahhoz, hogy
melyikiik mikor hozta meg a dontést, s tett kisérletet arra, hogy ismét publikdlhas-
son.” Ez a tiz év szamkivetettség és szilencium Karinthy Ferenc napléja szerint
mélyen megmaradt Orkényben - olyan mélyen, hogy a naplé szerinte a késébbi
elismertségét sem tudta kell6képpen a helyén kezelni. A naplobeli Orkény rendki-
vill 6nérzetes, aki az elismertségért és figyelemért szinte konyorog.

Orkény igazan 1966-ban egy elbeszéléssel?® tért vissza az ir6i tarsadalomba,
és szélsebesen lett az egyik népszertlibb, legfoglalkoztatottabb iré, aminek
meglepé gyorsasaga mar zavarhatta Karinthyt, féltékenységet, esetleg irigységet
érezhetett. Azért hasznalatos a feltételes mdod, mert sokszor egyértelmitien
elismeri Orkény tehetségét. Példdul: ,Orkény. Az 5 kozétt van, vagy tdan a 3 ko-
zott van, akit mindig, feltétlen el kell olvasni. Izgalmasan, érdekesen, szikrdzéan
tehetséges. Ez az elsé és legf6bb benne, ez a villogo tehetség™ De mégis, ha raci-
ondlisan ezeket tudta is, érzelmileg nehéz lehetett megemészteni, hogy baratja
elismertebb, sikeresebb nala.

1967-ben bemutattak a Toték cimi szindarabjat, amely kozonségsiker lett. A
naplobdl is olvashatunk errél. ,, Az este megnéztem Orkény Toték c. darajdat a Thali-
aban.(...) Pista cikket irt a szinhdzi miisorfiizetbe Groteszk cimen. Hat groteszknek,
elég groteszk. Kivincsi vagyok, hogy fogadja ezt a bizarr hangot a kézonség.>® Az
6sbemutatot Karinthy joslataval ellentétben nagy siker koronazta, késébb a dra-
mat tobb nyelvre is leforditottak. Karinthy nem értette a darab - szerinte - talzott
népszer(iségét. Par nappal a bemutatd utén Orkénnyel 4tbeszélték az 6t koriilvevd
sikert. ,,...este dtjottek Orkényék. Pistdt most a sajté égig magasztalja; nem azért
mert jO ird és meg is érdemli, hanem csak azért, mert 10 éve lényegében hallgatott,
nem engedték publikdlni, és igy kiviil maradt a klikkesedésen.”' Leginkabb itt lehet
tetten érni a féltékenységet. A naplobdl az kovetkeztethet6 ki, hogy bar Karinthy
Orkényt j6 irénak tartja (ezt, ahogy irtam, tobb bejegyzésében is fontosnak tartja
hangsulyozni), de baratja hirtelen jott sikerét nem tudta megemészteni, ezért va-

27 Gyérgy 2006.
28 Orkény 1966.
29 Karinthy I. 1993: 211
30 Karinthy I. 1993: 27.
31 Karinthy I. 1993: 30.
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lamiféle magyarazatot kellett talalnia, amely alatamasztja sajat allaspontjat, misze-
rint igazabol iréként nem érdemes ekkora felmagasztalasra.

A kovetkezd években Orkény népszertisége nem csékkent. 1970 utan latva-
nyos valtozas allt be kapcsolatukban, elhidegiiltek egymastol. Mi lehetett ennek az
oka? Milyen eltérésekrol volt sz6? A vélaszt azért nehéz megtalalni, mert latszolag
kiilonosebb oka nem volt a bartasag megsziinésének. Jelentds dsszeveszésrél nem
tett emlitést a naploban, csak abbol lehet sejteni, hogy problémak voltak kozottiik,
hogy majdnem haromnegyed évig egyszer sem emliti meg Orkényt, ami az el6z6
harom év rendszeressége utan felttind. Karinthy ezzel kapcsolatosan azt jegyezte
fel, hogy az évek soran mindketten megvaltoztak, és mar egészen mast gondolnak
az életrdl, az irodalomrdl és ugy altalanossagban az életrdl, amely athidalhatatlan
éket vert kozéjuik. ,,Este dtjottek Illyésék, az egész csalad, Flora, a gyerekek. Megdob-
bentd, hogy mennyivel tobb a koziink hozzd, és mennyivel hasonlobban gondolkoz-
nak nagy és kicsi dolgokrol, mint példaul Orkénnyel vagy Somlyéval, akivel szinte
egy szobdban néttiink fel”?* A kialakult helyzet megbeszélésére 1970 oktdberében
Orkény tett kisérletet. ,Orkény irt. Hogy miért nem taldljuk egymds kizt az emberi
hangot. Persze, igaza van, évek ota csak hiilyéskediink. Megprobdltam udvariasan
megfogalmazni, a vilaszban, mi ennek az oka: tulsdgosan eltdvolodtunk, iréilag
stb. S tapintatosan azt is, hogy szerintem ez kibeszélhetetlen. Személy szerint igazdin
nincs vele semmi bajom. De amit 6 képvisel s amiben vezér: a magyar irodalom f6
veszélyének érzem. Es Pista, levelébdl kitetszGen, azt szeretné: legyiink tjra jé bard-
tok” Orkénynek fontos lehetett, hogy baratsigukat megprébaljak rendezni. Az
ellentét forrasanak itt ismételten az irodalmi helyzet eltéré6 mddon valé értelme-
zését jelolte meg, vagy csunyabban fogalmazva, azt az irodalmi poziciét, amelyet
Orkény képviselt, és amellyel Karinthy nem tudott azonosulni. Ekkor talén mér
nem egy egyszer( szakmai féltékenység beszélt beléle, hanem valéban mélyebben
gyokerezhetett a probléma. Orkény ir6i tehetségében haldldig biztos volt Karinthy.
A kevesek egyike volt, akirdl azt gondolta, hogy mtvei 20-30-40 év utan is fenn
fognak maradni és olvasni fogjak. (Ebben utolag lathatjuk, igaza volt.) Valéban
az irodalom iigye, a véleménykiilonbségek 4llhattak baratsaguk utjéban. Orkény
tulajdonképpen 4j miifajt teremtett meg az orszagban, Karinthy, aki pedig az
irodalmi modernitastdl irtézott, és a realizmus volt szdmara az etalon, nem tudott
mit kezdeni ezzel a friss, groteszk hanggal.

1972 elején keriilt végleg mélypontra a baratsaguk. ,, Még aznap este felhivtam
Orkény Pistdt. Azt mondja, s igy is van, elvdltak utjaink. Hogy & szeret, becsiil, de

32 Karinthy II. 1993: 143.
33 Karinthy II. 1993: 92.
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elvdltak, s én egyszer dllitélag azt mondtam, hogy Hunyady Sdndor utjit akarom
kovetni. Hdt nem emlékszem, mondtam-e, de akdrhogy is, nem rossz példakép -
még vdllalom is. O, Pista, igymond, nem ilyen mellékes témdkrdl akar szép elbeszé-
léseket irni, hanem az emberiség f6 kérdéseit nyitogatnd. S 6t ezért iildozik. Hogy ki
iildozi, nem tudom, mert a pdrt- és egyéb sajtonak ma 6 az els6 szamii sztdrja. De
hat persze mindegy, tildozési mdnia ellen nincs orvossdag.>*

Az is zavarhatta Karinthyt, hogy a szdmadra érthetetlen, groteszk miifajra sok-
kal nagyobb igény volt, mint arra, amit 6 tudott nyujtani. Erzékelte, hogy a ma-
gyar tarsadalom mar valami masra vagyik, 4j nyelvre, kifejezésmodra, bonyolul-
tabb Osszefiiggéseket nyujto elbeszélésekre. A tavolsag kozte és modern irodalom
kozott pedig egyre nétt, egyre kevesebb igény volt ra.* Ezt bizonyitja az is, hogy az
irok 1970. évi jovedelme alapjan feldllitott listdn Orkény a kilencedik helyen 4llt,
Karinthy fel sem fért erre a listdra.” Emellett Orkény darabjait, irdsait tobb nyelvre
leforditottdk, rendszeresen hivték fontos eseményekre itthon is, és kiilfoldon is.

Mint egy osszefoglalasaként a fentieknek levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
Orkény és Karinthy kozti baratsag megromldsdnak szakmai ellentét, valamint al-
kotoéi féltékenység lehetett az els6dleges oka. De, még ha el is tavolodtak egy-
méstdl, a tisztelet mindig megmaradt egymds irant. Napléjaban Orkény halélakor
ezt irta: ,,Rendkiviili tehetség volt, eredeti, igazi, kezében minden, amit a szakmdrol
tudni lehet, s valami furcsa fanyar, karinthys (Frigyes) latdsméd...”™”

Karinthy Ferenc és Déry Tibor

Karinthy Ferenc és Déry Tibor kapcsolatat eleve meghatdrozta a nagy - egészen
pontosan 27 év — korkiilonbség. De itt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
ismertségiik régi idékre nyult vissza. Nagyon kozeli, szoros barati kapcsolatba
soha nem keriiltek, de alapvetéen egy jo kollegialis (néha egészen barati) viszony
rajzolddik ki a naplo elején olvashat6 bejegyzésekbdl. A napld elsé évében tobb
bejegyzésben is szerepel Déry neve. 1967. februar 14-én ezt irta: ,Ma még Zelk
telefondlt a szokdsos siralmakkal, és Déry is, akit tegnap én kerestem, mert a mult
héten 6 keresett, és megbeszéltiik, hogy a jové héten... [taldlkozunk].”*® A bejegy-
zésben még részletezett néhdny dolgot, majd irasat igy zarta: ,Szeretem Déryt”

34 Karinthy II. 1993: 248.

35 Gyorgy 2018: 114.

36 Botka 2004: 84-85.

37 Karinthy II1. 1993: 150-151.
38 Karinthy I11. 1993: 18

39 Karinthy I11. 1993: 18.
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Ebbdl lathatd, hogy ekkor még ellenséges érzésnek nyoma sincs. Karinthy Déry
iréi munkassagat is elismerte. Ugyanebben az évben, amikor egy utazasa soran
Frankfurtban tartézkodott, és megnézte, milyen magyar szerz6k muveit lehet ott
kapni, Déryt hianyolta a valasztékbol mint jelentds magyar irét.

Kapcsolatuk 1967 végétol érezhetéen megvialtozott, és ennek pontos oka végig
kovethet6 a naplobol. Ekkor dolgozott Déry onéletrajzi ihletés(i regényén, amely-
bél részletek mar 1968-ban is megjelentek a Kortars folyoiratban, a konyv maga
[télet nincs® cimmel pedig 1969-ben hagyta el a nyomdat. Ebben a kényvben van
egy fejezet, ahol Déry Bohm Arankaval val6 viszonyardél emlékezik meg. Bohm
Aranka Karinthy Frigyes felesége és Karinthy Ferenc édesanyja volt. Szeretdi vi-
szonyuk értelmiségi korokben kozismert volt.

1967-ben Déry még csak tervezte, hogy megirja kapcsolatukat. Egy barati ta-
lalkozé alkalmaval félrehivta Karinthyt azzal, hogy éppen irja az emlékiratait, és
Karinthynak van-e kifogasa az ellen, hogy az édesanyjaval val6 kapcsolatat is meg-
orokitse. Karinthy beleegyezését adta a személyes tartalmu rész kozlésére, mond-
van, hogy ez nem az 6 dolga, a sziileit nem sajatithatja ki, ebbe beleszélasa nincs.
Végiil abban maradtak, hogy az els6 valtozatot Déry még megjelenés el6tt meg-
mutatja Karinthynak, és kikéri rola a véleményét. *' Déry 1968 marciusaban kiildte
el a kéziratot Karinthynak. A naplé alapjan a tovabbiakat ugy lehet rekonstrualni,
hogy miutan elolvasta a szoban forgé részt, Karinthy azt mondta Dérynek, hogy
a tartalommal nincs kifogasolni valdja, csupan nyelvtani, stilisztikai megjegyzései
voltak. De mar akkor este a napldban azt fejtegette, hogy Déry tehetségtelen ird, a
stilusérzéke pedig nulla. Ekkor még maganak sem ismerte be, hogy a f6 probléma-
ja, hogy ugy érezte, édesanyjat kidrusitjak. Karinthyt elsé reakcidja utan tovabbra
is foglalkoztatta az omindzus rész problematikussdga, nem tudott a nyilvanossag
gondolataval megbékélni. Az események a tovabbiakban tgy folytatédtak, hogy
hénapokkal késébb gondos mérlegelés utan levélben tajékoztatta Déryt a szobeli
engedélyadas utan majdnem fél évvel, hogy mégis dlljon el ennek a résznek a koz-
lésétol. Karinthy napldja tanusaga szerint Déry ekkor mar nem foglalkozott ezzel.
Karinthy ide vonatkoz6 napldobejegyzése a kovetkezd: , Rettenetesen diihit ez az
dgllat Déry. Noha kiilon levelet irtam neki, nagyon szépen és emberi modon kérve —
nem cenzori vagy biraloi pozban, hanem bardtian -, hogy dlljon el az inkrimindlt
részlet kozlésétol, legalabbis egyeldre, nem tette meg.”*? Majd zardjelben flizte hozza,
hogy: ,,Az anydmrol, apamril szol6 részletrdl van sz6.”® A napld szerint a varosban

40 Déry 1969.

41 Karinthy I. 1993: 120.
42 Karinthy I. 1993: 377.
43 Karinthy I. 1993: 377.
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mégis az a pletyka terjedt, hogy Karinthy helyeselt, s6t a levélben gratulalt is Dé-
rynek. Magaban fejtegette, hogy ezt vajon ki terjeszti. Levéltari kutatdsaim soran
megtaldltam a levelet, amellyel bizonyithatd, hogy Karinthy valéban megirta a le-
velet, és benne értesitette Déryt aggélyairol. Gratulaciorél szé sincs. Ahogy a nap-
16jaban is feljegyezte, valoban tisztelettel, barati médon kozolte kérését. Az 1968
szeptemberében irt levél elején ismét biztositja Déryt, hogy a kozlést illetéen nem
érzi ugy, hogy joga lenne beleszdlni, hogy a kapcsolat bekeriiljon a konyvbe vagy
sem. Tart azonban a visszhangtol, leginkabb a szexualis tartalmu részek miatt. , Tuil
frissek még az emlékek, tul sokan élnek, éliink, akik vérségi vagy egyéb, de személyes,
kozeli tapinthaté kapcsolatban voltak és voltunk veliik.”** Majd javaslatként azt teszi
hozza, hogy nem azt kéri, hogy 6rokre alljon el a rész kozlésétol, mindossze fon-
tolja meg, hogy egy késdbbi idépontban mutatja be. Azt is megirta, amit egyuttal
a naploban is kifejtett, hogy elsének azért egyezett bele a rész kozlésébe, mert nem
tudatosult benne az ellenérzés, de valahol mélyen, tudat alatt tovabb piszkalta a
gondolat. Mint kozeli (!) barat, ugy kéri ezt Dérytél, hogy djra gondolja at.*> Par
nappal késébb Déry valaszolt a levélre. Eszerint toprengett a kérésen, de nem tud
Karinthy érveivel mit kezdeni, a visszhang pedig nem érdekli.* Déry olyannyira
nem foglalkozott a levéllel, hogy a Kortars oktoberi szamaban lekozolték a részt.*
Innentdl kezdve Déry ,,ontelt, nagyképii holyag™ lesz, és az egyik legellenszenve-
sebb karakterré valik a napléban, akinek nem lehet egyetlen egy jo tulajdonsaga
sem. Egészen Déry halalaig, 1977-ig, vagyis majdnem tiz éven keresztiil Karinthy
Déryre naplojaban csak kritikus, birdlé megjegyzéseket tesz. Egy aranylag jonak
mondhaté kapcsolatot tett tonkre a két fél kozotti személyes ellentét.

A fentieken tdl szakmai féltékenységnek is szerepe lehetett Karinthy és Déry
kapcsolatanak megromlasaban. Az egyik amerikai atjan irta napléjaban: ,A ma-
gyar kovetségen. Megint Déry keriilt sz6ba, sajnos, magyarok kozott ez ma 1igyszol-
van elkeriilhetetlen. Ha jokat nem is ir Tibor, semmit, ami fennmaradhatna, ennyit
mindenesetre elért. Miivei mdr életében elavultak, 6 viszont sziinteleniil beszéltet
magarol, a huncut, vén enfant terrible.™ Ez a bejegyzés mar joval a fent ismertetett
nézeteltérés utan keletkezett, valamint olvashattuk, hogy Karinthy az [télet nincs
tervezett megjelenése el6tt sokra tartotta Déry ir6i munkassagat, sot elvarta, hogy
kilfoldon is ismert legyen. Ezért véleményem szerint — bar Karinthy hajlamos

44 pPIM: V. 5720/205.
45 PIM: V. 5720/205.
46 pPIM: V. 5720/205.
47 Déry 1968.

48 Karinthy I. 1993: 378.
49 Karinthy I. 1993: 303.
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volt a féltékenységre — jelen esetben ez mar csak a meglévé ellenszenv és sértettség
miatt irédott.

7.arsz0

Bar még kutatdsom elején tartok, és a fent ismertetettek a késébbiekben minden
bizonnyal 1j ismeretekkel és arnyalatokkal fognak béviilni, néhany kovetkeztetést
mar igy is le tudok vonni az eddig megfigyeltekbdl. Az egyik, hogy a napld se-
gitségével olyan mélységbe lehet betekinteni, amelyet masképp, mashonnan nem
lehetne megtudni. Noha ez is csak egy szubjektiv nézépont, mindenképpen érde-
mes elgondolkodni rajta, hogy egy embert hanyféleképpen lehet lattatni. Karinthy
kapcsolati haléjanak vizsgélataba is ezért vagtam bele. Egy-egy kapcsolat részle-
tesebb elemzése arra is ravilagithat, hogy az ember személyiségének dinamikus
valtozasa hogyan hathat két fél kapcsolatara, hogyan tud akér egy baratsag elhi-
degiilni, vagy egy vélt/valds sérelem hogyan tud elhatalmasodni annyira, hogy az
végiil megbocsajthatatlan lesz. Azok a korok, amelyekben Karinthy napi szinten
mozgott, kivaltsagos korok voltak. De a problémaik, érzelmeik mindenki szamara
ismerdsek lehetnek. Remélem, vizsgaldéddsom nem csupan a napléird személyisé-
gének megismerésében, hanem az altala megjelenitett kor mélyebb feltarasaban is
segit majd.
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