Horvath Eszter*
Human, inhuman, poszthuman — a pislakolo értelem

koraban?

»~Egyszeriien meg kell tanulnunk tjra leveg6t venni, és élni. Komoly feladat, hosszas és
nehéz munka, de a gyerekek jol csinaljak — infantes, a latin infans tobbes szama: a
szotlanok, a némak, a gyerekek, akik nem tudjak még, hogyan artikulaljanak, hogyan
iranyitsak a 1élegzetiiket beszéd kozben. Nem tudjak, de meg akarjak tanulni,
megtanuljak, aztan megszolalnak. Legyiink gyerekek! Alkossunk meg tjra egy nyelvet!
Legyen hozz batorsagunk!*?

Jean-Luc Nancy a Covid els6 hullamat, a nemzetkozi lezarasokat egy esszékotettel
kisérte, és tapasztalatait Un trop humain virus (Eqy tilsagosan emberi virus) cimen 6sszegezte.
A jarvany korunk szellemiségének kortiinete, allitotta. A sz6 szerint ,,lélegzetelallito” virus
korunk 1¢élegzetelallito szellemtelenségének legnyersebb, legbrutalisabb megnyilvanulésa.
Emberi, tulsagosan emberi ez a virus — mondja Nancy Nietzschét idézve. Semmi kétség, ezzel
jellemzi napjaink mértéket nem ismerd, tilzasbol talzasba lendiilé civilizacidjat. A jarvany
valoban, per definitionem ,szellemtelen”, hisz nem ismer mértéket (ratio), a jarvany
irracionalis, ez teszi burjanzova. Tul jon és rosszon (tovabbra is a nietzschei ton), tal azon,
amit mértékado szellemként ismertiink meg torténetiink soran. Most ,,betelik a mérték™. Nancy
a jarvanyt a szellem hidnydnak fojtogatd, mindennapi tapasztalataként élte meg: burjanzo,
uralhatatlan ,,szellemtelenségként”. Sz6 szerint olyan élethelyzetben talaltuk magunkat — egy
brutélis, elementaris erejii parazita darabjaira szedte az egyébként kényelmesen raciondlis
vildgunkat, felszinre hozta a nyers valdt az ,egység” ¢€s ,egészség” latszata mogott, az
organikus, a rendezett, a strukturdkba zart ész idealja mogott —, amelyben a racid alulmarad
egy nyers erdvel szemben. Az egész-ség tronfosztasa az ész tronfosztdsa: az emberin talaradod

szellemtelenség.

* https://doi.org/10.24361/Performa.2022.13.4

L A, Biopoétika a 20-21. szazadi magyar irodalomban” NKFIH projekt (132113) keretében 2022. junius 16-17-én
megtartott Jarvany és kézésség — biopolitikai perspektivak cimii konferencian elhangzott el6adas irott valtozata.

2 Jean-Luc Nancy: An All-too-Human Virus. Cambridge, Polity Press, 2021. 10.; Us: Un trop humain virus. Paris,
Bayard, 2021. 25-26.
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A parazita miikodése emblematikussa valt: szellemi és fizikai életiinkon ¢él6skodo,
egyuttal azokat 0sszekotd betolakodoként dobbentett ra benniinket arra, hogy a vilagunk
gyokeresen megvaltozik, hogy nem uraljuk immar — mi, emberek, élet és halal 6njelolt urai.
Immar mindannyian ,,poszthumanistak” vagyunk, akarva-akaratlan érintetté valtunk, tulajdon
boriinkon érezziik az 0 vilag eléretdrését.

A parazita altal 1étrehozott krizishelyzet felszinre hozott egy rejtett kapcsolatot, rejtett
igazsagot, most pedig, amikor radébbeniink a felszinre t6ré valdsagra, akkor nem pusztan a
magunk vilaga, de a parazitaé is mas szinben tiinik fel. A parazita rombol, leépit, ,,dekonstrual”,
am ez a dekonstrukcié egy adott ponton konstruktivnak bizonyul: a rombolés teret ad az
ujjaépitésnek. ,,Egyszertien meg kell tanulnunk tjra levegot venni, és €lni”, allapitja meg Nancy
a fojtogato, 1¢legzetelallitd szellemtelenség diagnozisanak felallitasa utan azonnal. ,,Legylink
gyerekek! Alkossunk meg Gjra egy nyelvet! Legyen hozzd batorsagunk!™® — a diagnézis
felallitasa a gyogyulas felé megtett elsé 1épés. Ez azonban tavolrol sem jelenti a korabbi
egészségi allapotunk visszaallitasat. Sokkal inkdbb egy ,.életrevald”, a sajat koraban, a maga
helyén ¢€s idejében, a maga kornyezetével egyiitt-miikddni képes ¢letforma kialakitdsara
torekszik.-

Jean-Luc Nancynak a Covid a sokadik ilyen parazita-tapasztalata. Elettapasztalata: a
fertdzes, az idegen sajat testében vald megtapasztaldsa szamara a sz6 legszorosabb értelmében
¢let-esemény. Az életét meghatarozd konkrét esemény az 1993-ban elkeriilhetetlenné valt
szivtranszplantacio, melyrdl 4 betolakodé cimen szamolt be nem sokkal késébb.* Ez a
leheletfinom és brutalisan sulyos megfigyeléseket 6tvoz6 essz€isztikus beszamold Nancy egyik
leggyakrabban hivatkozott, a Corpus mellett, merem allitani, legjelentésebb filozofiai
yjitasaival terhelt szovege. Az idegen sziv befogadasa, annak minden testi és szellemi sulyaval
(a bennem tovabb ¢él6 masik ember, a Masik altal lehetdveé valt €let), és tovabb: a kilokodést
megeldzendd lecsokkentett immunitasu test fertézései, sajat mikrobiomjanak felfedezése, a
végbemend autoimmun folyamatok sokasaga — ezek Nancy hatralévo harminc évét és egyuttal
a kontinentalisnak mondott filozofiai hagyoméanyt meghataroz6 tapasztalatok. Az idegenség
testi valdja, hiis-vér tapasztalata, testi-lelki identitdsunk tobbességének evidencidja. A human
alaptapasztalat valik itt poszthuman szellemiivé (még ha Nancy maga tudatosan keriilte is ezt a
terminust, hiszen Nancy gondolatrendszerében mindez nem poszt-human, hanem alapvetéen

human tapasztalat: az Oonmagunkon kiviil keriilés, az egyiitt-1ét alaptapasztalata). Nancy

3 Jean-Luc Nancy: An All-too-Human Virus. 10.
4 Jean-Luc Nancy: 4 betolakods. (Részlet). Forditotta Horvéath Eszter. A tanulmény utan végén, fliggelékben
kozoljik.



tanusagtételében a meghasonlas és elidegenedés modern tapasztalatat felvaltja az eredendd
tobbesség tapasztalata, és ez a tobbes nem holmi ,,szervek nélkiili testek” burjanzé virtualitasa
(mint az e téren is sokat idézett Gilles Deleuze-nél), hanem az ¢él16, valos, sajat test, annak
minden ismert és ismeretlen bugyraval: mint egy halozatba kotott 6kologiai rendszer — egy

nyitott rendszer.

Micsoda kiilonds, idegen én! Nem arrdl van szo, hogy felnyitottak, egy tatongo iirt nyitottak
bennem, hogy aztan kicserélhessék a szivemet. Inkabb arrol, hogy ez az vir van, a tatongo nyildst
nem lehet visszazarni. (Minden rontgenfelvételen lathatd: a szegycsontot dsszefogd fémszalak
elcsavarodtak) Nyitva-zart vagyok. Van egy nyilas bennem, amelyen keresztiil szakadatlanul
idegenek kozlekednek: immunodepresszorok és egyéb gyogyszerek, melyek feladata az un.
mellékhatasok kivédése, kivédhetetlen hatasok (mint példaul a vesekarosodas), sziintelen
kontrollok, az egész 1étezés egy j regiszterben, minden izében végigpasztazottan. Beszkennelt,
tobb regiszterbe széttelepitett élet, melyek mindegyike kiilonb6z6 haldlnemek lehetoségeit
hozza magaval.

Magam vagyok tehdt a magamba betolakodo, az Osszes felgyiilemlett és egymassal ellenkezd
modon.

Erzem, de ez sokkal erdsebb egy érzetnél: a mindig oly eleven identitisom soha nem volt ilyen
metszon idegen. Az ,,én” valtozasok ellendrizhetetlen és kitapinthatatlan sorozatanak formalis
Jelzése lett. ,En” és ,,magam” kozott mindig volt térid6, most azonban egy bemetszés nyilasa,

egy vitatott immunitas kérlelhetetlensége tatong.” [kiemelések télem, H.E.]

Nyitva 4ll tehat ez a test — ez a korpusz, a vele kapcsolatot 1étesitok eldtt, befogadoan,
odaaddan, az egylitt-1ét minden kiszdmithatatlansdga ellenére, bizalommal, j6vébe vetett hittel.
A korpuszon ¢éldskddo parazita olvasoként nem is tudok ellendllni a csabitasnak: befogadom,
elsajatitom, atalakitom, tovabbadom, tovabbviszem.

Ezattal is megragadom az alkalmat arra, hogy — a tobbességnek mint parazitikus egyfitt-
létnek a mindennapi élettapasztalatardl szolvan, az egyiitt-1ét és a masikra vald nyitottsag
¢letbevagd kérdésének szellemében — megnyissam Jean-Luc Nancy korpuszat (au ceeur,
mondja a francia, sz6 szerint a szive mélyén) a ritkan, talsagosan is ritkan idézett, de mindenhol
jelenlévé francia kapcsolatnak. Michel Serres ez a ritkan idézett szellem, a parazitikus
kapcsolatok ismeretelméleti, s6t ontologiai modelljének megteremtdje. ,,Beiiltetem” tehat

Serres parazitdjat, vagyis A parazita cimen publikalt ismeretelméleti okfejtéseit® Jean-Luc

®1d. Jean-Luc Nancy: 4 betolakods.
& Michel Serres: Le parasite. Paris, Ed. Grasset, 1980.



Nancy tapasztalatainak, tantisagtevd szovegeinek mélyébe (au ceeur...) — annak tudataban,
hogy a parazitaval vald egyiitt-1ét kérdésfelvetései jelen élettapasztalataink Iényegére,
»elevenére” tapintanak. A kényes miivelet jeligéje: ,,Aime I’autre qui engendre en toi I’esprit™’

— Szeresd a masikat, szellemed nemzgjét.

In statu nascendi

Nancy ropke visszaemlékezése tomor, de velds jellemzése Michel Serres-nek, a szellemi

tarsnak:

Ugy gondolom, akércsak Szokratész, Serres is bogdlyhdz vagy villamos rajahoz hasonlatosnak
¢rezte magat. Nem az a Szokratész, aki semmit sem tud, hanem aki mindent tud, de anélkiil,
hogy rendszerbe foglalna a tudédsat, vagy akércsak igénye lenne a rendszeres tuddsra. A
tudastalansag szorongdsai szintugy tavol allnak téle. A filozéfia eleven, alland6 ujrakezdése. In
statu nascendi gondolkod6 — ahogy a torténelmet is allandé megujuldsok, invenciok és

ledgazasok, kiszakadasok és mutaciok sorozatanak latta.

Serres, a Szokratész-kovetd, babaskodo, 6rok wjrakezdd, aki mesteréhez hasonléan bogoly
avagy raja képében 0Osztokéli folyamatos megujulasra a szellemet: a folyton megujulo,
sziiletbben 1évo, in statu nascendi gondolkodd szeszélyesen energikus, kreativ, innovativ
karaktere olvashat6 ki a rovid jellemzésbol.

Michel Serres filozofidja valdoban olvashatdé a rendszerfilozofidkra mért elemi
csapasként: alapjaiban rengeti meg, tori meg a rendszer zartsagat. Megsziinteti autoném
egysegét, fliggetlenségét, egymastol fiiggd rendszereket tételez, abszolut interdiszciplinaritést,
abszolut dialogusviszonyt a kiillonboz6 gondolkodasformak kozott.

Serres a folytonos jjasziiletés profétaja, rendszereken innen és til; szabad szellem, aki
atjarast biztosit a rendszerek kozott, megnyitja Oket egymas felé¢, kommunikaciora serkenti
Oket. Nem véletleniil valasztja Hermészt enciklopédikus igényli kommunikacidelméleti

alapmiivének sz6szo6l6jaul.®

7 Michel Serres: Le tiers-instruit. Paris, Ed. Francois Bourin, 1991. 87.

8 Jean-Luc Nancy : «Un recommencement primesautier de la philosophie» — Libération (liberation.fr)

9 A Hermész-kvintoldgia ot kdtete: 1. La Communication. 1968. — a kommunikécid mint utazas, csere, atforditas.
Il. L’Interférence. 1972. — a ,szallitas” filozofidja: keresztezOdések, behatolasok és feltartoztatasok. Ill. La
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termodinamika és topologia Osszefliggései. V. Le Passage du Nord-Ouest. 1980. — Az északnyugati atjard: a
bolcsészet- és természettudomanyok kozott.



https://www.liberation.fr/livres/2019/06/02/jean-luc-nancy-un-recommencement-primesautier-de-la-philosophie_1731236/

Az ,,in statu nascendi”-fordulat Nancy kései irasaiban egyre gyakrabban fordul elé — a
szliletében 1év6 gondolkodo, az ujjasziiletd gondolkodas igénye tulzas nélkiil korszakalkoto
jelent6ségii. Maga is a sziiletés és ujjasziiletés, a létrejovés és 1étrehozas gondolkododja, kreativ
erd — akarcsak az altala hasonloképpen jellemzett Michel Serres. Mindketten ,,szépségben
nemz0”, alkoté gondolkodok, illetve az alkotasban babaskod6 Szokratész- utodok. Szokratész
dialogus-modszere kettejiik munkassaganak megértésében, sot, a filozofiajuk kozott az utdbbi
évtizedekben felszinre tord dialogusviszony megértésében is segitségiinkre lehet.

A szokratészi maieutika a dialogusban résztvevok egytittmiikodésén alapszik, egy kozos
cél érdekében, ami nem mas, mint az igazsag vilagra segitése. Az igazsag pedig, ne feledjiik,
sziikségszertien a ,,vilagon kiviilr6l” jon vilagra — a dialégus a beszélgetok tudashorizontjan
kiviil esd, tehat kiviilrdl érkezd igazsag befogadasat és megértését teszi lehetdve, ,,in statu
nascendi”. A babanak szamolnia kell az ismeretlennel, a rendszerfilozofiak ujragondoldjanak
pedig a rendszertelennel, amihez nyitottnak kell lennie, bizonyos értelemben rendszeren kiviil
kell maradnia. Az ,,in statu nascendi”, a sziiletdben 1év6 gondolatrendszerek babaitol nem
idegen a rendszertelenség, ellenkezdleg, sikeriik attol fiigg, hogy tudnak-e hatékonyan

egylittmiikodni az idegennel.

A dialégusbol kizart harmadik

Serres ¢és Nancy konkrét szovegei — jelen esetben a parazita-szovegek kozott nincs
,kOzvetlen” kapcsolat, nincsenek egymasra hivatkozasok, nincsenek konkrét vitdk vagy
dialogusok. Jelentés a szovegek kozotti idobeli eltolodas is. A dialogus mégis kialakul,
mégpedig annak Serres altal leirt, a platoni dialogust ujraértelmezé szabalyai szerint.

Hogyan is miikodik a sikeres kommunikaci6? A feliiletes szemléld azt hihetné, hogy
egy parbeszédben — példdul a platoni dialogusban — két, egymadssal szemben allo fél
kommunikél. Eszmét cserélnek, vitatkoznak, vagy akar csak informdaciokat osztanak meg
egymassal, egymadssal szemben allva, a kommunikéacié oda-vissza folyamataban, egy kétiranyu
kommunikécioban, amely tehat szembenallokként tételezi a résztvevoket. Nos, Serres nem igy
latja. Szerinte a beszélgetok egy kozos platformon allnak, ketten egyiitt a kozos ellenséggel
szemben, és ez a kozos ellenség a kommunikacidt zavaro, jelentéstelen, értelmetlen alapzaj
vagy hattérzaj, a parbeszédek mindenkori kdzege, kornyezete. Ez a bizonyos ,,hattérzaj”, bar

ellen-tételezett, a kommunikacio alapeleme, hiszen csakis valamilyen hattérzaj eldterében valik

10 V5. Michel Serres: Le dialogue platonicien et la genése intersubjective de I’abstraction. In: Hermes I. La
communication. Paris, Minuit, 1968. 39-46.



hallhatéva a parbeszéd tartalma, valamilyen indisztinkt hattérbdl kivalva, attdl elkiiloniilve.
Masrészt viszont a hattérzaj, barmennyire szlikséges is a sikeres tizenetkdzvetitésben,
mégiscsak zavard, megneheziti, akar meg is akadalyozhatja a kommunikéciot. Serres
megoldasa a dilemmadara: a kommunikacié egyfajta jaték, amelyben a beszélok egymadssal
jatszanak, a jaték alapszabalya pedig, hogy kozosséget kell alkotniuk, szovetségre kell 1épnitik
a zavard tényezok ellen (legyenek azok a parbeszédbe betolakodd személyek, vagy
személytelen interferencia-jelenségek, vagyis betolakodd zajok, a kommunikéciot zavard
,Kiils6” tényezdk). A beszélgetdpartnerek tavolrol sem allnak egyméssal szemben, nem a
klasszikus dialektika szabélyai szerint jatszanak — kozos érdek koti 0ssze dket, mégpedig az,
hogy kozosen harcolnak a parbeszédet, vagyis a kettejiik kapcsolatat(!) alaaso, a jelentésadas
aktusat, vagyis a jaték értelmét ellehetetlenitd, a parbeszédiik szamara érdektelen és értelmetlen,
tehat tavol tartando kiilsé tényez6 (a zavard hattérzaj) ellen. A parbeszédben beszélok valoban
,parban” allnak, ha eszmecser¢ik kdzben gyakran szerepet, illetve poziciot cserélnek is; vagy
kimozdulnak az eredeti allaspontjukbdl amint elmozdulnak egymas felé. A parbeszéd minden
dinamikdja ellenére a besz€lok, amig ,,parbeszédet jatszanak™, mindig egylitt mozognak.
Parbeszédet folytatni annyit jelent, mint parban egyiitt lenni, ehhez viszont tételezni kell egy
harmadik felet, amelytdl elkiiloniilve (mintegy annak el6terében, abbol kivalva) 1étrejohet a két
besz¢€16 kapcesolata. De nem elég tételezni, be is kell azonositani, meg kell keresni és ki is kell
zarni a harmadikat. A sikeres kommunikacié a zavar6 harmadik kizarasa. A kommunikacio
legkomolyabb problémaja nem az esetenként ellentmond6 ,,Masik™ (hisz 6, aki csak egy
Harmadik. Serres ezt a bevont/kizart harmadikat nevezi démonnak — Platon démonjanak
mint4jara, aki hasonloképpen, kiviilrél, a gondolatmenetbe erdszakkal behatolva modositja azt.
A Démon a zaj prosopopeidja, mondja Serres*!, hangot ad a zajnak mintegy megszemélyesitve
azt.

A Hermész-kvintoldgia inditd, kommunikacidelméleti fejtegetéseinek parharcait Serres
1980-ban, A parazita cimen jatssza Gjra. A démon, a kizart harmadik itt j szerepben, 1j
leosztasban teljesiti a feladatat: a bioldgiai ¢éloskodoknek a gazdatestet ,,szipolyozo”
¢letmodjaban, vagy a barati egylittléteket megzavard varatlan vendég szerepében ismét csak a
zavar6 hattérzaj kommunikéacidelméleti jelentéségére hivja fel a figyelmet. A hattérzaj, vagy

fehér zaj rdadasul, a francia terminologia jatékossaga révén ,,bruit parasite”-ként altalanosan

11 Michel Serres: Le dialogue platonicien... 39-46.



hasznalt kommunikécioelméleti alapfogalom, A metafora parazitikus mitkddése tehat spontan
modon eldkészitette a terepet Serres gondolatflizései szamara.

A parazita el6szor negativ formaban jelenik meg, hibas miikodésként tekintiink ra, hiba
vagy zaj egy adott rendszeren beliil — ,rossz szemmel néziink rd”. Megjelenése kivaltja a
kirekesztés stratégiajat. A kiinduld rendszeriink (testiink, kdrnyezetiink, vilagképiink)
fenntartasa els6dlegesnek tlinik, a parazita feltiinése pedig egy esetleges balszerencse, aminek
még a lehetdségét is ki kell zarni. Ez a megkozelités azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy a parazita, akarcsak a démon vagy a dialogus harmadikja, a rendszer szerves része.
Azaltal, hogy megtapasztalja, a rendszer kapcsolodik hozza, kezeli, integralja — és ezzel egy
egyszeriibb szintrél egy Osszetettebb szintre 1€p. A parazita végso soron, akarcsak a platoni
démon, a rendszerben zavart keltve biztositja a rendszer fejlodését. A parazita a fejlodés
alapfeltétele: a rendezetlenség képviseletében a rend lehetdségfeltétele. Végsd soron tehat a
parazita beliilrél a rendetlenség elsdbbségét tanusitja, amikor a rendetlenségbdl és a
rendetlenség révén egy Osszetettebb rendet hoz létre. Valami ujat: az irracionalisnak a
racionalison valo ,,¢16skodése” atirja a racid szabalyait, az Uj szabalyok l1étrejottének feltétele a

szabalytalan egyiitt-miikddése a racio fejlodésének csiki-csuki jatékaban.

Parazita-dinamika

Michel Serres konyvei tobbnyire ,,nehéz” olvasmanyok, ez alol A parazita sem kivétel:
szabalytalanok, zavarosak, az elemzések alapjaul szolgal6 irodalmi, tudomanyos és filozofiai
szovegeket egyre Osszetettebb rétegek fedik — vendégszovegek, koltéi képek, allegoriak
belathatatlansagig bonyolitott haldja. Serres nem pusztan elméleteket allit fel, pl. az él6skddés
jelenségérol, dimenzioirdl. Inkabb a mindenhol, az elméletben is jelen 1évé parazitat, sot
maganak az elméletnek az él6skodo jellegét igyekszik mikodésében megmutatni. Az €16skodés
1étmod, melyben az é16skod6 és a gazdatest nem valaszthato el egyértelmiien, nem tudjuk
egyértelmiien megallapitani, hol kezddédik az ,,illusztraci6”, és hol ér véget a tudomany, a logika
vagy a filozofia diskurzusa, vagy milyen szabdly szerint irddnak egymasra a kiillonb6z6é miifaja
vendégszovegek. A parazitaban a Genezis, az Apostolok cselekedetei, az Odiisszeia,
Xenophon, Platon, Moliére €s Rousseau szovegei fonddnak dssze La Fontaine tizenharom
fabuléjaval. Serres gondolatai a szovegek olvasatanak cizellalt mintdzatai mentén ir6dnak bele
—mondhatnank beléhatolnak — a szovegosszefliiggések halozataba. Michel Serres természetesen
maga is parazitaként olvas és ir, €s Serres-t olvasva hamar kidertil, hogy magunk sem tehetiink

masként. Olvasoként él16skodiink az olvasott szovegen. froként még a magunk olvasatan is.
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A parazitikus kapcsolat alapmodellje La Fontaine A vdrosi és a mezei patkany cimi

fabulaja.

A varosi patkany egyszer
meghivta a mezeit,
s jO, polgari ételekkel
uri talakat terit.
Finom perzsaszényegen volt
minden, mit nagy konyha ad;
bd, vidam bend6tomés folyt,
jol evett a két barat.
A lakoma nem ért véget,
még kinalast hallani,

mikor a sz€p linnepséget

Ujra csend lett, visszatérnek
mindketten a résen at;
S sz0l a gazda a vendégnek;
«ltt a hus, folytassa hat!

— Elég volt, — felelt a masik,
holnap én hivom meg Ont.
Uri koszt nem lesz rogyésig,
de nagyuri lesz a csond;
semmi sem rémit a réten,
ugy esziink. Nem élvezet,

hogyha jodolgunk felett

megzavarta valami. rettegés lapul sotéten!”
Zaj hallatszik s innen-onnan
gyanus léptek neszei,
a varosi patkany surran (Radnoti Miklos forditasa)

s koveti a mezel.

A vendég €l16skodik a vendéglaton, ez éloskodik a gazdan, akinek terményeit viszonzas
nélkiil bekebelezi — de a gazda sem fiiggetlen termeld, viszonya a f61dhdz, amit megmiivel, az
allatokhoz, amelyeknek tejét issza, htisat eszi, tobb mint problémas. A gazda is ¢16sk6d6 — és a
viszony még csak nem is egyiranyu, hiszen nem pusztan a foldjén, de tulajdon ¢él6skodoin is
¢l6skodik. Amikor a hdz ura felkel (talan a patkany-lakoma zajara), az altala keltett zaj
megzavarja a lakomat. A feler6s6d6 hattérzaj megvaltoztatja az éppen fennallo rendszert: most
az ember az, aki ¢él6skodik a patkdnyok lakoméjan. La Fontaine meséjében a lakomat
megszakitd zaj is parazitaként funkcional (a ,,bruit parasite” kifejezés tehat nem alaptalan
jatékossag a szaktudomanyos terminoldgidban — La Fontaine példdjaban a kifejezés ,,5z6
szerint” érthetdvé valik)

A parazitizmus egy olyan viszonyuldsi forma, ahol a pozicidk nem jeldlhetok ki
egykonnyen. A zaj mindig ott van minden kommunikacios csatorna mélyén. Egy Kkicsit
hangosabb vagy egy mashonnan érkezo zaj atalakitja a kapcsolat jelentését, és Gj rendszert hoz

1étre. Az alapfelallas barmelyik pillanatban valtozhat, és, mivel zajforrasnak sosem vagyunk



hidnyéban, valtozik is: a parazitalanc elemi halojaban a hdrom pozicido a végtelenségig
cserélédik. Igy Serres az egymason él6skod6k linearis modellje helyett a harmas elagazas
modelljét részesiti elényben, ahol a harom hely egyenértékii, ahol mindharom fél egyenld
tavolsagra van egymastol, és a harmadik minden pillanatban jelen van.

Az alapvet6 kapcsolat a gazdatest és a parazita kapcsolata, de minden zavarral, minden
megszakitassal megsziinik az alapkapcsolat, illetve uj konfiguracidba megy at. A parazita
minden rendszer lehetdségének és ellehetetlenitésének feltételévé valik, arra kényszeritve azt,
hogy minden alkalommal Gjrakonfiguralja magat, kizarva a zavarforrast — vagyis kiiizze a
parazitat, mint biinbakot, és ezzel egyuttal 01j helyet jeloljon ki szamadra a jatékban.

Amit rendszerként, adott esetben szervezetként régzitiink a tudatunkban, az nem a
»rend” egyensuly-allapota. Serres szerint az egyensuly nem mas, mint ideiglenes lassuldsa az
atvaltozasok megallithatatlan folyamatanak. Serres nem ismer stabil rendszereket, csak ,,fekete
dobozokat™?, melyeket zart formaban (kaotikus tartalmukat elrejtve) logikai egységként
hasznalva ideig-6rdig elfedjiik a tudatlansdgunkat — vagy inkabb fuddstalansagunkat: azt a
tapasztalatot, melyben, akarcsak Szokratész, tudjuk, hogy nincs tudasunk, mert a ,,tudas” mint
birtokolhaté objektum (az ,,objektiv tudas”, mint olyan), nem létezik. Tovabb pontositva: a
tudas nem birtokolhat6 targyként létezik, folyamatos atalakuldsban 1évén kifolyik az ujjaink
kozott, nincs statikus, rendezett, logikus egyensuly-allapota, mert a tudas dinamikus, sét, Serres
parazita-konyve szerint termodinamikus — a parazita pedig az a tényezO, ami mozgasba,
»izgalomba” hozza a tudasformékat, katalizalja a gondolatfolyamot. A parazita egy katalizétor;
nem pusztan ,,paralizator”, a rendszer gyilkos ledllitdja, hanem annak a tudatlansag altal
rakényszeritett kereteibdl, az un. ,,fekete dobozbodl” valé kiszabaditasa; felszabaditja a rendbe

fojtott energiakat.

,,En” és ,,mi”: a kvazi-objektumok virtualitasa és realitasa
Az ideiglenes tudas-egységeink a tudastalansag energetikdjanak aldvetett l1étezok:
szubjektumok, objektumok, kdzelebbrdl szemlélve kvazi-szubjektumok és kvazi-objektumok.
Olyan, a virtudlis és redlis hatardn mozgod 1étez6k, amelyek nem targyszeriiek, nincs
meghatarozott tér-idé struktirajuk, kontarjaik, hatdraik, egyedi jellemzdik: nem a sz6
hagyomanyos értelmében vett ,valoés” targyak, hanem valdsagteremtd relaciok. A
kvaziobjektumok mozgasa hozza létre azt a jatékteret, amelyben a l1étezok a jaték szabalyai

szerint jatszhatjdk a szerepliket, elfoglalhatjdk a helyeiket, betolthetik a funkciodikat. Ilyen

12 Michel Serres: Le parasite. Paris, Ed. Grasset, 1980. 99.



kvaziobjektumok a valldsos, politikai, gazdasagi életiinket szervezd értékek, szimbolumok: a
kultuszt vezérld véraldozat, a csoport-identitasunkat biztosito biinbak (mint ,,kizart harmadik™),
a gazdasagainkat szervezd pénz, vagy futball dinamikajat meghatarozé labda.

A résztvevOk a jaték dinamikdja szerint szilintelen helyvaltoztatasban vannak, mint
megannyi futballjatékos (kvazi-szubjektumok), akiket a labda (kvazi-objektum) mozgasa tart

jatékban. A személyes €s kozdsségi 1étiink megszokott rendje ebben a jatékban oldodik fel.

A szubjektumrol focizas kdzben sokkal tobbet megtudhatunk, mint Descartes flittt szobdjaban
— volt abban valami gyilkos. [...] A labda, ez a szubjektumot megjel6ld vagy kijel6ld kvazi-
objektum (megjelol, ahogy a levagando vagy felaldozando allatot szokas), az interszubjektivitas
meglepden hatékony eszkoze. Altala tudjuk, mi mindannyian, mikor és hogyan valunk
szubjektumokka, mikor vagyunk, illetve mikor nem vagyunk mar szubjektumok. Mi is ez a
,mi”? Az én” ingadozasainak pislakolasa. Az ,,én” a jatékban kozkézen forgod zseton, egyik
kézb6l a masikba, ez az atmenet, a passzok Osszjatéka, az ének allando athelyezése: az
athelyez6dés folyamataban alakul ki a k6z6sség. Adott pillanatban ,,én” szub-jektum vagyok,
amennyiben ala vagyok vetve [sub-jectum] az értékek cseréjének, barmikor ala-hullhatok,
eleshetek, a tobbiek kompakt masszaja alé keriilhetek, és akkor te felvaltasz, atveszed az ,,én”-
szerepet és énné valsz[...] A ,,mi” az ,,én”-ek pillanatnyi felvillan4sanak és elhomalyosulasanak
jatékdban alakul ki. A ,mi” az ,¢én”-ek kozotti passzok révén jon létre. Az ,.én”
cserélhet6ségének koszonhetden. [...] Olyan ez, mintha egy adott csoportban az ,,én” és a ,,mi”
nem lenne megoszthatd érték. Ha a masiknal van a labda, akkor mar nincs nalam [nem én
jatszom]. Ahhoz, hogy felfogjuk a ,,mi” jelenségét, érteniink kellene a passzt. A passz pedig az,
ami levalik az ,,én”-r6l, elhagyja, levalik rola, amivel ,,stadom magam”. Hogyan adhatjuk at
»magunkat”, a tulajdon éniinket, lehetséges ez? Vannak erre a célra kvazi-objektumaink, ill.
kvazi-szubjektumaink, melyekrél nem tudhaté, hogy létezok-e vagy inkdbb kapcsolatok,
1étezés-darabkak vagy kapcsolattoredékek. Altaluk meghaladhaté az individuacié elve. Mintha
egy gesztussal fel tudnank adni a szuverenitasunkat. A ,,mi” nem az ,,én”-ek Gsszessége, hanem
az ,.én”-ek cseréjébdl adodo ujdonsag, a funkcid felvallalasabol vagy visszamondésabol,
ahogyan ,,én” belép a jatékba, majd kilép onnan. A ,,mi” nem az ének csoportja, sokkal inkabb
az én[funkcid] atadasainak Gsszessége, azok halmaza. A maga nyers valdjaban az extazisban, a
részegségben lathatd, vagyis az individuacio eltlinésekor. A kvazi-objektum az extazis
létrehozoja, a test a kvazi-objektumnak rendeli ala magat. Emlékezziink csak, a test a labda koriil
forog, koveti a labdat, a labda iranyit. Emlékezziink a ptolemaioszi forradalomra, amelyben
nyilvanvalova valt, hogy képesek vagyunk az extazisra, képesek vagyunk kilépni az egyensuly-
allapotunkbol, hogy képesek vagyunk a kozéppontunkat 6nmagunkon kiviil helyezni. A kvazi-

objektum ennek a decentralizacionak a végrehajtoja. Tehat, akinél a labda, az a center, 6 az ex-

10



tazis iranyitoja. [...] Ez a részvétel, semmi koze a megosztashoz, legalabbis a megosztasnak a
»feldarabolas”, ill. a darabok elosztasa értelmében. A részvétel az ,,én” atpasszolasa — vagyis
,»en” mint individuum, mint 1étez6, atadom magam a kvazi-objektumnak, amely tulajdonképpen
nem létezik, de korbejar [atjarja a jatékot]. Ez pedig nem mas, mint a 1étezésnek relaciova vald
transz-szubsztanciacidja. Elhagyjuk a 1étezést a relacidért. A kozosség ex-tazisa az ,,én”-ekrol
val6 lemondas a kapcsolatok halojaban — ami kiilondsen veszélyes momentum. Mindannyian a
létezésiink hataran vagyunk. Az ,,én” azonban, mint olyan, ekkor sem tiinik el: kérbejar mint

kvazi-objektum, ill. a kvazi-objektum 4ltal”.*®

Jean-Luc Nancy szivatiiltetés altali ujjasziiletése Serres passz-allegoridjanak tokéletes
testi megvalosulasa: az atiiltetés aktusaban (a sziv atpasszolasaban) két ,,én” talalkozasaban ¢€s
egyliittjatszadsaban folyik tovabb az ¢le — két ,,én” magan kiviil, kélcsonds ex-tazisban, két a
jatéknak alavetett szubjektum kolcsonds meghatdrozottsigban. A miutétre kovetkezd kozel
harminc év testi-szellemi tapasztalatai a Serres altal 1980-ban megirt parazitikus jatéktérben
valnak az egyiitt-1ét valds tapasztalatava. ,,Micsoda kiilonds, idegen én! — csodalkozik magéra
Nancy A betolakodo fentebb idézett passzusaban. Nyitva-zart vagyok”, kicsit lejjebb pedig
~Magam vagyok tehat a betolakodo, a sajat magamba hatold sokszinii, sokoldali méssag.
Erzem én, de sokkal erésebb egy érzetnél: tulajdon, mindig is tudatosan megélt identitasom
idegensége sosem volt ennyire erbteljes. Az ,, énem ” nyilvanvaloan valtozasok ellenorizhetetlen

és kitapinthatatlan sorozatanak formalis jeloldje lett” 1

Noise

13 Michel Serres: Le parasite. 306. A sajat forditissomban megadott szoveget eredetiben is idézem a sokrétii. jatékos
jelentések miatt: ,,Ce qu’il faut arriver a penser, pour calculer le nous, ¢’est, justement, la passe. Or elle est abandon
du je. Peut-on donner son propre je? Il y a des objets pour le faire, de quasi-objets, quasi-sujets, dont on ne sait
s’ils sont des étres ou des relations, des lambeaux d’étres ou des bouts de relation. Par eux, le principe
d’individuation peut se transmettre et se gommer. Il y a 1a quelque chose et quelque geste qui ressemble a un
abandon de souveraineté. Le nous n'est pas une somme de je, mais une nouveauté produite par légations du je, par
concessions, désistements, résignations du je. Le nous est moins un ensemble de je que 1’ensemble des ensembles
de ses transmissions. Il apparait brutalement dans l’ivresse et I’extase, anéantissements du principe
d’individuation. Cette extase est aisément produite par le quasi-objet, dont le corps s’est fait serviteur ou objet. On
se souvient comment il tourne autour de lui, comment le corps suit le ballon et lui donne le gouvernement. On se
souvient de la révolution ptolémaique. Elle montre que nous sommes capables d’extase, d’écart a notre équilibre,
que nous pouvons placer notre centre hors de nous. Le quasi-objet se trouve investi de ce décentrage. Dés lors, qui
le tient a le centre et gouverne I’extase. La vitesse de la passation I’accélére et lui donne existence. La participation
est cela méme et n’a rien a voir avec le partage, au moins pensé comme une division des parts. La participation est
la passation du je par la passe. C’est trés exactement 1’abandon de mon individu ou de mon étre dans un quasi-
objet qui n’est 1a que pour circuler. C’est rigoureusement la transsubstantiation de I’étre en relation. L’étre est
aboli pour la relation. L’extase collective est abandon des je sur le tissu des relations. Ce moment est un danger
extréme. Chacun est au bord de son inexistence. Mais le je comme tel n’est pas supprimé pour autant. II circule
toujours, dans et par le quasi-objet.”

141d. Jean-Luc Nancy: 4 betolakodé.
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Serres ,,in statu nascendi” filozofiajanak 4 parazitira kovetkezé allomasaban maganak a
sziiletésnek, genezisnek az atpozicionalasara vallalkozik. A Genezis™® az indisztinkt sokasagok
ontologiai/ismeretelméleti megkozelitése: tomegjelenségek, csordak, hordak, csapatban
mozgob, a teret benépesitd ¢letformak, a tenger, az erdd, kodok és felhdk, iivoltden haragos
viharok, viharos emberi kapcsolatok — sokasagok, amelyekre nem hat az individuacio elve.
Nyitottak, hatartalanok, meghatarozatlanul terjeszkedék. Mozgéasuk szabalytalan, turbulens,
sz€dito ,,zajgas” — ,,noise”, visszhangzik a szovegben az elhomalyosult jelentésii régi francia
sz0: hangzavar, a veszekedések kakofoniaja, kaotikus zavargés, morajlas €s a morajlé tengertdl,
tengerit6l [nautique] elvalaszthatatlan, émelygés [nausée], szédiilés. A konyv eredendéen a
Noise cimet viselte volna, végiil az elsé megkozelitésben beszédesebb Genezis lett a cim, de a
»genezisben” természetesen lekdvethetd a ,,noise” indisztinkt, 6si, kaotikus, a kezdeteket idéz6
morajlasa: a noise a létrejovés hattérzaja. Ezt a hattérzajt teszi hallhatova Serres genezis-
konyve, ezt tekinti a létrejovés, a sziiletés alapzajanak — a kordbbiakban parazitikusként
megismert hattérzaj kommunikaciéelméleti alapelembdl itt ontoldgiai dimenzidkra nyit.

Hiba lenne Serres jatékos, koltdi, messzemenden parazitikus szovegeit egyfajta kortars
mitologiaként értelmezni. A Genezis morajlé dstengerének habjaibol ugyan Afrodité bukkan
fel, a szépség az elsé létrejovo, aki, mint egy ,belle noiseuse”, a mii-alkotas, a vilag
1étrejottének elsddleges instancidja. Balzac Az ismeretlen remekmii cimii novellajanak
értelmezése a Genezis kulcsa: eredeti cime: La belle noiseuse, vagyis a ,,a szép bajkeverd”,
Serres értelmezésében a miialkotas vilagteremtd jellegére utal, a Frenhofer in statu nascendi-
festményén lathaté kaotikus vonalak kozil kilépd isteni részlet, a megkapo erejii labfej a
1étezésbe szo szerint belépd, 1étrejovd mii ikonikus képe. A mitologia azonban csak egyike a
Serres gondolkodasat megtermékenyitd parazitdknak. Serres tudos elme, képzett, s6t gyakorlo
matematikus, filozofusként is elsésorban episztemologus — ha a sokasag ujragondolasat
vilagteremtd erejlinek tekinti, az nem pusztan az un. ,,koltéi szabadsag™ tilhajszoldsa a
mitoszteremtés iranyaba. Az elméletnek tudomanyosan is allnia kell. A természettudomanyok,
bolcsészettudomanyok, miivészetek egylittmitkddése Serres minden munkdjaban alapvetd
fontossagli; A parazita és a Genezis kiilondsen jo példa az inter- és transzdiszciplinaritas
revelativ erejére. Ugy is mondhatnank, hogy a természettudomanyok, bolcsészettudomanyok,
alap- és alkalmazott tudomanyok, miivészet-koltészet szamtalan formaja Osszejatszik Serres-

nél a sokasag elméletének sokasagként valo 1étrehozasaban. Abban tehat, hogy a ,,diskurzus

15 Michel Serres: Genese. Paris, Grasset, 1982.
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targyanak” objektiv, vagyis kiviilr6l torténd leirasat felvalthassa annak performativ
megvalositasa: ,,behatdan”, , koriiltekintéen” megvizsgalva a targyat, gyokeresen atalakitva a
diskurzust magat. A miifaji keretek nem jelentenek akadalyt egy parazitikus gondolkodonak.

Michel Serres és Jean-Luc Nancy nem ismernek hatdrokat, az ,egylitt-1ét” ¢és a
»sokasag” gondolkodoiként egymasra rezonaldé mivek 1étrehozdi, olyan 06nalld
gondolkodasformaké, melyek lényegiikbdl fakadéan azonnal kapcsolatba 1épnek egymassal,
vilagra jottikk elsd percétdl halozatot alkotnak, egyméassal kolcsonhatasban, egymason
¢léskodve alakulnak. A haldzat természetesen rendkiviil szertedgaz6: Whitehead, Bergson,
Deleuze, Derrida, Latour, Haraway (hogy csak a legaktivabb, legintenzivebb csomdpontokat
emlitsem), a kozottiik 1étrejott rezonancia-mezében alakul a kortars gondolkodas. Ebben a
konstellacioban a parazita gondolatok innovativ potencidlja tagadhatatlan. Igaz-e, hogy
napjaink szellemiségét a parazita gondolkodas uralja? Serres-rel szdlva, analitikus, paralitikus
¢és katalitikus vonatkozésait egyarant megtapasztalhatjuk — a magam részérdl, itt és most,
fontosnak tartom az ,,egyiitt” katalitikus hatdsait kiemelni: a parazitakkal valo egyiitt-1étiink az
innovativ, kreativ erdk felszabaduldsat eredményezi, ami kétségkiviil igéretes, eléremutato
jelenség a kortars filozofia sokszinii palettajan.

Merjiink gyerekek lenni, ujitsunk, alkossunk! — irja az idés Nancy, élete utolsé parazita-
tapasztalatdnak konkluzidjaként. Serres, a Szokratész-kovetd pedagdgus-filozofus, a modszert
is kijel6li: a dialogust annak tudat-modositd potencialja teszi Gjra aktualissa, a parazita-filozofia
jaték- vagy kiizdéteréveé. A masikkal vald kapcsolat, a masikra vald nyitds, a masikkal valo
egylitt-gondolkodés az innovacid, sét, az invencio, vagyis az 1 eljovetelének, vilagra-jottének
kulcsa. Az egyiitt-1ét ugyanis, legyen az Jean-Luc Nancy vagy Michel Serres Gtmutatasait
kovetd egyiitt-gondolkodés, sziikségszerien megnyitja a bezarddasra hajlamos tudatot:
beengedi a parkapcsolatba az azt tovabbvivd, tovabbfejlesztd harmadikat. ,,Aime 1’autre qui

engendre en toi ’esprit.”® — a szellem az egymasra nyitott egyiitt-gondolkodék alkotasa.

Az egyetlen és mindent fénybe boritd nap alatt 1étrejott a tudas egysége. Hajnala kioltotta a
kiilonféle csillagok sokasdganak fényét. Kelet fel6l semmi j nem érkezik. Nincs 0j a Nap alatt,
amiota, a fény koranak bekdszontével, az 0 tiize vilagit be minket: a gérogdk Napja, az egy igaz
Isten és a klasszikus tudas, Platon ota, Salamon bolcsessége fel6l, a Napkiraly és a
Felvilagosodas 6ta — a nappali tudas folott eljart az id6. Ezek a nevek, ezek az elvben tjabb

korok, semmi ujat nem hoztak: ugyanaz az egyetlen és id6tlen Nap uralta dket.

16 Michel Serres: Le tiers-instruit. 87.
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Most pedig valami 4j jon. Nem helyezkedik szembe naivul a nappal, mint tudatlansag a tudassal
[...], éjsotétje szinfoltokkal terhes, benne a tudas minden napfényes tapasztalata. Egy harmadik
tudasforma jon felszinre, mint szines harlekin: az {r-kutaté holdkorosok a nappalok
tapasztalatait az éjszakaéval vegyitik, az éjszaka ugyanakkor befogadja az idegen galaxisok
fényét, a fekete lyukak sotétjét; ez a keverék egy harmadik tipust fényt eredményez.

Magunk mo6gott hagytuk a platoni jot, a Felvilagosodast, a klasszikus tudds minden mdst kizaro
gy6zelmét, atyaink egységesitett torténetét. [...] Ime, elérkezett a pislakol6 fények kora. A tudas
bevilagitja a helyet. Remegén. Szinesen. Torékenyen. Kevert szinekkel. Bizonytalanul.
Meghatarozza a helyet. Arnyalt. Zstfolt. Egy fénypaszma tisztasaban, tarkabarka porfelhében,
az atomok tancot jarnak. A Napkiraly babérjai a porban. Fénye immar nem ragyogja be az
egyetemes mindenséget, halvanyan pisldkol az altalanos porzéasban. Ez a lokdlis fények,
felvillanasok és elsotétiilések kora, a sziporkdzo ragyogas kora. A fényr6l szolvan, taldn eldtérbe

keriilhet most mar a kromatizmus is, nem pusztan az egység, a sebesség, a vilagossag?*’

Hogy emberi-e ez a tudas, esetleg ,,tilsagosan emberi”? Kétségkiviil mélységesen az,

amennyiben az ember immar képes a szivarvanyt meglatni az Orok vilagossdg minden

arnyalatot magaba fogado fényében: a masok sokasagat, sokféleségét, a tobb-mint-emberi

kapcsolatok sokszin{iségét.

A poszthumanizmus tavolrol sem az emberi temetése: a megujulds, az 0jjasziiletés

lehetdsége.

Eljiink vele!

17 Michel Serres: Le tiers-instruit. 87.
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Fiiggelék

Jean-Luc Nancy
A betolakodé

(részlet)

Nincs semmi olyan undoritdéan haszontalan és felesleges, mint a szivnek nevezett szerv, melynél

aljasabb eszkozt az ¢161ények ki sem taldlhattak volna arra, hogy belém pumpaljak az életet.

Antonin Artaud

A betolakodd erdszakkal, meglepetésként vagy megtévesztés utjan hatol be, minden
esetben jogtalanul és anélkiil, hogy fogadtak volna. Az idegenben kell lennie valaminek a
betolakodobol, enélkiil elveszitené idegenségét. Ha joga van a belépésre és a tartozkodasra, ha
mar varjak és fogadjak, anélkiil, hogy legalabb részben varatlan vagy nemkivanatos lenne,
akkor mar nem betolakodd, és nem is idegen tobbé. Tehat sem logikailag nem megengedhetd,

sem etikailag nem elfogadhato, ha az idegen érkezéséb6l minden tolakodast Kiiktatunk.,

Barha megérkezett, idegen marad, S mindaddig, amig valdban idegen, ahelyett, hogy
egyszeriien ,,meghonosodna”, tovabbra is érkez6félben van: nem sziinik meg jonni, és érkezése
bizonyos szempontbol tovabbra is tolakodas: vagyis jogszeriitlen és megszokhatatlan, zavart

okoz, felbolygatja a bensGségességet.

Ezt kell tehat megfontolnunk, ami azt jelenti, hogy e szerint kell cselekedniink is:
maskiilonben az idegen idegensége felszivodik, mieldtt atlépné a kiiszobot, €s sz6 sincs mar
idegenségrél. Az idegen fogadasanak sziikségszerlien egyiitt kell jarnia a tolakodas
megtapasztalasaval. Tobbnyire nem akarjuk ezt beismerni: a tolakodas motivuma maga is
betolakodoként jelenik meg erkolcsi érzékiinkben (a ,,politikai korrektség” jelensége az egyik
legjobb példa erre). Pedig a betolakodas elvalaszthatatlan az idegen igazsagatol. Az erkdlcsi

korrektség feltételezi, hogy az idegent gy fogadjuk, hogy a kiisz6bon megsziintetjiik
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idegenségét: azt diktalja tehat, hogy egyaltalan ne fogadjuk. Az idegen viszont nem adja fel,
tolakodik, betor, behatol. Ezt olyan nehéz elfogadni, sét, talan felfogni is...

En (ki ez az ,.én”? éppen ez a kérdés, a régota fennallo kérdés: ki a kijelentés
szubjektuma, aki mindvégig idegen marad kijelentése targyatol, melyben sziikségszerlien
betolakod6, am mégis a kijelentés motorja, kuplungja vagy szive) — tehat én koriilbeliil tiz évvel
ezel6tt megkaptam valaki mas szivét. Beliiltették. A sajat szivem (épp a ,,sajat” lesz itt
kérdésessé, mindenki felfogta mar — vagy egyaltalan nem is, és nincs itt semmi sajatosan
felfognivald, nincs semmi rejtély, talan még kérdés sincs: csak egy szivatiiltetés egyszeri ténye
—ahogy az orvosok mondanak) — a sajat szivem miikodésképtelen lett, sosem tudtam meg, hogy

miért. Hogy ¢€letben maradhassak, egy masik szivét kellett befogadnom.

(Vajon milyen ,,program” keresztezte itt az én sajat fiziologiai programomat? Alig hiisz
évvel kordbban még nem létezett szivatiiltetés, féleg nem cikloszporin alkalmazasaval, ami
megakadalyozza a beiiltetett szerv kilokddését. Husz év mulva bizonyéara masféle beiiltetések
is lesznek, mas modszerekkel. A személyes torténet esetlegessége keresztezOdik a
technikatorténet esetlegességével. Ha korabban torténik, mar halott lennék; ha késdbb,
masmilyen tilé16. De az ,,én” mindig a technikai lehetdségek szoritasaban taldlja magat. Ezért
hidbavalé az a vita, amelynek tantja lehettem: voltak, akik a szivatiiltetést metafizikai
kalandnak tekintették, és voltak, akik technikai teljesitménynek tartjak — mindkett6 igaz, az

egyik magaba foglalja a masikat).

Attdl a pillanattol kezdve, hogy kozolték velem: szivatiiltetésre van sziikségem, minden
jel és jelentés bizonyossaga megingott. Nem gondolkodtam, persze, a cseréken, nem tettem
semmit tudatosan, nem volt helye mérlegelésnek. Egyszeriien, a maga fizikai egyszeriiségében
trt éreztem a mellkasomban, mintha elakadt volna a 1élegzetem, és semmi, de abszolut semmi
lehetéségem nem volt, €s ma sincs, szétvalasztani az organikust, a szimbolikust és a
képzeletbelit, vagy elvalasztani a folyamatost a megszakitottdl: mintha még ugyanaz a
1¢legzetvétel lett volna, ami akkor furcsamadd egy észrevétleniil feltarult barlangon suhant at, és

ugyanaz a képzet, hogy atkelek egyik partrél a masikra, mikdzben allok a hidon.

Ha a szivem magamra hagyhatott, vajon milyen mértékben volt az ,,enyém”, volt a
,»sajat” szervem? Egyaltalan: szerv, az én szerves részem volt-e? Mar tobb éve ismertem az

érzést, a szivem dobbanasat, ritmuszavarait, de tulajdonképpen semmi igazan jelentds (inkabb
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gépi adatok, mérések voltak, pl. az ,.ejekcios frakcioé”, aminek annyira tetszett a neve): nem
egy szervet, nem mélyvoros, vérerekkel tiizdelt izomtomeget kellet akkor hirtelen magam elé
képzelni. Nem ,,az én sziinteleniil dobogo szivemet”, hiszen ugyanugy nem volt jelen

szamomra, mint a talpam boltozata jaras kozben.

Idegenné valt, elpartolt t6lem, és ettdl lett betolakoddva: megtagadott engem, szinte
kilokodott a testembol. Az ajkaimon éreztem, mintha csak romlott étel kivankozott volna ki
beldlem. Valami hanyinger-féle, de alig érezhetd. Finom elmozdulds énmagamtél. ,En” ott
voltam, nyar volt, varnom kellett, s valami kivalt bel6lem, illetve ez a valami benenm bukkant
fel, ott, ahol eddig semmi sem volt: semmi, csak ,,sajat magam” tulajdon elmeriilése magamban,
aki sohasem azonositotta magat ezzel a testtel, még kevésbé ezzel a szivvel, és aki most hirtelen
magat nézte. Példaul, kés6bb, 1épcsdn felfelé menet, minden egyes extraszisztolés dobbanast
érezve, ahogy a kavics leesik a kut fenekére. Hogy valunk képzetté a magunk szamara? Es
funkciok egyiittesévé? S hova tlinik az az erdteljes és néma bizonyossag, amely mindezt

Osszegyljtott torténet nelkiil 1s egybetartotta?

A szivem szamomra idegenné valt: pontosan azért véalhatott idegenné, mert ,,bennem
volt”. Az idegenség csak akkor johet kiviilrdl, ha elétte beliilrél felmeriil. Micsoda tr nyilt
hirtelen a mellkasomban, vagy a lelkemben (a kett6 végtére is ugyanaz), amikor azt hallottam:
»szivatiiltetésre lesz sziikség”... Ilyenkor a szellem a semmibe iitkdzik: nincs mit megérteni,
nincs mit tudni, nincs mit megérezni. Valami, a gondolkodasunktol idegen test, mégis behatol,
betolakszik. Innentél kezdve velem marad ez az iires fehérség, maga a gondolkodas és

ugyanakkor annak ellentéte.

Egy sziv, amely csak félig-meddig miikddik bennem, csak félig lehet enyém. Kiviil
keriiltem magamon, nem voltam mar teljesen ,,magamban”. Mar mashonnan jovok — vagy
sehonnan. Egy idegenség tarul fel a legbensObb egyiittlét ,,szivében”. De a bensdséges itt nem
elég kifejezd: az otthonossag szivében a ,,sziv”’ eddig sosem adott hirt magarol. Mostanaig
annyira idegen volt, hogy érzékelni sem lehetett, még jelen sem volt. Mostantol kihagy, és ez a
hiany utal vissza 6nmagamhoz. ,,En” vagyok, mert beteg vagyok. (A ,beteg” nem pontos
kifejezés: hiszen nem fert6zott, inkabb rozsdas, merev, miikodésképtelen). Nem én robbantam

le, hanem az a masik, a szivem. A szivet, amely mostantdl betolakodo, ki kell ebrudalni.
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Mindez persze csak akkor torténik meg, ha magam akarom — és masok is velem egyiitt.
,»Masok™: a hozzam kozel allok, de az orvosok, és végiil jomagam, akire minden korabbinal
hangsulyosabban megkettézédve vagy megsokszorozodva bukkantam ra. Mindenkinek
egyszerre, még ha mas-mas inditékbol is, egyet kell értenie abban, hogy érdemes
meghosszabbitani az ¢életemet. Nem nehéz elképzelni, milyen Osszetett azoknak az idegenek
halmaza, akik a legbels6bb ,,énembe” hatolnak. Hagyjuk is most a hozzam koézelallokat,
tekintsiink el még sajat ,,magamtol” is (az énemtdl, amely, mint emlitettem, megkett6zddik,
sajat hasonmasava valik: a jozan itéloképességemnek furcsa felfliggesztésében valami arra
késztet, hogy magamat haldoklonak lassam — nem lazadok ellene, nem is vonz a vég... az ember
csak érzi, hogy a szive kihagy, arra gondol, hogy meg fog halni, érzi, hogy nem fog tobbé
semmit sem érezni). Ott vannak az orvosok — egy egész csapat —, akik beavatkoznak, mégpedig
sokkal intenzivebben, mint gondoltam volna: eldszor meg kell itélniiik, hogy alkalmas vagyok-
e a transzplantaciora, majd javasolniuk, de nem erdltetniiik kell a beiiltetést (hiszen
figyelmeztetnek, hogy lesznek utdkezelések, kellemetlen , kovetkezmények” — de semmirdl
sem biztosithatnak, mirdl is biztosithatnanak? Nyolc évvel kés6bb, egyéb problémak sorozata
utan, rakos lettem a kezelés kovetkeztében — de ma is élek: ki tudja megmondani, hogy mi az a

fajdalom, ami ,,megéri”, és miféle fajdalom?).

De az orvosoknak, mint azt apranként megtudom, donteniiik kell arrdl is, hogy
felvegyék a nevem egy varolistara (és az én esetemben még engedniiik kellett a kérésemnek is,
hogy csak a nyar végén keriiljek fel ra, ami feltételez egy bizonyos bizalmat a szivem
teherbirasaval kapcsolatban), amely lista egyéb dontéseket hivott eld: egy masik
transzplantaciora varé beteget emlitenek, aki azonban tal gyenge ahhoz, hogy kibirja majd az
utdkezelést, kiilonosen a gyogyszeres kezelést. Azt is tudom, hogy csak 0 pozitiv vércsoporta
szivet kaphatok, ami tovabb korlatozza a lehetdségeket. Soha nem fogom feltenni a kérdést:
hogyan dont az ember, és ki dont, ha egy rendelkezésre all6 szerv tobb potencialis befogadonak
is megfelel? A kereslet itt koztudottan meghaladja a kinalatot... A talélésem, régton a
kezdetektdl, egy kiilonds, idegen dolgokkal és idegen emberekkel atsz6tt, bonyolult folyamatba

van beirva.

Miben kell végiill mindannyiunknak egyetérteniink a végsd dontés érdekében? A
talélésemben, amit végsdsoron nem tekinthetiink ,,sziikségszertinek”. Ugyan miért , kellene”
¢letben tartaniuk? Miért pont engem? Miért fontos barkinek is ,,tulélni”? Mit jelent ,,t01élni"?

Egyaltalan jo-e ez a kifejezés? Az élet hossza dnmagéaban jonak szamit? Otven éves vagyok
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akkor: csak egy XX. szazad végi fejlett orszagban szamitok fiatalnak... Két-haromszaz évvel
ezel6tt nem szamitott botranyosnak egy Otvenéves ember haldla. Hogy is juthat eszembe a
,botranyos” kifejezés ebben a helyzetben? Miért és hogyhogy nincs ,,ideje a halalnak”
szamunkra, 2000-ben €10 ,.fejlett” nyugatiak szamara (nyolcvan év el6tt mindig korai — és a
korhatar egyre csak tolodni fog). Egy nap az egyik orvos, nem talalvan mas magyarazatot a
kardiomiopatiamra, azt mondja: ,,a maga szivét 6tven évre programoztak”. De mit kezdjek én
ezzel a programmal, akinek szamara nem valik sem sorssa, sem gondviseléssé? Ez a kurta,

programozott szekvencia egy altalanos iitemterv hidnyéanak szelete.

Hol itt a mérték, a helyes mérték és az igazsagossag? Ki méri meg, és ki mondja ki?
Ebben az egész tigyben minden mashonnan, kiviilrél fog érkezni — ahogy mashonnan érkezett

a szivem, a testem; 0k ,,bennem” a mashol. [...]

Ez a tobbszorosen idegen, mely behatol az életembe (az el-elgyengiild, a csupan
meglepd elhagyatottsagbol lassan a rosszullétbe athajlo életembe) nem mas, mint a halal,
pontosabban az élet/halal: az ét folytonossaganak felfliggesztése, megszakadasa, melyben
nekem nem sok tennivalom akad, az én-nek nincs sok koze hozza. Lazadas és elfogadas
egyarant idegenek a helyzettél. De minden idegen. Mindenekel6tt idegen a talélés eszkoze és
modja: milyen is lehetne, ha egy szivet kicserélnek? El sem tudom képzelni, meghaladja
minden a képzelderémet. (A teljes mellkas feltarasa, a beiiltetend6 szerv megfelel6 allapotban
tartasa, a vér keringetése a testen kiviil, az véredények Osszekapcsoldsa... A sebészek szerint,
hallom, ez utobbi jelentéktelen: a koszoruerekben a véredények sokkal kisebbek. De ez mit sem
szamit: a szervatiiltetés a semmin valo atjutas képét sugallja, hogy kilépek egy minden sajattol,
minden intimitastol Kitiresitett térb6l — vagy éppen ellenkezbleg, hogy egy ilyen tér tiiremkedik

belém: csovek, csipeszek, varratok és szondak).

[..]

A beiiltetett sziv érzete, legelészor, egyfajta restitutio ad integrum: a szabalyosan
liiktetd szivet érzi az ember. De ahogy hirtelen felbukkant, hamar 6ssze is omlik az adomany
kétes szimbolikdja, a masikkal valo titkos cinkossag vagyképe, az én és a masik kozotti
szimbiozis lehetdsége — ugy tlnik, hogy ez az akkoriban elterjedt kép mara eltlinében van,
fokozatosan kikopott a ttlélok tudatabol: mar torténete van a transzplantacio reprezentacioinak.

Akkoriban nagy hangsulyt fektettek a szolidaritasra, s6t, az ,,donorok” és a befogadok kozotti
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testvériségre, annak reményében, hogy novekedni fog a szervfelajanlasok szama. Senki sem
vonhatja kétségbe, hogy ez az ,,ajandékozéas” az emberiség és az emberség elemi kotelességévé
valt, ahogyan azt sem, hogy korlatlanul (nemi vagy etnikai korlatok nélkiil: az én szivem lehet
egy fekete nd szive) létrejohet kozottiink (kivéve a vércsoportok Osszeférhetetlenségének
esetét) az élet/halal megosztasanak halozata, melyben az élet kapcsolatba 1ép a halallal, és a

kimondhatatlan aramlik.

Ugyanakkor a masik nagyon gyorsan idegennek mutatkozik: nem mint né vagy fekete
vagy fiatalember vagy baszk, hanem mint egy masik immunrendszer idegen, mint
helyettesithetetlen, amit mégis behelyeztek. ,,Kilokddés™ a jelenség neve: az immunrendszerem
clutasitja a masik immunrendszerét (ami azt is jelenti, hogy két immunrendszerem van, két
immun-identitasom...). Sokan az hiszik, hogy a kilokddés szo szerinti, mintha kikopnénk,
kihanynank a sziviinket: a sz6 megvalasztasa egyenesen ezt sugallja. De nem errdl van szo,
hanem annak elvetésérdl, ami tlirhetetlen a behatold behatasaban — és nagyon hamar halalos,

ha nem kezelik.

A kilokddés lehetdsége kettds idegenséget hoz létre: egyrészt a beiiltetett sziv
idegenségét, melyet a gazdatest idegenként azonosit, és ekként meg is tdamad, masrészt annak a
1étrehozott allapotnak az idegenséget, amelybe az orvoslas belehelyezi a szervet, hogy védeni
tudja. Lecsokkentik a befogadé immunitasat, hogy be tudja fogadni az idegent. Vagyis sajat
maga, tulajdon immunrendszere szdmara (amely bizonyos értelemben a test fiziologiai

szigndja) teremtenek idegen allapotot.

Betolakodd van bennem, és idegenné valok dnmagam szdmdara. Ha a kilokddés tul
heves, kezelni kell, hogy ellenallova valjak az emberi védekezésekkel szemben (egy nyulakbol
erre a célra kinyert, a cimkéje szerint ,,anti-human” hasznélatra szdnt immunoglobulinnal,
melynek meglepd hatasaira mindmaig emlékszem: a majdhogynem gorcsos reszketésre).

De azzal, hogy idegenné valok nmagam szamara, a legkevésbé sem keriilok kozelebb
a behatolohoz: sokkal inkdbb feler6sodik a betolakodas altaldnos torvénye. Behatolasbol
ugyanis soha nem egy van: mihelyst egyre sor keriil, maris fellangolnak mas belsé
szembeallasok.

fgy kellett megismerkednem szép sorjaban az Ovsomor virusaval, vagy a
citomegalovirussal, olyan idegenekkel, akik mindig is bennem szunnyadtak, és most, az

elkeriilhetetlen immunodepresszidonak kdszonhetden hirtelen felébredtek €s ellenem fordultak.
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A legkevesebb, ami eldall, hogy identitas és immunitas egybeesnek. Az egyik megfelel
a masiknak. Ha az egyik gyengiil, a masikat is alabbhagy. Az idegenség ¢és idegenszeriiség a
mindennapok megszokott részévé valik. Mindez az ,én” alland6 kiilsévé valasaként
jelentkezik: mérni, kontrollalni, tesztelni kell magam. Felvérteznek minket tanacsokkal a
kiilvilaggal szemben (tomegek, {izletek, uszodak, kisgyerekek, betegek). De a legelevenebb
ellenségek beliil lapulnak: a régi virusaink, amelyek mindig is ott rejtéztek az
immunrendszeriink arnyékaban, soha nem voltunk hijan a mindenkori betolakodoknak.

Ezekkel szemben lehetetlen a megel6zés. Csak kezelések vannak, melyek egyre ujabb
idegenségbe sodornak — kifarasztanak, tonkreteszik a gyomrot, kivaltjak az 6vsomor ivoltd
fajdalmait.

Miféle ,,én” jar be, €s miféle utat ezeken keresztiil haladva?

Micsoda kiilonds, idegen én!

Nem arrol van szo, hogy felnyitottak, egy tatong6 tirt nyitottak bennem, hogy aztan
kicserélhessék a szivemet. Inkabb arrdl, hogy ez az {r van, a tatongd nyilast nem lehet
visszazarni. (Minden rontgenfelvételen lathatd: a szegycsontot Osszefogd fémszalak
elcsavarodtak) Nyitva-zart vagyok. Van egy nyilas bennem, amelyen keresztiil szakadatlanul
idegenek kozlekednek: immunodepresszorok és egyéb gyogyszerek (melyek feladata az un.
mellékhatasok kivédése), kivédhetetlen hatasok (mint példaul a vesekarosodas), sziintelen
kontrollok, az egész 1étezés egy Uj regiszterben, minden izében végigpasztazottan. Beszkennelt,
tobb regiszterbe széttelepitett élet, melyek mindegyike kiilonb6z6 haldlnemek lehetdségeit

hozza magaval.

Magam vagyok tehat a magamba betolakodo, az 0sszes felgylilemlett és egymassal

ellenkez6 modon.

Erzem, de ez sokkal erdsebb egy érzetnél: a mindig oly eleven identitisom soha nem
volt ilyen metszén idegen. Az ,,én” valtozasok ellendrizhetetlen és kitapinthatatlan sorozatanak
formalis jelzése lett. ,,En” és ,,magam” kozott mindig volt téridé, most azonban egy bemetszés

nyilasa, egy vitatott immunitas kérlelhetetlensége tatong.

Forditotta Horvath Eszter
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