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Egry Gadbor

Jaték hatarokkal? Mindennapi etnicitas,
nemzeti k6zombosség és hatartermelés

A hatar, a hataratlépés vagy azok elmozditasa nem pusztan foldrajzi-fizikai jelen-
ség. Amikor 1931-ben roman nemzetiségli, Uzonban (Ozun) miikodé gorogka-
tolikus és ortodox papok panaszt intéztek Haromszék (Trei Scaune) megye pre-
fektusahoz, akkor sem azt vetették fel, hogy Székelyfold eme legdélibb szeglete
esetleg ismét Magyarorszaghoz tartozna. Arrdl szamoltak be a roman kormany
képvisel6jének, hogy hiveik vannak veszélyben, mert valtozatos eszkozokkel téri-
tés zajlik koriikben, méghozza a reformatusok részér6l. Ami viszont nem csupan
felekezetiikre nézve volt veszélyes, hanem a romdn nemzetre is:

»Ezen a magyar vidéken az egyesiilés 6ta is intenziven mikodtek és mikod-
nek ma is magyar részrél a roman allam alkalmazottai éppen a roman érdekek
ellenében. Ami a legszomortbb, hogy a legveszedelmesebb koziilitk a magyar
kozségi jegyzOk csoportja, akik segédkezet nytjtanak a magyar (reformatus)
papoknak, hogy a legjobb eredménnyel miikddjenek. Megtortént esetekbdl is
latszik, hogy a jegyzok befolyasa a szegény lakosokra igen nagy, mivel azok
azt hiszik, hogy ha a jegyz6 ur minden téren segiti 6ket, akkor sokkal jobb, ha
magyarokka lesznek, mivel a soviniszta jegyz6 csak magyarokat tamogat (lasd
a komolloi és szentivanlaborfalvi esetet)”!

- irtak, és kérték a Reformatus NGszovetség betiltasat, mivel szerintiik ez a szerve-
zet volt a f6 felelGse a prozelitizmusnak. Médszere nem tdl bonyolult, az amugy is
valsagtol sujtott lakossag csak abban az esteben szamithatott kozségi segélyre, ha
attért a kalvinista hitre.

Esetiink azonban nem azért igazan figyelemre mélt, mert nemzeti és etni-
kai hatarok esnének egybe felekezetiekkel és nyelviekkel. Sokkal inkabb a prefek-
tus — pontosabban a jarast vezetd tisztvisel6, a prim-pretor (magyarra a korszak-
ban fészolgabirénak forditottak) — reakcidja okan. A tisztvisel6 — maga is roman
nemzetiségli — ugyanis ahelyett, hogy kapva kapott volna a lehetdségen, hogy

1 Egry 2012, 2015a: 368-369, 384.
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I. PLENARIS ELOADASOK

meghurcolja a magyar tisztviselket és egyhazakat, a védelmiikre kelt. A prefek-
tus kérésére késziilt véleményében alaptalannak mindsitette a vadakat, leszogezte,
hogy a ndszovetség alapszabalyat még 1927-ben jovdhagyta a beliigyminiszter,
és felfliggesztésére semmi ok, st kifejtette, hogy megengedhetetlen, hogy civilek
mindenféle vadakkal illessék az allami tisztvisel6ket. J6 lenne rendre utasitani a
panasztevoket, ha mashogy nem, egyhazi el6ljaroik utjan.

Azt gondolhatnank, hogy a jaras vezet6je esetében azzal a jelenséggel dllunk
szemben, amit a torténeti szakirodalom nemzeti kozombdsségnek (national in-
difference) nevez.> A prim-pretor azonban nem csupan ezt az iratot hagyta hat-
ra, hanem egy néhany honappal korabban késziilt feljegyzést is. Ez is a prefektus
kérésére késziilt, akinek jelentést kellett készitenie a kormany szdmdra a roman
nemzet és kultura helyzetérél a megyéjében. Ehhez minden jarasbol kért egy-
egy beszamolot. Az uzoni jarasi vezet pedig gondosan leirta, milyen nehéz a
romansag helyzete arrafelé, mennyire nincs lehetdség a kulturalis kibontakozasra
a magyar kozegben. S6t, arrol is beszamolt, hogy a kozségi jegyzok miként hasz-
naljak a kozségi segélyt arra, hogy attéritsék reformatus valldsra a gorogkatolikus
és ortodox hiveket. Eppen ezért azt javasolta, hogy a demokratikusan vélasztott
kozségi igazgatas helyett a tisztviseloket a kormany nevezze ki.’

A jarasi vezet6 tehat sok minden lehetett, nemzetileg k6zombos aligha. Sét,
a korabbi jelentése alapjan megbizhaté roman nacionalista volt, aki azonosult az
allam nemzetépit céljaival is. Es mégis, amikor a magyar kdzségi jegyzéket a ro-
madn civilek részérél timadas érte, méghozza olyasmiért, amir6l maga is ugy vélte,
hogy val6s, a magyar jegyzokkel vallalt kozosséget, mint koztisztviseld a koztiszt-
visel6vel, szemben az dllami tekintélyt alaaso civilekkel. Elvetette, hogy a pana-
szosok altal kindlt kézenfekvé magyar-roman etnikai hatart vegye figyelembe, és
ennek megtfelelden cselekedjen, helyette az allamigazgatas és a tarsadalom kozti
hatarhoz ragaszkodott.

Ettdl a torténettdl indulva szeretnék eljutni egy masik, néhany évvel korabbi,
térben is kozeli, ugyancsak haromszéki torténethez. Kozben pedig arrol szeret-
nék roviden értekezni, hogy torténeti forrasok segitségével miként ragadhaté meg
az a jellegzetes hatdrtermelés, ami valamiképp elvalaszthatatlan az etnicitastol.
Mindez a 19-20. szazadi kozép- és kelet-eurdpai nacionalizmusok torténetével
foglalkozé irodalomban részben a mar emlitett nemzeti k6zombosség fogalma-
hoz kapcsolédik, ami helyett én a szociologia altal hasznalt mindennapi etnicitas

2 7zahra 2008, 2010; Judson 2006; King 2002; Judson-Zahra 2012.
3 Egry 2015a: 384.
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fogalmat javaslom,* mivel az interakciok szélesebb korét képes leirni (példaul az
uzoni jarasi vezetd esetét is), és kozben lefedi a nemzeti kozombosség részeként
targyalt jelenségeket is. Ebben az értelemben irasom egyuttal egy kritikai tartalmu
fogalom kritikaja is, mikdzben a szocioldgia és a torténetirds hatarvidékére vezet.

Emberek és nemzetek kozt, avagy mire jo a torténésznek a
szociologia?

Kozhely, hogy a kozép- és kelet-eurdpai torténetiras dominans keretét a nemzeti
torténelem jelenti.” Ennek részeként a modern nemzeti mozgalmak torténete, a
nemzeti tarsadalmak intézményesiilése, akar kisebbségi nemzetépitésként,® akar
nemzetallamként, maga is népszerti téma a torténeti irodalomban. Emellett pedig
kézenfekvé mas témakat is ugy kezelni, mintha azok értelmezéséhez a nemzeti
keret természetes, magatol értet6do lenne.” Igaz, egy ideje mar az is kozhely, hogy
a nemzeti torténetiras problémas miifaj és keret. Nehezen elvélaszthat6 a nacio-
nalizmustdl, az pedig politikai eszmeként a 20. szazad meglehetdsen sotét idésza-
kaitol. Raadasul a nemzeti néz6pont maga sem feltétleniil mentes a nacionalista
politikatol, ami az igy sziiletett torténeti elbeszélést is befolyasolja.

Kritikara tehat van lehetdség, és valojaban ez folyamatosan zajlik. Igaz ez a
nemzeti torténelem kulcsfogalmara, az identitasra is. Hiszen a nemzeti keret lehe-
tGsége azon az elofeltevésen alapul, hogy a nemzeti csoport kiilonleges, kitiintetett
helyzetben van a tagok kozos azonossagtudata révén. Valdjaban ez teszi ehet6vé,
hogy kollektiv cselekviként és egyuttal torténelmi folyamatok adekvat kereteként
tekintsiink ra. Az identitds viszont mar régéta dekonstrukcid targya, ami annak
Osszetettségét, sokrétiiségét, valtozatossagat, bizonytalansagat emeli ki, megkér-
déjelezve azt a modot, ahogy magat az 6nazonossagot is jol koriilirhat6 és magya-
razé erejl jelenségként kezeljiik.

Itt kezdédik a nemzeti kozombosség torténete is, de nem az identitasfogalom
elébb emlitett hagyomanyos valtozataval, hanem éppen annak kritikajaval. Rogers
Brubaker és Frederick Cooper 2000-ben megjelent irdsa, a Beyond Identity [Tul az
identitason]® ugyanis abbol indul ki, hogy az el6bb emlitett identitaskritika valdja-
ban nem hozott létre elemzésre alkalmas fogalmat. A nemzeti identitas alternativai,

Brubaker et al. 2011; Edensor 2002; Fox — Miller-Idriss 2008.
Gyéni 2018.

Kantor 2003.

A mddszertani nacionalizmusra lasd: Wimmer-Schiller 2005.
Brubaker-Cooper 2000.
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illetve az ahhoz illesztett jelz6k a legtobb esetben nem tiikroznek empirikusan is
megragadhaté tudast, sokkal inkabb konvencionalis beszédmodot, ami ugyan ko-
telezd, ha nemzetrdl beszéliink, de lényegében ugyaniugy mikodik, mint a kritizalt
nemzetiidentitas-fogalom: magatol értet6do, ezért nem is elemzendd, vizsgalando.
Tudomanyos szovegben kotelez6 kor, mikozben a valdsagban pontosan ugyanugy
reifikalja a jelolt jelenséget, mint a nemzeti identitds fogalma szokta.

A szerzdék ezzel szemben azt javasoljak, hogy nem az identitdst, hanem an-
nak egyéni vonatkozasat és gyakorlatat, az identifikdciét, onazonosulast érdemes
el6térbe helyezni. A modd, ahogy az emberek megélik, megmutatjak, megteszik
az azonosuldst, nyilvan elvélaszthatatlan magat6l az azonossagtudattol, és mégis
tobbet kinal. Hiszen lehet6vé teszi annak feltarasat, miként is miikodik a vilagban
az egyes identitasokkal leirt, megragadott kozosség, illetve — tehetjitk hozza - ho-
gyan jelentkeznek annak hatarai.

Ez azért is lényeges — és ez Brubaker tovabbi kritikajanak a magja —, mert az
a mod, ahogy a tarsadalomtudomanyok az identitas és az ebbdl levezetett cso-
port lencséjén keresztiil szemlélik a nemzethez k6t6dé tarsadalmi jelenségeket,
nemcsak elfedi a bels6 kiilonbségeket, hanem sajat maga hozza létre a homogén
csoport képzetét mint elemzési eszkozt.” Helyette inkdbb azt érdemes elemezni,
hogy a csoport megteremtésére, az egységes csoportképzet elfogadtatdsara az
egyes résztvevok, szereplok milyen eszkozoket hasznalnak, és azok milyen cso-
portot hoznak létre.

Lényegében az el6bbi, a csoportizmusnak (groupism) hivott jelenség a nem-
zeti kozombosség megkozelitésének is a kiinduldpontja. A klasszikusok ebbdl
bontjak ki azt, hogy a 19. szazadi Habsburg Monarchia nemzetiségei egyaltalan
nem voltak jol koriilhatarolt, koherens, politikailag is mozgdsithaté csoportok,
amelyek esetében mindenkirdl egyértelmiien eldonthetd lett volna, hogy hova
tartozik. Sokkal jellemz6bb volt, hogy az emberek nem a nemzeti aktivistak altal
kinalt keretek és fogalmak alapjan értelmezték a kozvetlen vilagukat, és nem is az
azokbol fakadoé elvarasoknak megfelel6en cselekedtek. Ausztria-Magyarorszagot,
majd utdédallamait nem jol elhatarolt, parhuzamos, egymassal konfliktusban allo
nemzeti kozosségek alkottak. Sokkal inkabb beszélhetiink arrol, hogy az emberek
viszonylagos természetességgel mozogtak a sokszintiség keretei kozt, és nem ren-
delték ala az életiiket a nemzeti politikai programnak.'

Ez a megkozelités tehat a szocioldgia fontos és kurrens eredményein alapult.
Csakhogy ekdzben a szociologia is lépett elére. Brubaker és tarsai mar nem elso-

9 Brubaker 2001.
10" judson 2016.
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sorban a csoportizmus kritikajat irtak, hanem inkabb az etnicitas mindennapokbeli
miikodésére voltak kivancsiak, vagy ahogy fogalmaztak: az etnicitast mint a gya-
korlatban érvényesiilé kategoriat (category of praxis) értelmezték, hogy aztan erre
épitsék az elemzési kategoria (category of analyses) meghatarozasat. Az ebbdl sziile-
tett kutatdsi program persze egyfel6l megerdsitette a csoportizmus kritikdjat, mas-
feldl viszont vilagossa tette, hogy a nemzet nem hidnyzik a mindennapokbdl sem,
csupan jelenléte nagyon is helyzethez kotott.!! A munkabol kinétt tovabbi elméleti
megfontolasok pedig visszanyultak a banalis nacionalizmus és a mindennapi etni-
citas mar létez6 fogalméahoz."? Ez utébbiak viszont éppen abbdl indultak ki, hogy a
nemzet mint referencia, mint érziilet, mint kétédés, mint kognitiv keret igenis ott
van a mindennapokban. Sokszor jelletlentil, sokszor csak latens médon, mint egy
természetes, magatol értet6do kozeg, ami koriilvesz minket, de aminek nemzeti vol-
tara csak akkor ismeriink ra, amikor az valamiképp és valamiért manifesztalodik.
Példaul egy targy a polcon hirtelen szem elé keriil, mert témaja lesz egy beszélge-
tésnek, vagy egy amugy mindennapos ételben a nemzeti konyhankra ismeriink ra.

Miben kiilonbozik ett6l a nemzeti kozombosségnek a torténetirasban nagy
karriert befutott fogalma?'> Ennek megvalaszoldsdhoz érdemes emlékeztetni arra,
hogy a mindenekel6tt a Habsburgok uralma alatt allo Ciszlajtaniara vonatkozd
kutatasokbdl sziiletett fogalom kritikai potencilja a Monarchia nemzeti lat6szogt
megitélése és értékelése kapcsan mutatkozik meg. Ez nem csupan két dominans
nemzet elnyomo uralma eszkozének tekinti az osztrak-magyar allamot, amelynek
felbomlasat szitkségszertinek tartja, hanem ez utdbbi értékelést arra épiti, hogy a
nemzetek kialakuldsa, majd domindns tdrsadalmi szervezédési formava valdsa a
soknemzetiségli birodalomban is sziikségszerti és elkeriilhetetlen volt."* A nemze-
ti kozombosség fogalmat felvetd kutatok viszont arra mutattak rd, hogy ha eltavo-
lodunk a politikai retorikatdl, azt latjuk, hogy az emberek reakcidja, viselkedése,
akar stratégiai magatartasa (példaul a nyelvtanulds és iskolavalasztds) messze nem
felel meg annak, amit a nemzeti mozgalmarok normativ médon, vagyis a nemzeti
hovatartozasbol fakad¢ sziikségszertiségként elvartak. Raadasul az sem mutathatd
ki, hogy a kormany és a kozigazgatas a dominans német nemzetiséget preferalta
volna, sokkal inkdbb torekedett kozvetitd szerepet betolteni a nemzeti alapon fel-
1ép6 politikai szervezetek kozt.'®

11 Brubaker et al. 2011.

12° Billig 1995; Edensor 2002; Fox - Miller-Idriss 2008.

13 Berecz 2017.

14 Evans 2020.

15 Judson 2006; Judson 2016; Zahra 2008; King 2002. Ugyanakkor hasonlé kovetkeztetésre ju-
tott James Bjork is Fels6-Sziléziat vizsgalva. Bjork 2008.
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A nemzeti kozombosség fogalma pedig éppen a szerzok forrasaiban jelenik
meg. Maguk a nemzeti aktivistdk hasznaltak ezt a kifejezést azokra, akik nem az
elvart modon cselekedtek, és akiket ezért nemzeti értelemben veszélyeztetettnek,
az elnemzetietlenedés tutjan lévonek lattak. Az ennek tiikrében kirajzolédé kép
a Monarchiardl, pontosabban annak osztrak felérdl, egészen mas koordinatak
mentén rendez8dott el. Nem nemzetileg egyre tudatosabb és politikailag egyre
tagabb értelemben mobilizalhaté csehek, németek, szlovének, olaszok, szerbek,
lengyelek, ukranok stb. alltak egymassal szemben, hanem nemzetileg k6z6mbos
emberek nemzeti aktivistikkal, akik mindendron le akartak kiizdeni ezt a kozom-
bosséget.'®

Hogy mennyire hatasos volt ez a kutatasi hullam, azt j6l mutatja, hogy 2010-
ben mar meg is jelent az eredményeket fogalmilag is megragadni probalo, prog-
ramad¢ irds Tara Zahra tollabol.”” Zahra szerint kijelenthetd: a nemzeti k6zom-
bosség nem valamiféle periferidlis, alkalmi jelenség volt, hanem a tdrsadalom
miukodésének egyik meghatarozd jellemzéje. Ugyanakkor nem tagadja, hogy a
forrasokban a jelenség sokszor egyoldaltian jelenik meg, éppen ezért a vizsgalt
korszakban valtozatos funkcidval hasznalt nemzeti k6zombosség fogalmat a tor-
ténetiras szamara is hasznalhat6 analitikus fogalomma formalna. Ehhez Zahra
harom lehetséges definiciot is felvazol. Az elsé valdjaban csak Osszegzi, hogy a
forrasokbdl kiolvashatd attittidok és viszonyulasok koziil melyek felelnek meg a
nemzeti k6zombosség atfogd — és nem pusztan az emlitett jelenségekre lesziikit-
het6 - fogalmanak:

»Amit kozombosségnek hivhatunk azt sok mas (gyakran elitél6) elnevezéssel
illették a multban: regionalizmus, kozmopolitanizmus, katolicizmus, szocia-
lizmus, lokalizmus, kétnyelviliség, vegyeshdzassag, opportunizmus, immora-
litas, elmaradottsag, konoksag, hamis tudat, hogy csak néhanyat emlitsiink.
[...N]emzeti apatia, ambivalencia, bizonytalansag vagy kettds identitds nem
tlinik hasznosnak - a k6zombosség mindezeket magaba foglalja, és nem csak
ezeket!®

16 Connelly 2019.

17 Zahra 2010. Lasd még: Berecz 2017.
18 What we might call indifference has gone by many other names (often derogatory) in the past:
regionalism, cosmopolitanism, Catholicism, socialism, localism, bilingualism, intermarriage,
opportunism, immorality, backwardness, stubbornness, false consciousness, to name a few. [...]
national apathy, ambivalence, lability or binationalism hardly seem preferable - indifference can
encompass but is not limited to any one of these phenomena.” Zahra 2010: 98. (Az én forditdsom

~E.G)
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Lathato, hogy alapvetGen olyan jelenségeket, eseteket probal leirni a kozom-
bosség fogalmaval, amelyeket a forrasok minden bizonnyal valaki feltételezett
nemzeti 6nazonossagaval kapcsolatba hozva ragadtak meg, elsdsorban persze ugy,
hogy szembedllitottak vele. Azzal Zahra is tisztaban volt, hogy ilyen kiilonb6z6
jelenségeket nem egyszerti kozos nevezdére hozni. Ezért aztan a masodik megha-
tarozasban mar éppen ezt a reldciot vette alapul: ,,A kategdria koherencigjat, ugy
vélem, végs6 soron éppen az adja, ahogy a nacionalistak felhasznaltak potencialis
kovetdik mozgositasara. Tekintet nélkiil valtozatos motivacidikra és érdekeikre, a
nemzetileg kozombos egyéneket feljelentették, bojkottaltak, és ugy probaltak meg
a nemzeti igy mellé allitani, mintha egy bioldgiai fajhoz tartoznanak”*

Végs6 soron tehdt ez a masodik meghatdrozds is azon alapul, hogy az érintet-
teket, a viselkedésiiket valaki elitéléen értékelte a vélt nemzeti hovatartozas alap-
jan. Itt azonban inkabb maga az elitél6 mozzanat keriil el6térbe, egyfajta politikai
tartalom, ami a nemzeti kozombdsséget mar egyértelmtien a nemzeti 6ntudat hi-
anyaként, azzal szemben, negativ mddon ragadja meg. Ez a kétféle meghatarozas
dominal a nemzeti k6z6mbosség szakirodalmaban is. Mindazonéltal Zahra felveti
egy harmadik, altalanosabb fogalom lehetdségét is, ezuttal mar nem a nemzeti
Onazonossag, hanem dltalaban az 6nazonossag fel6l megkozelitve a kérdést (és
részben Brubaker és Cooper ennek hasznalataval kapcsolatban megfogalmazott
kritikdjara is emlékeztetve):

»Mikozben a torténészek alaposan dokumentaltak, hogy a tarsadalmi nemi,
faji, osztaly és nemzeti kategoriak miként estek egybe, valtoztak, miként kiiz-
dottek az atformdlasukért, hogyan rendiiltek meg id6vel, kevesebb figyelmet
szenteltek azoknak, akiket a modern identitaspolitika igényei hidegen hagy-
tak. Az »identitas« olyan fontos a mai politikai és kulturalis kozegben, hogy el
sem tudunk képzelni olyan iddszakot, amikor nem volt az, vagy nem ugyan-
igy volt fontos.”*

19 »The coherence of the category, I believe, ultimately lies in nationalists’ own use of it to

mobilize potential recruits. Regardless of diverse motivations and interests, nationally
indifferent individuals were denounced, boycotted, and rallied for the national cause as
though they belonged to a common species.” Zahra 2010: 104-105. (Az én forditasom - E.
G)
20 »While historians have amply documented the ways in which gender, racial, class, and na-
tional categories have overlapped, transformed, been contested, or destabilized over time,
they have paid less attention to individuals who remained aloof to the demands of modern
identity politics. »Identity« itself matters so much in our current political and cultural
landscape that it is challenging to imagine a time when it might not have mattered so
much, or in the same ways.” Zahra 2010: 110. (Az én forditdsom - E. G.)
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Ez a meghatarozas tehat mar nem is egyszertien a kozombosségrol szol — bar-
mit is jelentsen az, mondjuk, a tdrsadalmi nemek vonatkozasaban -, hanem ma-
gaban rejti a tetszés szerint valtogathato identitas lehetdségét is. Hiszen a sokfé-
leképp Osszeérd és valtozé identitdsokkal szemben mutatkozé k6zombosség mar
nem pusztan elutasité gesztus, hanem valami mas elfogadasa, azonosulas is lehet.
Ugyanakkor még egyszer érdemes hangstlyozni, ezen az uton Zahra nem (és ké-
s6bb mas sem) ment végig, pusztan csak lehet6ség maradt. S6t, a nemzeti kozom-
bosség fogalmat felhasznald torténeti munkak — szemben azzal, amit némely kri-
tikusok allitanak® — nem arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Kozép-, Kelet- vagy
éppen Délkelet-Eurdpaban a nemzet ne valt volna meghatarozo jelenséggé és a
tarsadalmi szervez6dés fontos kategdriajava. Részben nem fiiggetleniil attol, hogy
a nemzeti k6zo6mboség fogalma tulajdonképpen a nemzet fogalmatol fiigg, hiszen
annak ellentettje, ezek a munkak is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a régiéban
végs6 soron nemzeti tdrsadalmak alakultak ki. A folyamat azonban, ahogy ezek
létrejottek, egyaltalan nem volt zokkenémentes, és persze eleve elrendelt sem - és
nem csupan a rivalis nemzetekkel kialakult konfliktusok miatt.

A nemzeti kozombdsségen tul

Kétségtelen, hogy a nemzeti k6z6mbosség — ha masként nem is, de kritikus szem-
léletti munkak 6sztonzdjeként — jelentésen befolyasolta az utdbbi kozel két évtized
torténeti irodalmat, egészen a Habsburg Monarchia ,revizionista” torténetének
megsziiletéséig menden.”? Ugyanakkor a fogalommal kapcsolatos, illetve annak
elemzési kategoriaként valé hasznalatara vonatkoz6 problémak is sorra kiiitkoz-
tek. Anélkiil, hogy ezek részletes elemzésébe fognék, sziikséges roviden vazolni
a kritikdkat, hiszen a mindennapi etnicitas fogalmanak hasznalata is a nemzeti
kozombosség kritikus szemléletén alapul.

A nemzeti kozombosségre vonatkozo legfontosabb ellenvetések koziil az elsé
az, hogy a fogalom, ahogy azt Zahra vazolta, maga is hasonlé a médszertani na-
cionalizmus nemzetfogalmahoz: egy homogén csoportot feltételez a sokszinii
helyett, és reifikdlja (targyiasitja)* is azt. Hiszen végs6 soron a nemzeti csoport
komplementerét teremti meg, és mivel a nemzetnek az aktivistak altal hasznalt

21 Connelly 2019.
22 Judson 2016.

23 A reifikdlas mint elképzelés azt sugallja, hogy példéul a véros, az osztaly, vagy a nemzet
és mas kategoriak sui generis tarsadalmi lényegiik miatt targyak, amelyeket fogalmi je-

gyek jellemeznek, s amelyek kezdett6l fogva benniik vannak.” Granaszt6i 2005.
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fogalman alapul (vagyis nemzeti kozombosség az, amit a nemzetet homogén és
targyiasitott csoportnak 1at6 nemzeti aktivistdk annak tartanak), sziikségszerii-
en ilyen jellegti fogalomma valik. Amennyiben nem ez torténik, akkor viszont
a fogalom inkoherens lesz, mert olyan jelenségeket akar kozos nevezdre hozni,
amelyeket ezen a médon nem lehet, hiszen pusztan csak annyi a kozos benniik,
hogy valamiért nem sorolhaték be a nemzeti fogalma ala. Az azonban, hogy miért
nem, illetve az, hogy valéjaban mit fejeznek ki, mar nem sziikségszertien minden
esetben azonos.*

Bar az el6bbivel szorosan osszefiigg, érdemes kiilon megemliteni, hogy éppen
targyiasito jellege miatt a nemzeti kozombosség fogalma az ajanlott formaban -
noha az ellenkezdjét szeretné elérni — nem alkalmas arra, hogy az egyéni cselek-
vést és cselekvképességet (agenciat, illetve Brubaker és Cooper 6nazonosulasat)
felszinre hozza. E16szor is, a nemzeti koz6mbosség mibenlétét valdjaban a nemze-
ti aktivistak hatdrozzak meg, és ezért — amint azt Zahra is elismeri - az ¢ reakcio-
juk révén jelenik meg a forrasokban is. Nem az torténik tehat, hogy egy adott in-
terakcidban betekintést nyeriink az érintettek mindegyikének motivaciojdba vagy
a nemzeti kategdridhoz vald viszonyaba, Brubaker és Cooper dnazonosulasaba.
Az érintettek cselekvOképessége 1ényegében addig terjed, hogy az adott esetben
elfogadjak vagy elvessék a nemzeti kategdria érvényességét. Kitartsanak nemzeti-
leg k6z0mbds magatartasuk mellett, vagy elfogadjak, hogy azon valtoztatni kell,
méghozza az elvarasoknak megfeleléen.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy 1ényegében elvész, de legalabbis jelentds mér-
tékben beszlikill a nemzeti 6nazonosulas helyzethez kotottsége (szituativitasa).
Nem azt latjuk, hogy a nemzeti 6nazonuldst esetleg meghatarozo tényezdék val-
tozo konfiguracidi esetén miként jut kifejezésre vagy marad el annak manifesz-
taldsa, hanem csupan azt, hogy milyen koriilmények kozt fogadjak vagy vetik el
az érintettek a nemzeti kategoéridhoz kapcsolt normativ elvarasokat. Mivel pedig
ezeket az elvdrdsokat leginkdbb a nemzeti aktivistdk jelenitették meg és kérték
szamon, méghozza politikai aktivizmusuk részeként, a fogalom rdadasul alapve-
téen politikai lesz, ezzel megint csak eltakarva az élet mas teriileteit és vonatkoza-
sait.”” Holott nyilvanval6an vannak olyan esetek, amelyek nehezen sorolhatdk be
a nemzeti k6zombosség igy kialakitott fogalma ala. Emlékezziink vissza az uzoni
jarasi vezetOre, aki azt is irta a fénokének: ,, Abszolut elengedhetetlen, hogy az al-
lam segitse a kisebbségi megyék romanjait, mivel ellenkezd esetben ahelyett, hogy

24 Van Ginderachter - Fox - Brophy 2019; Egry 2019; Lieberman 2021; Berecz 2017; Feest
2017; Bolin-Douglas 2017.
25 Van Ginderachter - Fox - Brophy 2019.

19



I. PLENARIS ELOADASOK

visszaszereznénk az elnemzetlenitett székelyfoldi romanokat, asszisztalni fogunk
ahhoz a csodahoz, hogy Nagy-Romaniaban a romdnok tomegesen elhagyjak
vallasuk és nemzetiségiik. Konkrét adatokkal is szolgalhatok ez tigyben, példaul
a kokosi jegyzot valdsaggal megrohantdk az ortodox romanok, hogy kitoltse a
reformatus vallasra valé attéréshez a dokumentumokat.”*® Nem egyszertien csak
nem volt kozombds, hanem egyszer 6 maga volt aktivista, és fogalmazta meg a
normativ elvarast — az elmagyarositott romanokat ismét romannd kell tenni -,
hogy aztan nem sokkal kés6bb mégis elvesse azt, hogy a hatdsag pellengérre allitsa
sajat — ezek szerint a folyamatot akadéalyozé - alkalmazottait.

A kritikusok ezeknek a problémaknak a megoldasara tobbféle javaslattal is él-
tek. Az instrumentalis nacionalizmus®” abbdl indul ki, hogy az érintettek tisztaban
voltak a nemzeti kategoria jelentGségével, és stratégiai modon sajat egyéni érde-
keik elémozditdsara hasznaltdk vagy mellézték azt. Masok elsésorban a biografia
és az azt feldleld, részben meghatarozé tarsadalmi tér figyelembevételét javasoljak
az egyéni viselkedés magyarazatara.”® Felmeriilt, hogy érdemes kiilonbséget tenni
a nemzet mint tarsadalmi jelenség (mindennapi) és a nemzet mint politikai jelen-
ség (nacionalizmus) irdnt mutatott kozombosség kozt.® Volt, aki arra hivta fel a
figyelmet, hogy az egyéni azonossag kiilonboz6 torténeti keretekben és a hozzajuk
kapcsolddo torténeti idében érvényesiil. Létezhet egy nemzetileg kozombos keret
és a hozza tartozé normal torténelmi id6, és emellett olyan egyéb keretek (pl. a
haborus erészak emlékezete), amelyek a nemzeti azonosulast hivjak eld. Az egyén
altal egy adott helyzetben éppen érvényesnek tekintett keretek meghatarozzak,
hogy miként viszonyul az etnicitashoz.’® Végiil ide sorolhat6 az alulnézeti naci-
onalizmus (bottom-up nationalism), amit6l azt varjak, hogy a nemzeti aktivistak
és a forrasokban jol lathatd, politikailag is koran mobilizalt tarsadalmi rétegek
helyett az ,,egyszerti embereknek” a nemzethez valé viszonyuldsat mutatnd meg.*'

Ezek mindegyike fontos tényezoket emel ki, amelyek nélkiil biztosan nem ért-
heté meg a nemzeti dnazonosulds jelensége torténeti kontextusban. Olyan atfogo
értelmezési keretet azonban, amilyenre — noha nem feltétleniil teljes sikerrel - a
nemzeti kozombosség fogalma torekszik, egyik sem képes adni. Az alulnézeti naci-
onalizmus elsdsorban perspektivavaltast jelent, és nem j értelmezd fogalmi keretet.
Onmagéban legfeljebb arra alkalmas, hogy demonstrélja a nemzeti kozombdsség

26 Egry 2015a: 384.

27" Karch 2018.

28 Feest 2017.

29 Van Ginderachter - Fox - Brophy 2019.
30 Lieberman 2021.

31 Beyen - van Ginderachter 2012.
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felfogasanak korlatait. Az instrumentalis nacionalizmus egy masik dichotémiat
alkalmaz jelenségek valtozatos korére: az egyéni érdek és az egyéni érdektelenség
fogalomparjat. Az egyéni érdek rdadasul alapvet6en tudatos hasznalatot és viszo-
nyulast feltételez, vagyis éppen ellentétét annak, amit a bandlis nacionalizmus és
a mindennapi etnicitds megjelenitene. A tarsadalmi térbe agyazott biografia vagy
nem kiilonbozik az instrumentalis nacionalizmus megkozelitésétdl, vagy tovabbra
is kiilsé tényezoktol, ebben az esteben a kiilon leirt tarsadalmi tértdl teszi fliggd-
vé az 6nazonosulast. Nem is sz6lva arrdl, hogy a biografiai megkozelitéshez olyan
mennyiségl forrasra van sziikség, ami a nemzeti k6z0mbosség vagy éppen az inst-
rumentalis nacionalizmus megkozelitésének igényét — hogy az etnicitds jelenségét
lehetdleg az egész tarsadalomban lattatni kell — kérdésessé teszi. Eletutat legink4bb
kozéposztalyi és afeletti kozegbdl lehet rekonstrudlni, de az eredményei annak sem
konnyen altalanosithatéak. A keretek és torténeti id6 segitségével torténd értelme-
zés és elemzés fogyatékossaga pedig kettds. Egyfeldl torténeti emlékezethez kéti a
mindennapi interakciokat, ami nem feltétleniil igazolhatd. Masfel6l a nemzeti ko-
z0mbosség korét tovabbra is egynemisitd modon, targyiasitva rendezi el, annak fi-
nomabb értelmezése ebben a megkozelitésben nem feltétlentil adott.

Mindennapi etnicitas, mindennapi hatarok

Miként segithet ezen a mindennapi etnicitds megkozelitése, és hogyan érhetd tet-
ten a segitségével az etnicitas mint tarsadalmi hatartermelés jelensége torténeti
forrasokon? Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy a mindennapi etnicitas fogal-
ma sem képes a tarsadalmi jelenségek teljességét megragadni. Elénye a nemzeti
kozombosséghez vagy akar a keretek és kiillonboz6 torténeti idok felhasznalashoz
képest az, hogy a jelenségek szélesebb korében ragadja meg az egyéni 6nazono-
sulast, cselekvoképességet, igy mindazokban az estekben is, amelyeket a nemzeti
kozombosség korébe szoktak sorolni.’” Ehhez azonban az kell, és ez maris sziikiti
a fogalom érvényességét, hogy az etnicitast igy nem az etnicitassal azonositott
csoport belso jellegzetességeiként értjiik, vagyis nem képzetek, gyakorlatok, kul-
turalis javak és termékek, nyelv vélelmezett azonossagaként. Az etnicitds fogalma
ebben az esteben a vélelmezett csoport kiils6 hatarara vonatkozik, a hatarmegvo-
nasra és hatartermelésre.”

Ebbél kovetkezik az is, hogy specialis tipusu, az ilyen jelleg(i hatartermeléshez,
érintkezéshez, konfliktushoz kotott forrasok ugyanugy kiemelt szerepet kapnak,

32 Egry 2019; Techet 2020: 27-51.
33 Feischmidt 2010.
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akdrcsak a nemzeti kozombosség esetében. Igaz, ezek — elsésorban, de nem kiza-
rélag a kiilonboz6 hatdsagi eljarasok iratanyagai — eleve tobbféle nézépontot jele-
nitenek meg. Mas korben késziilt forrasokkal kiegészitve sem képesek arra, hogy
egy-egy cselekvét feltétleniil biografiai osszetettségiikben lattassanak, azt azonban
lehet6évé teszik, hogy hasonld jelenségeket mas-mas kozegben megragadva az et-
nicitas helyzetfiiggéségéhez is hozzaférjiink. Mint példaul az uzoni jarasi vezetd
esetében.

Ez a mddszertani megkozelités — vagyis minél tobb eset dsszegytjtése és elem-
zése — alapozza meg a szociologiai megkozelités alkalmazasat is. Nem pusztan
egy-egy eset alapos leirdsa és értelmezése torténik meg, hanem az olykor szazasa-
val megismert interakciok tipizalasa is lehet6vé valik. A tipizalas pedig a minden-
napi etnicitas kulcskérdése. Ha abbdl indulunk ki, hogy minden cselekvd egyuttal
cselekvdképes is, és a helyzet, a koriilmények csak magat a cselekvést fogjak befo-
lyasolni, akkor a szamtalan egyedi, de statisztikai értelemben szinte soha nem rep-
rezentativ eset kozott ezen a modon tudunk rendet vagni és Osszefiiggéseket lat-
tatni.** Jon E. Fox és Cynthia Miller-Idriss a mindennapi etnicitds megjelenésének
négy tipusat kiilonitette el, azt remélve, hogy ezek lefedik a mindennapi etnicitas
jelenségnek teljességét.” Az els6 a nemzettel vagy a nemzetrdl val6 olyan kommu-
nikacids helyzeteket jelent, nemcsak mindennapiakat, hanem ritkabb, esetleges,
de nem feltétleniil emelkedett, szimbolikusan fontos helyzeteket is, amelyekben
valamiképpen megjelenik a nemzeti kategoria, és az érintettek kénytelenek ahhoz
viszonyulni is. Lehet ez a beszéd egyoldalu, vagy éppen nem egyidejt, mint egy
feljelentés vagy beadvany. Ezekben a helyzetekben értelemszertien lehetséges az
etnicitas instrumentalis hasznalata is. Lényeges, hogy maga a beszéd tartalma le-
het a normativ elvardsokkal megegyezé és attol eltérd is: ismét csak emlékezziink
az uzoni jarasi vezetdre, akit6l a roman papok nyilvan azt vartak, hogy melléjitk
all, 6 azonban nem fogadta el azt, hogy az adott helyzetben a prozelitizalast nem-
zeti keretben értelmezzék. Ezen tul pedig a beszéd lehet spontan, érzelemvezérelt,
betanult (ilyen értelemben akar performativ aktusok része) is stb. Lényeges, hogy
a nemzetr6l vagy a nemzettel széljon.

A masodik tipus a nemzeti alapt fogyasztas, amibe nem csak a materialis ja-
vak megszerzése tartozik. Ismét csak nehéz kimerit6 felsorolast adni az ebbe a
tipusba tartozd jelenségekrol, kozos ismertetdjegyiik azonban, hogy benniik maga
a fogyasztas aktusa jelenik meg nemzeti cselekedetként. Abszurd példakként em-
lithet6 az a temesvari rendériigynok, aki feljelentést tett, mert egy helyi kocsma-

34 Egry 2015a: 23-46.
35 Fox - Miller-Idriss 2008.
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ban harom magyar vendég olyan italokat rendelt, amelyek a pincér talcajan pi-
ros-fehér-zold szinkombinaciot adtak ki. Szerencsétleneknek vélhetéen nem az
volt a szandéka, hogy magyar voltukat demonstraljak, de ha mar feljelentették
Oket, és eljaras indult, valamit gondolniuk kellett arrol, tényleg nemzeti tartalmu
volt-e az, amit tettek. Reakcidjuk pedig szinte biztosan helyzethez kotott is volt:
konnyen lehet, hogy a rend6rségnek tagadtak tettitk nemzeti demonstracios szan-
dékat, de egy randevun akar mér dicsekedhettek is vele valasztottjuknak.

Ez at is vezet a harmadik tipushoz, a nemzeti kategéria megjelenitéséhez el-
s6sorban nyilvanos térben, vagyis a performativ vonatkozashoz. Bar ezt sokkal
kénnyebb nagy eseményekhez kapcsolni — focimeccstdl az tinnepi megemlékezé-
sig —, a kocsmai incidens is jol mutatja, hogy aprdsagok, a bandlis nacionalizmus
targyai vagy gesztusai is performativva lehetnek. Akar szandékosan, akar azért,
mert valaki ezen a médon értelmezi és reagal ra. (Hiszen ha a feltételezésiink igaz,
a kocsmai italozok nem magyarsagukat mutattak volna ki, csak az eset szamuk-
ra véletleniil megnyilatkozd kiilsé szemléloje miatt kellett ezzel az értelmezéssel
szembesiilniiik. De ha késébb valamelyikiik egy randevin mar gy adta el6 a tor-
ténetet, mint a romdanokat ravasz moédon kijatszo, a nemzeti szineket a hivatalos
tilalom ellenére is megjelenitd hdsies cselekedtet — erre azért keriilhetett sor, mert
a rendériigynok mar az etnicitds alapjan értelmezte az esetet, performativ aktus-
nak gondolva azt.)

Végiil a negyedik tipus a nemzeti kategdriak kozti valasztas. Ez persze jelent-
heti egyszeriien a mindennapokban értelmezett magyar és barmelyik masik et-
nicitast is, de a valasztas tobbnyire mar nem a mindennapi interakciok korében
zajlik, hanem a nemzet intézményesitett kereteihez (iskolak, kulturélis egyletek,
nemzeti irodalmi mtvek stb.) kapcsolddik. Ezzel viszont ki is keriil a minden-
nappisag korébol, még akkor is, ha nem ritka a stratégiai valasztas, az instrumen-
talis megkozelités, példaul az iskolai tannyelv kapcsan.

Miként is alkalmazhaté mindez torténeti forrasokon? A masodik torténet®
remélhetdleg kézzelfoghatdan megmutatja ezt is. Kiindulépontja 1918 vége, ami-
kor a roman csapatok bevonulnak Haromszék megyébe (hamarosan mar csak Trei
Scaune), és Paké kozség vezetdi, az 1918 novemberében, az &szirdzsas forrada-
lom soran kinevezett bir6 és tanacs, valamint eldljardsag, tovabba az allami iskola
tanitdja is letették a hiiségeskiit.”” 1921-ben azonban a kozségi bird (hivatalosan
immadr polgarmester, primar) megjelent a szomszédos falu csend6rérsén, és beje-
lentette, hogy le fog mondani. A csendérok azonban meggy6zték, hogy ne tegye,

36 Egry 2015b.
37 pal2018.
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inkabb jelentse fel Kelemen Lajost, azt a 70-es éveiben jar6 pakéit, aki évek ota
annyira megkeseritette a kozségi eloljardsag életét, hogy a polgarmester végiil in-
kabb tavozott volna a székébdl.

Az ezt kovetd vizsgalat, majd birdsagi targyalds a roman allam elleni izgatas
vadjaval indult. Kelement azzal vadoltak, hogy tobb izben is lekicsinyléen beszélt
Romaniarol, pontosabban annak helyi képvisel6ir6l, az egyébként csupa magyar
nemzetiségu tagbdl all6 kozségi tandcsrol és a birordl. Példaul amikor Kelementdl
kozségi adot szedett volna be az egyik tanacstag, akkor azt mondta, hogy menjen
inkabb az olah tanacshoz, és téliik szedje be. Vagy amikor a kozségi hirdet6tablara
egy friss minisztériumi rendelkezés értelmében ismét magyarul ragasztottak ki
a kiillonboz6 rendelkezéseket (csak a bevezet6 formulat romanul hagyva), akkor
Kelemen nyilvanosan gunyolddott volna ezen azzal, hogy ,,minek teszik ezt, jol
megértjiik mi ezt romanul is” — amivel arra utalt volna, hogy persze a faluban alig
beszélték a roman nyelvet.

Kelemen nemcsak a falu vezet6ségét szekalta rendszeresen, hanem az iskolaso-
kat is. Ugy tlinik, nagyon elégedetlen volt azzal, ahogy a tanité megprébélt megfelel-
ni az allami elvarasoknak is, és romdn énekeket tanitott, koztiik a roman himnuszt,
vagy probalta roman nyelvre okitani a didkokat. Megtortént, hogy az utcan odaszolt
a hazafelé tarté fiataloknak, akik a roman kdszonést gyakoroltak egymas kozt, vagy
a frissen tanult kirdlyi himnuszt énekelték, hogy ha mar a tanité romanul szdl hoz-
zajuk, akkor menjenek inkabb az oldh templomba. Amikor az egyik lany, akinek
az apja roman volt, vagy legalabbis ortodox vallasu, ezt szamonkérte azzal, hogy 6
tulajdonképpen akar romannak is tekinthetd, akkor karomkodott (,,basszon meg az
olah isten”), és ledntotte egy vodor hideg vizzel - méghozza télen.

A torténetnek van még néhany elagazasa, de talan ennyi is elég ahhoz, hogy a
mindennapi etnicitas megkozelitésének elonyeit megmutassa. Kelement ugyanis
megvadoltdk, majd felmentették, miutan a masodfoku targyalason mar - ugy-
mond - senki sem emlékezett pontosan az incidensek részleteire — Kelemen vad-
16i sem. A csend6rok el6tt sziiletett vallomasok azonban elég életszert helyzete-
ket orokitettek meg, mikozben az eset kiindulépontja is figyelemreméltd. Hiszen
Kelemen elsédlegesen nem akart mast, mint meghtizni a magyarok és romanok
kozti hatart ugy, ahogyan azt 6 maga értelmezte. A falu vezetdit nem tartotta ma-
gyarnak, mivel hiiségeskiit tettek, raadasul ellehetetlenitették azt az 1919-ben ala-
kitott reformatus iskolat is, amelyiknek Kelemen fia volt a tanitdja. Ifjabb Kelemen
ezért kénytelen volt a Szilagysagban éllast keresni.

A falu vezet6i lathatoan ellendlltak annak a torekvésnek, hogy Kelemen meg-
hatarozasat elfogadjak. A biré inkabb lemondott volna, mint feljelentést tegyen,
hiszen - legalabbis én ezt gondolom - a per meginditasa azt jelentette, hogy mégis
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elfogadtak Kelemen definicidjat. A vad a roman allam elleni izgatds volt, 6k tehat
végiil valoban ,,0lah tandcs” lettek. Kozben Kelemen ezt a fajta etnicitast ugy jut-
tatta érvényre, hogy a kiils6 szemlélé szamara a hatdr, amit meghuzott, biztos nem
létezett: a faluban mindenki magyarnak szamitott.

Jol lathat6 az is, miként probalta meg Kelemen a mindennapokban is ér-
vényre juttatni az altala elgondolt kiilonbséget. Folyton beszélt a nemzetrdl és a
nemzettel, hangsilyosan alkalmazta az olah népnevet (bar ez dsszefiigghetett az
életkoraval is), és emellett a sztereotipikus, lekicsinyl6 beszédmodot. Nem csupan
az iskola, a nemzeti intézmény finom romanositasat vetette el — a gyerekeknek
alapvetden azért kellett volna szerinte az ,,olah templomba” jarnia, mert az iskola
is olah iskola lett —, hanem azokat az altala performativnak értett jelenségeket is,
amelyek szamara a roman etnicitasnak a falu terében valé megjelenését iizenték.
Holott konnyen lehet, hogy az iskolasok éppen azért gyakoroltak, mert roman
nyelvtudas hijan masként nem tudtak megjegyezni a tanultakat. Vagy azért, mert
olyan ujdonsag volt szamukra, ami korabbi szocializaciéjuktol eltért, és ez izgal-
massa tette a gyakorlast.

Az biztos, hogy Kelemen sikeresen forgatta fel Paké életét, és mindezt azért,
hogy a magyar etnicitas altala képviselt felfogasat érvényre juttassa. A tobbiek-
r6l azonban mar nem mondhaté el ennyire egyértelmtien, hogy az esetek sza-
mukra etnikus jelenségek voltak, vagy ha annak érezték is, akkor azok etnikus
tartalmat ugyanabban lattak, mint Kelemen. Nehezen hihetd, hogy romanként
tekintettek volna magukra ugy, ahogy azt Kelemen értelmezte. A birésagon sem
szivesen tanuskodtak, az egész konfliktust inkabb elfelejtették volna. Kelemen
nézépontjanak atvételére leginkabb a roman dllam képvisel6i voltak hajlanddk
és képesek, amikor meggy6zték a birdt, hogy tegyen feljelentést, majd tantiskod-
jon, de az tigy kimenetele azt is mutatja, hogy a helybeliek nélkiil nem tudtak
fenntartani ezt az értelmezést, a hatdrok helyrealltak ott, ahol Kelemen fellépése
el6tt huzodtak.

Végiil miért nem itélték el Kelement? Nincs ra egyértelm valasz, és a per
lefolyasabol az is egyértelmi, hogy Kelemen a ,,romanokat” csak addig utasitot-
ta el kategorikus mdédon, amig ez nem okozott neki hatranyt. A perben a véddje
mar a megye egyik ismert romdn tigyvéd-politikusa volt, aki rendre szerepet
kapott a megyei politikdban is, és nacionalista allaspontot képviselt. Kivéve,
amikor Kelement védte, ismét csak megmutatva, hogy a mindennapi etnicitas
csodakra képes.
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Toré Laszlé David

A torténetirds hatarai és hatarsértései

Elias Canetti Kdprdzat cim{i regényének f6hése, Peter Kien professzor egy vilaghi-
rl sinologus, aki csak a konyveinek és kéziratainak él, mikozben hazi konyvtara-
bdl nem szivesen mozdul ki. Hogy a kiilvilag problémait teljesen kizarja életébdl,
szemét csak olvasaskor nyitja ki, fiilét pedig becsukja, ha nem tudomanyos kérdé-
sekrél van sz6. Hazvezetondjét azért veszi feleségiil, hogy legyen, aki a konyveit
gondozza, egyébként a néket lenézi, és gyakran monologizal arrol, hogy a német
nyelvben nénemmel allé torténelem kifejezésnek inkdbb himnemii nével6t kel-
lene adni.' Canetti regényében a feleség kés6bb utcara teszi a professzort, akinek
igy konyvek nélkiil kell szembenéznie a bécsi varosi tarsadalommal. A kiilvilaggal
val¢ talalkozast a tudos nem tudja feldolgozni: bar végiil visszaszerzi lakasat, men-
talis 0sszeomldsa soran lakasa ajtaja elé barikddot épit konyveibdl, igy probélva
végleg elsancolni magat minden kiilsé hatastol: ,A polcokrdl konyvek hullanak
a padldra. Kien hosszu karjaval felfogja 6ket. Nagyon halkan, nehogy kint meg-
halljak, egyik rakast a masik utan cipeli ki az el6szobdba. A vasajté eltt halomba
rakja a konyveket. S mialatt az éktelen larma az agyat szaggatja, hatalmas sancot
épit a konyvekbol.”

Canetti regénye altalanos kritika volt a két vilaghaboru kozotti értelmiségi at-
titldokkel szemben, arra azonban a konkrét idSbeli kontextuson kivil is rdmu-
tat, hogy a tudomany altal termelt tudas nem feltétleniil eredményez nyitottsagot;
gyakran jarul ugyanis hozza falak létrehozasahoz és fenntartasahoz. Tanulma-
nyomban a torténettudomanyos hatarokat historiografiai szempontbdl értelme-
zem, e megkozelitésnek pedig legalabb két lehetséges mddja van. Egyrészt tanul-
sagos lehet a térbeli fordulatra mint torténetiras-torténeti jelenségre koncentralni
és feltarni annak el6zményeit vagy meghatarozni a posztmodernnel valé viszo-
nyat. A tudomanytorténeti attekintéssel lathatéva valnak azok az értelmezési ha-
gyomanyok és diskurzusok, amelyeknek koszonhetéen a Hajnal Istvan Kor idei
konferencia-felhivasaban a statikus, 6rok érvényt hatarfogalmak helyett a folyton
valtozé titkozézondk mint konstrukcidk keriilnek fészerepbe. Az elsé megkozeli-
tésben tehat arrol lesz sz6, hogy a torténészek hanyféleképpen értelmezik a hatar

Canetti 1985: 202.
2 Canetti 1985: 610.
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fogalmat. Ehhez képest kiilon téma a historiogrdfiai hatdr, hiszen a torténészek
elbeszéléseikkel nemcsak értelmezik a hatdrokat, de kdzben maguk is hatarokat
hoznak létre. Folyamatos hatarmunkélatban vesznek részt, amelynek soran va-
lasztévonalakat hoznak létre kollégaikhoz, mds tudomanyokhoz vagy a publi-
kumhoz képest. Ebben a vonatkozasban a torténetiras-torténet feladata e hatarok
lathatova tétele és elemzése.

A historizmus hatarfogalmai

Az 1980-as, 1990-es években bekdvetkezd térbeli fordulat jelentsége, hogy altala
az Gjabb tudomdnyos megkozelitések a tereket nem halott és mozdulatlan egysé-
gekként, fizikai realitasokként kezelik, hanem sokkal inkabb képlékeny jellegt,
diszkurziv képzédményeknek tartjak ket, tovabba a tereknek kiilon agenciat tu-
lajdonitanak.> A kiilonboz6 térfelfogasok kozotti vitak azonban nem a posztmo-
dern korban kezdddtek el.

A 19. szazad masodik felében zajlo torténészi professzionalizacid vezet6 gon-
dolata, a historizmus dontéen nemzeti torténeteket irt, a nemzetet azonban torté-
neti képzédmeényként fogta fel. Ha pedig a nemzet torténelmi, azaz idében valtozo
teriiletd és Osszetételt fogalom, akkor a hatérai sincsenek kébe vésve. Eppen ezért
a historizmus, valamint az abbdl kinovd szellemtorténet éles ellentétbe keriilt a
természetes hatarok elvét hirdeté tudomanyos iskolakkal és politikai torekvések-
kel. Domanovszky Sdandor mér egy 1908-ban a Szdzadokban megjelent irasaban
kritizalta a torténelmet etnoldgiai vagy foldrajzi kategoridk szerint targyald iskola-
kat, példaul Friedrich Ratzel német geografus elméleteit. Domanovszky historista
érvelése szerint a torténésznek fontosabb az id6, mint a tér vagy a faj tényezéje.*

A két vilaghaboru kozotti német foldrajztudomany, valamit a népi nemzet
elképzelésére épitd interdiszciplinaris Volksgeschichte a néptalaj és kulturtalaj fo-
galmakon keresztiil a fold és nép szerves egységének képzetét hirdette: ebben a
narrativiban a nemzet hatdrait természet szerint jeloli ki a vér- és nyelvkozosség.

»A tér tan termel8dik? Bizony, és egyben termel is: a térben olvashat6 egyide;ji jelenségek
olyan varidcidkat mutatnak fel, amelyek sem kronoldgiailag, sem foldrajzilag nem esnek
egybe.” Lepetit 2004: 73. A térbeli fordulatrdl altaldnosabban ir, és tipoldgiai javaslatokkal
is él: Mejstrik 2006. A kérdéskornek a nacionalizmuskutatdsokban valé megjelenéséhez:
Gyani 2010. Az ,eurdpaisag” aktualis problémait vizsgaljak diszkurziv hatirelemzéseken
keresztiil: Andrén-Lindkvist (eds.) 2017. A térbeli fordulathoz ujabban ldsd még: Gydni
2020: 258-264.

Domanovszky 1908.
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A szellemtorténet® jegyében José Ortega a Tomegek ldzaddsa cim( munkdjdban
ironikus biralattal illette a hatdrok abszolut/statikus jellegi felfogasét. ,Ugymond
»természetes hatarokrol« van sz, s »természetességiikon« azt értik, hogy a torté-
nelmet szinte magikus médon, eleve meghatarozza a fold. [...] Ha ebben az eset-
ben is visszapergetjiik az id6t néhany szazaddal, azt latjuk, hogy Franciaorszag
és Spanyolorszag is az elkeriilhetetlen »természetes hatarokkal« koriilvett, kisebb
nemzetekbdl all. A Pireneusokhoz vagy az Alpokhoz képest egyetlen hegyvidéki
hatar sem szamit el6kelének, amint azok a vizi hatarok sem, amelyek nem érik el a
Rajna, a Calais-i vagy a Gibraltdri-szoros vizb3ségét. Ez persze csak azt jelzi, hogy
mennyire viszonylagos a hatarok »természetessége«. Minden korban a gazdasagi
és hadi eszkozok fliggvénye. [...] Vagyis a hatar nem nemzetformal6 kezdemény,
hanem megforditva: kezdetben akadaly, késébb azonban, amikor athagjak, az egy-
ség biztositasara szolgalo, targyi eszkoz”® Ortega szerint tehat a nemzetek hatdrait
nem a nyelvi, f6ldrajzi vagy etnikai kozosség jeloli ki szinte természetszertileg, ha-
nem mindenkor politikai és gazdasagi egységesitési folyamatok eredményeképp
jonnek létre. A hatar kezdetben éppen a nemzetépités akadalya, hiszen csak a kii-
16nb6z6 nyelvi és mas, kozosségi hatarok felszamolasaval alakulhatnak ki egysé-
ges nemzeti teriiletek.

Nemcsak a hatarok, de altalaban a terek érzékelését is relativizalja (historizal-
ja) az osztrak szellemtorténész Dagobert Frey, aki a gotikus és reneszansz latas-
ma&drdl, térérzékelésrol irt konyvet 1929-ben. A Gétika és reneszdnsz torténetivé
teszi és fejlodésében mutatja be az emberi képzelGerét, pontosabban azt, ahogy
latunk és szemléljitkk a minket koriilvevd vilagot. A kozépkori gétikus abrazolas
térben és idében egymastol tavol allo jelenségeket jelenitett meg, és nem kinalt
egységes mércét a megjelenitett allapotok érzékeléséhez; példaul a festészetben az
abrazolt dolgokat egymasutanisagukban kellett olvasni. Ehhez képest a reneszdnsz
a tér és id6 egységét abrazolja, az abrazolt testet pedig objektive elhelyezi a termé-
szetben, mikézben maximalis pontossagra és a valosag visszaaddsara torekszik. A
térérzékelés modja a szellemtorténet szerint tehat nem eleve adott: a térbeli latas-
modra a reneszansz ,,szoktatta” ra az embert azaltal, hogy a miivészetet a valdsag
titkrévé igyekezett tenni.”

A terek és hatarok kulturatol fiiggd valtozékonysaganak historista gondola-
ta azonban gyakran Osszeiitkozésbe keriilt a torténészek nemzeti meggy6z6dé-
sével, amire Kring Miklés 1934-es tanulmanya lehet j6 példa. A Domanovszky-

5 Erés 2015: 153-176.
6 Ortega 2019: 232-233. (Kiemelések az eredetiben.)
7 Frey 1929. Frey konyvérsl bévebben: Téré 2020.
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tanitvany Kring a hatarok torténetileg konstrualt elvébdl indult ki: szerinte té-
vesen vetitjiik vissza mai hatdrfogalmainkat a multba, hiszen a magyar torténe-
lem els6 évszazadaiban a hatarnak nem volt allamjogi szinezete, s azt nem olyan
vonalszertien kell elképzelniink, mint ahogyan a modern térképek abrazoljak.
A 13-14. szazad fordulojaig olyannyira bizonytalan (és inkabb pontszer(i egy-
ségekbdl all) az orszag hatara, hogy az allam kifejezést is anakronizmus erre a
korszakra hasznalni.® Kring Miklés tanulmdnyan latszik azonban, hogy szerzéje
figyelemmel kisérte az osztrak torténetiras Burgenland-narrativdit, hatarértelme-
zését tehat ebben a kontextusban is érdemes megvizsgalni. A hatarok kozjogi fel-
fogdsaban szerinte a magyarok megel6zték az osztrakokat, rdadasul Kring a Szent
Korona-eszme teriileti vonatkozasainak, illetve a kozjogi értelemben vett Szent
Korona-tannak is kiemelt szerepet szant, mert szerinte a koronaeszme donté mo-
don jarult hozza egy modern allamfogalom kialakuldsahoz.” Mindez annak fény¢é-
ben nem meglepd, hogy mestere, Domanovszky Sandor aktiv vitapartnere volt
osztrak torténészeknek és politikusoknak: 1920-ban Karl Renner osztrak allam-
kancellarral szemben példaul ugy érvelt, hogy a nyugat-magyarorszagi hatarok
ezer éven keresztill stabilan alltak, a Nyugat-Magyarorszagra vonatkozo6 osztrak
teriileti igények tehat nélkiilozik a torténeti alapot.'

A historizmus és a szellemtorténet a hatarokat konstrualtnak fogta fel ugyan,
am amikor az irdnyzatot képvisel6 torténészek a Masik (egy masik nemzet, pél-
daul az osztrak) narrativaival talalkoztak és vitatkoztak, ezek a - sajat nemzeti
kozosséget koriilvevd — hatarok megszilardultak, megfagytak.

Terek és hatarok értelmezései a posztmodern korban

A posztmodern korban az Gjabb tér- és hatarfelfogasok képvisel6i az el6bb bemu-
tatott historista allasponthoz hasonléan elvetik az abszolut, id6ben mozdulatlan
hatarok elvét. Mas torténeti targyat historizalnak azonban, és azt mashogyan te-
szik,'" mint azt néhany példan keresztiil igyekszem bemutatni.

A sztalinizmuskutaté német torténész, Jorg Baberowski Erdszak terei cimii
muve szerint az erészak altal 1étrehozott ideiglenes, gyorsan valtozo tereket nem
lehet nagy torténetek keretén beliil vagy tarsadalmi struktirak elemzésével leirni.

8 Kring 1934: 23.

9 Kring 1934: 22.
10

11

Domanovszky 1920.
Bar az kérdéses, hogy haszndlhato-e a historizalas (bizonyos mértékben idébeli folytonos-
sdgra épit6) fogalma a posztmodern diszkontinuitasra alapoz6 eljardsanal.
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Erészak kapcsan ugyanis nem tarsadalmi terekrél van sz6, hanem az erészakos
cselekedetek altal kialakitott ideiglenes zénakrol, parhuzamos vilagokrol, mint
amilyenek példaul a koncentracids taborok. Baberowski szerint a torténésznek az
erGszak eseményének részletes leirasat kell megkisérelnie, és masok éltal is felfog-
haté torténeti tapasztalatta kell alakitania. Nem hosszu id6t atfogo torténeteket,
folyamatokat kell réla elmesélni, és nem szocioldgiai modellekkel kell azt magya-
razni, mert ezek elégtelen eszkozok egy mindenhol mindig ott lappangé jelen-
ség megragadasara. Baberowski felfogasaban a tér hatarsérté esemény, az erészak
terei ugyanis a tarsadalmi hatarok ideiglenes, de rendkiviil hatékony feliilirasat
illusztraljak."

Mas szerzOk torténeti narrativai éppen a tarsadalmi hatarok rogziilésének tor-
téneti gyokereit taglaljak. Nancy Folbre feminista kozgazdasz a tarsadalmi nemi
hatarokat teszi lathatova eszmetorténeti munkaiban, mikozben a kozépkortol nap-
jainkig veszi szamba a befolyasos elképzeléseket gazdasagrol és annak nemi dimen-
zi6irdl. A szerz6nd szerint a kozgazdasagi gondolkodas és nyomaban a kozfelfogas a
piacot férfiként, a csaladot és az otthont pedig néként abrazolja. A piac a versengés
és a racionalis 6Gnmegvaldsitas terepe, amellyel szemben a csalad feminin: moralis,
altruista elvek alapjan tartja 6ssze a haz angyala, a n6. Ebben a torténeti narrativa-
ban a hatdrok kiemelése egyben az elmosasukra tett kisérlet is. A szerzoné aktualis
célkittizése, hogy férfi vagy ndi elfogultsagu gazdasagi koncepciok helyett egy ,,em-
beri” felfogas torjon utat, amely egyenlonek ismeri el a haztartasi munkat a piaci
munkaval, és nem jeloli ki az egyes szférakat férfi vagy ndi felségteriiletnek."

A tarsadalmi hatdrok fenntartasa és megsziintetése mas torténetekben is fontos
kérdésként meriil fel. A hatarok torténetének szintetizaldsara torekszik tjabban a
Bécsi Egyetem gazdasag- és tarsadalomtorténésze, Andrea Komlosy egy 2018-ban
megjelent konyvében. A szerzénd aktualis vitakra reagalva torténeti elemzéssel
szeretné megmutatni, hogy a hatarokat nem lehet elt6r6lni, mert a valasztévona-
lak a mindennapi élet részei, példaul minden identitds hatarkijelolésekbdl all. A
hatarok raadasul megsziinésiik utan is hatast gyakorolhatnak, amely jelenséget a
fantomhatdr fogalma ir le az NSZK/NDK torésvonal vagy a kelet-kozép-europai
Habsburg-o6rokség esetében.'* Komlosy ugyanakkor a hatarok atjarhatosagat is
demonstralja a nemzetallami kereteken tulnové virtudlis vagy a globalis emberi
jogi tér koncepciodival.”®

12 Baberowski 2019.

13 Folbre 2009: 319.

14 Komlosy 2018: 127-130.
15 Komlosy 2018: 72-73.
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A hatarhelyzetben 1év§ teriiletek mds narrativakban egyenesen pozitiv érték-
toltetet kapnak. A térbeli fordulat legjelentésebb németorszagi képviseldje, Karl
Schlogel Eurdpa-szigetcsoport cimii konyvében olyan varosokat mutat be szubjek-
tiv utleirasain keresztiil, amelyek tobb vilag hatdran allva kultarak kozotti kapocs-
ként és kozvetitéként funkcionaltak. Szamos kelet-eurdpai varosra, igy Odesszara,
Nagyvaradra vagy Lembergre a masodik vilaghaboru el6tt prosperald polgari kul-
tura volt jellemzd, amely tény a szerz6 szerint alapvetéen kérddjelezi meg a Nyu-
gat és Kelet kozotti hatarkonstrukciok érvényét. Schlogel szerint hatar termékeny
fesziiltséget generdl, s ez figyelhet6 meg a régebbi korszakok hatarvarosain kiviil
napjaink autdsbazaraiban, nagykereskedéseiben (igy a litvan Marjampole telepii-
lésen), amelyeket a magaskultira lenéz ugyan, am amelyek inkabb testesitenek
meg egyfajta eurdpaisagot, mint a kulturalis elit konferenciai.'®

Egyes értékelések szerint a jelenlegi tudomanyos torekvések koziil viszont a
leginkabb az antropocén, valamint a poszthuman értelmezések a leginkabb ha-
tarsért6'” jellegliek, hiszen minden diszciplinaris valaszfalat'® atlépnek. Az ember
természetre gyakorolt hatasat és a klimavaltozas okait elemz6 antropocén torténe-
tekben példaul tobb id6sik és fdszerepld egyesiil: a f6ld mint természet torténete
(1), a foldi élet, igy példaul az evolucié multja (2), valamint az ipari tarsadalom
torténete (3) egyiitt valik vizsgalat targyava, eltiintetve ezzel az ember és természet
(és akar a human- és természettudomanyok) kozotti kiillonbségeket.

Kortars vitdk a térbeli fordulat definialasarol

A torténetirasban a modszertani vjitast zaszlajukra tiz6 szerzok dltalaban reflek-
talni szoktak sajat elméleti gyokereikre, és historiografiai hagyomanyokhoz proé-
baljak kotni magukat. Nincs ez masképp a térbeli fordulat (poszt)modern kép-
viseldivel sem, akik jelenleg is vitdkat folytatnak arrdl, pontosan miben is jelent

16 Schlsgel 2018: 37-40.
17 14sd Charles Patterson Eternal Treblinka cimt muvét, amelyben a szerzé parhuzamot von
a holokauszt és az allatok elpusztitasa kozott: a hasonldsagot szerinte a vdgohidak szerke-
zete, a személytelen és gyors 6lés aktusa, az ipari mértékd pusztitds, valamint az aldozatok
alacsonyabb rendt él8lényekként vald felfogasa mutatjak. Patterson 2002.

18 Simon 2020: 189. Egyes szerzék az emberi kultura és a természet (ezzel egyiitt a humén-
és természettudomanyok) kozotti valaszfal lebontasat kifejezetten ellenzik, és veszélyesnek
tartjak a torténettudomany autonémidjara nézve. Az egyik f6 kérdés itt az, hogy az uj (tech-
noldgiai, természeti) valsdgokkal valé szembenézést vajon diszciplindk kozotti egytittmtiko-
dés vagy a tudomanydgak kozotti hatarok megsziintetése segiti. Az errdl sz016 vitdhoz lasd:

D’Oro 2020.
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ujdonsagot a torténész térbeli tudatossaga. A History and Theory cimi folyoirat
2013-ban egy kiilon szdmot szentelt a témdnak. Beat Kiimin és Cornelie Usborne
bevezeté tanulmanya'® éles kritikaval illeti a torténetirast, mert az mind ez ida-
ig csak az id6t kezelte dinamikus tényezéként, a tereket statikusnak tekintette.?
Ilyen szempontbol még az Annales-iskoldhoz kotheté Fernand Braudel munkas-
saga sem jelent kivételt, hiszen a teriiletek hatarai nala is természetileg adottak,
természeti akadalyok képezik. A szerz6nok szerint az elérelépést a posztmodern-
hez kotott nyelvi fordulat hozhatja el, s nagy szerepet jatszik ebben a diszciplinaris
yjitasban a feminista foldrajz, a testtorténet, a torténeti régészet és az épitészet,
mivel ezek a megkozelitések tobb oldalrél mutatjak be a terek konstrualt jellegét.
Van azonban olyan szerzé is, aki kétségbe vonja, hogy az utobbi évtizedek-
ben barmiféle fordulat ment végbe a torténetiras terekhez vald viszonyaban. A mar
emlitett Karl Schlogel egy nemrég megjelent irasa szerint a tér és idé viszonyat
boncolgaté értelmezéseknek mar hosszu tradicidja van, s itt a névsor Arisztote-
lészt6] Georg Simmelen at Carl Schmittig terjed. A posztmodern szerzék, példaul
Michel Foucault nem mondanak sokkal tobbet a régebbi korok torténészeinél: a
posztmodern hatarfelfogds ugyanis szintén arra az érvre tamaszkodik, hogy min-
den teriileti egység torténetileg keletkezett, és az id6 mulasaval valtozik. Schlogel
szerint a torténészek nem véletleniil az id6t részesitették elényben a terek helyett
(elmarasztalni ket ezért tulzas lenne), hiszen térbeli torténéseket is csak linedrisan
elbeszélve, tehat az id6 tényezdjére tamaszkodva képes leirni és az olvasd szamara
érthetévé tenni a torténettudomany.”' Ahhoz, hogy egy adott térben (példaul egy
varosban) egyszerre zajlo folyamatokat teljesen atlassunk, szintetikus (szimultan)
latasmaddra van sziikség, mert egy adott pillanat eseményeit a tér minden, egymas-
tol egyébként tavol 4ll6 pontjaban egyszerre kell érzékelniink. Ezt az érzékelést pe-
dig csak képek és térképek engedik meg, az irott torténészi szovegek nem képesek
ra. Eppen ezért Schlogel javaslata nem arra iranyul, hogy a hatarok valtozékony
jellegét emeljiik ki (ebben szerinte nem uj a térbeli fordulat), hanem hogy olyan j
elbeszélési formakat keressiink, amelyek elmossak a kép és nyelv, statikus és dina-
mikus, tér és id6 kozotti hatdrokat; igy a szakma sokat tanulhat a filmeket vagy az
irodalmat vizsgalva, ahol ezek a valasztévonalak rendszerint megsztinnek.”

19 Kiirmin-Usborne 2013.
20" Hasonl6 4llaspontbél indult ki a posztmodern foldrajz wttdréje, Edward W. Soja, aki szerint
a historizmus csupan az idé szempontjait vette figyelembe, ezaltal depolitizalta és semlege-
sitette a tereket, végs6 soron lathatatlanna téve a torténelem térbeli dimenzidit. Soja 1989:
4-12.

21 Schlsgel 2019: 29.

22 Schlsgel 2019: 34-35.
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Egy kiilon kategéridba tartoznak azok a szerzok, akik vitaban allnak a poszt-
modernnel, és a terek fizikai, anyagi oldalat tartjak dont6nek, ebbdl kifolydlag a
térbeli fordulat jelentdségét is inkabb ebben a vonatkozasban ragadjak meg. Az
ujmaterialis fordulat hivei (Leif Jerram, Thomas E. Gieryn) elvetik azt a feltétele-
zést, hogy a tereknek elsésorban mi adunk jelentést, és a hatarok csupan kiilon-
b6z6 szimbdlumok, emberi képzetek lenyomatai (azaz konstrukciok) lennének.
Ehelyett gy latjak, hogy a helyek (mint fizikai realitasok) alapveté hatast gyako-
rolnak a torténelem szerepldire, és behataroljak cselekvési szabadsagukat; példaul
bizonyos targyak felett az embernek nincs hatalma, a materidlis kdrnyezetet (igy
a lakhatasi viszonyokat) pedig nem lehet korlatlanul megvaltoztatni.® Raadasul
stabil hatdrokkal bir6 helyekre sziikség van annak érdekében, hogy a tarsadalom
bizonyos intézményeket hitelesnek, igaznak és tekintélynek fogadjon el egy olyan
korban, amikor a tudomany intézményeit erételjes politikai tamadasok érik.** Eb-
ben a felfogasban egy jogi, tudomanyos, politikai intézmény épiilete mar fizikai
valdjaban tekintélyt parancsol, fiiggetlentil a tarsadalmi kornyezettol.

A materialis fordulattal szemben az egyik legtjabb hozzaszélas 2020-ban je-
lent meg, e tény mutatja a terekrdl foly6 diskurzus aktualis jellegét. A térbeli kér-
dések témdjaban specializalodott Philip Ethington torténész szerint a helyeknek,
igy az intézményeknek nincs 6nmagukban jelentésiik; egy jogi vagy tudoményos
intézmény hitelességét nem 6nmagaban a fizikai helység adja, hanem az, hogy a
tarsadalom milyen jelentéseket tarsit hozzajuk. A delphoi josdanak példaul nem
volt attol nagyobb tekintélye az 6korban, mert egy magas hegyen helyezkedett el.
A proéféciak hitelességének kérdése nem fent délt el a magaslaton, hanem lent, a
poliszban, ahol viszont meg is lehetett timadni a joslatot, és tjat is lehetett kérni.®
A helyek mindig tarsadalmilag és kulturalisan szitualt teriiletek, amelyek legiti-
mitasa konnyen megkérddjelezhet6. Amennyiben a jelentésadast és a tarsadalmi
kornyezetet nem vessziik figyelembe, igy nem tudunk kiilonbséget tenni tudoma-
nyos vagy magukat tudomanyosnak alcazé intézmények kozott. Ethington ebben
a vonatkozasban a hatar fogalmat emeli ki, mint amely nélkiil6zhetetlen a térbeli
analizisekhez. A hatar ugyanis az a teriilet, ahol a helyek megtorténnek. Ez azt
jelenti, hogy a fizikai helyek és a tarsadalom kozotti hatdrokban zajlik a terek ér-
tékkel, jelentéssel vald felruhdzasa.>

23 Jerram 2013: 415.

24 Gieryn 2018.

25 Ethington 2020: 114-117.
26 Ethington 2020: 124-125.
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Ugy gondolom, hogy a hatarfelfogésok kiilonbségeinek értelmezését eldsegiti,
ha bizonyos historiografiai iranyzatokat elkiilonitiink egymastol. A historizmus és
a posztmodern egyarant a hatarok esszencialista, abszolutizalé felfogasaval szem-
ben hatdrozza meg magat, s emiatt tobben egyenesen elvi, erkolcsi potencialt tu-
lajdonitanak a historista, mas néven ,torténeti” szemléletnek.”” A két irdnyzat ko-
zOtt viszont egy alapvet6 kiilonbség, hogy mig a historizmus szerint egy bizonyos
dolog (példaul a nemzet) csak annak torténetén keresztiil és folyamatos atalaku-
lasaban ismerszik meg, addig a posztmodernben nincs dolog, aminek linedrisan
el lehetne beszélni a torténetét. Igy érthetévé valik, hogyan lehet egy két vilagha-
boru kozotti térténész, igy a mar emlitett Kring Miklés vagy Domanovszky San-
dor egyszerre a nemzeti hatdrok védelmezéje (osztrak torténészekkel szemben) és
relativizaloja (a hazai nacionalista torténetszemlélettel ellentétben). Ehhez képest
egy posztmodern allaspont ujdonsaga a hatarok radikalis atlépésében, illetve a
hatarfeszeget6 elbeszélési formak felé torténd orientacioban foghaté meg.

A historiografia hatdrai

A torténészek dltal vizsgalt hatarokrol attérve immar a torténészek altal létreho-
zott valasztovonalakra, kiilon kiemelhet6 téma, hogy milyen sancokat as a pro-
fessziondlis torténetirds maga koriil.” Marnie Hughes-Warrington ausztral torté-
nésznd kiilon konyvet irt arrdl, hogy a torténetiras torténetérdl ir6 szerzék milyen
térmetafordkat hasznalnak elbeszéléseik megteremtésekor. A historiografia gyak-
ran ir bizonyos modszertani iskolak kapcsan ,el6relépésrél” (egy korabbi isko-
lahoz képest), mintha a torténetiras torténete egy egyenes ut lenne, amelyrdl a
torténésznek nem tanacsos letérnie. A térmetaforak arra szolgalnak a torténész
elbeszélésében, hogy stabilizaljak a torténetiras hatdrait, és kirekesszék az oda

27 A torténeti gondolkodésnak éltaldban véve moralis, sét politikai fontossagot tulajdonit:
Snyder 2019. A természetes életterekben gondolkodé német Volksgeschichte hagyoménya-
val szemben a tereket historizdl6 értelmezések mellett teszi le a voksat Gerd Schwerhoft
német torténész: Schwerhoff 2013: 431. Ezzel szemben masok a historizmust és a histori-
zalas eljardsat elégtelennek tartjak az aktualis valsagok (digitalis, kornyezeti kihivasok, a
menekiiltkérdés) értelmezéséhez, igy nem tulajdonitanak automatikusan pozitiv jelentést
a historizmusnak. E szerz6k ugy érvelnek, hogy az idébeli folytonossagot hangsulyozé és
nemzeti alapt historizmus nem képes elégséges értelmezési keretet nyujtani olyan jové-
beli katasztrofakhoz, amelyek precedens nélkiiliek (tehat a torténeti folytonossagon beliil
értelmezhetetlenek, felfoghatatlanok) és globalis jellegtiek. Ehhez az dllasponthoz lasd:
Norton-Donnelly 2020; Simon 2020.

28 Ezt a kiilonbséget szemléletesen mutatja be: Simon 2019.

2 A historiografia hataraihoz lasd még: Erds 2014.
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nem ill6, rivalis torténeteket.*® A torténész a torténetirasaval a mult ,éptletét”
vagy ,emlékmiivét” védi a rombolastdl, azaz a nem megfelel értelmezésektdl. A
hatarok felhuzasa azonban konnyen az allaspontok megmerevedéséhez és a tudo-
manyos munka etikai vonatkozasainak figyelmen kiviil hagyasahoz vezethet. A
szerzéno szerint ezek a hatarok a valésagban korantsem olyan stabilak: bar a tor-
ténelem topografiaja tele van hatarmetaforakkal, ezek osszekuszaltak és vitatha-
tok, ennek felismerése pedig a multtal kapcsolatos etikai valasztas szabadsagat és
terhét hozza magaval.”® A konyv a historiografia-irds szamara azt javasolja, hogy
a torténészek mellett filmkészitok, (kép)regényirdk, zenészek vagy épp jatékfej-
leszték koncepcidit is tanulmanyozza, hiszen igy elkeriilheti az aktiv torténész vs.
passziv olvasoi kozeg képének megkonstrualdsat, és ramutathat a torténelmet csi-
nalok, illetve fogyasztok sokféleségére.”

Mas példak alapjan azt a kérdést is fel lehet tenni, mennyit ér 6nmagaban a
térbeli tudatossag, tagabb értelemben az elméleti tajékozottsag — mert el6fordul az
is, hogy a hatarok konstrualt jellegére val6 odafigyelés nem feltétleniil eredményez
nyitottabb tudomdnyos allaspontot. John Lewis Gaddis diplomaciatorténész arrol
irt konyvet, hogy a torténészek miként térképezik fel a mult kod boritotta tajat, és
hogy szerinte milyen térmetafordkkal lehet leirni a torténészi munkat. Allaspontja
nyitott a természettudomdnyok felé, és rendkiviil zart a tarsadalomtudomanyok
iranyaban. Gaddis szerint az evoluciés bioldgia és a paleontoldgia a torténettu-
domanyokhoz hasonléan nem laboratériumokban, hanem gondolatkisérletekkel
jut tudomdnyos eredményekhez, tehat par kiilonbséget leszamitva rokontudoma-
nyokroél van sz6.”* Ezzel szemben a tarsadalomtudomanyok létrejéttiik dta ugyan-
abba a hibaba esnek, azaz egyetlen valtozoval magyaraznak minden eseményt,
hogy kénnyebb legyen jésolniuk.** Gaddis miive arra is j6 példa, hogy a torténé-
szek nemcsak a publikummal, hanem mas tudomanyokkal szemben is hatarokat
huznak térténelemmel kapcsolatos elképzeléseik alatdmasztasa érdekében.

30 Hughes-Warrington 2013: 27.
31 Hughes-Warrington 2013: 86. Ebbdl adodik, hogy a térténetirasban a reviziok, azaz egy
adott téma 4tértelmezései nem sziikségszertien, progressziv moédon és linedris forméban
kovetik egymdst — nem kovetkeznek be automatikusan, példaul a feltart levéltari anyag
béviilésével parhuzamosan.

32 Hughes-Warrington 2013: 90.

33 Gaddis 2002: 40-41. A szerz§ szerint a természettudomanyos mizeumokban kiallitott 6s-
lények sem valddiak, a latogatok mégis elfogadjak a rekonstrukcio hitelességét.

34 Gaddis 2002: 56.
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A torténetirds hatarai koziil meg lehet még emliteni a nemzeti, politikai és esz-
metoOrténeti, valamint a nemi kiilonbségek fenntartasat szolgald iitkozézdnakat,
jollehet arrol eltérd vélemények vannak, melyik valaszfal mennyire jatszik fontos
szerepet. Herman Paul szerint a 19. szdzadi torténészi professzionalizacié nem
csupan szakmai szempontok érvényesitését jelentette, és nem csak az valhatott
szaktorténésszé, aki egyetemesen elfogadott moddszertani minimum normakat
tett magdéva.” Az elsé torténészi kézikonyvek inkdbb egyfajta kritikai ethoszt, a
tekintélyekkel szembeni szkeptikus attitiidot koveteltek meg a forraskutatd tor-
ténészt6l, mint egy mddszertani minimumot. A szakmaba valé befogadast és a
torténészi céhbol valo kizarast pedig legaldbb annyira meghataroztak a tarsadalmi
tényezOk, mint a professzionalis vonatkozasok. Herman Paul Leopold von Ranke
példajat emliti ezzel kapcsolatban, aki Harry Bresslau nevt, zsidé vallasu tanitva-
nyanak azt tandcsolta, véltson protestantizmusra, ha szakmai karrierre palyazik.*

A teljes képhez hozzatartozik, hogy egyes ujabb értékelések szerint ezek a -
kirekeszté — hatarok 1étfontossaguak a torténészi szakma integritasanak védelme
érdekében. Antoon de Baets 2019-ben megjelent miivében a torténészeket éroé
politikai tamadasok és cenzurak torténetét dolgozta fel, és kiilondsen arra kereste
a valaszt, mit tehet (milyen hatarokat huzhat) a torténész a politikai hatalommal
szemben. Szerinte demokracidkban és autoriter rendszerekben egyarant 1étfon-
tossagu, hogy a politika altal megbélyegzett szakember mellett kollégai nyilva-
nosan felsorakozzanak peticiok, tiintetések vagy allasfoglalasok altal.’” A szerzd
historiografiai példak alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy rovid tavon ugyan
legtobbszor kicsi vagy semmilyen kézzelfoghaté hatasa nincs az ellenallasnak,
hosszabb tavon a torténészi szakma integritasanak tradiciéja mulhat a moralis
kiallason.*®

A torténetiras tehat valasztévonalakat konstruadl, ezeket az arkokat azonban
folytonos kihivas éri szakman kiviilrél és beliilrél egyarant. A kovetkez6kben két
olyan historiografiai jelenséget mutatok be, ahol a hatarsértés kérdése erésen fel-
vet6dik: az emigrans és a globalis torténetiras eseteit.

35 Paul 2016: 11. Herman Paul arra is hoz példakat, hogy egyes torténészek annak ellenére is

a szakmai céh tagjai maradhattak, hogy mddszertanukat alapvetd és elutasito jellegti bird-
latok érték egyes szaktdrsaik részérél.

36 paul 2016: 12-13.

37" De Baets 2019: 141.

38 De Baets 2019: 142-143.
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Hatarsért6 torténészek torténete

Az emigracid kifejezés elsésorban a hely dimenzidjara utal. A nemzeti hatart at-
1ép6 torténész megszokott helyét idegenre cseréli, ami uj térérzékelést von maga
utan. Peter Burke egy ujabb monografidja szerint az emigransok olyan kritikai
szemléletet hozhatnak magukkal a befogadd orszagokba, amellyel egész tudo-
manyagakat képesek ujragondoltatni vagy épp a semmibdl megalapitani. Szerin-
te Anglidban emigransoknak koszonhet6en lett komoly mtivészettorténet (Aby
Warburg), szocioldgia és antropoldgia. Az Egyesiilt Allamokban Eurépabdl eliil-
dozott torténésznd (Gerda Lerner) hozta létre az els6 nétorténeti tanszéket. A
hazdjabol szamiizott vagy onkéntes modon emigrald személy a fizikai tavolsag
mellé érzelmi tavolsaggal is fel van vértezve, ezért mind a befogadd, mind az elha-
gyott orszag kulturajat, térténelmét képes kritikusan szemlélni. A deprovincializa-
cié mint pozitiv értékkel felruhazott fogalom végig kulcsszerepet kap a konyvben.
Mas allamok tildozottei a dolgokat olyan 4j szemszogbdl képesek megfigyelni, és
olyan tudast tudnak a hazai tudomanyos vérkeringésbe bekapcsolni, amellyel glo-
balis perspektivai nyilhatnak egy-egy diszciplinanak. Az absztraktabb, Burke altal
»németes’-nek nevezett megkozelités igy talalkozott az angolszasz empiricizmus-
sal, amelynek koszonhetéen a muvészetelmélet vagy a pszichoanalizis egyre elfo-
gadottabba vélt Nyugaton.*’ Azok az orszagok, amelyek nagy szamban iildoztek el
tudosokat politikai vagy vallasi alapon, provincializalodtak, tudomanyos rangsor-
ban hatrébb keriiltek Burke itélete szerint.

Peter Burke megkozelitését arnyalja Stefan Berger és Antoon de Baets, amikor
Gvatossagra intenek az emigrans torténészek megitélésével kapcsolatban. Szerin-
titk szamos esetben megfigyelhetd, hogy az emigracié nem eredményez nyitott-
sagot, esetleg Uj témakkal, mifajokkal valo kisérletezést: példaként az 1917 utan
emigralo orosz torténészeket emlitik, akik az eurdzsiai torténetszemlélet kidolgo-
zasaban jatszottak fontos szerepet, amely inkabb bezarkézé nacionalista jelleg-
érél ismert, mint transznaciondlis nyitottsagarol."’ Az emigracioban bezarkozo
torténészek esete igy azt mutatja, hogy a valés hatarok atlépése nem feltétleniil
eredményezi a mentalis valasztovonalak, emlékezeti keretek elhagydasat, azaz az
emlékezet nem feltétleniil kotédik helyekhez.

39 Burke 2017: 151.
40 Burke 2017: 164-166.
41 Berger — De Baets 2016.
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Globalis torténetiras-torténetek és dekonstrukciojuk

A globalizaci6 definicidi altalaban magukban foglaljak a hatdrok elmosédéasanak
jelenségét, a problémakor pedig a historiografiairast sem hagyta érintetlenil. Az
ujabb historiografiai osszefoglalok egyik dilemmaja ezzel Gsszefiiggésben, hogy
miként haladjdk meg az eurocentrikus nézépontot, amely a 19. szazadi német his-
torizmust és annak recepciojat allitotta kozéppontba. A globalis nézépontu szer-
z6k inkabb azt hangsulyozzak, hogy a Ranke-iskola recepcidja nem volt egységes,
igy a torténetirds modernizacidja is heterogén modon zajlott le.

Ezzel egyiitt viszont tobb historiografus (igy Eckhart Fuchs, tjbabban Daniel
Woolf) megjegyzi, hogy a torténetiras torténetei sziikségképpen Eurdpa-centri-
kusak kell hogy legyenek, mert a torténetiras tudomannya véldsa ezen a kontinen-
sen kovetkezett be, s az eurdpai modernség feladasa egyben a torténelem tudoma-
nyos jellegének tagadasat is jelentené. Mig Eckhardt Fuchs ezt a félig megenged6
allaspontot ,,szoft eurocentrizmusnak” nevezi,*” Daniel Woolf hatarozottabban
fogalmaz egy kézelmultban megjelent, globélis 14tokori dsszefoglaléjaban. O ugy
latja, az eurdpai torténetiras torténete fontosabb (és igy tovabbra is kitiintetett
figyelemben kell részesiteni), mint mas kontinenseké. Mivel a 19. szazadi eurdpai
professzionalizmus globalisan is uralkoddva vilt, jelent6ségében lekorozi az Eu-
répan kiviili torténetirasokat.”” Az eurdpai torténészek mddszertani szempontbodl
keveset vettek at az Europan kiviili népek torténetirasabdl (az atvétel inkabb for-
ditva tortént), a mas kontinenseken irt torténeti munkakkal val6 szembesiilésiik/
talalkozasuk inkabb identitasépités vonatkozasaban volt 1ényeges, hiszen az ,ide-
genek” torténetfelfogasahoz képest hataroltak el sajat, eurdpai alapu vilagképii-
ket.**

42" Fuchs 2001.

43 Woolf 2019: 5-8.

44" Daniel Woolf ugyanakkor arra is kitér, hogy a Thomas Kuhn-féle paradigmaelméletnek a
historiografiaban valé alkalmazésa (példdul a professzionalizmus paradigmdjdnak kozép-
pontba éllitasa) az elény6k mellett hatranyokkal is jar. A Kuhn-modell alkalmazasdnak
koszonhets ugyan, hogy a tudomanyt mar nem téretlen és egyenes vonalu fejlédésnek te-
kintjiik, s figyelembe vessziik a mindenkori kutatdsok tarsadalmi, kulturalis dimenzidit is.
Am ha csupén az egyes paradigmavaltasokban jelentés szerepet jatszé torténettuddsokra
koncentralunk a historiografia vizsgalatakor, akkor nagy szdmban maradnak ki elbeszélé-
seinkbél példaul az Eurdpan kiviili szerzok és a nék. Woolf 2019: 238-239. Ezaltal fennall
a veszély, hogy a historiografiairds is hozzdjarul a n6k és az Eurdpa hatdrain tal alkotd
torténetirdk lathatatlanna valasdhoz, ami etikai kérdéseket vet fel. A paradigma fogalma-
nak alkalmazhatésagahoz Gjabban lasd még: Domanska 2020: 186-187.
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A globalis szemléletli torténeteket elemzi kritikusan Franz Leander Fillafer
torténész. O arra hivja fel a figyelmet, hogy bar az utébbi évtizedekben a nemzeti
narrativakat a torténetiras megkérddjelezte és dekonstrudlta, a nemzeti latdszog
pozitiv alternativdjaként ajanlott globalis torténelemszemlélet fogalmai, politikai
vonatkozasai mar sokkal ritkdbban targyai kritikai reflexioknak.* Fillafer a felvi-
lagosodas egyetemes torténeteitdl kiindulva veszi sorra a vildgnak egységes multat
tulajdonité narrativakat. Szerinte a 18-19. szdzadtdl kezdve alapfeltevése a glo-
balis felfogasnak, hogy a torténelmi események kozott térbeli kapcsolat van, ra-
adasul a torténelem visszafordithatatlanul a kiilonb6z6 multak egységesitése felé
halad. Erre az értelmezési tradiciéra tamaszkodnak napjaink globalis szemlélett
torténetei is. A globdlis torténetirds a szerz szerint alapvetéen négy célt szolgal:
1. A torténészek reagalni tudnak a multipolaris vilag atalakulé hatalmi viszonya-
ira. 2. A sokszinii egyetemi hallgatdsag elvarasainak jobban meg tudnak felelni.
3. A torténészek védelmiikbe vehetik az akadémikus torténetirdst, mondvan, az
lépést tart a demokratizalodassal. 4. A tudomdny fragmentacidjaval konnyebb
szembenézni, ha egy atfogé (globalis) keretben targyaljuk a torténelmet és a tudo-
many fejlodését.* Fillafer szerint ezt a torténelemszemléletet azonban tobb elfo-
gultsag is jellemzi. A globalis torténetek altal alkalmazott olyan kifejezések, mint
a ,vildgméretd halozatok” (worldwide webs), ,,kapcsolatok” (connections) vagy a
tudas ,aramlasa” (flow), ,keringése” (circulation), azt feltételezik, hogy az egyes
teriiletek, kulturak és korszakok kozotti kapcsolatok (tudasaramlas, tudasatvétel)
javarészt problémamentesek. Ezéltal a torténész mentesiil a feleldsség alol, hogy
felfedje azokat a strukturalis toréseket, blokkokat és korlatokat, amelyek meg-
nehezitik vagy egyesen ellehetetlenitik az egymadsra hatdsokat, kulturak kozotti
parbeszédeket.”” A szerzd szerint az ,,0sszekapcsolhatosag” (connectivity) fogal-
manak de-esszencializdldsdra lenne sziikség, és a kulturak kozotti félreforditasok,
félreértések, kisajatitasok torténetére kellene fokuszalni. E kutatasi programnak a
historiografia teriiletén valé kamatoztatasa értelmezésemben azt jelentheti, hogy
a torténetiras torténetében nem dnmagaval azonos jelentést paradigmak, iranyok
maradéktalan érvényesiilését feltételezziik, hanem a félreértések, atértelmezések,
eklekticizmusok, diskurzusok és az ezeket befolydsolé hatalmi viszonyok torténe-
tét is figyelemben részesitjiik.*®

4> Fillafer 2017: 3.

46 Fillafer 2017: 26.

47" Fillafer 2017: 28-29.
48 Az egyik gyakori értelmezési vita Leopold von Ranke hires ,wie es eigentlich gewesen”
kijelentése koril zajlott/zajlik, amelyet tobben egy természettudomanyos objektivitasra

torekvé, pozitivista munkaprogramként olvasnak, mig masok a benne rejld esetlegességre
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A historiografia mint hatartudomany

A bergsoni iskolahoz tartozé filozéfus, Vladimir Jankélévitch szerint az irdnia azt
jelenti, hogy a dolgokat eltavolitjuk magunktol, definiciés mtiveletek soran korbe-
zarjuk és - legalabbis ideiglenesen - kijeloljiik a targyak hatdrait: ,,az irdnia tehat
abban 4ll, hogy minden oldalrél korbezarjuk a dolgot, bekeritjiik, és az osszes
elemet egybegytjtve teljes kortien meghatérozzuk. Az ir6nia nem mas, mint hogy
tudjuk, a szigetek nem kontinensek, és a tavak sem dceanok; a hajods, aki egy na-
pon visszatér a kiinduldsi pontjara, megtanulja, hogy a Fold egyszert golydbis, és
hogy a vilag nem végtelen”* Ilyen értelemben a historiografia az ironikus hatartu-
domany statuszara torekszik, amely fogalmi konstrukciokkal hatarol el egymastol
értelmezési tradiciokat és torténészi jelenségeket. A fogalmai — cimkéi — (példaul:
professzionalizmus, tarsadalomtorténet, szellemtorténet, historizmus) azonban
hangsulyozottan konstrukcidk, azaz nem normativ erejliek, ugyanis érvényiiket
szamos modon relativizalni lehet.

E historiografia attekintés alapjan ugy gondolom, hogy a hatarok integrans
részei a tudomanyos munkanak, tagabban pedig a vilagrol alkotott elképzelések-
nek - ez 6nmagdban sem pozitiv, sem negativ jelentésti megfigyelés, a hatdrok
értékelése tehat mindenképp diskurzustdl fiigg. Az a felismerés tudomanyos és
elvi jelentdséggel is bir a torténészi ethosz”® szamara, hogy ezek a valasztévona-
lak mindig szitualtak, atléphetdk, konstrudltak; fenntartasuk és megsértésiik tehat
egyarant aktiv cselekvést feltételez.
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Tamdska Maté

Trianon hangsuly-athelyezddései.
A torténeti Magyarorszag tdjainak és varosainak
megidézése az uj hatarokon beliil

Vialaszok Trianonra

A recski vasutallomason fabdl faragott, stilizalt viragmotivumokkal diszitett foga-
ddcsarnok varta a vendégeket a harmincas években, mintha csak a haboru el6tti
Tatraban lennének. Paradfiirdon kiteljesedett az illizid: napozoteraszok, fenyve-
sekkel teli hegyek, sétanyok és a kozéphegységbe athelyezett kékturautvonal po-
tolta a magashegység elvesztését.! A példa is mutatja, hogy bar a magyar kozép-
osztaly nem mondott le a reviziorol, alkalmazkodott az 4j dllamhatarok kinalta
lehetdségekhez. Paradfiird6 nem egyedi eset. A megkisebbedett Magyarorszagon
szamos hataron tul rekedt tajtipus, varosforma és intézmény kereste helyét. A 19.
szazadban megteremtett nemzeti tj, amelynek hatdrait a dualista dllamberendez-
kedés fél évszazadon at politikailag is egybefogta, 1920 utan nemcsak széttorede-
zett, de megvaltoztak hangsulyai és csomodpontjai is.?

A békeszerzddésre adott els6 és elemi erdvel jelentkezd reakcio a revizio
volt.* A Trianon-évfordul6 kapcsan napvilagot latott torténettudomanyi mun-
kak sora mutatja be, hogy a korabeli magyar kozéposztaly 1918-19-ben muld
hadi szerencsének latta a csehek, romanok, szerbek elérenyomuldsat.* Egy vesz-
tett habortinak a szomoru befejezéseként érzékelték a torténéseket, amit va-
lamiféle kiegyezés kovethet majd.” Az 1849-es katasztréfa emléke erdsitette a
képzetet, hogy a vesztes hdbort a békében megfordithat6.® A revizios politika
szamtalan épitészeti emlékmiben is testet 61tott,” de ide sorolhat6 a Klebelsberg-

Vigyazo 1929. A fiirdének még sajat lapja is volt ,Matra: nyaralok, turistak, vendéglatd

iparosok lapja (1937)” cimmel.

Keményfi 2017.

3 Horvith 1939.

4 Lésd: a Trianon100 kutatocsoport publikéciéit: https://trianon100.hu/publikaciok - letsl-
tés: 2021. februdr 22.

> Lasd pl.: Révész 2019; Egry 2015.

6 Tamaska 2020.

7 Kovacs 2020.
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téle ,kulturfolény”-ideoldgia is, amely elemi iskolak szdzait és egyetemek sorat
hozta létre.?

A masodik, ugyancsak széles korben ismert valasz a hatdron tual sziiletett meg,
a regionalis kisebbségpolitikdban. Koés Karolyt idézem: ,,A régi Magyarorszag
nincs tobbé szamunkra, de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transylvania, vagy bar-
mi nyelven nevezete és nevezi is a vilag: feltamadt és van, minthogy volt akkor is,
amikor azt hittiik, mi magunk, mert akartuk hinni, hogy nincs, és csak Magyar-
orszag van.”® A transzilvanimus programjat Kos épitészhez ill6 tomorséggel fogal-
mazta meg: munkara, épitésre szolitotta fel a kisebbségi 1étbe keriilt magyarsagot.
A kibontakozo transzilvanimus sajat épitészeti karaktert is feltételezett, amely
egyarant meritett volna a magyar, a német és a roman hagyomanyokbol.'” Mar az
els6 vilaghaboru el6tt kiérlel6dtek azok a jellegzetes, magasba tord, mégis masz-
sziv, a kozépkori provincialis gotikat megidézé formai jellegzetességek, amelyek
1920 utan ,erdélyi stilusként” rogziiltek a koztudatban.!' A t6bbi utédallamban
is talalkozunk a nemzetiségek kiegyezését szorgalmazd kisebbségi regionalizmus
megfelelivel, de markans épitészeti karakter nélkiil. Ha voltak is erre kisérletek,
azok jellemzden az 4j nemzetdllam torekvéseihez igazodtak, mint pl. Kassan a
rondokubizmus, majd a modern térhoditasa.'

Az imént emlitett kisebbségi 6nszervezddés és a revizié viszonylag jol ku-
tatott témdja Trianon kovetkezményeinek. Van azonban egy harmadik valasz
is, amely joval kevésbé kozismert: az elszakadt teriiletek szimbolikus és valds
tereinek és azok szellemiségének athelyez6dése. Az athelyez6dés sokféle médon
megtorténhetett: kezdve a népesség (és szokasainak) vandorlasatol az irodalmi
helyek athelyezédésén at (pl. Erdély-irodalom Budapesten) a konkrét épitésze-
ti, tdjrendezési kérdésekig. Tanulmanyomban ez utébbit fogom bemutatni, azt
tehat, hogy az 1920 utani épitkezések, tajrendezési munkak, gazdasagi beruha-
zasok miként hoztak létre egy parhuzamos nemzeti teret a hatar két oldalan,
tigymint a Tatra és az Eszaki-kozéphegység, az Adriai tengerpart és a Balaton, a
filumei és a csepeli kikotd vagy éppen a kényszer-varmegyeszékhelyek kérdése.
Nem allitom, hogy a kovetkezékben felidézett helyszinek kizardlag a hataron
tuli helyek szellemiségének athelyez6désébdl sziilettek volna, csupan azt, hogy
1920 utani torténetiikben egy ilyen szerepkort is betoltottek.

8  Romsics 1998; Ujvary 1995; Zeider 2002.
9 Kés 1998: 103.

10" Balogh 1998: 156.; Cseke 1997: 23.

11 Déry 1995; Gall 2019; Fabo-Gall 2013.
12 priatkova-Pasztor 2012.
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Elméleti keretek

Mindenekel6tt fontos hangstlyozni, hogy jelen tanulméanyt a problémafelvetés
motivélta, tehat korantsem lezart témardl van sz6."” Tudomanyteriiletileg az épité-
szetrdl, épitett kornyezetrdl és tajakrol szOl, de nem az épitészettudomany, hanem
a human tudomanyok nyelvén, a torténeti épitészetszocioldgia eszkozeivel." Az
épitészetszocioldgia célja, hogy a tarsadalmi és az épitett teret egymast feltételezd
egységként irja le.”” Noha a fogalom csak néhany évtizede valt altaldanossa a szo-
ciolégiaban, a tarsadalomtorténeti kutatdsokban a varos fizikai megjelenésének
tanulmanyozasa régdta bevett moédszertani eszkoz.'®

A tarsadalomtudomanyok szamara az egyik leggylimolcs6z6bb megkozelités,
ha az épitészetet sajatos jelrendszerként értelmezik.'”” Az iranyzat egyik klassziku-
sa, Martin Krampen szerint az épitészet kétféleképpen lehet jel: utalhat 6nmaga
jeloléjeként kozvetleniil a funkcionalis tartalomra (mintegy beburkolva a tarsa-
dalmi cselekvést), de utalhat id6ben és térben tavoli kultdrakra, értékekre is.'® Az
antik templomot hozza fel példaként, amely eredeti értelmében az dkori gorog
tarsadalom épitészeti megfogalmazasa, s mint ilyen, 6nmaga eredeti jele. Az épité-
szeti formak azonban talélhetik az Sket létrehoz6 tarsadalmi viszonyokat, jel616k-
ké valhatnak. A gorog oszloprend egy 19. szazadi banképiileten mar a biztonsagot,
klasszikus eleganciat, a bizalomhoz sziikséges torténeti patinat jelképezi. Kram-
pen torekvése, hogy megkiilonboztesse egymastol az eredeti tarsadalmi kozeget és
annak jelbeli masolatat, igen gylimolcs6z6 kiindulasi pont a genius loci athelyezo-
dése kapcsan. Az épitészeti forma jel6l6 funkcidja idében és térben kapcsolatokat
fejezhet ki, ide értve az elveszett tdjak és foldrajzi terek iranti kotédést is.

13 A témaban konferenciat is szerveztem kollégdimmal ,Hangstly-athelyezédések — genius

loci 2.7 cimmel. Szervezdk: Térformak Tarsadalomformdk Kényvsorozat és Kutatomii-
hely, Magyarorszdg Felfedezése Alapitvany, Apor Vilmos Katolikus Féiskola. Véc, 2020.
februdr 28. Szakmai vezet6k: Kollar Arpad és Tamaska Mété. A konferencia el6addsaibol
késziilé kotet varhaté megjelenése 2022. Recenzié a konferencidrdl: Pleskovics 2020.

14 Az épitészet, épitett kornyezet, téj kifejezéseket a dolgozatban szinonimaként fogom hasz-

nélni, értve alatta az ember altal kialakitott mesterséges kornyezetet, legyen sz6 tdji, varo-

si 1éptékrodl vagy akar egyes épiiletr6l. Ugyanakkor a bels6épitészeti kérdésekkel mar nem

foglalkozom.

15 Tamaska 2020.

16 Gyéni 2016: 135.

17" Baumberger 2014.

18 Krampen 1975: 379.
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A Krampen-féle szemiotikai megkozelités implicit feltételezi, hogy az épité-
szet a nyelvhez hasonl6 szimbolumrendszer." Masfeldl azonban latni kell, hogy
az épitészeti kommunikaci6 sok tekintetben el is tér a nyelvtdl, sokkal stabilabb,
allandobb, a részvevok akaratatdl fiiggetlentil is jelen van. Végiil igen fontos kii-
l6nbség, hogy az épitészeti szemiotika megalkotoi (épitészek) és hasznaloi (laiku-
sok) kozott éles szaktudasbeli hatar huzodik. Az alabbiakban ezekkel a kérdések-
kel foglalkozom kicsit részletesebben.

Az épitészet relativ stabilitasanak tézise az épitészetszocioldgian beliil kiala-
kult ,,tarsadalmi morfolégia” kiinduldsi pontja is egyben.?! Az Emile Durkheim
felvetette, de végiil Maurice Halbwachs kidolgozta irdnyzat szerint allandé kol-
csonhatds van egy-egy tarsadalmi csoport nyelvi, illetve épitészeti jelekben meg-
mutatkozo cselekvései kozott.”> A kétféle koddrendszer tehat egymas mellett ma-
kodik, de ez nem jelenti azt, hogy minden esetben erdsitenék is egymast. Ennek
szamos oka lehet, de témank szempontjabol kiemelkedden fontos a valtozasok
eltéré dinamikaja a nyelvi és az épitészeti kommunikacioban. Féként forradalmak
vagy radikalis életmddvaltozasok idején figyelheté meg, hogy az épitett kornyezet
nem ,tiikre’, illetve ,burka” a tarsadalmi életnek, hanem egy korabbi allapotot
rogzitd, az atalakulds sebességét fékez6 nehézségi erd. Ilyen helyzetekben az épité-
szeti kornyezet az ellenall6 csoportok szdmara a mult és a stabilitas, illetve a kon-
tinuitas szimbolumava valik.> A genius loci 1920 utani athelyezddése kapcsan kii-
16n6sen fontos latni, hogy az allamkeretek gyors dsszeomlasa kozepette az épitett
kornyezet mint a korabbi allamkeret vaza felértékel6dott a magyarsag szamara.
S6t, és témank szempontjabdl ez az igazan lényeges, egy-egy motivum (pl. erdélyi
templom) teljes attelepitése értelmezhetd egyfajta helyredllitd, a kontinuitast Gjra
megtalalo, traumafeldolgozé gyakorlatként.

Az épitett kornyezet azonban csak akkor képes stabilitast nyujtani a cso-
portidentitas szamara, ha az épitészeti jeleket a tarsadalom tagjai értelmezni is
tudjak.** Az épitészetszociologia allitja, hogy a térbeli formak (akarcsak a nyel-
vet alkot6 hangok) 6nmagukban nem hordoznak jelentést, azt minden esetben a
torténeti idében formal6do kultara teremti meg.”> Amit Krampen a tarsadalmi

19 Bghm - N. Kovécs — Mester 2005.
20 Fischer 2009: 402.; Ankerl 1991: 51.
21 Halbwachs 2002.

22 Schroer 2009: 21.

23 Halbwachs 1991: 127.

24 Ekler 2018.

25 Silke 2015. A kérdést persze drnyalhatja az anyag immanens tulajdonsaga, amely kultara-

tol fiiggetleniil rendezi a teret. A tény, hogy egy ,barlang” forma bejarhat6, mig egy ,0sz-
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funkciot beburkold épitészeti jelnek lat, az nem mds, mint a torténeti épitészet
modellje, melyben az épitd, az épittetd, valamint az épiiletet szemléld altala-
nos harmadik (tarsadalmi kozeg) egyazon vizudlis kulturaban él, az tizeneteket
mindenki ,,anyanyelvi” konnyedséggel dekddolja.?® Szociologiai értelemben te-
hat azt mondhatjuk, hogy a torténeti épitészetben a tarsadalmi térben elfoglalt
pozicidhoz normaszertien jarultak a korszakonként véltozd, de a laikusok (nem
épitészek) szamara is értelmezhetd formai szimbolumok.” A 20. szazad ezt a
kozos épitészeti szemiotikat felbomlasztotta. A mai épitész tarsadalom olyan ré-
tegizlést képvisel, amit a laikusok egyaltalan nem vagy csak megkésve tudnak
(illetve akarnak) elsajatitani. Bourdieu latdasmodjat kolcsonozve elmondhatd,
hogy az épitészszakma nemcsak szaktudasaval, de izléspreferenciai révén is el-
kiiloniil a tarsadalom tobbi csoportjatol.”® Ez azonban azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a kortars épitészet ,,helyes” értelmezése egy szlik csoport privilégiu-
ma marad (masik kovetkezménye, hogy az emberek ,nem értik” az épitészetet).
Ezek a problémak valamikor a 20. szazad elején kezdtek kibontakozni, és a sza-
zad masodik felében valtak egyértelmiivé. Témank szempontjabol tehat 1920
utan egy igen érzékeny hatarteriileten vagyunk, amikor az épitészet részben
még érthetd jeleket produkalt, mikozben egyre markansabbad valt a szakmai ré-
tegizlés kibontakozasa is.*’

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az épitett kornyezetet a tanulmanyban
kommunikaciés médiumként értelmezem, amely tarsadalmi viszonyrendszereket
fejez ki, illetve utalasokat és idézeteket tartalmaz. Az épitészet azonban a nyelv-
hez képest fizikalisan stabilabb (egyben rugalmatlanabb) strukturakat hoz létre. A
tarsadalmi normakat képes egy gyors tarsadalmi atalakulasi folyamatban fenntar-
tani, illetve az atalakuldst lassitani, ezaltal a folyamatossag biztonsagérzetét nyuj-
tani a vesztesek szamara. Végiil latni kell, hogy a 20. szazadban az épitészet széles
korben elfogadott szemiotikai értelmezhet6sége megbomlott, az épitett kornye-
zet ,helyes” értékelése a szakértelmiség privilégiumava valt. A kovetkezékben a
genius loci fogalmara szikitve igyekszem korvonalazni, mit is kereshetiink vol-
taképpen a két vilaghaboru kozti tajakban, varosokban és épiiletekben, amikor a
hangsuly-athelyez6dések utan kutatunk.

lop” forma korbejarhat6, mas-mdas modon rendezi maga koriil az embereket. Marpedig
a térben val6 elhelyezkedés generdlja a tovabbi kommunikdcids lehetéségeket is. Balogh
1983.

26 Lichtenberger 2011: 117.

27" Grafik 1988.

28 Bourdieu 2010.

29 Allsopp 1983: 13.
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A genius loci és annak athelyezhetdsége

Az épitészettudomanyban a genius loci fogalma Norberg-Schulz* nevéhez ko-
tédik. Munkassaga roviden ugy foglalhatd 6ssze, hogy az épitészetet ,,koltészet-
ként”, hangulatteremtd és identitast teremtd tevékenységként fogta fol. A genius
loci eszerint egy értelmezési lehet6ség, amely az épitett kornyezetet otthonossa,
telismerhet6vé, érzelmileg telitetté alakitja.’! Az épitész tudatosan is alkalmazhat
szimbolumokat, hogy tajakra, tradicidkra, kulturalis berogzédésekre utaljon, ez-
zel is segitve az otthonteremtést.”> Norberg-Schulz hatdsara az 1980-as évektdl a
posztmodern regionalizmus részeként kibontakozott egy irdnyzat, amely Ossze-
gytjtotte, majd kategorizalta, végiil a kortars épitészetben felhasznalhatova tette a
genius locit kifejez6 épitészeti karakterelemeket, igymint pl. a jellegzetes szineket,
aranyokat, formdkat, tetdidomokat, ablakkeretezéseket stb. A posztmodern regi-
onalizmus vallja, hogy ezeknek az elemeknek az alkalmazasaval, a ,helyi nyelv-
jaras elsajatitasaval” aktivizalhat6 a genius loci. A gondolat persze csak annyiban
tekintheté Ujdonsagnak, ha tudjuk, hogy a kifuté modern épitészeti kanonnal
szemben fogalmazddott meg.”

Valéjaban a Norberg-Schulz képviselte genius loci egy, a 19. szazad végén egy-
szer mar széles korben elfogadott gyakorlatot idézett meg. A historizmus koraban az
épitészek szamara természetes volt (még ha nem is nevezték genius locinak), hogy
az épiiletek és épiiletrészek ,,masolassal” kiemelhetSk a tajbol, és atiiltetheték mas
foldrajzi kornyezetbe.** A 19. szazadi neostilusok épitésze szamara a szaktudas leg-
magasabb formaja volt a masolas, a torténeti stiluselemek elsajatitasa és szabad va-
ridlasa.*> A historizal6 varos olyan, mint egy gytjteményes kert: Italiabol palotakat,
Németfoldrél biedermayer polgari idillt, Franciaorszagbdl gétikus katedralisokat
hozott haza és iiltetett el a maga urbanus talajaba.’® Az épitészek, kdmiivesek ezen
igyekezete tokéletesen megfelelt a kor polgari ethoszanak. A latinos, keresztény mii-
veltségére biiszke polgarsag 6rommel latta maga koriil megelevenedni a tanult taja-
kat, illetve tanulmanyutjainak és turisztikai élményeinek legszebb emlékeit.”

30" Norberg-Schulz 1982.

31 Kollar-Tamaska 2019.

32 Vecco 2020.

33 Simon 2002. Wesselény-Garay - Ko116 2021.
34 A gondolatért kiszonet Wesselényi-Garay Andornak, aki a Trianon hangstly-athelyezs-
dései konferencia vitdjan hasonld felvetéssel élt.

35 Hassler-Nerdinger 2010: 30.

36 Sarmany 1990.

37 Urry 2012: 45.
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A tavoli tdjak hangulatanak épitészeti masolasa a szérakoztat6 negyedekben
és a nagyobb kiallitasokon érte el csticspontjat.”® A szamtalan példa koziil csak
néhany: Bécsben Kis-Velence, Budapesten Isztambul, Chicagéban kairdi utca
létesiilt.”” Ugyanennek a gondolatnak tudoményosabban megalapozott vonula-
tat képezték a nemzeti tdj multjat és torténetét megidézo és bejarhaté makettek,
igy a millenniumi kiallitdson a Néprajzi Falu, Osbuda Véra vagy Vajdahunyad
vara.” A kidllitasokon alkalmazott athelyezések véglegesen szélsdséges gyakor-
latot kovettek ugyan, de elveikben nem kiilonboztek az eklektika altal a minden-
napokban alkalmazott modszerektdl. Az athelyezhetdség tekintetében a szecesz-
szi6 is kovette az eklektika hagyomadnyat, csakhogy mar nem csupdn ,,épitészeti
elemekbdl” valogatott, hanem szinte barmilyen vizualis élményt képesnek érzett
épitészeti nyelvre forditani. ,,Belga-Kongo” Gserdei igy vandoroltak at Belgium
csavaros szecesszids hazaira, a népi himzések Lechner homlokzataira, a gépek
szegecselt vaslemezei Otto Wagner, majd nyomaban a Vagner fivérek pesti épii-
leteire.*!

Amikor a modern épitészet az 1900-as évek elején kezdett kibontakozni, a
masolasnak és az athelyezhetéségnek ez a magatdl ért6dé gyakorlata is megkérdo-
jelez6dott. A formalddé modern épitészet teoretikusai szerint nem a formak, ha-
nem az elvek szolgalnak tanulsagul, nem a torténelem soran kiérlelt mintakat kell
megismételni, hanem az adott kor kivanalmaihoz igazodé racionalis épitésmodot
kell megismerni. A kialakul6 modern épitészeti kanon (és féként a Bauhaus) pa-
radox médon viszonyult a helyhez. Nemzetkozi elveket és univerzalis formakat
hirdetett, mikzben rajongott az eredetiségért. Ez a kiilonos kettéség magyarazza
a népi épitészet felé forduldst is, ahol még a valddi, a historizmus altal meg nem
rontott eredetiséget keresték.*?

A modern épitészeti kanon azonban nem egyik naprdl a masikra sziiletett
meg, még ha a 20. szazad kozepén irodott épitészettorténeti munkak hajlamosak
is ugy abrazolni a szdzadot, mintha annak minden lépése csakis a modern épi-
tészet kibontakozasdban megtett uthoz képest nyerne értelmet.* Az épitészek és
foként a valtozasokat lassabban koveté megrendeldk korében lassu és szertedga-
z6 szellemtorténeti atmenetet figyelhetiink meg. Ezzel magyarazhat6, hogy 1920

38 Nierhaus 2014: 142.; Székely 2012.
39" Holl 2010; Tamaska 2015: 96.

40 Ligetfalvi-Majké 2017.

41 Veress 2017.

42 Moravanszky 1998: 146.

43 pevsner 1942: 345.; Major 1960: 233.
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utan még élt a historizmus gyakorlata és vele a genius loci direkt athelyezhetésé-
gének a lehetdsége is.*

A méddszertan

Munkdmban a mtiemléki vizsgalatokban alkalmazott telepiilési karakterelemzés
modszertanahoz fordulok segitségiil. A karakterelemzés soran egy-egy telepiilés
épitett 6rokségének formai szambavétele torténik meg a telek- és utcaformaktol az
épiiletek kiils6 homlokzatdiszitéséig.* A karaktervizsgalatokban feltart formakat
egymassal Osszevetve torténeti kapcsolatrendszerekre deriilhet fény. Ezek a kap-
csolatrendszerek lehetnek tudatosak, tehat valamilyen épitdmihely 6roksége, de
lehetnek véletlenszertiek, a taj és a tajhasznalat altal determinaltak. Végiil utalhat-
nak az épitészet mogotti jelentésre, tehat a tarsadalmi funkciora, amely 1étrehozta
Oket. Az elsé eset épitészettorténeti, a masodik foldrajzi, a harmadik szociologiai
szemléletet kovetel meg.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a genius loci athelyezédése is tobbféle szinten
kovetkezhet be. Kereshetiink olyan helyszineket, emlékmiiveket, épitészeti meg-
oldasokat, amelyek direkt formai atemelései egy-egy hataron tuli épitészeti karak-
terelemnek, mint pl. az erdélyies reformatus templomok vagy az emlékmivek.
Kereshetiink tovabba olyan épitészeti, tajépitészeti szituaciokat, ahol kapcsolat
fedezhet6 fel a latvany alapjan, mint pl. az adriai és a balatoni tidiil6korzet kozott.
Végiil megragadhatunk tarsadalmi funkcidkat, mint példaul az elveszett varme-
gyei kozigazgatas athelyez6dése, amely varoshazak, jarasbirdsagok, villanegyedek
épitésében manifesztdlodott.

A kovetkezokben els6ként éppen a varmegyei székhelyek athelyezédését mu-
tatom be mint olyan helyszineket, ahol a hatar egyszer(i kényszerhelyzete hozta
lére a genius loci athelyez6dését. Ezutan a tengermellék és a hegyvidék athelyez6-
dését targyalom, majd a torténeti emlékezet kapcsan kiilonésen fontos miiemlé-
kek kérdéskorét. A lista korantsem teljes (gondoljunk csak az egyetemi varosokra,
a protestans templomépitészetre, a Trianon-kertekre), ugyanakkor elegendéen
széles spektrumu ahhoz, hogy a problematikat megviladgithassuk.

44 pamer 1986: 11.
45 Krizsan 2013.
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A kényszer varmegyeszékhelyek

Az els6 helyszin Komarom, a megosztott hatdrvaros.* A régi Komarom a 20. sza-
zad elején Budapest mintajara fejlédott, amikor jorészt allami koltségvetési tamo-
gatasokbol kezdett kétparti varossa valni. Az allami kozuti hid felépiilte (1892)
utén néhdny éven beliil megtortént a két part (Komérom és Uj-Szény) adminiszt-
rativ egyesitése is. A varosszerkezet hiven kovette ezt a folyamatot. A Baross utca
hidf6je a budapesti Ferenciek teréhez hasonlé varoskapuva valt, amelyhez elegans
angolpark csatlakozott. Az egykori hajoacsok és kereskedék lakta Komarom,
amely a 19. szazad végén éppen a budapesti malmok konkurenciaja miatt hanyat-
lott le, a 20. szazad elején egy uj fejlodési palya el6tt allt.*”

1920-ban az 6sszetartozast szimbolikusan és fizikalisan is kifejez6 hid hivata-
los allamhatarra valt. Ezzel egyiitt az addig falusias délparti varosrésznek kellett
kitoltenie a torténeti Komarom utan maradt igazgatasi és szellemi drt. A megyei
tisztviselGréteg jelentds része atkoltozott a déli partra, ezzel pedig egyik naprol a
masikra athelyez6dott a régi Komarom szellemisége is. De vajon athelyezédott-e
a régi Komarom architekturaja?

A huiszas-harmincas években felépiilt villdk és az 4j kézintézmények (jarasbi-
résag, gimnazium, varoshaza, 1. kép)* a korszakban éltalanos neobarokk stilust
kovették. Az eredeti kés6 barokk hazankban egyben a 18. szazadi wjjaépités sti-
lusa is volt. Ezen beliill szamtalan réteget figyelhetiink meg, mit pl. a varosépité-
szetet, az egyhazi és az arisztokrata barokkot. Mikdzben a polgarvarosok barokk,
copf és rokokd polgarhazai viszonylag szerény megfogalmazastak, az egyhaz és az
arisztokracia kozpontjaiban egy erésen reprezentativ formanyelv uralkodott.* Mi-
vel (Eszak-)Komarom arculatat mindenekel6tt a varosi kereskedéréteg és a céhes
iparosok (illetve a katonasag) alakitottak ki, a komaromi barokk praktikus és sze-
rény. Az 1920 utani Dél-Komarom azonban nem ehhez a szerény 6rokséghez nyult
vissza, hanem az arisztokracia és a nemesség hatalmat kifejezd barokk épitészetét
idézte meg. Komaromban tehat egyrészt az adminisztraciés funkcié nyoman be-
szélhetiink a genius loci athelyez8désérdl, masrészt épitészetileg egy altalanos szel-
lemiségként az ,,ujjaépités (neo)-barokkja” hatdrozta meg az formalodo varosképet.

46 A témarél bévebben a PD OTKA (2013-2017) kutatasom publikdciéiban irtam, amelynek
cime ,, Kettéosztott varosok tér- és tarsadalomszerkezete” volt.

47" Klement 2010: 33.; Taméska 2016.

48 Varoshaza (1929): Grestenberger Agoston és Arvé Karoly. A mai Petéfi Sindor iskola

(1926/27): Wilder Gyula.

49 Ez a kettsség sokszor egyazon telepiilésen beliil is érvényesiil az egyhazi és a polgari va-

ros kapcsan, mint pl. Esztergomban, Egerben vagy Vécon.
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Mas kényszer-varmegyeszékhelyeken is vegyes képet latunk. Bihar varme-
gye kozpontja Nagyvarad helyett Berettyoujfalu lett. Itt is megindult a tiszt-
viselok ideiglenes attelepiilése, mint ahogyan 4j kozintézmények is sziilettek.
Utobbiakon azonban hidba keressiik a nagyvaradi szecesszié tovébbvitelének
igényét.*® Erzédik ugyanakkor a szdzadfordul6 ,erdélyies” stilusanak hatésa. A
tisztvisel6telep meredek fedélszékes épiiletei, a laktanya tornya vagy a Levente-
haz (1927) azt a kozépkori térideat idézi meg, amelyet a kiralyi Magyarorszagon
Erdély varosai ériztek meg leginkabb, s amely Ko6s Karoly munkai révén ,erdé-
lyi” stilusként vonult be a magyar koztudatba. Ezek az épiiletek tehat az elcsa-
tolt Bihar varmegye hegyvidéki teriileteinek karakterét hoztak be egy alfoldies
telepiilésképbe.

Mikozben Dél-Komarom és Berettyoujfalu korabbi falusias arculatahoz ké-
pest 4j urbanus szerepkorbe kényszeriilt, addig Bajanak, a csonka Bacs-Bodrog
varmegye székhelyének adottak voltak varosias hagyomanyai. Az egykori varme-
gye csiicskében ugyan, de hangulataban ugyanazt a dél-alfoldi vilagot képviselte,
mint az elszakadt Zombor vagy a némileg tavolabbi Szabadka és Zenta. A 19. sza-
zadi gabonakonjunkturak itt is létrehoztdk a maguk historizal6, majd eklektikus
és szecesszios épiileteit, melyek kényelmesen teriilnek szét az alfoldi tajban. Baja-
nak ezért ,,csak” varmegyehazat kellett épitenie, amely megidézte a magyar var-
megyék fénykorat, a 19. szazad elejének klasszicizalo stilusat (2. kép).”! Baja egyéb
épitkezéseit inkabb a ,,modernizacié” hangsulyozasa jellemzi. Az elveszett délvi-
déki varosok karakterének kidomboritdsara Bajanak igazabdl nem is volt sziik-
sége, hiszen torténeti épitészetében hordozta azt. A bacskai genius loci itt nem
athelyez6dott, hanem atértékel6dott. Amit egykor varosok lancolata képviselt, azt
1920 utan mar csak egyetlen megmaradt varos, Baja vitte tovabb.

A harom esetet osszevetve lathato, hogy az adminisztrativ kényszer-varme-
gyeszékhelyek hangsuly-athelyezédése elsdsorban intenziv épitkezéseket hozott.
Uj vérosrészek sziilettek kozintézményekkel, illetve hivatalnoki lakdsokkal. Eny-
nyiben a kényszer-varmegyeszékhelyek valoban athelyezédései a kozigazgatasi
funkcionak. Ha azonban az épiiletek szimbolikus iizeneteit igyeksziink kddolni,
lathato, hogy nem volt elvéaras az elveszett varos karakterének pontos athelyezése,
masolasa. Ehelyett inkabb egy altalanos nemzeti (barokk), esetleg regionalis (er-
délyi, bacskai) architektarat vettek mércétil, amely a magyarsag egységét hangsu-
lyozta. Am ez az id6szak sem tartott sokdig, mert a harmincas évektdl megjelend

0 Berettyoujfalu épitésze a debreceni Csanak Jozsef volt, mellette megemlitheté még Scho-

ditsch Lajos (varmegyehdaza). Megyeri-Palffi - Marétzy 2020.
5L A volt huszarlaktanyabol atalakitva tervezte Miinnich Aladar (1923). Baja két vilaghaboru
kozt legjelentdsebb épitésze azonban nem &, hanem Nagy Andrds volt. Ifj. Nagy 2001: 114.
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modern, funkcionalista irdnyzat fokozatosan kiiktatta az elveszett helyekre utald
szimbolikus jelek hasznalatanak a lehetdségét is.

A tengermellék athelyezédése

Fiume és kornyéke két szempontbdl is kitiintetett pontja volt a szazadfordul6é ma-
gyarsaganak. Egyrészt gazdasagi értelemben ez volt a hazai exportkereskedelem
kapuja (féként a gabona miatt), mésrészt a Mediterraneum felé iranyul¢ arisztok-
rata jellegli turizmus helyszine.”> Egyiknek a szerepét 1920 utan a dunai szabad
kikoto, a masikét a Balaton vette at. A kovetkezokben ezekkel foglalkozom rész-
letesebben.

A fiumei kikoté tigye mar a reformkorban vildgos célként fogalmazodott meg.
Kossuth Lajos ,,Tengerhez magyar. El a tengerhez” cimi programadd irasaban fel-
vazolta az Alf6ld és a tengermellék 6sszekapcsolasanak programjat.”® Fiume a 19.
szazad soran a magyar mezdgazdasagi export és altalaban a magyar kozéphatalmi
ambiciok szimboluma lett. Fiume volt a magyar nemzet dualizmus kori expanzi-
6janak sikertorténete, a ,,korona legszebb ékkove”>* A régi olasz dvaros és az uj,
a dualista allamépités kordban felviragzo6 tengerparti palotak, illetve a nyaral6o-
vezet elkiiloniilése a gyarmatositd nagyhatalmak altal létrehozott varosok minta-
zatara emlékeztet.” Ezzel kapcsolatban igy ir a Borovszky Samu-féle vairmegyei
monografia: ,Fiuméban [...] harom részt kell megkiilonboztetniink: az 6sdi kiil-
sejli, régi olasz jellegli 6-varost, szlk, girbegurba, két-harom emeletes hazakkal
bird utcaival; az Gjvarost, mely a tengerpartot foglalja el harom, négy-emeletes,
modern épiileteivel, kikotéjével, palyaudvaraval, tarhazaival, széles egyenes utvo-
nalaival; végiil a Karszt lejt6jén az alkozségek teriiletét kiilon vagy apré csopor-
tokban egyiitt all6 kisebb lakohazaival és nyaraloéival”™

A varos és kornyékének elvesztése szellemi és gazdasagi (irt hagyott maga
utan, ezért a Horthy-rendszer kiemelt stratégiai feladatanak tekintette a tengeri
kijarat Gjboli megnyitasat. Mivel a tengermellék visszatérésével a legoptimistabb
revizids politika sem szamolhatott, a dunai kereskedelem felfuttatasa jelenthetett
karpétlast. A Bethlen-kormanyzat egyik legjelent6sebb beruhazasaként sziiletett
meg a csepeli szabad kikotd, amely a magyar gydrakban késziilt specialis (folyami

2 Eszik 2015.

53 Kossuth Lajos 6sszes munkai. Hirlapi cikkei I1. 1843-1848. Elérhetd az Arcanum adatbé-
zisdban - let6ltés: 2021. februdr 23.

54 Juhdsz 2020.

3 Kostof 1999: 44.

56 Syiklai 1897: 0. n.
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és tengeri forgalomra is alkalmas) hajok révén a tengeri kereskedelembe is bekap-
csolodott volna.”” A fiumei és a csepeli gabonaraktar hatalmas tombje, a hozza
vezetd vaganyok és emelddaruk alkotta ipari taj idézetszert pontossaggal mutatja
az elveszett tengeri kijarat potlasanak igényét (3-4. kép).

A tengermellék megidézésének ennél is egyértelmiibb aktusa volt a Horthy
Miklés-hid (Pet6fi-hid) haditengerészeti emlékmiive (1937, 5. kép). A talapzat a
korményzé egyik kedvenc hajojanak (Novara) orrformdjat mutatja, a vilagitoto-
rony pedig a fiumei vilagitétorony masolata.® A hatdron tuli teriiletek ilyen jel-
legi megidézése korantsem volt egyedi eset a korszakban. A leghiresebb masolati
emlékmi a Margitszigeten all6 zenéld kut, aminek felallitdsaban az erdélyi Teleki
Domonkos jatszott kiemelkedé szerepet.”

A tengermellék szelidebb, a nyaraldkultarat képvisel6 genius loci hagyoma-
nyanak Dél-Pest ipari korzetében nehezen taldlhattak volna helyet. A mediterran
taj megidézéséhez a Balaton kinalta magat. A taji keretek hasonlésagat nem volt
nehéz felfedezni, hiszen a turizmusban oly fontos szerepet jatszd, Fiuméba tarto
Déli Vastt a t6 partjan futott. A déli part racionalisan szervezett, négyzetes utca-
szerkezet(i nyaraldtelepei ennek a vasut altal képviselt mérnokszemléletnek, illet-
ve ipari kapitalizmusnak a telepiilési kivetiilése. Természetesen a Balatont nem az
1920 utani nemzedék fedezte fel, de a két vilaghaboru kozti idészakban felerdso-
dott a ,mediterran hangulat” iranti fogékonysag.®® A Déli Vasut mérndke, Ney
Akos olasz villdkra emlékeztetd indéhazakat tervezett, amelyek koziil a bélatelepi
a legsikeriiltebb (6. kép).®' Ugyanebben az idében atalakult a Balaton arculata is.
A kovezett sétanyok, vitorlaskikotok és a vizbe benyuld molok egy megszeliditett,
illetve technicizalt tajat formaltak, olyan latvanyt, amelyet Fiume kapcsan mar
megszokhattak az utazok.® A balatoni turizmus felfutasat segitette Cholnoky Jend
tudomanyos népszerisité munkaja is, amelyben elészeretettel hasznalt tengeri
metaforékat: ,, A homokkéhegység Riviérajan gyonyori hely az Abrahdmi-szél6k
lejtSje” Mashol: ,Nagyszert latvanyok ezek! Menjiink ol a boglari Varhegy ke-
leti oldalara. Végig tekinthetiink Lelle felé a turzason s mogotte latjuk a lagunat,
a Lellei-berket”®* A nyaraldtelepek épitészetében is visszakoszon a tengermellék,

>7  Cseh 2018: 46.

58 Adatforrés: Koztérkép internetes lexikon: https://www.kozterkep.hu/3371 - letéltés: 2021.
februdr 24. Bejegyzés Pot6 1989 nyoman.

59" Uo. https://www.kozterkep.hu/2877/bodor-kut - letéltés: 2021. februdr 24.

60" $zab6 2011.

61 Kubinszky-Gombar 1989: 83.

62 Wettstein 2013.

63 Cholnoky 1936: 0. n.
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még akkor is, ha tudjuk, itt nem egy specialis adriai stilusrél, hanem altaldban egy
konnyed, diszitett, erkélyekkel, verandakkal, el6kertekkel teli altalanos ,,nyarald-
hangulatroél” beszélhetiink. Az elveszett Mediterranuemot a kertek névényzete is
megidézhette: a sz6ldskertek és gylimolestak, a haz elé iiltetett mandula- vagy a
tiigefa.

Hegyvidék

1920 utan Magyarorszag gyakorlatilag hegyvidék nélkiil maradt. A 19. szazadi
nemzeti tdji narrativakban a hegyvidéknek legaldbb harom jellegzetes identi-
tasformadja azonosithatd. Az els6é az arisztokracia tdjhasznalata, amely az erd6k-
ben (tobbek kozott a Keleti-Karpatokban) tagas vadaszteriileteket tartott fenn.*
A masodik a polgari jellegli hegyvidék, elsésorban a Tatra, amely hazankban a
modernitasban gyokerezé idedlis kirandul6taj modelljévé valt.®> A harmadik ér-
dekl6dési teriilet a néprajzé. Noha a magyarsag alapvet6en a medence kozepének
alacsonyabb térszinein tomoriilt, 1étrejott néhany olyan kulturdj, igy példaul a Pa-
16cfold, Kalotaszeg és Székelyfold, ahol montan elemeket felmutat6 tajhasznélat és
néprajzi jelleg alakult ki.® Ezek a hegyvidéki taji atmoszférdk 1920 utdn athelye-
z6dtek az Eszaki-kozéphegység vidékére.

Mivel leglatvanyosabb a hegyi turizmus délre helyez6dése volt, ezzel érdemes
kicsit bovebben foglalkozni. A Tatra-kultusz kialakuldsaban - akdrcsak Fiume
esetében - egy alapvetden gazdasagi céllal létrehozott vasutvonal, a Kassa—Oden-
berg (Bohumin) jelentette az elsé 1épést.” Nem sokkal a vasut megnyitasa utan,
1873-ban megalakult a Magyarorszagi Karpat Egyesiilet (MKE). Els6sége okan a
Tétra (kiillondsen Otatrafiired) fejlédése mintaértékiivé valt, aminek a mintajara
kezdték megszervezni az orszag turistaéletét a 19. szazad végétdl.*® A hegyi kiran-
dulésport és a koré szervezddo egyesiiletek a 19. szazadi polgarsag elhagyott ta-
jakat preferal6 esztétikai értékitéletét éppugy kifejezték, mint az elzart teriiletekre
val6 racsodalkozas élményét (nyitott sikvidék — zart hegyvidék).*

64 Kaposi 2014: 173.

65 Jusztin 2006: 189. A turizmus szemiotikai elméletét ldsd: MaCannell 1999, 8sszefoglalja:

Pusztai 2010.

66 Késa 1998: 302.

67 Nagy 1996.

68 Az MKE-bél kivalt Magyar Turista Egyesiilet (1891) orszégos hélozatra trekedett, de mar
ekkor megfigyelhetd, hogy a Budapest kornyéki hegyekben kiilondsen aktiv volt, igy pl.
Dobogokdn vagy Galyatetdn modern turistahdzat épitett. Szabé 2011: 79.

69 Dabrowski 2006: 557.
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A szazadfordulos polgarsag életében oly fontos régiét 1920 utdn mindenkép-
pen poétolni kellett, annal is inkabb, mert a két vilaghaboru kozti tarsadalmi be-
rendezkedés gerincét add réteg igényeirdl volt sz6.”° ,,A »hegyek nélkiil maradt
turistak«, ahogy a Turistak Lapjanak cikkiroja kesereg, be kellett, hogy érjék ko-
zéphegységeinkkel””" A két vilaghaboru kozott gyors iitemben fejlesztették a be-
vezetében emlitett Paradfiird6 mellett Galyatet6t és Lillafiiredet is. Noha a Mat-
raban és a Biikkben a tdji keretek joval szelidebbek, mint a Magas-Karpatokban,
az épitészeti karakter (az ,alpesi” fafaragasok, a romantikus, mar-mar mesebeli
tornyokkal teli megformaélds) el6hivja Otétrafiired emlékét. Az illuziot csak fokoz-
za az olyan t4ji elemek parhuzama, mint pl. a Himori-t6 és a Csorba-t6 (7-8. kép).

A hegyvidék arisztokratikus hasznalatanak valtozasa, a hegyi vadaszteriiletek
atkoltozése a polgari turizmushoz képest kevésbé latvanyos volt ugyan, de szintén
jol dokumentalhato. Itt csak az Aggteleki-karszt teriiletén fekvé Derenk falu fel-
szamolasat emlitem meg, ahol 1943-ban kormanyzdi vadaszteriiletként medvés-
kertet kivantak kialakitani. A falu teljes hatarat kartalanitas mellett kisajatitottak,
a hazakat szétbontottak és a folyovolgyi telepiilésekre szallitottak at.”

Végiil a néprajzi tdjak athelyezddésére lehet példa Holloké és kornyéke.” Hol-
16ké néprajzi felértékelddése nem volt el6zmények nélkiili, hiszen része a paloc
nagytajnak. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a szdzadfordul6 népi épitészeti iro-
dalmaban a paldc épitészet kevésbé hangstlyos, szemben a Székelyfolddel vagy
Kalotaszeggel.”* 1920 utan azonban a helyzet megvaltozott, a korabeli értelmiség
felfedezte a dombok kozt fekvd kozség épitészeti értékeit. Ez a felfedezés persze
nem korlétozédott Hollokére. Altalaban is megfigyelhetd, hogy a két vilighdbora
kozti épitésznemzedék a megmaradt tdjak felé fordult. Az az archaikus épitészeti
tudas, amelyet korabban Erdéllyel azonositottak, most altaldban kiterjedt az ek-
lektika altal nem érintett, vasuttdl tavoli paraszti vilag emlékeire.”

Miiemlékek

Torténeti okokkal magyardzhatd, hogy a miiemlékekben leggazdagabb régiok
els6sorban a Magyar Kiralysag peremvidékein helyezkedtek el. 1920 utan meg-

70" Body 2020.

71 Jusztin 2006: 199.
72 A falu felszdmoldsa a hazai nemzetiségek torténetében is jelentds allomdas, mert Derenk
volt az egyetlen lengyel tobbségt falu a trianoni Magyarorszagon. Csontos é. n.

73 Harlov-Csortén 2019: 119.

74 Déry 1995.

75 Hamori 2004: 5.
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figyelheté a miiemléki jelleg athelyezédése, egyrészt foldrajzilag, masrészt hang-
sulyaiban. Foldrajzilag annyiban, hogy a peremvidék kozépkori alapokon nyugvo
varosai helyett a 18. szazadi barokk ujjaépités soran fejlodo tertilet kertilt az ér-
deklédés kozéppontjaba. A masik szembe6ltd valtozas, hogy a megmaradt terii-
leteken a mar elpusztult, de régészetileg még kibonthato, illetve rekonstrualhatd
emlékek felé fordult a figyelem.

A hazai tijreprezentaciokban a két vilaghaboru kozt megfigyelhet a Szepes-
ség és a Kiralyfold ,lehtizodasa” az ugynevezett vasarvonalra, a Vac, Hatvan, Eger,
Miskolc kijelolte varoslancolatra. Ezzel egyiitt a miiemléki szemlélet is atalaku-
l6ban volt, a kozépkor helyett a barokk, kiillondsen az egyhazi barokk épitészet
kapott nagyobb figyelmet.”* Az atrendez6dés leginkabb szembeotl6 példdja Kassa
és Miskolc. Az iparardl neves borsodi megyeszékhely torténeti értékei 1920 utan
valtak orszagos jelentéségiivé. Muvészek orokitették meg az varos szegényes, de
torténeti multtal teli utcait.”” A hely szellemének athelyez6dése kapcsan kétség-
kiviil az 1j ,,deszkatemplom” a legbeszédesebb, amely erdélyies (illetve altalaban
»karpati”) hatast céloz meg. A korabeli reformatus templomépitészetben amuigy
is jelen 1év6 erdélyi hagyomdny a varosban kiilonosen erés szemiotikai utaldst
kapott azaltal, hogy Miskolc a megmaradt hegyvidék kapuja lett.”

Mig keleten Kassat, nyugaton Pozsonyt kellett pdtolni, legalabbis miiemléki
értelemben. Sopron 19. szazadi urbanizaciojat tekintve nem vetekedhetett Po-
zsonnyal, de a varoskép gazdagsaga okan igen. Rdadasul a soproni Ttiztorony
latvanybeli és hangulati parhuzamot alkotott a pozsonyi Szent Mihély-kapuval.
Itt nem arrol van sz6, hogy Sopron megorokolte volna Pozsony pozicidjat, csu-
pan arrél, hogy két, a Bécsi-medencével intenziv épitészeti kapcsolatot apold
varos koziil az egyik tovabbra is megmaradt, miemlékileg kutathaté és bemu-
tathatd volt a magyar szakemberek szdmara. A nyugati hatarrégioban mashol
is megfigyelhetd, hogy mtemléki helyek duplumai jottek létre, igy a f6uri rezi-
dencia Kismarton és Fert6d vagy a kozépkori architekturaji kisvarosok Ruszt és
Készeg esetében.

A miiemléki varosok atrendez6désénél is lényegesebb valtozast hozott a régésze-
ti lehetGségek felismerése az elveszett kozépkori (illetve antik) mult bemutatasanak

76 Ezzel kapcsolatban kiemelked§ jelentéségii Wilder Gyula egri tevékenysége, aki felujité-

saival, 4j épiileteivel végeredményben megteremtette az egységes barokk-rokoko varoské-
pet Egerben. Paar 2018: 319.

77" Pirint 2019.

78 Epitész: Szeghalmi Balint 19. Adatforrds: memlékem.hu - letdltés: 2021. februdr 25. Az
erdélyi hatarokrol lasd: Baku 2017.
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a modszereként.”” Gerevich Tibor a Romai Magyar Intézet igazgat6jaként ismer-
kedett meg a régészetet és a varosrendezést dsszekapcsold olasz gyakorlattal.* A
régészetileg feltarhaté mult megjelenitésének kiemelt példai az esztergomi var-
hegy (kiralyi var, 9. kép) vagy a Margitsziget (romkert). A rombemutatdsi prog-
ram igyekezett a periférian megmaradt, de immar hatarral elvalasztott kozépkori
kiralysag emlékanyagat feltdmasztani, kézzelfoghaté miemlékek formajaban pre-
zentalni.*!

7.4arszo

Nem allitom, hogy a felsorolt példak lefedik a genius loci-athelyezédések tel-
jes korét. Kimaradtak példaul az emlékmivek, a Trianon-kertek, a reformatus
templomok, az egyetemek vagy az 4j vastti csomdpontok. A sort hosszan lehet-
ne folytatni. A modszertani kérdés inkabb az, meddig és milyen minéségben
értelmezhetd egy alapveten épitészeti, varosrendezési vagy tajrendezései be-
avatkozas a genius loci athelyezédéseként. Ehhez pedig az eddig felsorolt példak
is elég tampontot adnak, amennyiben azokat az épitészetszocioldgia tarsadalmi
morfolégiai elméletének keretébe illesztjiik. Az elemzésben bemutatott példak
nyoman mindenekel6tt a hely elvesztésének és tjjaalkotasanak a folyamata bon-
takozik ki.

Halbwachs elméletére visszautalva az 1918-20 kozotti hatarvaltozas a magyar-
sag torténetében felfoghat6 egy olyan gyors tarsadalmi atalakulasként, amellyel
szemben az épitett kultira kontinuitasa fékez6 er6ként hatott. Halbwachs a ko-
zépkori katedralisok lerombolasat emliti, ahol is hasonlé mddon egy tarsadalmi
csoport elvesztette épitészeti beagyazottsagat.* Arra a kovetkeztetésre jut, hogy -
noha nagyobb narrativ eréfeszitést igényel — a kozosség képes egy mar elpusztult
éptilethez is kotddni. Az ilyen épiilet, varos, illetve taj azonban id6vel elvesziti
gyakorlati jelentGségét, tisztan emlékezetté valik, amely helyett az 4j materialis
kornyezet kezdi betolteni az épitett kornyezet alapvetd gyakorlati és szocializacios
(normak rogzitése) folyamatait. A trianoni hatarvaltozas soran hasonlo6 folyama-
tokat figyelhetiink meg.

A vérmegyei székhelyek, kikotok, nyaralotelepek épitkezései mindenekel6tt
potoltak az elveszett helyek tarsadalmi funkcioit. Azt latjuk, hogy néhany évti-

79 Prokopp-Vukov-Wierdl 2014.

80 Mezés 2015.

81 Emellett Pannonia rémai 6rokségének a bemutatésa is nagy hangstlyt kapott.
82 Halbwachs 1991: 129.
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zed alatt 1étrejott a nemzeti taj kettds struktardja, amelyben létezik egy eredeti,
19. szazadi idealtipus (Adria, Tatra, Szepesség) és annak trianoni hatarokon be-
lilli véltozata (Balaton, dunai kik6ték, Eszaki-kézéphegység). A Halbwachs-féle
tarsadalmi morfoldgia ételmében tehdt itt nem a kornyezet (épitészet), hanem a
kornyezeti igények (funkciok) voltak allandoak. Az elveszett és potolt helyeken
pedig az épitészet jel6ld képessége révén megjelenhettek olyan alkotasok, amelyek
maguk is el6hivtak az elveszett kornyezetet. Legalabbis addig, amig a historizalas
gyakorlata megengedte a direkt formai atvételeket.

A huszas évek végétdl azonban az épitészeti kainon Magyarorszagon is jelentds
atalakuldson ment keresztiil. Ennek soran az utaldsokat batran alkalmazé histori-
zal6 épitészet fokozatosan atadta helyét a naprakészséget hangsulyozd, letisztult,
funkcionalista modernitasnak. Az 4j varmegyei székhelyek vagy az tidiil6korzetek
a harmincas évekt6l a modern épitészet szellemében épiiltek tovabb, jelezve, hogy
az orszag gazdasagi fejlédése a trianoni sokk ellenére sem allt meg.*

Tovabblépve azt is latnunk kell, hogy a hataron tulra keriilt teriiletek tobb-
ségének 1920 utani épitészeti fejlddésében (Csehszlovdkidban mindenképp) a
modern épitészet hamarabb és nagyobb hangsullyal volt jelen. Ez a tapasztalati
valdsag egyre messzebb keriilt a magyar nemzeti tajrol 6rzott emlékezeti struk-
turatdl, amely a hataron tulra keriilt teriileteket az 1918-as allapotukban régzitet-
te. Az elveszett teriiletek archaizalédasa a nemzeti emlékezetben tovabbi érdekes
szemiotikai kérdéseket vethet fel. Igy péld4ul vizsgalhaté lenne, hogy ugyanaz a
modern épitészeti formanyelv miként lett a trianoni Magyarorszagon a korszerti-
ség szimbdluma, mig a hatdron tdl az idegen megszallasé. Ezzel 6sszefiiggésben
pedig kitapinthat6 egy magyar-magyar narrativa is, amely a hatdron tuli teriiletek
magyar épitészetében csak a régit latja és lattatja.

Ami a dolgozat mddszertani részét illeti, elmondhatd, hogy a genius loci
szellemi és fizikai beagyazottsaganak parhuzamos lattatasa, tehat az épitészetszo-
ciologiai szempont kovetkezetes alkalmazdsa j megvilagitasba helyezhet olyan
kozismert és sokat elemzett témat is, mint Trianon tarsadalomtorténete. Az elem-
zés soran tobbek kozott lathatova valtak azok a fesziiltségek, amelyek a verbalis
cselekvés (revizids politika) és az épitészeti cselekvés (orszagépités) kozott meg-
huzédtak. Mig el6bbi igyekezett fenntartani a hatarok ideiglenességének tudatat,
utoébbi az Gj allamhatarokhoz igazoddéan cselekedett. A trianoni Magyarorszag
ebben az értelemben az utédallamok sorat gyarapitja, csak éppen nem egy kita-
gult, hanem egy 6sszezsugorodott allamkeretet kellett kit6ltenie az otthonossagot
sugall6 genius loci szemiotikai jeleivel.

83 Tomka 2020.
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Melléklet

1. kép. Komérom varoshéza (1956). Tervezdk Grestenberger Agoston és Arvé Karoly (1929)

Forrds: Fortepan, 91255, adomanyozé UVATERV
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2. kép. Baja varmegyehdza (1960).
A volt laktanya atépitésével tervezte Miinnich Aladar (1923)

o P
7 ; ? . —— j

Forrds: Fortepan 2965, adomanyozé UVATERV

3. kép. A Magyar Leszamitold és Pénzvalt6 Bank koézraktéara Fiuméban (1908)
e '\‘i“tv

Forrds: Fortepan 86942, adomdanyozo6: Magyar Foldrajzi Mizeum - Erdélyi Mor cége
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4. kép. A Csepeli Szabadkikoté (1939) gabonaraktara
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Forrds: Fortepan 123149, adomanyozé Magyar Miszaki és Kézlekedési Muzeum /
Torténeti Fényképek Gytjteménye / Ganz gytijtemény

5. kép. Haditengerészeti Hosi Emlékmt a fiumei vilagitotorony masolataval (1943)

-

Forrds: Fortepan 15445, adoméanyoz6 Orosz Heléna
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6. kép. Bélatelep vasttallomds, tervezte Ney Akos 1929

Forrds: Fortepan 114588, adomanyozé Buzinkay Géza

7. kép. Csorba-td, hattérbe a Tivoli villa (1906)

VNG e v S .. .|
e
Forrds: Fortepan 86826. Adomanyoz6: Magyar Foldrajzi Muzeum — Erdélyi Mor cége
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8. kép. Hamori-t6, szemben a Weidlich-villa (1908)

Forrds: Fortepan 86680. Adomanyoz6: Magyar Foldrajzi Mazeum - Erdélyi Mor cége

9. kép. A varkapolna bejarata Esztergomban (1935)

Forrds: Fortepan 83769, adomanyoz6 Ebner
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Hajnal Géza

»Az ajté komor szimbolum. Ugy képzeld,
))1

mint végtelennek véges kiiszobét...
El6 és holt terek egy XX. szdzadi premontrei
szerzetes életében és napldszovegeiben

Bevezetés

Zimandi Pius Istvan (1909-1973) premontrei szerzetes, irodalomtorténész valo-
szintileg élete nagy részében vezetett naplot. Jelenleg csupan két ,,torténelmi jelen-
tGségl” év (1944/45 és 1956/57) naploszovegei ismertek a nagykozonség szamara.>
Zimandi éppugy beszamol a fizikai (f6ldrajzi, frontvonal stb.) hatarok folyamatos
valtozasarol lokalis és regionalis értelemben, mint ahogy érzékelhetSk sajatos
helyzetében megélt lelki vivodasai, mentalis hatarai is; vagy éppen a két naplé ke-
letkezése kozott eltelt idészak, az Gtvenes évek kivaltotta 6ncenzira, az onkifeje-
zés bels6 hatarainak kényszer( felallitasa is. A nagyléptéki torténelmi valtozasok
és a mikrotorténeti események egyidej lattatdsa Zimandi Pius szovegeiben poli-
tikai, etnikai, mentalis, kulturalis hatdrmezsgyén mozognak, mikézben napléinak
elemzése az irodalom- és a torténettudomany hatarteriiletén értelmezhetd.

Eletut

Zimandi Istvan 1909-ben sziiletett a délvidéki Bezdanban sziilei harmadik gyer-
mekeként. Eredeti csaladneviik Zillich volt. 1920 tavaszan utasitjak ki 6ket Ju-
goszlaviabdl a trianoni békeszerzédés miatt. Edesapja 1922-ben, a gyermekek
1926-ban, mig édesanyjuk csak 1933-ban kapja meg a magyar allampolgarsagot.
A csalad minden ingdsagat elvesziti, s csak 1929-ben tudnak Bacsalmason lete-
lepedni. Istvan a kalocsai jezsuita gimnaziumba jar, ahol életre sz616 baratsagot
kot Belon Gellérttel.> 1928-ban belép a premontrei rendbe, és a Pius nevet veszi
fel. 1935-ben magyar-latin szakos tanari diplomat szerez, 1936-ban doktoral.

Részlet Gérecz Attila Ordk arcunk cimi versébél.

Zimdandi 2015, 1992.

Belon Gellért (1911-1987), rémai katolikus pap, jelentés hatast egyhazi személy a partal-
lam idején, pécsi segédpiispok.
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G6dollén a premontrei rend frissen épitett gimnaziumdban tanit, osztalyfénok
és prefektus, két alapszakja mellett gyorsirast is oktat. 1943-tél a Pazmany egye-
tem tanarképzé intézetében is tart el6adasokat, kozben didaktikai tanulmanyo-
kat ir, irodalmi rddiomisorokat szerkeszt. Kotddik az Eziistkor koréhez, tobbek
kozott Magyar Istvan, Ronay Gyorgy és Thurzé Gabor tarsasagaban. Az ostrom
idején a szovjet csapatok elfoglaljak Godollot, a premontreieket eltzik a rend-
hazukbdl. Zimandi a haboru utani években a Budai Nagy Antal Gimndzium
jogelddjébe, Budafokra keriil iskolaigazgatonak, ahol a premontreiek 1937 6ta
tanitottak. Az egyhazi iskolak allamositasa utan 1948-t6l a Norbertinumban,
a rend féiskoldjanak épiiletében, a Horanszky utcaban lakik, majd 1950-ben, a
szerzetesrendek miikodésének visszavondsakor Kisszallason rejtézkodik Zoltan
Occsénél, a falu plébanosanal, félve a szibériai elhurcolastol. Rovidesen segitsé-
gére siet jObaratja, az egykori premontrei didk, Ronay Gyorgy, akiknek rozsa-
dombi lakdsaban a néhany hétre tervezett megbuvasbdl tiz évi rejtekben élés
kovetkezik. Késobb az illegalisan mitkodé rend vikariusa lesz. 1956-t6l az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének kiilsé munkatarsa. 1960-t6l egyik szerzetestarsa-
val egy, a rend altal vasarolt lakasba koltoznek. 1968-ban a pozitiv biralatok el-
lenére kanditatusi értekezését nem fogadjak el, majd 1972-ben annak roviditett
verzidja mégis megjelenhet, és Gjra napirendre keriil a fokozatszerzési eljaras, de
azt mar nem élheti meg.

Eletre sz06l6 hatarok

A révid életrajzbdl is kiolvashatdak azok a hatarok, melyek hatdssal voltak Ziman-
di Pius személyiségére és gondolkodasara. Mar kisgyermekként szembesiilnie
kellett az 6t koriilvevé etnikai hatdrokkal, hiszen a soknemzetiségii bacskai falu-
ban, Bezdanban éltek. Szarmazasuk szerint dunai svabok voltak. Zimandi szove-
gei alapjan megallapithatd, hogy asszimilalodott, és teljes mértékben magyarnak
érezte és vallotta magat. Ugyanakkor az volt a végakarata, hogy temetésén han-
gozzék el németiil, magyarul és szerbiil is a Miatyank. Az etnikai hatarok egyiitt
jarnak nyelvi és kulturdlis hatdrokkal. Német volt az anyanyelve, mégis magyar
irodalomtorténész lett, magyar szakos tanarként végzett, valamint magyar nyel-
vészettel foglalkozott szotarszerkesztdként. Mély lelki baratsagot apolt Kodolanyi
Janossal, a vele valo levelezése a kozelmultban jelent meg.* Az iréval szamkivetett-
ként leltek egymasra, s segitették egymdst mindenben. Kodolanyi tobbszor kor-
rektirazta Zimandi évtizedekig irt Péterfy-monografiajat, s lesujtéan nyilatkozott

4 Kodolényi-Ziméndi 2017.
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barétja nyelvhasznalatardl. ,,Stilusod olyan, mintha németbdl, még inkabb valami
soproni ponzikter-nyelvbél forditottad volna szérul széra magyarra.™ Szinte mar
sért6 a kovetkezé dorgalas:

»Lehangold, hogy mennyire képtelen vagy megszokni a magyar észjarast, a
magyar nyelv formait és térvényeit, a magyar nyelv dialektikajat és mennyi-
re a Te hibrid magyar-német, vagy inkdbb német-magyar keverék-reflexeid
szerint gondolkozol és irsz. [...] De ahogy Te nem tudsz magyarul, az mar
elképesztd, az mar hihetetlen, az mar csodalatra méltd. Azt hiszem, siirgésen
hozza kell fognod a magyar nyelv gondos megtanulasahoz, mégpedig az ala-
poktdl kezdves

Tehat Zimandit a nyelvi hatar élete végéig kisérte-kisértette, s valaszaiban
rendre elfogadta irodalmi mestere tanacsait. Gyerekként pedig szembesiilnie kel-
lett az elsé fizikai hatdrral is: Trianon tragédidjaval, amivel elveszett a sziil6i haz,
minden ingdsaguk, egy darab a multjukbdl. Ehhez hasonlé trauma volt a g6dolléi
rendhdz elvesztése is. Hiszen az éppen az orszag feldarabolasa miatt épiilt meg
az anyahdzuknak tekintett jaszévari rendhdz masolataként 1928-ra G6dollén az
Uj iskolaépiilettel és a konviktussal egyiitt, a klebelsbergi iskolaépité és -teremtd
kultarpolitikanak a részeként, s gondoskodva a sziil6foldjiikrdl eliildozott csala-
dok gyermekeinek tanittatasarol. Napjainkban a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem kozpontjaként miikodé f6épiiletet korbejarva konnyen elképzelhetd, mit
jelenthetett ebben az impozans épiiletben kozépiskolas fiukat tanitani és egy két-
szobas lakasban élni, majd onnan egyre kisebb helyiségekbe szorulni a masodik
emeletrdl a pincéig, egyre tobbekkel dsszezsufolva, masokat menekitve. Eltze-
tésiikkel ezek a szerzetesek egyszerre veszitették el otthonukat, munkahelytiket,
tanari hivatasukat, mindeniiket, ami célt szabott addigi életiiknek. Olyan volt ez
szémukra, mint parasztnak a foldjét veszitenie. Es ez csak az elsé lépcséfoka volt
a szerzetesi életforma elvesztésének, hiszen a miikodési engedélyek megsziinteté-
sével a Rakosi-rendszerben a teljes szamkivetettség lett osztalyrésziik, illegalitasba
kényszeriiltek.

> Kodolanyi-Zimandi 2017: 60.
6 Kodolanyi-Ziméndi 2017: 155.
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Hatérok a fellelhet6 naploszovegek szerkesztésében
és tartalmaban

Az eddig kiadott naplészovegek is lehatdroltak két évre — 1944/45 és 1956/57 -
korlatozva. Valdszintsithetden egy naplofolyambdl vannak kivagva, erre utal
az emlitett Kodolanyi-levelezés is, ahol 1969-ig olvashatok Zimandi jegyzetei,
de csupan az irdra vonatkozo részekkel. A napld tobbi része lappang.” A szemé-
lyes kozlések egészen ritkak egy atlagos naplohoz képest. A napldéiré nem sajat
magaval foglalkozik, hanem a vilagra nyitott és az emberekre kivancsi az adott
torténelmi helyzetben. Sok tucat oldal leirdsa utan emliti el6szor a tanitast mint
alaptevékenységét, akkor is inkabb arrdél morfondirozik, mi hogyan lesz a habo-
ru poklaban; 4m nem ir mddszerekrdl, osztalyokrol, osztalyzasrol. Ahogy a papi
tevékenységérol szol6 szovegek is ritkak, érdekes modon az 6tvenes években még
tobbszor emliti, hogy misézett vagy részt vett az elsé ,,szabad” feltdmadasi korme-
neten, de ha nem tudnank réla, hogy pap és szerzetes, téle magatol nem konnyen
informalédhatunk errdl. Tavolsagot tart tehat onmagatdl, ami a hatdrtartds speci-
alis esete, kiilonosen egy naplé esetében. Az 6tvenhatos naplét egyértelmten volt
didkjainak szanja, az viszont nehezen megfejthetd, hogy az 1944/45-6s kronikat
milyen kozonségnek irta. A szévegekbdl kiolvashatok a kronikds belsé hatarai;
példaul mit ir le, és mit nem. Ebben jelentds eltérések mutatkoznak a két kiadott
napl6 kozott. 1944-ben joval szabadabban ir a megfigyelt eseményekrdl, mint
1956-ban. Hatartartasként értékelhetd az is, hogy altaldban nem kommentalja
a vendégszovegeit, példaul didkjai leveleit, minden megjegyzés nélkiil lemadsolja
azokat. Sziinteleniil elemzi a politikai eseményeket, ugyanakkor képes élesen elva-
lasztani a politikarol valé gondolkodast a politikai cselekvést6l. Kritikus hangot iit
meg egyhazaval szemben is. Egyértelmiien elitéli szovegeiben a békepapokat, mi-
kozben az 6romhir tovabbadasat tekinti az egyhaz {6 feladatanak, és nem helyesli
a politikai szerepvallaldst. Szovegeit strukturaltan kozli, ajsagszertien szerkeszti
meg Oket, rovatokat valaszt el egymastol, amikor szamba veszi a politikai hireket,
a harci eseményeket (haditudositas), az egyhazi tigyeket. Ezeket kovetik a vendég-
szovegek és a levelek. A mar emlitett személyes kozlések utan pedig rendszeresen
leirja az aktualis vicceket is. A legnagyobb részt mindkét napléban a politikai hi-

Folvettem a kapcsolatot a premontrei renddel, valamint a csalad részérél Eschbach-Szabd
Viktéridval. A rend képviseletében a levéltar vezetdje, Kovacs Agnes és az unokahtg lanya
is ugy véli, hogy Zimdndi Pius tobb éven 4t vezetett naplot, csak a tobbi résznek nyoma
veszett, illetve rendtdrsai is hasonloképpen irtdk napi jegyzeteiket. [gy a valldsi életiikre,
hitéleti tevékenységiikre vonatkozdan tobb feljegyzés sziiletett a résziikrél, ez indokolhat-
ja, hogy Zimandi ler6viditette a maga naplojat.
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reknek és a harci eseményeknek szenteli, forrasai elsdsorban az jsagok, heti- és
napilapok cikkei, valamint a radiéadasok. Mindkét idészakban megvannak a ked-
vesebb lapjai és radidi, de alapvetden mindenevd. Forrasait tdlnyomorészt pon-
tosan meg is adja. A radidban elhangzott szovegek, féleg a haboru idejérdl csak
hidnyosan maradtak fent, Zimandi gyorsirassal lejegyzetelt beszamoloi igy a ma
torténészeinek is forrasul szolgalhatnak példaul a nyilasok id6szakarol.

Erdekes megvizsgalnunk a krénikds pozicidjat is; mig egzisztencidlis koriilmé-
nyei gyokeresen megvaltoztak, addig térben mindkét eseménysort szinte ,,paholy-
bdl” figyelhette meg: a front Godollé koriil hullamzott hetekig, és alkalomadtan
bejart Pestre is koriilnézni, mig 1956-ban a Rézsadombrdl tekinthetett a varosra,
gyakori sétakat téve a legfrekventaltabb helyszineken is. Zimandi szabalyos hadi-
tuddsitasokat kozolt egyfajta ,,kint is vagyok bent is vagyok” szerepben, melyet a
lényébol fakado belsé és a koriilotte duld pusztitds kiilsé hatdrai szabtak meg. A
személyiségébdl adodo kényszertliséget igy fogalmazta meg: ,,egyforman dolgozott
bennem a kivancsisag a biztonsagkereséssel”® Kronikas szerepét kiilsé kortilmé-
nyek is segitették. Az ostrom idején el6bb egy épiiletben, majd egy ideig egy szo-
béaban ¢l Dalnoki Miklds Béla lanyaval, annak férjével és ujsziilott gyermekiikkel,
mialatt Dalnoki a debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterelnoke lett,
tehat a torténések aktiv résztvevéje. Lanya csaladjaval a nyilasok el6l menekiilt
a premontreiekhez, mivel a tabornok Horthy félredllitdsa utdn atallt a szovjetek-
hez.’ Zimandi Kiss-sel tobbszor jart Godollon, hogy orosz parancsnokoktél tuda-
kozédjanak Délnokirdl, és a maguk helyzetén javitsanak a rd val6 hivatkozassal.
1956-ban pedig Ronayék lakasa is betolthetett egyfajta hirkdzponti funkciét, még
ha nem is a forradalom napjaiban, mivel akkor a hazigazda feleségével a Matra-
ban udiilt, és jo id6re ott is ragadt, hanem mar a ,kadari konszolidaci6” kezde-
tén, amikor november kozepén Rénay Gyodrgyot bevalasztottak az Irészovetség
elnokségébe. Litvan Gyorgy az 6tvenhatos napld eldszavaban fogalmazta meg egy
pontos mondatban Zimandi sajatos latasmodjat: ,,Nala a bennfentes tajékozottsag
a kiviilallo tekintetével, szemléletével és valdsagérzékével parosul.”™”

A haboruban a front (maga is egy fizikai hatarvonal) kozeledtével naprdl napra,
6rardl drara valtozott a rendhazban lakok helyzete. A napléirét a front elvalasztja
a vidéken él6 csaladtagoktol, majd Budapesttdl, ahova rendszeresen bejart kutat-
ni, tarsadalmi életet élni, az ostrom idején pedig tuddsitani. A godolléi telek ko-
zelében a vasut is egy hatdrvonal, az dllomas és a hozza tartozd sinparok stratégiai

8 Zimandi 1992: 313.
9 Kiss Istvannal a sziil6foldjérél, Bezdanbol volt ismeretsége Ziméndinak. Kiss Istvanné
Dalnoki Miklés Mdriaval élete utolsé évében, 1995-ben készitettek interjut. Sari 1996.

10 7Zimandi 1992: 6.
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jelentdségtiek. Fel is robbantottdk, majd tjjé is épitették Zimandi ottlétekor. Er-
dekes megfigyelni a szerzé épiileten beliili vertikdlis mozgasat is: az egyediil la-
kott emeleti kétszobas lakasbdl a foldszintre, majd a szuterénbe szorul, egyre tobb
lakdval, egyre zsufoltabban elhelyezve. A szerzeteseken és az altaluk befogadott
menekiilteken kiviil magyar, német, majd orosz katonak laktak az épiiletben. Az
ajté mint hatarszimbélum tobbszor megjelenik a napldszovegben: ,,Az el6ttiink a
folyoson laké honvédek szereztek valahonnan egy radiot. Egész este bomboltet-
ték. Szolt a zene, par ajtdval odébb pedig ravatalon fekszik Balog néni, az asztalos
felesége”!! Itt az ajto az élet és a halal hatarvonalat jelenti a maga fizikai valojaban.

»Délelétt 1/2 10 6ra. Megjelenik az els6 orosz jarér. Az ajtét zarva talaljak, az
ablakon at jonnek be. Végigbaktatnak a fGbejarati szarny szuterén folyoséjan,
és kiabaljak oroszul: »magyar katondk«. A zajra az ott lakok koziil tobben ki-
merészkednek a folyoséra. Pepi nénihez 1ép az egyik orosz: »Magyarszki?« —
»Magyarszki.« — Akkor mar odaér S. is, 6t kértitk meg tolmdcsnak, és 6 beszél
veliik. Koriilnéznek, és a portasszobaban telepszenek le. Hirman vannak. A
haziak kiildenek nekik egy kis bort — miutdn elmagyarazzak, hogy a borunkat
elvitték — aztan hust, szalonnat, kenyeret. Keveset esznek, isznak az oroszok. S.
beszél veliik és Maria, az itt maradt apolondvér, aki tud oroszul. A beszélgetés
lényege: »Mar vartuk magukat.« — » Akkor mért zartak be a kapukat?« — »Mert
barki maszkalhat erre.«”"?

Ezutdn a szerzeteseket eliizik otthonukbdl, hadifoglyokat zsufolnak be he-
lyettiik. Késobb keritéssel is koriilveszik az épiiletet, ezzel Zimandit elhataroljak
mindent6l, ami fontos a szamadra: a multjatdl és a hivatasatol. Néhany alkalommal
egyik rendtarsaval visszajarnak megnézni egykori hazukat, végiil az orosz katonak
elkergetik 6ket.

Megfigyelheté Zimandi szovegeiben, hogy eléitéletek és itélkezés nélkiil raj-
zolja meg a kulturalis hatarokat, példaul a német és az orosz katonak dsszehasonli-
tasakor. Nem valogat a torténeteiben, semmi tendenciézussag nincs e tekintetben,
figyel, beszélget és lejegyez. A 16vold6z6, részeg, olykor szadista katondk cseleke-
deteit is igyekszik objektiven megitélni. Egyértelm a szimpatiaja a németek irdnt,
de a cselekedeteiket itéli meg, nem elhallgatva példaul visszavonul6 egységeik
gyujtogatasat és fosztogatasat. Tiszta lappal fogadja az oroszt is, kivancsian tekint
rajuk, és ha tisztességesek, azt is leirja. Otvenhatban mdr egyértelmien elutasitja
a szovjet hadsereget, de egyes katonakrol, akik elpusztulnak a Molotov-koktéltol

11 7im4ndi 2015: 353.
12 7im4ndi 2015: 388.
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kiégett tankokban, vagy emberségesen viselkednek a magyarokkal, szintén képes
elismerden irni.

Az 6tvenhatos naploszoveg egyetlen bejegyzés erejéig kapcsolodik a haborus
naplo helyszinéhez, egyben szerzéjének elveszett multjahoz, illetve multbeli és je-
len idejt hangulatdhoz:

»Ma délel6tt meglétogattam Mécs Laszlot Mériabesnyén. Godollsig a HEV-
vel mentem, onnan az orszaguton gyalog a besny6i kegytemplomig. Mar a
HEV-rdl lattam, hogy az oroszok még megszdllva tartjak az agrartudomanyi
egyetemi diakszallot, a Kiraly-park kozelében, az orszaguton pedig egymas
utan robogtak el mellettem, tizenkét év el6tti emlékeket ébresztgetve bennem.
Akkor az oroszok kiraktak benniinket a hazbol, és a mariabesnyéi kapucinus
kolostorban kaptunk ideiglenes lakast. Sokszor jarkaltam akkor az orszag-
uton. Akkor is tél, most is, akkor orosz katonak, most is, de akkor valahogy
bizakodébban intett felénk a jovoe"

Zimandi Pius az 1950-es években a tekintélynek 6rvendé paptanarbdl a hiva-
talos tarsadalmon kiviil all6 emberré vélik. Tiz évig él Ronay Gyorgyék cselédszo-
bajaban. Csupan egy ajto véalasztja el a barati csaladtol, és a szoba fala a mellettiik
1év6 lakdsban lakd avostol. Tole és a hazban lakd mdsik 4vostdl is fél, ez azonban
nem akadalyozza meg abban, hogy felcsavart hangerdvel az angol radiot és a Sza-
bad Eurépat hallgassa. A forradalom napjaiban is lejar a varosba, tobbszor kertil
tlizharc kozelébe. Kapacitaljak, hogy kiilféldre menekiiljon, de nem hajlandé ra.
Rendszeresen ir az emigralokrol, a hatdrhelyzetrél. Késobb tudja meg, hogy sok
diakja kivandorolt, koziilik tobbekkel élete végéig kapcsolatban marad. A hala-
lakor megjelent nekrolégot egykori tanitvanya, a szintén emigralni kényszeriilt
Beothy Tamas jezsuita szerzetes irja. Megjeleniti a kamaszfitknak mindent mega-
do szerzetestanar alakjat, akinek a nevelésitk mellett a jollétitkre is mindig gondja
volt: ,,Szobdja nyitva allt elSttiink, akar bent volt, akar nem.”**

13 Zimandi 1992: 140.
14 Besthy 1974: 97.
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Pillanatképek a magyarorszagi feminista
mozgalom 1918 utani térténetébdl

Az 1918/1919-es, az 1920-as és az 1927-es évek (1904, 1907 és 1913 utdn)
egyértelmutien fontos hatarvonalak a magyarorszagi feminista mozgalom, szi-
kebb értelemben pedig a Feministak Egyestilete (FE), valamint a N6tisztvisel6k
Orszagos Egyesiilete (NOE) torténetében. A FE 1904. decemberi, nemzetkozi
iniciativara tortént alapitasat kovetden 1907-t6l publikalta kozos lapjat az 1896
végétdl miikodé NOE-val A N6 és a Tarsadalom cimen. A magyar némozgalom
els6 vilaghaboru el6tti fejlédésének legfontosabb datuma ugyanakkor minden
bizonnyal az 1913-as év volt, amikor Budapesten keriilt sor az International
Woman Suffrage Alliance (IWSA, 1904-, Berlin) hetedik nemzetkézi kongresz-
szusdra. A szervezés és a tobb ezer vendég részvételével zajlé esemény sikeres
lebonyolitasa a nemzetkozi némozgalmon belill reflektorfénybe allitottak a bu-
dapesti székhelyt szervezeteket, kozottiik is elsésorban a FE vezet6 aktivistait:
Schwimmer Rézsat és Gliicklich Vilmat. Schwimmer az IWSA vezet6ségébe is
sikeresen ,,beépilt”, hiszen 1914 januarjatél Londonban tevékenykedett a szer-
vezet sajtotitkdraként.

Természetesen fordulépontot hozott a magyarorszagi feminizmus torténe-
tében az els6 vilaghaboru kirobbanasa is. A FE és hozza csatlakozva részben a
NOE a mozgdsitas elsé pillanatatdl sikeresen egyeztette dssze a (nemzetkozi)
békemozgalomban vallalt feladatait a hatorszagban végzett segélyezési tevé-
kenységgel. Amellett, hogy mindkét szervezet 1914 augusztusatdl szakadatla-
nul az azonnali békekotést siirgette, a lehet$ legaktivabban vették ki résziiket
a haborus munkabdl. Eziranyu tevékenységiik parhuzamba allithaté az angol
sziifrazsettekével és a Német Csaszarsag teriiletén mtikodo polgari ndszerveze-
tekével. Mind a FE, mind pedig a NOE azonnal felfiiggesztette a n6k politikai
jogaiért folytatott harcot, s tevékenységiiknek legfontosabb pilléreit a tovabbiak-
ban a hatorszag gazdasaganak szervezése, a munkakozvetités, az anyavédelem,
az egészségligy és a(z) (szak)oktatas-nevelés képezte. A néi valasztdjog 1917
marciusatol keriilt vissza ismét az egyesiiletek napirendjére: nyartol a FE va-
lasztmanyi tagjainak babaskodasaval gomba moddra szaporodtak a févaroson ki-
viili feminista szervezetek, amelyek tagsaga az 1917. junius 6-a utan formalodo
valasztdjogi blokkokbol verbuvalodott.
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A Vazsonyi Vilmos-féle valasztdjogi reformjavaslat leszavazasa a parlament-
ben 1918 juliusaban, a haboru lezarasat kovetd rendszervaltasok, majd pedig a
Horthy-korszak belpolitikaja, valamint az altala preferalt nékép ismételten alapja-
iban formaltdk at a magyarorszagi nék szervezkedésének keretfeltételeit. Az elsé
vilaghaboru el6tt, illetve 1914-1918 kozott fontos poziciokat szerzett, s ,,fejlettsé-
gében” a nyugat-eurdpai szervezetek mogé felzarkozo feminista egyesiiletek foko-
zatosan veszitettek erejitkb6l mind Budapesten és a vidéki kozpontokban, mind
pedig a nemzetkozi szintereken. A FE és a NOE eltéréen reagalt a haboru lezarasa
utani kihivasokra: mig el6bbi képesnek bizonyult sajat profilja és céljai Gjradefi-
nialdsara, utobbi nem élte tul a hdborut kovetd atmeneti periddust. A tanulmény-
ban a FE, valamint a NOE 1918 utani torténetének legfontosabb forduldépontjait
villantom fel, amelyhez az egyesiileti iratok mellett Schwimmer Rézsanak, a FE
Politikai Bizottsaga elnokének személyi hagyatékara, valamint sajtoforrasokra ta-
maszkodom. Magatdl értet6dGen a tanulmanyban hangstlyosabban jelenik meg a
FE, hiszen épp harom évtizeddel ,,élte tul” a NOE-t.

Haborus tagtoborzas

A NOE haborts munkajardl és a szervezet taglétszamanak alakuldsarol egyestileti irat-
anyag hijan kevés forrassal rendelkeziink. A forrasadottsagok ugyanakkor rendkiviil
kedvezoek a FE esetében, hiszen szinte teljes egészében rank maradt az 1904 és 1949
kozott havonta akar tobb izben is megrendezett valasztmanyi gytilések iratanyaga.
Emellett rengeteg informécidhoz juthatunk Schwimmer Rézsa hagyatékabol is.

A NOE taglétszamairol az attekintett sajtoforrasokbdl egyelére csupan annyi
tudhato, hogy a vidéki és a f6varosi tagok Osszlétszama 4000 {6 (3933) koriil moz-
gott 1914-ben. Mindez azt jelenti, hogy haromszor népesebbnek bizonyult, mint a
FE ugyanebben az idészakban. A NOE-tagok — mar csak a Magantisztvisel6k Orsza-
gos Szovetségével valo szoros kapcsolatuk miatt is — leginkabb a magantisztvisel6k
csoportjabdl verbuvalddtak, allami és egyéb kozhivatalokban, illetve a szolgaltato
szektorban alkalmazott hivatalnokok véleményem szerint nem igazan csatlakoztak
hozzajuk. A FE sokkal szélesebb tarsadalmi csoportokat volt képes megszolitani és
mobilizalni, hiszen — ha nem is tomegesen, de - még munkasasszonyok is csatlakoz-
tak hozzajuk. Vagyis az egyesiilet — elméletileg legalabbis — nyitott volt a tarsadalom
két véglete iranyaba. Tagsaganak tobbségét ugyanakkor a févarosi és vidéki koz-
pontokban él6 kozéposztalybeli, értelmiségi, egyetemi tanulmanyokat folytaté nék
adtdk kiegésziilve néhany arisztokrata szarmazasa holggyel.'

L Czeferner 2020: 115-132.
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Az alabbi diagram a FE taglétszamdnak alakuldsat dbrazolja 1914 januarjatdl
1918 decemberéig, valamennyi év elsd és utolsé valasztmanyi gytiléseinek, illetve
a tagokrol vezetett torzskonyveknek az adatai alapjan.

1. dbra. A FE taglétszama 1914-1918 kozott
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Forrds: A FE torzskonyvei a tagokrél. MNL OL P999. 23 doboz. 32/b tétel.
V6. Szapor, Judith 2018: Hungarian Women'’s Activism in the Wake of the First World War;
From Rights to Revanche. London, 33.

Az sszlétszam 1914. szeptember 12-én 1667 £6 volt, ami a haborus évek soran
tobb mint megharomszorozddott. A tagok szama 1918 nyarara 5312 fére szokott,
ami a korabbi, folyamatos, dm lasst névekedési tendenciak titkkrében roppant nagy
emelkedésként értékelhetd.” Nyilvanvalé talzas ugyanakkor az egykori FE-tag,
Polanyi Laura azon allitasa, mely szerint a tagsag 1918-ra 30 000 f6re nétt volna.’
A dinamikus novekedést a fovarosi és a vidéki Nemzeti Tanacsok létrehozasaval
magyarazhatjuk, amely a néi jogok irant elkételezettek tomegeit mobilizalhatta.

Mindez ugy is hatalmas eredményként konyvelhet6 el, ha esetleg akadtak is
olyanok, akik a négy év soran az egyestilet elhagydsa mellett dontottek. Utob-
biak koziil a jegyz6 csupan 17 nevet hazott ki a torzskonyvekbdl.* A tagokrol
vezetett cimjegyzékbdl kirajzolodik ugyanakkor, hogy 1917/1918 folyaman el-
sOsorban a vidéki, vélhetéleg a néi valasztdjog irant Gjonnan elkotelezett tagok
szama ugrott magasra. Mindez nem jelentette azt, hogy a FE a n6k gazdasagi
és tarsadalmi egyenjogusitasaért tett eréfeszitéseit a sz6nyeg ala soporte volna,
s6t azt sem, hogy az egyleti munkaban aktiv tagok szama jelentdsen noveke-
dett volna. Mind a NOE, mind pedig a FE esetében jellemz6 egyébként, hogy
tevékenységiiket a kezdetektdl a vezetk és néhany aktivabb valasztmanyi tag
kezdeményezései dominaltak.

Errél lasd még: Szapor 2018: 27.

3 Szapor 2006: 254-277. V6. Szapor 2004: 189-205.

4 Uo. A FE valasztményi iiléseinek jegyzékonyvei 1914-1918 kézstt. MNL OL P999. 2. do-
boz 3. tétel.
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»Kérem az egyesiiletbdl vald kivaldsomat
hirlapilag k6zz¢é tenni™

A FE koriilbeliil egyéves intenziv agitdciéjanak az orszaggytilés 1918. julius 27-i
szavazasa vetett véget, amely elutasitotta a Vazsonyi-féle térvényjavaslatot. A néi
valasztojog hivei ismételten kisebbségben maradtak, a Gliicklichék koriil forma-
16d6 erékozpont pedig (végleges) gyengiilésnek indult. A tagszamok dinamikus
emelkedése azonnal lassult, megallt, majd csokkenni kezdett.®* Némiképp arnyal-
nunk sziikséges ugyanakkor Sipos Baldzsnak a ndmozgalmak és a szavazati jog
kozti osszefiiggésekkel kapcsolatos meglatasat, amely szerint a ,valasztéjog meg-
adasa 1918-1919 forduldjan a nék meghatarozott csoportjait a konzervativ, jobb-
oldali és egyhazi, vallasi partok tamogatdsara mobilizalta. [...] Részben ennek,
részben a nok vilaghaboru[s] [...] helytallasa elismerésének lett az eredménye,
hogy 1919 6szén az ellenforradalmi keresztényszocialista-nacionalista kormany
deklaralta: a néknek is biztositja a valasztdjogot”” Meggy6z6désem szerint 1918
nyaranak kozepén ugyanis nemcsak az valt nyilvanvaléva, hogy a valasztojog
nékre valo kiterjesztését a FE és a NOE nem konyvelheti el sajat, kozel két évtize-
des munkdjanak eredményeként, hanem az is, hogy a szavazati jog nem interpre-
talhaté a nék haborus eréfeszitéseiért jard jutalomként sem.®

A FE felduzzadt tagsaganak kevéssé aktiv tobbsége roviddel az omindzus
szavazast kovetden kiabrandult az egyestiletbdl és a mozgalom elveibdl. Errdl az
alabbihoz hasonlé, Gliicklich Vilménak, a FE tigyvezet6 elnokének cimzett levelek
tomkelege arulkodik 1918/1919 folyaman:

»Bocsasson meg, de olvasva a tegnapi lapokat, dnkénteleniil felkialtok, az Is-
tenért! Hat a Magyar feminista nék [... miért] engedik széhoz jutni ellensé-
giik baratjat? [...] Nem az a kérdés, hogy vitte Hazankat haboruba [...]. Itt az
ideje kibékiilni Tiszaval, aki barmely hibat kévetett el, de Hazdja, Kirdlya ellen
soha nem vétett, ez az 6 Gsi erénye. A francia nék Parizs bombazasakor nem
a valasztojogért kiizdottek [...]. A szerb nék mit tettek, csak ne siissék rajuk
a gyavasagot? Az itteni oldah ndk folyton gytiléseznek, hogy csak elnyomhas-
sanak. [...] Es a [...] magyar né, aki ldngolni tudna hazéjaért? Ha érdemeket

> Greiger (?) Mihalyné levele Gliicklich Vilménak. 1918. 10. 18. MNL OL P999. 5. doboz 6.
tétel. No. 339.

6 A FE torzskonyvei a tagokrol. MNL OL P999. 23. doboz. 32/b tétel.; Szegvari 1981: 143—
147.

7 Sipos 2018: 192-202.

8 V. Szapor 2018: 6.

88



Czeferner Déra | Pillanatképek a magyarorszdgi feminista mozgalom...

szereztiink, ugy a valasztéjog onként eljon, de kinek a fenének kell jog, ha
nincs Hazdja megvédve? [...] [Mindezidaig] f6leg erkolcsileg hiiséggel tdmo-
gattam tgyiiket. Magaméva tettem minden kivansagukat, a mi nem a nevet-
ségig ment [...]. Felrikoltok, ha mélyen tisztelt EIn6kné lemosolyog, kérem az
egyesiiletbdl vald kivalasomat hirlapilag kozzé tenni, mert meghalni a Hazaért
dicséség, de atok a nemtelenség szerencsétlenségében a Hazat kiszolgaltatni

[...]7°

A tomeges kilépési hullimra tobb magyarazatot adhatunk. Bizonyos tagok
kidbrandultsaguk okan az egyesiilet alapelvével — amely szerint nem kotelez6d-
nek el egyetlen politikai part iranyaban sem - szembehelyezkedve a Fiiggetlenségi
és 48-as/Karolyi Part holdudvardhoz csatlakoztak. Bizonyosan megnehezitette a
miukodést az is, hogy Schwimmert a Karolyi-kormany a fegyverletételt kovetéen
diplomaciai feladatokkal bizta meg. 1918 novembere és 1919 januarja/marciusa
kozott Magyarorszag svajci — akkreditaciéval ugyan nem rendelkezé — kéveteként
probalt egyensulyozni hazdja és az antant kozott, berni diplomadciai szolgalata
azonban csufos kudarcba fulladt.'® Végiil pedig a Tanacskoztarsasag bukasat kove-
t6 konzervativ fordulat teljes egészében atformalta a haboru el6tti ndmozgalmat.

Uj irdnyok a némozgalomban

A ,politikai rendszer a nék tarsadalmi demobilizaldsara torekedett’,! igy a balol-
dali feminista szervezetek az 1920-as évek elejére megsziintek vagy jelentésen ve-
szitettek erejikbdl, félig-meddig illegalitasba szorultak vissza. A jobboldali, kon-
zervativ néi csoportok ugyanakkor fokozatosan vezetd szerephez jutottak. Petd
Andrea a FE-hez hasonl6an még mtikodd, am a Horthy-korszak idején visszaszo-
ritott, ellenségnek kikialtott baloldali egyesiileteket ,,sub-merged network”-ok-
ként definidlja, amelyek tevékenysége szinte kizarélag a kiilonb6z6 kulturalis ese-
mények szervezésére korlatozodott.'> Szemléletesen irja le a FE két vilaghaboru

9 Greiger (?) Mihalyné levele Gliicklich Vilménak. 1918. 10. 18. MNL OL P999. 5. doboz 6.
tétel. No. 339.

10 schwimmer berni szolgalatarol lasd: Glant 2002: 34-51.; Litvan 1978: passim; Pastor 1975:
282-282. A New York-i hagyatékban eddig figyelmen kiviil hagyott forrasok a kérdéskor
bizonyos aspektusait mas megvildgitdsba helyezhetik. Az itt talalhat6 levelek egy részét
(NYPL RSP I. Box 484. fol. 4-12.; Box 485. fol. 1-4.) Edith Wynner nem kiildte el Litvan
Gyorgynek.

1 Sipos 2018: 192-202.

12° Pets 2002: 361-371.
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kozti helyzetét: ,A feministaknak a két vilaghaborua kozotti idészakban folyama-
tosan kiizdenitiik kellett a dics6 multjukkal, borus jelenjiikkel és bizonytalan jovo-
jukkel?

Mindez a Horthy-korszak revizionista propagandajaval, a valldsos, naciona-
lista eszmék felértékelddésével és a ndk csaladon beliili szerepeinek magasztala-
saval, a masik oldalon pedig a feministak démonizalasaval egy teljesen uj némoz-
galom kibontakozasahoz vezetett. Ennek kozéppontjaban a Tormay Cécile ir6né
altal 1919 januarjaban életre hivott Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége allt,
amelynek tagsaga a masodik vilaghaboru elGestéjére megkozelitette a félmilliot."
E ponton érdemes egy rovid pillantdst vetiink arra, hogy Tormay Bujdosé konyvé-
ben miként elevenednek meg a Karolyi Part tagjai és a feministak az 1918. oktober-
novemberi események kapcsan:

»[Karolyi] Asztdriabeli” blintarsai, akik patkanylazadasukat romantikusan a
nagy francia forradalomhoz szeretik hasonlitani és Karolyit Mirabeau grof-
nak nevezik, Hock Janost Sieyes abbénak keresztelték el... Vajon holgyeiket,
Karolyi Mihalynét, Jaszinét, Hatvanynét, Polanyi Laurat, Schwimmer Rozat
és Glicklich Vilmat szintén a régi revolicids néven: a forradalom furidinak és
tricoteuse-oknek nevezik?”'?

A NOE megszlinése

A korabbi szakirodalom 1919 nyarara tette a NOE feloszlasat, az egyesiilet azon-
ban mar aprilis folyaman besziintette miikodését. A tagsag, sét a vezetdség egy
része az el6z6 év végén a Kommunistak Magyarorszagi Partjahoz csatlakozott.
Koztiik talaljuk Gergely Janka elnokot, Fehér Jolan alelnokot és Willhelm Szidoni-
at, aki a megsztinés el6tt a fotitkari posztot toltotte be. Tobben dontottek a FE-hez
valo csatlakozas mellett. A Nétisztvisel6k Lapjdnak — a NOE 1915 janudrjaban in-
dult hivatalos értesitéjének — utolsd, februar 15-i szamaban, az aktualis valasztasi
el6késziiletek kapcsan még egész mas iranya NOE-dllasfoglalas olvashato:

»...tagtarsaink [...] meglepetéssel észlelik, hogy egyesiiletiink vezet&sége telje-
sen tavol tartja magat ettdl az el6késziileti munkatodl, hogy egyesiiletiink tag-
jai, akik tobb egy évtizedénél [sic!] kiizdottek a ndk valasztoéjoganak torvény-

13 Vagyis: ,, Feministinnen hatten in der Zwischenkriegszeit stindig mit ihrem ruhmreichen Ver-

gangenheit, diisteren Gegenwart und ungewissen Zukunft zu kimpfen.” Petd 2001: 138-158.
14" Dobrovits 1936: 120.
15 Tormay 1925: 177.
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be iktatasaért, most egészen részvétleniil mennek el az el6késziiletek mellett, a
nekik minden oldalrdl felajanlott vezetdségi munkat visszautasitjak, egyesiile-
tiink valasztasi programmot nem ad, széval nem éliink a megszerzett joggal”'¢

1919 elején még a NOE atszervezésére is torténtek kisérletek: ezek értelmé-
ben a tisztvisel6ndk férfi kollégaikhoz csatlakozhattak volna. Ezt végiil a vezetGség
elvetette, ,,a targyaldsok soran ugyanis mindinkabb meger6s6dott benniink az a
meggy6z6dés, hogy csakis teljesen fiiggetlen nétisztviseld egyesiiletben folytatha-
tunk eredményes munkat”!” A sajtéforrasok szerint a NOE utolsé programjara
marcius 6-an kerult sor, amikor Soltész Elek, a Ferenc Jézsef Kereskedelmi Kérhaz
orvosa ,,A kiillonféle fert6z6 betegségek elleni védekezésrol” cimen tartott eldadast
a Vigado tér 3. alatti egyesiileti helyiségben.'® Az alig tobb mint egy hénappal ké-
s6bbi megsztinésrol csupan a Pesti Naplo rovid cimes hire szamolt be:

»A Notisztviselok Orszagos Egyesiilete a honap 18-dn tartott rendes kozgyt-
lésen kimondta az egyesiilet felszamolasat és a tagoknak az egyes szakmai cso-
portokba val6 beolvadasat. Felkéri tagjait az egyesiilet, hogy még e héten vi-
gy¢ék tagsagi konyviiket a titkdrsagba, ahol belépésiik idejét igazolni fogjak"

Az Ujsdg tudésitoja — aki a tisztviseléndk kiszolgéltatottsdgarol irt cikket —
novemberben mar csak az egyesiilet ,hilt helyét” talalta a Vigadé téren. A NOE
megszlinését lakonikus tomorséggel igy kommentalta:

~Felmentiink a Nétisztviselok Orszagos Egyesiiletébe, mely régtdl fogva al-
laskozvetitéssel foglalkozik. Zart ajtékra talaltunk. Az egyesiilet megsziint.
Ugy latszik, nincs tobbé sziikség kozvetitdkre, mert betoltendd éllasok nin-
csenek”?

16 Nétisztvisel6k Lapja 1919. 1-2. 3.

17 Uo. 4-5. Kiemelés az eredeti szivegben.
18 Vildg 1919. mércius 06. 6.

19 Pesti Napl6 1919. éprilis 23. 7.

20 Az Ujsdg 1919. november 06. 2.
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Szervezkedés ellenszélben

A FE nevét 1918 decemberében Feministak Partkozi Bizottsagara valtoztattak.” Az
egyesiiletnek 1918 utan szamos problémaval kellett szembenéznie. Mar 6nmagaban
is hatalmas pofon lehetett Schwimmeréknek az, hogy a valasztdjog ndkre valo kiter-
jesztését nem sajat sikeriikként konyvelhették el. A taglétszamok fokozatos csokke-
nésére mar utaltam: 1920-ban 6473-6482, 1922-ben pedig 6555 6 fizetett tagdijat.?
Ehhez képest dramai csokkenést mutatnak az 1936-os adatok, amelyek szerint a
budapesti anyaegyesiilet tagsaga 280 fGre esett vissza.” Mindez a presztizsveszteség
mellett jelentds bevételkiesést is eredményezhetett. Mindazonaltal két fontos ténye-
zOre kell utalni. A FE egyesiileti helyisége a korabbiakhoz hasonloan a két vilagha-
boru kozt is a belvarosban, a Veres Palné utca 16. alatt kapott helyet, csupan egy
»kohajitasnyira” a szintén progresszivnek mondhatd Egyetemet és Féiskolat Végzett
Magyar N6k Egyestiletét6l,** amely a 25-6s hazszam alatt rendezkedett be. A FE-vel
a profiljaban és a Schwimmer-levelezés tantsaga szerint a tagsagaban is atfedéseket
mutatd szervezet taglétszama is csupan 300 f6 koriil mozgott a korszakban.” Két
adatbol persze nem kovetkeztethetiink altalanos tendenciakra, mégis kizartnak tar-
tom, hogy a liberalis, feminista gyokerekkel rendelkezé szervezetek tagsaga sokkal
magasabbra kuszhatott volna a Horthy-korszakban.

Bar a FE a két haboru kozt tovabb mukodhetett, komoly kihivasokkal kellett
szembenéznie. Gliicklich 1922-1925 kozott a Women's International League for
Peace and Freedom (1915, Haga) genfi kozpontjaban vallalt f6titkari feladatokat,
1927-ben pedig rovid bécsi gyogykezelését kovetden elhunyt. Schwimmer 1920 ja-
nudrjaban elhagyta az orszagot, s el6szor Ausztridba, majd alig egy évvel késébb az
Amerikai Egyesiilt Allamokba emigrélt, ahonnan t6bbé nem tért haza. A FE-nek
tehat két emblematikus vezetGjétdl is meg kellett vélnia, ebbdl adéddan a korabbi
erételjes nemzetkozi bedgyazottsagabol is veszitett. A N6 publikaldsa az 1918 uta-
ni idészakos betiltasokat kovetéen az 1920-as évek masodik felére hektikussa valt,
1928-ban pedig végleg megszlint. Mindez azt jelenti, hogy az 1927 utan Szirmay

21 A PE 1918. 12. 22-i vélasztmanyi iilésének jegyz8konyve. MNL OL P999 2. doboz 3. tétel.

Az 1918 utdni torténetéért rendkiviil vazlatosan lasd: Papp-Sipos 2017: 183-184.
22

23

Az adatokat Szapor Juditnak koszénom.

A két vilaghaboru kozti egyesiileti jegyz8konyvek szinte hidnytalanul elérheték a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, feldolgozasuk jelenleg zajlik. A FE 1918-1939
kozti vélasztmanyi {iléseinek jegyzékonyvei. MNL OL P999 2. doboz 3. tétel.

24 Az 1919-ben alakult International Federation of University Women magyarorszégi fiok-
szervezeteként miikodott.

25 Dobrovits 1936: 165.
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Oszkarné vezetése alatt allé egyesiilet mar nem tdmaszkodhatott 6nall6 és allandd
sajtotermékre. Gliicklich egyébként Schwimmernek cimzett leveleiben 1926 janu-
arjatol tobb izben panaszkodott arrdl, hogy ,egy becsiiletes cikk megirasara” sem
volt ideje A NG szamara, egyszer pedig azt is emlitette, hogy ,,de nevetne rajtam
[Schwimmer], ha latna, hogy kinlédom vele [ti. a lap szerkesztésével, amelynek
feladatait 1925 utan Szirmaynéval kozosen végezte] és milyen gyatra!”* Kérdéses
tehat, hogy a periodika lasst kimulasaban mekkora szerepet jatszott Gliicklich ha-
lala, illetve hogy Szirmayné miért nem tartotta fontosnak életben tartasat. Végiil két
dolgot kell még emliteniink. Az egyik, hogy a generacios problémak is gyengitették
a szervezetet, a masik pedig, hogy az eddig feldolgozott forrasokban szé sem esik
vidéki szervezkedésrol a két vilaghaboru kozti idészakban.

1. kép. A FE valasztmdanyanak tagjai a két vilaghaboru kozott, 1927 el6tt

Forrds: NYPL Digital Collections. (https://digitalcollections.nypl.org/search/index?ut-
8=%E2%9C%93&keywords=rosika+schwimmer; utolsé6 megnyitas: 2021. 02. 25.)
Megjegyzés: Ulve: 1. Vambéry Melanie, 2. Havas Mihalyné, 3. Szirmay Oszkarné, 4. Isme-
retlen, 5. Gliicklich Vilma, 6. Mellerné Miskolczy Eugénia, 7. Ismeretlen. Allva: 1. Kunfi
Nora, 2. Ismeretlen, 3. Fekete Gizella, 4. Kozma-Gliicklich Klara, 5. Ismeretlen, 6. Polanyi
Laura, 7. Ismeretlen.

26 Gliicklich Vilma levelei Schwimmer Rézsénak. 1926. 01. 15., 1926. 05. 14. NYPL RSP.
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Az egyesiilet 1921 utani miikodésében a legfontosabb fordulépont minden
bizonnyal az, amikor Gliicklich réviddel halala el6tt Szirmaynét bizta meg a FE
iranyitasaval. A valasztmanyban szinte a kezdetektdl helyet foglal6 Szirmayné vé-
giil a FE végleges feloszlasaig az elnoki székben maradt.”” A fiatalabb generaciohoz
tartozott a szervezetben tobbek kozott Kunfi Nora és Wagner Lilla. Utdbbi alairasa
azon a levélen is szerepel, amelyet a FE tigyvezet6 bizottsaga 1946 novemberében
Rajk Laszl6 beliigyminiszternek cimzett. Ebben a FE ujjaalakitasanak engedélye-
zését kérték:

»Mellékeljiik jjaalakuld egyesiiletiink alapszabalyait, melyek lényegében tel-
jesen azonosak a régi alapszabalyokkal. [...] A cél immaron: A nék egyen-
jogusitasanak tovabbi kiépitése és biztositasa. A nék szocialis dntudatanak
ébrentartasa jogaik érvényesitésére a gyakorlati életben és a kozosség javara.
A nd6i munka érdekeinek megdvasa. A megbékélés gondolatainak szolgédlata
minden vonatkozasban, azzal a torekvéssel, hogy a n6k munkaja minden té-
ren az emberiség érdekeit szolgalja”

A tagsagi dijakat a kovetkezéképp allapitottak meg: évente legalabb hat fo-
rint - félévi el6zetes részletekben fizetendd. E mellett ,,partold tag lehet barki, ha
legalabb évi 25 forintot, vagy egyszermindenkorra legalabb 100 forintot fizet”.
Az idézett dokumentumban egyébként a valasztmany korabbi oszlopos tagjara, az
egyesiilet megbecsiilt tagjara, Mellerné Miskolczy Eugénidra is utaltak, aki a FE
1942-es betiltasa idején tigyvezetéként miikodott:

»A feloszlatast megel6zoleg egyik gyilését, amelyen az egykori, minden jog-
érzet és igazsagnak ellentmondd ujabb torvényalkotasokat kritika targyava
merte tenni, renddrileg feloszlattdk. Ennek folytatasaképp az egyesiiletet fel-
oszlattak [...] az elnokot internaltak és végiil martirsorsra jutott.”?®

Mellerné a FE alapit6 tagja volt, 1907-t8] — Schwimmer mind hosszabba val6
kiilfoldi el6adokorutjai miatt — pedig mar a Politikai Bizottsag vezetésébe is be-
kapcsolodott.” Martirsorsra jutott a szlikebb vezetdségbdl még Vambéry Me-

27 Szirmaynét 1907-t8l 1918-ig folyamatosan a FE valasztményi tagjai kozott taldljuk. MNL
OL P999 1. doboz 1/b tétel.; 2. doboz 3. tétel.

28 A FE kérvénye Rajk Lész16 beliigyminiszternek. 1946. november 22. MNL OL P999 1. do-
boz 2/a tétel.

29 Mellerné emlékezetérdl és szellemi hagyatékardl lasd: Peté 2005: 210-220. A jobbéra a kii-
16nb6z6 nemzetkozi né- és emberi jogi szervezetekkel folytatott levelezését — és egy on-
életrajzot, valamint csalddi fotot és csaladfat - tartalmazé irathagyatékat a FE budapesti
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lanie, aki 1919-1938 kozott miikodott a FE titkaraként. O 1906-ban csatlakozott
az egyesiilethez, dm réviddel ezutdn - valészintileg hazassagkotése, valasa, illetve

vidékre koltozése miatt — eltiint a neve az egyesiileti iratokbol. 1914 oktéberében

s

ismét a tagok kozott, majd 1916-t6l a vélasztmany soraiban talaljuk. Eletérdl a

szakirodalombdl csupan annyi deriil ki, hogy a masodik vilaghabortban a holo-

kauszt aldozata lett.** Munkassagarol a FE archivuma az alabbi passzust leszamit-

va viszonylag kevés konkrétumot 6rzétt meg:

~vambéry Melanie fiatal lanyként egytittmtikodott a lap [A N6 és a Tarsada-
lom] szerkesztésében, majd hazassagkotését kovetéen megszervezte és mega-
lapitotta a Feministak Egyesiilete egyik vidéki szervezetét. Amikor Budapest-
re koltozott, buzgalommal és eltokéltséggel dolgozott a szervezetben, aktivan
vett részt a nok valasztoéjogaért folytatott harcban, majd kés6bb a békemozgal-
mi propagandaban. 1919 6ta tagja volt a Feministak Egyesiilete valasztmanya-
nak, tovabba 1921-ben a bécsi és a hagai békekongresszuson is az egyesiilet

»3]

delegaltjaként vett részt.

Egyik leszdrmazottjatél tudjuk, hogy Vémbéry Armin orientalista lénya,

Vambéry Rusztem jogasz és polgari radikalis publicista testvére volt. Kunfi Zsig-
monddal kotott hdzassaga valassal végzodott, 1944-ben pedig lanyaval, a szintén
FE-tag Noraval egyiitt deportaltak és megolték.”

30

31

32

archivuma 6rzi. MNL OL P999. 42. doboz 79. tétel. A FE 1922. évi jelentése. MNL OL
P999. 1. doboz 2/a tétel.

A FE 1906. jinius 23-i és 1914. oktdber 19-i valasztmanyi tiléseinek jegyzékényve. MNL
OL P999 1. doboz 1/b tétel.; 2. doboz 3. tétel. V6. Papp-Zimmermann 2006: 331-335. A FE
1922. évi jelentése. MNL OL P999. 1. doboz 2/a tétel.

»Mrs. Melanie Vambéry, when quite a young girl, was contributor of a Journal, after her
marriage organised and founded one of the Hungarian branches of the Feministak Egye-
stilete in a country-town. When she came to live in Budapest she worked for the Society
here with zeal and devotion, took lively part in the struggle for woman suffrage and later
on in the house-to-house peace propaganda. She is member of the Board and since 1919
Secretary of the Feministak Egyestilete and was delegate of the Society in the Peace Cong-
ress of Vienna in 1921 and the Hague 1921.” - A FE vezetdségi tagjainak életrajzai. E. n.
MNL OL P999. 23. doboz 32/a tétel.

Varkonyi Benedek szives kozlése.

95



II. A HATAR MINT KULTURALIS KONSTRUKCIO, A HATARTUDAT ES ERZEKELESE

Ujjaszervezés és végleges betiltds

A FE tujjaalakuldsara végiil 1946. november 8-an keriilt sor az Orszagos Iparegye-
stilet Zichy Jen6 ti helyiségében, nem messze az 4j, Perczel Mor utca 2. alatt be-
rendezett egyesiileti helyiségt6l. A FE f6hadiszallasa tehat ismételten Budapest
szivében kapott helyet. A Vildg az tinnepélyes eseményrdl és az egyesiilet céljairol
a kovetkezoket osztotta meg olvasodival:

»A Feministak Egyesiilete [...] az tjjaalakul [...] kozgytilésen megemlékezett
az egyesiilet martirhalalt halt tagjairdl [...]. Dr. Wagner Lilla [...] mondott
magas szinvonalu emlékbeszédet. Szirmay Oszkarné megnyitojaban kifejtette,
hogy az egyesiilet negyvenéves tradicidinak szellemében fogja folytatni mun-
kajat az emberi jogok minél szélesebb kiterjesztéséért, a nemzetkozi béke és a
megbékélés tigyéért.”>

Korabban ugy tudtuk, hogy a FE valasztmanyi tagjai a szervezetet 1949. els6
napjaiban, a legnagyobb titokban feloszlattak. A frissen feltart sajtéforrasok azon-
ban mindennek ellentmondanak: a napi sajto felhivésai és beszamoldi szerint az
egyesiilet az év folyaman még szamos programot hozott tet6 ala, koztiik eléada-
sokat és vitaesteket is, amelyek jobbara a népi demokracia és a némozgalom kozti
kapcsolodasi pontokat keresték. A kozel négy és fél évtizeden at miikodé FE meg-
szilinésérél a Magyar Kozlony 1949. december 17-i szama tajékoztatott: itt viszont
sziikszaviian csak annyi szerepel, hogy a beliigyminiszter rendeletileg oszlatta fel
az egyesiiletet.*

Levéltari forrasok

Feministak Egyesiilete. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, P999.

New York Public Library Digital Collections. Rosika Schwimmer Papers. (https://
digitalcollections.nypl.org/search/index?utf8=%E2%9C%93&keywords=ro-
sika+schwimmer#; utolsé megnyitas: 2021. februar 25.)

Rosika Schwimmer Papers. New York Public Livrary. Manuscript and Archives
Division. MssCol 6398.

33 Vilag 1946. november 10. 5.
34 Magyar Kozlony 1949. december 17. 261-262.
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Kappanyos Ilona

Sziilés mint hatdrrevizid: pronatalizmus
és irredentizmus az 1910-es és 1920-as évek
anya- és csecsemoOvédelmi torekvéseiben

Anyasag és nacionalizmus

Az 1. képen a Stefania Szovetség cimerét lathatjuk. A Stefania Szovetség, teljes
nevén Orszagos Stefania Szovetség az Anydk és CsecsemdOk Védelmére 1915-
ben, az els6 vilaghaboru folyaman alapult meg, és elsédleges céljaul tiizte ki a
csecseméhalanddsag elleni kiizdelmet. A cimer egy gyermekét szoptatd fiatal
anyat abrazol, koriilotte korben a szovetség jelszava: ,,Magyar anyak, ti teheti-
tek naggyd Magyarorszagot.” Ugyanezt a jelszot lathatjuk a szovetség 1926-os
képeslapjan, de mar uj illusztracidval (2. kép). A szoptato anya kis kotényt, ba-
bos kend6t, viragokkal himzett rokolyat hord, az el6z6 illusztracié klasszicistan
red6zott ruhazataval ellentétben egyértelmtien magyar népviseletet. Mosolya
halk nyugalom helyett biiszke 6romet mutat. Es mig az el6bbi kép kivagédsa nem
lattatja a mili6t, a kornyezetet, és épp ezaltal iranyitja a figyelmet anya és gyer-
mek benséséges kapcsolatdra, az utdbbin éppen a hattér hordozza a {6 allitast.
A magyar madonna hata mogott kirajzolodik Nagy-Magyarorszag korvonala.
Az 1915-0s kép allitasa: a magyar anya, aki gyermeket sziil és gyermeket nevel,
naggya teszi Magyarorszagot, hiszen az altala életre hozott gyermek az orszag és
a nemzet egészét erdsiti. Az 1926-o0s kép viszont mar azt sugallja, hogy a magyar
anyasag, tehat a nék gyermekvallalasa és a gyermeket vallalo nék védelme képes
visszaallitani Magyarorszag politikai és foldrajzi nagysagat, képes kézzelfoghato
modon siettetni a reviziot.

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, miként kapcsolddik 6ssze a hatarvédelem
fogalma az anyasaggal, illetve hogyan emelkedett ki ennek a magyar anydnak az
irredenta képe az els6 vilaghaborus évek pronatalista-eugenikus nemzetvédelmi
diskurzusabol. Feltételezésem, hogy a tizes évek anya- és csecsemévédelmi torek-
vései a sziilést és az anyasagot mar a haborus veszteség és a parizsi békeszerzédé-
sek el6tt egy fenyegetett nemzet védelmével, egy integritasaban megsértett nemzet
Ujra egésszé tételével azonositottak. Igy tehét a trianoni veszteség és az irredenta
retorika nem megteremtette, csak atirta és felerdsitette a mar 1étez6 anyasdg mint
nemzetvédelem retorikat.
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Az anyasag, az allam és a hatar kapcsolatanak tarsadalomtorténeti elemzésé-
hez kiinduldsi pontként a Nira Yuval-Davis brit-izraeli szociologus altal megal-
kotott fogalmi kereteket hasznalom. 1997-es konyvében Gender & Nation, azaz
Nem és Nemzet, tarsadalmi nemi viszonyok és nacionalista diskurzusok egymasra
hatasat vizsgalja, és azt allitja, hogy a nék azok, akik ujratermelik, illetve ujra-
teremtik a nemzetet. (Itt az angol ,,reproduction” sz6 fordithatatlansagarol van
sz6, hiszen egyszerre jelent reprodukciot, szaporodast a bioldgiai értelemben és
Ujrateremtést, a folytonossag biztositasat kulturalis vagy szimbolikus értelemben.)
Yuval-David magatdl értet6dé éllitdsa az, hogy barmilyen egyéb tényezok jatsza-
nak is kozre a nemzet vélt vagy valos folytonossaganak biztositdsaban, a nemzet
Uj tagjait sziikségszertien a nék hordjak ki. A nemzetallamok tehat, amennyiben
a nemzet demografiai novekedését (vagy adott esetben csokkenését) kivanjak el-
érni, els6sorban a gyermeksziilésre képes nékre fognak tarsadalmi, anyagi vagy
akar jogi nyomast gyakorolni. Yuval-Davis szerint egy torténelmi krizishelyzet,
egy »nemzeti tragédia lekiizdésére iranyuld nemzeti stratégia” a nemzet jov6jérol
vald parbeszéd kozéppontjaba allithatja a sziilés és anyasag kérdését.

Ugyanakkor Yuval-Davis hangstlyozza, hogy nemcsak a nemzet bioldgiai
reprodukcidja, hanem annak kulturalis folytonossaga is elvalaszthatatlan a tar-
sadalmi nemi viszonyoktol — a nék gyakorta ,a kozosség hataranak kulturalis
szimbolumai, a k6zosség becsiiletének hordozoéi”.? Ebbél az kovetkezik, hogy egy
vélt vagy valds fenyegetést megéld, integritdsaban megsértett kozosség nemcsak
a n6k reproduktiv kapacitdsara, hanem kulturalis-szimbolikus szerepiikre is ta-
maszkodik identitasuk megvédésének, ujjaépitésének folyaman. A szerzé pél-
dakkal is szolgal: Franciaorszagban, a masodik vildghaborus megszallas utan a
megszallé katonak vélt szeretdinek nyilvanos megszégyenitése, kopaszra borot-
valasa a nemzeti Onbecsiilés helyreallitasara szolgélt, a ndi szexudlis kollaboracié
nyilvanos megbiintetése eltdrolte a nem néi és nem szexualis kollaboracié kozos
szégyenét. Hasonld mechanizmus 1ép életbe, amikor egy kisebbségi helyzetbe ke-
rilt kozosség sokkal szigorubban ragaszkodik vallasi és kulturalis szabalyaihoz,
mint ezt tobbségi helyzetben valaha tette, és kiillondsen a néket érinté szabalyok
altal igyekszik fenyegetett hatarait megszilarditani.

1 yuval-Davis 2005: 44.
2 Yuval-Davis 2005: 85.
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Eugenika mint nemzetvédelem

Bar a hdborus trauma varatlan mértékben rdirdnyitja a magyar szocidlpolitiku-
sok és reformerek figyelmét a sziilés és a csecsemdvédelem kérdéseire, a népesség
csokkenésétdl vald félelem mar joval kordabban megjelenik. Az 1900-as évek civil
csecsemdvédelmi kezdeményezései mar ,,a nemzet létfenntartasi kérdése™ cimen
targyaljak és alapvetésként allitjak, hogy a magyar nemzet demografiai verseny-
ben all mind a nemzetiségekkel, mind mdas nemzetallamokkal. Madzsar Jozsef
legelsd, egy orszagos csecsemdvédd szovetség megalapitasat siirgeté publikacio-
jaban nem minddssze a csecsemohalalozas ijesztéen magas mértékére hivja fel a
figyelmet, hanem ezt az adatot mint a nyugati orszagoktdl torténé elmaradds okat
és bizonyitékat emeli ki.* Yuval-Davis ,,népesség mint hatalom diskurzus™ néven
emlegeti az alapfeltételezést, mely a nagyobb népességet, a nagyobb sziiletéssza-
mot automatikusan erdsebb, életképesebb nemzettel azonositja. A korszak csecse-
mévédelmi, illetve pronatalista torekvéseir6l azonban nem beszélhetiink anélkiil,
hogy meg ne emlitenénk a szdzadeleji eugenikus mozgalmat.

A magyarorszagi eugenika értelmezésében elsdsorban Marius Turda 2014-es
monografidjara tamaszkodtam, mely kitiné attekintést nyujt a huszadik szaza-
di magyar eugenika nemzeti és nemzetkozi Osszefiiggéseir6l.® Jelen tanulmany
szempontjabdl a kotet azon meglatasat kell kiemelniink, hogy a szazadeleji koz-
egészségiigyi diskurzusban és gyakorlatban szamos ponton elvalaszthatatlanul
Osszefonodott az eugenika az egészségiigy és szocialpolitika egyéb elemeivel.
Kovetkezésképpen megtalalhatjuk az eugenika szokincsét és akar az eugenika
célkitiizéseit is a kozegészségligy olyan aspektusaiban, melyek csak igen tavoli és
attételes kapcsolatba hozhatdéak a tulajdonképpeni eugenikaval, ugyanakkor az
eugenika zaszloja alatt taldlkozhatunk olyan legitim kozegészségligyi vagy szo-
cidlpolitikai eréfeszitésekkel, melyek a sz6 kurrens értelmében egyaltalan nem is
nevezheték eugenikusnak. Az 1910-es évek soran kialakul6 szoros dsszefonodas
és egyiittmikodés egyik leglatvanyosabb példaja, hogy az Orszagos Gyermekvédo
Liga, az Orszagos Hadigondozohivatal és a Nemzetvédd Szovetség a Nemibajok
Ellen 1918-ban kozos lapot inditottak a Magyar Fajegészségtani és Népesedés-
politikai Tarsasaggal Nemzetvédelem cimmel. A népjoléti, népesedéspolitikai és
kozegészségiligyi problémadkkal foglalkozd szovetségek mind céljaikban, mind
tagsagukban komoly atfedést mutatnak az els6sorban eugenikaval, illetve magyar

MNM SOM 1912: 1.
Madzsar 1915: 2.
Yuval-Davis 2005: 45.
Turda 2014.
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szoval fajegészségtannal foglalkozo tarsasaggal. Tehat a kortarsak szemében az eu-
genika a gyermekvédelemhez, a hadirokkantak timogatasahoz, a nemi betegségek
kezeléséhez és prevencidjahoz hasonlithato célként, szocialis és kozegészségiigyi
reformprojektként ttnt fel.

Ez az eugenikdhoz fogalmilag kozeli nemzetvédelem tobb kiilonbozé politikai
allaspontot fogott ossze, mert kozos célt mutatott mind a baloldali szocialpoli-
tikdnak, mind a konzervativ keresztény jotékonysagnak. Ezért olyan kiilonb6z6
filozofiai-etikai meggy6z6désii személyiségeket késztetett kozoés munkdra, mint
példaul a Stefania Szovetség megalapitasaban egyarant részt vevo szocialdemok-
rata Madzsar Jozsefet és a katolikus politika vezéralakjat, Prohdaszka Ottokart. Je-
len tanulmany keretében nem fogok részletesebben kitérni az allam helyére az
eugenikai projektben, illetve az allami szerepvallalas és a maganjellegii jotékony-
sag bonyolult 6sszjatékara. Mivel az allami szocialpolitikai stratégia a mind a tizes
években, mind a Horthy-korszakban magaban foglalta a karitaszt, Gyani Gabor
kifejezésével élve, nem allami egyesiiletek ,,nagymérvii allami dotacidjat’’ a cent-
ralizalt dllami torekvések és a széttartd magankezdeményezések kozott nem min-
dig vonhat6 egyértelmu hatarvonal.

Eugenikus terminoldgia

A Stefania Szovetség 1916-o0s programja az anyak és csecsemok védelme révén ,,a
nemzet szambeli erdsbitését és feljavitasat™ tlizte ki céljaul. Ez egy, az eugenikai
diskurzussal rokon nyelven megfogalmazott cél, hiszen a nemzetet biologiai en-
titasként kezeli, melyet a magas sziiletésszam és az alacsony csecseméhalandésag
szitkségszerten ,feljavit”. Ezen a ponton felmeriil a fogalomtorténeti kérdés: pon-
tosan mit is jelent az eugenika sz6? Jelen tanulmanyban nincs lehetdségem feltarni
az eugenika, illetve a korszakban hasznélt szinonimak teljes jelentéstartomanyat,
ehelyett ramutatok egy-egy hasznélatbeli ambivalenciara, amely arnyalja és elbi-
zonytalanitja az eugenikai diskurzust, és kihat a sziilésrél és anyasdgrdl alkotott
képre is.

A Klasszikus galtoni eugenika’ az emberi faj és egyes embercsoportok vele-
szilletett tulajdonsagaival, illetve ezen tulajdonsagok kifejlodésével foglalkozik.
Az eugenikus intervenci6 tehat elsdsorban a kivanatosnak talalt tulajdonsagok-
kal rendelkez6 emberek gyermekvallaldsanak tamogatdsat és a nemkivanatosnak

7 Gyéni 2008: 20.
8 Stefania 1917: 1.
9 Galton 1904.
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itélt tulajdonsagokkal rendelkezé emberek gyermekvallalasdanak hatraltatasat,
akar erdszakos megakadalyozasat jelenti. A tovabbiakban targyalt eugenika tar-
gya azonban nem az egyéni ember, de nem is az emberi faj. A nemzetvédelmi
kontextusban megfogalmazott eugenika mar abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy
a nemzeti kozosség az, melynek egyes tulajdonsagai allami vagy tarsadalmi in-
tervencioval megvaltoztathatéak és megvaltoztatasra is szorulnak. Azonban nem
alakult ki konszenzus arra nézve, hogy pontosan kiket foglal magéba a kozosség,
mely tulajdonsdgaival foglalkozzon az eugenika, és pontosan mely eszkozoket
hasznalhat fel az eugenikus intervencid, melyek hatasosak, illetve melyek erkol-
csileg elfogadhatoak. Ugy is fogalmazhatunk: mely kozosség hatérait védi az eu-
genika, milyen fenyegetésekkel szemben, és mely fegyverekkel?

Az eugenika és a hatarvédelem azonositasa nem szeszélyes nyelvi improviza-
cio. A betegséggel vald egyéni vagy kozosségi megkiizdés bevett metafordja a harc,
a habory," és mint emlitettem, a Magyar Fajegészségtani és Népesedéspolitikai
Tarsasag rovid életii lapjat eleve a harcias Nemzetvédelem cimen adtak ki. A nem-
zetvédelem szdosszetétel a tizenkilencedik szdzadban a honvédelem, a konkrét
katonai hatarvédelem szinonimdjaként jelent meg, és ma is ebben az értelemben
hasznaljuk, példaul a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem nevében. Ugyan-
akkor a tizes években egyre nagyobb teret nyert a korabban csak az allatvédelem
példajara humorosan megalkotott ,embervédelem” kifejezés mint az emberi élet
fennmaradasat és lehet6 legjobb mindségét biztositd szocialpolitika megnevezése.
Ezzel parhuzamosan a nemzetvédelem is eugenikai jelentéstartomannyal telit6-
dott, hiszen a nemzethez tartozé emberek védelmét jelentette — de ezuttal nem a
katonai tamadassal, hanem a fertz6 és velesziiletett betegségekkel szemben.

De vajon kik tartoznak 1918-ban a magyar fajhoz? Es a magyar nemzethez?
A szazadel6 eugenikajanak fajfogalma még az eugenika kontextusaban sem je-
lentett feltétlentil bioldgiailag meghatarozott, vérségi kotelék altal egybekapcsolt
homogén csoportot.!! 1924-ben a Szent Istvan Kdnyvek sorozatban kiadott At6-
roklés és nemzetvédelem cimi ismeretterjeszté kiadvany nyiltan antiszemita faj-
védelem mellett érvel, de a fajt mégis igen 6vatosan definidlja: ,,ugyan kiillonb6z6
szarmazasi elemekbdl ver6dott ossze, de az egyiittélés és vérkeveredés révén bizo-
nyos egyontetliségre tett szert”'> A széhasznalat ambivalencidjat megvilagithat-
juk a huszas évek egy klasszikussa valt szellemtorténeti alkotasanak segitségével,
hiszen Szekfl Gyula A magyar bortermeld lelki alkata cimii 1922-es miivében

10 Sontag 1983.
11 Marius Turda a tizes évek eugenikai nemzetfogalméval kapcsolatban ismételten hangsd-
lyozza a magyar zsid6 eugenicistdk létezését és tevileges részvételét a mozgalomban.

12" Marosi 1924: 82.
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egyértelmtien lelki-szellemi tulajdonsagok, gazdasagi és kulturalis viselkedésfor-
mak torténetét irja, melyeket ugyanakkor ,faji, 6roklott sajatossagok” megneve-
zéssel illet. Szekf definicidja szerint a faj ,.els6 sorban torténeti alakulat, id6ben
lett és id6ben megvaltozhaté képzédmény, nem pedig valami anatomiai vagy
psychikai unikum, specialitas, mely egy példanyban, egyetlen formaban éllvan
eld, egész 1éte alatt biiszkén dacolhatna a torténeti fejlddés altal eszkozolhetd val-
toztatasokkal”"® Tehat a lelki, torténeti folyamatok soran kialakult tulajdonsagok
is a ,faj” fogalom jelentéskorébe tartoznak, mely ekként atfedi a ,,nemzet” sz6
jelentését.'* Amennyiben a lelki és tarsadalmi tulajdonsagok is potencialisan faji
tulajdonsagok, a lélek és a tarsadalom megvaltoztatasara iranyul6 torekvések, a
kulturalis és szocialis reformok mind sziikségszertien beletartoznak egy tdgan ér-
telmezett eugenika hataskorébe.

Az eugenika eszkoztdra, a tizes években alkalmazott kifejezéssel, pozitiv (az
egészséges gyermekek megsziiletésére és életben tartdsara iranyuld) és negativ
(a ,nemkivanatos” tulajdonsagokat hordozé emberek szaporodasanak megaka-
dalyozasat célzd) modszerekbdl all. Ezen feliill megkiilonboztetiink kvantitativ
(nagyobb sziiletésszamra torekvd) és kvalitativ (jobb genetikai tulajdonsagokra
torekvd) eugenikat. A pozitiv, kvantitativ eugenika sem céljaiban, sem modsze-
reiben nem kiilonbozik az egyszer(i pronatalista politikatol, s6t nem kiilonbozik
lényegileg az altaldnos értelemben vett szocidlpolitikatol sem. Madzsar Jozsef
1916-0s A meddd Budapest cimii kotete azt az allitast vildgitjia meg, hogy egyes
demografiai és kozegészségligyi problémadk, elsésorban az alacsony népességsza-
porulat és a magas csecsemdhaldlozasi arany mogott tarsadalmi okok allnak, igy
nem egészségiigyi, hanem inkabb szocialis eszkozokkel lehet lekiizdeni 6ket."* Te-
hat a szocialis gondoskodast is értelmezhetjiik olyan eszkoznek, amely az eugeni-
ka céljait szolgalja: a jobb életkoriilmények nemcsak jobb egyéni életszinvonalat
jelentenek, hanem az eugenikai értelemben erdsebb, azaz szamosabb és minden
bizonnyal egészségesebb faji-nemzeti kozosséget.

13 Szekfiti 1922: 9.
14 B4r a nemzet sz6 els6dleges jelentése politikai, illetve kulturdlis kozosséget ir koriil, eti-
mologidjat mégis a nemzés aktusara, a vérségi kotelék jelenlétére vezethetjiik vissza. A
»hemzet” és ,nemzetség” szavak mindennapi hasznalatban referdlhatnak mind az dllam-
polgarok kozosségére, mind egy a faj fogalmandl is erésebben biolégiai-vérségi csoporto-
sulasra.

15 Madzsar 1916.
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A legtobb eugenikus-szocialpolitikus nem ment olyan messzire, mint egy
kommunista fogorvos, dr. Herz Sdndor tette 1918-as Embertenyésztés cimt kony-
vében, melyben az eugenikus reformot radikalis tarsadalmi reformként képzelte
el. Az Embertenyésztés elveiben szocialista eugenikat vazol fel, amennyiben teljes
allamositast, teljes jogegyenldséget és dltalanos munkakotelezettséget kovetel, a
lakossagot flitott, csatornazott, elektromossaggal és sportpalyakkal ellatott idilli
lakotelepekre koltoztetné, és ebben véli a szamosabb, egészségesebb és erésebb
nemzet zalogat felfedezni. Ugyanakkor a szerz6 szazoldalas konyvében mindossze
négy oldalt szan arra, hogy a cimben megjel6lt eugenikai kérdésrdl beszéljen, azaz
ne csak a szocialis gondoskodassal egyenértéki pozitiv eugenika, hanem a negativ
eugenika eszkoztarat is szamba vegye. Ebben a négy oldalban Herz a testi és szel-
lemi fogyatékosok, valamint a ,here semmittevék” és az ,ethikai hidnyossagban
szenved6k”'® medd6vé tételét javasolja. Herz baloldali radikalizmusa nem jellem-
z6 az eugenikai diskurzus egészére, ugyanakkor jol példazza, hogy a targyalt kor-
szakban jelentésen tobb megnyilvanulasat taldljuk a pozitiv és kvantitativ, mint a
negativ és kvalitativ eugenikanak, mely szamos eugenikat targyalé kiadvanyban
csak emlités szintjén vagy egyaltalan nem jelenik meg. Ezt nem kizarolag a nega-
tiv eugenikahoz kapcsolédé moralis kételyeknek, a személyes szabadsagot sért6
reproduktiv korlatozasok elitélésének tudhatjuk be, hanem annak, hogy valéban
megvalosithato és valoban értékelheté mértékii tarsadalmi-demografiai valtozast
a csecsemdvédelem és a kozegészségiigy pozitiv ,eugenikajan” keresztiil lehetett a
leglatvanyosabban elérni.

Herz abban is tipikus példaja a korabeli diskurzusnak, hogy tobbek kozott
a ,lustasag, csacskasag, féltékenység” tulajdonsagait is eugenikai modszerekkel
kikiiszobolhetd jegyeknek tartja. Olyan lelki-szellemi tulajdonsagokat is 6rokle-
tesnek vél, amelyek a mai orvostudomany nézépontjabol mar egyaltalan nem te-
kinthet6k genetikusnak, bioldgiailag meghatdrozottnak: példanak okaért a biinre
vald hajlamot. A magyar eugenikat, tobbek kozott Madzsar munkdssagat is, atha-
totta Lamarck 6roklddéselmélete, a szerzett tulajdonsagok 6roklddésének elve. A
lamarcki elmélet szerint példaul, ha egy férfi gyereket nemz, majd alkoholistava
valik, és tjabb gyermeket nemz, csak a masodik gyermek 6rokli az alkoholizmus
karos tulajdonsagat.'” A szerzett tulajdonsagok 6rokolhetségének vélelme tjabb
kapcsolatot jelent az eugenika (legalabbis a pozitiv eugenika) és a humanista szo-
cidlpolitika kozott, hiszen azt sugallja: az egyéni ember felemelése magaban hor-
dozza mind a tarsadalmi felemelkedés, mind a valamiféle ,,fajnemesités” igéretét.

16 Herz 1918: 70.
17" Madzsar 1905.
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A nemzet teste — a haboru

Egyértelmtnek tiinik, miért a haborus években vélik kiemelkedd fontossaguva
az eugenikaval és szocidlpolitikaval is hataros nemzetvédelem, miért ezekben az
években alakulnak meg a nemibeteg-gondozas, az anya- és csecsemdvédelem in-
tézményei. Az alléhaboru pusztit6 hatdsa minden eurdpai orszagban pronatalista
reakciot valt ki, az ellenfél tartalékainak felmorzsolasara toré anyaghaboru pedig
kvantifikalhat6 biologiai eréforrasként lattatja a besorozhaté katonakat,' és erdre
kap az elv, melyet Yuval-Davis utan ,,népesség mint hatalom” diskurzusnak nevez-
tiink. A veszteség ténye a habort masodik évében taldlja meg nyelvi kifejezését az
anya- és csecsemdvédelmet szorgalmazo szovegekben, a Stefania Szovetség prog-
ramjaban,” kiadvanyaiban,” a csecsemdvédelem témajaban 6sszehivott ankétok
eléadasaiban.?! Ezek a szovegek nem a haboru elvesztésérdl beszélnek, nem az
elére még el sem képzelhet6 territorialis veszteségrdl, hanem az elesett katonak-
rol. Erre a veszteségre hol az emberveszteség, hol a vérveszteség szot hasznaljak,
egyetlen testté antropomorfizalva a nemzet egészét. Ekként volt lehetséges meg-
fogalmazni és kifejezésre juttatni a gondolatot, hogy Magyarorszag mint politikai
és/vagy tarsadalmi entitas akkor is veszteséget szenvedett, ha a hdbortt még nem
is veszitette el, és ezt a veszteséget az sem kisebbitené, ha a haborut esetleg majd
megnyeri. Ezt a veszteséget lehetséges egy eugenikai diskurzuson beliil targyal-
ni, hiszen az eugenika tdrgya, a nemzetet alkoté emberek témege indult hirtelen
és aranytalan pusztulasnak: az eugenikai diskurzus hangsulyozza, hogy a fiatal,
egészséges, besorozhatd férfiak a népesség eugenikai szempontbdl legértékesebb
szegmensét jelentik.

De ez nem feltétleniil magyarazza a haborus veszteségekre adott nemzetvédel-
mi, tehat eugenikai-kozegészségligyi valaszt. A nemzetvédelmi retorika arra en-
ged kovetkeztetni, hogy megalkotdi a vilaghaborut nem egyszertien politikai vagy
demografiai veszélyhelyzetnek lattak, hanem olyan tamaddasnak, mely a nemzetet
integritasdban sérti. Nem vagy nem csak a foldrajzi hatarokkal korbekeritett Ma-
gyarorszag allt fenyegetés alatt: a magyar emberek 6sszességébol allo nemzet szen-
vedett sulyos és folyamatosan stlyosbodo sériilést. Hiaba drizte még meg teriileti
integritasat az orszag, szuverenitasat az allam, ha a haborus veszteségek a nemzet
kollektiv testét sértették meg. A haboru befejezése és a feltételek nélkiili béke ki-
kialtasa nélkiil viszont a veszteséget, az ember- és vérveszteséget megallitani nem,

18  Klich-Kluczewska 2012: 307-328.
19 Stefania 1917.

20 Stefania 1918.

21 Madzsar et al. 1916.
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csakis potolni lehet. Mind azok, akik sziikségesnek vélték a haborut, mind azok,
akik nyiltan ellenezték, tehetetleniil néztek szembe a csatatéri haldlozassal, és a
gyermeksziilés és nevelés tamogatasaban talaljak meg a cselekvési lehetéséget. A
nemzetvédelem széhaszndlata azt érezteti, a harctéren elesett katondk és az elsé
életéviikben elhunyt csecsemdk haldla hasonld veszteség, hasonld vérvesztesé-
ge a nemzet egészének. Ennek az azonosulasnak legékesebb példajat a Stefania
Szovetség 1918-as tankonyvének bevezetSjében taldljuk, mely szerint ,évenkint
130 000 anya hiaba kinlédik és hoz hasztalan véradldozatot”,* azaz az anya, akinek
csecsemodkoraban meghal a gyermeke, ugyanugy hidba vérzik, mint egy hasztalan
habortban elesett vagy megrokkant katona.

A homefront, az anya

Az angolok homefrontnak, a németek Heimatfrontnak, otthoni frontnak neve-
zik azt, amit mi hatorszagnak. A kifejezés az elsé vilaghaboruban terjedt el, és
azontul, hogy propagandaértékkel birt, taldléan leirta a harcokat kozvetleniil nem
megtapasztalo, de a haboruzo orszag életében szitkségszertien tevilegesen részt
vevd civilek életét. A valodi front két harcolé fél kozott huzodik, akik el akarjak
pusztitani egymast és benyomulni, elfoglalni a masik teriiletét. De hol az otthoni
front? A hadigazdasag iizemeltetésében, a haborus propaganda lapjain, a harctér-
re kiildott katonak otthonmaradt csaladtagjainak korében? A nemzetvédelmi dis-
kurzus ezt a masik frontot a nemzet tjrateremtésének munkajaval azonositotta, a
frontvonalat a csecsemo élete és az azt tamado egészségiigyi és szocialis veszélyek
kozott huzta meg. Az anya testén, az anya karjaiban zajlik a harc.

A nemzetvédelem, csecsemdvédelem és anyasag Osszefiiggéseit egy 1916-os
nyilvanos beszélgetésbdl rekonstrualhatjuk. Madzsar Jozsef ,,A jové nemzedék vé-
delme és a haboru™ cimmel tartott el6adasat a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
vendégei kommentaltak — bar a felszolalok nem mind jarulnak hozza tevélegesen a
kovetkezd évek anya- és csecsemGvédelmi stratégidinak kialakitasahoz, kiillonb6z6
nézépontjaik megvildgitjdk az anyasdg mint nemzetvédelem olyan kényes kérdé-
seit, melyek a huszas években is uraljak az anyasag diskurzusat. Madzsar haborus
gyozelmet feltételez, ugyanakkor hangsulyozza, hogy az emberveszteség stlyossa-
ga egy esetleges gy6zelmet is hosszu tavu gazdasagi és demografiai krizisbe fordit.
Ezért a jové nemzetének védelmét a sziiletésszam emelkedése és a megsziiletett
csecsemoOk talélése biztositja. A haborus évek nemzetvédelmi diskurzuséban elté-

22 gtefania 1918: 1.
23 Madzsar et al. 1916.
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16 vélekedések bukkannak fel az alacsony sziiletésszam lehetséges okairdl, illetve a
helyzet megoldasanak lehetséges mddjairdl, de arrol sem sziiletik konszenzus, hogy
a csecsemdbvédelmi politikanak és propagandanak pontosan kit kellene megszolita-
nia. Az allam csak akkor szamithat népességnovekedésre, ha anyagilag tamogatja a
gyermekvallalast - ezt az allaspontot Madzsar igy fejezi ki. ,A gyermekek szamat
az hatarozza meg, hogy vajjon hanyrol gondolja az apa, hogy kell6képpen folnevel-
heti”, majd leszogezi, ,a sziilés a csalad gazdasagi terhét semmiképpen se fokozza”*
Madzsar a férfi és a férfi keresete altal eltartott csaldd terheirdl beszél, mikozben a
Stefania Szovetség programja 1917-ben mar kimondja, hogy céljuk: az anya® ne
keriiljon rosszabb gazdasagi helyzetbe azért, mert gyermeket vallal.

Tehat az a kérdés, hogy az allami vagy tarsadalmi tdmogatds az apa vagy az
anya személyén, esetleg inkabb az egész csalad intézményén keresztiil érjen el a
csecsemGhoz. Bar ez a vita nem volt kozvetlen hatdssal az elkovetkezd évtized-
ben megval6sul6 tarsadalombiztositasi reformokra, és a Stefania Szovetség és a
Magyar Feministak Egyesiilete altal tamogatott anyasagi biztositas sosem valosult
meg, az anyasagrol, az anyak autonomiajarol és a lednyanyak helyzetérdl folytatott
vitak erés kezdeménye.

Anyasag és autonomia

1916-ban a Feministdk Egyesiiletének két képviseldje szolalt fel a Madzsar-be-
széddel megnyitott Tarsadalomtudomadnyi Tarsasag vitdjan, és mindketten azt
allitottak, hogy a nagyobb termékenységet, illetve a jobb csecsemévédelmet csak
akkor lehet elérni, ha a nék megkapjak a valasztdjogot. Mellerné Miskolczy Eugé-
nia szerint ez azért sziikséges, mert a nének fontos, ,hogy maga és gyermekei
sorsat maga intézhesse”* és a szavazdjog segitségével olyan csaladvédelmi intéz-
kedésekhez jusson, melyek megvédik egy rossz hazassag kiszamithatatlan kovet-
kezményeitSl. Szirmay Oszkarné azzal érvel, hogy a né ,,anyai kotelességeit nem
csak [sic!] sziikebb csaladjaban, hanem a csaladtagok osszességében, az allamban
is teljesitenie kell’, és csak ha képesek megvédeni jogaikat és sajat testi, szellemi és
erkolcsi épségiiket, akkor lehetnek ,,értékes neveldje a jovendé nemzedéknek”
Ezzel szemben dr. Berend Miklds gyermekgydgyasz ellenzi a ndemancipaciot,
pontosabban feltételhez koti: ,,Az oridsi vérveszteségek potlasa mindenkire nagy

24 Madzsar et al. 1916: 13.
25 Stefania 1917: 1.

26 Madzsar et al. 1916: 26.
27 Madzsar et al. 1916: 32.
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kotelességet ro. Az asszonyoknak az allam érdekét kell szem el6tt tartaniuk, mig ezt
nem teszik meg, addig nem koévetelhetnek néi jogokat.””® Mar 1916-ban vitahelyze-
tet eredményez, vajon a néemancipacio segiti vagy hatraltatja-e a gyermekvallalast,
az adekvat gyermeknevelést és ezen keresztiil a nemzetvédelmet: ez a kérdés per-
manens eleme marad az anyasag fogalmarol folytatott tarsadalmi vitanak.

A néemancipacio és a pronatalizmus Osszefliggésének kérdését a magyar al-
lam részérdl az 1922-es vélasztdjogi rendelet zarta. A rendelet a haromgyermekes
néket alacsonyabb miiveltségi cenzus mellett juttatja szavazathoz, mint a gyer-
mekteleneket.”

Lezaras

A parizsi békeszerzodések utan egy kész, mar a haboru éveiben megszilardult anya-
sag mint nemzetvédelem narrativa nyert térbeli dimenziét. A demografiai verseny
kontextusa megvaltozott, a nemzetiségek altal jelentett belsd ellenség hirtelen kiilsé
ellenséggé alakult. Megmaradt az anyasag vallalasa és az anyak tamogatasa mint a
nemzeten esett sérelem begyogyitasanak, a sikeres irredenta jové megteremtésének
projektje. Ezt megragadhatjuk a huiszas években kiadott csecseméapolasi tankonyvek
bevezetd szovegeiben: Antonia Zerwer gyermekapolasi ABC-jének 1918-as magyar
forditdsa azt hirdeti, ,ellensulyozni akarjuk a haboru okozta nagy vérveszteséget”*
Bar6 Hacke Kérolyné 1924-ben azt kéri, ,,e szornyt vilaghabort utan” az anyak le-
gyenek ,el6harcosai egy jobb idészaknak”?' Dr. Torday Ferenc 1927-es konyve ,,meg-
csonkitott, megtépazott szegény hazank jové sorsat™ bizza az anydkra. Kovacsics
Sandor 1925-0s Anya- és csecsemdvédelmi utmutatdjanak bevezetésében még éle-
sebben fogalmaz: ,, Arrél van szd, hogy megmentsiink szazezreket, hogy szazezrekkel
gyarapitsuk azok szamat, kik egykor a magyar nemzeti érdekeknek nemcsak hirdet6i
lesznek, de akik hivatva lesznek mindazt visszaszerezni, amit a mult elvett téliink: fol-
det, sot, fat, ércet, szenet s nemzeti erényeket”* Az anya gyermeket sziil, és megmenti
a nemzetet. Irredenta harcost sziil, és Gjra naggya teszi a nemzetet.

28 Madzsar et al. 1917: 29.
29 Csupén a hédrom vagy ennél t5bb gyermekes anyék és a sajat magukat fenntart6, 6néllé
héztartdst vezeté nék részére adja meg a javaslat kivételképen a valasztéjogot akkor is, ha
csak négy elemi osztalyt végeztek.” Ezer év torvényei, 1925. évi XXVI. térvénycikk indo-
kolésa.

30 Zerwer 1918: 5.

31 Hacke 1924: 26.

32 Torday 1927: 8.

33 Kovécsics 1925: 3.
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Ennek a nézépontnak az ellentétét viszont mar a haboru éveiben hallhatjuk,
tobbek kozott a mar emlitett Mellerné Miskolczy Eugénia szdjabdl, aki a két vilag-
haboru kozo6tt nemcsak a Magyar Feministak Egyesiiletében, hanem a N6k Nem-
zetkozi Ligaja a Békéért és Szabadsdgért nevii pacifista szervezetben is aktiv sze-
repet vallalt. Négygyermekes anyaként igy vélekedett a nemzet és az anya egymas
iranti kotelezettségeirdl: ,Mindenekel6tt meg kell alapozni a jovendd békét, hogy
az alland6 maradjon, biztositani kell az anydt arrdl, hogy legerésebb, legderekabb
fiait nem hurcoljak ismét a mészarszékre, akkor kivanhatjuk meg az anyaktol,
hogy gyermeket adjanak a hazanak™*
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Hatartalan ,voros 6vezet” Budapest koriil? -
Egy politikai-ideologiai mitosz

»Az ellenforradalom demagégiaja konyvelte el voros ovezet cimen a féviros ko-
riil elteriilé varosokat és kozségeket, amelyekbdl ugyancsak az ellenforradalmi
reakcid teremtette meg — atlatszo politikai célzattal — a pestkornyéki lajstromos
vadlasztokeriiletet. A kurzus részér6l megbélyegzonek szant, de valdjaban meg-
tisztel6 »vOros« jelzot azzal hivta ki ez a teriilet, hogy a rajta elteriilé varosok
és kozségek lakdi tiilnyomorészt munkdsok, tisztviselok és egyéb kisegzisztenci-
dk, akik nem déltek be a kurzusnak és csak nagyon kis részben alltak be az el-
lenforradalom duhaj szekértoloi kozé. Az utébbi évtizedben lefolyt orszagos,
megyei és kozségi valasztasokon a keriilet dolgozoé népe igyekezett raszolgalni
jo hirnevére, mert a tomeges szavazatirtasok ellenére mégis derekasan kitett
magaért és a két szocidldemokrata orszaggytilési képviselon kiviil (ot koziil)
nagyszdmii vdrosi, kozségi és megyei képviselGt is vdlasztott meg szocidldemok-
rata program alapjan. Kielégitének, persze, nem mondhatjuk az eredményt,
Pestkornyék sokkal vorisebb is lehetne és kellene lennie, de: nyiladoznak a sze-
mek, olvadozik az értelemrdl a kurzusdemagogia jege. Reméljiik, nem sok idé
miulva valéra vilik az elnevezés: a t6varost koriilfogo dvezet biztos és szilard
talaja lesz a szocializmusnak, a szocialista mozgalmaknak” (Propper Sandor:
A voros ovezet fekete nyomora. Népszava, 1931. december 25.9.)

Budapest kornyéke mint ,,voros ovezet” — egy jol hangzé hivdszo, amely elsdsor-
ban arra utal, hogy a févaros konyékén sajatos munkastelepiilések jottek létre,
igy »természetesen” tarsadalmi és politikai értelemben baloldaliak voltak, vagy -
megengeddbben - annak kellett volna lenniiik. Maga a kifejezés — a szinonimaival
egylitt (voros ov, voros gyurd, ritkabban voros zona) — a két vilaghabora kozott
keletkezett, majd 1945 utan altalanosan elterjedt jelzéjévé valt Budapest kornyé-
kének, illetve az 1950-es becsatolds utan Budapest kiilsé keriileteinek. A tertilet
baloldali hagyomanyait, igymond ,,dicsé multjat” foglalta 6ssze egyetlen képben,
és magyarazatra nem szorulo fogalomként megjelent torténelmi szak- és ismeret-
terjeszté munkakban is.

Igazi torténeti kutatasok azonban nem sziilettek a voros ovezetrol, pedig kér-
dések adédnak béven. Pontosan milyen teriiletet jelent, mely telepiilések tartoz-

113



II. A HATAR MINT KULTURALIS KONSTRUKCIO, A HATARTUDAT ES ERZEKELESE

tak az 6vezetbe? Hogyan jott 1étre, és miben nyilvanult meg a teriilet ,,voros” volta,
baloldalisdga? Mennyiben volt ez egy ideoldgiai képzet, és mennyiben tarsadalmi
és politikai valosag? Osszehasonlithatd-e a magyar févaros kérnyéke a mas eurd-
pai nagyvarosok koriili hasonl6 teriiletekkel?

E rovid tanulményban elsé megkozelitésben a voros dvezet fogalom keletkezés-
torténetét fogom bemutatni a Horthy-korszakban, szembesitve azt az akkori Buda-
pest kornyéke mint sajatos hatarteriilet 6 tarsadalmi és politikai jellemzé&ivel.

Budapest kornyékének kialakuldsa és sajatossagai

Budapest kornyéke, vagy mas néven a ,févarossal szomszédos kozségek”, mint
egy Uj, sajatos teriilet és telepiiléscsoport a szazadforduld kornyékén jelent meg
a kortarsak gondolkodasaban, kovetve Budapest modern nagyvarossa valasat és
el6varosainak robbanasszerti fejlodését. 1873-ban, a févaros egyesitése és létre-
jotte idején még nem beszélhetiink igazi elévarosokrdl, csak két, Pesttol északra
fekv kozség, Ujpest és Rékospalota esetében, ahol egyiittesen 10 ezer f6 lakott.
Ehhez képest 1910-re mér négy tobb tizezer f6s telepiilést taldlunk e teriileten:
Ujpest (55 ezer) és Rékospalota (25 ezer) mellett a Pesttdl délre fekvd Erzsébet-
falvat (31 ezer) és Kipestet (30 ezer); és ha nem is ilyen robbanasszertien, de a
Duna masik, jobb partjan, Budatol délre is jelentdsen nétt a szomszédos kozségek
lakossaga. A népességnovekedés 1890 és 1910 kozott gyorsult fel igazan, és 1900
utan mar egyértelmiien Budapest rovasara tortént, azaz egyre komolyabb mérték-
ben koltoztek ki févarosiak az olcsdbb és a nagyvarositol eltérd életviszonyokat
kinalé 4j peremovezetbe, koszonhet6en a szazadfordulora kiépiilé el6varosi koz-
lekedésnek. Az ingazas lehetéségét killonbozo tarsadalmi osztalyok hasznaltak ki,
ugyanakkor a legnagyobb peremkoézségekben a lakossag tobb mint fele mar az
iparban dolgozott, a gyaripari munkassag meghatarozo tarsadalmi csoportta valt.!
Erre jo példa az 1911-ben létrehozott elsé olyan Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei
jaras, a Kispesti, ahova csak févaros kornyéki kozségeket soroltak be mas jarasok-
bdl, koztiik magat Kispestet, Erzsébetfalvat és az 1910-ben mar tobb mint 9 ezer
lakostiva nétt Csepelt. A Kispesti jaras lakossaganak ugyanis 60%-a az iparbdl
élt, amely tomeg (57 ezer £6) létszamat tekintve Budapest utan a masodik legna-

1

6n4llo kisiparosok, illetve az tizemekben dolgozé tisztviseldk, kiilonféle feladatokat vég-
z0 altisztek, szolgak stb. is beletartoztak. Ugyanakkor fizikai munkasok szerepeltek mas,
példaul a kozlekedési és a kereskedelmi keres6k kategéridjaban is. Az iparban dolgozok
aranya ugyanakkor jé kiindulépontot jelent ahhoz, hogy mely teriileteken éltek nagyobb
aranyban ipari munkdsok.
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gyobb volt, ha az 6sszes magyarorszagi jarast és varost rangsorba allitjuk.? Miutan
az ipartelepités koltségei is kisebbek voltak az el6varosokban, mint a févarosban,
ezért a kornyéken is jelentGs iparvidékek jottek létre, ezt kovetve pedig az ipari
munkdsok nemcsak Budapesten, hanem a lakohelyiikon vagy keresztingazassal
mas kornyékbeli telepiiléseken is dolgoztak.?

Budapest kornyéke tehat Magyarorszagon beliil egy kiilonleges térséggé valt a
20. szazad elejére, amelyet a kortarsak egy sok szempontbdl a févaroshoz tartozo,
de attdl (még) kozigazgatasilag elkiiloniil6 teriiletnek lattak. Ugyanakkor abbdl a
szempontbdl mégis csak egy képzet maradt, hogy nem voltak teriileti hatarai, nem
volt egyértelmt, hogy mely kornyékbeli telepiilések tartoztak hozza, és melyek
mar nem.

Az agglomeracids probléma megoldasara mara 19. szazad végén, kilfoldi példak
nyomadn felmeriilt a javaslat, hogy az el6varosi 6vezetet a févaroshoz csatoljak, azaz a
kozigazgatasi egyesitéssel létrehozzak Nagy-Budapestet. Az egyesités azonban csak
joval késobb, egészen mas koriilmények kozott tortént meg 1950-ben. Ugyanakkor
az egyre erdsebb gazdasagi és tarsadalmi osszefonddast kovetve egyre tobb admi-
nisztrativ teriileten kezelték kiilon a févaros kornyékét. Még az els6 vilaghaboru
el6tt elindult a budapesti allamrendérség hataskorének kiterjesztése a legnagyobb
kozségekre, majd 1919 végén, az egységes, allami rendérség megszervezését kovetd-
en mar 22 telepiilés tartozott az 0j, a févarosival kozos rendészeti egységbe.* A vilag-
hébort utolsé évében a kozfeladatta vald lakossagi élelmezés iigyében valdsult meg
Budapest és kornyékének egységes kezelése: 1918 aprilisatol 1924-ig miikodott a
Budapesti Kornyék Kozellatasi Bizottsaga, amely a politikai rendszereken ativel6en
igyekezett a févarossal megegyez6 ellatast biztositani az igencsak tagan vett kornyék
szamos telepiilésének.> Az 1920-as évek hivatalos statisztikai kiadvanyaiban maér a
»szomszédos kozségek” kategdriajardl és a févarossal egytittvéve ,,Nagy-Budapest-
rél” kozoltek adatokat, és 1924-t61 konszenzus volt abban, mely 21 kdrnyez6 telepii-
1és tartozik e csoporthoz. Ha teljes jjaszervezésre nem is keriilt sor, kozigazgatasi

2 Project GISta Hungarorum (OTKA K 111766), az 1910. évi népszamlalds jarasi adatai.
(https://www.gistory.hu/docs/10_/10_MO_JARAS%203_1910%20NEM%20FAJLAGOS.
xlsx - letoltés: 2021. 4prilis 30.)

3 Budapest agglomeraciojanak fejlddésérél lasd: Thirring G. 1925: 21-26.; Beluszky 2002.

5047/1919. (oktober 1.) M. E. rendelet. Magyarorszdgi rendeletek tdra 1919. 752-767. A koz-

ségekre kiterjesztés: Budapesti Kozlony 1919. december 25. 2.

Elészor 28, majd 1919 tavaszatol Gjabb 20 telepiilés tartozott e specidlis egységbe. A téma-

rol részletesen: Ignacz 2020.

Kalmar 2002: 290-293. Az elsé kiadvany, amely ezt a Nagy-Budapest leirdst tartalmazza:

Thirring G. 1925: 24-25.
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valtozdsok is torténtek az 1920-as évek elején: Ujpest (1907) utdn 1922-1923-ban a
harom legnagyobb kozség — Erzsébetfalva (Pesterzsébet néven), Kispest és Rakos-
palota — immar véglegesen megkapta a rendezett tanacsu varosi rangot. Az ehhez
kapcsolddo kozigazgatasi atszervezésnél pedig a megszing Kispesti helyett egy un.
kozponti jarast hoztak 1étre, igy az oda tartozd 15 kozség és a fenti négy varos kapott
»sajatos” kozigazgatasi iranyitast a févaros kornyékén.” Végiil a valasztasi rendszer
1922-es (bethleni) atalakitasakor 21 teleptilésbdl kiilon valasztokertiletet szervez-
tek Budapestkornyék néven, ahol a févaroshoz hasonléan, de Pest varmegye és az
orszag nagy részétol eltéréen végig titkos és listas maradt a szavazas a korszakban.®
A kiilonboz6 ,,kornyékek” nem teljesen azonos teriiletre terjedtek ki, de a hozzajuk
tartozd telepiilések kozott sok atfedés volt.

Budapest kornyéke tehat mind Pest varmegyén, mind az egész orszagon beliil
sajatos helynek szamitott, de fontos hangsulyozni a belsé heterogenitasat a tele-
piilések jellege és tarsadalma szempontjabol. A teriileten a nagy ipari kiilvarosok
mellett kertvarosok, iidiiléhelyek és tisztviselotelepek helyezkedtek el, és olyan at-
alakulo, mégis az el6z6khez képest tradicionalis falvak is maradtak, amelyeknek
az agrarvallalkozok meghatarozé csoportja adott kiilonleges szint. Ennek megfe-
lel6en az egyes helyeken a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek — munkasok, tisztvisel6k
és nyugdijasok, parasztpolgarok — kozotti aranyokban jelentds eltérések voltak,
ahogy a munkdsok meghatarozo, de tag kategdridja sem volt egységes, bels6 cso-
portjai — ipari, kereskedelmi, kozlekedési (MAV), illetve koz- és maganszféraban
dolgozdk - koziil mas és mas lehetett hangsulyos. A kortars és a késébbi szakiro-
dalom is kozos jellemzoként emelte ki a helyi kozéposztaly szilik voltat, valamint
a helyben sziiletetteknek, az ,,6slakosoknak” még a févarosihoz képest is alacsony
aranyat.’ 1930-as adatok alapjan példaul Budapesten a lakosoknak a 38%-a, mig a
kornyéken csak 23%-a sziiletett helyben, ugyanakkor az egyes telepiilések adatai
nagy szorast mutatnak 5 és 60% kozott. Az el6varosok kozott ebben is latszik a
kiilonbség, ha dsszevetjiik a differencialtabb tarsadalmi szerkezettel biré Budafok
(36%) és Ujpest (30%), illetve a homogénebb Kispest és Pesterzsébet (18,5%) ada-
tait.'” Mindez nem meglepd, hiszen az akkori févaroson beliili kiils6 keriiletek, a
munkdsnak tekinthetd varosrészek kozott is talalunk tarsadalmi kiillonbségeket —
és azoknak koszonhetden eltérd valasztdi magatartast is."

7 Pest-Pilis-Solt-Kiskun Virmegye Hivatalos Lapja 1922. junius 1. 269; uo. 1924. februdr 21.
101.

8 3100/1922. (mércius 31.) M. E. rendelet. Beliigyi Kozlony 1922. aprilis 9. 749-750.

9 Weis 1930: 68-69.; Beluszky 2002: 132.

10 Thirring L. 1935: 40-47.

1 Ignacz 2013a: 126, 137-145.
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Budapest kornyékének politikai mintdzata

Miel6tt a vélasztasi eredmények vizsgalatdhoz latnank, fontos tisztdzni, hogy azok
pontosan mit is mutatnak, mire vonatkoznak, f6leg egy olyan antidemokratikus
rendszer esetében, amilyen a Horthy-korszakot jellemezte. Mit jelentett példaul
a korlatozott valasztdjog Budapest kornyékén? Az 1930-1931-es adatok szerint
a budapestkornyéki valasztokeriiletben Osszesitve csak a népesség 24%-anak
volt valasztdjoga, hasonléan a févaroson beliil a leginkdabb munkas jellegtinek
tekinthetd$ varosrészek értékéhez (25,5%).' Azaz csak a felnétt lakosokat nézve
is a tobbség nem szavazhatott. Emiatt problémas az a gyakori feltételezés, hogy
egy adott teriilet f6 tarsadalmi jellemzdi egy az egyben Osszevethet6k a vélaszta-
si eredményekkel: példaul ha esetiinkben automatikusnak gondoljuk, hogy itt a
munkas tobbség valasztéi magatartasa érvényesiil. Részletes vizsgalatok hianya-
ban azonban nem tudjuk, hogy az egyes tarsadalmi csoportok milyen aranyban
szerepeltek a valasztoi névjegyzékekben, ahogy azt sem, hogy milyen (nagy) ara-
nyu volt a valasztok fluktuacidja.

A korszak elején, az 1922. évi parlamenti valasztason a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part (MSZDP) szerezte meg a szavazatok abszolut tobbségét (56,5%) a
budapestkdrnyéki listas keriiletben. A liberalisok 11%-ot kaptak, mig a maradék, ke-
vesebb mint egyharmad jutott a jobboldali partoknak. Az MSZDP jol szerepelt Cse-
pelen (72%), Erzsébetfalvan és Kispesten (63% és 60%), atlagosan Ujpesten (55%),
és csak harom rakosvidéki kozségben nem érte el a 45%-ot. Ha tehat ugy vessziik,
hogy a baloldal, a szocidldemokratak szine a voros, akkor mondhatjuk, hogy e va-
lasztdkertilet politikai mintdzata elég voros lett, vorosebb, mint maga Budapest. A
févarosban ugyan a baloldali és a liberdlis ellenzék hasonloan jol szerepelt, egyiit-
tesen a szavazatok 63%-at kaptdk, de mas ardnyokban: az el6bbieké ,csak” 39%,
mig utdbbiaké 24% volt. Ugyanakkor ha csak a févaros munkas varosrészeit nézziik,
azokban osszesitve a kornyékhez hasonlé MSZDP-eredményt talalunk (58%) tgy,
hogy féleg Angyalfold és Vizafogd varosrészekben sziiletett kiugré eredmény (72%).

Az 1922-es politikai pillanatfelvétel korantsem jelentette azt, hogy a févaros
vagy kornyéke voros, baloldali helyi igazgatds ala keriilt volna, mert ez egy orszagos,

12°" A Budapest kérnyéki keriilet telepiilésein 1930 végén osszesen 408 455 lakos élt, 1931-
ben 98 899 valasztd volt. A népességszamok forrdsa: Az 1930. évi népszdamldlds. 1. rész.
A viélasztasi adatok itt és a tovdbbiakban: Hubai 2001. Budapest varosrészeinek részletes
adatai: Illyefalvi (szerk.) 1934. Budapest munkdsvarosrészeinek besorolasara lasd: Ignacz
2013a: 126., vélasztdsi adataira: Igndcz 2013b. — A népesség és a valasztojogosultak szamat
azért 1930/1931-re adtam meg, mert ez esetben voltak részletes adatok kozel azonos idé-
pontra.
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parlamenti valasztds volt. A févdros iranyitasat a jobboldal birtokolta az 1920-as
torvényhatosagi, azaz dnkormanyzati valasztas ota, és azt valtoz6 koriilmények
kozott, antidemokratikus eszkozokkel, de végig megdrizte a Horthy-korszakban.
A févaroson kiviili torvényhatésagokban viszont tovabbra is a haboru el6tti, 1912-
ben valasztott testiiletek miikodtek, mert nem rendeztek 6nkormanyzati vélasz-
tasokat egészen 1929-ig, az 1j, atfogd kozigazgatasi torvény elfogadasaig. Ehhez
képest az alsobb szinteken, a rendezett tandcst varosokban és kozségekben sor
keritilhetett helyi valasztasokra 1929 el6tt is, de azok tobb szempontbdl is igen kor-
latozottak voltak, mert ahogy az egész kozigazgatas mikodését, ugy e valasztasok
megtartasat is a régi, 19. szazadi térvény szabalyozta (1886: XXIL. tc.). Ebbdl ko-
vetkezGen az 1920-as évek helyi valasztasait a parlamentinél is joval sztikebb kort
valasztojog és elavult szavazasi eljarasok jellemezték, tovabba a helyi képvisel6k
felét nem valasztottak, hanem a legtobb adot fizetdk, azaz a virilisek adtak.

Az 1886-0s torvény szerint ha egy kozség varossa alakul, akkor aj képvisels-
testiiletet kell valasztani. Ez tortént 1922-ben Kispesten, 1923-ban Erzsébetfalvan
(Pesterzsébeten) és Rakospalotén. A mér korabban vérosi rangot szerzd Ujpesten
szintén akkor, 1922-ben valasztottak 1j képviseldket."* [gy Budapestkdrnyék mind
a négy varosaban sor keriilt helyi valasztasra, hasonl6 eredménnyel: a liberalis és
a szocidldemokrata erdk szovetsége gy6zott a jobboldali ellenfeleivel szemben, és
a liberdlis virilisekkel kiegésziilve a képvisel6testiiletekben is tobbséget szerzett.
MSZDP-képviselok is bekertiltek tehat a varosi 6nkormanyzatokba, még ha nem
is 6k alkottak a tobbséget, ahogy a testiiletek altal megvalasztott polgarmesterek
sem szocidldemokratak lettek."*

Osszességében az egész korszakot nézve a szocidldemokraték az 1920-as évek
elején szerepeltek a legjobban a parlamenti és a helyi valasztasokon. A voros 6ve-
zet kifejezés vagy ennek szinonimai mégsem ekkor keletkeztek, sem az 1922-es
parlamenti, sem a kiilonb6z6 id6pontokban megtartott helyi valasztasok utan
nem terjedt el a sajtoban ez a fogalom."” Arra csak egy kiilfoldi példa, a Parizs
kornyéki voros ov(ezet) kifejezés atvétele utan kertiilt sor.

131919 §szén, az ellenforradalom kezdetekor a beliigyminiszter felfiiggesztette Ujpest auto-

némidjat, és kormanybiztost nevezett ki a varos élére. Az 1922-es véalasztassal ért véget az
atmeneti id6szak.
14 1926-ban a négy viros mellé 6todikként Budafok is csatlakozott, ahol a helyi vélasztdson
szintén a liberalis és baloldali sz6vetség gy6zott. Forrd 2010: 148.; Horvath (szerk.) 1980:
192-193.

15 A sajtokutatést elsésorban az Arcanum Digitalis Tudomanytar alapjan végeztem.
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Ceinture rouge — voros ov(ezet)

Gyakori jelenség az urbanizacié folyamataban, hogy egy metropoliszt (munkas)
kiilvarosok vesznek koriil, ahogy az is, hogy a kdzpontban bizonyos elutasitas-
sal és félelemmel néznek az ilyen peremvidékekre. Ezt Parizs esetében az 1871-es
kommiin véres emlékezete is stlyosbitotta, és az 1920-as évek kommunistaelle-
nes légkorében megjelent a voros ov (ceinture rouge) mitosza, amikor az orsza-
gosan elszigetelt és gyenge francia kommunista part jol szerepelt a Parizs koriili
kiilvarosokban az 1924-es parlamenti és az 1925-6s dnkormanyzati vélasztaso-
kon. ,,Parizst bekeritette a forradalmi proletariatus!” - irta mar 1924 majusaban
a kommunista lap, a CHumanité, de ez inkabb cél és fenyegetés volt, mint valosag.
Ugyanakkor a mitoszt a jobboldal is taplalta, amely a civilizalt, polgari févaros-
sal szembeallitotta a szegény, vallastalan, elvadult és veszélyes kiilvarosokat, bar
hidba probalkozott utébbiak tarsadalmi és politikai értelemben vett visszaszer-
zésével. A voros, azaz kommunista vezetésii kiilvarosok (banlieue rouge) szama
ugyanis 1935-ben jelentdsen megnétt, részben a baloldali népfrontpolitikanak is
koszonhetden, és ezzel mar ténylegesen meghataroztak Parizs kornyékének képét.
A févérost fenyeget6 forradalmi gocpontok helyett azonban e kiilvarosok az ,,6n-
kormanyzati kommunizmus” szinterei lettek, amelyekben egy olyan ellenkultira
alakult ki, amely sajatos helyi tarsadalmi és politikai identitasra éptilt."®

A francia belpolitikai hirek részeként a Parizs kornyéki vords 6v vagy gyi-
rl fogalma a magyar sajtoban is megjelent. Mar az 1925-6s énkormanyzati va-
lasztasokrol beszamoltak a jobboldali lapok, bar elsésorban a kommunistak nagy
terveinek kudarcat hangsulyozva: az Uj Nemzedék igy ,vért6l voros” ovrél irt, de
ezzel a kozbiztonsag hidnydra utalt a kiilvarosokban.'” A francia jobboldali sajtot
kovetve azonban a 1920-as évek masik felében a magyar lapokban is realitasként
jelent meg a ,,fény varosat” bekerit6 voros, forradalmi gytr(, ahogy Pierre Lhande
jezsuita atya nagyhatasu 1927-es konyve (Le Christ dans la Banlieue) mar megjele-
nésekor figyelmet kapott Magyarorszagon: ,,A francia papsag hési és onfelaldozo
kiizdelmérdl rajzol meghaté képeket ez a konyv. A Paris koriil keletkez6 uj tele-
peken s varoskakban templom, pap és hit nélkiil él a nép. A voros eszméktdl vagy
szabadkémives tanoktol atitatott tomegek vadon és poganymodra élnek egymas
mellett 6sszezstfolva. Egy nap egyszer( kis abbé jelenik meg kozottik, [... aki]
behatol a kommunizmus legsotétebb fészkeibe is.™'®

16 Fourcaut 1995.

17" Vérvorss 6v veszi koriil Péris varosat. Uj Nemzedék 1925. méjus 16. 5.

18 petrich Béla kényvismertetése. Katolikus Szemle 1927/10. (41.) 638-639. A szerz$ napilapba
is irt ismertetdt: Uj keresztes hadjdrat Paris kdrnyékén. Nemzeti Ujsdg 1927. oktober 2. 23. A
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1. kép. A voros gytirti Parizs kordl

Forrds: Nemzeti Ujsdg 1935. julius 14. 19.

kényv magyar forditdsa 1931-ben jelent meg Debrecenben Krisztus Pdris vadondban cim-
mel.
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A Parizs kortli voros 6v vagy gytri képe (lasd 1. kép) tehat elterjedt a kii-
16nb6z6 magyar ujsagok francia tigyekrdl szolo cikkeiben,' majd 1930 végén
egy jobboldali napilapban, az Uj Nemzedékben megjelent Budapest kornyékének
mindsitéseként is. ,,[A] tiz éves [fGvarosi] jobboldali uralom tette lehet6vé, hogy
Budapesten a villanyaram és a vizdij feleannyiba sem keriil, mint példaul a »v6ros
ovezetbeng, a pestkornyéki varosokban, ahol pedig pontosan esztendével ezel6tt
nagy diadalt hirdetett a szocialista demokrata politika a kozségi valasztason. De
nemcsak a tavaly december nyolcadikan tartott pestkornyéki valasztason keriiltek
uralomra, hanem tiz évig keziikben tartottak ezeknek a varosoknak a sorsat”>
Miért éppen akkor tortént az ,,attétel”? Lehet, hogy a kibontakozo6 gazdasagi val-
sag tarsadalmi hatasaitdl valé félelem allt a hattérben, mert a jobboldali lap mar
az 1930. szeptember elsejei févarosi nagy munkastiintetésre reagalva se fukarko-
dott a voros jelz6vel, amikor szerinte a ,,voros hétf¢” tjra megmutatta az 1919-ben
megismert ,voros forradalom” embertelen arcat.*!

Miért volt fontos a fenti idézetben szerepld, 1929 végi kozségi valasztas? Ahogy
kordbban mdr szo volt rdla, a korszakban ekkor kertilt sor el§szor altalanos dnkor-
manyzati valasztasokra, a torvényhatosagoktdl a kozségekig, j torvény és immar
4j valasztojog alapjan (1929: XXX. tc.). Ezek igy sokkal nagyobb sajtofigyelmet
kaptak, mint a kordbbi, rendszertelen helyi valasztasok. A kormany(part) és al-
talaban a jobboldal pedig igyekezett mindenhol megmutatni az erejét. El6szor
novemberben a torvényhatosagi bizottsagok megvalasztasara kertilt sor, és az or-
szagos mintahoz hasonléan Pest varmegyében is - Nemzeti Part néven — a jobb-
oldali 8sszefogds gy6zott.? S6t, ahogy az Uj Nemzedék irta, a ,,pestkdrnyéki man-
datumok tobbségét is a Nemzeti Part szerezte meg”.>> December elején rendezték
a megyei varosok képviselGtestiileteinek vélasztasait, koztiik az 6t Pest kornyékiét
is. Koziiliik haromban (Kispest, Pesterzsébet, Ujpest) a korabbi varosi valaszta-
sokhoz hasonl6an ismét a helyi liberalis és baloldali szovetség blokkjai gydztek,
mig a masik kettdben (Budafok, Rakospalota) jobboldali tobbség jott létre.*

19 peldaul az 1929-es francia valasztasok kapcsan, amikor a Népszava (1929. majus 7. 4.) is ,,v6-

ros ovrol” irt. Szakmai cikkekben szintén megjelent a kifejezés: Wildner 1930: 22-23.
20 Uj Nemzedék 1930. december 4. 1. Az Arcanum-keresés alapjan ez az elsé emlités Budapest
koérnyékére.
21 Uj Nemzedék 1930. szeptember 3. 1.
22 Ppiiski 2006: 194.
23 A Pest varmegyei kozgytlésbe harom vérosban (Budafok, Kispest, Rakospalota) jobboldali,
kettdben (Pesterzsébet, Ujpest) baloldali tagokat vélasztottak. Uj Nemzedék 1929. november
3.1-2.

24 Forré 2010: 149.

121



II. A HATAR MINT KULTURALIS KONSTRUKCIO, A HATARTUDAT ES ERZEKELESE

Osszességében tehdt az 1920-as évek elejéhez képest egyértelmtien nétt a jobbolda-
li befolyas, a valasztasi eredmények kiegyenlitettebbé véltak a kornyék varosaiban.

Ennek ellenére az Uj Nemzedék cikke kudarcként és figyelmeztetd jelzésként
értékelte e varosi valasztasokat. ,,A pestkornyéki valasztasok eredménye koriil
nincs mit szépitgetni: a baloldal szamszertien feliilkerekedett az egyesiilt jobbol-
dali partokon. [...] a két hitvany alforradalom [1918-1919] tanulsagai utan min-
den ilyen baloldali el6retorésre fokozottabb érzékenységgel kell reagalnunk, mint
a baloldali forradalmi torekvések ujabb terjeszkedésére és erdsodésére. [...] na-
gyon gondosan meg kellene vizsgalni [...], hogy e tiz esztend6 alatt kell6képpen,
gondosan és rendszeresen gondoskodott-e minden tényezd a voros lelki-bacilu-
soknak kiirtasardl és az egészséges vértesteknek szaporitasarol!” A lap szerint itt
»egyfeldl szocidlis vonatkozast, masfeldl erélyes cselekedetekre” van sziikség, és
arra, hogy a keresztény-nemzeti polgarsag ne legyen passziv, mert ,,holnaputan
megint voros katonak puskacsove” meredhet felé.”

E messze talértékelt helyi valasztasok nyoman keriilt tehat ra a kornyék va-
rosaira a ,voros ovezet” bélyeg, amely aztan hamar kiterjedt az egész budapest-
kornyéki parlamenti valasztokeriiletre. Az 1931. juniusi orszaggytlési valasztasok
,Oridsi eredményérdl” az Uj Nemzedék mar igy szamolt be: ,,A mostani valaszta-
son tehat a jobboldal tiz év 6ta el6szor gydzte le a baloldali partokat” a budapest-
kornyéki keriiletben, ,,amelyet altalaban »voros 6vezetnek« szoktak nevezni, mi-
utdn rengeteg gyar van a varosokban és Budapest proletariatusa is nagy részben a
kornyéken lakik”? A ,,megtisztel§” jelz6t és a kiterjesztést pedig atveszi a baloldali
Népszava is, ahogy azt a tanulmany mottojaban idézett, 1931. végi cikk mutatja.

A Budapest kornyéki ,,voros ovezet” képzete azonban igen gyenge labakon
allt, fleg, ha a périzsi voros kiilvarosok valosagaval vetjiik ossze. A korabeli szem-
pontok szerint demokratikus francia valasztasokon a kommunistak részt vehet-
tek, igy ott a ,voros” jelzo kifejezetten az 6 sikereikre vonatkozott, amelyek nyo-
man részben kommunista vezetés(i varosok vették koril Parizst. Ehhez képest a
nem demokratikus magyar politikai rendszerben a kiilonboz6 valasztasokon a
kommunista part nem indulhatott, igy Budapest kornyékén is csak a liberalis és
szocialdemokrata szovetség ért el részsikereket. Itt a helyi képvisel6testiileteket
és vezetd tisztségeket tekintve azonban madr inkabb liberalis, polgari dominancia
érvényesiilt, nem baloldali polgarmesterekkel - mindez csak a magyar (radikalis)
jobboldaliak szemében latszodott ,vorosnek”, akik az 1918-1919-es ,tapasztala-
tok” felidézésével, a bolsevizmus visszatérésével riogattak. Raadasul éppen akkor

25> Tanulsgok. Uj Nemzedék 1929. december 10. 5.
26 Uj Nemzedék 1931. jilius 5. 4.
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kapta meg Budapest kornyéke a voros dvezet jelzt, amikor az 1920-as évek elejé-
nek ellenzéki dominancidja mar egyértelmuen eltlint, és az 9sszesitett baloldali és
liberalis (!) szavazatok sem mutattak mar tobbséget.

A munkdsszavazatok kérdése — az 1930-as évek valasztdsai

Az 1930-as évek valasztasainak {6 dsszefoglald tanulsaga: a vords 6vezet név egyre
kevésbé illik Budapest kornyékére. E16bb nézziik az 1938-ig tarté idészakot, majd
utdna kiilon az 1939-es valasztason megnyilvanuld jelentds atrendezddést.

1. tabldzat. Szavazataranyok a budapestkornyéki valasztdkeriiletben a parlamenti
valasztasokon, 1922-1935

1922 1926 1931 1935

Partok, iranyzatok
% % % %
MSZDP 56,5 36,1 34,6 31,9
Liberalis 11,3 16,7 14,2 16,6
Jobboldal 32,2 47,2 51,2 51,5

Forrds: Hubai Laszl6 2001: Magyarorszag XX. szdzadi vidlasztdsi atlasza 1920-2000.
Budapest.

A parlamenti vélasztasokon folyamatosan csokkent a szocidldemokratdk-
ra adott szavazatok aranya a budapestkornyéki valasztokeriiletben, az 1922-es
56,5%-16l az 1935-6s 32%-ra. (Lasd az 1. tablazatot.)*” Ez dinamikajaban némileg
eltérd, de végeredményében hasonl6 volt a Budapest munkasjellegii varosrészei-
ben tortént visszaeséshez (ott az MSZDP szavazataranyai: 1922: 58%, 1926: 42%,
1926: 39%, 1935: 32%). Az 1935-0s valasztdson raadasul az MSZDP elvesztette a
partok kozotti elsé helyét is, mert a Gombds Gyula-féle kormanypart két szaza-
lékponttal jobb eredményt (34%) ért el ndla. ,A Nemzeti Egység [Part] el6torése
kiilonosen a munkdssag korében mutatkozik” — jelent meg rogton az értékelés az
egyik korabeli ujsagban, arra hivatkozva, hogy a keriilet telepiiléseinek ,legna-
gyobb részét munkasok lakjak’?® Ez a mar emlitett, (nemcsak a korban) tipikus
érvelési hiba, amikor a munkdsvarosokrdl és a voros ovezetrdl automatikusan arra
asszocialunk, hogy akkor ebben a keriiletben a munkasok szavazasanak eredmé-

27 1935-ben a jobboldal 6sszesitett eredményében benne van a Magyar Nemzeti Szocialista
Foldmiives és Munkaspart is.
28 Budapesti Hirlap 1935. 4prilis 5. 2.
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nyét lathatjuk. Konkrét vizsgalatok hianyaban azonban nem tudjuk, kik is voltak
a szavazok pontosan, ahogyan azt sem, miként valtozott a korabbiakhoz képest a
valasztok kore a folyamatosan novekvd lakossagu, egyben atalakulé kornyékbeli
telepiiléseken.

Még nagyobb hatdst volt a jobboldal eléretorése az 6nkormanyzati vélaszta-
sokon, miutan a gdmbosi kormanypart kifejezetten szorgalmazta a helyi jelenlétet
és szervezkedést. 1937-re igy mér csak egy kornyéki vérosban, Ujpesten maradt
ellenzékinek szamitd varosvezetés, de ott az 1938. tavaszi polgarmester-valasztas-
ba avatkozott be durva hatalmi eszkozzel Pest varmegye 1j alispanja, Endre Lasz-
16, hogy az 6 embere legyen az Uj vezetd.” Igencsak messze keriilt tehat Budapest
kornyéke attol, hogy forradalmi gytirtt alkosson a févaros koriil, de az elévaro-
sokban baloldali 6nkormanyzatisag sem érvényesiilt. A lapok megszokasbol még
felidézték a vords dvezet halvanyuld képét, de a jobboldali Nemzeti Ujsdg mar
biiszkén irhatta 1938 nyaran, hogy ,[e]z a jelz6 mar régen a multé”*

2. tabldzat. Szavazatszamok és -aranyok a budapestkornyéki valasztokeriiletben*
az 1935. és 1939. évi parlamenti vélasztason

1935 1939
Partok, iranyzatok
N % N %

MSZDP 35199 31,9 23137 17,7
Liberalis 18 367 16,6 6906 53
Hagyomanyos jobboldal 51 883 47,0 48523 37,2
Nemzetiszocialista 4936 4,5 51965 39,8
Osszesen 110 385 100,0 130 531 100,0

Megjegyzés: * 1939-ben atalakult a vélasztokeriileti rendszer, az 6sszehasonitas érdekében
az 1939-es telepiilési adatokat a korabbi, 1935-0s keriiletre Gsszesitettem.

Forrds: Hubai Laszlé 2001: Magyarorszag XX. szdzadi vilasztdsi atlasza 1920-2000. Bu-
dapest.

Mindezek fényében érdemes értékelni az 1939-es parlamenti valasztast, az
akkor jelentkezd atrendezddést Budapest kornyékén. A szocidldemokratak sza-
vazatardnya az 1935-0s 32%-rol 18%-ra esett vissza 1939-re, teljesen megegyezd
meértékben, mint a fdvaros munkasjellegii varosrészeiben. Az induld partok koziil
a legtobb szavazatot a nyilasok (NYKP) kaptdk, ha pedig az iranyzatokat nézziik,
akkor a relativ tobbséget 40%-kal a nemzetiszocialista partok (NYKP, Nemzeti
Front) szerezték meg. (Lasd a 2. tablazatot.)

29 Forr6 2010: 149.; Népszava 1938. 4prilis 2. 7.
30 Nemzeti Ujsdg 1939. julius 24. Budapest krnyéke melléklet, I. oldal.
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Mi is tortént pontosan? A kordbbi és az 1939-es eredmények Osszevetése el6tt
fontos hangsulyozni, milyen komoly valtozdsok torténtek az 1930-as évek maso-
dik felében, mind altaldban a még inkabb autoriter jelleget 61t6 politikai rendszer-
ben, mind a valasztasi szabalyozasban, ahol tjabb korlatozasokat vezettek be: igy
példaul szigoritottak a valasztojog feltételeit, majd kizartak a zsidonak mindsi-
tettek egy jo részét a szavazasbdl. Utdbbiak ellenére Budapest kornyékén nétt az
érvényes szavazatok szama 1939-re, ami azt jelzi, hogy akkor a valasztok egy igen
jelentds része Uj volt a korabbiakhoz képest, miutan szamolnunk kell az 1935-
0s jogosultak egy részének haldlaval, elkoltozésével vagy kizarasaval is. Emiatt az
Osszesitett adatokat sem lehet csak egyszertien, egy lépésben Gsszevetni, példaul
a fenti tablazat szavazatszamai alapjan azt mondani, hogy a nemzetiszocialistak
taborat a korabbi szocidldemokrata és liberdlis, valamint az 4j szavazok alkottak
volna, mig a hagyomanyos jobboldal bazisa valtozatlan maradt. Ugyanakkor az
mar ebbdl is latszik, hogy nem a helyi, volt szocidldemokrata munkasok adtak az
1939-es széls6jobboldali szavazok nagy tomegét a févaros kornyékén sem.

»-Hogyan lett nemzetiszocialista a pestkornyéki »voros dvezet«?” — tette fel a
kérdést egy széls6jobboldali lap a vélasztasok utan.’’ Sehogy - szélhatna a rovid
valaszunk, mert lathattuk, hogy maga a voros ovezet képe, f6leg az 1930-as évek-
ben, nem helytallo, illetve 1939-ben a nemzetiszocialistak csak relativ tobbségét
szereztek e keriiletben. Ha pedig a Horthy-korszak egészében nézziik Budapest
kornyékének valasztoi magatartasat, akkor nyilvanvalo, hogy hirtelen fordulat he-
lyett egy hosszabb, fokozatos jobboldali 4talakulds ment végbe, az 1930-as évek-
ben egyre erésebb orszagos és helyi politikai korlatozasok mellett.*

Magyarorszagon akkor — a kortars eurépai demokraciakra jellemz6 — osztaly-
szavazas korlatozottan érvényesiilt: Budapest példdja azt mutatta, a hagyomanyos
jobboldali eréknek (a keresztény partoknak és a kormanypartoknak) is komoly sza-
vazobazisuk volt a széles értelemben vett munkassag korében, féleg a kozszféraban,
az allami vagy 6nkormanyzati vallalatok és intézmények dolgozdi kozott. Azaz egy-
altalan nem mondhatjuk, hogy a munkasok (munkasvarosrészek és -telepiilések)
egyértelmtien csak a baloldalra, majd kés6bb pedig a széls6jobboldalra szavaztak.”
Az ilyen téves elképzelések azonban maig fennmaradtak, és ebben valoszintileg fon-
tos szerep jutott a voros dvezet mitoszanak. Az 1945 utan még inkabb elterjedt jelzé
a torténész szakmunkakban is megjelent. Ezek koziil egyet emelek itt ki, Lacké Mik-
l6snak a nemzetiszocialistakrol sz016 1966-o0s alapmiivét, amelyben a szerzo kifeje-

31 Ppesti Ujsdg 1940. marcius 30. 3.
32 A korlatozasokra fontos, de kevésbé ismert példa a helyi ellenzéki lapok betiltasa 1938 végén;
errél Budapest kornyékén ldsd: Ignacz 2022.

33 Igndcz 2013: 146, 153-154.
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zetten torekedett arra, hogy a munkasok szélséjobboldalra szavazasanak akkoriban
»kényes” kérdését megvizsgalja. A budapestkornyéki valasztokeriiletnél tobbszor
hangsulyozta a voros Gvezet fontossagat, anélkiil azonban, hogy megnézte volna
annak korabbi eredményeit, azt, hogy mennyire szamitott ,,voros”-nek. Rdadasul
ugy allitotta be a keriiletet, mint ahol a széls6jobboldal kiugréan jol szerepelt vol-
na. Ez azonban nem igy van, ha nem 6nmagaban, ha mas teriiletekhez viszonyitva
nézziik az adatokat, azaz figyelembe vessziik a — jelent6s agrarbazist mutat6 — du-
nantdli eredményeket vagy akar a Pest megyén beliili nagyobb aranyu, 50% feletti
gy6zelmeket a Budatol nyugat-északnyugatra fekvd telepiiléseken, a pilishegyvidéki
keriiletben és a Pestt6l tavolabbi nagykatai, aszodi, monori és abonyi keriiletekben.*

Budapest kornyéke tehat nem volt ,,voros 6vezet” a Horthy-korszakban, e jelzé
csupan egy jol hangzd, de téves ujsagiroi képzet volt. A ,,polgari” févarost nem ke-
ritette be egy baloldali forradalmi gytr(, ezzel szemben Budapest munkdsvarosré-
szei és a kornyék munkasvarosai kozott tobb, a politikai mintazatban is jelentkezd
hasonldsag volt, azzal egyiitt, hogy mindkét helyen fontos figyelembe venni a bel-
s6 heterogenitast is. A politikai vezetés eltéré volt Budapesten és az elévarosokban,
de utébbiakban nem alakul(hatot)t ki egy helyi politikai és igazgatasi poziciok bir-
toklasara épité baloldali ellenkultira és ellentarsadalom, amilyen a Parizs kornyé-
ki ,,6nkormanyzati kommunizmust” jellemezte. A magyar vords ovezet képe tehat
egyszerre volt egy erdsen eltdlzott jobboldali félelem, illetve egy megalapozatlan
baloldali vagy a Horthy-korszakban, amelynek mitosza 1945 utan is fennmaradt.

Forrasok
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A provincializmussal szemben - a Kaddar-korszak
és a kulturalis aramlas hatdrai*

Magyarorszag a szovjet blokk un. zart tarsadalmai kozé tartozott, amellyel szem-
ben a nyugati — mindenekel6tt az amerikai - kiilpolitika a ,fellazitas” taktikéjat
alkalmazta, Helsinki utan pedig megfogalmazta a ,nyitott tarsadalmak” biralatat.
Sajat szovetségi rendszerén beliil ugyanakkor Magyarorszag a Nyugat dltal is elis-
merten az egyik legnyitottabb kiil-, gazdasag-, illetve kulturalis politikat folytato
orszagnak szamitott, s6t megkisérelte megforditani e vadat, a hatarok nyitottsaga-
nak - és a provincializmusnak — masfajta értelmezését kindlva. Az alabbi tanul-
many azt vizsgalja, hogyan poziciondlta magat a hatalom és a magyar értelmiség
a vilagra valo nyitottsag kérdésében 1956 utan. Miképp lattak a megszoélalok a
kulturdlis alrendszer helyzetét e tekintetben? A vizsgalatot a konkrét és szellemi
hatarok atjarhatésaganak, illetve annak kivanatossaganak kérdését magaba stirité
fogalom, a provincializmussal kapcsolatos sajtddiskurzus kvalitativ tartalomelem-
zésével végzem el.

»— Mar mi sem vagyunk olyan provincidlisak - tette hozzd mosolyogva. -
Amerikai jazz és strip-tease taldlhat6 a Rue Pigalle-on, olasz pizza és lengyel vod-
ka a legfinomabb csemegeboltokban és német gépek a gyarainkban, mar amikor
megengedhetjiik magunknak” - mondja Albert Maltz amerikai iré francia sze-
repldje az amerikainak a Nagyvildg altal 1967-ben kozolt novellaban.! A novella és
az azt kozl6 folydirat a provincializmus problematikajat és ahhoz kapcsoléddan a
hatar és elhatarolodas kérdését sokoldaluan siriti magaba. A Nagyvildg a szovjet
Innosztrannaja Lityeratura mintdjara jott létre az 1956-os forradalom el6tti he-
tekben, majd indult Gjra 1957 tavaszan. Nem csak 6nnon mitosza alapjan lett a
nyitottsag szimbolikus organuma, amely a ,,hatarok” — muvek el6tti — megnyitasat

A tanulmany a Nyugati hatdsok és transzferek a magyar kultirdban és tudomdnyban az
1970-es és 1980-as években cimii, NKFI-125374 szdmu kutatasi program keretében késziilt.
I Maltz 1967: 1681.
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hirdette a provincialis bezarkézassal szemben.”? Az idézet azonban egy olyan
szerzOtol szarmazik, aki 1953 el6tt is ,,atjart” a hatarokon, a ,,hollywoodi tizek”,
a mccarthyzmus aldozatai kozé tartozott, akinek muvei sorra jelentek meg Ma-
gyarorszagon és a szovjet blokk tobbi orszagaban.’ A fenti passzus ugyanakkor
oly mddon irja le a provincializmusbdl val6 kitorést, ami tulajdonképpen szintén
provincialis dolognak szamitott. Illyés Gyulanak tulajdonitjak a mondast, misze-
rint ,,azt hivjak provincializmusnak, ha valaki Bugacon ugy viselkedik, mintha
Parizs kozepén élne”* Mas megfogalmazasban Ozoran tesz ugy, mintha Parizsban
lenne, és Parizsban, mintha Ozoran. Maltz hései Parizsban viselkednek gy, esnek
hasra a kiilféldi dolgok el6tt, mintha Bugacon élnének.

Provincializmus - az elhatarolodas kifejezése

Ahogy Maltz novellajaban, a provincialis vagy a provincializmus kifejezés szamos
esetben tiint fel eposzi jelzoként vagy kapott eposzi jelz6t. A provincializmus volt
arvalanyhajas, pantlikds, zsiros, pohos, poshadt, begyepesedett, csikorgé, hinaros,
szemhatarsziikit6, balkani, malomalji. Mig provincialis lehetett g6g, pofteszkedés,
de még a ,szexualizalds” is. Igy latta legalabbis a kritikus Tabi Laszlé Enyhits ko-
riilmény cimu darabjaban® a nemiség koriili vicceket.®

A provincializmus kifejezés a Kadar-kori nyilvanos diskurzusban szinte ki-
zarélag negativ konnotdciéban jelent meg. Olyasvalamiként, amely a kivanatos
értékek, célok ellenpontja. ,,Partunk ugyanakkor fellép a konzervativizmus, az
onelégiiltség, a népi hatalmat gyengité dogmatizmus és provincialis kényelmes-
ség ellen, amely a valtozasok eloddzasaval sajat, onz6 érdekeit véli védelmezni a
haladassal szemben” - fogalmazott az 1980-as évek végén a part nyilvanossag-
politikdjdnak kulcspoziciéjabél Lakatos Erné.” Igy emlitése rendszerint elhatéro-
loédassal jart egyiitt, a provincializmus ellenpontja is megfogalmazast nyert. ,,A
hazafisag a sziil6fold okos szeretetével, a lokalpatriotizmussal kezdédik, de ez a
szeretet sosem sekélyesedhet provincializmussa. A hazafisag a nemzetkoziséggel

A Nagyvildg els6 éveirdl lasd: Takacs 2015: 30-68.

Léasd: Maltz 1952, 1953.

Zalabai 1972: 786.

Tabi Laszl6 vigjatékat 1967. februar 2-an mutattdk be a Madach Kamaraszinhazban. Any-

(S, NNV )

nyira mégsem maradt ,provincidlis”, az MTI legalabbis arrdl szamolt be, hogy a Szerzéi
Jogvédd Hivatalon keresztiil harom masik magyar darabbal egyiitt a parizsi Marton tgy-
nokség megvasarolta a komédia jatszasi jogait. — [n. n.]: Toték az élen 1967: 2.

6 Vajda 1967: 41.

7" Lakatos 1988: 13.
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egybeforrva valik szocialista hazafisiggd” — hangzott el Sarlés Istvan szobeli be-
szamoldjaban a Hazafias Népfront VI. kongresszusan.® Ez az alapallas megfelelt az
»antinacionalista nemzetépités” kadari torekvésének is.’

A provincialis jelz6 utalhatott — elmaradott, alacsony - szinvonalra is. Ez eset-
ben az elhatarol6das magasabb nivét, az elére vivo célt szolgalta. Ezt az elképzelést
abszolutizalta Székelyhidi Agoston az Alfold cim{ irodalmi folyéiratban 1964-ben.
Tézise szerint: ,,szinvonalas mi nem lehet provincialis, provincialis m{i nem lehet
szinvonalas™.'” Ha pedig a provincializmus vagy annak meghaladasa a szinvonal-
lal azonosithatd, akkor a foldrajzisag felborulhat, a hatarok , kifordulhatnak” Bu-
dapest is lehet itthoni viszonylatban provincialis, ha a mivészi ,értékviszonyok”
nem tiikrozik a centrum és periféria iranyait, ha egy vidéki miihely, mondjuk a ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz frissebb, a kor egyetemes tendenciaihoz eleveneb-
ben kapcsolddik, mint a févarosi teatrumok." Tompa Gébor erdélyi rendezé igy
érvelt a fenti gondolatot mellett: ,,a provincializmus nem f6ldrajzi fogalom. Mucsa
lehet Londonban is. Gondoljunk arra, hogy Grotowski Lengyelorszag egyik kis
véarosaban teremtette meg laboratériumat, vagy gondoljunk arra, hogy Ujvidék
az egyik jelentds szinhazi filmfesztival szinhelye, éveken at Harag mthelye volt'?

Alapesetben azonban a provincializmus emlitése esetén a — centrumtol valé -
tavolsag és a minéség osszhangban allt egymassal, és a gyakran emlegetett provin-
cializmus elleni kiizdelem épp azt célozta, hogy ezek a viszonyok megvéltozzanak,
a tavoli ne legyen torvényszertien szinvonalaban gyengébb és muvészi-intellektu-
alis horizontjaban szlikebb. Vagyis az un. ,kulturélis forradalom” torekedett arra,
hogy a ,tavolit” felhtizza a fejlettebb szintre, ahonnan 1j latéhatarok nyilnak meg.

Mindez értelmezhetd a falu és varos, illetve a vidék és Budapest kozti hatarok,
kiilonbségek meghaladasaként. A kulturélis sajtoban tipikus példdi voltak ennek a
vidéki folyoiratok, helyi radios szerkesztéségek munkajanak, az 1980-as években
a helyi tévéstudioknak az értékelései. Utobbi kapcsan a Magyar Nemzet kritikusa a
helyi televizidzas indulasat kisérd félelmekrdl irta: ,Nem lesz-e jfajta »keltetdgé-

pe« a provincializmusnak, vagy az egészségtelen lokalpatriotizmusnak?”*?

8 [n. n.] Megkezd8détt a Hazafias Népfront VI. kongresszusa 1976: 1. Magyar Nemzet 1976.
szeptember 29. 1.

9 Lésd Foldes Gyorgy irdsaiban: Foldes 2015, 2020: 4-60.

10 Székelyhidi 1964: 950.

11 A kaposvéri szinhézrél lasd: Eérsi 2013.

12° Tompa 1987: 117.

13 Lécsei 1985: 1.
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Am szélesebb értelemben, az orszag — elsésorban a vidéki varosok, régiok —
»fejlodésére” vonatkoztatva is érvényesiilt e provincializmus felszamolasat tidvoz-
16 szemlélet. A ,szocializmus épitését” lattattak olyan folyamatnak, amely képes
megsziintetni az 0roklott anyagi és szellemi elmaradottsagot, vagyis a helyi szint
provincializmusat. Kiilonosen az 1960-as években esett sok sz6 a varos és falu
kozotti kiilonbségek eltlinésérdl, amely a tudomanyos és technikai forradalom
koraban egyiitt jart a technolégiai fejlédésbe vetett hittel. Ez az idészak ihletett
olyan riportokat, amelyek a fejlddést az 1ij és a régi atmeneti egymas mellett élé-
sével szemléltették, de ahol minden szal a jovGbe vezetett.'* ,, A sar itt-ott valdban
térdig ér, akadozik a szolgéltatds, kopott a falukép. Paszto konzervativ, elmaradott
parasztfalu volt. A felszabadulds utan sem lendiilt el6re az élet mintegy husz esz-
tendo6n at. Azt mondjak, Salgotarjan és Balassagyarmat elvitte a pénzt. S ha 1965
6ta megindult is a pezsgés, az épitkezés, az 0j Paszto felépitése még tavoli feladat”
- mutatta be példaul a ndgradi falut a Népszabadsdg, felsorolva a vivmanyokat,
hét uj ipari tizem létesitését, az 500 fot foglalkoztaté tsz Gj létesitményeit, a vizmi
épitését, a varos csatornazasat. ,Provincia volna, ahol nem lehet élni? Ma mar
inkabb a jo lehet6ségek faluja, ahol eldnyos allasokbdl lehet tamadni a provinci-
alizmust” - vonja le az Ujsagir6 a kovetkeztetést.” Mikozben a fejlodés melletti
elkotelezettség is lehetett provincidlis, amennyiben a helyi érdeket nem igyekeztek
6sszhangba hozni az orszagos érdekkel, ami talzott, kivagyisagot sugarzé beruha-
zasokhoz is vezetett.'®

Eggyel feljebbi 1éptéket képviselt a magyar és az eurdpai szint osszevetése. Ez
a relacié a falu-varos szembenallas mellett a fogalom masik magatol értet6do -
késébb taglalando - értelmezési kerete. Létezett egy még magasabb szint, amely
Eurdpat a vilaggal vetette Ossze, és a tulzott Eurdpa-centrikussagot latta globalis
perspektivaban provincializmusnak. Mindez 6sszhangban allt a két vilagrendszer
globalis kiizdelmeivel, amelyben mindkét blokknak — mindenekel6tt persze a két
blokk vezetd allamanak — minden szférdban jelen kellett lennie minden konti-
nensen. Mint azt az 1970-ben indulé Vilagirodalmi Lexikon kapcsan megszdla-
16 irodalomtorténész kifejtette, 1945 el6tt, a Horthy-éraban az eurdpai horizont
megobrzése onmagaban haladé és humanista allasfoglaldasnak mindsitendd,"” de

14 Lasd: Wolfe 2005: 42-70.

15 Kékesdi 1970: 4.

16 Farag6 1963: 1.; S6lyom 1967: 4.; Horvath 1973: 1.
17 »A babitsi és a Szerb Antal-i [irodalomtérténetek] a Horthy-korszak mucsai provincializ-
musdaval, gyongyosbokrétas-népszinmiives szellemiségével szembe helyezkedve alakitot-
tak ki a maguk angol, francia, német, olasz kultirakra alapozott, hangsulyozottan »nyu-

gati« irodalomkoncepciéjat. Igy ennek megvolt a maga létjogosultsaga: az angol, francia
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a masodik vilaghaboru utani vildgrendben mar egy széles, az egész vilagra rala-
té szemléletre van sziikség. ,,A vilag 1945-t6l kezdve rendkiviil kiszélesedett és
osztatlanna forrott, s ennek nyoman a vilagirodalom fogalma is elnyerte végre
igazi, goethei ihletésii jelentését: emberiség-irodalomma lett, az egész foldkerekség
lakéinak szellemi tarhazava, humanus lényegiink kifejez6jévé, az egyik leghatéko-
nyabb 06sszekotd kapoccsa az azt gyarapité nemzetek kozott”'®

Ennek megfeleléen a kolonizacié horizonttagité hatasaibol is kimaradé szoci-
alista orszagoknak ekkor kellett felfedeznitik ezeket a kontinenseket. ,,A teremtés
napja rakétaként hagyja maga mogott a provincialis kisérletek kocogo szekerét: a
foldgolyo teljes feliiletében és az idék végtelen hosszaban gondolkodva valik iga-
zan korszertivé, maiva” - dicsérte Orban Otté kotetét Timar Gyorgy.” Hason-
l16képp emelte ki a kritikus ugyancsak a Vilagirodalmi Lexikon kapcsan, hogy a
korabbi, ,»az eurdpai provincializmus« helyett gondos munkaval tekintették at
Foldiink valamennyi népének irodalmat”.?® Bar a magyar kiadaspolitika, filmatvé-
tel, osztondijpolitika stb. torekedett arra, hogy ezek a kotelékek megteremtédje-
nek - és ennek megfeleléen megjelent az eurdpai provincializmus levetkézésének
gondolata —, messze nem ért el atiité mértéket.

Provincializmus — mint szellemi attitiid

»A provincializmus egyetlen oka a meg nem gondolt gondolat. A biinds batorta-
lansag. A lényeges kérdések tudatos vagy ontudatlan megkeriilése™' - jegyezte le
Spir6 Gyorgy a belgradi Nemzetek Szinhdza kapcsan, hangsulyozva, hogy a ,,pro-
vincializmus” Glasgow-t6l Ugandaig ugyanezt takarja. E megkozelitésben tehat a
hatarok beliil, az emberi gondolkodasban huzédnak.

A szellemi elzarkozas felszamolasa a desztalinizacids idészakban valt tudatos
kultarpolitikai programma. A provincializmus meghaladasa mindenekel6tt azok
szamara valt hivoszova, akik a modernizaciot, a tudomanyos-kulturalis fejlédést
a nyugati — persze ,haladé” és nem retrograd — eredmények atvételétdl vartak.
E kontextusban valhatott akdr a hangversenymenii szélesitése,”” akdr a magyar
tuddsok megjelenése nemzetkozi konferenciakon, az 6sszehasonlité mddszerek

irodalmak irdnti rokonszenv a két habora kozott egyet jelentett a humanizmus, a mdvelt-
ség és a demokrdcia eszményeinek 6rzésével.” Feny6 1970: 1996.

18 Uo. - kiemelés az eredetiben.

19 Timar 1963: 4.

20" [n.n] A-CAL 1970: 4.

2L Spir6 1976: 89.

22 Breuer 1963: 8.
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alkalmazasa vagy a megmeérettetést jelentd kiilfoldi publikdlas a provincializmus
felszamolasat szolgalo tetté.

Am a kulturélis szfératél elrugaszkodva a provincializmus ellen haté folya-
matként értelmezheté a nemzetkozi személyes érintkezések sokasoddsa, a turiz-
mus boviilése is.”* Az orszaghatarok megnyildsatol az ide utazok esetében sem
csak gazdasagi, hanem politikai hasznot, kedvez6bb megitélést is vartak. Ahogy a
kiutazasoktol azt is vartdk, hogy a magyar kozvélemény Nyugat-illazidi mérsék-
16dnek, ha személyesen taldlkoznak a kapitalizmus arnyoldalaival is.**

A desztalinizacids periodusban a - kiillonb6z6 mértékben a blokk minden or-
szagaban bekovetkez6 — nyitas ugyanakkor Magyarorszag esetében nem csak egy
évtizedes visszatérést jelentett. Az 1940-es évek rovid életti pluralis kulturalis és
tudomanyos életét zarojelbe téve a megszolalok a rendszereken ativeld zartsag,
provincializmus korszakat is vazoltdak. A magyar képzémuvészet esetében példaul
az 1958-as briisszeli vilagkiallitas, illetve velencei bienndle jelenthetett olyan uj
kezdetet, amely egy tobb évtizedes provincidlis bezarkozasnak vetett véget. ,, Két
korszakkal kordbban, még az els6 vildghaboruval szlint meg a normalis miivésze-
ti targy- és gondolatcsere Magyarorszag és a nagyvilag kozott, fél évszazadon at
zarkozott el a hivatalos hazai mtvészeti élet a természetes és kétiranyu kozlekedés
elél” - fejtette ki 1987-ben a Miicsarnok igazgatdja, Néray Katalin.*®

Szintén a Horthy-korszak 25 évéhez ,,csapta hozzd” a Rakosi-érat a Népszabad-
sdg mukritikusa, amikor az expresszionista Egry Jozsef mell6zése kapcsan rott fel
»hegyvenéves provincializmus’-t a magyar mivészetpolitikanak. A ,koézgondol-
kodds négy évtizedes, harom évtizedes és tizéves gatlasok, tiltasok és reflexszé valt
provincidlis befeléfordulasok utan fedezte és tarta fel egyetemes kapcsolatait, él6 és
életet szallitd haldzatait, amelyek a vilag modern képzédmuvészetéhez kotik™

Az 1980-as évekbdl visszatekintve tehat mar hosszabb nyitott és zart, provin-
cidlis és egyetemes horizontokat kitaré korszakok rajzolodtak ki. Ez megfelelt a
kadari politika 6nképének, amely sajat legitimitasanak megalapozasiaban mind a
Horthy-korral, mind - sokkal 6vatosabban - a Rdkosi-korral valé szembeallitasa-
ra is timaszkodott.

A szellemi provincializmus, nyitottsag ellenpontjaként - tobbnyire 1945 elotti
reflexioként — gyakran jelent meg a nacionalizmus, illetve a fasizmus. Fabry Zol-
tan felvidéki magyar ir¢6 érvelt legkovetkezetesebben a fasizmus és provincializmus
egylényegtisége mellett. ,A provincializmus kényelmes szemszog: 6nkonnyités, de

23 14sd: Bencsik 2019.
24 Buzasi 1965: 6.
25 Néray 1987: 77.
26 Rézsa 1983: 13.
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épp sziiklatokortiisége avatja veszedelemmé: onnagyitassa. A fasizmus provincia-
lizmusanak dénté meghatdrozoja a minden militarizmus betonalapja: az onmagat
Atyauristennek tudo prosztd-tipus: az 6rmester! [...] A provincializmus: vilagel-
lenesség, antiuniverzalizmus”* Ezzel rokonithaté Komlds Janos emlékezése Szerb
Antalra, amelyben hangsulyozta Szerb kiallasat ,,a fasizmus melegagya, a korlatolt
provincializmus, a gatyas nacionalizmus és a bajuszos magyarkodas ellen” **

Mig az 1950-es évek végén a népi irdk sajatos kritikajat jelentette, hogy vilag-
latottsaguk elismerése mellett tagadtak vilagra vald nyitottsagukat: a ,,provincia-
lizmusnak kiilonleges formajarol van szé: vilaglatott, mivelt emberek jellegzetes
provincidlis alkotasokat hoztak létre, mert mozgalmuk alapvetéen nem kapcso-
lédott a magyarsag politikai és tarsadalmi fejlddésének igazi utjahoz, naciona-
lizmusuk retrograd jellegi”® A provincializmus elleni — széles értelemben vett
kulturalis — kiizdelem tehét e fenti megkozelitésben egyuttal antifasiszta, illetve a
karosnak tartott nacionalizmus elleni kiallas.

Kétfrontos harc a provincializmus ellen

A Kadar-kori antiprovincializmusban a kétfrontos harc motivumai is kirajzol6d-
nak. A lemarado, elzarkozo ,,szektas” tipus mellett megjelent a szellemi restség
masik pélusa is, a ,revizionista” attitlid. Ezt az 1960-as években mar egyre rit-
kabban nevezték sznob kozmopolitizmusnak, nyugatmajmolasnak, anndl inkabb
kritikatlan atvételnek, gyokértelen vagy formai utdanzasnak.

A nyugati mintak puszta atvételét kiilonb6zé miivészeti agakban effajta pro-
vincializmusként értékelték. A filmmivészetben példaul az 1960-as évek elején az
olasz neorealizmustol kolcsonzott klisék felhasznalasa kapott kritikat. ,,A provin-
cializmusnak ugyanis a nagyot akard talajtalansig a lényege. Es korunk hdseinek
vazlatos, periférikus megjelenitése, a kapitalista tarsadalom maganyos embereihez
bizonyos fajta rokonitdsa, az utanérzés, a mai élet konfliktusainak feltaratlansaga”
azt jelzik, hogy a formai masolas a valdsagfeltaras akaddlya.”

Mélyebb problémat okozott a Nyugaton az 1950-es években berobband dramai
miifaj, az abszurd meghonositdsa. A kulturpolitika idegenkedése végig fennma-
radt, a mifajt nem tartottak elvalaszthatonak ,,perspektivatlan” szemléletmodjatol.

27 Fabry 1960: 467-468.
28 Komlés 1958: 9.

29 (Sz. M.) 1958: 438.
30 Simé 1963: 1409.

31 Takdcs 2018: 215-230.
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De emlithetnénk a beatzene avagy a rock and roll és mas konnytizenei miifajok
népszerliségét, a hazai valtozatok megjelenését, a beatzenekarok burjanzasat. Ke-
vésbé éles ideoldgiai vitak mellett a provincializmus vadjat vonta maga utan a
tévés krimidomping vagy az 1980-as években nyugati mintara késziil6 kozonség-
vonzd akcidfilmek megjelenése is.

Leginkabb a magyar értelmiségre tovabbra is er6s vonzer6t gyakorld Parizst
tarsitottdk a provincialis rajongassal: ,nemcsak a miiveltség kotédik erds kote-
lékekkel Parizshoz, hanem a sznobsag is: a pesti sznobizmus, amely mély vidé-
kiessége és eredendd provincializmusa miatt a legharsanyabb, legotrombébb és
legagresszivabb széplelkiiség a vilagon” - irta Komlos Janos 1962-ben.*

Am nemcsak a ,nyugatmajmolds”’, hanem még annak kritikdja is lehetett
provincialis, ha példaul annyira elrugaszkodott a valdsagtdl, hogy csak a kliséket
halmozta. Mint példéul az Uzlet az udvarban cim(i Kaposvarott jatszott darab,
amelyben az eszpresszotulajdonos uszalyaba keriilé, nyugatmajmolo ,,buta papa-
gajfitk és papagdj-lanyok” Nyugat-imadatanak bemutatasa ,, komikus majmolasa
valamiféle provincidlisan elképzelt Broadway cdjg-divatjanak”*

A provincialis utanzast a szellemi restség mellett az 6nbizalomhiany és ,,0n-
feladas” szamlajara irtak. Vagyis attol provincialis egy kulturalis teljesitmény,
ha nem szerves, sajat talajan kialakitott, sajat tarsadalmi valdsagabdl épitkezd
tartalommal, illetve e tartalomhoz rendelt formaval jelentkezik.’* Enélkiil ma-
rad a forma provincialis utanzasa. ,,Az epigonizmus mélyén tehat az van, hogy
tagadjdk [...] azokat a mozzanatokat, amelyekkel a magyar fejlédés hozzajarult
és hozzdjarul a vildgtorténelmi fejlodés egészéhez. Emogott tehat egyfajta jelen-
téktelenség-tudat rejlik” — htizta ala Hermann Istvan.* Szintén a sz{irok szerepét
hangsulyozta Kardos Laszl6, a Nagyvildg f6szerkesztéje: ,irodalmi kultdrankat
nem az menti meg a provincialis jellegtdl, ha buzgén nyomaba szegédik a vilag
irracionalista, antiintellektudlis, abszurdista neveseinek, de az sem, ha konokul
zart szemmel, a korszer( vagy esetleg csak egyidejl jegyek felismerése, megis-
merése nélkiil folytatja hagyomanyait. De megmenekiilhet a provincializmustol,
ha a vilagirodalom tendenciaibdl azt asszimildlja, amit organikus természetes-
séggel, valodi és nem negélyzett affinitds révén asszimilalhat, Gigy is mondhatni:
amit asszimildlnia kell, amit nem asszimildlnia lehetetlen, ami az 4 aktudlis tar-

talmaival rokon.”3¢

32 Komlés 1962: 3.

33 Tamas 1960: 4.

34 Hermann 1973: 14-22.
35 Hermann 1974: 44.
36 Kardos 1969: 96.
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Vagyis recept a ,szervetlen” helyett a ,,szerves fejlddés”, a kiilfoldi - nyuga-
ti — mintak megismerése, megsziirése, beillesztése, transzferek révén a magyar —
és szocialista — kulturaba illeszkedd varians kiérlelése. A ,,magyar (meg a tobbi!)
provincializmus felszamolasa nem akkor kezdédik s féleg nem akkor végzddik,
amikor utanozzuk az utolsé parizsi (New York-i, londoni) divatot, hanem amikor
a magunk helyének ismeretében keressiik meg azokat a tartds értékeket, amelyek
csak ontudattal és egy-egy kultira méltésagaval épitheték be a nemzeti miveltség

szerves épitdelemévé”.”

Provincializmus és haladas

Mas megkozelitésben a provincializmus ellenpélusa nem a nyitottsag, hanem a
progresszio volt. Ez a felfogas beleillett a szocializmusnak az 1960-as években még
haladashittel teli vildgszemléletébe. ,, A provincializmus nem miivel6déskategoriai
fogalom, hanem torténelmi. Provincializmus ott van, ahol az ember nem latja meg
a torténelem fésodrat; provincialis gondolkodasu az, aki az emberiség orszagutjan
kiviil esik” - jelentette ki 1961-ben Kiraly Istvan.*

Kirdly Istvan el6bbi vagy Lukacs Gyorgy alabbi megfogalmazasaban a haladas
muvészi-kulturalis, ideoldgiai haladast takart. Lukacs szamadra az szamitott hala-
doénak, aki az emberiség egyetemes fejlédéséhez kapcsolodott. ,,Provincializmu-
son azt értjiik, hogy a muvészet egy kor fejlddésének tisztan lokalis jellegti vona-
sait jeleniti meg mint az emberiség valdsagos problémait, jollehet ezek valéjaban
periférialis problémak. [...] egy bizonyos korban a tarsadalmi fejlédés bizonyos
problémakat rendkiviil élesen vet fel, és csak azok az irok valnak vilagirodalmi-
akka, akik ezeket a jelenségeket megfelel6 mélységgel és hatarozottsaggal tudjak
abrazolni”™

Ezen az alapon latta Lukacs Gyorgy a magyar irodalmat jellemzéen provinci-
alisnak, szemben Illyés Gyulaval, aki éppen a kis népek kulturajanak - igy a ma-
gyarnak - a vilagirodalmi jelentésége mellett kardoskodott. Illyés ugyanis nem az
altalanos emberit, hanem az egyedit, a nemzetileg sajatos varianst - a ,,szervest” —
tekintette elsédleges kovetelménynek: ,legkevésbé azok az irok »provincialisaks,
akik provincialis témat dolgoznak fel; vagyis akik a sajat feladatainkrol, sajat hely-
zetiinkrdl beszélnek”*

37 E.Fehér 1985: 7.
38 Miklés 1961: 285.
39 Almaési 1969: 11.
40 Tllyés 1969: 24.
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Illyés ezzel a hozzaalldsaval a magyar kiiliigy ,szovetségesévé” valt Helsin-
ki utan. Utébbi ugyanis a harmadik kosarban ellenstlyozand6 az emberi jogi
és informacids kérdéseket a kulturaban taldlta meg azt a kitorési pontot, amely
egyszerre szolgalta a magyar kultira — egyben a rendszer kulturpolitikdjanak —
nemzetkozi propagandajat, és ahol a Nyugat nyitottsaga magyar viszonylatban,
adatokkal alatamaszthaté modon is elmarasztalhato volt. E torekvés mar a belg-
radi értekezlet el6tt megjelent, s6t Madridban konkrét eredményeket is hozott.*!
Jelentds diplomaciai siker volt, hogy az Eurdpai Kulturalis Forumot Budapest ren-
dezhette meg 1985-ben. Ennek megnyitdjan Kopeczi Béla miivel6dési miniszter
is azt hangsulyozta, hogy a magyar kultdrpolitika a bezarkézassal, a provincializ-
mussal szemben hatdrozza meg 6nmagat. A kolcsonosség hianyat rotta fel nyugati
partnereinek, és az eurdpai sokszintliség jegyében kovetelt nagyobb nyitottsagot a
magyar kultiranak az 6sszeurépai palettan: ,,Kulturalis értékeink cseréje szamos
orszaggal a kolcsonosség jegyében torténik. Egyes nyugati orszagokkal azonban
ez a kolcsonosség — kiilonosen a nyelvhez kotott alkotasok esetében - alig jelent-
kezik™* Vagyis a magyar érvelés szerint a Nyugat nem csupan azért provincialis,
mert nem a haladas {6 iranyat képviseli, hanem azért is, mert az eurdpai nagy
nemzetek viselkedtek elzarkozo, provincialis modon a kis népek, koztiik a szocia-
lista orszagok kulturalis eredményeivel szemben.

Persze id6rdl idére megjelent a nyugati tuddsitasokban, hogy létezik a provinci-
alizmus nyugati - svajci, amerikai stb. — kisvarosi véltozata is. Az 1970-es évek elején
példaul Pintér Istvan irt az amerikai riportutjan megismert helyi lapszerkesztok és
olvasok besziikiilt vilagardl,* vagy allapitotta meg a magyar szemlél6é az angol te-
leviziérdl, hogy annak Anglia-kézpontd hirmusoraihoz képest a Magyar Televizid
Hiradoja kifejezetten széles latokorinek szamit,* s konstatélta a magyar miifordito,
hogy a svédek szamara Kozép-Kelet-Eurdpa gyakorlatilag nem létezik.*

A haladas fogalma viszont visszavezet a foldrajzi konnotacidkhoz, mindenek-
elétt a centrumhoz. Az 1940-es évek végén a magyar glébuszon a ,,centrum” at-
helyez6dott keletre, a fejlédés kitiintetett kdzpontjava a szovjet vilag valt. Mindez
hivatalosan 1953 utan sem kérddjelez6dott meg, a progressziot tovabbra is a szo-
cialista rendszer, a szocialista kultara képviselte, am egyre inkabb ellentmondott
ennek a gyakorlat, a ,,szovjet utopia” elillandsa.*

41 Takdcs 2019: 59-106.

42 Kopeczi 1985: 4.

43 Ppintér 1973: 6.

44 Ungvéri 1982: 133.

45 Lontay 1965: 615.

46 14sd: Takacs 2014: 132-149.
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A desztalinizacids periddus nyitasa a nyugati kulturalis és tudomdnyos érint-
kezések és hatasok megsokszorozddasaval jart egytitt, mind tobb horgonyt vetve
keletrdl nyugatra. Am az tartotta magat, hogy a haladébb tarsadalmi viszonyok
kozott a nyugati kulturalis transzfer hordozza a provincializmus veszélyét: ,,a
szocialista magyar élet viszonyai kozott az jelenti a provincializmust, ha a hazai
és az emigracioban élt szocialista irdi hagyomanyok mell6zésével, szabad teret
engediink a dekadens polgéri eszmeiség haboritatlan burjanzasanak” — kozolte a
Népszabadsdg Boloni Gyorgyre emlékezve.”” A fentiekkel csengett egybe Edward
Albee kritikdja az amerikai provincializmusrol, amelyet nem a vidék koldoknézé-
sével, hanem a haladas perspektivajanak elvesztésével azonositott: ,,Uj-Karthég(')
nem mas, mint az amerikai provincializmus. Az amerikai provincializmus a maga
hivalkodasaban, a maga estélyeivel, a maga szorakozasaval, sem tobbet, sem ke-
vesebbet nem mutat, mint hogy a modern polgari vildg centruma provincialissa
stillyedt. Amerika nemcsak a provinciakban provincialis...”*

A hatvanas-hetvenes években ezzel egyiitt egyre tobb minden keriilt 4t a nyu-
gati produktumok és szerz6k koziil is a haladas térfelére. A progresszi6 és a meg-
haladni itélt, tehat provincialis kozti hatar egyre kevésbé Hegyeshalomnal huzé-
dott, hanem a haladés és a polgéri dekadencia kozott. Igy dtmetszette az elsé és
masodik vilagot, az amugy elég sok mindent atereszteni képes ,vasfiiggonyt”

Mindez addig tarthatd, mig van a fejlédésnek kitiintetett kozpontja. Talan
nem véletlen, hogy Pethé Bertalan az 1980-as években irt a centrum - a hala-
dashit, a tavlatok - elvesztésérdl: ,,Provincialis az, ami tavolesik a kozponttdl, a
legfejlettebb formaktol, az egyetemlegesen aktualis kérdésektdl olyan korban,
amelyikben van uralkodo kozpont, a fejlédésnek van kitiintetett iranya és vannak
haladottabb fazisai [...] Amikor nincs tobbé abszolut hatalom, abszolut szerve-
z6 kozpont, abszolut fejlodési irany és abszolut igazsag, akkor igazi provincializ-
mus sincs tobbé”* E tendencia végpontja, a haladashit megtorésének jele, hogy
nemcsak felerdsodott, hanem olykor az elsé nyilvanossagban is kifejezésre jutott
a ,provinciaélmény”. Bak Imre Nyugaton elismert magyar absztrakt fest6t nem
magasztaltak volna a magyar provincializmusbdl kitorni vagyé eurdpaisag képvi-
seléjeként az 1980-as évek vége el6tt.”® Ahogy a magyar regényt sem mindsitették
volna sommasan provincializmusra itéltnek, mivel nem jatszédhat a vilag centru-
maban: f6hdsei nem nagypolgarok a Plaza Hotelben, hanem egy IBUSZ-csoport
tagjai a Balatonndl vagy legfeljebb a moszkvai Mir hotelben; kapcsolataik nem

47 11165 1960: 10.
48 Hermann 1968: 43.
49 Pethd 1981: 310.
>0 Nagy 1987: 73.
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vezetnek a fels6 korokbe, nem fogyasztanak nagyvilagi italokat, nem jarnak mar-
kas autokkal - a fogyasztéi javaik is provincidlisak, Bambi a Coca-Cola ellen.”!
Azokban az években, mikor a bestsellerlista éllovasai, Vyvian Fable, Leslie L.
Lawrence angol néven publikaltak, hogy ne téinjenek provincidlisnak, a fenti érve-
1és alapjan az illyési vilagirodalmi jelent6ség onaltatas. A Broadway ellen a Nagy-
mez6 utca, Hollywooddal szemben a Budapest Filmstidid, a Pinguin Booksszal
szemben a Szépirodalmi Kényvkiadé nem kelhet versenyre, provincializmusra
van itélve.

Osszegzés

A provincializmus elutasitasaban sajatos egyetértés volt kulturpolitikusok és al-
kotok kozott. Az MSZMP vezetése — kontrollalt és szabalyozott — nyitast hajtott
végre a kulturpolitikdban, ami megteremtette a nemzetkozi kapcsolatok ujraépi-
tésének és fejlesztésének lehetdségét. A javuld tajékozddasi lehetdségek, formalis
és informalis hal6zatokba val6 bekapcsolddas azonban olyan mozgasokat is elin-
ditott, amelyek tilmentek a partiranyitas izlésén és szandékain.

A kulturélis vezetés elsdsorban ,elitista” nyitast partolt, a provincializmus
felszamolasat az elitkultdraban és a tudomanyban kivanta elémozditani — 9ssz-
hangban az altalanos kultirpolitikai célokkal. Az elitista nyitasnak nemcsak az
volt az eldnye, hogy az értelmiség és az alkotok korében oldotta a fesziiltséget, s6t
enyhitette a nyugati produktumok, iranyzatok elzartsagbol ad6d6 - provincio-
nalis — tulértékeltségét, hanem az is, hogy e téren az allamszocialista rendszerek
is inkabb versenyképesek voltak: jelentds regények, nemzetkozi sikereket elérd -
nem provincialis, hanem az egyetemes kultura élvonalaba tartozo - filmalkotasok
stb. ezekben az orszagokban is létrejottek.

A provincializmus meghaladasat a hivatalos kulturpolitika a fenti értelemben
nemcsak felkarolta, de dndefiniciéjaban is felhasznalta. Magat a provincialis be-
zarkozast, begyepesedést maga mogott hagyd, a kulturalisan minden haladé ér-
tékre nyitott progresszid programjat zaszlajara ttizé idészakként allithatta szembe
mind a Horthy-korral, mind a Rékosi-korral. E18bbi ,,nacionalista provincializ-
musaval”, amely a halad¢ vilagtol zarta el az orszagot, és fordult a jov6tol a mult-
ba, illetve utobbi ,,dogmatikus provincializmusaval”, amely stlyos hibat vétve a
jovoorientalt ,,j6 haladds”-ban hitt, mikézben fizikailag is el volt zarva a vilagtol.

Ugyanakkor az 1970-es évekt6l — a Helsinki-folyamat altal motivaltan — egyre
hatarozottabba valt egy harmadik fajta provincializmus kritikaja is. A harmadik

Sl 5aj6 1987: 18-20.
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kosar teriiletén ugyanis a kulturalis statisztikakat a magyar fél a maga javara tudta
forditani: a magyar kulturalis import mennyisége ugyanis a hagyomanyos, nagy
nemzeti kultdrakkal - angol, francia, német, amerikai, francia - szemben jelentds
tobbletet mutatott. A magyar kulturalis diplomacia igy kihasznalhatta, hogy az
egymast erdsitd piaci szelekcid s ideoldgiai idegenkedés — az ,,aranyfiiggony” és a
forditott irdnyban is mkodo ,vasfiiggony” — kovetkeztében a Nyugat elzarkdza-
sat, provincializmusat is felemlegethette.
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Baros-Gyiméthy Eszter Mdrta

Jegyesek a hatdron tulrdl. A 18. szdzadi csetneki
hazassagkotések lokalis vetiilete

A csetneki katolikus templom harangja egy messzi f6ldrél szarmazé ifju szabo,
Laszel Matyas és a helyi 6zvegyasszony, Balogh Erzsébet hazassagkotésére hivta a
hiveket 1788. majus 25-én. Noha az anyakonyv tantsaga szerint a menyasszony
csetneki sziiletést volt, ennél tobbet nem tudni az életérdl,' és kiilonds modon épp
az exogam volegényt ismerhetjitk meg jobban a bejegyzésekbdl. A bécsi szarma-
zasu férfi az év februdrjaban tlnt fel el6szor a katolikus matrikulaban, amikor egy
szintén exogam férfi* hazassagkotésénél volt felkért tant, majd néhany nappal ké-
s6bb Bentsko Andras kddarmester, késobbi polgar negyedik gyermekénél vallalta
a keresztapai szerepet. A férfi Laszel Matyas és Katalin fiaként 1766-ban’ sziiletett
Bécsben, és valdszintileg az 1780-as évek masodik felében érkezhetett a Gomor
megyei Csetnek* mezdévarosba. Erre utal az is, hogy 1788-ban eskiivéi tantnak,
keresztapanak kérték fel, amely feladatok ellatasara egy frissen letelepiil6t nagy
valdszintiséggel nem hivtak meg. Hogy mi vonzotta az ekkor nagyjabol 26-27 éves
ifjat Csetnekre, milyen tton, esetleges megallok utan érkezett a telepiilésre, sajnos
még nem ismert. A Laszel-Balogh hazasparnak nem sziiletett gyermeke, Erzsé-
bet haldlara csak a férfi 1814. oktoberi ujrahazasodasa utal.” A keresztsziilok és a

Elképzelhetd, hogy a Balogh az el6z6 férje neve volt, de nem volt ritka, hogy a néket a
lanykori neviikkel jegyezték fel az anyakonyvbe az tjrahdzasoddsukkor is.

A szepesvaraljai sziiletést férfit, Gorgely Imrét 1799-ben educillatorként (kocsmaros) em-
liti a forrds, menyasszonya a helybéli Kolisch Zsoéfia volt.

Az 1814 oktdberében az ochtinai polgarlannyal, Soltész Mariaval kotott hazassagakor
jegyzeték fel a sziil6k nevét, illetve ekkor 48 évesnek vallotta magat az ujrahdzasod¢ férfi.
Ez alapjan 1766-ban sziilethetett, az elsé eskiivdjekor pedig 26 éves lehetett. A magisztra-
tus el6tt 1796 novemberében Toth Janos eskiidt heves, indulatos viselkedésének vizsga-
latdban lefolytatott tigy soran kihallgattak Laszel Matydst is, akit ekkor 29 év koriilinek
regisztraltak a vérosi jegyzékonyvbe - ezek alapjan 1767-ben sziilethetett. MVSR SAKE
AR MS Virosi iratok Fasc. I11. 1734-1796. 915. A két forrds 1766. vagy 1767. évi sziiletést
mutat.

A telepiilés és az egyhdzkozségek torténetérél Baros-Gyimothy 2014: 154-157.

Lészelnek Soltisz Mdriatol egy fia és harom lednygyermeke sziiletett — a legfiatalabb lanyrol,
Julianna Antdéniarol nincs adat, az egyetlen fiukat, Jozsef Laszlot hétéves koraban temették a
sziilék, mig Ludmilla Terézia és Amadlia Katalin lanyaik szabokhoz mentek feleségiil.
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hézassagi tanuk kozott gyakran feltéing Laszel név, illetve a varosi protokollum be-
jegyzései azt mutatjak, hogy a férfi a kozosség megbecsiilt tagja lett, gyermekei ke-
resztelésekor helyi nemes csaladok tagjait kérte fel.® Laszel hamarosan polgarjogot
szerzett,” hiszen neve 1796-ban mdr a varosi eskiidtek kozott olvashato. Feltételez-
hetd, hogy Laszel Matyas érvényesiilését a megfelel6 — esetleg polgar — 6zveggyel
kotott hazassag segitette a varosi kozéletben.® Tisztességével kapcsolatban csupan
egy 1811-es evangélikus keresztelési bejegyzés ad okot némi kételyre, amelyben
egy torvénytelen agybdl sziiletett gyermek feltételezett apjaként azonositottak.’
Laszel Matyas csetneki életét az anyakonyvek segitségével az 1830-as évekig lehet
hitelesen kovetni, példaja jol mutatja, hogy a 18. szazadi, f6leg ércbanyaszatardl
és vasfeldolgozasardl hires telepiilésen nem csupan a helyi sziiletésti ifjak tudtak
érvényesiilni, sikeressé valni. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy milyen gya-
kori volt a 18. szazadi Csetneken a gyiilekezetek'® hatdrain talrdl szarmazo nék és
térfiak hdzassagkotése, milyen teriiletekrdl érkeztek a katolikus és az evangélikus
jovevények, kiket vonzott a mezévarosi élet, mivel foglalkoztak, illetve az anya-
konyvek alapjan mit tudhatunk meg tovabbi életiikrél az egyhazkozségekben.

A vizsgélt korszak hazassagkotései dontden tarsadalmi normakat titkroznek, a
szertartas idejének kitiizése, a lakodalom menete az egyhazi szabélyok, kozosségi
normak és szokdsok mentén tortént."" Relevans forras hidnyaban nehéz valaszt
adni arra, hogy a csaladi érdekek és az egyéni dontések milyen sullyal érvénye-
stiltek a parvalasztas soran, illetve hogy ebben az érzelmeknek mekkora szerepiik
lehetett. Az egyén lehetéségeit erdsen befolyasolta a tarsadalomban elfoglalt helye,

Példaul Lubik Antal Gom6r megyei iilnokot.

A rozsnydi levéltdrban 6rzott varosi jegyz6konyvek nem tartalmazzak az éves polgarkér-
vényeket, az elutasitdsokat vagy a pozitiv elbirdlasok eseteit, igy varosi polgarnak azt a
férfit tekintettem, akit élete sordn legaldbb egyszer civisként azonositottak az anyakony-
vekben és/vagy a protokollumban.

A torok kitzése utdni, ujjaépiillé Buddn vizsgalt polgarézvegyeknek elhunyt férjiik pol-
garjoga nyujtott védelmet, biztositott jogokat, megélhetést, és tette ket Gjra ,vonzéva” a
hézassagi piacon. Géra 2019: 174.

Az 1811. augusztus 17-i bejegyzésben zardjelben szerepel a katolikus polgar neve: ,,/:Lészl
Matyas:/”. Az evangélikus polgdr ldnydnak, Greczjar Anndnak, akit 25 éves kordban,
1813-ban a rozsnyoi sziiletés(i katolikus kémiives Gran Mihdly vezetett oltar elé, ez mar
a mésodik botldsa volt. A hazassagkotés tanui két katolikus polgar, Laszel Matyas szabo-
mester és Brojek Pal kémives voltak. A hdzasparnak hét térvényes gyermeke sziiletett,
akik keresztsziilei kozott mar nem szerepelt Laszel Matyas.

10 A gylilekezetek anyakonyvei az interneten, a mormon egyhdz éltal 1étrehozott és fenntar-
tott www.familysearch.hu honlapon kutathatok.

11 Baros-Gyiméthy 2014.
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illetve a hirtelen valtozo vilag — példaul a jarvanyok vagy a rossz termés — okozta
létbizonytalansag. A budai példdk is azt mutatjak, hogy a parvalasztasnal a tarsa-
dalmi elvardsok, az észérvek, és nem a vak szerencsének tartott érzelmek voltak a
meghatdrozdk, ugyanakkor a kortarsak nem tekintették kizartnak vagy hatrany-
nak a felek kozotti vonzddast.”? A csalddok gazdasagi egységek is voltak, a csalad-
nak a tarsadalmi allasanak megfeleld bevétellel kellett rendelkeznie. Ehhez min-
den csaladtagnak a maga moédjan hozza kellett jarulni, igy tehat el6nyt jelentett,
ha a kézmiives felesége — esetleg a sziilei mellett megtanulva — értett valamelyest a
férj mesterségéhez, vagy példaul tudott nyugtat kiallitani vagy a szamadast vezet-
ni.” Sajnos az egyhazi céllal késziilt 18. szazadi csetneki evangélikus és katolikus
anyakonyvek'* nem feltétleniil 6rizték meg a hazassagra lépé felek, illetve a sziileik
statuszat, foglalkozasat, sziiletési helyét, igy a hazassagkotések mogott meghuzo-
d¢ gazdasagi-praktikus okokat a legtobbszor csak sejteni lehet. A bemutatasra ke-
riild csetneki jellemzok a csalddrekonstiticiés modszer nominalis vizsgalatanak
eredményeit tiikrozik,”” amelyeket a mez6varosi magisztratus jegyz6konyveivel,
varosi irataival egészitettem ki.

Mindkét csetneki templomnak tobb filidja volt,'s a vizsgélat soran az egyhaz-
kozséget vettem egy egységnek, és endogamnak tekintettem a hazassagot fligget-
leniil attdl, hogy a felek az anyaegyhdzbol vagy a filidk valamelyikébdl szarmaz-
tak-e.'” Az egyhazkozség hatdrain tulrdl érkezo feleket vettem exogamnak, tehat
a veliik kotott hazassagot, illetve a két exogam fél kozott megkotott frigyet is az
exogam hazassagok kategoridjaba soroltam. Az evangélikus lelkészek jellemzo-
en egy helységnevet jegyeztek fel a hazasuland6 neve mell¢,'”® amelyrdl azonban
sok esetben nem deriilt ki egyértelmiien, hogy az az adott személy sziiletési vagy

12 Géra 2019: 55-56.

13 Géra 2019: 30, 198.
14

15

Az anyakényvezés mindségérdl: Baros-Gyiméthy 2014; Ori 2003: 142.

Gyakori, hogy a temetési bejegyzésbdl deriil csak ki az elhunyt személy szarmazasi helye.
Az anyakonyvi adatok feldolgozasdnal alkalmazott csalddrekonstitiiciés mdédszert ismer-
teti: Andorka 1988.

16 Evangélikus leanyegyhdz volt 1807-ig Gencs, Rekenye és Sebespatak, mig a katolikus
anyaegyhdzhoz a feketelehotai, a geczelfalvai, a gencsi, a kuntapldczai, az ochtinai, a pé-
termanyi, a restéri, a rochfalvai, a rozslosnyai, a sebespataki és a szlabosi lelkek tartoztak.
A két gyiilekezet koziil az evangélikusok lélekszama volt a korszakban magasabb: Barto-
lomaeides Laszl6 a régiot bemutato leirdsa alapjan 1758-ban Csetnek oppidumban 1380 £6
evangélikus és 750 f6 katolikus hivé élt. Bartolomaeides 1799: 20.

17 A csetneki jelz alatt a csetneki evangélikus vagy katolikus egyhazkozség hiveit értem.

18 A felallitott 2475 csaladlapbol 1173 darab esetében allt rendelkezésemre mindkét hézas-
tarsnal valamilyen telepiilésnév.
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lakhelyét jeloli-e. Nagy valoszintséggel az egyhazi vezetd a felek lakohelyét je-
gyezte fel, legyen a hazassagra 1ép6 akar helyben sziiletett vagy a sziileivel gyer-
mekként a telepiilésre érkezett, esetleg fiatalon itt szerencsét probaléo munkavalla-
16, aki egy ideje mar a kozosség tagja volt.”” A katolikus eseményeket a kezdetektdl
tablazatos formaban jegyezték fel, a plébanosok a hazassagra 1épok szarmazasi és
lakhelyét is kiilon rubrikaban rogzit(h)ették.** Amennyiben arra a lelkiismeretes
adminisztracio lehetdséget adott, a locus origini adattal dolgoztam.*!

Az endogam-exogdm hdzassagkotések aranya
a gyiilekezetekben

Az 1692-1807 kozott szentesitett evangélikus hazassagok 48,4%-a volt exogam, az
1735-t6l regisztralt katolikus frigyek esetében 45,6%-o0s ez az arany, amely min-
denképpen a lakok, a gyiilekezetek nyitottsagat mutatja. Az eddig publikalt hazai
kutatasok eredményei dontGen a 18. szazadi telepiilések, kozosségek nyitottsagat
mutatjak, hiszen a torténelmi folyamatok kovetkeztében elnéptelenedd, majd a
17. és 18. szazad forduldjatol ujjaéledo teriileteken szivesen fogadtak a betelepii-
16 személyeket és csaladokat is. A 18. szazad folyaman azonban egyre inkébb az
endogamia iranydba tolddott el a tendencia, a telepiilések bezartak kapuikat az
idegenek elé6tt, ha volt életkorban, anyagi helyzetben, tarsadalmi rangban és val-
lasi hovatartozasban elegendd szamu hdzassagra alkalmas személy a kozosségen
beliil.?* A kozosségek nyitottsdganak ingadozasa a helyi események - valtozoé gaz-
dasagi helyzet, a jarvanyok vagy az elvandorlas kovetkeztében megiiresedd hazas-
sagi piac - fényében értelmezhet6.”

19
20

Erre a feldllitott csaladlapok hidnyos sziiletési adatai utalnak.

Ennek koszonheté az is, hogy a csalddlapok 86%-dban, 576 esetben tudtam a hazassagko-
tések endogdm-exogam jellegét vizsgdlni.

21 Az evangélikus matrikulaba feljegyzett 203 telepiilésnév koziil 35 esetet, mig a 158 kato-
likus koziil 20-at nem sikertlt feloldanom. Az ismeretlenek kozott példaul tobbszor sze-
repel Lehota neve, amelybdl csak a megyében 6t is létezett a korban, Gyakori a f6ldrajzi
meghatarozds, mint példdul sub Murensis, Slana super.

22 761 kimutathaté ez a torekvés a kun és jasz kozosségekben, ahova kiilondsen a redemptio
hirére, a lehetéségek kihaszndldsara sokan érkeztek és telepedtek le. Majd 1760-as évek
elejétdl, példdul a karcagi reformatus kozosség megszilardulasaval egy idében az endoga-
mia is megemelkedett. Orsi 1978: 204, 208.

23 Benda 2008: 142-145.; Orsi 1978, 1983.
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A térbeli exogam frigyek évtizedenkénti bontésa kiilonosen a csetneki protes-
tans gyiilekezetben mutat erds ingadozast. Az els6 évtizedekben megkotott evan-
gélikus hazassagok esetében nagyon alacsony a lokalis adattal rendelkezé bejegy-
zés.** Az 1710 junius-szeptembere kozott oridsi halalozast okozd pestist” kovetGen
a vizsgalhatd hazassagkotések 69%-a volt exogam. A torok kitizése utani idészak,
illetve a 18. szazad elsé évtizedeinek eseményei nem kedveztek a zart kozosségek
létrehozasanak, raadasul Csetnek foldrajzi elhelyezkedése és adottsagai, a gazdag és
jo mindségt vasércleldhelyek, illetve az erre épiil6, nagyszamu, jol képzett mestert
igényl6 vasfeldolgozas, az orszagos vasarok vagy a késztermékek szallitasa vonzotta
a dolgos kezeket, ahogy a lakosokat kiszolgalé hdzi iparosokat is.

Az evangélikus exogam hdzassagok ardnya az 1710. évi pestist kovetd évtize-
dekben fokozatos csokkent, az 1760-as évtizedben 43%-ot mértem. Némi inga-
dozas csupan az 1739-es pestisjarvanyt kovetd években mutathaté ki: de mivel a
varost koriilvevd zarlatnak és a lakok szabalykovetd magatartasanak is koszon-
hetben az evangélikus halalos dldozatok szama nem érte el a 170 f6t, igy a nem a
helybeliekkel kotott hazassagok aranya is csak enyhén emelkedett meg. Koszon-
hetden az idealisabb életfeltételeknek, a sziiletések szama orszagos viszonylatban
is az 1740-es évektdl fokozatosan emelkedett:* kevesebb volt a felnétteket tize-
deld jarvany, a teriileten nem volt katonai esemény, jobb volt az idjaras, aminek
kovetkeztében a termés is évrél évre megfelelé mennyiségben éllt rendelkezésre.
Az 1770-es évtizedben a lokalitds szempontjabdl vizsgalhaté 229 hazassagkotés
52%-a volt exogdm. A magasabb érték mogott az 1764-1781 kozott feljegyzett
72 rozsnyoi sziiletést volegény és 67 menyasszony hazassagkotése all.”” A rozs-
nyoi protestans egyhazi élet 1781-es tjjaéledése, ezaltal a rozsnydi parok eltiinése
is kozrejatszott abban, hogy az 1780-as évtizedben mar jéval alacsonyabb, 40%
kozeli értékre csokkent a csetneki exogam hazassagok aranya. A vizsgalt korszak
utolsd évtizedeiben viszont fokozatosan emelkedett az evangélikus gyiilekezetben:

24 A 17. szazadban regisztralt 85 hazassagkotés koziil minddssze 1-nél van lokalis adat, mig a
kovetkezd szazad elsé évtizedében a 128 feljegyzett frigybél is csak haromnal maradt fenn
a felek sziiletési és/vagy lakhelye. Az 1750-es évekig a felallitott csaladlapok kevesebb mint
30%-aban tudtam a felek valamilyen lokalis adatat rekonstrudlni; a legmagasabb aranyt,
81%-ot az 1770-es évtizedben értem el.

25 Az evangélikus anyakényvek tantsaga szerint a jarvanynak kozel 780 halalos 4ldozata

volt a gyiilekezetben.

26 Benda 2008: 25-26.

27 A rozsnydi protesténs egyhaz a jezsuita rend térnyerésének kovetkeztében 1711 februdrja-

ban vesztette el templomadt, majd 1714-t6] - a korabbi filidban — Berzétén, Maridssy Ferenc

és Szontagh Zsuzsanna tdmogatdsaval taldltak menedéket. A feljegyzett rozsnydi sziileté-

stiek hdzassaga koziil 42 esetben mindkét fél a szomszédos mezdvaros sziilottje volt.
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a szdzad utolsé évtizedében 52%, a 19. szazad elején pedig 62%. Ezeknek a hitte-
rében a gyermekek korében pusztité jarvanyok hosszu tavu hatasa is érzékelhetd:
az 1750-es évektol szinte minden évtizedben volt egy-két ilyen pandémia, ame-
lyek hianyos nemzedékeket okozva idében késébb fejtették ki hatasukat.® Az exo-
gamiat kozvetleniil emelte az 1778-ban pusztité tifusz, hiszen ennek a propagativ
életkorban 1év6 hivok koziil is sokan aldozataul estek.

A protestans adatokkal szemben a katolikus plébanosok mar a kezdetekt6l
teljegyezték a felek lokalis adatait is,” igy a katolikusok kérében mért endogam
és exogam hazassagkotések aranya hitelesebb képet ad a kozosség szokasairol. Az
exogam hdzassagok atlagai 43-56% kozott ingadoztak, kiugré értéket az 1740-es
és az 1800-as évek mutatnak. A katolikus egyhazkozség felallitdsa utan bizonydra
sok itt munkat vallalé katolikus férfi és né is élt az adodo lehetdséggel és 1épett
hazassagra helyi sziiletés(i vagy ide szarmazé katolikussal. Az 1739. évi pestisjar-
vany katolikus dldozatainak neve, szama ugyan nem ismert, de minden bizonnyal
a pandémia is hozzajarult ahhoz, hogy az exogam katolikus hazassagkotések 1730.
évi 44%-os aranya az 1740-es években 60% folé emelkedett. A jarvanyok termé-
szetesen ezt a gylilekezetet sem kimélték, és a hazassagi piacon kialakuld hianyo-
sabb nemzedék ,,pétlasa” a nem helyben sziiletett, itt munkat vallalé idegenekbél
torténhetett a vizsgalt korszak legvégén.

Az anyakonyvekben nyomot hagyé jarvanyokon tul az elvandorlas is hozzaja-
rult a hdzassagra alkalmas férfiak és n6k szamanak csokkenéséhez. Az elvandorlas
meértékét vagy a hazassagi piacon jelen 1év6 csetneki sziiletést ifjak és hajadonok
szamat a hianyosan vezetett anyakonyvi bejegyzések alapjan nehéz megbecsiilni.
A kérdés megvalaszoldsahoz a helyben maradt csaladok gyermekeinek tovabbélé-
si esélyei visznek kozelebb. A csaldadlapokra felvitt utddok adatai alapjan 100 cset-
neki evangélikus és katolikus gyermekbdl nagyjabdl minden negyedik alapitott
csaladot az egyhazkozségében, tovabbi 36 evangélikus, illetve 37 katolikus fiatal a
20. életéve el6tt meghalt.’® A fennmaradé 41 evangélikus és 39 katolikus gyermek
sorsa ismeretlen, a keresztelésiik tényén tul semmit sem tudtam az életiikbdl re-
konstrudlni. Ok taldn idésebb korukban elvandoroltak,’ vagy még fiatalon életii-

28 A lelkészek gyakran néven sem nevezték a haldlokot; ezek hidnyaban a rozsnyéi és ochti-

nai gyiilekezetek anyakonyvi bejegyzéseit vizsgdltam meg, ahol a gyermekhaldlozds nagy-
sagrendileg azonos idészakokban emelkedett meg.
29 Az 1730-as évek adatainal még csak 75% a lokalis szempontbol vizsgélhato hézassagkotés,

majd a kovetkez6 évtizedtdl végig 90% folotti az aranyuk.
30

31

A vizsgalt evangélikus gyermekek szama 5271 £6, a katolikus csalddlapokon 1468 f6.
Vajon az elting ifjak és hajadonok mely telepiilések hazassdgi piacdn jelentek meg? A 18.
szazadi rozsnyoi és jolsvai anyakonyvek bejegyzései nem utalnak szoros hidzassagi kap-
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ket vesztették, amit az egyhdzi iratokban nem rogzitettek. Szintén nem alkalmas
a forrds a csalddok anyagi helyzetének és annak valtozasanak nyomon kovetésére,
igy tehat a dontések - parvalasztas, elkoltozés - mogott meghtizodo meghatarozo
gazdasagi tényezd rejtve marad. Azonban egy, a varosi kozosség mindennapjaira,
a gazdasagi életre, a mesterek és a varos bevételeire is hosszu tava hatast kival-
t6 magisztratusi dontést mindenképpen meg kell emliteni. A tanacs 1759. junius
28-i hatdrozataban® a lopdssal és boszorkanysaggal vadolt Szeverini Illés nejét,
Vozar Mariat” 300 korbacsiitésre itélte, aki az itélet végrehajtasa kozben életét
vesztette. Maria Terézia még ebben az évben megfosztotta a mezdévarost — tobbek
kozott — a vamszedés és a vasartartas jogatol. Mig az eldbbit az oppidum 1766-t4l
yjra birtokolta, addig az orszagos vasartartas jogat II. Jozsef az 1785. december 12-
én kiadott rendeletében dllitotta csak vissza.** Minden bizonnyal a gazdasagi életet
befolyasold itélet is hozzajarulhatott az 1760-as években mért alacsonyabb, majd a
szazad végén Ujra megemelkedd exogam hazassagkotési aranyhoz.

Jovevények a gyiilekezetekben

A csetneki adatok is azt a hazai megfigyelést tamasztjak ald, miszerint a hazassagot
a menyasszony templomaban szentesitették,” ezért egyértelmi, hogy a hazassag-
ra 1ép6 volegényeket és menyasszonyokat személyenként® vizsgalva az utobbiak
korében mértem a magasabb endogam értéket. A Csetneken ndsiilé volegények
60%-a keresztelkedett csetneki templomban, mig a menyasszonyok 75%-a volt en-
dogam - ez az arany a két gyiilekezetben megegyezett. A két egyhazkozség haza-
sodasi teriilete kozott azonban eltérés tapasztalthatd. Az evangélikusnak a megyei
teleptilésekkel volt szorosabb kapcsolata, hiszen az exogam vélegények 68%-a,
a menyasszonyok 70%-a szarmazott Gomorbdl, a katolikusokndl a nem helybeli

csolatra a csetnekiekkel, a kutatast sokkal nagyobb térben kell elvégezni. Téth 2014.
32 MVSR SAKE AR MS I Protokol Tomus 1734-1796. pag. 173-179.
33 Hazassdgukat 1737. julius 7-én kototték, egy gyermek sziiletése ismert: Illést 1739 dprilisé-
ban keresztelték, aki 1766 el6tt nésiilt, feleségétdl, Albiny Annatdl kilenc gyermeke sziile-
tett. A temetési bejegyzés szerint polgarjoggal rendelkezé szabot 1789 dprilisdban temet-
ték el Csetneken. A sziil6krol - egy keresztsziili feladata véllalasan kiviil - mds adatot
nem jegyeztek fel az anyakonyvek lapjaira.
34 Bartolomaeides 1799: 21.
35 A frigyeket 4ltalaban a vélegény lakohelyén is anyakényvezték, amit az atvizsgalt ochtinai
és rozsnyoi hazassagi bejegyzések a legtobbszor igazoltak. Benda 2008: 143.
36 A vizsgalat ald vont személyek szdma: evangélikus vélegény 1633 £6, evangélikus meny-

asszony 1397 £6, katolikus v6legény 649 6, katolikus menyasszony 583 6.
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volegényeknek csupan 41%-a, a menyasszonyok 54%-a sziiletett a megye hatara-
in beliil. A hazassagi kapcsolatok tekintetében a csetneki evangélikusok a legszo-
rosabb kapcsolatot a mar emlitett Rozsnyd (139 £6), Jolsva (51 £6), Ochtina (49
£6), Restér (42 £6) és Gacsalk evangélikus gyiilekezeteivel (31 £6) apoltak.” Rud-
nai, kuntapolcai és rozlozsnyai evangélikusok 21-24 alkalommal®® szerepeltek az
anyakonyvben, mig a megye északabbi, 20-25 km-re 1év6 telepiiléseirdl (Dobsina,
Sajoréde, Fels6sajo) vagy a Csetnektdl északnyugatra elhelyezkedd telepiilések-
rél (Rochfalva, Geczelfalva, Feketelehota, Nagyszlabos) a szazad folyaman 10-20
f6 1épett hazassagra a templomban. Ebbe a kategoériaba sorolhaté a Csetnekt6l
keletre fekvé Betlér is. A leggyakrabban el6forduld telepiilések az anyaegyhdz-
hoz kozel, 5-10 km-re helyezkedtek el, illetve ezen telepiilések katolikus hivei a
csetneki gyiilekezethez tartoztak. A masik kozos pont, killonosen a legszorosabb
kapcsolatokat apold telepiilések korében, hogy kozéttiik tobb olyan mezdévaros is
talalhatd, amelyekben szintén a banyaszat és a vasfeldolgozas volt a lakosok {6 fog-
lalkozasa. A katolikus anyakonyvekben a legtobb megyei sziiletésti exogam felet a
gacsalki plébanidn keresztelték (19 £8). Az alacsony esetszamok alapjan a csetneki
katolikusoknak nem voltak szoros hazassagi kapcsolatai a megye mas katolikus
gytlekezeteivel.” Tizen vagy anndl tobben hazasodtak Dobsinardl (13 £6), Jols-
vardl (11 £6), Alsésajorol (10 £6), Felsésajorol (10 £6) és Rozsnyordl (10 £6), a me-
gye tobbi telepiilésrél a majd 80 év alatt ennél kevesebb vélegény és menyasszony
szarmazott. A két gyiilekezet megyei hazasodasi korzete fedi egymast, a csetneki
templomokba dontéen a Saj6 és a Murany folyok kozotti teriiletekrdl érkeztek az
idegenek. A magasabb gyakorisagot mutatd telepiilésekkel fennallé kapcsolat az
egész szazad folyaman kimutathatd.

A csetneki hdzassagkotési anyakonyvekben a megye hatdrain tulrol érkezd
teleket is regisztraltak: az evangélikus exogam voélegények 23%-a, a menyasszo-
nyok 20%-a esett ebbe a kategdridba, a katolikus oldalon jéval magasabb, 42%,
illetve 32% volt az ardanyuk. Tehat mig az evangélikusoknak a megyei telepiilé-
sekkel volt szorosabb kapcsolata, addig a katolikus idegenek nagyobb aranyban
szarmaztak GOmor hatdrain talrol. Dontéen a szomszédos megyék telepiiléseit
sikeriilt azonositanom, a legtobben — 86 evangélikus és 118 katolikus vallasu

37 Csetnektdl 5 km-re talalhaté Ochtina, Restér, Gacsalk és Rozlozsnya, mig Rozsny6 13 km

tavolsagra van.
38

39

Kuntapolca és Rozlozsnya 5 km-re, Rudna 10 km-re talalhat6 az oppidumtol.

A katolikus matrikuldba feljegyzett megyei telepiilések szima nem érte el az 50-et, mig a
protestans bejegyzésekben 60 folotti a beazonositott gémori telepiilés. Ugyanakkor Go-
morben a katolikus hivek és az egyhdzak szdma az evangélikusokhoz képest joval alacso-
nyabb volt. Bartolomaeides 1799: 64.

154



Baros-Gyiméthy Eszter Mdrta | Jegyesek a hatdron talrol...

egyén — Szepes megyébdl érkeztek. Az evangélikusoknal kiemelkedik még Liptd
(42 £6), Zdélyom (28 £6), Hont és Kishont (13-13 f6) megyék sziilotteinek szama,
a katolikus exogamoknal Zélyom utan joval kisebb esetszammal Lipto (8 £6) és
Abatj (7 £6) megyék allnak. A matrikuldkban jellemzéen Gomortodl északra és
nyugatra helyezked$ teriiletekrdl, Turdc, Trencsén, Arva, Nyitra, Pozsony me-
gyékbdl szarmazd, tobbségében férfiak neve szerepel, de néhanyan érkeztek Sa-
ros, Zemplén, Abauj, Borsod, Nograd, illetve Pest-Pilis-Solt megyébdl is. A ka-
tolikus matrikuldk szerint 32 {6 az orszag hatarain tulrél - cseh, morva, lengyel
és német teriiletekrdl - szarmazott, mig az evangélikusoknal mindossze 15 f6t
tudtam ebbe a kategoriaba sorolni. Ide tartozik a mar bemutatott katolikus bécsi
szabd, Laszel Matyas, illetve az 1781-ben magat 55 évesnek valld, szintén bécsi
Ozvegy Beér Jozsef is, aki a 49 éves Gathy Johanna 6zvegyasszonyt vezette ekkor
a csetneki katolikus oltar elé.*” A varosokban a hdazassagkotés utdn letelepedd
idegenek aranyara* az Gjonnan felvett polgarok szama is irdnymutaté lehet. A
kozosségek magatartdsa kiillonbozott abban a tekintetben, hogy a beteleptiloket
milyen mértékben részesitették polgarjogban.*> Csetnek vérosi protokollumai
nem tartalmazzak a polgarjogot kérvényezdk, illetve az azt elnyerdk adatait, igy
bar nem lehet egyontettien kijelenteni, hogy a mez6varos melyik tipusba tar-
tozik,” de a 18. szdzadi anyakonyvi feljegyzések alapjan Csetnek valdszintleg
a nyitott varosok kategoridjaba sorolhatd. Tobb idegen révid id6n belil a va-
ros polgarai kozé keriilt, amelyhez talan a megfeleld személlyel kotott hazas-
sag is hozzajarulhatott. A vallasilag vegyes* és a teriiletileg exogam hdazassagok

40 A frigyet 1781. aprilis 25-i ddtummal jegyezte fel a plébanos. A hazasfelekrél semmit nem

drulnak el a bejegyzések, neviiket a keresztsziil6k és a hazassagi tanuk kozott sem taldl-
tam.
41 A letelepedés mértékét a csalddlapok adatai alapjan igyekeztem megbecsiilni. Azt a csa-
ladot vettem letelepiiltnek, amelybdl az exogdm fél halalardl van adat, illetve ennek hi-
dnyaban legalabb hdrom gyermekiiket valamelyik csetneki templomban keresztelték.
A héazassagkotés utdn a protestans exogam parok 28%-a, a katolikusok 38%-a valasztott
lakohelyet a csetneki egyhdzkozség teriiletén. Az évtizedes bontds alapjan az 1790 utdn
hézassagot kotott katolikus exogam hazasparok legaldbb fele itt telepedett le, mig a pro-
testansokndl azonos idgszakban 32%, illetve a korszak utols6 éveiben 26% a letelepiiltek
aranya. A kiszdmolt értékek azonban erdsen fiiggenek az anyakonyvezés mindségétél, igy
a szamok nem feltétleniil adjék hiteles képét az exogdm hdzaspdarok letelepedési szokasai-
nak.
42 Bacskai 2003: 109-110.
43 A most rendelkezésre 4116 adatok alapjan az evangélikus gyiilekezetbe behdzasodo férfiak
16,4%-a, mig a katolikus kozosségbe érkez6 férfiak 18,4%-a lett élete soran valamikor tel-
jes jogu csetneki polgar.
44 Baros-Gyiméthy 2019.
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aranyat vizsgalva megallapithato, hogy a csetneki hivek inkabb valasztottak ma-
guknak hazastarsat az azonos vallasu, idegenbdl szarmazok koziil, mint a masik
egyhazhoz tartozo helybeli lakosok koziil.

Arra a kérdésre, hogy mi vonzotta az idegeneket, a kutatas jelen alldsa alapjan
az exogam felek foglalkozasa segitségével lehet a valaszt korvonalazni. Az idegenek
kozott nagy szamban taldltam - jellemzden protestans valldsu - ércbanyaszokat, ko-
vacsokat, kardverdket, illetve haziiparral foglalkozé protestans és katolikus meste-
rembereket, példaul csizmadidkat, henteseket, molnarokat. Mindkét gyiilekezetben
magas volt a csaladoknal szolgalatot véllalé férfiak és nék szama, illetve a katolikus
gyiilekezetbe tobb juhasz és pasztor érkezett a megyébdl vagy tavolabbrdl. Rajtuk
kiviil egyhazi és vilagi tisztvisel6k, didkok és tanitok, lelkészek, feliigyelok érkeztek
és telepedtek le az oppidumban rovidebb vagy hosszabb ideig. A valtozo adatkozlés
miatt nem minden exogam férfi és né neve mellett szerepelt a foglalkozasa, igy a
hazassagkotések foglalkozasi endogamia—exogamia aranyat a kutatas jelen allapota-
ban gyakran csak sejteni lehet: a Szepes megyei Merénybdl szérmazott Saltzer Elids
foglalkozasa ugyan ismeretlen, de apdsa, Geczeg Péter és egyetlen fia, Saltzer Janos
is kovacsok voltak. A késdbb polgarjogot szerzett Saltzer Janos vejét, Fuchs Janost
és az § apjat is kovacsként regisztraltak,” ahogy a Saltzer csalad tobb férfitagjat is.

Osszegzés

A feldolgozott forrasok a 18. szazadi csetneki gytilekezetek nyitottsagat titkrozik. Ezt
a magatartast Csetnek telepiilés fekvése, foldrajzi adottsagai, specidlis ipara és orsza-
gos vasarai alapoztak meg, amelyet a 17-18. szazadfordul6 katonai eseményei, illetve
a rengeteg aldozatot koveteld 1710. évi pestis tovabb erdsitett. Az idegenbdl érkezd
mesteremberek, szolgak, pasztorok stb. nagy szamban kotottek hazassagot, alapitot-
tak csaladot helybéli vagy szintén exogam féllel. Az evangélikus jovevények a megyé-
bdl érkeztek elsdsorban, mig a katolikus gyiilekezetet inkabb a megye hatarain tdlrol
szarmazok valasztottak 0j kozosségiiknek. A legintenzivebb kapcsolatokat a szom-
szédos varmegyékkel tartottak fenn a csetnekiek, de az egyhazi forrasok messzi fold-
rél, német, cseh és lengyel teriiletekrdl szarmazok nevét is feljegyezték. A felallitott
csaladlapok alapjan a jovevények — taldn a megfelel6 személlyel kotott hdzassag révén
- olykor igen gyorsan a kozosség — gyakran teljes jogu - tagjava valtak. Ugyanakkor a
letelepedés vagy éppen az elvandorlas mértékét az egyhazi céllal késziilt forrasokbol
nem lehet megallapitani. Ezt az izgalmas és megkeriilhetetlen kérdést tovabbi forra-
sok bevonasa, illetve a kutatds térbeli kiterjesztése utdn lehet majd tisztazni.

45 Fuchs Mihalyt és fiat, Janost is polgarként emlitik a forrésban.
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Forrasok

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Statny archiv v Kosiciach Pracovisko
Archiv Roziiava Mestecko Stitnik (MVSR SAKE AR MS)

Viérosi iratok Fasc. III. 1734-1796.
I11. Protokol Tomus 1734-1796.

Bartolomaeides Ladislaus 1799: Memorabilia Provinciae Csetnek. Excudebat Ne-
osolii
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Simon Katalin

Felekezeti, etnikai, térsada}mi hatarok — és azok
elmosodasa a 18. szazadi Obudan'

A topografiai hatdrvonalak rovid attekintése

Obuddn a 17-18. szézad forduléjin hirom nagy etnikai csoport élt: a torok ura-
lom idején is itt maradt, Buda felszabadulasat kévetden visszakoltozé reformatus
magyarok, 1698-tdl a foldesur, grof Zichy Istvan hivasara megérkezé német tele-
pesek, valamint néhany katolikus rac csalad. A németek megkaptak a kozépkori
eredet(i, de addig a reformatusok altal hasznalt kapolnat, és eldszor az annak déli
oldalan 1év§ épiileteket laktak be, mig a reformatusok az attol nyugatra 1évé kozép-
kori kirdlynéi varban alakitottak ki 4j istentiszteleti helyiiket, és akoré épitkeztek.
1720-ban mar a lakossag tobb mint kétharmada egyértelmien német, egy6tode
magyar, a maradék rac vagy magyar volt. A korabeli felsorolasban a csalddnevek
sorrendje alapjan valdszintisithetd, hogy az elsé két etnikum tagjai egymastol el-
kiiloniilten éltek, mig a racok ,,szétszortan” laktak a masik kettd kozott.?

Az 1739. évi pestisjarvanyban a lakossag mintegy fele elhunyt. Az 1740-es
években ezért grof Zichy Miklds uj csaladokat hivott be, ugyanakkor a spontan
betelepiilés is megélénkiilt, ami egy 0j varosrészt eredményezett, Neu-Altofent,
amelynek lakait 1749 és 1773 kozott kiilon tartottak nyilvan.*

A zsiddsag az un. régi sérhazzal szemben alakitotta ki els6 imahazat, és an-
nak kornyékén bérelt hazakat, kezdetben a foldesurtdl, majd akar ébudaiaktol is,
emellett a zsidosag a szazad végéig tobb 1épcs6ben szerzett meg néhany hazat kii-
16nb6z6 engedményekkel a varos f6 utcajanak (a mai Lajos utcanak) déli, Buda-
hoz kozelebb es6 részén.’

A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondij tdimogatasaval késziilt.

G4l 1990: 60-61.

Ekkor 165 addz6 csalddot irtak 6ssze. MNL OL N79 20. téka 292-296.

Gal 1988: 69-71. 1773-ban, az utolso ilyen évben mdr 350 csalad lakott itt, ldsd: BFL V.1.r
20. kotet.

5 1766 elbtt 13 szabad hazat kaptak, 1766 és 1800 kozott tovabbi 26-ot vésaroltak. BFL V.1.b
Nr. 1084.
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Az etnikai kiilonbségek megjelenése a keresztény
varosigazgatasban

A Zichy csalad idején, azaz 1766-ig a foldestr és a varos képvisel6i kozott kotott
contractusok, azaz szerz6dések szabalyoztak a varosigazgatas modjat, amit id6rél
idére megujitottak. A foldesur kiilon szerz6dott a keresztény, és kilon a zsido
lakossag képvisel6ivel, a két kozosség a késGbbiek soran is hatdrozottan elkiiloniilt
egymastol.® Emlitésre mélto tovabba, hogy a Keresztény Kozség bizonyos esetek-
ben a reformatus egyhdzhoz mint ,Magyar Kozséghez” (Ungarische Gemeinde)
tovabbitott elintézésre tigyeket.”

A legkorabbi, keresztény lakossaggal kotott szerz6dés 1746-bol maradt fenn,
amit — részben modositva — 1772-ben, a koronauradalmi tulajdonba keriilést ko-
vetden megismételtek.® Eszerint Obuda mez&varos élén a tizenkét tagti tandcs allt,
élén a birdval, ami megfelel a tobbi mezévaros gyakorlatanak is. A szerzédésekben
azonban figyelembe vették a lakossag etnikai Osszetételét is, a németajkaak 1ét-
szamat kétszerannyinak becsiilve, mint a magyarokét.” Erre alapozva kikototték,
hogy a tizenkét eskiidt nyolc német és négy magyar képvisel6bdl alljon, tovabba
hogy haromévente magyar bir6t vélasszanak, akinek a munkajat egy-egy német
és magyar kisbird segitse.”” A tisztségek nemzetiségi megoszlason vagy felekezeti

6 El8szor 1732-ben kotdtt szerz8dést dzv. grof Zichy Péterné Bercsényi Zsuzsanna a zsidok-
kal, akiknek 1720-td] kiilon biréjuk volt. Az Gn. Keresztény Kozség mintdjira szervez-
ték meg II. Jozsef tiirelmi rendeletétdl a Zsido Kozséget is, amelynek felépitése az el6bbit
tiikrozte, csak izraelita lakosokkal: volt biro, eskiidtek, 24 tagu kiilsé tandcs stb. Gajary
2013[1995]: 129.; G4l 1990: 76, 1992: 45, 8.

7

Példa rd a ,Magyar Kézség” panasza Nemes Gyurka sértegetése miatt 1756-ban vagy Pa-
tay Jozsefné panasza Racz Istvan ellen. Mindkét esetben a reformatus imahdzban kotelez-
ték nyilvanos bocsdnatkérésre az alpereseket. A tandcs tehat bizonyos esetekben — de nem
mindig - a reformdtusok ,beliigyeit” igy tekintette elintézettnek. BFL V.1.a 4. kotet 1756.
aprilis 3., 5. kotet 1772. augusztus 22.

8 BFLV.l.c Instructio, 1746. januar 1., BFL V.1.b Nr. 175, G4l 1990: 75-76.

»2do DafS weillen so wohl Teiitsche, al§ Hungarn diesen Orth bewohnen, von beederley Na-
tionen Geschworne erwdhlet werden sollen, welche alf daan lebenslinglich /: Er seye dann
dafs Sie Eines grossen Fihlers wegen Ihres Omts (!) entsezet werden miifSen :/ dieses Amt
zu vertretten haben werden; weillen aber 3tio Die Teiitsche Gemeinde, die Hungarn an der
Zahl weit iibertanstet, also sollen auch zweymahl so viele Teiitsche, alf§ Hungarn zu Obbe-
melten Rath gezogen werden, also zwar, dafS auf$ Acht Teiitschen, vier Hungarn, Notario,
zwey Teiitschen, und Hungarischen klein Richter /: weilen der Orth umb ein merckliches
vermehret worden :/ mehr gedachter Rath bestehen solle.” BFL V.1.b Nr. 175.

10 »AufS diesen zwolff Geschworene jdhrlich einer zu einen Richter zu erwdihlen ist, damit bee-

derley Nation ein geniigen geschehe, alf§ wird jederzeit zwey Jahr hintereinander ein Teiit-
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hovatartozason alapul6 betoltése mas mezdvarosban is elé6fordult. Egerben 1701-
tél szintén 12 eskiidt volt, mégpedig nemzetiségi megoszlas alapjan hét magyar,
négy német és egy rac.!’ Kecskeméten az eskiidti posztokat a katolikusok és refor-
matusok kozott osztottak fel.'”> A Somogy megyei Nagyatadon, ahol a horvatok
tették ki a lakossag tobbségét, a birdt (oregbird) a horvatok koziil valasztottak,
a két kisbirét pedig a németek és a magyarok soraibol."” Kérdés viszont, hogy a
szerzbdésben lefektetett elvek mennyiben véltak tényleges gyakorlattd Obudan.

Mivel a harom birdjeldltet a foldesur valasztotta ki,'* konnyen belathaté, hogy
a szerzOdésben lefektetett elvek mar ekkor sériiltek, hiszen a mélyen katolikus Zi-
chy csalad tagjai nem vélasztottak jeloltet a magyarok tobbségét kitevo reformatu-
sok koziil. A vizsgalt idészak utolsé reformatus magyar birdja Nemes Gyorgy volt
1699-ben.”” ,Magyar biréként” valasztottak meg ugyanakkor tobb alkalommal a
rac - de a magyarokkal szoros nexusban all6 — Merkovics Gergelyt,'¢ s6t a német
Jakob Schwartzot.'” A 18. szazad végéig egyetlen magyar nemzetiségii biraja volt a
varosnak, Sebdk Farkas,'® aki a katolikus felekezethez tartozott, és csaladi kapcso-
latait is er6s német orientacié hatarozta meg."”

scher, das darauf folgende dritte Jahr aber ein Hungar das Richter Amt vertretten.” BFL
V.1.b Nr. 175.

11" Nemes 2001: 42.

12 Kisfaludy 2010: 22.

13 Gézsy 2010: 22.

14" Baraczka 1941: 141-146, 150.; Gal 1990: 75.; Czaga-Jancs6 2009: 1.

15 Czaga-Jancs6 2009: 12.; G4l 1990: 20.

16 1753, 1759, 1762, 1765-1766 kozott toltotte be a birdi tisztséget. Nevét Gergo Merkovics
vagy Merkovics Gergul alakban hasznalta hivatalos iratokon, végrendeletét magyarul je-
gyeztette le - ugyanakkor a ,,rdc budai bardtok”-nak is tett felajanlast (valoszintleg a vizi-
varosi bosnyak ferenceseknek). BFL V.1.b Nr. 19., 456., Nr. 137. (Merkovics Gergely vég-
rendelete, 1767. oktober 18.), Czaga-Jancs6 2009: 12-13.; https://archives.hungaricana.hu/
hu/archontologia/710/?list=eyJxdW VyeSI6ICJtZX]Jrb3ZpY3MifQ (letoltés: 2021. februdr
22)

17" 1756-ban. Czaga-Jancs6 2009: 12.; https:/archives hungaricana.hu/hu/archontolo-
gia/1095/?list=eyJmaWx0ZX]JzIjogeyJEQil6IFsiT1RJUlpUIl19LCAicXVIcnkiOiAic-
2Nod2FydHoifQ (let6ltés: 2021. februdr 22.). Schwartzrél nem sokat tudunk, valdszintileg
a pestisjarvanyt kovetSen koltozott Obudara, 1746-ban bukkan fel a tandcsiilési jegyzé-
konyvekben. BFL V.1.a 4. kotet 1746. jun. 11.

18 1777 &s 1780 kozétt toltétte be a tisztséget. Czaga-Jancso 2009: 13.; https://archives.

hungaricana.hu/hu/archontologia/1101/?list=eyJmaWx0ZX]JzljogeyJEQil6IFsiT1R-

JU1IpUIII9LCAicXVIenkiOiAic2ViXHUwMTUxay]9 (let6ltés: 2021. februar 22.).

Felesége, Cunegunda Killingshauser (mashol Klingshauser) egy német kémftves lanya

volt. Gyermekeiknek kovetkezetesen német keresztsziill6ket valasztottak. BFL XV.20.2

A186
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Az eskiidtek névsorat vizsgalva hasonlé aranytalansagokat figyelhetiink meg,
az instrukciokban eldirt 8:4 arany gyakorlatilag csak a szazad végére valdsult meg.
A szazad kozepén két katolikus magyar, Kiss Mihaly és Novak Mihaly csizmadiak
keriiltek be tartdsan az eskiidtek kozé.?* Talan nem véletlen, hogy az erés kozos-
séget alkoté magyar (és rac) csizmadidknak sikeriilt els6k kozott kieszkozolniiik,
hogy tagjaik koziil valakit az eskiidtek kozé valasszanak® (még ha nem is tartottak
egyenrangu félnek a magyar tagokat).” A csizmadiak hangsulyos kozéleti szerep-
vallalasat jelzi tovabba, hogy az 1770-es években jelentds sszegekkel tamogattak
a szabad kiralyi varosi rangért folytatott kezdeményezést.”

1774-ben a németek mellé minddssze egy katolikus magyar és egy elmagyaro-
sodott rac keriilt be a belsé tandcsba,* 1776-ban és 1785-ben két magyar eskiidtje
volt a varosnak,” 1788-ban pedig mar egy reformatus magyar, Zsigmond Janos is
atkeriilhetett a kiils6 tanacsbol az eskiidtek kozé.* A németek és magyarok instruc-

20 Mindketten 1746-t6] keriiltek be a tandcsba, amelynek Kiss 1767-ben bekévetkezett hala-
laig, Novak 1775-ig volt tagja. Rovid ideig egy madsik csizmadia, Valasek (Wallaschek) Ja-
nos is viselt eskiidti tisztséget 1752-ben, csalddi kapcsolatai alapjan azonban eldonthetet-
len, hogy a magyar vagy a rac nemzetiséghez tartozott-e. Kiss Mihaly végrendeletét ldsd:
BFL V.1.b Nr. 138. (1767. okt. 14.), Czaga-Jancs6 2009: 18-19.

21 1gaz, a csizmadidk és Novak viszonya nem mindig volt felhétlen, igy az elébbiek 1761-ben

bepanaszoltik Novakot, amiért tettei a céhszabdlyokkal ellentétesek voltak, s amikor meg

akartak biintetni ezért, nem engedelmeskedett, helyette kiillonb6z6 szidalmakkal illette a

céhtagokat: ,....az czehet meg vettvén, Czéh Mestert ostobdnak, tobbieket pedig kit gaznak,

kit Kuraffinak, dlléttya lenni, és igy bennunket csunya s mocskos szokkal illettvén, nagy ze-
nebondt kozettiink okoz.” BFL V.1.b Nr. 70. (az 6budai csizmadidk panasza, 1761. februar

20.); BFL V.1.a 4. kotet 1761. marcius 28.

22 1760-ban a magyar eskiidtek bepanaszoltak Polydkovics Istvdnt, amiért azt mondta azok

tandcsbeli munkdjara, hogy ,,0lyanok, mint a kocsin az 6todik kerék”. BFL V.l.a 4. kotet

1760. jalius 4.

23 A molnérok, cipészek, kadarok és takdcsok mellett jorészt 6k finansziroztak a kiilldottség

bécsi utjait, s6t 1773-ban és 1774-ben Orszagh Istvan csizmadia is a kiilldottek kozott sze-

repelt. BFL V.1.b Nr. 198. (meghatalmazas, 1774. julius 7.), Nr. 291. (kimutatds az atikolt-
ségekrol).

24 A Katolikus Kiss Janos és a magyar anyanyelvi Bukorik Janos. BFL V.1.a 5. kotet 1774. no-

vember 1.

25 1776-ban példdul a katolikus Orszag Istvan csizmadia és a sz6lémives Seb6k Farkas. BFL

V.l.a 5. kotet 1776. december 7., 6. kotet 1785. oktdber 31.

26 Zsigmond Janos tGsgyokeres obudai reformétus csaladbol szarmazott. Egyik 6se, Zsigmond

Istvan a 17. szazad végén szintén a varos eskiidtjei kozé tartozott. Janos 1785-1788 kozott kiilsé

tanacsos, 1788-1799 kozott eskiidt volt. BEL V.1.a 6. kotet 1785. oktdber 31., 7. kotet 1790. no-

vember 12.; https://archives.hungaricana.hu/hu/archontologia/1349/?list=eyJmaWx0ZX]zIjogey-

JEQiI6IFsiT1RJUlpUIII9LCAicXVIenkiOiAienNpZ21vbmQifQ (letoltés: 2021. februdr 23.).

162



Simon Katalin | Felekezeti, etnikai, tdrsadalmi hatérok...

tiokban eldirt 8:4 ardnya ténylegesen az 1790-es évekre valdsult meg, ekkor a négy
magyar kozott a fent emlitett reformatus Zsigmond Jdnossal.”” Paradox médon -
vagy éppen annak kovetkezményeként, hogy — ekkor mar nem az etnikai szempon-
tok, hanem a mesterségbeli elkiilontilés jelentette a f6 cezurat a lakossagon beliil.

1. tdbldzat. Az eskiidtek nemzetiségi aranyainak véltozasa (1775-1790)

Ev Német eskiidt Magyar eskiidt
1775 10 2

1783 9

1790 8 4

Forrds: BFL V.1.b Nr. 222., BFL V.1.a 7. kotet 1790. nov. 12.

Az eskiidtek mellett, més mezévarosokhoz hasonléan, 1761-t61 Obudén is
megjelent a kiilsé tanacs vagy valasztott kozség. Megalakulasa évében 24 f6bdl
allt, a szdzad végén 30 személy alkotta. Osszetételét az eskiidtekével ellentétben
nem szabalyoztak etnikai szempontok szerint, igy itt realisabb képet kaphatunk
az erGviszonyokrol. 1761-ben a 21 német mellett mindossze két magyar és egy
— egyébként a németséghez kotddo — rac lakost engedtek a huszonnégyesek sora-
iba.”® A kiils6 tanacs id6vel a reformatus magyarok lehetséges érdekérvényesitésé-
nek egyik szinterévé valt.”” A 18-19. szazad forduldjara a kozség tullépett a nem-
zetiségi szervezdelven, amit a kiils6 tanacs Osszetételének megvaltozasa jelzett.
1804-ben az ekkor mar 40 f6bdl all6 szervezet tagsaga egyfajta dtmeneti megol-
dasként az alabbiak szerint lett felosztva: 11 kézmtves (Professionist), 13 jobbagy,
9 zsellér, 10 magyar.® A kovetkez6 évtizedekben a kordbbi német-magyar meg-
osztast fokozatosan felvéltotta a sz6lémtves (Weingdrtner, vinicola) — kézmiives
(Professionist, opifex, Mesterember), a tagok bizonyos tisztségeket is ezek alapjan
toltottek be.”!

27 BFLV.1.a 7. kotet 1792. november 4. Nr. 90.
28 Magyar tagok Csonka Mihaly katolikus csizmadia és Németh Jénos sz8l6miives voltak,
a rdc Thomas Lucianovics. A tagok a telepiilés tehet8sebb, tekintélyes lakédinak szdmi-
tottak, igy példaul a sz8lémtives Mathias Ackerl és Martin Hauswiirth, Lorenz Ecker
vagy a kémives Simon Modlhammer és a molnar Adam Kiihtreiber. BFL V.1.a 4. kétet
1761. janudr 31.

29 1785-ben két reformatus magyar szerepelt a huszonnégyesek kozott, mindkettd tehetés,
tdsgyokeres obudai csalad tagja: Konya Istvan és Zsigmond Janos. BFL V.1.a 6. kotet 1785.
oktéber 31.

30 BFL V.1.a 9. kétet 1804. november 22.

31 A régi rendszer 1836-ban tiint el véglegesen, a németek helyébe a sz8l6miivesek, a magya-

rokéba a kézmiivesek léptek. Ekkortol az eskiidtek kétharmadat a szélémitivesek, egyhar-
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A Kkisbirdk esetében a kezdetektdl hangstlyosabb szerepet kaptak a németek
mellett a magyarok, hiszen 6k napi szinten, kézvetlen kapcsolatban alltak a lakos-
sag egészével, sziikség volt a nyelvtudasukra az informdciok sikeres tovabbadasa-
hoz. Kezdetben egy,*> 1757-ben mar két — egy német és egy magyar nemzetiségli
- kisbiréja volt a varosnak.” A nemzetiségi ardnyok instrukciokban lefektetett
kovetkezetes érvényesitése azonban itt is csak az 1790-es évektdl figyelheté meg.
Igaz, ekkor mar harom kisbirét alkalmazott Obuda, 1790-ben két németet és egy
magyart.**

Felekezeti hataratlépések a maganszféraban

A katolikus és reformatus keresztelések és hazassagi anyakonyvek vizsgala-
ta alapjan elmondhatd, hogy az attérések nem jelentettek vonzerét a lakossag-
nak, az esetszdim mindkét esetben rendkiviil alacsony. Ami a sziiletéseket il-
leti, az 1800-as évvel bezardlag 15 242 keresztelést jegyeztek be a katolikus és
reformatus anyakonyvekbe,” ezek kozott minddssze 56 attérést talalunk, kettd
kivételével katolizalast (1. abra).* Ahogy a tablazatbol is kittinik, a katolizala-
sok zome részben a szdzad kozepén, részben pedig az 1780-as években tortént.

madét a kézmuvesek koziil, a birdt harom évig az el6bbi, két évig az utobbi csoport jelolt-
jei koziil valasztottdk. BFL V.1.a 18. kétet 1836. november 22. Nr. 9-11.

32 Gal1990: 75.

33 Ekkor a magyar Pankay Andras és a német Paul Schmeller téltétte be a tisztséget, de itt

sem valt rendszeressé ez a kettés megosztds. 1785-ben példdul két németre, Michl Weiflre

és Martin Michlre osztottdk a feladatokat. BFL V.1.a 4. kétet 1757. januar 1., 6. kétet 1785.

oktdber 31.

34 Georg Planck, Matthias Gernedl és a reformatus Nemes Péter. BFL V.l.a 7. kétet 1790.
november 12. A kevésbé megbecsiilt, am erételjes fellépést igénylé kozségi hadnagy fel-
adatait ugyanakkor szivesen bizta a tandcs magyarokra (még a 19. szazad els6 felében is),
példaul Lendvay Mihalyra (1775-1794). BFL V.1.a 5. kétet 1775. oktober 31., 6. kotet 1785.
oktéber 31., BFL V.1.b Nr. 848.

35 Az esetszambél levontuk az attérések miatt két helyen, a kereszteléseknél és az attéré-

seknél is feltiintetett bejegyzéseket. A katolikus anyakonyveket (az 6budai Szent Péter és

Pél-féplébania anyakonyvei) ldsd: BFL XV.20.2 A185 (vegyes anyakonyvek, 1704-1718,

1718-1740), A186 (keresztelések és attérések, 1741-1800), az 6budai reformatus keresztelé-

seket lasd: BFL XV.20.2 A22. (A tovabbiakban az egyszer(iség kedvéért a mikrofilmszamot

nem, csak a bejegyzés mindségét és datumat tiintetjik fel.)

36 A két kivétel: egy Augustin Stillein molndrnal szolgald evangélikus férfi eredetileg katolikus

felesége, Magdalena (1745. febr. 20.), és egy Susanna nevi szolgalélany (1745. augusztus 15.).
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A szazad kozepén a mélyen valldsos grof Zichy Miklos és neje, Berényi Erzsébet
sziviigyiiknek tekintették a katolikus hit terjesztését, munkajukban aktivan segi-
tette Gket a telepiilés plébanosa. Kiilonds gondot forditottak azokra az esetekre,
ahol zsid6 személy katolizalasarol volt szo. Az elsé ilyen esetnél példaul Zichy
Mikl6s magat a hercegprimast, Esterhazy Imrét nyerte meg keresztsziilonek.”” Egy
masik esetben, ahol a vaci plispok, Althan Mihdly Karoly végezte a szertartast,
maga a grofné vallalta a keresztsziil6séget.*® Az izraelitak megkeresztelését kiemelt
jelentéséglinek tartottak, s ha nem is mindig jott el magas rangu egyhazi méltosag,
az esemény fényét novelték azzal, hogy a zarandokhely Kiscellen szervezték meg,
és/vagy koztiszteletben all6 személy vallalta a keresztsziil6séget.® A szazad utolsd
harmadara, tulajdonképpen a Zsidé Kozség meger6sodésével, majd a tiirelmi ren-
delet bevezetését kovetden az izraelitak eltiintek a kereszteltek koziil.*

Az attérésekrol, pontosabban a katolizalasokrdl elmondhat6, hogy tobbsé-
giikben altalaban csalddjuktdl, szorosabb kozosségiiktdl valami miatt elszigetelt
személyeknél tortént (példaul kilfoldi szarmazasu, egyediil, a letelepedés szan-
dékaval érkezetteknél, esetleg kiskoru, akar talalt gyermeknél vagy haldlos be-
tegeknél).*" A szazad kozepi, protestansok korében végzett katolizacids torekveé-
sek sikere nagymértékben mulott az akkori évtizedek két hatarozott egyéniségii

37 Egy 21 éves, eredetileg morvaorszagi zsid6 katolizalt, aki a keresztségben az Imre nevet

kapta. Attérések, 1732. november 2.
38 A 20 éves lany a keresztségben a Maria Josepha Goldpurgin nevet kapta. Attérések, 1746.

majus 27.
39 igy a 20 éves nikolsburgi zsido esetében is, aki a Johann Czeller nevet kapta. Keresztsziilei az
egyik budai téglaégetd tulajdonosa, Jacob Sonnleitner és neje lettek. Attérések, 1755. februar
8. A grofné joszagigazgatodja, Franz Anton Schauerstein 6rokbefogadott egy zsid6 kislanyt,
akit egyuttal Maria Theresia névre meg is kereszteltek. Attérések, 1759. februdr 26.
40 Sokatmondé, hogy az utolsé két eléforduld eset egy-egy bértonbe keriilt férfi (egyiknek
felakasztasa elotti) megkeresztelése. Attérések, 1779. majus 5. és 1785. janudr 24.
41 Ellenkez esetben a katolizalds sulyos konfliktussal is jarhatott, amire jo példa egy zsid6 ke-
resked6 arvaja, Elisabetha tigye 1787-bdl, akit a sziilei haldla utan nagybétyja, egy Habram
nevil kereskedd vett magdhoz, egyuttal a sziilék 6rokségét is kisajatitva maganak. A lany
megkeresztelkedés szandékaval megszokott a keresked6t6l, &m amikor ez kitudddott, nagy-
batyja tildoz6be vette és megfenyegette. A lany, akit végiil a katonasdg mentett meg az élet-
veszélytél, végiil meg sem allt Zimonyig, ahol a keresztségben az Elisabetha nevet vette fel.
Itt tehdt az eredendben csalddi-vagyoni vita megolddsat varta a n6 a katolizdlastol. (Az tgy

kimenetele ismeretlen.) BFL V.1.b Nr. 528.
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plébanosan.”? A helybeli reformatusok kicsi, de erésen Osszetartd kozosségének
tagjai kozott azonban ritkan jartak sikerrel.** A tobbi protestans esetében a katoli-
zalas tobbnyire a letelepedéssel fiiggott 6ssze.*

1. dbra. Katolizalasok a 18. szazadi Obudan
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Forras: BFL XV.20.2 A185, A186.

42 A foldesur, grof Zichy Miklos partfogését élvezd Andreovich Lip6t idején (1744-1753) épiilt
fel a mai plébaniatemplom. Utédjat, Voglsperger Mihalyt (1753-1772) az 1756. évi canoni-
ca visitatiéban ,Kitlind és engedelmes” személyként jellemezte a hercegprimds. Voglsperger
szigord rendet tarthatott hivei kozott, erre utal, hogy a hdzassagi anyakonyvekben kiilon
kiemelte, ha egy par azért kelt egybe, mert a vélegény korabban megbecstelenitette a meny-
asszonyt. Simon 2015: 81.

43 Az 6budai Bertok Métyds 6zvegye, Marianna egy napon katolizalt Stranovszky Andrassal

(1755. februar 2.), akivel nem sokkal korabban kelt egybe (1755. januar 7.). Elsé hazassa-

gabol szarmazo fia, ifj. Bertok Matyds par évvel késébb, agyban fekvé betegen dontott a

katolizdlas mellett (1759. augusztus 14., a fia ekkor 14 éves volt). Ezt kovetden egyetlen

6budai sziiletésti reformatus katolizaldsra van példa: a 15 esztendés Lendvay Erzsébetére

(1785. januar 25.).

Johann Fersternél példaul nyiltan feljegyezték, hogy ,itt akar letelepedni, azért tett hitval-

last”. Keresztelések, 1795. julius 26.

44
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Hatdratlépések a hdzassag terén

Ami a hazassagokat illeti, a vegyes hazassag ritka, az 1800-ig feljegyzett 3658 es-
ketés kozott mindossze 15 ilyen frigyet taldlni (4%o), harom kivételével mindet a
szazad utolsé két évtizedébdl.”” Az 1710-es években feljegyzett vegyes hazassagok
azonos nemzetiségliek, magyarok kozott kottettek. Ami az etnikai szempontbdl
eltéro felek kozotti hazassagot illeti, hozzavetéleges becslés alapjan* elmondhato
(3. tablazat): a lakossag legnagyobb részét alkoté németajka lakosok leginkabb
szintén németajku part valasztottak maguknak, hiszen kénnyen valogathattak
akar a helyi hazassagi piacrdl, akar a friss betelepiil6k koziil. A reformatus magya-
rok kisebb, de alapvetéen zart kozosséget alkottak. A magyarok esetében a kato-
likusok korében figyelheté meg nagyobb eltérés, koziilik ugyanis tobben német
parral kototték ossze életiiket. A legkisebb etnikumot alkoté racok - épp kis 1ét-
szamuk miatt - szinte rakényszertiltek arra, hogy a németek és a magyarok kozott
is keressenek tarsat maguknak. Nem meglepd, hogy a rdcok csoportja a szazad
végére gyakorlatilag eltlint, beolvadt a masik kett6be.

2. tabldzat. Volegények és menyasszonyok nemzetiségének hozzavetSleges aranyai

Menyasszony nemzetisége

német(ajki) magyar rac

Vélegény német(ajku) 92% 2% 1%
nemzetisége magyar 11% 81% 6%
rac 40% 36% 21%

Forras: BFL XV.20.2 A185-A186.

45 Valojaban csak 13, ugyanis két esetben a reformatus vélegény roviddel a hazassagkotését
kovetden katolizalt. Az 1780-as években 4, a kovetkezd évtizedben 8 ilyen esketést jegyez-
tek fel.

46 A nemzetiséget nem kizérolag az anyakényvek, hanem egyéb forrasok (példéul tandcsii-
1ési jegyz6konyvek) bevonasaval is igyekeztiink azonositani. Tudjuk, hogy teljesen pon-
tos kimutatdst e tekintetben gyakorlatilag lehetetlen késziteni, azonban a hozzavetéleges
aranyszamok is sokatmondoak lehetnek, ezért kozoltiik a szdzalékos eredményeket. A
tablazatban nem szerepelnek azok a hazassagok, amelyekben valamelyik fél etnikuma bi-
zonytalan, azonosithatatlan (az esetek kb. 20%-a). A harom altalunk vizsgalt csoporthoz
képest elenyész6 létszamuak (példdul a szazad masodik felében megjelené szlovédkok, né-
hany cigany, olasz stb.) jelen helyen nem képezik vizsgalat targyat. Megjegyzendd, hogy
bizonyos esetekben ugyanazon csaladon beliil generacids valtassal egyiitt egy masik nem-
zetiségbe torténd fokozatos beolvaddssal is szamolni kell, amelynek részletes ismertetésé-
re itt terjedelmi okok miatt nincs lehet6ség.
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Etnikumok, felekezetek k6zotti mindennapi konfliktusok

Az 1739. évi, a varos lakossaganak felét kiirtd pestisjarvanyt kovetd Gj betelepités-
nek koszonhetéen Obuda atalakult.” Az 6j lakok 6j varosrészt népesitettek be, amit
1749 és 1773 kozott kiilon néven, Neu Altofenként tartottak szamon.*® Az 4j utcak-
ban vegyesen éltek egymas mellett németek és az ekkor nagyobb szamban betelepii-
16 katolikus magyarok, ami hozzajarult a két nemzetiség kozotti csaladi, barati vi-
szonyok formalédasahoz. Ugyanakkor uj, erGs torésvonalak alakultak ki a régi és j
telepesek kozott, kiilondsen a német lakossagon beliil, amelyek — a tandcsiilési jegy-
z6konyvekben ebben az iddszakban megszaporodo erre utalé megjegyzések szerint
- az 1760-as években mélyiiltek el igazan. A ,,régi” telepesek kozott ekkor kiilondsen
durva - am gyakori - szitokszénak szamitott, ha valakit ,,svab’-nak titulaltak. 1762-
ben példaul Johann Stebacher majdnem megolte Johann Burtingert pusztan azért,
mert az svabnak nevezte.” A tandcs valoszintileg nem el6szor talalkozott hasonlo
esettel, ugyanis itéletében altalanos érvénnyel kimondta: senkit nem csufolhatnak
annak szarmazasi helye miatt.” Kovetkez6 évben dontése megismétlésére kénysze-
rilt a tanacs, miutan Magdalena Lucianovicsin a pesti vasaron nyilvanosan szidal-
mazta az 0j telepeseket.”’ A nemzetiségek kozotti tovabbi fesziilt viszonyt jelzi, hogy
a magyarok ugyanebben az idében, ha kiillonosen meg akartak sérteni vitapartne-
riiket, ,,tot”-nak nevezték azt.”> Nem tudni, hogy a tanacs erélyes kiallasanak vagy
a lakossag idével bekovetkezd ,,0sszeszokasanak” koszonhetden, de a kovetkezd év-
tizedekben eltlintek az ilyen panaszok a jegyzékonyvekbdl, a helyiek visszatértek
a hagyomanyos sértegetési formulakhoz (tolvaj, csirkefogo stb.). Az izraelitak és a
keresztények kozotti altalanos konfliktusokat a Keresztény és a Zsidd Kozség révén

47 G4l 1988: 69.
48

49

A korédbban lakott teriilettdl északra és nyugatra.

wepur aufs ursachen, das Er ihm ein Schwaben geheissen”. BFL V.l.a 4. kétet 1762. janu-
ar 30. Egy késébbi példa: 1766-ban a régéta Obuddn él6 Johann Kurtzveill kovécs neje,
Rosalia szomszédjat, a par évvel korabban letelepedett Franz Lechel gombkotét és nejét
allitélag a kovetkez6 moddon sértegette: ,,Ein verfluchtes Lumpel gefiind, Ein Verfliichtes
hergelossenes schwibisches folckh.” BFL V.1.a 5. kétet 1766. méjus 13.

50 »...deme Sich Niemand seines Landes, da er gebiirtig zu schamen hat, darumben nicht ur-
sach gehabt dessenthalben sich einer solchen gewalt Thdttigkeit zu gebrauchen.” Stebacher
biintetése emellett 20 botiités lett. BFL V.1.a 4. kotet 1762. janudr 30.

A tandcs ekkori itélete szerint ,,szarmazds vagy nemzetiség miatt” nem lehet szidalmazni
senkit. BFL V.1.a 5. kotet 1763. szeptember 17.

52 Mint 1762-ben Ecsy Ferko Palinkés Istvant: , Totgy mi Kofiod hofija, bazom az Tott Leke-
det a mollan gyot, ment, Pokolbul Szakat Totgya.” BFL V.1.a 4. kétet 1762. janudr 30.

51
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az uriszék el6tt intézték.”® Egyes személyek kozotti vitak (addssag, sértés stb.) esetén
a Keresztény Kozség jart el, ugyanazon elvek alapjan, mint a keresztény feleknél.

Konkluzié

A 17. szdzad végén ujra betelepiil§ Obuda kiilonboz6 nemzetiségei és felekezetei
kozotti viszonyban az 1739. évi pestisjarvany jelentds cezdra. A ragaly miatt az
addigi lakossag mintegy fele elhunyt, csaladok haltak ki. Az tjonnan betelepii-
16k jelentds létszamara utal, hogy kiilon varosrészt, Neu-Altofent alakitottak ki
maguknak, koztiitk vegyesen németajku és rac, illetve Gj csoportként megjelend
katolikus magyarokkal. A korabbi katolikus német — katolikus rac — reformatus
magyar vélaszvonal helyett a régi és 1j lakosok kozotti ellentétek kertiltek elétérbe,
ugyanakkor a helyi zsidosag hatarozott elkiiloniilését segitette a tiirelmi rendeletet
koveten a Keresztény Kozség mintdjara létrehozott sajit igazgatasi szervezetiik.
1766 utan a varos koronauradalmi tulajdonba keriilésének, majd az 1770-es évek-
beli szabad kiralyi varosi torekvéseknek, a keresztény lakossagban az id6kozben
formalddé etnikailag vegyes csalddoknak és baratsagoknak, illetve a textilipar fel-
lendiilése miatt bekolt6z6 kézmiiveseknek koszonhetéen a szdzad végére a feleke-
zeti/etnikai csoportosulast elkezdte felvéltani a foglalkozas szerinti 6nmeghataro-
zas, Osszességében pedig az ,,0budaisag” tudata.

Forrasok

Budapest Févaros Levéltara (BFL)
V.1.2 Obuda Mez8varos Tanacsdnak iratai. Tandcsiilési jegyz8konyvek
V.1.b Obuda Mezévaros Tandcsanak iratai. Tandcsi iratok
V.1.¢ Obuda Mezévéros Tandcsénak iratai. Vegyes tandcsi iratok
V.1.I' Obuda Mez8varos Tandcsanak iratai. Kozségi szamadésok
XV. 20.2 Gytijtemények. Mikrofilmtar. Egyhdazi anyakonyvek

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
N79 Regnicolaris levéltar. Archivum regni. Az 1720. évi orszagos &sszeiras

Bél, Matthias 1737: Notitia Hungariae novae historico geographica... Tomus Terti-
us. Viennae

3 igy a koser bor behozataldrol tobb esetben, példaul 1792-ben. BFL V.1.b Nr. 730. A 19.
szdzad els felében az utjavitas, kéménysepré-szemledijak megosztasa a két kozség kozott
okozott rendszeres konfliktusokat.
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Meztelen igazsag: tarsadalmi-etnikai
konfliktusok a 18. szdzad
eleji budai fiird6kben

A budai fiirdékultura djjasziiletése

Buda hoéforrasai, a varos teriiletén a kozépkorban és a torokok uralma alatt vi-
ragzé fiird6kultdra a visszafoglalds utan sem meriilt feledésbe.! A keleti fiird6-
kultara eltlint Budardl, a helyette kialakult azonban hasonléan sokszini volt. A
nyugat-eurdpai mintanak megfelel6en hazankban is a fiird6zési szokasok atalaku-
lasat figyelhetjiik meg: a fiird6ket leginkabb gyodgyvizek lel6helyeinél alakitottak
ki, elétérbe keriiltek a kiilonféle, szakember altal feliigyelt kurak. Sokaig tartotta
magat az a nézet, hogy a kora ujkori Magyarorszag torokok altal meg nem szallt
részén a fiird6zés szokasat fenntartasokkal kezelték. Ezt a megallapitast részben a
kortars orvosok e kérdésben megfogalmazott szélsGségesen eltérd véleményeire
alapoztak. A legtjabb kutatasok azonban éppen a korabbi megallapitas ellenkez6-
jére jutottak.® A csaszari seregekbe besorozott katondk és az 6ket kovetSk tobbsé-
ge vélhetéen nem érdeklédott az orvostudomany kérdései irant, utirajzokat sem
olvasott a hddoltsag ala kertilt varosrdl, inkabb hallomasbdl értesiilhetett a budai
héforrasok csodalatos hatasardl, igy 6k mar az ostrom alatt kiprobaltak a késébb
Csaszar fiirdének nevezett vizet. A sebesiilt katonak azzal sem torédtek, hogy az
éptiletekbdl a hadi események kovetkeztében csak romok maradtak. Az ostrom
vége felé a keresztény katondk mar a vizben kuaraltak magukat, amikor megjelent
az Udvari Kamara kikiildott képvisel6je, Johann Stephan Werlein késébbi kamarai
inspektor, aki mar ekkor a varos helyreallitdsanak koltségeirdl és a jovében var-
haté bevételek aranyardl készitett szamadasokat. A budai ingatlanok hasznositasa
azonban nemcsak 6t foglalkoztatta, hanem a vallalkozokedv(i maganbefektetoket
is. Werlein azonnal felismerte a fiird6k jelentdségét, amikor meglatta a gyogyvi-
zekben id6z6 tomegeket.’

1 Késa 1999: 7-8.
2 Lasd példaul: Késa 1999: 7-9.; Varkonyi 2009: 66—73.; Kincses 1997: 17-48.
3 OStA FHKA HFU 14. Jan. 1687 Karton 720. fol. 216-233.
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A romos, tlizvész pusztitotta varosba 1686. szeptember 2-an vonultak be
a csaszari seregek, még az sz folyaman felmérték a fiirdok allapotat, decem-
ber elsé napjaiban pedig megérkeztek az elsé igénylések az Udvari Kamara bé-
csi hivatalaba. Nemesek, egyhazi személyek, katonatisztek az uralkodonak tett
szolgalataik fejében kérelmezték a nagy haszonnal kecsegtetd ingatlanok tulaj-
donjogat. Werlein gyors kozbelépése azonban megakadalyozta, hogy a Kamara
szamara biztos bevételt igéré ot fiirdé mindegyike magankézbe keriiljon, ké-
relmezdékbdl ugyanis nem volt hidny.* Buda varosa hosszt csatdrozasok aran, a
18. szazad forduldjan tudta megszerezni a Rudast, a tobbi fiirdé magankézben
maradt, ennek ellenére fontos szerepet toltottek be a varos életében.” A fiird6-
karara érkezo, eltérd tarsadalmi dllasu és vagyoni helyzetii vendégek elszallaso-
lasa, ellatasa, gyogyitasa, kezelése és szorakoztatasa sokak allando megélhetését
biztositotta.

A kortars dr. Lorenz Stocker budai varosi és katonaorvos a tudoményos ér-
deklodés felkeltése mellett egyértelmtien a vendégcsalogatas szandékaval irta
meg a budai hévizeket részletesen ismerteté konyvecskéjét, a hazai balneoldgia
maig sokat hivatkozott egyik korai mivét, a Thermographia Budensist. A szerz6
nem véletleniil hasonlitotta a budai hévizeket a Biblidban emlitett (Janos 5: 2.)
kiilonleges tohoz, a Jeruzsalem falai el6tt hullamzé gyogyitéd ereji téhoz.® Az
1721-ben Bécsben megjelent konyvecske kiadasanak koltségeit még a szerzé fi-
zette, a masodik kiadast azonban mar Buda magisztratusa szorgalmazta, egyér-
telmien reklam céljabdl. A kotetet 1729-ben, az orszaggytlési iilésszak végén
Buda varosanak kovetei osztogattak Pozsonyban.” Néhany évvel késébb, 1733-
ban, ismét a magisztratus megbizasabol és koltségén, a szindikus Franz Vanossi
neve alatt jelent meg az els6 varost népszerusitd, német nyelvi kiadvany. A szer-
z6 (mai szemszdgbdl inkabb atdolgozd, el6djénél kozérthetébb mddon) elsdsor-
ban a laikus érdekl6ddk szamara latin helyett német nyelven ismertette a budai
gyogyvizekben rejld lehetdségeket és a kurak menetét. Ekkor a fiirdék forgalma
mar j6 ideje jelentésnek mondhatd, s6t visszatérd vendégek, Vanossi megneve-
zésével Badliebhaberek is el6fordultak. Ezt az allitast erdsiti a jezsuita Michael
Bonbardus, aki mar jéval kordbban, 1718-ban azt irta a budai gyogyvizekrél,
hogy a szomszédos orszagokban annyira ismertek, hogy egyes kortarsak a varos

BFL IV.1002.uu. Nr. 223.

A legkordbban varosi kezelésbe keriilt és ezért Polgar fiirdd (Burgerbad) néven is ismert
Rudas fiird6 tovabbi elnevezésérdl, torténetérdl lasd részletesen: Simon 2017: 191.

6 Stocker 1721: 3.

7 Nagy J. 2020: 210.
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nevét a német baden (fiirodni) szobdl eredeztették.® Stocker (és Vanossi) mun-
kajanak kozismertségét mutatja, hogy a 18. szazad utols6 harmadaban az italiai
szerzetes Domenico Sestini kifejezetten ennek a kotetnek a hatasara latogatott
el Budara.’

Talan e két emlitett munka népszertiségének tulajdonithatjuk, hogy a 18. sza-
zadi budai fiird6kkel kapcsolatos forrasok feltarasat eddig nem tartottak sziiksé-
gesnek, megelégedtek a kortars orvostol atvett orvostorténeti megkozelitéssel. A
témaval eddig foglalkozé torténészek pedig a birtoklastorténet feldl kozelitettek
- valéban ez a legkompaktabb, legkonnyebben kutathaté levéltari anyag. A bu-
dai vegyes anyagok és a varosi szerzédések (BFL IV.1002.uu. és BFL IV.1002.n.)
néhany kivételt leszamitva a fiirdék tulajdonosvaltasaira, valamint a varos és a
fiirdébérlok kozotti jogviszonyokra vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy mig az egyes
fiirdék vizeinek hatasat, medencéinek szamat, illetve a gydgykezelések menetét
pontosan ismerjiik, addig a fiirdében zajlé mindennapokrol rendkiviil hianyos
informaciokkal rendelkeziink. Mas, tjabban el6keriilt forrasok utalasai alapjan
azonban egészen mas megvilagitasba keriil a fiird6élet. Ezek szerint a valdsag nem
egészen felelt meg a Stocker-féle patetikus gydgykozpontnak. A fiird6k ugyanis
betegek és egészségesek szamara, a tisztalkodas és a gyogyitds mellett szorakoz-
tato létesitményként, a tarsasagi élet fontos szintereként egyarant miikodtek, de
akar mas, szokatlan funkcidknak is teret adhattak.'® A Rac fiirdé példaul a Ra-
koczi-szabadsagharc idején a Taban egyik igazgatasi kozpontjaként is szolgalt.
Itt kellett ugyanis felkeresni a kiilvaros katonai parancsnokat, a fiirdétulajdonos
Pergassi kapitanyt. A fiird6létesitményben zartak fogdaba azokat, akiket 6 vagy
a tabani racok birai lefogattak. A budai varparancsnok leirasabol pedig tudjuk,
hogy a fiird6k és kornyékiik a prostiticio és a szerencsejaték melegagyai voltak.
A torvényszéki anyagok kutatasa kozben figyeltem fel arra a jelenségre, hogy a
fiirdében, ahol kis helyen sokan dsszezsufolddtak, gyakran elfajulhattak a dol-
gok, néhany rossz sz6 konnyen tomegjelenetekhez vezetett: érdemes alaposabban
utdnajarni, mi lehetett ennek az oka. Kiilondsen érdekesek a racokkal kapcsolatos
esetek, amikor gyorsan felszinre keriiltek a tarsadalmi fesziiltségek. Mi huzodott
a hattérben, hogyan reagalt a magisztratus? Ezeket a kérdéseket vizsgaljuk meg
néhany konkrét példa segitségével.

8 Bonbardus 1718: 50.
9 Petd 2002: 224.
10 [ 45d bévebben: Géra 2020.
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Ko6z0sség elleni izgatds néhdny gomb miatt

A fiird6kurakat a szakemberek elsdsorban 18 és 70 év kozotti férfiaknak és ndk-
nek ajanlottdk. Lorenz Stocker, miutan latta, hogy a racok bizonyos napokon, kii-
16n6sen tinnepek idején az egészen kicsi gyermekeket is magukkal vitték a meleg
vizbe, s az aggastyanok is mentek, végiil - némi értetlenkedéssel - fiird6s-sebész
feltigyelete mellett egyik korosztalyt sem tiltotta el a budai vizektél.'! A bekoltozo
ortodoxok ugyanis vallasi okokbol heti rendszerességgel tisztalkodtak a fiirdok-
ben. A németekkel érkezd nyugat-europai és a balkdni-ortodox fiirdékultira nem
mindig fesziiltségektél mentes taldlkozasa az oszman épitészek tervezte kulisszak
kozott sajatos, mashol aligha létez6 vilagot alakitott ki, amire sok utazd volt kivan-
csi. A varoslakok kozotti tarsadalmi fesziiltségek mértékét jelzi azonban, milyen
kevés kellett ahhoz, hogy a magat sértve érzo egyik kozosség egységesen a sérte-
get6 ellen forduljon.

1730 augusztusaban egy szegény szabodinas rossz ingének elveszett gombjai,
tovabba néhany meggondolatlan mondat kovetkeztében a kozrendet fenyegetd
tumultus alakult ki a Tabanban, ezért a magisztratus azonnal intézkedett, mar
masnap kihallgattak a tantikat, majd szokatlan gyorsasaggal, napokon beliil meg-
sziiletett az itélet. Egy, a Rudasban fiird6z6 céhes inas elveszitette a gombjait, ezek
megtaldloinak 2 dénart igért. Hamarosan jelentkezett a gombokkal néhany rac
fin, akik kérték a jutalmat, az inas azonban nem akarta bevaltani az igéretét. A
hangosan méltatlankodé fitkhoz mas rac vendégek is csatlakoztak, szamonkér-
ték az inason az adott szavat. A kiabdlasra megjelent az egyik fiirddslegény, aki
a céhes inas partjara allt, atvizsgalta a két rac fiu levetett ruhajat, azt allitva, hogy
masoktol lopnak, majd ,,megtalaloként” pénzt kérnek a karosultaktol. Innen az
indulatok hevében gyorsan eljutott odaig, hogy minden rac tolvaj. Erre egyre tobb
rac kelt a fiuk védelmére - koztiik polgarjoguak is —, akik egyébként tabani polga-
rok serdiil6 fiai voltak. Megjelent a masik fiirdGslegény, majd a fiird6t bérlé Anton
Christen. Utébbi inkabb olaj volt a tiizre. A tabani ortodox rac polgarok jogaikra
hivatkozva elégtételt koveteltek, amiért a kozosségiiket hazug csalonak és tolvaj-
nak nevezték, és ennek megfeleléen bantak veliik. Christen a jogaikat emlegetd
racoknak azzal vagott vissza, hogy ismeri a ,fajtajukat’, szeretik a zavarkeltést,
mert olyankor sokan megléghatnak a fiird8dij kifizetése nélkiil. Az indulatok elfa-
jultak. Nem tudni, ki kezdte valdjaban a 16kdosddést, de a tanuk és a magisztratus
utdlagos kovetkeztetése szerint a flirddbérlé lehetett, aki raadasul a fidk védelmére
sietd rac polgart taszitotta odébb, mire a két, botokkal érkezd fiird6slegény is csat-

11 vanossi 1733: 65.
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lakozott hozza. A 16kdosott Peter Dimicset és két masik polgar fidt az aristomba
vitték, ahol allitélag korbaccsal fenyegették, majd durvan kilokték a fiird6, a varos
tulajdonaban 1év6 Rudas kapujan. Az események akkora felhdborodast keltettek a
varosrészben, hogy a fiirdében 1év6 racok hivasara masok is jottek kintrél segite-
ni, ellepték az udvart, olyan fenyeget6en léptek fel, hogy Christen lovon menekiilt
a hatso kijaraton. A kiabal6 tomeget csak a megérkezé ortodox racbiré tudta le-
csendesiteni, aki masnap feljelentést tett a magisztratusnal. A tandcsosok a rdcok
korében koztudottan népszertitlen Anton Christent marasztaltdk el, aki — vélhe-
téen a magisztratus megrokonyodésére — az itélet feletti értetlenségének tjabb be-
advanyban adott hangot. ,,[...] Mert a racokban semmi tisztelet nincs sem a fiirdd,
sem irdntam, s bizony az embereim mellett sem lehetek biztonsagban a fiirdében,
ezért mondtam nekik [a racoknak], hogy tudniuk kell, a fiird6 a varoshoz tarto-
zik, ezaltal 6k a varos ellenére tesznek”'? — magyarazkodott. Hidba mondta, hogy
ismeri ezeket a rac fiukat, akik gyakran jonnek, dtnézik a vizben lévok holmijat
a padokon, megnézik a foldet, és az ott felejtett, gazdatlan dolgokat magukkal vi-
szik. Christen a racok halatlansaga felett érzett csalédasanak hangot adva zarta a
levelét, akikkel allitasa szerint 6 a pestis idején (1709-1710) sok és nagy jot tett. A
tanacsosok kozott az idésebbek bizonyara nagyon csodalkoztak a zar6 sorokon,
mivel emlékeztek, amikor visszaélései miatt Christent felmentették a jarvanyorvo-
si tisztségébdl, a racokkal addigra mar odaig jutott, hogy kével dobaltak 6t és az
embereit, tovabba valogatott szitkokat szértak rajuk amerre jartak a Tabanban."

»Fiir uns nicht so liebe Raitzen”: a racok helye
Buda tarsadalmaban

Bévebb magyardzatra szorul, hogy miért érintették olyan érzékenyen a tabani rac
kozosséget a fiirdGs és embereinek indulatos szavai. Egyértelmtien tobbrol volt
sz0, mint a rdcok és Anton Christen kozotti kolcsonds ellenszenvrél. Az ortodox
bevandorlok elsé nagy hullima 1690 novemberének elején jelent meg Budan. A
racok Budara telepedésének 6sztonzésére a Bécsi Udvari Kamara kihelyezett szer-
ve, a Budai Kamarai Inspektoratus (néhany évvel kés6bb mar Adminisztracio)
ingyen telkeket osztott a torok kitizése utan pusztan allé Tabanban, ahol mintegy
hatszaz csaldd telepedett le. 1702-es Osszeiras alapjan szamukat Otezer-hatezer
fére tehetjitk, mintegy harmaduk volt katolikus.'* A betelepiil6ktdl elsésorban azt

12" BFLIV.1014.b. 10. d. Peter Dimics és tarsai Anton Christen ellen (1730. augusztus 23.).
13 Géra 2016: 251.
14 Nagy 1959: 60-62.
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vartak, hogy napszamosként a budai sz6l6kben vagy a foldeken dolgozzanak, va-
lamint barmikor kirendelhessék ¢ket sancasasra vagy erdditési munkalatokra.'
Az erre utazo kiilfoldiek gyakran ugy vélték, hogy a Taban telepiilésszerkezetét és
lakoit tekintve inkabb az Oszman Birodalom fennhatésdga ald tartozo telepiilé-
sekhez hasonlitott, mint a német varosokhoz. A racok lakta rész ugyanis nemcsak
foldrajzilag, hanem latvanyra is elkiiloniilt. A Gellért-hegy alatti két utcat kivéve
nem épiilt ki valddi, klasszikus értelemben vett utcahdlozat. A szerény kinézetd,
szalmaval fedett, félig foldbe vajt kunyhok nagyobb halmazokban alltak.'

A Tabanban megtelepedett rac, magyar és 6rmény kereskedék hoztak fel az
arut a délvidékrol, gyakran egyenesen Belgradbdl, majd Budan tovabbadtak a
kornyékbeli és helyi rac és német keresked6knek. A Balkanrol szarmazé tabani
népesség intenziv kapcsolatban maradt az Oszman Birodalom fennhatdsaga alatt
él6 rokonsaggal, igy a Taban részben idegen vilaga egyértelmten biztonsagi koc-
kazatot jelentett. Ehhez jottek még az eltérd vallasbol, szokasokbol adodo fesziilt-
ségek, amit részben az érintett egyhazak is taplaltak, ha alkalmuk adédott."”” A tal-
nyomorészt német eredeti varosi polgarsag, bar a tabani kapasok, sz6l6miivesek,
napszamosok nélkiil nem tudta volna megmiiveltetni a sz6l6jét és foldjét, a rac
iparosokban, céhekben alland¢ vetélytarsakat latott.

A 17. szazad végétdl a varos legfobb bevételi forrasat a racoktdl kiilonbozo
jogcimen beszedett dijak jelentették, az adoterhek elosztasandl aranytalanul nagy
osszegekkel sujtottak dket. A varos vezetdsége védelmi dijként 1692-t6l évi 800 fo-
rintot szedett a rac lakoktol, s 8k muivelték robotteherként a varosi sz6l6ket, velitk
takarittattak az utcakat. 1696-ban a racok uralkodoéi kivéltsaglevelet kaptak, amely
elméletben a tobbi budai polgarral azonos jogokat biztositott volna szamukra, sajat
tisztvisel6ket — a tabani racbirdkat — rendeltek f6léjiik, s a budai varosi tanacsnak
megtiltottak mds dijak beszedését. A varosatyak nem tartottak be az uralkoddi
kivaltsaglevélben foglaltakat, nem ismerték el, hogy a rac polgarokat a tobbiekkel
azonos jogok illetnék meg, s a védelmi dijat és a sz6l6miivelés megvaltasara be-
vezetett O0sszeget zavartalanul szedték tovabb. A racok polgarjogaval kapcsolatban
a varos leginkabb arra hivatkozott a felterjesztéseiben, hogy korabbi fogadalmuk

15 A tabéni récokrol lasd b6vebben: Géra 2014: 52-62. A tudomanyos érdeklddés fokuszaban
eddig a racok kivaltsagai 4lltak, a racok hétkoznapi élete, részben a forrdsok hidnya miatt,
eddig hattérbe szorult. Simon Katalin ezt pdtolja az utébbi években irt tanulméanyaiban.
Simon 2018, 2019.

16 G. Gyorffy 1991: 47.

17 A jezsuitdk, Pest-Buda plébanosai 1709-ben példdul arrdl irtak a historia domusukban,

hogy az ortodoxok inkdbb a Dundba dobjak a nem kivant csecseméket, nehogy katoliku-

sok neveljék fel 6ket. OSZK Kézirattara Fol. lat. 3440. 134.
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értelmében csak katolikust vehetnek fel teljes jogu polgarnak. 1700-t6l kezdve az
ortodox racok a polgardij feléért un. védett polgarként nyerhettek felvételt a varos
kozosségébe, a polgarjog ezen tipusa azonban nem biztositott szamukra a teljes
jogu polgarokkal azonos jogokat.'® A szabad kiralyi varosi rangemelés 1703-ban a
Budan éI6 racokat végleg a magisztratus joghatosaga ala rendelte."”

A magisztratus a pestis miatt a rdcok elkoltoztetését kérvényezte a Magyar
Kancellarian és az Udvari Haditanacsnal, mivel a Gellért-hegy déli 1abahoz akar-
tak attelepiteni 6ket.”® A racok a rendkiviili adoknal is jobban nehezteltek a ma-
gisztratus pestis idején tanusitott kiméletlensége miatt. Ebben a varosrészben (itt
volt a legforgalmasabb kikothely) bukkant fel mindig legel6bb a jarvany, ez allt a
leghosszabb ideig teljes vesztegzar alatt, tiizel6 hidnydban az itt é16k mar a csénak-
jaikat kényszeriiltek elégetni, faztak, éheztek. Mig a vagyonos polgarok mas varos-
részekben a sajat hazukban is zarlat ala keriilhettek, addig a racok kunyhéit rend-
szeresen atkutattdk, a gyanus és beteg csaladtagokat erészakkal a vesztegléhazba
vagy a lazarétumba hurcoltak. A tanacs elrendelte, hogy a fert6zottek kunyhdjat a
berendezéssel egyiitt egyszertien gyujtsak fel, igy sok racot teljesen nincstelenné
tettek. Mint lattuk, a racok ugy érezték, hogy a varosi élet szamos teriiletén hat-
térbe szorultak, méltatlan banasmaddban részesiiltek, és kiillondsen igaz ez az or-
todox kozosségre. Az uralkod¢ kivéltsaglevele miatt ugyan a vallasgyakorlasban
nem haborgattak 6ket, de a joghatdsag, a polgarjog és a gazdasagi élet teriiletén
rendszerint hattérbe szorultak, az ebbdl fakadé tarsadalmi fesziiltségek pedig ott
tortek a felszinre, ahol a racok tomege taldlkozott a varos tobbi lakdjaval, példaul
a fiirdében.”!

Becsiiletalapt varosi tarsadalom

A magyarorszagi tudomanyos diskurzusban némileg hattérbe szorult, milyen ki-
emelt szerepet jatszott a kora ujkori varosi tarsadalomban a becsiilet (Ehre). A
tarsadalmi rend és a tisztesség kozott szoros Osszefiiggést feltételeztek, ezért az
egyénnek maga és a csaladja érdekében nap mint nap a tisztessége megdrzésé-
re kellett torekednie.”? A tisztesség- vagy becsiiletalapu tarsadalom gondolatanak

18 Gardonyi 1916: 498, 604-606.; Nagy I. 1957: 59.; Nagy L. 1959: 82-83.

19 A budai récok felett gyakorolt ellenérzési jog valtozasairdl lasd részletesen: Nagy 1959:

57-86.

20 OStA KA HKR Expedit-Protokoll Bd. 463. fol. 348. 1710. Apr. Nr. 90., uo. fol. 357. 1710.
Apr. Nr. 140.

21 Lasd: Géra 2015.

22 Diilmen 2005: 7-9, 194-217,; Dinges 1989: 410, 431, 434.; Bonis 1962: 247-260.
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egyik megalkotdja, Martin Dinges hangsulyozta, hogy a kérdésfelvetésnek els6-
sorban a varostorténet relacidjaban van jogosultsaga. Megfogalmazasa szerint
a tisztesség nem allanddnak tekinthet6 kategoéria, hanem folyamatos interakcio
eredménye. Az egyén naponta tobbszor a varos nyilvanossaga el6tt olyan szitu-
acioba kényszeriilt, hogy a tisztessége védelmében mérlegelnie kellett a donté-
seit. Ebben az értelemben a ,tisztességjatszmakban” a szomszédsag gyakorolta
az elsédleges szocialis kontrollt a véroslakok felett, ezutan kovetkezett a tagabb
kornyezet (lakonegyed, céh, magisztratus stb.).* A tisztesség elveszitése ugyanis
polgarok esetében a polgarjoguk és a céhbeli tagsaguk megvonasat eredményezte.
Az illet6 nemcsak a megélhetését veszitette el, hanem a hazat is, mivel hazat csak
polgar birtokolhatott. A polgarok és polgarjog nélkiili varoslakok hitelképességét,
szavahihetdségét a magisztratus el6tt ugyancsak hatranyosan érintette, ha meg-
kérddgjelezték a tisztességiiket. A nincstelenné valtak tovabbi sorsat is az dontotte
el, hogy milyen volt a hirneviik, a varos segitségére ugyanis kizarélag feddhetetlen
személyek szdmithattak, a becstelenné letteket segitség helyett eltizték. Erthetd,
hogy a kor varosi embere szamdra létfontossagunak, egzisztencialis tényezének
szamitott becsiiletének vagy annak latszatanak 6rzése. Az egyén tisztessége a csa-
ladja és a haznépe, rokonsaga mellett azoknak a nagyobb kozosségeknek a meg-
itélésére is kihatott, amelyekbe felvételt nyert. A mester tisztességtelen viselkedése
példaul tarsai kollektiv megbélyegzéséhez vezethetett. A céhek, az egyhazak és a
magisztratus elévigyazatossagbodl azokat is felel6sségre vontak, akik hallgatdsuk-
kal fedezték a normasértéket. A varosoknak sz6l6 hivatali utasitasok — beleért-
ve Buda és Pest varosét is — a magisztratus legfontosabb feladataul szabtak, hogy
6rkodjenek a varosiak erkolcsei felett.** A tarsadalmi elvarasok ma mar elfogad-
hatatlan kitételekkel nehezitették példaul a parvalasztast, mivel az egyértelmtien
nemcsak két emberre vagy két csalddra tartozott, hanem masoknak is volt beleszo-
lasi joga, st egyenesen vétdjoga.” Mindezek kovetkeztében valosaggal 6zonlottek
a magisztratushoz a becsiiletsértésekkel kapcsolatos bejelentések, annak ellenére

23 Dinges 1989: 423, 431-434.

24 A Budai Kamarai Adminisztréci6 4ltal 1696-ban Buda tanacsénak adott hivatali utasités
els6 pontja arrol szol, hogy a tandcs a lakossagot istenfélelemre és erényes életre vezeti. A
szoveg forraskozlését lasd: Bonis 1974: 27.

25 Claudia Opitz-Belakhal tobbek kozott ezzel a kiilsé vétéjoggal tdmasztja ald, hogy a hé-

zassagot és a csalddot ténylegesen miért nem (vagy nem egyértelmtien) sorolja a privat

szféraba, legalabbis nem azon a médon, ahogyan az a 19. szdzad Ota szokas. Kiemeli, hogy

a hdzassagnak és a csaladnak inkabb nyilvanos (politikai) funkciéja volt. Karin Hausen és

Heide Wunder ezért a csaldddal kapcsolatban 4j fogalmat alkotott, és n. privat nyilva-

nossagrol beszélnek. Opitz-Belakhal, 2010: 114-115. A konkrét budai példdkat a k6zosségi

vétdjoggal kapcsolatban lasd: Géra 2019: 70-74.
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is, hogy a megalapozatlan vadaskodasnak komoly kovetkezményei lehettek. Jogi
értelemben becsiiletsértés kizardlag azonos tarsadalmi helyzeti emberek kozott
johetett létre, ha az egyik fél alacsonyabb statuszu volt, eljaras helyett kiabalassal,
veréssel tettek pontot az iigy végére. Az asszonyok egymas kozotti perlekedését,
pletykalkodasat altalaban nem vették komolyan, ha kitartéan allitottak valamit,
és az masnak nem tetszett, a magisztratus csendre inthette 6ket. Ha polgarjoguak
vadoltak valakit normasértéssel megbizhaté tanuk jelenlétében, az mar mas el-
biralas ala esett. Mig a szomszédasszonyok pletykalkodasat tobbnyire mell6zték,
addig bizonyos nyilvanos helyeken, a piacon, az utcan vagy a repiiléhidon a ma-
sik fejéhez vagott gyanusitdsokat mar kifejezetten komolyan vették. Kiilonosen
stulyosnak tekintették a férfitarsasagban, a kocsma nyilvanossaga el6tt megfogal-
mazott vadakat. A kozvélemény azonnali reakcidt vart a sértett6l, ha ugyanis az
nem utasitotta vissza széban vagy akar fizikai er6szakkal az ellene mondottakat,
hallgatasaval mintegy elismerte azok igazsagtartalmat.”® Az 1730-ban a Rudasban
lopéssal vadolt, tolvajnak nevezett tabani rac fiatalokat még néhany év elvalasztot-
ta ugyan a nagykorusagtol, de védett polgarok fiai voltak, csaladféként az apjuk
telelt értiik.”” A jogilag még nem nagykoru fiak apjanak, férfi hozzatartozdinak,
esetleges céhbeli tarsaknak ilyen esetben kotelessége volt képviselni a fik érdekeit
és visszautasitani a vadakat. A fiirdéslegények részérdl a felnétt védett polgarok
16kdosése, letartoztatdsa, majd korbaccsal fenyegetése hasonléan megengedhetet-
len dolognak mindsiilt, a varosi hierarchidban ugyanis a védett polgar az egyszert
varoslako, lényegében szolga fiirdéslegény felett allt. A helyzetet sulyosbitotta a
sokszor elismételt, dltalanosito kijelentés a racok tolvaj természetérdl, ez bizony
megkivanta, hogy az egész kozosség elégtételt koveteljen.?

Mindsitett esetnek tekintették a magisztratus vagy az egyes tanacsosok, a va-
rosi tisztségviselOk tisztességének kétségbe vonasat. Mint lattuk, hasonlé szigorral
jartak el akkor is, ha valamelyik varosban él6 nacid egészének tisztességét vontak
kétségbe. A magisztratus, miel6tt a dolgok elfajultak volna, ,,kozosség elleni iz-
gatas” miatt eljart, és kiilon biintetést szabott ki azokra, akik meggondolatlanul
valamelyik naci6 ellen beszéltek. Igy jart példdul az az esztergomi magyar huszdr,
aki az egyik vizivarosi kocsmaban lerészegedve a budai németeket, majd az 6t sz6-
ban figyelmeztetd racokat kezdte el valogatott magyar szitkokkal illetni. Meguszta

26 Lutz 2006: 369, 385.
27 Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a rdcok a nagykortsag kérdéséhez a németeknél rugal-
masabban 4lltak hozza, az apa korai haldla esetén a kordhoz képest érett fiatalembereket
el6bb nagykorusithattdk, vagy gydm helyett partfogét allitottak melléjiik, aki tandcsado-
ként segitette 6ket. Géra 2019: 184-185.

28 A tolvaj sz6 becsiiletsértd mivoltardl 1asd: Bonis 1962: 248.
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volna az tigyet kidobdssal a kocsmabdl, mint a tobbi részeg katona, 6 azonban az
utcan is megallas nélkiil szidalmazta a németeket és a rdcokat, igy a katonai 6rszo-
ban fejezte be a napot, majd felelnie kellett a két nacié becsmérléséért.”

Budan, ahol mindenki megtalalhatta az igényeinek és az anyagi lehet6ségei-
nek megfeleld fiird6t, a sokak esetében heti rendszerességgel a vizben eltoltott id6
a tarsas érintkezés legalabb olyan fontos terepévé avatta ezeket az intézményeket,
mint amilyen a piac és a kocsma volt. Ezt tamasztja ald, hogy az ivokhoz, kocs-
makhoz hasonléan a fiird6kben dsszegytilt embertomegben is gyorsan eldurvul-
hattak a vitak, a végén az tigy feljelentéssel, letartoztatassal végzodhetett. Legalabb
két fiird6rol, a racok korében leginkabb népszert Rac fiird6rdl és a Rudasrdl tud-
juk, hogy egy szobat fogdaként hasznaltak, oda zartak be atmenetileg a hangosko-
dokat, verekeddket, amig az illetékes varosi hivatalnokok el nem vezették 6ket.*
Rendkiviili esetben akar a varoson belili tarsadalmi problémak felszinre kerii-
léséhez vezethetett, hogy a fiird6helyi nyilvanossag joval szélesebb volt, mint a
kocsmaké: a gyermek és serdiild fitktdl az aggastyanokig tobb generaciot érintett.
A vitakba a ndi csaladtagok ugyancsak gyakran belekeveredtek, mivel a férfiakkal
egylitt érkeztek és tavoztak; a medencékben bizonyos helyeken csak deszkafal va-
lasztotta el 6ket egymastol, ami alatt a férfiak idénként atsztak. Nem csoda, hogy
a torvényszék elé keriilt fiirdSbeli csetepaték igazi tomegjelenetek voltak.

Szokvanyos esetnek tarthattak a kortarsak annak az djlaki racnak a torténe-
tét, akinek a heti tisztalkodasat egyik haragosa feltiinése zavarta meg. 1726 tava-
szan Wizkoviz és német szomszédja, egyben baratja, szombat délutan — ahogyan
a forrasok szerint mindig szoktak - feleségeikkel, gyermekeikkel és édesanyjukkal
egyiitt elindultak a Csaszar fiirddbe. Ott Osszetalalkoztak Matthias Eggermannal,
aki a feleségével egyiitt valamiért régota haragudott a rac és a német napszamosra,
valamint azok munkaaddéjara. Eggermann sértéseit igyekeztek nem felvenni, még
azt is eltiirték, hogy a nevezett kiment a vizbdl, és atkutatta a ruhdikat. Késébb
kideriilt, hogy megitta az 6sszes borukat, amit magukkal vittek és a ruhdk kozott
hagytak, ezutan a ruhaikat pedig sarral és mocsokkal kente be. Mivel a rac és ba-
ratja tovabbra sem hagyta magat felbosszantani, az ekkor mar erdsen ittas Egger-
mann beugrott a medencébe, és a viz alatt attszott a n6k részlegébe, ahol Wizko-
viz és baratja n6i csaladtagjait ,illetlentil tapogatta” Ezt mar a fiird6slegények sem
hagytdk annyiban, bottal verték ki a létesitménybél a szabélyszegét. O azonban
megvarta, amig a két csalad hazaindult, majd a nyilt utcan jol dsszeverte a racot,
a noket pedig sarral dobélta meg. Kozben azt kiabdlta: ,Téged, te rac el kellene

29 BFLIV.1014.b. 10. d. Feljelentés egy szitkozodo esztergomi huszar ellen (1729. januér 31.).
30" BELIV. 1002.uu. Nr. 455.
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lizni az asszonnyal és a gyerekekkel egyiitt Ujlakrol”*! Egyértelmiien maganjellegii
konfliktusrdl volt sz8. Mivel a tamadé hangsulyozta a masik rdc mivoltat, és az
eltizését kivanta csaladjaval egyiitt, utobbi kijelentést a tanacs kiilon is fontosnak
tartotta megvizsgalni, amikor az tigyben kozvetleniil érintett tizenkét személyt
meghallgatta.

Osszegzés

A Budara telepiilt ortodox racok vallasi okokbol rendszeresen latogattak a fiirdd-
ket, ahova a csecsemOktdl az aggastyanig, a kozosség minden tagjat elvartak. Az
ortodox-balkani és a nyugat-eurdpai fiird6kultara talalkozasa nem volt mentes a
surlédasoktol, a német telepesek és orvosok némi értetlenkedéssel viszonyultak a
racok eltéré szokasaihoz. Ehhez jottek még a varosi tarsadalmon beliili fesziiltsé-
gek. A kezdetben katonai joghatdsag ala tartozo ortodox racok a varosi magisztra-
tus fennhatosaga ala keriiltek, az uralkodo kivaltsaglevélben biztositotta szamukra
a sajat Onigazgatast és vallasuk zavartalan gyakorlasat. A varos ezzel szemben az
ortodox céheket igyekezett a német céheknek aldrendelni, a kozosséget rendkiviili
adokkal és egyéb kotelezettségekkel terhelte. A racok legnagyobb sérelme mégis
a polgarjog volt, az, hogy a véaros az uralkodé kérése ellenére sem ismerte el teljes
jogu polgarnak a nem katolikus valldstiakat. Az ortodox racok szamara létesitett
védett polgari statusz ugyanis csak a sajat kozosségiikon beliil biztositott szamuk-
ra jogokat. A rac kozosség és védett polgarai ezért igen érzékenyen reagaltak a be-
csiiletiiket, polgari mivoltukat megkérddjelezé kijelentésekre, gesztusokra. A bu-
dai fiirdéket specialis nyilvanos tereknek tekinthetjiik, ahol tobb generacio, eltér6
jogallasu, vallast és nyelvi varoslako talalkozhatott 6ssze. Mint lattuk, a fiirdében,
szamos fiiltant jelenlétében elhangzott gyanusitgatasoknak, sértéseknek legalabb
olyan sulya volt, mint a kocsmaban, férfiak nyilvinossaga el6tt mondottaknak.
A kocsmaval ellentétben a fiird6kben a felnétt férfiak, polgarok mellett serdiild
fiaik, de akar a csaldd nétagjai is bekapcsolddhattak a vitdba, apré maganiigyekbol
hamar egész kozosséget érinté becsiiletsértés kerekedhetett, ezért volt sziikség az
ilyen esetek mieldbbi kivizsgaldsara és a magisztratus szigoru fellépésére.

Hogy hova vezetett, ha a vérosi tarsadalmat megoszt6 torésvonalakat nem sike-
riilt athidalni, azt az 1739 tavaszan tortént események mutatjak. Az tjabb pestis 1738
novemberében érte el Budat, els6ként ismét a Tabant. A kovetkez6 év februarjaban
a tobbi varosrészben sikeresen elfojtottak a jarvanyt. A Taban zarlat alatt maradt,

31 BFL IV.1014.b. 8. d. Franz Wizkoviz és Gregor Proriinschiitz Matthias Eggermann ellen
(1726. marcius 13.).
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ismét a racokat nevezték ki blinbaknak, azt allitva, hogy 6k hoztak a jarvanyt, az
6 fegyelmezetlenségiik miatt nem sikeriilt attdl szabadulni. A tabani lakosokkal a
piactéren keriiltek 6sszettizésbe a fertdzottek utan kutatd beteghordok, akik erésza-
kos jelenetekre késziilve a katonasag kiséretében jartdk a hazakat. Az a hir terjedt,
hogy a katonakat a tabani rac polgarok kiirtasara kiildték. Valaki félreverte a haran-
gokat, az elkeseredett lakosok a katonaknak mentek, tomegverekedés alakult ki. A
stlyos sebesiiltek mellett egyetlen haldlos dldozatot talaltak a Rudas fiirdé mellett,
a jarvanyorvosnak kinevezett fiird6s-sebészt, akinek kovekkel verték be a fejét. A
tabani pestislazadas eseményeit katonai-kancelldriai vegyes bizottsag vizsgalta ki,
a f6 blinosoket példatlan szigorral, elrettentésiil kerékbe torték, a piactérre pedig a
varosrész lakoit figyelmezteté emlékoszlopot allittattak. Ebben az esetben a tarsa-
dalmi térésvonalak bonyolult haldzata aktivizalddott, a vallasi-etnikai ellentéten tal
a civilek, a polgarok és a katonasag kozotti fesziilt viszony is nagy szerepet kapott.*
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Czoch Gabor:

»Azonban, 6k is emberek!” Kassa polgarsaga
és a helybeli zsidosag 1848 tavaszan*

Az 1848-as pesti forradalom utani hetekben az orszag szamos pontjan, a forradalom
szomoru kiséréjelenségeként, kiilonb6zd hevességii antiszemita megnyilvanulasok-
ra keriilt sor. A lakossag tobb helyen is kovetelte a zsidok kitiltasat a varosokbol.
Kiilondsen sulyos utcai zavargasok tortek ki Pozsonyban, vagyis az orszaggytilés
helyszinén és az orszag ekkor mar tényleges gazdasagi és kulturalis kdzpontjanak
szamito Pest varosaban is. A feldiihodott tomeg a zsidok boltjait fosztogatta, lakasu-
kat feldulta, és a karhatalom csak nehezen tudta megfékezni a tombolast.!

A zsiddsag korabeli helyzetérdl, az emancipacié kérdésérdl, a varosokban je-
lentkez6 zsiddellenesség problémajardl természetesen mar tobb kivald elemzés
szilletett.? Jelen irdsra elsdsorban az 6sztonzott, hogy Kassa vonatkozasaban e kér-
dés targyalasahoz igen kedvezdek a forrasadottsagok: a varosi tanacs iiléseinek
jegyzOkonyvei és a varos polgarmesterének a kormanyzathoz irt hivatalos jelen-
tései mellett a helybeli zsidosag képvisel6inek a beszamoldja, tovabba a Kassan
kiadott hetilap, a Képestijsdg® vonatkozd irasai is rendelkezésre allnak a vizsgalat-
hoz. Mindezek alapjan arra vallalkozhatok, hogy Kassa példajan keresztiil a varosi
polgarsag zsidosaggal szembeni viselkedésének, gondolkodasanak jellemzésével
tovabb arnyalhatom a mar rendelkezésre all6 szakirodalmat.

A tanulmany a Csaldd és nemzet - hagyomdny és innovdcio a modern és jelenkori torténe-
lemben. ELTE BTK TKP 7. kutatécsoport tdimogatasaval készilt.

Az orszagos helyzet bemutatasara lasd: Komordczy 2012: 1119-1126., tovabba Schweitzer
1998: 87-93. A pesti zavargasokra lasd: Komordczy 2012: 1133-1141. A pozsonyi ,,zsidokra-
val” részletes bemutatasara: Miskolczy 2005.

Komoréczy Géza, Miskolczy Ambrus és Schweitzer Gabor fent mér hivatkozott munkain
kiviil errél lasd még példaul: Bernstein 1939; Pietsch 1999; Prepuk 1994, 2013.

Werfer Kéroly kassai nyomddsz 1848. januar elején inditotta a szombatonként jelentkez6 lapot
Abrdzolt Folyirat néven, amit a sajtétorténet az elsd hazai aktualis, vagyis politikai hireket is
koz16 képes tjsagként tart szamon. A hetilap 13-ik, marcius 25-én megjelent szamatol Képes-
tijsdg cimmel jelentkezett. A névvaltds tartalmi véltozast jelzett: a szerkeszt8ség ettdl kezdve
nagyobb teret kivant nydjtani a politikai hireknek. Mivel azonban Werfer a politikai lapok ki-
addsanak feltételétl szabott kaucié 6sszegét nem tudta letenni, a hetilap 1848 augusztusatdl,
ismét profilt valtva, Mulattaté Képesiijsdg cimen jelent meg, amely ez év december elejéig m-
kodott. A sajnalatosan rovid élett hetilap torténetérdl lasd: Dezsényi 1940; Révész 2015: 68-72.
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A kassai zsidoellenes megnyilvanuldsok 1848 tavaszan

Az 1848. marcius 15-i pesti forradalom hire marcius 18-an érkezett meg Kassara,
a Magyar Kirdlysag egyik legfontosabb, északkeleti regionalis kozpontjanak sza-
mitd varosaba.* A pesti hirektdl felizgatott lakossag nyomdsara marcius 20-an a
varosi tanacs rendkiviili nyilvanos tanacskozast hivott 6ssze, a nagy érdeklédés
miatt kivételesen a varosi tancterembe, amelyen a tudositasok szerint mintegy
5-600 {6 jelent meg.’ Viszonyitasi alapként a varos népessége ekkor mintegy 14
ezer f6 koriil alakult.® A lakossag képvisel6it alapvetden a regnalo varosi vezetéssel
vald egyiittmiikodés szandéka vezette, de azt kivantak, hogy ezentul a legfonto-
sabb politikai kérdéseket, elsésorban az éppen folyé orszaggytiléssel kapcsolatos
tigyeket, a varos koveteinek jelentéseit és a nekik adando utasitasokat ilyen nyilva-
nos kozgytléseken targyaljak meg. Vagyis arra torekedtek, hogy a lakossag érde-
mi beleszélast kapjon a varos orszaggytilési politikajanak alakitdsaba, ez ugyanis
mindeddig csupdn a varos sztikebb vezetésének a jogkore volt. A kozgytlés — a va-
rosi tanacs ellenvetése nélkiil — arrdl is dontott, hogy Kassa kovetei az orszaggyu-
lésen tdmogassak a pesti 12 pontot, és egyhangtian kinyilvanitottak, hogy a varos
legfontosabb jelszavai ,.e rendkiviili helyzetben” a kovetkezdk legyenek: ,,Eljen a
kiraly, hiiség a dinasztiahoz, alkotmanyos reform, egyetértés, testvériség, szabad-
sag, béke és rend”” Tovabba, miként az iilés jegyzokonyvében olvashatd, mivel

Rimandczy Ferenc polgdrmester a Helytartétandcshoz irt jelentésében érzékletes képet
fest a pesti eseményekrdl tudositd, a Nemzeti dalt is koz16 hirlapok kézhezvételének ha-
tasarol, mely ,a tdrsalgdsi egylet [...] nagyobb szamu tagjainak, némely egyéb varos pol-
garainak, de féleg a helybeli tanul6 ifjusagnak kedélyeit nagy mértékben felbuzditd”. Ri-
manoczy Ferenc 1848. marcius 21-i jelentése a Helytartétanacsnak. Lasd: Dercsényi 1974:
312. (A korabeli szovegeket eredeti helyesirassal kozlom, kivéve, hogy ahol kellett, hosszt
u bettt, illetve a cz helyett c-t irtam.)

A marcius 20-i eseményekrodl részletesen lasd: Képesujsag 13. 1848. marcius 25. 106.

Kassa népessége az 1788-t0] kezd6dben évente végrehajtott lélekdsszeirasok (conscriptio
animarum) alapjan 1847-ben 14 959 {6 volt (AMK Zbierky, Stpisy domov, obyvatelov,
Kassa vdros kebelében létezd lelkek Osszeirdsa, 1847), az ugyanerre az évre vonatkozdan
kiadott egyhazi sematizmus szerint pedig a varos 14 233 f6t szamlalt (Schematizmus vene-
rabilis Cleri Dioecesis Cassoviensis ad annum 1846-1847). Gyimesi Sandor kozlése szerint
1847-ben a kassai lakossag 13 672 {6 volt. Gyimesi 1975: 208.

A vérosi tanacs tiléseirdl készilt jegyzékonyvek 1840-ig Protocollum sessionum magistra-
tualium, 1840-t6] Tanacsiilések Jegyzékonyve néven a kassai varosi levéltarban — Archiv
Mesta Kosice (AMK), Strednd Manipuldcid, Magistrtatny sud - taldlhatok. A jegyz6-
konyvekre a tovabbiakban AMK TUJ roviditéssel hivatkozom, elészor a tanacsi hataro-
zat szamat, majd pedig annak évét adom meg. Amennyiben a jegyzékonyvi hatdrozathoz
kapcsolédé iratrél van sz8, azt AMK TUJ Iratok utaldssal jelzem. Az 1848. marcius 20-i
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»az atalakulasi idészak a megrazkddtatasoknak is ki szokott téve lenni”, ezért el-
fogadtak az egybegytilt polgarsagnak azt a kivanalmat is, hogy aktivaljak a varosi
polgardrséget, egyuttal sziikséges mértékben novelve annak létszamat, és azt is,
hogy az Gjjaalakuld fegyveres testiilet a tisztjeit maga valaszthassa meg. Pest min-
tajara a kozrend fenntartasanak céljabol egy bizottmanyt is felallitottak, amelynek
meghagytak, tegyen meg mindent annak érdekében, hogy ne legyen sziikség a
sorkatonasag beavatkozasdra.

A rend és a nyugalom fenntartasa valoban a varos vezetésének elsé szamu
torekvései kozé tartozott. Rimandczy Ferenc polgarmester a kassai eseményekrol
a Helytartotanacsnak marcius 21-én irt beszamolo6jdban ennek megfelelden hang-
sulyozta, hogy a ,,célszert intézkedéseknek’, illetve az ,,iskolai kormanyzoknak’, a
»helybeli katonai osztaly kormanyanak’, tovabba a ,,polgarok s egyéb lakosoknak”
a ,,jo magaviselete” kovetkeztében a ,rend és a csend annyira feltartatott, hogy
a legkisebb zavar, osszelitkozés, de egyesek kozti veszekedés sem tortént, holott
egész nap éjfélig, majd nem a fél varosnak lakosai a kavéhaz koriili nagy utcan
valanak” e nevezetes marcius 20-i napon. A rend fenntartasat a jelentés szerint
leginkabb csak a varosban uralkodé zsiddellenesség veszélyeztette: ,,a legf6bb ag-
godalmam az — mint irta —, hogy kivalt a kozéppolgarok igen nagy ingeriiltséggel
viseltetnek a zsidok ellen”®

Rimandczy beszamolo6ibdl az is kideriil, hogy a kozrend feliigyeletére frissen
megvalasztott bizottmanynak mar az elsd, még marcius 20-an tartott {ilésén he-
ves reakciokat és vitakat valtott ki a zsidok ligye. A tanacskozas sordn ugyanis
felmeriilt, vajon a zsidoknak szabad-e viselniiik a nemzeti kokardat. Bar a valaszt-
many egyes tagjai azzal érveltek, hogy a nemzetérségbe ugyan ne vegyék fel 6ket,
de nincs ok arra, hogy a kokédrda viselését megtagadjak téliik, e felvetésre ,he-
vesb hangulattal 4ltalinosan az kialtatott »nem kell, nem engedjiik«”® Igy végiil
egyhangt dontéssel a zsidokat nemcsak a nemzetdérségbe vald belépéstdl, hanem
a kokdrda kittizésétdl is eltiltottak. A bizottmdny ugyanezen iilésén azonban a

tandcsiilési jegyz6konyv hivatkozasa tehdt AMK TUJ 1740/1848.

8 Rimandczy Ferenc 1848. mércius 21-i jelentése a Helytartotandcsnak. Lasd: Dercsényi
1974: 312. Dercsényi forraskozlésében a kassai forradalmi kézgytilést marcius 21-re teszi,
és a jelentésekben a polgdrmester is hol marcius 21-ét, hol pedig mércius 20-at emlit. A
varosi tandcs tiléseinek jegyzékonyvei, illetve a Képesiijsdg tudositasai alapjan az esemény
mdrcius 20-dn tortént.

9

Rimandczy Ferenc 1848. madrcius 21-i jelentése a Helytartétandcsnak. Lasd: Dercsényi
1974: 321. A kovetkezékben itt részletesebben is targyalt kassai zsidéellenes megnyilvanu-
lasokat Rimandczy jelentései alapjan roviden osszefoglalja Komordczy Géza (Komordczy
2012: 1123-1124.) és Schweitzer Gabor is (Schweitzer 1998: 86, 91.).
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zsidok tigyében mas incidens is tortént. A polgarmester err6l a Helytartotandcs-
nak a kovetkezot jelentette:

»-Hogy a zsidok ellen a mar ugy is felingerelt polgarok kedélyei neveltetnek
a mai eset mutatja: ugyanis a bizottmany iilése alkalmaval a helybeli lakosok
nagyobb szdmmal a tandcskozasi terembe jottek és Soltész Janos tigyvéd altal
felolvastattdk azon kérelmiiket, hogy miutdn a zsidosag egyediili oka annak,
hogy a polgarok elszegényedtek, tehat, ha azok bizonyos id6 alatt vallasukat
nem mddositjak s valtoztatjk, az egész orszagbol, vagy legalabb e varosbdl
tizessenek ki, fajdalom, hogy egynehdny bizottmanyi tag, kik a kdzrebocsatott
fentebb nyomtatott felhivasnak tartalma szerint egyenesen a rend fenntartd-
sara kozgytlésileg valasztattak, e targyat még gyaszosabb szinekkel festék, s e
kép durrongé éljent a szegény polgaroktol aratak”'

A panasztevok ,erésen azt stirgették’, hogy a kovetelésiiket adjak utasitasul a
varos orszaggytlési koveteinek, és e targyban hivjanak ossze kozgytlést. A pol-
garmester erre igéretet is tett — amint a jelentésében magyarazatként irta — annak
érdekében, ,ne hogy az ingeriiltség mind inkabb nevekedjék” A Kassan megtele-
pedett zsidok helyzetérdl a varos sziikebb vezetése is azonnal, mar a marcius 21-én
tartott tandcstilésen targyalt. A varosatyakat azonban érzékelhetéen korantsem
els6sorban az értiik val6 aggodalom vezette. A kiils6 tanacsnak, vagyis a valaszto-
polgarok testiiletének javaslatara ugyanis arrél dontéttek, hogy az ,itten hatosagi
engedelem nélkiil tartézkodd idegen izraelitdk kinyomozasa” tigyében korabban
mar felallitott bizottsagot kiegészitik, tovabba a még 1845-ben, a ,,helybéli héber
kereskeddk, kézmiivesek, és alkuszoknak rendezése” céljabdl 1étrehozott testiiletet
is megsiirgetik, hogy e téren a javaslataikat mielGbb terjesszék a tanacs elé.' A
varosi vezetést tehat, amint ez a hatdrozat is jelzi, régebb ota foglalkoztatta ez a
kérdés.

A polgarmester altal megigért, az el6z6hoz hasonléan nagyszamu érdekls-
dé jelenlétében tartott masodik kozgytilésre marcius 23-an kertilt sor. Itt valéban
felolvastdk az emlitett kérelmet arrol, hogy a zsidok a vallasukat ,,idomitsak” a
keresztényekéhez, ellenkezd esetben (izzék ki dket, amely a jegyzékonyv szerint
»altalanos partolasra” talalt, és elrendelték, hogy a varos orszaggytilési kovete
igyekezzen érvényt szerezni ennek a kovetelésnek.'> A zsidok kitizését koveteld

10 Rimandczy Ferenc 1848. mércius 21-i jelentése a Helytartétanacsnak. Lasd: Dercsényi 1974:

313.
11 AMK TUJ 1755/1848.
12 AMK TUJ 1790/1848.
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polgarok azonban nem elégedtek meg ezzel a hatarozattal, hanem még ugyanezen
a napon kiilon is tanacskozasba kezdtek a helybeli lovardaban — melyen Rimand-
czy szerint a polgarok nagy szammal jelentek meg —, és gy dontottek, alairasgytij-
tést kezdeményeznek, ahol az aldirdk kotelezik magukat, hogy a jévében egyetlen
izraelitanak sem adnak hazuknal szallast, a meglévé bérldket pedig a szokdsos
harom hoénap felmondasi idével kiteszik. Vagyis igy probaljak kitizni a zsidokat
Kassarol."”

A pesti forradalmi eszmékhez vald csatlakozas, illetve a marcius 20-i kozgy-
lésen lelkesen elfogadott politikai jelszavak, koztiik az egyetértésé, a szabadsagé és
a testvériségé szamos helybeli polgar értelmezésében tehat teljes mértékig megfért
azzal, hogy hangot adjanak a zsidéellenes érzéseiknek. S6t, ugy latszik, szamukra
a rendkiviili helyzet leginkabb a zsidokkal szembeni fellépés lehetségét jelentet-
te, erre kindlt alkalmat, amit meg is kivantak ragadni. A sajtészabadsagot diszes
cimlappal koszont6 kassai hetilap marcius 25-i szamaban - ez volt az elsd, amely
mér nem Abrdzolt Folydirat, hanem Képesijsdg cimmel, a szerkesztdi szandék sze-
rint a korabbihoz képest megnovekedett politikai tartalommal jelent meg — kozolt
egy verselményt bizonyos Fay M. alairasaval, Minek zsido Magyarhonban cimmel.
Ennek utols6 harom versszaka igy szol:

~Egyenlség és szabadsag/ Szép szavak,/ Mellyekbe szinta zsidok is/ Bizta-
nak - / Am de azt nem érdemlenék/ Mit ki vitt magyar nemzedék/Emberiil./
Vagy simuljék okelme is/ Mihozzank/ Uzsoraja villamit ne/ Szérja rank,/ A
Talmudot égesse el,/ Az uj embert most dlcse fel/ Vagy soha./ Es ha nem, hat
ne szenvedjiik/ A zsidot,/ Kergessiik ki a pénz és a/ naplopdt;/ Kivelok hé Af-
rikaba/ A Samumnak hazajaba,/Iziben”

A szerz6 tehat l1ényegében ugyanazt fogalmazta meg, mint a varos vezetOsé-
géhez a zsidok kitizése érdekében peticiot benyujtd, illetve aldirasgytijtésbe kezdd
polgarok. De hasonl6t olvashatunk a hetilapnak a helybeli forradalmi események-
rél irt lelkes hangvételt tudoésitasanak a végén is. A torténtek ismertetését kovets-
en az Ujsagiro biiszkén leszogezte: ,,Varosunk minden lakosa rend- és békeszeretd.
Rend és rang kiilonbség nélkiil mindenki nemzeti haromszines kokardat visel”
— eszerint tehat a helybeli zsidosagot nem sorolta a ,,mindenki” kozé. Par sorral
lejjebb pedig igy folytatta:

13 A vallalds megszegése esetére jelentés, 200 pengd forint biintetést hatdroztak meg. Rimané-
czy Ferenc 1848. mércius 26-i és dpr. 1-jei jelentése a Helytartotanacsnak. Lasd: Dercsényi
1974: 315, 322.
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»varosunkban altalaban nagy az ellenszenv a zsidokkal szemben. Ez azonban

nem csoda, s6t nagyobb részben igazsagos és természetes, hiszen nyugodtan
mondhatjuk, hogy 6k minden rossznak az okozo6i. Azonban, 6k is emberek!
Teljes szabadsagunk és fliggetlenségiink birtokaban maradjunk nagylelkiiek!
Legytink irantuk is békével!

[...] Addig is, amig torvény nem rendezi a zsidok helyzetét az igazsagos
kivansagoknak megfelelden, a fenndllé szabalyok megsértése nélkiil is van
modd megszabadulni a nalunk oly gytiloletes zsidoktol: egy haztulajdonos se
adjon széllast a zsidoknak, a jelenlegit azonnal mondja fel neki és néhany hét
mulva varosunk egészen tiszta lesz a zsidoktdl s ez biz igen konnyen kivihetd;
- az orszaggylés elibe adando kérelmezés aligha vezethet célhoz, s itt tettre,
valdsagra van sziikség; nem csak papiroson alld s célt nem éré, de még tévesz-
t6 argumentatiokra”*

A hetilap tehat maga is batoritotta a zsidok kitizésére inditott akcidt. Az egy
héttel késobbi szamaban pedig elégedetten adta hiriil, hogy a kezdeményezéshez a
legtobb haztulajdonos csatlakozott.'”® Mivel a zsidoknak a varosbol valé kirekesz-
tésére, lakhelytiktdl valé megfosztasara tett javaslatot kozvetleniil a veliik szembe-
ni békesség és nagylelkiiség gyakorlasara tett felszolitast kovette, igy feltehet6en ez
utdbbi alatt azt kell érteni, hogy fizikailag ne bantalmazzak 6ket.

A tandcsiilések jegyz6konyvei csak igen szlikszaviian tesznek emlitést a zsi-
dokkal szemben elkovetett utcai kihdgasokrol. Egy-egy néhany soros bejegyzés
szerint a varosi kapitany marcius 23-an azt jelentette a tanacsnak, hogy ,,az el6z6
este tobb héber lakosok ablakait betorték’,'s harom nappal késébb pedig azt, hogy
»egy mesterségbeli tanuldt és egy kocsist letartoztatott az éjjeli 6rség, mert azt
kialtoztak, meg kell 6lni a zsidokat marcius 25-én éjjel”'” Mindkét esetben elren-
delték az tigy kivizsgalasat, mast nem fliztek hozzajuk.

Rimandczy a kormanyzathoz irt jelentésében valamivel részletesebben sza-
molt be - ahogy nevezte - e ,kicsapongasokrol”, és megemlitett még egy tudoma-
sara jutott marcius 25-én déltajban tortént verekedést, amit egy részeg gombkotd
mester provokalt ki egy izraelita keresked6 boltjanal azzal, hogy bekiabalt a bent
tartozkodo zsidoknak: ,,hiszen ti nem sokaig fogtok mar uralkodni”. A kereskedd
segédje erre megpofozta, majd dsszeverekedtek. Hogy miként keriilt a helyszinre
a polgarmester, nem deriil ki, mindenesetre eljarasara érezhetéen biiszkén arrél

14 Képesijsig 14. 1848. &prilis 1. 114.
15 Képesijsig 15. 1848. éprilis 8. 121.
16 AMK TUJ 1783/1848.
17 AMK TUJ 1836/1848.
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szamolt be, hogy a nagyobb verekedés veszélyét a személyes tekintélye elharitot-
ta, a részeges polgart, ,ki a legnagyobb diithben és részegségében is latasomra a
legmélyebb tiszteletre és engedelmességre fakadott”, hazakisérte, a zsid6 boltosle-
gényt pedig azonnal letartoztatta. A jelentésbdl az latszik, hogy errél az epiz6drol
azért is tett emlitést a kormdanynak, hogy jelezze a zsidok felel6sségét az irantuk
megmutatkozo gytilolkodésben. A beszamoldjat ugyanis igy folytatta:

»~Hogy pedig az izraelitak szeréntelenek, és tulbizottak, s igy allasukat magok
mindinkabb nehezitik, kitetszik egy nagyobb fontossagl eseményrdl, mely
tulajdon hazamnal tortént, t. i. a nemzeti rozsak viselését eltiltd valasztma-
nyi hatarozat hozatala utan mas nap reggel Roth Jozsef izraelita orvos nallam
személyesen megjelenvén, azzal fenyegetdzott, hogy ha ezen hatérozat vissza
nem huzatik, akkor a helybeli izraelitak védelmi allapotba teszik magukat és
parasztokat felbizgatva a varost felgyujtjak”™'®

Rimandczy e torténetet azzal zarta, hogy a panasztevé orvost rendre utasitot-
ta, és bar elismeri, hogy tiszti kotelessége lett volna 6t ,,ligyészi fenyitd vizsgalat
ala vetni’, az esetet inkabb elhallgatta, mert nyilvanossagra keriilése 6hatatlanul
»az izrealitaknak tettleges erészakos” iildozéséhez vezetett volna. A polgarmester
tehat legf6képpen azt kivanta hangstlyozni a kormanyzat irdnyaba, hogy a ta-
pasztalt rendbontasok esetében a varosi hatdsag — természetesen az 6 vezetésével
- a legcélszertibben jart el, és a legfontosabbnak azt tartotta jelenteni, miszerint
»a felsorolt kisebb politialis kihagasokon kiviil semmiféle erészak, személy vagy
vagyonbantds legalabb tudomdsomra nem tortént, s a csend és rend legkevésbé
sem zavartatott fel”"

Mig a polgarmesteri hivatalos jelentés, illetve a tandcsiilési jegyz6konyvek a
randalirozdkkal, zavargast szitokkal szembeni fellépésrdl és a rend sikeres fenn-
tartasarol tudodsitottak, mindez egészen mds szinben tlnt fel az érintett kassai zsi-
ddsag szempontjabol, akiknek a nevében két helybéli izraelita orvos fordult mar-
cius 29-én a kormanyzathoz segélykéré panasszal, amelyben a kovetkezéképpen
szamoltak be a sérelmeikrél:

»Kezdetben csupan csak gunyszavakkal, és ijesztegetésekkel eldalltak, de
midén folyé hé 21-én a pesti 12 pont nyilvanos felolvasasa utan az ottani

18 Rimanéczy Ferenc 1848. aprilis 1-jei jelentése a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany-

nak. Lasd: Dercsényi 1974: 323.
Rimandczy Ferenc 1848. aprilis 1-jei jelentése a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany-
nak. Lasd: Dercsényi 1974: 323.

19

191



III. DEMOGRAFIAL ETNIKAI ES FELEKEZETI HATAROK

ideiglenes varosi biré minden Kassai izraelitat kivétel nélkiil a nemzeti szi-
nek viselésétdl eltiltotta, s azt csupan csak a tobbi lakossagnak tette koteles-
ségiil, akkor az érintett polgarok fékép ez altal rosz szandékaban felbatorit-
tatvan, az ekkint gyaldzatosan kijel6lt szegény izraelitakat nyilvanos utcaban
megtdmadni, és durva insultusokkal illetni kezdék, nyilvan kikialtvan, hogy
a zsidokat Kassabol ki fogjak tizni, a kovetkezo éjjel minden zsido lakas ab-
lakjai betorettek, a zsidé kézmiives cimtablai leszaggattak; a Synagoga szeny-
nyel megfertéztetett, az alatt ellenségeink szamban névekedvén nem késtek
a zsidok nevében gunyiratokat a keresztények ellen az utcak végein kifiig-
geszteni, és ez altal a kedélyeket felingerelni, felizgatni [...] a nélkiil, hogy az
ottani hatésdg annak megakadalyozasara legkissebb rendelést tett volna.”*

A kassai zsid6sag ezen panaszara a kormanyzat részérdl Klauzal Gabor ala-
irdsaval mar marcius 31-i datummal, vagyis rogton postafordultaval leirat érke-
zett a tandcshoz. E szerint sajnalatosan értesiiltek az izraelitak kirekesztését célzo
»botranyos” kassai torténésekrodl, amikor ,,a nép a szabadsag és egyetértés diada-
lara innepet il - midén az egyetértés eszméje mindenkire kiterjesztetett vallas
kiilonbség nélkil”, és mint amelyek a ,,szdzad szellemével 6szve nem férnek sem
a természeti sem a hazai fennallé térvényekkel meg nem egyeztethetok” A leirat
hangsulyozza a kormany ,,aggodalmat’, hogy a polgarmester ezek ellenében sem-
miféle intézkedést nem hozott, egyben utasitja, hogy a zsidok kirekesztését célzo
intézkedéseket sziintesse meg, és arra kiilon is felszolitja, hogy azonnal allitsa le a
zsidok kitizésére indult alairasgyujtést.”!

Rimandczy Ferenc aprilis elsején erre irt valaszanak azt a részét mar idéztiik,
ahol a zsidokkal szembeni erészakos fellépésekrdl beszamolva elsGsorban a hataro-
zott hatosagi fellépést, a rend megérzését hangsilyozta, illetve a zsidok felel6sségé-
re utalt a fesziiltségek kialakulasaban. A polgarmester azonban azzal is védekezett,
hogy kirekeszté intézkedéseit csupan a lehetséges még vészterhesebb fejlemények
elkeriilésének szandéka vezette. Ezzel indokolta a zsidok kokardaviselését megtilto
intézkedést is. Amint megfogalmazta: ,egyediil a felheviilt kedélyeknek lecsillapi-
tasa, és a kiilonben mulhatatlanul kitiné zavarnak elharitasa tekintetéb6l mintegy
kényszeritve” hozta meg ezt a hatarozatot, amit ugyanerre hivatkozva a Képestijsdg
tudodsitoja is lelkesen idvozolt.> Hasonloképpen magyarazta a kormanyzatnak a

20 Prinkl Gyula és Billniczer Méric folyamodésa a Miniszteri Orszégos Ideiglenes Bizott-

manyhoz 1848. marcius 29-én. Lasd: Dercsényi 1974: 317.
21 A Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany Kassa polgarmesterének 1848. marcius 31-én.
Lasd: Dercsényi 1974: 319.

22 Riman6czy Ferenc 1848. aprilis 1-i jelentése a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmanynak.
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polgarmester azt is, miért tiamogatta a varos vezetése a polgarsagnak azt a kovetelé-
sét, hogy a zsidokat tizzék ki a szabad kiralyi varosokbol. A jelentésbdl raadasul az
is kidertiil, hogy a zsidoknak a kassai lakasuktol valé megfosztasara iranyul6 aldiras-
gyljtd ivet maga Rimandczy is alairta, magyardzata szerint a ,,polgarok megnyugta-
tasara, mert eképpen meggy6zddtem az irant, hogy ez altal legalabb harom havi id6t

nyeriink, mi a mostani koriilményekben igen nagy nyereség”*

A polgarsag zsiddellenesége

Kassan a kialakult helyzet azért volt kiilonosen is kényes, mert bar, mint a polgar-
mester jelentette, ,val6 igaz, miszerint a helybeli, kivalt kozpolgarsagnal, de egyéb
lakosokndl is az izraelitdk irdnt nagyobb ingeriiltség és ellenszenv létezik’, am
ugyanitt késébb ezt ugy pontositotta, hogy ,,az ingeriiltség leginkabb a fegyverben
allé polgari 6rségnél mutatkozott” Vagyis éppen a rend fenntartasara elsddlege-
sen kijelolt fegyveres testiiletben nyilvanult meg a leghevesebben az antiszemita
érzelem. Ezért, Rimandczy érvelése alapjan, ha a varosi vezetés ,egyediil a sziik-
ségsziilt korlatolt szigort hatdrozatokkal el¢ nem all, ugy a felheviilt kedélyeket
szerinte csak vérontassal és katonai er$ hasznalataval lehetett volna lecsillapitani.*

Rimandczy jelentésének ez a része egyértelmiien megerdsiti azt, hogy bar az
emlitett utcai randalirozasok elkovet6i az iratok szerint f6ként mesterlegények,
inasok, lumpen elemek voltak, mégis az antiszemita hangulatot val6jaban els6-
sorban a rendi polgarsag hatarozta meg. A fentiek tiikrében elég itt csupan arra
utalni, hogy a polgarérségben a szolgalat mindenekel6tt a rendi polgarjogot el-
nyerd személyek kotelessége volt, vagyis Kassan, néhany kivételtdl eltekintve, a
polgardrség 1ényegében a polgarjogu lakossaggal volt azonos.” Itt roviden azt is
meg kell emliteni, hogy a rendi polgarsagot ebben az idészakban mar korantsem
lehet automatikusan azonositani a mentalitdsa, gazdasagi tevékenysége szerint

Lasd: Dercsényi 1974: 321, illetve: Képestijsdg 15. 1848. aprilis 8. 121.

Rimanéczy Ferenc 1848. aprilis 1-jei jelentése a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany-
nak. Ldsd: Dercsényi 1974: 322.

Rimandczy Ferenc 1848. aprilis 1-jei jelentése a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany-
nak. Ldsd: Dercsényi 1974: 321.

A polgarérség szabalyzata nem zarta ki a nem polgarjogu lakossag felvételét, de a fegyverze-

23
24

25

térél, egyenruhdjarol mindenkinek maganak kellett gondoskodnia, ez pedig kizdrta a szegé-
nyebbek részvételét. A polgarjoggal rendelkezbknek a szolgélta kotelezd volt, kivéve azokat,
akik elérehaladott életkoruk vagy valamely egyéb testi fogyatékossaguk miatt felmentésben
részestiltek. A kassai polgar6rségrél lasd: Czoch 2014.
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polgarnak nevezhet6 tarsadalmi csoporttal.? Kassan azonban, eddigi kutatasaim
alapjan, a kett6 kozott erds volt az atfedés: itt az 1840-es években nemcsak a po-
litikai, hanem a gazdasagi elit is dontGen a varos rendi polgarjogu lakossagabol
keriilt ki, csakiigy, mint az 1848-as eseményekben, valtozasokban meghatarozoé
szerepet vallalok nagy tobbsége.”

Egyes kortarsak a varosokban megmutatkozé zsidéellenességet mindene-
kel6tt a német polgarsag szamlajara irtak. ,Német polgarok, bevadollak benne-
teket a nemzet és az utdkor elétt [...] Ok nyilatkoztak eldszér, hogy a nemzet-
Orségbe magok kozé zsidot nem vesznek, és igy 6k dobtak el6szor sarat marcius
15-kénet sziiz tiszta zaszlajara!” — irta példaul napléjaban Pet6fi Sandor. Az All-
gemeine Zeitung des Judenthums Gjsagirdja pedig a szabad kiralyi varosokban
kitort zsidoellenes zavargasok kapcsan igy fogalmazott 1848. majus 15-én:

»Nagy hibat kovetnek el az orszagban él6 németek, ha a teljesen németiil
beszé18 zsidot eltaszitjidk maguktdl. Am ahelyett, hogy a zsid6t magukhoz
olelnék, kicsinyes gytilolettel a magyar karjaba kergetik, aki 6t melegen
partfogasaba veszi. [...] Mintegy tiz, németek altal lakott varosban keriilt
veszélybe a zsidok élete és vagyona.”*®

Ennek a véleménynek az arnyaldsara azonban talan elég, ha csak a tobb mint
3000 debreceni polgarnak az 1843. évi diétahoz eljuttatott, a zsidok polgarjog-
gal valo felruhazasa ellen benyujtott peticidjara, illetve Debrecen diétai koveté-
nek, Komlésy Laszlonak ezt tolmacsold, nagy visszhangot kivalté antiszemita
orszaggytlési felszolalasara utalunk.? Mindehhez tegyiik még hozza, hogy bar
Kassa polgarsaganak korabeli etnikai sszetételérdl nincsenek pontos adataink,
de biztosan nem tekinthetjiik tisztan németnek, hanem jéval inkabb vegyes
etnikai Osszetétel(i, els6sorban német és magyar, kisebb részben szlovakajku
polgarsagrdl beszélhetiink.®® A zsidoellenes megnyilvanulasokat azonban nem
elsésorban azért nem lehet kizarélag a német vagy németajku varosi polgar-

26 Errél a problémardl lasd: Bacskai 2006.

27" Czoch 2009: 94-148.

28 petéfi naplojat és az Allgemeine Zeitung des Judenthums cikkét is idézi: Pietsch 1999: 39-40.

29 Kovécs (szerk.): 1894: I1. 545-548. 74-ik iilés, 1843. oktober 10. Lasd errél még: Prepuk 2013:
204-210.

30 A polgarsag etnikai dsszetételérdl jelzésértékiinek tekinthetd, hogy a polgari érsereg 1840-

ben kiadott szabalykonyve egy olyan haromnyelvii kiadvany, amelyben a részletes szabalyok

parhuzamosan németiil és magyarul is olvashatok, a kiadvany végén kozolt eskii formuldja

viszont a német és a magyar mellett még szlovakul is szerepel. Kassa korabeli nemzetiségi

Osszetételének kérdéséhez 1dsd: Czoch 2009: 149-164.
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sag rovasara irni, mert a polgarok kozott, természetesen, nem csupan németek
voltak, hanem azért, mert a zsiddellenesség vallasi alapon, illetve a tarsadalmi
(rendi) statuszhoz és a gazdasagi érdekekhez, vagyis a zsidok gazdasagi konku-
rencidja miatti félelemhez kapcsoldddan jelentkezett.”

A kassai polgarsag 1848 tavaszan erdteljesen megnyilvanulé zsiddellenessége,
amint arra mar utaltunk réviden, természetesen nem volt el6zmények nélkiil valo,
de ezek részletes kifejtését az itt rendelkezésre all kereteink nem teszik lehetévé.
Csak igen roviden utalnank arra, hogy Kassa tanacsa 1840 el6tt szigoruan tiltot-
ta a zsidok betelepiilését a varosba, majd pedig az ezt orszagosan lehetévé tevo
1840. évi 29. tc. hatdlyba lépését kovetéen minden egyéb megmaradt eszkozé-
vel megprobalta tovabbra is gatolni a zsidok bevandorlasat, a kénytelen-kellet-
len mégiscsak befogadottaknak pedig igyekezett lehetetlenné tenni a gazdasagi
tevékenységét — a varos teljes jogu polgarsaga teljes egyetértésével.’”> Hidba igye-
kezett azonban a vérosi adminisztracié gatolni a megtelepiilésiiket, Kassa kedve-
z6 gazdasagi-piaci adottsagai vonzottak a zsidokat, és néhany év leforgasa alatt,
1848-ra a zsidésagnak a varos népességén beliili aranya a nulldrél tébb mint 7%-
ra emelkedett.”® Ez pedig csak tovabb novelte a polgarok zsiddellenes érzelmeit. A
rendi polgarsagnak a zsid6 kereskeddkkel, kézmuvesekkel vagy akar egy orvossal
szembeni panaszainak a varosi vezetés azonnal helyt adott, és igyekezett a beva-
doltak munkavégzését korlatozni. Am ha emiatt az érintettek sikerrel fellebbeztek
a Helytartotanacsnal, a zsidok sérelmeinek orvosldsara utasité kormanyzati ren-
deleteket, bar kényszertien, de minden esetben végrehajtottak. Osszességében a
forrasok alapjan azt mondhatjuk, hogy a varosi polgarok, illetve a varosi vezetok
korében jelentkezd antiszemitizmusnak, a zsidok miatti ,,ingeriiltségnek” egyediil
a fels6bb hatdsaggal szembeni tisztelet, engedelmesség és a kozrend fenntartasa
iranti vagy szabott keretet. Jol jellemzi ezt a mar tobbszor idézett kassai hetilapban
majus kozepén, név nélkiil megjelent iras. Eszerint:

»A zsidok ldozése a varosi lakosok szennyfoltja. Azt senki sem allitja, hogy
ennek semmi oka nincs, és hogy ez teljességgel megbocsathatatlan, miutan a
zsidok a keresztény lakosokat minden tekintetben kizsakmanyoljak. Nem is
els6sorban a tett az iszonyut, hanem a toérvénynek, a jognak nyilvanos megve-
tése, és a szenvedélyek kiszabaduldsa. Mi gat és mi oltalom marad még, ha a
térvény nem érvényesiil tobbé?”**

31 L4sd errél még példaul: Pietsch 1999; Prepuk 2013: 204.

32 Errél példaul: Czoch 2020: 384-387.; Csiki 1999: 103-133.

33 Alakossag korabeli etnikai Gsszetételérdl: Czoch 2009: 149-164.
34 Képesiijsig 21. 1848. majus 20. 165.
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Vagyis a Képestijsdg altal ,rend és békeszeretoként” jellemzett kassai polgar
a zsidok fizikai bantalmazasat ugyan elutasitja, de antiszemitizmusa ezek szerint
teljesen elfogadhatd. A tanacs és a polgarsag hangadoéi elsGsorban a torvényes
rend fenntartasat kivantak, és ezért mindenekel6tt arra torekedtek, hogy torvényi
szabalyozas tegye lehetévé a zsidokkal szembeni retorzidkat, mindenekel6tt a ki-
tizésiiket a varosokbol.
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Konrad Miklés

Elhatdrolodas és vonzodas. A ,,galiciai zsidd”
neolog percepcioi a dualizmus koraban

Ha elfogadjuk, hogy a dualizmus volt a magyar zsiddsag aranykora, amit némi
fenntartassal megtehetiink,' gy ennek az aranykornak a millenniumi iinnepsé-
gek jelentették a tetGpontjat. A magyar tarsadalomba betagozddni vagyo neoldg
zsidok 1896-ban oly modon iinnepelték Magyarorszag ezeréves fennallasat, hogy
az 1895. évi XLII. torvénycikk, vagyis a zsido vallast a bevett vallasok kzé emel6
ugynevezett recepcios torvény el6z6 évi szentesitése révén ezt keresztény honfi-
tarsaikkal immdr tokéletesen egyenlé allampolgarokként tehették.

A neoldg felekezeti lapok 1896 tavaszan és nyaran hangzatos vezércikkekben
tinnepelték a keresztény és zsidé magyarok végleges 6sszeforradasat. A magasztos
pillanat emellett a hazai zsidosag révbe jutdsahoz vezetd utjanak felvazolasara is
kit(in6 alkalmat kinalt. Kéziiliik Salgé Erné 22 éves orvostanhallgaté irasat idéz-
ném, amely 1896 majusaban jelent meg az Egyenldség cim, legolvasottabb neolog
zsido hetilapban:

»Hosszu, hosszu ideig a kozépkor jegyében fogamzott meg a zsidosagrol vald
folfogas. Sapadt, hosszu kaftanos alak, beesett szemekkel, kiftirkészhetetlen
szandékokkal. Rejt6zik a vildgossag eldl, kopenye a titokzatossag, hazdja nem
e vilagbol vald, almai idegenbe ragadjak. Hogy megtelel a valdsagnak ez a kép,
ki fogja tagadni? Hogy nem rokonszenves, ki fogja elvitatni? De hogy mi vol-
tunk az okai, ki meri azt allitani?

A tarsadalom a hibas, hogy kirekesztett pariava tette a zsidot és aztan va-
dat emelt ellene, mert idegennek talalta. Amde véltozik az id6k szelleme és ez
az alak tlin6félben van. Egyre ritkul szimra nézve, mindjobban atalakul lelkét
tekintve és e valtozassal meg kell valtoznia a kozfolfogasnak is.

Hogy igy torténjék, nincs masra sziikség, csak az észinte megfigyelésre.
Tekintsiink koriil az utczan és a tarsasagban, az irodalmi és a politikai vilag-
ban, aztan vegyiik szemiigyre a kaftanos apak redingotos ivadékait. Mily val-
tozas, ami a helyzetet illeti és mily atalakulds, ami a szellemet formalta!

1 Konrad 2019.
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Az idegen vilag fiainak helyét modern emberek foglaltak el. Kiilsejok nem
kiilonbozik a tobbiekétdl, lelkok sem. Vagyaik és eszméik, torekvéseik és czél-
jaik ugyanazok, mint a tobbieké; kiveszGben a ghetto-szellem, hogy helyet ad-
jon a szellemi kozosségnek; eltlintek a particularis czélok, hogy helyet adjanak
a nemzettel valé kozos munkdnak és nincsenek immar kiilon idedlok, a nem-
zet kozos eszményei toltik be helytiket.

Az idézet két szempontbdl is hi illusztracidja az akkulturacié korszakat meg-
el6z6 askenazi zsidosag neoldg abrazoldsanak. Az egyetemi hallgato fejtegetése
egyrészt fekete-fehér szembeallitast kindlt: az 6nhibdjan kiviil ugyan, am mégis
hazatlan, igy hazafias érzéseket sem taplalo, idegenségében latvanyra is kellemet-
len kaftanos zsido6 volt a ,,rossz” zsido; a massag kiilsddleges jegyeibdl kivetkd-
z0tt, a tobbségi tarsadalom térekvéseiben és érzelmeiben osztozo6 redingotkabétos
férfia a ,,j0” zsidd. A bemutatas masrészt félreérthetetlenné tette, hogy a sanyaru
multhoz tartozoé kaftanos zsidonak a reményteljes jovoben nem maradt legitim
helye. A torténelmi fejlodés altal természetes — és tidvozlendd - kihaldsra itéltetett.

Az elmélkedés szépséghibaja abban rejlett, hogy a ,tlinéfélben” levé ,,alak’,
ahogy Salgo Erné fogalmazott, a legkevésbé sem volt eltiindben. A kaftanos zsi-
dé, aki hosszu szakallaval, pajeszaval, kipajaval vagy szérmekalapjaval, valamint
»zsargonnak” mindsitett és nevezett jiddis nyelvével a lezarni kivant multra emlé-
keztette magyarosodott hitsorsosait, a millennium Magyarorszagan rendiiletleniil
élt és virult.

A mult e jelenbe illetlenkedd alakja mindeniitt gondot okozott az emanci-
palt, akkulturdlodott és polgarosult eurdpai zsidé kozosségeknek. Hogy milyen
jelent6s gondot, kinos zavart csupan vagy komolyabb aggodalmat, ez az adott or-
szag politikai kultarajatdl fliggott, nacionalizmus és liberalizmus helyi mérlegé-
nek fiiggvényében véltozott. Egészen roviden: a redingotkabatosok félelme, hogy
kaftanos hitsorsosaik veszélybe sodorhatjak sajat integracidjukat, hevesebb volt
Németorszagban, és enyhébb, bar nem kevésbé egyértelmien tetten érheté Fran-
ciaorszagban vagy Angliaban.’

A magyarorszagi helyzet azonban alapvetéen kiilonbozott e harom orszagétol.
Utdébbiakban a Magyarorszaghoz képest fél évszazaddal kordbban megkezd6dott
akkulturaci6 eredményeképpen a 19. szdzad utolsé harmadahoz érve a keresztény

Salgo 1896: 3.

A harom orszdg politikai és szellemi elitjének a zsidékkal szemben tamasztott elvaras-
rendszerér6l: Tal 1975; Rirup 1975; Marrus 1985; Samuels 2016; Endelman 1990. Az ak-
kulturalt zsidé polgarsagnak a keleti zsido bevandorlok irdnti viszonyuldsardl: Aschheim
1982; Wertheimer 1987; Endelman 1983; Green 1985.
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lakossagtol ruhdzataban, megjelenésében és szokasaiban latvanyosan kiilonboz6
zsidé mar joszerivel nem jelentett mast, mint kelet-eurdpai bevandorlét. Ezek-
ben az orszagokban a kaftanos zsid¢ ilyenforman akkortol valt heves diszkussziok
targyava a zsido polgarsag korében, amikortdl a gazdasagi nyomor és az 1881-
ben kezd6d6 oroszorszagi pogromok hatdsira megkezdédott 1914-ig bezardan
mintegy harommillié zsid6 kivandorlasa Kelet-Eurépabdl.* Legtobbjiik Amerika-
ba ment, de tobb szazezren Németorszagban, Franciaorszagban, illetve Anglidban
telepedtek le.”

A dualizmus kori Magyarorszagon viszont a kaftanos zsidok elsopré tobbsé-
giikben autochton zsidok voltak. Az északnyugat-magyarorszagi rabbinikus orto-
doxiatol eltérd, északkeleti és észak-erdélyi, jiddis anyanyelvéhez hi, jelents rész-
ben haszid ultraortodoxia az 1900-as években is szazezres nagysagrendd tomeget
jelentett.° A magyarorszagi helyzetnek ezt a kiilonlegességét csak tovabb fokozta,
hogy a dualizmus kori kézvélemény képtelennek mutatkozott elhinni, hogy ezek
a zsidok nem voltak bevandorlok.” A hivatalos statisztikakbol mar az 1890-es évek
elsé felétdl kiolvashato evidenciat ignordlva keresztények és akkulturalt zsidok
évtizedeken at egyarant rendithetetleniil irtak és szonokoltak a részben lengyel-
orosz, de féképpen galiciai kaftainosok folyamatos és tomeges bedzonlésérdl.®
A galiciai zsid6 ,,invazié” az 1880-as évektdl a kozbeszéd rendszeresen visszatérd
targya lett, egyuttal az antiszemitak annal is inkabb kedvelt toposza, mivel a kora-
beli forrasok tantsaga szerint a keresztény tarsadalom jelentds része ellenszenvet
taplalt a bevandorlokként azonositott kaftanos-pajeszos zsidokkal szemben.

Két és félmillié zsido hagyta el Oroszorszagot, a maradék fél milli6 Habsburg Galiciabol
és Romanidbol, kisebb mértékben Csehorszagbdl, Morvaorszagbdl és Magyarorszagrol
vandorolt ki.

5 Richarz 1997: 18 Vital 1999: 298-299.

Az ortodox zsidosagnak az asszimilaciéhoz valé hozzadllasardl lasd: Katzburg 1981; Katz
1990; Silber 2008; Komoroczy 2011; Hunyadi 2015.

7" Pietsch 1988.

Az 1870-es éveket illetden a zsido népesség természetes és tényleges szaporulatdnak 6sz-
szevetését megneheziti, hogy az dllami anyakonyvezés 1895-6s bevezetése el6tt megbizha-
tatlan népmozgalmi adatok a zsidé vallastiak esetében az 1876-1879-es évekrdl hidnyoz-
nak. Az 1880-as évekre vonatkozdan viszont a Magyar Statisztikai Evkényv Gj folyaménak
1894-ben megjelent elsé kotete két tablazatanak osszevetésébdl nyomban kideriil, hogy a
zsid6 polgdri népesség tényleges szaporodasa 39 197 f6vel kisebb volt, mint a természetes
szaporoddsa. Magyaran, ha volt is némi bevandorlas, a zsidok kivandorldsa szamottevéen
nagyobb volt. Magyar Statisztikai Evkonyv 1893: 30, 55.
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Amint ez az 1900-as népszamlalaskor készitett, am soha nem publikalt adatok-
bdl kideriil, Magyarorszagon a 19-20. szazad forduldjan 10 587 galiciai sziiletést
nem magyar honos zsido, valamint 5162 galiciai sziiletésti magyar allampolgarsa-
gt zsido élt. Az sszesen 15 749 galiciai sziiletésti zsidé Magyarorszag 1900-ban
831 162 £6s zsido6 lakossaganak minddssze 1,89%-at tette ki.” Mivel tehat 4j kelett
zsid6 bevandorlok valéjaban alig voltak, a dualizmus kori Magyarorszagon a ,,ga-
liciai”, a vele mondhatni azonos értelmi ,lengyel’, illetve az 1900 utan Egan Ede
altal bevezetett és altalaban pejorativan hasznalt ,kazar” zsid6 els6sorban ontu-
datlan metaforaként szolgalt: a magyarosodast és a tobbségi tarsadalomhoz val6
kozeledést elutasito, a keresztény kultdra irant k6zombdos, valldsa hagyomanyaiba
zarkozott, szakallas-pajeszos-kaftanos zsidonak volt a jelképe.'

Az akkulturacié és integracié neolog zsidok altal kovetett utjat elutasito
kaftanos zsidok nemcsak a keresztény kozvélemény, de az akkulturalt zsiddsag
korében is tobbnyire ellenérzést valtottak ki. Ha azonban a felekezeti lapok po-
litikai publicisztikajan tilmenden a neoldg értelmiségnek a zsidd identitasrol
vallott nézeteit is bevonjuk vizsgalatunk korébe, gy a kép mar sokkal 6sszetet-
tebb."!

Amellett, hogy az elmagyarosodott zsidok igyekeztek megkiilonboztetni ma-
gukat kaftdnos hitfeleiktél, a tomeges keleti zsidé bevandorlas mitosza a neolog
véleményformalok szamara tobbek kozott azzal az elénnyel is jart, hogy magyara-
zatot adhatott arra, miként létezhettek még nem elmagyarosodott zsidok. Integra-
cios eréfeszitései alatdmasztasa érdekében a neoldg értelmiség tehat hosszu idén
at azon iparkodott, hogy mind magasabb valaszfalat emeljen elmagyarosodott,
illetve bevandorloként megbélyegzett ultraortodox hitsorsosai kozé. Az 1900-as
évektdl azonban ennek az altala emelt szimbolikus valaszfalnak a lebontasara t6-
rekedett. A magyarosodas elutasitdsa miatt ,,rossz” zsidoként abrazolt és galiciai-
nak mindsitett kaftanos zsidok ugyanis a zsido6 identitas fenntartasanak a neolog

9 Akérdésrél bévebben: Konrad 2018.
10 A ,lengyel zsid6” nem tekinthetd a ,galiciai zsid6” tokéletes megfelel§jének, mivel egy-
arant vonatkozhatott a Lengyelorszdg 1772-1795-6s felosztdsakor a Habsburg Birodalom-
hoz csatolt Galicidban sziiletett, illetve az Oroszorszag altal annektalt teriileteken vilag-
ra jott zsidokra. A kovetkezékben a két kifejezést mégis szinonimaként hasznalom, amit
azért tekintek jogosnak, mivel a dualizmus kordban a két kifejezés kozott soha egyetlen
szerz6 sem tett éles distinkciot. Akarmelyik kifejezést hasznédltak, ugyanarra a kaftd-
nos-pajeszos zsidora gondoltak.

11 A neolog felekezeti lapok, illetve e tanulméany vizsgélatanak kérébél kivonom a Patai J6-
zsef szerkesztésében 1912-t6] megjelené Muilt és Jovét. Hidba volt ugyanis hivatalosan a
neolog Orszagos Magyar Izraelita Kozmuvel6dési Egyesiilet lapja, kulturcionizmusaval a

mainstream neoldgiatol eltéré utakon jart.
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értelmiség szamara egyre lényegesebb szemsz6gébdl mindinkabb ,,jé”, bizonyos
szempontbdl példamutatd zsidokka magasztosultak.

Elhatarolddas

Az elhatdrolodas egyszerre fakadt bensd sziitkségletbdl és szandékos torekvés-
bdl, a muvelt polgar vagyabol, hogy megkiilonboztesse magat vakbuzgonak itélt
»galiciai” hitsorsosatdl, és tudatos stratégiabol, hogy kivonja magat a keresztény
magyar tarsadalom altal az akkulturaciot elutasito hitfeleivel szemben megfo-
galmazott vadak terhe aldl. E két motivacio nem valaszthaté teljesen kiilon, mi-
vel a keresztény tarsadalom értékrendjének és izlésének interiorizacioja, illetve
az elvarasaival szembeni megfelelési kényszer sem bogozhaté maradéktalanul
szét. [zlés, spontan szornyiilkodés, olykor szinte zsigeri antipatia, illetve tudatos,
néhol talan kényszeredett politikai magatartas keveredett.

A jiddis foldrajzi terminolégiaval élve unterlandi, vagyis északkelet-magyar-
orszagi és észak-erdélyi régiok ultraortodox zsiddsagat elmarasztald diskurzus
egyidejt a hazai zsidok akkulturacidjaval, amely a reformkori kezdetek utan az
1850-1860-as években valt tomegessé. Silberstein Mor iskolai tanité 1861-ben
még nem annyira a nyelvi akkulturacié, mint inkdbb az 6lt6zék és megjelenés te-
rén mutatkozo adaptacié hidnyat rétta fel a ,Lengyel- vagy Oroszorszagbol” ér-
kez rabbiknak és tanitoknak, ,,kiknek oltozetok, testi allasuk, bozontos szakalluk
és torz képok oly sajatsagos alakot” kolcsonzott, ,hogy a természetbuvar azokat
latvan inkabb az évilag mumidjanak vagy viz6zon el6tti teremtményeknek, mint
embereknek tartand” 6ket.'

Az unterlandi zsidokkal szemben a neoldg kritikak és a szemrehanyasok az
1870-es évek végétdl mar éppen erdsodni kezdtek, am a tiszaeszlari vérvaddal
kulminal6 antiszemita valsag ennek ideiglenesen véget vetett. Az 1881 aprilisatol
kezd6d6 oroszorszagi pogromhullam altal kivaltott elemi szolidaritas mellett ez
a neoldg értelmiség azon felismerésének is betudhatd, miszerint a ,,szemérmetes
antiszemitizmus”, ahogy Acsady Ignac irta 1883 februdrjaban, az ortodox zsiddkat
szapulja, ,,de azért a neoldgot gondolja”"* Ahogy az Egyenldség egy masik, 1883.
szeptemberi cikke fogalmazott: ,Nem is az 0ltozet szabasa, sem a lengé pajesz
képezi a szdlkat, hanem annak az egy néhdny gazdag zsidonak a vagyona, melyet
agrdarkérdés, mozgo toke s egyéb tudomdnyos czim alatt megtamadni akarnak”™*

12 silberstein 1861.
13 Acsady 1883.
14 Bizonyos beszamolok figyelmébe. Egyenléség 1883. szeptember 30. 2.
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Az akkulturdciot elutasité hitrokonokkal szembeni kritika ezekben az években
empatikusabb hozzaallasnak adta at helyét. ,,Hiszen idével majd észretérnek ezek
a jambor emberek is” - irta az Egyenldség 1884 tavaszan, miutan elkonyvelte, mi-
szerint ,,szamtalan” zsid6 akad még, ,,aki nem akar megvalni kaftanjatdl és 6sdi
hajtincseitol”."”

Az antiszemita valsag csillapodasa utan a kaftanos zsidokkal szembeni
neoldg biralatok djjaéledtek. A legegyértelmiibb elhatarolodast a polgari nor-
makat ignoral6é magatartasformak véltottak ki. ,,Mily végnélkiili szégyen, mily
hatartalan gyaldzat!” - irta 1888 marciusaban Szabolcsi Miksa, az Egyenld-
ség tulajdonos-fészerkesztéje, miutdan a maramarosszigeti kiralyi torvényszék
pénzbirsagra itélt tizenkét helyi zsidot, amiért sabbatkor Osszeverekedtek a
zsinagdgaban. ,,Igy mocskoljék be a marm.-szigeti zsidok a 4000 éves Izrael
becsiiletét”, fakadt ki Szabolcsi, ,igy kompromittaljak, sarba tiporjak feleke-
zetiik hirnevét”.'® Enyedi Matyas kolozsvari férabbi 1892-ben kifejezetten az
onmegkiilonboztetés vagyatol fiitve, pontosabban e vagy hiabavalosaganak
frusztralé tudata miatt itélte el a ,,sarkig éré kaftanba bujtatott, fésiiletlen sza-
kallu, inartikulalt jargont beszéld, orokké rangatdzé izmokkal jardkel6 idegen-
szerl alakokat”, akiknek kaftanja alatt doboghatott ugyan ,nemes sziv’, irta a
Magyar-Zsido Szemlében, de akik miatt a ,becsiiletes keresztény polgartars”
ugyanilyennek képzelte ,,az igazi zsidot”, mivel latvanyuk alapjan itélkezett ,,a
zsiddsagrol altalaban”’

Mig a kovetkez6 évek sordn vissza-visszatértek az Unterland dohos babona-
vilagaba zarkoézott galiciai zsiddsagot elmarasztald, nyomortsagukbol oket fel-
emelni torekvé européer kultirember szemszogébdl irt fejtegetések,'® a neolog ér-
telmiség leghevesebb kirohanasait a magyarosodas kirivo elutasitasa, illetve ami
ezzel egyet jelentett: a jiddis nyelvhasznalat melletti, Szabolcsi Miksa szerint ,,az
Oriiltséggel hataros” kitartas valtotta ki."

A magyarosodast és a valldsi modernizaciot elutasitd kaftanos zsidoktdl elha-
tarolodo cikkekhez képest a neolog értelmiség nehezebb helyzetben volt akkor,
amikor e zsidokrol kifejezetten mint bevandorlokrol kellett véleményt alkotnia.
Az idaig idézett irasok apropojat a zsidé kozosségen beliili viszalyok — meghiu-
sult reformtervek, kisebb lokalis konfliktusok — kinaltdk. Azokban a helyzetekben
azonban, amikor a neoldg véleményformaloknak az orszagos politikai események

15 R 1884:5.

16 Mardochai 1888: 4.
17" Enyedi 1892: 413.

18 Mezey 1900: 89-96.
19 szabolcsi 1903: 5.
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kapcsan kellett allast foglalniuk, nézeteiket jéval nagyobb nyomas alatt fogalmaz-
tak meg.

A legszélsGségesebb elhatarolodast a keleti zsidé bevandorlas ellen 1903-ban
hozott torvényt megel6z6 kozhangulat sziilte. A karpataljai ruszin népesség anya-
gi megsegitése érdekében 1897-ben inditott rutén (1902-t6l hegyvidéki) akcio
kovetkezményeként 1900 elején a Széll-kormany bejelentette szandékat, hogy tor-
vény altal rendezi a galiciai zsid6 bevandorlas tigyét. Ennek eredményeképpen jott
létre a , kiilf6ldieknek a magyar korona orszagai tertiletén vald lakhatasarol” szolé
1903. évi V. torvénycikk. E tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé,
hogy kitérjek a jol ismert rutén akciora,” illetve az alig ismert 1903-as torvényre.
Utdbbirol annyit: a hazai politikai torténetiras mulasztasa, hogy nem foglalkozott
e torvénnyel, amelynek az volt a célja, hogy szorosabb ellenérzés ald vonja a nem
létezd kelet-eurdpai zsidé bevandorlok letelepedését, illetve megkonnyitse kito-
loncolasukat.*!

A neolog zsiddsag képviseldinek mozgastere ekkor jelentésen lesziikiilt. Ami-
kor Egan Edének, a hegyvidéki akcié kormanybiztosanak antiszemita jelentése al-
tal kivéltott botrany sajatos csillapitasa gyanant 1900. februar 17-én Daranyi Ignac
foldmiivelésiigyi miniszter bejelentette a képvisel6hazban, hogy ami a ,Galiczia-
bdl bevandorolt proletar elemek tizelmeit, visszaéléseit” illeti, a kormany elhata-
rozta, hogy ,,a bevandorlas tigyét minden irdnyban kielégitéleg, de egyszersmind
gyokeresen és siirgdsen” rendezi, a képvisel6hazi padsorok reakcidja a kovetkezd
volt: ,,Hosszantarto, zajos helyeslés, éljenzés és taps a hdz minden oldaldn.”** Ekkor
és ebben a helyzetben, amikor a vélten be6z6nlé galiciai zsidokat a kozvélemény
szinte egyOntet antipatidja Gvezte, a neoldg felekezeti sajto, dszintén vagy kény-
szeredetten, de ment az arral.

Az Egyenl6ség mar a rutén akcio inditasakor kozolt, jelzésértékit modon Neu-
mann Armin korménypérti orszaggytilési képviseld altal jegyzett vezércikkében
bizonygatta, hogy a magyar zsidésag, amelynek nincsenek ,kiilon czéljai’, sem
»kiillon érdekei”, annal kevésbé ellenzi a ,,galicziai kaftan” bevandorlasanak a kor-
latozasat, hogy a mar ,megtelepedett” hazai zsidosagot is hatranyosan érinti ,a
Galicziabol ide iranyulé folytonos tGjabb bevandorlas”, hiszen barmily igazsag-
talan is, ,de ugy van, hogy az elmaradott, erkolcseiben, szokasaiban a magyar-
nak idegen zsidd eleven szemrehanyasa a muvelt és minden izében magyarra lett

20 Szabé 1974: 51-53.; Mayer 1977: 99-110.; Vigh 1994. A korményzati akcié dokumentumait
kozli: Kemény (szerk.) 1956: 525-536, 846-874.

21 Konrad 2018: 47-55.

22 Egan 1900; Naplé 1900: 431. (Kiemelés az eredetiben — K. M.)
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zsidonak™* Az 1897 és 1903 kozotti évek soran fel-felburjanzé vitdk alkalmaval
a neoldg sajtd ismételten leszogezte: hitsorsosainak barmily nyomorusagos is a
helyzete Galiciaban, a magyar zsidok azt kivanjak, hogy maradjanak ott, a magyar
dllam pedig zarja le a hatdrokat. ,Nem bir el Magyarorszag még tobbet is a Ga-
licziabol bevandorolt, minden vagyon és minden intelligenczia nélkiil sziikolkodo
elemekbdl. [...] Elég a jargonbdl, a kaftanbol” - jelentette ki Szabolcsi Miksa 1897
majusaban.** ,Hozzak meg tehat a bevandorlast gatlé torvényt. A magyar zsido-
sagot csak halara kotelezik vele” — kontrazott ra ugyand 1902 elején.® A neoldg
zsidosag képviseldi ezekben az években eljutottak tehat a — szamukra nyilvanva-
l6an valos, bar valdjaban képzeletbeli — bevandorolt hitfeleikkel valé szolidaritas
egyértelml megtagadasaig.

Elény

Tekintve az orszagot a kozhiedelem szerint eldrasztd keleti zsidokkal szembeni
széles kor ellenszenvet, adddik a kérdés, vajon a neoldg zsidok képviseldi egy-két
visszhangtalan kivételtdl eltekintve miért nem kérddjelezték meg annak a bevan-
dorlasnak a valés mivoltat, amelyet kortarsaik koziil senki semmiféle hiteles adat-
tal nem tamasztott ala.”® Feltételezésem szerint a valasz egyfell az, hogy amint
mindenki mas, gy a neoldg zsidok szintén hittek a kelet-eurdpai zsid6 bevandor-
lasnak még a korabeli hivatalos statisztikai kiadvanyokban is (minden bizonyitas
nélkiil) tényként beallitott valodisagaban.” Masfeldl e képzeletbeli bevandorlas-
nak megvoltak a maga el6nyei.

Egyrészrdl valamelyest felmentette a keresztény magyarokat az antiszemitiz-
mus vétke aldl. A magyarosodott zsidok tarsadalmi integracidja elétt makacsul
fennall6 akadalyok értelmezése komoly dilemmat jelentett a neoldg sajtd szamara,
hiszen olyan magyarazatot kellett nydjtania, ami nem vetett 6diumot a keresztény
magyar tarsadalomra, és a zsidokat sem csiiggesztette el integracios eréfeszitése-
ikben. Az allitas, miszerint a galiciai bevandorlok szitottak az antiszemitizmust,
kézenfekvé megoldast kindlt e dilemmara.”® A neoldg lapok ekképpen az 1880-as
évek végétol az 1900-as évek kozepéig ismételgették ezt a gondolatot, a legtobb-
szor utalasszertien, de olykor nyiltabban, igy 1906-ban az Egyenldség névtelen

23 Neumann 1897.

24 gzabolcsi 1897: 3.

25 Szabolcsi 1902: 2.

26 A kivételekre lasd: Kohn 1895, 1903; Schick 1904.

27 A korabeli statisztikusok alaptalan &llitdsairél: Konrad 2018: 47-49.

28 Ezt a gondolatot korédbban Zeke Gyula is megfogalmazta: Zeke 1990: 134.
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szerzbje, aki ugy vélte: , A magyar fajlakossdg a lehet6 legjobb egyetértésben ¢él
a maga zsidajaval, a maga magyar zsidajaval s ami averzié benne mutatkozik, az
idegen, magat itt idegeniil érz6, vagy itt idegeniil viselked6 zsidd ellen iranyul”*

A galiciai zsidé bevandorlas tényként valé elfogadasa és talalasa masrészt
lehet6vé tette a neoldg értelmiség szamara, hogy a hazai zsidésagot felmenté va-
laszt adjon a kérdésre, vajon nem jelentéktelen része miért nem lépett a magya-
rosodas atjara. Amint az Izraelita Kozlony cimi hetilap irta 1870-ben: ,,A mar-
marosi zsidosag kebelében a magyar haza iranti szeretet, a miivel6dés, haladas
iranti rokonszenv nagyobb tért azért sem nyerhet, mert a naponként nagyobb
szammal bevandorlé Gacsorszagi zsidok minden ellenérkodés nélkiili betelepe-
désiikkel magukkal hozzak az idegen szokasokat s érzelmeket.*® Tekintve, hogy
az 1850 utan elapadt nyugati, zémében morvaorszagi bevandorlassal ellentétben
a galiciai zsid6 bevandorlas az 1860-as évek végéig tartott,’ az Izraelita Kozlony
cikkiréjanak részben még igaza is lehetett. Ugyanez mar joval nehezebben allit-
haté az Egyenldség f6szerkesztéjének harom évtizeddel késébbi, am tartalomban
azonos kijelentése kapcsan. Ha az északkeleti megyék zsiddi kozé nem vegyiil-
nének wjabb és tjabb bevandorldk, allitotta Szabolcsi Miksa 1899-ben, a helyi
zsidosag ,észrevétleniil ugyan és lassan, de [...] mégis magyarra valnék. A ma-
gyarosodasi proczessust a bevandorlds és csak a bevandorlas akasztja meg.”**
Nyolc évvel késobb Mezei Sandor egy arnyalattal kevésbé kategorikusan, de
alapvetéen tovabbra is ugyanazt hajtogatta: ,,A folytonos bedzonlés, a kultu-
ralatlan elemek meg nem sz(ind betolakoddsa nagyrészt az oka, hogy bizonyos
vidékek zsiddsaga nem bir szomoru allapotabol felemelkedni”*

A neoldg zsidosag képviseldi egyfeldl tehat hangstlyosan elhatarolodtak a kaf-
tanos zsidotdl, akinek allitdlagos bevandorlé mivoltat masfeldl sajat integracios
utjuk egyengetésére hasznaltak fel. Az 1900-as évektdl azonban mindezek mellett
mindinkabb arra is torekedtek, hogy tompitsak, st revidealjak a galiciai zsidorél
altaluk alkotott negativ képet.

29
30

A magyar zsidokérdés. Egyenléség 1906. augusztus 19. 7.

Az izraelitak tarsadalmi helyzete Maramarosmegyében egész a legtijabb idokig. Izraelita
Kozlony 1870. jinius 17. 194.

31 Varga 1992: 72-74.

32 Mardochéi 1899: 3.

33 Idem 1907: 1.
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Azonosulas

Az 4j szemlélet nem valtotta fel a régi diskurzust, hanem azzal parhuzamosan,
annak ritkuld felelevenitése mellett nyert egyre nagyobb teret. Az elmozdulast egy
megujuld politikai felismerés és a modern zsid6 identitds vélsaganak egytittese
valtotta ki.

Ami az el6bbit illeti, nevezetesen a felismerést, hogy az antiszemitak szemé-
ben nem a ,galiciai” vagy ,lengyel”, hanem a ,magyar” zsid6 a szalka, a neolég
sajto, mint lattuk, Tiszaeszlar idején fogalmazta meg el3szor, majd az 1900-as
évektol ujfent és a korabbinal gyakrabban hangoztatta, nyilvanvaléan az ekkortol
Ujra er6s6d6 antiszemitizmust6l nem fiiggetlentil.

A Magyar-Zsidé Szemle 1901-ben arra figyelmeztette olvasoit, ne altassak ma-
gukat az antiszemitak ,hizelg6” kijelentéseivel, miszerint ,a belfoldi zsidd tisz-
tességes ember, hasznos polgar, jo hazafi”, és csak a bevandorl6 zsid¢ ,,parazita’,
hiszen ,a galicziai zsidot szidjak, de a magyar zsidot ttik>** Egy évvel késébb,
miutan az antiszemitak kapcsan Mezei Ern6 maga is leszogezte az Egyenldségben,
hogy ,csak olyan sanda mészarosokkal van dolgunk, akik mashova titnek, mint
a hovd néznek’, a volt orszaggytilési képviseld és neves publicista a felismerésbdl
fakadé kovetkeztetést is levonta: ,,Mi zsidovalldsu igaz magyarok jol tudjuk, mire
utaznak 6k [ti. az antiszemitak], és nem is vonjuk ki magunkat a szolidaritasnak
tartozésa alul. Allunk elébe! [...] A marmaros-beregi orthodox kazarokat hitsor-
sosainkul kell elismerniink. [...] Nem fantasztikus rémalakok, hanem szegény,
tudatlan, nyomorult emberek 6k™° 1911-ben az Egyenléség névtelen vezércikke
még egyértelmiibben fogalmazott: ,,A gyilolok és izgatdk a kazarban a jovendd
magyar zsidot gyilélik. Es ezért oktalansag zsidé részrél ugy elintézni a dolgot,
hogy egyszertien azt mondjuk: mi nem azonositjuk magunkat a kazarokkal. [...]
Hat 8k, akdrmit tesziink is, kazdroknak néznek minket.”*

Ami az identitasvalsagot illeti, ezen nem a zsid6 polgarsagét értjiik, hanem
azt, amelyet a neolog értelmiség — helyesen vagy helyteleniil - e polgarsagnak tu-
lajdonitott. Az 1890-es években a felekezeti életben aktiv Gjsagirok, rabbik, értel-
miségiek szamara az akkulturalt zsidosag eltavolodasa valldsatol és kozosségétol
elsérendli problémava valt. Ez pedig a galiciai zsid6 percepcidjanak fokozatos
modosulasat eredményezte. ,Rossz” zsidobdl annyiban ,,j6” zsidéva valt, hogy a
kaftdnhoz és a jiddishez val6 ragaszkoddsa immar nemcsak az akkulturacié elité-
lend¢ elutasitasaval jelentett egyet, hanem - és egyre inkabb — a hitéhez és 6véihez

34 Tgrsadalmi szemle. Magyar-Zsidé Szemle (18.) [1901] 2. 116-117.
35 Mezei 1902.
36 A kazar-kérdés. Egyenléség 1911. januar 29. 2.
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valé maradéktalan hiséggel is. A felkapaszkodas opportunista vagyabol kikeresz-
telked? ,,felsé” zsidohoz képest, irta Kohn David 1890-ben, a kaftanos, strajmlis,
pajeszos ,,lengyel zsidd” becsiiletesebb és becsiilendébb, mert hitbuzgdsagaban
vak ugyan, de foldi hivsagokért nem dobja oda ,,becsiiletét, apjat, anyjat, vallasat”*’
A szazadforduld évében a szigoruan vallasos galiciai zsidd és a zsiddsaga irant
teljesen kozombos gazdag zsidd dsszehasonlitasabol az Egyenldség f6szerkesztoje
szintén az el6bbit hozta ki erkolcsi gy6ztesként: ,, Az 9sszerongyozott lengyel zsido
koldus [...] végteleniil becsesebb nekiink, mert ethikailag végteleniil magasabban
all, mint ama nagyuri asszony, ki azt hiszi, hogy Izrael végtelen halaval és hodolat-
tal tartozik neki, azért, hogy méltdztatott neki kebelébdl szarmazni.”**

Ez az Gj perspektiva két kovetkezménnyel jart. Az egyik a korabban oly sokat
és dithodten ostorozott haszid zsidok értékelésének szaznyolcvan fokos fordulata
volt. ,Hat 6k ugy imadkoznak” - irta Szabolcsi Miksa 1902-ben vélaszul egy levél-
re, amelynek szerzdje a haszidokat szidalmazta.

,Lam, akiket 6n félvadaknak mond, nem emelnek kifogast az On imédkozasi
modja ellen, mig On leszidja az 6vékét. Hat ki a tolerdnsabb? On-e, a nagy-
miveltségli philosophiae doctor, vagy a larmdsan imadkozé chaszid? Ami iz-
lésiinknek nem felel meg, az ellen még nem okvetleniil sziikséges irtéhaborut
inditani. Maguk a chaszidok azt mondjak, 6k otthon vannak Isten hazaban.
[...] Ha imaba kapnak, a lélek magaval ragadja a testet és a lélekkel egytitt ex-
tazisba jon a test is. Innen a sziintelen hajlongas, a test vonaglasa, a labak dob-
banasa, a kezek hadondszasa, a sikongas, 6rom- és jajkialtas, mi a chaszidok
imadkozasaval jar. Nem szép, nem esztétikus, szd sincs réla, de ne feledjiik,
hogy 6k Istenokért lelkesednek igy. Nem tesznek 6k azzal semmi rosszat.”*

Ebbdl a szemszogbdl nézve a ,,kaftdn” mar nem az asszimilacié elutasitdsanak
a szimboluma volt, hanem a vall4s ltal szentelt hagyomény jelképe. Flesch Armin
mohacsi férabbi irta 1908-ban: ,,Az a kaftanos zsid6 az 6 kaftanjaval véli vallasat
megorizhetni, 6 igy vette at sziileitdl, ezt az 6rokséget akarja hiien megtartani és
fél attdl, hogy vét az apai kegyelet ellen, ha masféle ruhat vesz fel, sét attdl is fél,
hogy Isten ellen is vét, ha masképen 6ltozkodik™*

A masik, talan még meglepdbb, bar logikus kovetkezmény a haszid zsidoknak
a — ha nem is kovetendd, de ihletkelté — példaképpé avanzsalasa volt. 1897-ben

37 Kohn 1890: 11.

38 [Szabolcsi] 1900.

39 [Szabolcsi] 1902: 6.
40 Flesch 1908: 321-322.
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A Jové cimi, a Pesti Izraelita Hitkozségnél rabbiként szolgalé Weiszburg Gyula éltal
alapitott hetilapban Fényes Mor, a hitkozség egyik vallastandra a kovetkezéképpen
fejezte be cikkét a maramarosszigeti haszidokrdl: ,,Bizony, bizony, te szarazlelkii
blazirt ifji, ki mar nem tudsz imadkozni, mert nem talalsz gyonyort semmi fol-
di 6romokben, ki mar-mar lelki gerinczsorvadasba estél és félsz, hogy elveszted
magatartdsod egyensulyat, tanulj ez emberekt6l imadkozni, lelkesedni és hinni”
Fényes cikkében Maramarossziget mar nem az ultraortodox elmaradottsag vég-
varaként jelent meg, hanem azon helyként, ahol ,,a maga 6si erejében” buzgott ,,a
zsid6 kedélyvilag”*!

Mivel a magyarosodas és polgarosodas idedlja természetesen tovabbra is
fennallt, az arany kozéputat, egyben minden probléma gyogyirjat Kiss Arnold
budai férabbi ekképpen 6sszegezte 1913-ban megjelent konyvében, miutan hosz-
szasan ecsetelte a zsolnai vasutallomason tortént talalkozasat egy atutazoban levo,
»foltos” kaftant és ,vad” szakallt visel8, 4am naplementekor ,,6nfeledten” imadkozo
»lengyel-zsidd” férfiakbdl allé csoporttal: ,,Hejh! ha az 6 vallasos lelkességiiket
athatnd a miiveltebb zsidésag lelkiilete és viszont a mivelt zsidosag szivébe belé-
koltozkodnék az 6 hititkhoz valo szent lelkesedésiik: egyszeriben meg lenne oldva
a mi népiink nagy zsid6 kérdése”**

Hogy az idilli jovoképet rovid zarszéval lerontsam: mivel az 1900-as években a
haszidizmus terjedében volt az északkeleti megyékben, a jambor haszidok roman-
tikus fatyolban usz6 leirasai mellett a neoldg sajtd a régiod veszedelmes ,.elpolyako-
sodasa” ellen is tobbszor kikelt.* Mindazonadltal annyi bizonyos: mire kitort az elsé
vilaghaboru, a galiciai zsid6 neoldg percepcidja alapvetéen megvaltozott. A korab-
ban negativ fényben bemutatott kaftanos zsidé6 mindent dsszevetve inkabb pozitiv
figurava valt. Ez pedig azzal a lényeges fejleménnyel magyarazhat6, hogy a neolog
zsiddsag sz6szoloit az akkulturalt és szekularizalt zsido polgarsag identitasvesztése
ekkor jobban aggasztotta, mint az antiszemitizmus. Néhany évvel késébb ujfent az
utobbi valik majd a hazai zsidosag legégetdbb problémajava.

41 F. [Fényes] 1897.
42 Kiss 1913: 195.
43 Mardochai 1900: 9; Szabolcsi 1910a, 1910b. Az idézet az utols6 cikkbdl.
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Juliane Brandt
Hataratlépések, hatarvonasok, rendi

és személyre sz616 helykijelolések
az atformalodoé rendi tarsadalomban

Egy, a 18. szazad végén Magyarorszagra érkezett idegen utazo példajan szeretném
a tarsadalmi-kulturalis hataratlépések korabeli gyakorlatat vizsgalni. Ehhez hoz-
zatartozik annak szemrevételezése is, hogy ki, hol és milyen hatart von, mik az
odatartozas, illetve oda nem tartozds kritériumai. Hogyan szemléli az utazé a he-
lyi tarsadalmat, és milyen kritériumok alapjan fogadja be az magaba, illetve egyes
tarsasagi koreibe? Hol térnek el egymastol az utazo, illetve a helyiek elképzelései
arrol, hogy kinek szabad részt venni ezekben a tarsadalmi, tarsasagi jatékokban?
Végiil, a helyiek szerint hol és mikor 1ép at hatart az idegen?

Gondolati hattér: neustindische Gesellschaft és elegante Welt

Gondolati hattérként a neustindische Gesellschaft (neorendi tarsadalom) és az
elegante Welt modelljét lehet megjelolni. Mind a két megkdzelités atmeneti viszo-
nyokat, esetleg 6nall6 formaciot feltételez a rendi és polgari tarsadalom kozott, és
mind a kett6 a rendi helyzet altal nyujtott részvételi jogok mellé, s6t folé allitja a
miiveltségi kvalifikaciot. Azaz a viselkedéskulturara, a tarsadalomesztétikai nor-
mak ismeretére és alkalmazasara helyezik at a hangsulyt, magukra a performativ
aktusokra, tehét a viselkedésformakra, az emberi kapcsolatok konkrét lebonyoli-
tasara.

A neustindische Gesellschaft a komplexebb modell. Az elgondolas a Koselleck
és Brunner altal vazolt ,,dtmeneti térsadalom” (Ubergangsgesellschaft) megjelenési
formaibol indul ki, amit Reinhardt Bldnkner és munkatarsai hipotetikusan sajat for-
macioként irnak le.! Ezzel hangsulyozzak a kiilonbséget mind a ,,rendi tarsadalom”,
illetve az altstindische Gesellschaft hagyomanyos modelljével, mind pedig a ,,gyar-
korszak”-ként vagy ,,polgari kor”-ként megjeldlt tarsadalmi jelenségekkel szemben.
A neustindische Gesellschaft mindenesetre nem ,,csak” kulturalisan ragadja meg az
emberi egyiittélés konstellacioit (ami tobb, mint egy hagyomanyos kulturatorténeti,

1 Blinkner-Paul 2009; Blinkner 2009. A modell vitajarél lasd tovibba: Tagungsbericht:
Historikertag 2008.
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szektoridlis megkozelités), hanem gazdasagi, politikai, a hatalom gyakorlasat illet6
jelenségeket is magdba foglal? Osszeurdpai, s6t Eurdpan tali dsszefonddasi folya-
matok eredménye. Egy allapot, amely a globalis interakciok és cserefolyamatok, a
hatalmi sszefonddasok (Verflechtungen) 4j fokat jeloli meg. A neustindische Ge-
sellschaft mindezeknek a tarsadalom strukturajat is érint6 velejaroja.

A rendi hatarokat atlép6 tarsasagi formak csak egy — fontos — aspektusat adjak
e modellnek. A tarsasagi formakhoz tartoznak tovabba az izlés (Geschmack) és a
muveltség (Bildung) vezéreszméi. Ezek alapjan a nok is egyenjogu résztvevoi, st
fontos figurai lehetnek a rendek kozti tarsasagi életnek. Esztétikailag az elegancia
kritériuma, s6t normaja is eléfordul mint 6sszekoté momentum, de mellette az
egyszerlség (Schlichtheit) szerepel mint olyan eszmény, amely a Selbstbeschrin-
kung eszkozével, sajat maga igényeinek a korlatozasaval, a kevésbé bdéséges esz-
kozokkel rendelkezknek is megengedi a belépést a kommunikacids térbe. A je-
lenség még jobbdra a késé felvilagosodashoz kotddik. A sajtd és a nyilvanos tér
mellett (és helyett) a haz félnyilvanossaga ennek a tarsasagi életnek a fontos helye.
Ez a néknek is konnyebb cselekvési teret nyit, de a nyitott haz (offenes Haus) ré-
gebbi rendi modelljéhez is kapcsolddhat.

Kevésbé komplex, kevésbé tarsadalomtorténeti alapozottsagu, inkabb kultuar-
torténeti megkozelitésii az utobbi években forgalomba keriilt elegante Welt (ele-
gans vilag) mint ,tarsadalomesztétikai koncepcid” és ,az elitek orientacids mo-
dellje” a hosszt 19. szazad folyaman. Ez az orientdciés modell 1800 koriil alakul
ki, az honnéteté (6szinteség) és a taste (izés) korabbi vezéreszméi mellé 1ép, el6bb
kiegésziti ezeket, végiil atveszi a helyiiket. A 19. szazad masodik felében egyre
inkabb uj, nemzeti kereti tarsadalomesztétikai eszmék fogalmazédnak meg elle-
ne, amelyek el6bb kihivasként jelennek meg vele szemben, majd levaltjak. Az ele-
gancia szcendrioja olyan lehetséges mintat koncipialt, illetve kinalt, ,amelyben az
udvar és a véros, a courtesy és urbanitas hagyomanyos szembeallitasa megsztinni
tlint” A szdrmazas, a rendi hovatartozas helyébe tehat az elegancia - egy mtvelt-
séget, fellépést, stilust, habitust magaba foglalé képzédmény - Iépett.

A modellek itt annyiban fontosak, hogy bizonyos tarsadalmi valtozasoknak a
feltételezésén tal, amelyeket a kés6 18. szazad és az 1848-as eurdpai forradalmak
kozotti id6szabban lehet elhelyezni, s amelyek konkrétabban a tarsasagi érintkezés
kiilonbo6z6 tereire, specifikus formaira és ezeknek a valtozasaira terelik a figyel-
met, magyarazattal szolgdlnak arra, hogy az egyes tarsadalmakban egyidejiileg
tobb valtozas zajlik, de egymast befolyasolva: kozvetlen és kozvetett kommuni-

Blankner—Paul 2009.
3 Ananieva 2016: 13. (Forditas németbdl itt és masutt télem - J. B.)
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kacios kapcsolatok és egyéb eréso6dé csereviszonyok révén is. Ezen beliil azonban
az egyes fejlédési dinamikak kozti kiillonbségekkel és faziseltérésekkel, az egyes
orszagokat tekintve specifikus, kvazi utfiiggo sajatsagokkal is szamolhatunk.

Az eset

Az utazd a magyarorszagi torténészek és néprajzkutatok szamara nem ismeretlen
Johann Centurius Hoffmann Graf von Hoffmannsegg. Az elemzésre keriilé ese-
mények idején éppen 27 éves grof Szaszorszagbdl, a fels6-luzsicai Rammenau-bol
valé.* Rovid katonai pélya, majd a drezdai udvarban gyjtott tapasztalatok utan
Lipcsében és Gottingenben végzett egyetemi tanulmanyokat. Ezt kdvetéen no-
vényeket, rovarokat és madarakat kutatni indult el Magyarorszagra.” Egyaltalan
nem dilettansrol vagy miikedvelé nemesemberrdl van sz6. Késébb Portugélia no-
vényvilagat kutatta, dokumentalta, és vagyonat annak gazdagon illusztralt publi-
kacidjara, a Flore portugaise ou description de toutes les plantes qui croissent natu-
rellement en Portugal cimt konyvsorozatra forditotta.® Emellett Dél-Amerikéba is
szervezett expediciot. Gyutjteményének fontos része a berlini Természettudoma-
nyi Muzeum gytjteményébe keriilt.

Uti beszamoloja, amely eredetileg a névérének szol6 levelekbdl &llt dssze,
1800-ban nyomtatasban is megjelent, bar hozzdjarulasa nélkiil, s6t inkabb tetszése
ellenére.” 1887-ben Berkeszi Istvan adta ki magyar forditasban.® Berkeszi azon-
ban kihagyta a nem magyarorszagi részek leirasait, valamint az ut elejét, raadasul
tobbszor osszefoglalt szovegrészeket, kihagyott részleteket, néha félre is értett bi-
zonyos kifejezéseket. Forditasaban nyilvan az eseményekre, a torténésekre, a grof
altal lattotakra koncentralt, nem pedig az emberi kapcsolatok apré részleteire,
amelyek szamara néha talan felesleges informacioknak is tinhettek.

Eppen 1793-et frunk, amikor junius elején elindul az utazé, vadész és szol-
galo kiséretében, talan még egyéb személyzettel is. Ez év januarjaban végezték

Lasd Gjabban: Podr 1994.

Halaval tartozom Carsten Eckert berlini tudomanytorténésznek, aki 2016-ban egy sor ré-
gebbi, Hoffmannseggre vonatkozé kiadvanyt bocsétott rendelkezésemre, amelyek kordb-
ban elkeriilték a figyelmemet. Eletrajzi &sszefoglaldsok: Kneschke 1863: 414.; Lichtenstein
1856: 32-34.; R. 1850. Korabbi, német nyelvi 6sszefoglaldsomban lasd: Brandt 2010.
Hoffmannsegg-Link 1809-1920. Tanulmdanyairdl, kutatdsair6l részletesebben: Eckert
2010, 2013; Hermannstiadter 2002: kiilondsen 26-29.; List 2000. (Itt tovabbiak is a kutatd
szétszort irasbeli hagyatékarodl is.)

Hoffmannsegg 1800.

Hoffmannsegg 1887.
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ki a francia kiralyt, Eurdpa koaliciés haboruba keveredett. Hoffmannsegg ,,Dr.
Wallo” néven polgari rendii tudosnak allitotta be magat. Raadasul Bécsben nem
folyamodott papirokért a magyar kancellariahoz. Julius 21-én Baranya megyében
ellendrizték 6t, s mivel nem rendelkezett szabalyos bécsi uti okmannyal, hova-
tartozasat tisztazandd, Pécsre, a megyeszékhelyre vitték. Késébb Pécsett a helyi
nemesség befogadta, amir6l leveleiben részletesen beszamolt.

Hataratlépések, atfedések, értelmezések

Az utazas olyasvalamivel kezd6dott, ami ma a legalitas hatarainak athagasat jelen-
tené. Hoffmannsegg nem sajat néven és ezzel egylitt sajatjatdl eltéré rendi identi-
tassal is utazott. Sajat maganak allitott ki utlevelet mint szolgalataban allé alkal-
mazottjanak. Err6l a porosz—cseh hatar atlépése kapcsan ir, amivel ugyanakkor a
kor hangulatat is illusztralja:

»-Nem hittem volna, hogy oly hamar lesz sziikségem principalis uram, Hoft-
mannsegg grof uram latin tanusitvanyara (Attestat), amiben, ahogy tudod, a
Dr. Wallo nevet vettem fel és annak sajat magam utazasi bizonyitvanyt (Rei-
seattestat) allitottam ki; hiszen enélkiil kétségkiviil visszaforditottak volna a
hataron. A leghitelesebb utlevelek (Pdsse) nélkiil semmilyen utazét nem en-
gednek be az orszagba, [...] de mivel, tudod, hogy az ttlevelem annyira au-
tentikus, amennyire csak lehet, a vimos tr, miutan pontosan atolvasta és en-
gemet szoban is kikérdezett, elég baratsagos volt, egy cédulan érkezésemet
és gyanutol valé mentességemet is igazolta, ami az tutlevél mellett arra van
hivatva, hogy a jovoben is biztositson engemet, hiszen figyelmeztetett, még
tobbszor is meg fognak allitani. Ezek a szigort parancsok mind a franciak mi-
att vannak, akik a sotétben 6lalkodnak, és legerdsebb csempészaruként sajat
magukat akarjak az orszdgba juttatni, hogy zavart keltsenek. Elbeszélgetve a
vamos urral, elpanaszoltam neki gréf uram szeszélyét, aki engem ugy hajszol
az Appenninekre vagy a Kaukdzusba, mintha csak a konyhakertbe mennék,
hogy 6sszemaszkaljak neki garmadaval 6reg dimadarat vagy par csokor z6ld-
fiivet és teat. O viszont nagyon jol taldlta el, hogy mind ez ennek az drnak
hatalmas pénzbe fog keriilni. »Hat, viszont, ha megvan neki!« »A fogadé he-
lyiséget disziti ki vele.«™

Hoffmannsegg 1800: 18-20. (Ford.: J. B.) E részlet Berkeszi kiaddsdban nem szerepel.
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Nyilvan nagyon élvezte a helyzetet. A legalitas hatarat 1épte 4t? Vagy eljarasa
- a korban megszokott - ,,inkognitdt” jelentett, és ezzel valami mast, mégpedig
a nemes embernek jard jog hasznalatat? Az utaz6 maga egyébként, ahogy lattuk,
nem is nevezte inkogniténak a médszert, csupan leirta a procedurat.

A 18. szazadban az inkognité mads és tobb, mint egy masik névnek a felvé-
tele. Volker Barth, aki egész monografiat szant a témanak,' a ,feltiintetett iden-
titassal valé kidolgozott jatéknak” nevezi, amely mogott egy masik identitas all,
amit szabad, s6t kivadnatos is felismerni. A kontextus klasszikus esetben az utazas.
Allamf8k vagy magas rangt dllami hivatalnokok esetében az inkognité ritualéja
az eldirt szertartasok leroviditését, egyszertsitését teszi lehet6vé, lehetséges bo-
nyodalmat, konfliktust kiiszobol ki."' Az inkognitoban utazé azzal, hogy keriil-
te az udvari szertartast, kvazi indirekt mdodon elismerte és megerdsitette azt."
Ezenkivill a meglatogatottnak altalaban tudtara adtak, hogy ki keresi fel, késébb
a hirlapok is jelezték az X. Y. neve alatt utaz6 Z. ur érkezését. Nem egyszertien
mas identitasrél volt tehat szd, hanem az identitasokkal valo jatékrol, a szinlelt
maszkirozasrdl és a valodi azonossagnak a felfedeztetésérdl. A 18. szazad masodik
felében az inkognité végiil belekeriilt az elsé nagy lexikonokba, mint a Zedlerbe
vagy a francia Encyclopédie-be is. Akkor azonban, és kés6bb még jobban, el is mo-
sodott a jelentése, és a kozonség szemében mas névnek a felvételére redukdlodott.

Ebben a régebbi értelemben Hoffmannsegg tehat mar nem inkognitéban uta-
zott. Nem is volt allamf6 vagy diplomata. Egyébként nem is volt régi grofi csalad sar-
ja. Edesapija, aki a drezdai Griines Gewdlbe nevli miivészeti gytjtemények feliigyeléje
volt, szolgalatai elismeréseként, nem sokkal korai haldla el6tt, 1778-ben kapta meg a
grofi cimet. Innen nézve tehat a viszonylag Gjdonsiilt féur ,,Dr. Wallo”-ként inkabb
egy szamara az egyetemi éveib6l ismerds tipusnak az identitasaval jatszott. Bizo-
nyos alkalmakra, mint példaul a Grand Tour alkalmara, a szlikebben vett inkognit6
hasznalata a maganszemélyként utazé féuraknal és nemeseknél is elterjedt.”” Ebben
a tagabb értelemben tehat, a formalis elismerés hianya ellenére, mégis inkogniténak
és ezzel egy nagyon is hagyomanyos rendi szokas alkalmazasanak tekintheté Hoft-
mannsegg eljarasa. Végso6 soron pedig Pécsett egyébként nem is maga az inkognito,
hanem annak a formalitdsnak az elmulasztasa okozta a problémat, hogy Bécsben
nem ment el a magyar kancelldridra, illetve a szasz kovethez."

10" Barth 2013.

11" Nagyon tanulsagos e tekintetben I. Péter orosz car inkognitéja (Barth 2013: 110-131.).
12" Barth 2013: 149.

13 Uo.172-175.

14 Hoffmannsegg 1800: 47-48.; 1887: 21-22.
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Kit latott az utazd sajat szemszogébdl, és miként jelent meg 6 maga a helyiek
szemében? Kinek kivel volt szabad érintkeznie? Ki kinek a hatdrait 1épte at? Ki-
indulépontként és illusztrativ példaként mutatom meg, hogyan irta le elsé érint-
kezését az alispannal. A helyszin az alispan varosi haza, ahol néhany mas ur is
jelen volt. A kor koriilményei miatt az utazé azonnal francia kémkeént vagy jakobi-
nus felforgatoként keriilt gyantba. Emiatt arra kényszeriilt, hogy feltarja, éspedig
meggy6z6 modon valddi kilétét és céljait.

»A csoportban volt egy bizonyos udvari tanacsos is, a ki a legjobban, sot toké-
letesen beszélt németiil, mig a tobbiek leginkabb latinul beszéltek velem, egymas
kozott pedig latinul vagy magyarul. Az legtobbet foglalkozott az iigyemmel, egye-
diil is sokaig beszélt velem, benne egy 6szintén gondolkozo szellemet tanultam is-
merni. Ugy vettem ki, hogy neki itt nincsen donté szava, mégis 6 az egyik legfon-
tosabb személy. Ezt és az alispant, aki szintén elég méltanyosan beszélt, kértem fel
egy kis magantarsalgasra. Feltartam nekik valodi nevemet és allasomat, valamint
ezen esetemnek okait, szoval az egész iigyet. Nagy elényomre szolgalt ez, mert
sokkal nagyobb megkiilonboztetéssel bantak ezutan velem, mint eddig [...]”"

A kovetkez6 napon ,,(d)él el6tt a tablabirak egyike, a judex nobilium, akit a ne-
mesek birdjanak neveznek, magan-szobdjaban négyszemkozt nagyon's kiméletesen
és udvariasan kihallgatott és vallomdsaimat latin nyelven papirra tette”. A kovet-
kez6 birdsagi targyaldson, a megyehazan ,,(g)yljteményeimet nagyon kivancsian
és tetszéssel nézték at az urak, a tobbit is igen kiméletesen, mert jol latjak, hogy
kivel van dolguk. [...] Az urak ismét igen kegyesek voltak, biztositottak, hogy
helyzetemet minden leheté médon meg fogjak konnyiteni, el6kelé hazakhoz fog-
nak vezetni stb!”

A tapintat, az udvariassag, a distinkcid, az el6zékenység tehat az, amit elismer
beszélgetopartnereinél. Tovabba a tudast, a széles kort ismereteket értékeli. Meg-
becsiili, hogy ,,nagyon tapintatosan és udvariasan” hallgatjak ki, egyediil, az alis-
pan hivatali szobdjaban, tehat nem nyilvanosan, mint a ,,tolvajokat, cziganyokat,
gyanus egyéneket’,'® akikkel szintén foglalkozott a megyei birdsag. Majd a gytijte-
ménye is kelld figyelmet és megbecsiilést kelt. Mtveltségiik, tarsasagi tehetségiik

15 Hoffmannsegg 1887: 27-28. Délt betiivel kiemelve a helyek, ahol Berkeszi forditésa kiha-
gyott részeket, vagy félreértelmezte Hoffmannsegg szavait. Az udvari tanacsos nem ,,még
a legjobban”, hanem ,egyaltaldn a legjobban” beszélt németiil, nemcsak ,egész jol”, ha-
nem ,vollkommen gut”, tehat ,tokéletesen” stb. A megjegyzés az alispanrdl kimaradt a
forditdsban. Az adott kontextusban ezek az aprosagok fontosak.

16 A délttel szedett szavak kimaradtak a forditasbol.

17" Hoffmannsegg 1887: 29-30.

18 Hoffmannsegg 1887: 29.
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alapjan itélte meg vendéglatoit. Artigkeit (illemtudas), Aufrichtigkeit (6szinteség,
nyiltsag), Verbindlichkeit (elkotelezettség), Ehrlichkeit (Gszinteség, egyenesség),
Freundschaftlichkeit (baratsagossag) és mas mindségek azok, amelyeket becsiilt.
Mellettiik allnak a ,,Theilnehmung, richtiges Gefiihl und passende Beurtheilung”
(egylittérzés, igaz érzés, megfeleld itélet),'” a férfiak esetében éppugy, mint a nék-
nél. Czinderynérdl példaul ezt irja: ,Ez egy teljesen nagyvilagi irné; eszes és tag
ismeretei vannak még az irodalom és a nyelvészet terén is. Valoban nagyon miivelt
tarsalgasi hang divik ezen hazban, mivel itt csak valogatott tarsasag szokott meg-
fordulni s ki-ki tetszése szerint mulat.” Illetve: ,,Nemcsak nyitott hazat vezet”; van
egy »kicsiny, de kedves és hozza eléggé értékes konyvtara” is. Emellett a sakkhoz
is ,igen ért’, ,igen jol tancol’*’ Pet6nérdl jegyzi meg: ,Ez a személy egy kissé fi-
nomabb neveléssel, de a mit jo tarsasagban konnyen elsajatithat, akarhol felttinést
kelthetne. (De igy is igen kellemes személy.)” Tovabba ,igen kellemesen” énekel.
»Nagyon sokat beszélgettem a két holggyel, rélam is, helyzetemrol, betegségemrdl,
kedvetlenségemrdl stb. és annyi részvétet, jo érzést, helyes itéletet talaltam benniik,
hogy gyakran kivannék ilyen tarsasagot.”*

Osszességében az, amit becsiilt a pécsi tdrsagaban, a mivelt eszmecsere, a kel-
lemes muvelt beszélgetések, bizonyos formak ismerete volt, valamint az olvasott-
sag, a zenei miiveltség; végiil pedig a tobbnyelviiség, ami részben a sajatja is volt.
Gyakran a franciat, néha az olaszt is hasznalhatta a tarsasagban. Kiilonésen nagy
benyomast tett ra Koller kanonok, mert a helyi viszonyokhoz képest is kivételesen
sok nyelvet tudott — magyarul, németiil, latinul, francidul, szlovakul (vagy egyéb
szlav nyelven), ,,racul” is beszélt -, de ,,(e) nyelveket itt mind beszélik s gyakran
egy ebéd alatt harom, s6t négy nyelven tarsalognak egyszerre”** Késdbb, a hatar-
Orségben a magasabb tisztek el6zékeny tarsadalmi viselkedési formai mellett azok
széles latokorét is nagyra becsiilte. >

Ezek a mindségek éppen egy mar nemcsak a rendi poziciok alapjan itél6, ha-
nem izlés és miiveltség szerint mér6 és a koriikhoz tartozast konstatald tarsasag
kritériumai — amelyek alapjan vendéglatéit megitélte.

19 Hoffmannsegg 1800: 74.

20 Hoffmannsegg 1887: 36, 37.

21 Hoffmannsegg 1800: 74.; 1887: 43.
22 Hoffmannsegg 1800: 90.; 1887: 55.
23 Pl. Hoffmannsegg 1887: 115.

223



IV. TARSADALMI HATAROK MEGVONASA ES ATLEPESE

A ,megyei urakkal” és csalddjaikkal érintkezett. Ezekhez tartozott mindenek-
el6tt Petrovszky Zsigmond alispan,* Pethe6 Imre f6jegyz6,> Szili Gdspar masodal-
ispan,* Gaszner aljegyz6” és a ,,Damen von Dinstinktion” kozott elsdsorban
Petrovszkyné, Pethedné, 6zvegy Czinderyné,*® Czinderyné édesanya, Wichtler-
né, és valdszintleg jobahdzi Déry Ignacné Bruckentheiss Tekla.”” Mellettiik sze-
repeltek Koller Jozsef kanonok, Delling professzor® és ,,Hofrat d'Elvaux’, aki a
megyegytlésen is oly megértden segitett. Késdbb, valdsziniileg masodik helyi tar-
tézkodasa alatt, grof Eszterhazy piispokkel is megismerkedett, akit Mehadiaban, a
fiirdében mar ,,méltésagos baratom”-nak nevezett.*!

Koller kanonok, akinek a tuddsit - mdas kanonokokétdl eltér6en — Hoff-
mannsegg kiilondsen nagyra becsiilte, tobbek kozt a Klimd piispok altal alapi-
tott konyvtarat vezette, és régészként, még Hoffmannsegg érkezése elott, felfe-
dezte és elséként le is irta az Okeresztény Péter-Pal sirkamrat.* Johann Delling
Miinchenben sziiletett filozdfus és a pécsi akadémia bolcselettandra volt. KésGbb
Kant filozofiai rendszerének tanitdsa miatt tavolitottak el ebbdl az allasabol.”
D’Ellevaux Fiilop Karoly vagy Philipp v. Ellevaux® kamarai adminisztrator és
mint ilyen a pécsvaradi kertilet iranyitoja volt 1793-ig. Az 4j nemesek egyike.

24 QOdor 1995: 32. Petrovszky ott masodalispdnként szerepel a levelekben nem emlitett

Kadajcsy Antal alispan mellett.
25 Odor 1995: 32.
26 Uo.
27 Gaszner nem szerepel Odor Imre 8sszedllitdsiban. Kszonom Schmelczer-Pohanka Eva
pécsi egyetemi f6konyvtarosnak és Borsy Juditnak, a MOL Baranya Megyei Levéltar f6le-
véltarosanak, hogy utdnajartak a hidnyzé személyek adatainak.
28 Odor 1995: 34.; feltehetéleg az 1792-ben elhunyt Czindery Rékus tdblabiré felesége.
29 Lasd: https://macse.hu/gudenus/mcsat/fam.aspx?id=27290 - letoltés: 2020. szeptember
6. Ez azzal egyezne meg, hogy Hoffmannsegg szerint Déryné ,,szintén német né” (Hoff-
mannsegg 1800: 71.). Egy Déry Igndc az adott id6ben a tartomanyi biztost (Palocsay Jo-
zsefet) helyettesitette. 1794-ben udvarnoki méltésagot kapott. Szintén Borsy Judit kozlése,
vo. 27. 1j.
30 Vele talan egy elirds miatt azonos ,Professor Reding”.
31 Hoffmannsegg 1800: 189.; 1887: 123.
32 Boros 2003; tovabba: Fedeles 2011; Gézsy-Varga 2011.
33 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai, http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/in-
dex.htm - let6ltés: 2020. november 20.; Feichtinger 2010: 153-154.
34 Nagy-Fetter 1979.
35 Pohénka Eva szives kozlése (v6. 27. lj.). 1790-ben II. Lip6ttdl kapott magyar nemesi ado-

manylevelet, 1791-ben hirdették ki a megyében.
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A dém korabeli karmestere, a Csehorszagbodl szarmazé zeneszerzéként is ismert
Franz Krommer azonban nem keltette fel a grof figyelmét.*

Hoffmannseggnek rendi pozicidja — amit megfelelé6 habitusaval is meggy6-
z8en tudott képviselni — és muveltségi kvalifikdcioi révén is sikeriilt elfogadtat-
nia magat. A két koncepcié nala és kornyezetében is egymas mellett érvényesiilt,
a két oldal e tekintetben egymasra talalt.”” Titka feltarasa utan ugy fogalmazott,
most ,,[e]gészen azon hangot hasznaltam, a melyre jogositva vagyok”. Hiszen most
»tudjak, kivel van dolguk”’® Az, amit a letartoztatdsa utan, a birdsag elé vitele alatt
zajlo nyilvanos megbamulasa pillanataban fogalmaz meg magaban, szintén mind
a miuvelt kortars lelki higiénidra valé képességét, mind a rendi ontudatat — vagy
legalabb az dllami rendszerekkel valé rokonszenvét — demonstralja.*

A kozvetitd eszkoz az elsd pillanatban a szokasjog volt, ami szerint az el6keld
idegent, akivel rdadasul el6bb kicsit durvabban bantak, mint a helyzet tisztazasa
utan sziikséges lett volna, még a megyei birdsag targyaldsa el6tt azonnal ebédre és
délutani tarsalgasra hivtak. A legelején praktikusnak bizonyult, hogy maga is elég
jol tudott latinul, hogy kozremikodjon helyzete tisztdzasaban. Franciaul, olaszul
is tudott, ami a tarsas életben hasznos. A miivelt utazé viszont, aki tobb nyelven
beszélt, jo tarsalkodonak bizonyult, zenélni, tancolni, rajzolni tudott, jelenlétével
kellemesen gazdagitotta a helyi tarsas életet. Igy a tovabbiakban is étkezésekre és
tarsasagokba, kirandulasokra, tancmulatsagokra hivtak. Magatdl értédéen tudott
zenélni és zongordzni. Orommel jegyezte meg, hogy vendéglatéinal kiilénbozd
kottak kozott ,,a legjobb Mozart és Pleil-féle szonatdk és variacziok” is voltak.*
Rajzképessége, ami természettudomanyos munkdjaban is fontos volt, kapcsolatte-
remt6 lehetségnek is bizonyult.

361790 és 1795 kdzott volt karmester és a korus vezetdje. (Wurzbach 1865.) Krommer Czin-

derynének dedikalta hdrom vondskoncertjét. (Trois Quatuors pour deux Violons, Viola et
Violoncelle, composés et dédiés 8 Madame Julie de Czindery, née Waechtler — Faksimile:
Vienna: Au Magasin de 'imprimerie chimique I. R. priv sur le Graben, PN 160 [c1805]).
37" Brandt 2016.
38 Hoffmannsegg 1887: 26, 30.
39 Hoffmannsegg 1800: 53-54. Egy par megjegyzés Berkeszinél kimaradt, vagy révidebben
van osszefoglalva.

40 Hoffmannsegg 1887: 37.
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Hianyossagok, hianyok, el nem fogadhaté hataratlépések mind
a két oldalon

Adott esetben hidnyossagoknak szamitott Hoffmannsegg szemében példaul a
hangszerekre forditott kevés figyelem. ,,...az alispan elvezetett fivéréhez, hol [...]
(m)ég zongoraznom is kellett, de a zongora aligha 6tven év 6ta uj plektronnal el-
latva és hangolva volt; disszonancidt eleget vettem ki beldle, de feloldani ezeket a
legnagyobb faradsdggal sem birtam.”*

Epp ugyanigy sajnélta a tudoményos ismeretek hidnyat. Néha ugy kozolt
ilyesmit, hogy masoknak az itéleteként dllitotta be. Delling professzort emliti pél-
daul: az ,keresett fel néhanyszor és tudomanyos beszélgetésekkel igen kellemesen
mulattatott, de nagyon panaszkodott, hogy a tudomanynak itt nem sok kedvel6je
akad”* Vagy a papi rendet illetéen a mar emlitett Koller kanonok kapcsan: ,, Az
itteni papok kozott csak egyetlen egy van, a ki kellemes haztartast vezet: Koller
kanonok ez, egy okos, tanult férfit, a miné akarhol is megbecsiilendé, kivalt itt,
hol az ellenkezének annyi példdjat lathatni™*

A helyi tarsasag oltozkodése, az elokelké is, Hofmannsegg szamara minden
kérdés felett allt. Ez az idegen orszag sajatossagaihoz tartozott, amelyeket érdekls-
déssel és esztétikai orommel, részletesen irt le. Ilyen, neki sajatosnak tiing jelensé-
geket is bemutat példaul: ,Ma Damendiner volt. Nekem feltiint, hogy a hazi gazda
és két el6kel6 tr még a dolmanyat is levetette és ingujjban ebédeltek”**

Egyes megjegyzései viszont, amelyek tdncmulatsagokra, példdul egyes nagyon
széles kozonséget befogadd vidéki rendezvényekre vonatkoznak, azt mutatjak,
hogy szamara is 1étezett egy alsé hatarvonal, amelyen tdl kommunikalt, informa-
ciokat kért és kapott ugyan, de a szorosabb érintkezést, a sziikebb tarsasagi egytitt-
létet mar nem tartotta helyénvalonak. A magyar vidéki tarsasag egyes mulatsagai
ezek szerint nyitottabbak voltak, mint ami az 6 i{zlése szerint jo lett volna.*

»Koriilbeldl szazan voltak ott, de mindenféle rendii és rangtiak mivel a bal
nyilvanos volt. Nekem ugy tetszett, hogy még a legalantasabb kézmives-osz-
taly is képviselve volt. [...] Némelyek valczert tanczoltak, masok meg fel-ala

41 Hoffmannsegg 1800: 55-56.
42 Hoffmannsegg 1887: 44.
43 Hoffmannsegg 1887: 55.
44 Hoffmannsegg 1887: 44.
45 Hoffmannsegg 1887: 40-41.
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sétaltak, a mi igen rendetleniil vette ki magat. A zene iiteme igen gyors volt,
a tanczosok vadul lejtettek. Ily modon elveszti e tancz ama kis gracziat is, a
melylyel lassibb mozgas mellett még bir*

A pesti balokon viszont a kevés tancismeret szur neki szemet. Neki ez ,,kicsit
kozonséges”, és a ,kozonséges népnek nagy tomegére” vezethetd vissza, ami ,,a
finomabb emberek kozé keveredik” tigy, hogy nem lehet , kultivalt médon mu-
latni”*

Voltak azonban komolyabb eltérések is. Néha a grof szabadabban itélkezett,
mint magyar kornyezete. Ahogyan késdbb Maria-Theresiapolbdl irt, egy polgari
rendu személlyel valé barati érintkezése a pécsi nemesi kornyezet meg nem érté-
sére is talalt:

~Emlékezel még ama katonatiszt feleségére, kinek férje Pécsre van vezényel-
ve, s a kiket én legkedvesebb ismerdim kozé sorozok. E né ide vald s atyja itt
jomodu kotélverd. Ez emberekkel vald baratsagos viszonyom a pécsi nemesek
kozott, az asszony polgari szarmazasa miatt, bizonyos kotekedésre adott alkal-
mat. De mivel e né — mint akdrmelyik urholgy is - mivelt, mindez el6ttem
nevetségesnek tint fel”**

Itt tehat feltételezhetjiik, hogy az utazé inkabb a muveltségi kvalifikaciora he-
lyezte a hangsulyt, mint pécsi ismer6sei, akik ezek szerint inkabb a rendi mindsi-
tést vartak el. Az is lehet, hogy a tény, hogy a holgy katonatiszt felesége volt, az 6
szemében szintén potolt valamit abbol, amit a koznépi szarmazasa jelentett. Mivel
ennek a hatarszemlének a kiindulépontja maga az utazénak a beszamoldja, itt az
interpretacio hatara tlnik fel.

Azzal, hogy bizonyos szint alatt a szorosabb tarsasagi egytittlétet nem tartot-
ta helyénvalonak, nem allt ellentétben, hogy igenis érdekelte a paraszti életmod,
taplalkozas, ruhazat stb., és ha utazas kozben praktikusnak tint, at is vett egyes
megoldasokat. Nemcsak a paprika hasznalatat preparalt rovarai hangyak elleni
védelmére, hanem a hosszu, b6 nadrag viselését is.

Osszegezve tehat az allapithaté meg, hogy a rendi hatarokat 4tlépd tdrsasagi
formak és értelmezési keretek mind a két oldalon megvoltak, az izlés, a mtveltség
kritériumai ebben a konkrét helyzetben is mind az odatartozast, mind a formalis
rendi hatdrok atlépését tették lehet6vé — eltérd flexibilitassal mind a két oldalon.

46 Hoffmannsegg 1887: 40.
47 Hoffmannsegg 1887: 81.
48 Hoffmannsegg 1887: 87.
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Az utazé grofi rangja nyilvan a rendi kvalifikacié meglétét jelentette, miiveltségi
jellemz6i azonban mind problematikus inkognitéja ellenére, mind az egyes konk-
rét helyzetekben az elfogadasat lényegesen segitették. A helyi tarsadalom meg-
itélése az 6 oldalardl féleg a masik miveltsége alapjan tortént. E tekintetben az
német utazd még jobban értékelte a miiveltség kritériumat, mint a helyiek. Mas
eltérések a két orszag bevett tarsasagi, érintkezési gyakorlatanak a részleteit érin-
tik. Mindez nem jelenti, hogy az utazé csupan rendi szarmazéssal bird, egyébként
pedig tisztan polgari habitusu egyén lett volna - a rendi ranggal val6 visszaélés
lehetdségeit is béven és bevallva hasznalta, tizleti érdekbdl is.*
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A horvat-szlavon elit hataratlépési lehetdségei
a 18. szazadi Habsburg Monarchidban

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a 18. szdzadban a horvat-szlavén
teriiletekrdl szarmazd feltorekvo uj elit esetében megvizsgaljam, hogy mennyiben
sikeriilt atlépniiik a régidjuk hatarat karrierjiik, hazassaguk révén, mennyire volt
lehetdségiik vagy igényiik arra, hogy a Magyar Kirdlysag vagy a Habsburg Biro-
dalom mds részein is hivatalt vallaljanak vagy hazastarsat taldljanak maguknak,
illetve kitérek arra is, hogy leszarmazottjaik mennyiben lépték at a (dalmat-)hor-
vat-szlavon régid hatarait, és telepiiltek le a birodalom mas részein.

Vizsgalatom fogalmi kereteihez sziikséges két lényeges pontot tisztaznom.
Egyrészt, hogy kiket értek dj elit alatt, masrészt hogyan hatarolom le a vizsgalt
régiot. Széles korben idézett kozhely, hogy a 18. szdzad folyaman a Magyar Ki-
ralysag tarsadalmi elitje megvaltozott, felhigult.! Ennek a folyamatnak az okaként
altalaban azt szoktak megnevezni, hogy a korabbi harom részre szakadt Magyar-
orszag a Rakoczi-szabadsagharc 1711-es lezarasa utdn az Erdélyi Fejedelemséggel
egylitt végleg Habsburg iranyitas ala keriilt, a bécsi udvar pedig a tovabbi lazonga-
sokat megel6zend6 egy udvarhd elitet igyekezett 1étrehozni, igy a korabbi kurucos
mentalitasi magyar elitet idegenekkel és udvari kegyencekkel toltotték fel azzal,
hogy fénemesi cimeket és jelentds birtokokat adomanyoztak nekik.

Jelen munkdmban az gj elit tagjainak azokat a személyeket tekintem, akik koz-
nemesnek sziilettek, majd életiik soran magyar bardi vagy grofi cimet nyertek.
A horvat teriileteknek a Magyar Kiralysaggal 6sszefon6dé sorsa, Horvatorszag
tarsorszagi statusza alapjan azt feltételeztem, hogy a horvat elit mint a natio hun-
garica tagja® foként a magyar fénemesi cim megszerzésére torekedett, ugyanakkor

1 Griinwald 1910: 64.; Weis 1930: 137-138.; Fekete Nagy 1933: 20-21.; Wellmann 1941;
Acsady 1944: 353.; Barta 1984: 152.; R. Varkonyi 1989: 132.; V6rés 1989: 682, 716.; H. Ba-
lazs 1989: 897-898.; Barta 2000: 38-39.; Poo6r 2009: 72.

Wellmann 1941.

3 Ahorvat-szlavon teriiletr8l a torok elél menekiilé nemesség tagjainak nem kellett kérniiik
a Kirdlyi Magyarorszag mas részén a honositasukat a 16-17. szdzadban. Szabadon birhat-
tak ujonnan szerzett birtokadomdnyaikat, részt vehettek a megyegytlésen, tehat a torzso-
kos magyar nemességgel azonos jogokkal birtak. Guszarova 2017: 17-18. A 18. szdzadi 4j
elit tagjai kozott tobb olyan, a sztikebb értelemben vett Magyar Kiralysagba atszdrmazott
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a késébbiekben érdemes lehet az osztrak 6rokos tartomanyi és birodalmi féneme-
si adomanyokat is megvizsgalni, hiszen ez lehetévé tenné a horvat elit teljesebb
rekonstrualasat. Jelen munkamban azonban csak azokkal a magyar fénemesi ci-
met nyert személyekkel foglalkozom, akik III. Karoly 1711-es uralmanak kezde-
tét6l 1799-ig 91-en voltak dsszesen.* Koziiliik kellett kivalasztanom azokat, akik a
horvat-szlavon elithez tartoztak. Masrészt tehat ki kell jelolniink a vizsgalt régié

hatdrait.

A vizsgalt teriilet

A kozépkori Horvatorszagot nem vehetjiik vizsgalatunk alapjaul, hiszen annak
tertilete egyrészt a torok hoditas miatt sériilt, masrészt a késobbi torténelmi ko-
rokban a topografiai fogalom mas tartalommal t6lt6dott fel. A 18. szazadban a
kozépkori Szlavoniat nevezték ugyanis Horvatorszagnak.”> A vizsgalt idészakban
egyébként leggyakrabban a Magyar Kiralysaghoz kapcsolt részekként, ,Dalmat-,
Horvat-, Szlavonorszagként” emlegették azokat a teriileteket, amelyeket a szak-
irodalomban tobbnyire egyszertien csak Horvatorszagnak szokas nevezni.® Bo-
nyolitja a képet, hogy nem pusztdn a kapcsolt részek elnevezése volt valtozatos,
valamint Horvatorszag hatarai voltak valtozdak a torténelmi korokban, hanem a
teriilet kozigazgatasi beosztasa is Osszetett helyzetet teremtett.

személy taldlhato, aki bar horvdt szdrmazasu, azonban a torok el8l menekiilve az orszag
mas részén telepiilt le valamely felmendje, igy horvat-szlavén szdrmazdsa ellenére nem
tekintem a jelen tanulmdnyban vizsgalt horvat-szlavén csoport tagjanak. Vé. Grassalko-
vich Antal. Fallenbiichl 1997: 7.; Festetics csalad. Nagy 1987-1988: 8. kotet. Erdekes, hogy
tobb esetben a magyarorszagi vezetd hivatalok betéltéséhez sziikséges hungari nativi, azaz
sziiletett magyar kovetelményt is ugy tudtak teljesiteni példaul a Kollonichok, hogy kii-
16n vizsgélat sordn kideritették, hogy valdjaban horvat szarmazdsu csaladrdl van szo, igy
még indigenatust sem sziikséges szerezniiik, rdaddsul a sziiletett magyaroknak fenntar-
tott tisztségeket is betolthették. Hasonlé Sambach Zdenko esete, akirdl az 1625. évi 65.
torvénycikkben kiilon rogzitették, hogy illir szdrmazast, amit egyenértékiinek fogadtak
el a horvat szarmazassal, igy 6t sem kellett honositani Magyarorszagon. Guszarova 2017:
25. Ezekben az esetekben érzésiink szerint a tényleges horvat kotédés mellett vagy helyett
fontosabb lehetett az udvari akarat, mely mindenképpen magyarorszagi vezeto tisztség-
visel6knek szanta az emlitett személyeket, ehhez pedig igyekezett megteremteni az eldirt
feltételeket.
Szemethy 2020: 12.

5 Szijart6 2010: 52.

6 Szijarté 2010: 49.
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Egyrészt elmondhatd, hogy torténelmi alapon horvat kotédésti varmegyének
tekinthet6 a harom alsd-szlavoniai varmegye: Pozsega, Szerém, Verdce, valamint
a horvat polgari igazgatas alatt all6 varmegyék: Koros, Varasd, Zagrab,” illetve a
rovid életli Szeverin.® A horvat teriiletek tobbi része a 18. szdzadban katonai koz-
igazgatas alatt allt hatarérvidékként,” ugyanakkor tarsadalmat tekintve — mint azt
példaul az alabbi vizsgalt csaladoknal is lathatjuk - szerves kapcsolatot tartott fenn
a korabban emlitett virmegyék tarsadalmaval,'’ igy a hatarérvidéket is a vizsgalt
régio részének tekintettiik. Ennek megfeleléen ide sorolhaté a szazad elején még
Korbava és Lika megyeként szerepld,'! de gyorsan katonai kozigazgatas ala keriild
teriilet,'”” mellyel Karolyvarosi Hatarérvidékként talalkozhatunk a szdzad hatralé-
vO részében, illetve figyelembe vettiik a Bani és a Varasdi Hatarérvidéket is, mivel
ezt a harom teriiletet egyiittesen Horvat Hatar6rvidéknek szokas nevezni."> Ezen
feliil az alsé-szlavoniai varmegyék logikaja alapjan szamitdsba vettiik a Szlavéniai
Hatardrvidéket is."*

Bonyolultabb a helyzet a tengerparti varosok esetében. Ezek koziil elméletileg
felmeriilhet, hogy a kozépkor 6ta vagy a torok, vagy pedig Velence tartotta a ke-
zén Oket.”” De a Habsburg uralom alatt 1évé teriiletek esetében is felmeriilhetett
kérdésként, hogy a Szent Korona fennhatdsaga ala tartozott egy teriilet, vagy a
Habsburg Orokés Tartomdényok, alapvetéen Habsburg Isztria fennhatdséga ald.'s
A magyar fénemesi rangemelésben részesiilt személyek listajat végignézve szeren-
csére csak két varos statuszat kell tisztaznunk. Az egyik Zengg, amelyet Malyusz
Elemér 1780-ban a 44 szabad kiralyi és banyavaros kozott szerepeltet,'” azonban

Podr 2009: 18. Szerém varmegye eléfordul Valké varmegyeként is. Szijarté 2010: 480. Val-

ko varmegye neve Maria Terézia uralkoddsa alatt tiint el végleg. Sokcsevits 2011: 227.

8 1777-1786 kozott létezett csak Szeverin varmegye: http://lexikon katolikus.hu/S/Szeve-
rin%20megye.html - letoltés: 2020. mdjus 13. V6. Fallenbiichl 1994: 131.

9 Szijart6 2010: 480.

10 Sokesevits Dénes szerint a torok alol felszabadult horvat-szlavén teriiletekre jelentés rész-

ben a tulnépesedett északnyugat-horvatorszagi varmegyékbdl vandoroltak be csaladok, ez

pedig erésithette a két teriilet kozotti kapcsolatot. Sokcsevits 2011: 224.

1 gzijarts 2010: 480.

12" Sokesevits 2011: 225.

13 S06s2011: 37.

14 5065 2011: 37.

15 gokesevits 2011: 224-225. Példaul a kozépkori horvat székvaros, Knin velencei fennhato-

sag ald kerilt. Sokcsevits 2011: 224.

16 Sokesevits 2011: 287.

17" Maélyusz 1931: 226. Mélyusz Elemér egyébként 6t horvat-szlavén szabad kiralyi varosrél

ir: Koros, Varasd, Zagrab, Zengg, Kapronca. Malyusz 1931: 226.
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tudhato, hogy bizonyos vérosi szabadsagai megtartdsa mellett osztrak igazgatas
alol 1776-ban a Karolyvarosi Hatdrérvidékhez csatoltak,' igy mint Fényes Elek
irta, egyszerre volt katonai és szabad kiralyi varos.”” Emellett a meglehetésen ha-
nyattatott sorsu zengg-modrusi plispokség kozpontjaként is funkcionalt, miutan
Brajkovic Marton a 18. szazad elején, a torok veszély elmultaval visszahelyezte ide
a székhelyét.

A masik tengerparti varos Fiume, amely szintén osztrak igazgatds alatt volt
a 18. szazad elején, azonban a varosi vezetdk kérésére elébb 1776-ban Horvator-
szaghoz, majd 1779-ben Maria Terézia corpus separatum Sacrae Coronae Regni
Hungariae statuszban kozvetleniil a Magyar Kiralysaghoz csatolta a varost a tele-
piilést kozvetleniil 6vezo teriiletekkel egytitt.?!

Ezt az Osszetett kozigazgatasi helyzetd régiot tekintettem tehat elemzésem
térbeli kiterjedésének. A kordbban emlitett 91 4j arisztokrata koziil pedig azokat
tartottam ide kothetonek, akik itt sziilettek.

A vizsgalt csoport tagjaira vonatkozdan mindsitett adatgytjtést, ugynevezett
prozopografiai vizsgalatot alkalmaztam, melynek keretében sszegytjtottem az
alapvetd életrajzi adatokat: sziiletési, halalozasi datumokat, helyszineket, sziilok és
gyermekek neveit, a hazastarsak neveit, illetve a karrierivre, a vagyoni helyzetre és
a felekezeti hovatartozasra vonatkoz6 adatokat. Az adatgytijtés soran elsésorban a
Kiralyi Konyvekre tamaszkodtam, amelyekbe rogziteni kellett a magyar féneme-
si cimadomadnyokat.”” Ezt pedig részben korabeli forrasokkal, példaul Kercselich
Boldizsar zagrabi kanonok évkonyvének adataival,” részben pedig késbbi korok
geneal6giai munkaival egészitettem ki.

18 Az Osztrék-Magyar Monarchia irasban és képben 1887-1901: 21. kétet. 331,
19 Fényes 1847: 1. kotet. 38.

20" Bahlcke 2006: 21-22.

21 Sokesevits 2011: 239.

22 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar, Kirdlyi Kony-
vek. A tovabbiakban: MNL OL A 57 MKL LR.

23 Kercselich 1748-1767.
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A vizsgalt csoport

1. tdbldzat. A horvat kotédésti 4j arisztokratak jegyzéke*

. Legmagasabb L 1 .
Név elért tisztség Rangemelés jellege/idépontja
zajezdai Patachich Antal ivanici kapitany 1735. mdjus 21. - magyar baréi cim

zajezdai Patachich Istvan ~ Horvétorszag alkapitanya
zajezdai Patachich Laszlo korosi alkapitany

zajezdai Patachich Miklés  karolyvarosi katonatiszt

lowensbergi Chiolich senee-modrusi piispik
Gyorgy Farkas &8 pusp

. o a Dalmat-Horvat-Szlavon
Magdalenich Boldizsar Tébla elnéke
kuriloczi a horvatorszagi
Malenich Sdndor Mihdly helytartosdg tandcsosa
nyéki Rauch Pal vezérérnagy
Knezevich Mérton vezérérnagy
arany- és szentgerlistyei a Fiumei, Buccari és
Gerliczy (Gerlichich) Tersakti Torvényszék
Janos Félix elnoke
Guozdanovich Vitus altdbornagy
valyeszakai Karajczay altébornagy

Andrés

1735. méjus 21. - magyar baréi cim
1735. majus 21. - magyar bardi cim
1735. majus 21. - magyar baroi cim

1753. szeptember 17. — magyar baroi

cim

1762. junius 22. - magyar bardi cim

1762. jinius 22. - magyar baroi cim
1776. julius 5. — magyar grofi cim
1763. 4prilis 6. — magyar bardi cim

1763. aprilis 7. — magyar baréi cim

1747. november 18. - birodalmi lovagi

cim

1774. november 10. - 6rokos tartoma-

nyi bardi cim

1777. méajus 23. — magyar bardi cim
1779. augusztus 21. - magyar baréi
cim
1763. augusztus 2. — nemesi cim és
cimeradomdny

1779. oktober 29. - magyar bardi cim

1798. oktober 1. - 6rokos tartomanyi
baréi cim

Forrds: Szemethy Tamas 2020: Katonabdrdék és hivatalnok gréfok. Budapest.

24 Az adatok forrasa és az uj arisztokratakra vonatkozé adatbazis teljes terjedelemben elér-

heté: Szemethy 2020: 253-440.
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Elemzés

1. Szarmazas

Két csaladrol tudhatd, hogy eredetileg nem horvat kétédéstiek. Koziiliik a Rauch
csalad tagjai cimeres levelitket még nagyszebeni polgarként kaptak 1557-ben,” in-
nen koltoztek Zagrab varmegyébe.? Mas elképzelések szerint 1640 koriil Pomerani-
abdl koltoztek a Murakozbe,” de mindenképpen idegen eredettiek voltak a horvat
kozegben a 17-18. szazad forduldjan.® A masik bekoltozo familia sarja a fiumei
illetdségti Gerliczy Janos Félix volt, aki a horvat-dalmat kozegben a Gerlichich csa-
ladnevet hasznélta.” Az 6 csaladja eredetileg Krassé varmegyébdl szarmazott, majd
a torokdulas nyoman koltoztek el6bb Erdélybe, majd a 17. szazad végén Fiuméba.”

A tobbiek koziil a Patachichok kilogtak a sorbdl, hiszen a legtehet6sebb hor-
vat csaladok kozé tartoztak. A felemelt négy személy nagybityja, Boldizsér jelen-
tds karriert futott be, 1708-ban magyar baréi cimet nyert, illetve Veréce varmegye
féispanja volt, igy segithette rokonai sikeres emelkedését.’! Rauch Palon és a négy
Patachichon kiviil a tobbiek hatarérvidéki csaladokbdl szarmaztak. Kenezevich
Marton csaladja a gracaci kastély tulajdonosa volt,”* 6 maga azonban Zenggben
sziiletett.” Guozdanovich Vitus egy, a torokok eldl elmenekiil6 alban csalad le-
szarmazottja volt, de mar a 16. szazad 6ta horvat teriileten éltek.** Mig a kostajni-
cai sziiletési* Karajczay Andras apja kis foldjét adta el, hogy kapitanyi rangot va-
sarolhasson maganak.*® Gerliczy Janos Félix mellett a két hivatalnok, Magdalenich
Boldizsar és Malenich Sandor Mihaly zagrabi kétédéstiek voltak,” mig Chiolich
Gyorgy Farkas jomodu zenggi uszkok kereskeddcsaladbol szarmazott, akik a 16.
szazad vége ota éltek a kikotévarosban.™

25 Siebmacher 2003: Der Adel von Kroatien und Slavonien. Rauch csalad.
26 Kercselich 1748-1767: 550.

27 Bar6 Rauch Levin szécikk. In: Pallas Nagy Lexikona 1897: 14. kitet. 418.
28 Rauch Pl bar6. Vasdrnapi Ujsdg 1908. december 13.

29 MNL OL A 57 MKL LR 50. ktet. 468-471.

30 Nagy 1987-1988: 4. kistet.

31 Nagy 1987-1988: 9. kitet.

32 Deseli¢ 1907: 46.

33 Hirtenfeld 1857: 152.

34 Leupold 1789: 3. kétet. 378. V. Szluha 2002: 378.

35 Hirtenfeld 1857: 293.

36 Nagy 1867: 103.

37 Bojanic 1998.; Kercselich 1748-1767: 550.

38 Ljubovi¢ 2006: 90.
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2. Tarsadalmi és foldrajzi mobilitds

A vizsgalt személyek jellemzden az apai, csaladi hagyomanyokat kévetve valasztot-
tak hivatdst, azonban jellemzden a felmendiknél magasabbra emelkedtek. Ebben az
esetben is kiilon kezelend6 a Patachich csalad, melynek négy tagja érzésiink szerint
sokkal inkabb a csalad iranti uralkodéi elismerésként, mint az egyéni teljesitmény
honoralasaként emelkedhetett a férendek kozé. Ezzel egyiitt érdemes rogziteniink,
hogy mind a négyen tipikus horvat hatarérvidéki katonatiszti palyat futottak be, igy
a vizsgalt régid hatdrait az altaluk viselt tisztségek alapjan nem lépték at.*

A tobbi katona koziil Rauch Pal bar tdbornoki rangig emelkedett,* alapvetéen
maradt a horvat teriileteken, és a Bani Hatar6rvidék tisztjeként, valamint a bani
tabla jegyzojeként teljesitett szolgalatot.*' A hatarérvidéki szarmazasu - és jellem-
z8en rosszabb anyagi helyzet(i - tisztek azonban a kezdeti hatarérvidéki szolgalat
utan bejartak a Habsburg Birodalom haboruinak eurdpai hadszintereit. Kenze-
vich Marton eldbb az osztrak orokosodési haboriban a Németalfoldon harcolt,
majd a hétéves habortiban Kolinndl tiintette ki magat.* Az eurdpai hadszinterek
utdn azonban a csaladi birtokra vonult vissza, és Gracacban halt meg.** Karrierje
soran § is eljutott a tabornoki rangig.** A karolyvérosi sziiletési** Guozdanovich
Vitus 14 évesen kezdte karrierjét a varasdi hatarérezredben,* majd jellemzden
hatarérezredek tagjaként végigjarta az eurdpai hadszintereket. Karrierje roppant
magasra ivelt, 1783-ban altabornaggya nevezték ki.*” Nyugallomanyba vonula-
sa utan nem a sziikebb értelembe vett hazdjaba, hanem Bécsbe koltozott, itt is
halt meg,* igy 6 volt a katondk koziil az els6, aki ténylegesen el tudott szakadni
horvét-szlavon gyokereitdl. A korabban leirtak alapjan is sejthetd, hogy az egyik
legalacsonyabb szarmazasu személy a vizsgélt csoportban a kostajnicai sziileté-
st Karajczay Andras volt,* aki — mint lathattuk - a nemesi cimét is maganak

39 Lasd: 1. tablazat

40 Schmidt-Brentano 2006: 80.

4l MNL OL A 57 MKL LR 47. kétet. 5-10. V6. Kercselich 1748-1767: 39, 184, 422.

42 Hirtenfeld 1857: 152.

43 Hirtenfeld 1857: 152. V. Schmidt-Brentano 2006: 50.; Brnardi¢ 2007: 290.

44 1771-t61 ténylegesen ebben a rangban. Schmidt-Brentano 2006: 50.

45 Hirtenfeld 1857: 445.

46 Hirtenfeld 1857: 445-446.

47 Hirtenfeld 1857: 445-446., Schmidt-Brentano 2006: 38.

48 The Napoleon Series (http://www.napoleon-series.org/research/biographies/Austria/
AustrianGenerals/c_AustrianGeneralsQ.html#Q04 - letoltés: 2020. mdjus 13.) Vo.
Schmidt-Brentano 2006: 38.

49 Hirtenfeld 1857: 293.
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szerezte.”® O el6bb a banati ezredben lett hadapréd, majd nemesi cimének meg-
szerzésnek évétol, 1763. augusztus 24. és 1766. december 11. kozott a magyar
nemesi testérségnél szolgalt.”' Az udvarkozeli szolgalat jo hatassal volt a szegény
hatarércsaladbol szarmazo Karajczay karrierjére, hiszen hosszu katonai szolgalata
végén Guozdanovichhoz hasonldéan ¢ is altdbornagy lett.”> Van még két tovab-
bi hasonlésag Karajczay és Guozdanovich kozott. Egyrészt 6 is a vizsgalt régiod
hatarain kiviil, a nyugallomanyba vonuldsa utan lakhelyétil valasztott Bécsujhe-
lyen halt meg,” illetve mindketten haszonélvezdi voltak Maria Terézia hadsereg-
reformjanak, melynek egyik eleme a tehetséges katonatisztek kiemelt jutalmaza-
sa volt, példaul a Maria Terézia-rend kiilonb6z6 fokozatainak elérése, amelybdl
mindketten megkaptak a parancsnoki keresztet.**

A katonak mellett a harom hivatalnokbol egy, Gerliczy Janos Félix apja tehetds
fiumei polgarként hajokat szerelt fel a Habsburg-flotta szamara 1708-ban.* Fia va-
16szintileg épithetett apja tekintélyére karrierépitése kozben. Erdekes adalék, hogy
elméletileg a csalad korabbi lakhelyéhez, Erdélyhez is kot6édott egy rovid megbi-
zatasa Janos Félixnek, amikor erdélyi élelmezési biztosként teljesitett szolgalatot.
Elképzelhetd, hogy a korabbi csaladi kapcsolatok nem szakadtak tehat meg ezzel
a tertilettel. Elete nagy részét, azonban Fiuméban toltotte, ahol 6 volt a varosi ve-
zetok sz6sz0l6ja, amikor Fiume kozigazgatasi helyzetének atszervezését targyalta
a bécsi udvar,* illetve itt jutott el karrierje csucsara is mint a Fiumei, Buccari és
Tersakti Torvényszék elnoke.”

A masik két hivatalnok, Magdalenich Boldizsar és Malenich Sandor Mihdly,
folytatva a csaladi hagyomanyt, a horvat kozigazgatasban futott be karriert. Mag-

>0 MNL OL A 57 MKL LR 46. kotet. 385-386.

>l Hellebronth 1939: 202.

2 Schmidt-Brentano 2006: 47. 1800-ban két golyo taldlta el az altestén. Nagy 1867: 103.

>3 Hirtenfeld 1857: 295.

54 Hirtenfeld 1857: 293, 445. Knezevich Marton is megkapta a kitiintetést, de 6 csak kiske-
resztet kapott. Hirtenfeld 1857: 152. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Karajczay Andras
1789-ben kapta a kiskeresztet, majd 1790-ben a parancsnoki keresztet, eddigre azonban
mar megkapta baréi cimét, igy a kitiintetés inkabb csak a tartomanyi grofi ciméhez ja-
rulhatott hozza. Hirtenfeld 1857: 267, 293. V6. MNL OL A 57 MKL LR 51. kotet. 114-116.,
OStA AVA Hofadelsakten. Karaiczay von Wallesaky.

55 Kemény 1833: 184.

56 Fest 1916: 243-244. Janos Félix anyjanak, a Benzoni patricius csalddnak egyik tagja, Vince

Bécsben igyekezett elérni Fiume Magyarorszaghoz csatolasat (Fest 1916: 249.).

57 Nagy 1987-1988: 4. ktet. V5. Kemény 1833: 184.; OStA AVA Hofadelsakten. Gerliczy J4-
nos Félix. Ritterstand - 1747. november 18.
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dalenich a Dalmat-Horvat-Szlavon Tébla elnoke volt halaldig,® mig Malenich
Sandor Mihaly a horvatorszagi helytartsag tanacsosa volt.”” Az 6 esetében az apja
nemcsak kozigazgatasi, hanem katonai karriert is befutott,*® azonban Sandor Mi-
hélynal nem talaltuk nyomat a katonai palyanak.

Utolsoként Chiolich Gyorgy Farkast emlithetjiik, akinek a palyaja f6papként el-
tér az Osszes korabban emlitett személyétdl. Bar csaladja jomodu patricius familia
volt Zenggben, 6 azonban a papi hivatast valasztva elhagyta sziikebb értelemben
vett patrigjat. A teoldgia doktorava Grazban avattak,® innen tért vissza Zenggbe,
ahol végiil piispokké nevezték ki. Id6s koraban liliomtiprassal vadoltak, igy bar azt
nem mondhatjuk, hogy karrierje derékba tort volna, hiszen ekkor mar elérte, amit
zenggi szarmazasu polgarként a klérusban nagysagrendileg elérhetett, végiil a hiva-
talos vizsgalat vége utdn nem sokkal otthontdl tdvol, Rémdban halt meg.®> O tehét
elébb a tanulds, majd a kiilsé kényszer hatasara [épte at a régié hatarait.

3. Hazassdgkotések

A hazastarsak vizsgalata két szempontbdl is érdekes eredményt hozhat. Egyrészt
a tarsadalmi hatarok atlépésnek tekintetében, masrészt a hazastarsak térbeli szar-
mazasat vizsgalva, amely segitségével megallapithatjuk, hogy a vizsgalt csoport
tagjai mennyire kovettek foldrajzi értelemben endogam hazasodasi stratégiat.

2. tabldzat. A hazastarsak elemzése

Horvat Magyar Indigena Erdélyi Osszesen
Anyja 10 1 0 0 11%
Felesége 1 5 0 128
Gyermeke® 2 3 10 1 16
Osszesen 18 5 15 1 39

Forrds: Szemethy Tamas 2020: Katonabdrok és hivatalnok gréfok. Budapest.

28 Kercselich 1748-1767: 540.

9 Kercselich 1748-1767: 537. V6. Nagy 1987-1988: 7. kotet.

60 MNL OL A 57 MKL LR 36. kétet. 395-396.

61 Chiolich Gyérgy Farkas In: Magyar Katolikus Lexikon. (http://lexikon.katolikus.hu/C/
Chiolich.html] - let6ltés: 2017. majus 2.)

62 Chiolich esetét lasd: Szemethy 2021.
63

64

Egyediil Karajczay Andras anyja nem ismert.
Chiolich Gyorgy Farkas plispoknek értelemszertien nem volt felesége, mig Patachich Ist-
van kétszer hazasodott.

65 A rangemelésben részesiilt személy gyermekének a hazastarsa.
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A 2. tablazatban szamszertsitett adatok alapjan elmondhaté, hogy a rangemelt
személyek anyai dgon horvét szdrmazasuak voltak. Az egyetlen kivételt — ismét
nem meglepd médon - a Patachich csalad szolgaltatja, ahol Patachich Antal any-
ja a tehetés dunantuli Falussy csaladbol szarmazott, Krisztinanak hivtak.% Valo-
szintileg ennek az lehetett az oka, hogy a Patachichok birtokai részben érintkeztek
a dunantuli birtokos csaladok uradalmaival, igy ismert volt réluk, hogy jelentds
vagyonnal rendelkeztek.

Feltiin6 tovabba, hogy a magyar nemesség jelenléte a soronkénti 9sszlétsza-
mokhoz viszonyitva végig alacsony maradt, mig az idegen eredet(i csaladok sza-
ma jelentésen nétt. Killonosen meglepd ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a
felemelt személyek n6agi felmendi szinte homogén mdédon horvatok voltak, majd
a feleségek esetében mar kozel azonos a horvatok és az idegenek jelenléte, végiil
a felemelt személyek gyermekeinél mar a hazastarsak kétharmada indigena, mi-
kozben a horvatoknal még a korabban jelentéktelen szamban szereplé magyarok
is egy f6vel tobben vannak!

Konkluzié

Mennyire volt tehat jellemzé a csoport tagjaira, hogy atlépték a vizsgalt régio ha-
tarait?

A szazad els6 felére vonatkozdan elmondhatjuk, hogy csak az ,,6shorvat nem-
zetség’, vagyis a Patachichok tudtak magyar fénemesi cimet szerezni, 6k azonban
1708-ban és 1735-ben is sikeresen folyamodtak a magyar baréi cimért, igy ossze-
sen Ot fénemesi agat sikeriilt alapitaniuk. Jelent6s vagyonuknak és 6si szarmaza-
sukbol adddé presztizsiiknek koszonhetSen tobb tagjuk sikeresen érvényesiilt a
vizsgalt régié hatdrain kiviil is, ezen a pozicién pedig erdsithetett a magyar bardi
cim. Ugyanakkor csaladtagjaik jellemzden tartdsan a birtokaik kozelében és igy a
régio hatarain beltil maradtak.”’

Kiilon esetet képez Chiolich Gyorgy Farkas. Nemcsak a csoporton beliili ati-
pikus életpalydjaval, hanem azzal is, hogy az 6 esetében azt az udvari gyakorla-
tot lathatjuk megjelenni, melynek keretében a koznemesi szarmazasu piispoko-
ket fénemesi cimmel ,erGsitette meg” Maria Terézia. Ahogy az erdélyi piispokok

66 MNL OL A 57 MKL LR 37. kétet. 374. V&. Gecsényi 1993: 243-244.
67 A Patachich csalad birtokallomanyéra vonatkozoan lasd: Patachich 1740.
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erdélyi bardi cimet kaptak,* gy Chiolich horvat fénemesi cim nem lévén magyar
bardsagot, esete igy nem rokonithat6 a csoport tobbi tagjaéval.

A zagrabi adminisztracio tagjai szintén maradtak a nevezett hatarokon belil.
Magyar fénemesi cimiik megszerzésével vélhetden a helyi kdznemesi hivatalno-
kok koziil kivantak kitlinni, nem pedig a magyar elithez szerettek volna kozelebb
kertilni. Mallenich Sandor Mihaly és Magdalenich Boldizsar mellett talan csak a
Rauchokra nem igaz ez, akik latszélag tudatosan a szlikebb értelemben vett Ma-
gyarorszagrol valasztottak maguknak jomodu, kéznemesi szarmazasu hazastar-
sat, ezzel pedig a feltorekvé magyar j elittel is kozelebbi kapcsolatba keriiltek. Bar
tartosan Horvatorszaghoz kotédé hivatalokat viseltek, valdszintileg a magyar elit-
tel valé jo kapcsolatuknak is koszonhették, hogy a 20. szazad elejéig tobb alkalom-
mal a Rauch bardk koziil keriilt ki a horvat ban.®® Ezzel egyiitt azonban érdemes
észrevenni azt is, hogy a Tatjana Guszarova altal a 16-17. szazadra vonatkozdan
kozolt eredmény, miszerint a Habsburgok szivesen alkalmaztdk a megbizhato,
katolikus horvatokat a kozponti kormanyszervekben, a vizsgalt csoportban a 18.
szazadban nem mutathato ki.”

Nem meglepé mddon a hatarérvidékrdl szarmazdé és a csaszari és kiralyi had-
seregben magasra emelkedé katonatisztek, illetve az 6 leszarmazottjaik keriiltek
legmesszebb a vizsgalt régiotol. Bar mint lathattuk, az 6 esetiikben sem biztos,
hogy egy idegen eredetii katonacsaladbdl szdrmazé hazastars valéban a horvat-
szlavon tertiletektd] valo elszakaddssal volt egyenld, hiszen el6fordulhatott, hogy
példaul a katonatiszt férjeket erre a teriiletre osztottak be szolgalatra.

Kiilonleges esetet képezett a Gerliczy csalad, amely gyakorlatilag az egyetlen
igazi kikot6varosi familia volt. Tagjai jellemzden a bardi cim ellenére is maradtak
a fiumei el6kel6k tagjai, ugyanakkor egyikiik, Ferenc jol kamatoztatta csalddja ud-
vari, erdélyi és az j elithez f{iz6tt kapcsolatait, és jelentés hivatalnoki karriert be-
futva, nagy birtokszerzéként a horvat-szlavon elit tagjait vizsgalva egyediiliként

68 Forg6 2019: 78-79. Az erdélyi piispokokhoz hasonléan eléfordult, hogy idegen eredett féne-
mest, fépapot is kiilon honosittattak, bar f6papi cime miatt eleve jart neki a fels6tablai meg-
jelenés. 1720 és 1799 kozott 26 ilyen esetrdl tudunk. Szemethy 2017: 67. V6. példaul Falkens-
tein Béla bard, szeged-csanadi piispok 1730-as esetével. Magyar Katolikus Lexikon (http://
lexikon.katolikus.hu/F/Falkenstein.html - letoltés: 2021. marcius 21.)

69  Rauch Levin baré horvat ban volt 1868. december 8. és 1871. janudr 26. kozott, tobbek ko-
z6tt nevéhez kothetd a horvat-magyar kiegyezés megkotése. Fia, Pal 1908. januar 8. és 1910.
februdr 5. kozott horvat ban. Bolony 1978: 153.

70" Guszarova 2017: 18.
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cres

valt a sztikebb értelemben vett Magyar Kiralysag 4j arisztokracidjanak tagjava sel-
meci kamaragrofként és Gyory Jozefa grofné férjeként.”!

Osszességében tehat elmondhatd, hogy valészintileg a magyar fénemesi cim
alapvetGen a vele jard presztizs, nem pedig a szorosabbra flizendé magyar kots-
dés miatt kellett a vizsgalt személyeknek. A megszerzett magyar baroéi vagy grof
cim elényeit jellemzéen mar a rangemelés el6tt kialakult szocialis kozegiikben
kamatoztattak a felemelt személyek. Gyermekeik csak kivételes esetekben léptek
kozelebb a magyar fénemességhez, inkdbb az idegen eredetti, bar tobb esetben
Horvatorszagba betelepiilt csaladokkal keresték a kapcsolatot.”? Kijelenthetd te-
hat, hogy a horvat elitet erds regionalitas jellemezte,”? ugyanakkor ,kapuja” le-
hetett az idegen eredet(i féuraknak a Magyar Kiralysagba val6 belépéshez. Ezt
azért is fontos rogziteniink, mert az indigendtust nyert csaladok nagy része elttint
vagy sohasem vert gyokeret Magyarorszagon,’ ugyanakkor a horvatok esetében a
hazastarsak jellemzden a helyi elit tagjava valtak, vagy legalabbis viselt tisztségeik
miatt megjelentek kozottiik.
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Takdcs Zsuzsanna Mdria

Taniténdk maganélete Magyarorszagon
a 19. szazad végén és 20. szdzad elején —
a munka vildga és a csaladi élet ,valaszutjan®

A tanitdnoképzok ,,célja” a szazadfordulon

»S0k sziilé pedig azért iratja lednydt a taniton6képzébe, mert az igen jo leany-
nevel§-intézet. [...] ez az intézet az, amely a leanyok nevelésében, az életre valo
el6készitésnek legjobban megfelel. Miivelt néket képez, a férfi méltd tarsa a csaladi
életben, a gyermek nevelésében és ha sziikséges, a megélhetés el6mozditasaban”
- olvashatjuk Kiss Jozsef irasaban 1928-ban a magyar tanitonéképzés kapcsan.' A
magyar kozéposztalyhoz tartozé csaladok sok esetben irattak leanyaikat a tanito-
noképzokbe, mivel az megfelelé miiveltséget biztositott szamukra csalddanyaként
is, és ha sziikséges volt, munkat tudtak véllalni vele. Steinitser Vilma 1895-ben igy
fogalmazott a Pécsi Naploban: ,Még 15-20 év el6tt a leanyos apa igy vélekedett.
Leanynak nincs sziiksége tudomdnyra. Tanuljon meg siitni-fézni, lesse el anyjatol,
hogyan kell a férj gallérjat kikeményiteni, gyermekekkel banni, s ha ezen feliil még
egy kering6t is el tud jatszani a zongoran, s ugy a hogy megtanult irni-olvasni, ez
tokéletesen elég. Ma megvaltozott az apak nézete és joggal” Azonban felhivja a
figyelmet arra is, hogy ,,a mai apa eljardsa sem helyes”, mivel kettés célnak kellene
megfelelnie a lednyok nevelésének, hogy leendé csaladjaban se valljon kudarcot,
valamint tanulnia azért sziikséges, ,hogy esetleg 6nerejébdl is megélhessen’, és
ezaltal szerinte kevesebb lenne az tn. ,érdek hazassagok”, valamint ,valoporok”
szama.?

A taniténéképzokben tanulok szama az 1880-as évekig rohamosan emelke-
dett, majd egy kisebb visszaesés utan az 1890-es évek kozepétdl Gjra névekedésnek
indult, amihez az intézetek szamanak gyarapitasaval is alkalmazkodtak a fenntar-
tok. A taniton6képzé intézetek® didkjainak létszama igy folyamatosan novekedett:
1893-ban 1324 6 volt, mely 1897-ben 2204 fére, az 1899/1900-as tanévben 3252
fére emelkedett, 1918-ban pedig mar 6838 diaklany, leend6 tanitoné folytatta

1 Kiss 1929.
Steinitser 1895: 6.

3 A pécsi tanitén8képzérél és didkjairol bévebben: Takacs 2016.
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tanulmanyait az iskoldkban. A képzok didksaganak nemi ardnyait tekintve el-
mondhatd, hogy el6szoér 1913-ban haladta meg a tanitéonéképzékben tanuldk
létszama a tanitoképzok diakjainak szamat, és kozottiik is a romai katolikus in-
tézményekben tanulok aranya 1895-t6l kezdédéen mindig tobb volt, mint az
Osszes intézetben tanuld didkok 50%-a.* Azokat az ismereteket ugyanis, melye-
ket a képzdintézetekben elsajatitottak a leendd tanitonék — mint pl. neveléstan,
gyermekekre vonatkozo és gazdasagi ismeretek, kézimunka, zene, ének, vala-
mint a vallashoz kapcsol6doé tanulmanyok -, a sziilék a leend6 feleség és csala-
danya szdmara hasznos ismeretként tartottak szamon. Ezen gondolatok nem-
csak a 19. szazad végére és a szazadforduldra voltak érvényesek, hanem még az
1920-as évek végén is azt olvashatjuk Kiss Jozsefnél, hogy mivel ,a né apolasra,
nevelésre sziletett. Nemcsak a csalddban, az iskoldban, de az életben, a tarsada-
lomban is nevel finomsagra, nemességre, tisztultabb életfelfogasra. [...] A kis
fiaknal szelidségiikon, modorukon, viselkedésiikon legtobbszor észre lehet ven-
ni, ha taniténdé tanitja”> A ndk tanitéi palyan valé megjelenését — a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium jelentéseit és rendeleteit olvasva lathatjuk - a kor-
manyzat mar az 1870-es évektdl folyamatosan tamogatta, a telepiiléseket felszo-
litotta az alkalmazasukra, bar rendeleteivel fellépett a tanitonéképzok diaklét-
szamanak gyors emelkedésével szemben is. 1874-bél olvashatjuk: ,,a kozségeket
vildgositsak fel a nétanitok hasznos voltarol és azoknak alkalmazdasara hivjak fel
a figyelmet, s hassanak oda, hogy a lednyok és kisebb fitk tanitasara ndtanitok
alkalmaztassanak, a férfi tanitok pedig hivatasuknak megfelel nagyobb fitik ne-
velésével és tanitasaval bizassanak meg”® A kovetkezd tablazatokban lathatjuk
a korszakban ténylegesen tanitonéként dolgozok szamat és aranyat’ az elemi
iskolai oktatok kozott, valamint a végzettek, oklevelet nyertek és azon évben
munkaba allok szamat Kiss Jozsef adatai alapjan.

Kiss 1929: 37.
Kiss 1929: 60.
Kiss 1929: 45.
A témaéban ldsd még: Takdcs 2014: 101-110.

NN U
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1. tabldzat. Tanitok és taniténbk szdma

Tanitok szama Taniton6k szama Taniténdék aranya %
1869 17106 686 3,85
1881/1882 20207 2189 9,78
1889/1890 21604 3304 13,27
1899/1900 22743 5886 20,56
1909/1910 22980 9004 28,15
1913/1914 23358 11174 32,54
1914/1915 14693 11463 43,82
1917/1918 13956 13016 48,28

Forrds: Kiss Jozsef 1929: N6k a tanitéi palydn. Pécs.

Ebbdl lathato, hogy a korszakban milyen mértékben nétt a tanitondk létsza-
ma, ami abbdl is kovetkezik, hogy a nék szamara ekkor értelmiségi palyaként ez
az egy volt valoban elérhet6.® Az 1880-as években kezd6d6 emelkedést kovetden
a 20. szazad elejére a tanito6i palyan a nék aranya megkozelitette az 50%-ot. A ta-
niténdk létszamanak emelkedése a dualizmus id6szakdban végig megfigyelhetd,
azonban a képzointézetekben végzett névendékek szamabdl és a munkaba allok
aranyabol az is latszik, hogy a csaladok nagy része mint leanyneveld intézetet -
a késdbbi csaladanyai életpalyara felkészitd iskolat — vette igénybe az ott folyo
képzést.

2. tabldzat. Végzett és allasba kertilt, valamint nem palyara 1ép6 tanitonék szama

Oklev(eflg)t nyert Tanitondi létszam emelkedése Nem ment édllasba
1882 387 188 141
1896 357 276 27
1900 844 288 409
1914 1072 389 405

Forrds: Kiss Jozsef 1929: N6k a tanitéi pdalydn. Pécs.

8 Ttt most nem térnék ki azokra a nékre, akik a szazadfordul6 idészakdra mar érettségivel,
diplomaéval rendelkeztek és probaltak érvényesiilni — azon a kevés teriileten, amely erre
lehet8séget biztositott — az orvosi, a bélcsész, majd a gydgyszerészi palyan. A jelen kutatds
kizardlag a tanitéi palydra fokuszdl, a magyarorszagi diplomas nékrél lasd még a teljesség
igénye nélkiil: Kéri 2008, 2018; Palasik-Sipos (szerk.) 2005; Papp-Sipos (szerk.) 2017.
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A tanitondi allasok betoltésénél pedig nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy a magyar tarsadalom tobbsége a katedran férfit akart latni, masrészt pedig
a tanitondk igen kis hanyada vallalta, hogy a megiiresedett, de a tanyavilagban
vagy kisebb falvakban 1év6 allasokat betoltse.” ,,...[A] férfi vilagfelfogasa, s a nék
egyrésze is, nem szivesen latja a nét a kenyérkeresé palyakon. Sokféle kifogast
emelnek ellene. Nem akarjak a n6 harcat a kenyérért, megélhetésért. Féltik, hogy
ebben a harcban elveszti ndiességét, a magasabb asszonyi, csaladi és ezzel a tarsa-
dalmi és nemzeti idealokért valo lelkesiilését. Nem tartjak szerencsés helyzetnek
azt, amely a férfit és a n6t egymassal szembe allitja a kenyérért val6 harcban” - irja
Kiss Jozsef az 1920-as évek végén.' Jollehet De Gerando Antonina mar 1888-ban,
a magyar orszaggyulés képviselohazahoz intézett kérvényében mar megfogalmaz-
ta, hogy ,,Amerikaban, Svajcban, Anglidban, most Francia- és Olaszorszagban is,
mind jobban és jobban meggy6z6dnek arrol, hogy csakis a né képes nevelni. Nem
hiszem, hogy a magyar né az amerikai, svdjci, angol, francia vagy olasz n6nél ke-
vesebb tehetséggel lenne megaldva. Ezért volna kivanatos mindlunk is, hogy az
elemi iskolakban, fitknak és ledanyoknak egyarant, lehetSleg tanitond tanitson, a
lelkeket tanitoné miivelje [...] minden nében ugyanis anya rejlik, és ha kell6 kikeé-
peztetést nyer, tud nevelni és tanitni is”"'

Amennyiben a taniténdk 1880 és 1910 kozotti szamaranyat teriiletileg vizs-
galjuk, akkor az orszagos adatok mellett a dél-dunantuli megyék'? - Baranya, So-
mogy és Tolna, valamint Pécs szabad kiralyi varos — tertiletét illetéen a kovetkezd
adatokat taldlhatjuk, melyek az orszagos novekedés mellett jol mutatjak a kisebb
teriileti egységeken beliil is végbemend létszamemelkedést.

Peth6 1999: 28. A tanyavildgra és kis falvakra jellemz6 tanitondi léthez kapcsoloddan lasd
még Kods Olga memodrjat (Takdcs 2014).

10" Kiss 1929: 3.

1" De Gerando 2006: 119.

12 Az orszagos adatok mellett azért ezen harom virmegye adatait vizsgéltam, mert a tanit6-
nékrél a sajtoban megjelent irasok fokuszaban a Pécs varosdban megjelent helyi sajtoter-

mékek allnak.
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3. tablazat. Tanitonok teriileti aranya

1881 1890 1900 1910
Magyarorszag* 3616 2819 5281 9246
Baranya 20 20 51 75
Pécs sz. k. v. 42 30 37 51
Somogy 18 34 46 107
Tolna 33 35 81 140

*Fiumeéval egyitt
Forras: 1881. népsz. II. 1882: 766-772., 1900. népsz. 8. 1906: 216-218., 1910. népsz. 4.
1915: 752-753.

A n6k nagy tobbsége ebben a korszakban hajadon koraban lépett aktiv kenyér-
keresé palyara, ami Eurépa mas orszagaiban is hasonléképpen alakult.” Ezt lathat-
juk a taniténdk esetében is, ahol a korosztalyi megoszlas is a 40 év alattiak tobbségét
mutatja, illetve a csaladi allapotnal is jol megfigyelhetd a hajadonok tobbsége.

4. tablazat. Tanitonok korosztalyi megoszlasa

Ev teriilet -20éves  20-39éves  40-59 éves 60 éves-
1900 Magyarorszag* 627 3840 771 43
Baranya 8 38 5 -
Pécs 3 26 8 -
Somogy 3 38 5 -
Tolna 24 46 11 -
1910 Magyarorszag* 346 7324 1508 71
Baranya 3 55 16 1
Pécs - 34 14 3
Somogy 3 92 12 -
Tolna 2 124 13 1
*Fiuméval egyiitt

Forrds: 1900. népsz. 8. 1906: 216-218., 1910. népsz. 4. 1915: 752-753.

13 A 19. szdzad végén a milédnoi aktiv néi lakossag 75%-a tartozott a 15-20 év kozottiekhez,
és ez az ardny taldlhato meg a korszakban Anglia és Franciaorszag ipari nagyvarosaiban
is. A két vildghdboru kozott Anglidban a 18-21 év kozottiek hdromnegyede, mig a 25-30
éves korosztaly egyharmada végzett aktiv keresé munkat. (Gyani 2020: 41.) Az Gn. ,,kozép-
osztalybeli” foglalkozasokban (koztisztviseldk, titkdrndk, tanarndk és tanitondk, apolod-
nok, eladénék) Angliaban a kovetkez6 aranyokat latjuk: 1881-ben a dolgozé nék 12,6%-a
tartozott kozéjiik, mig 1911-ben mar 23,7% (Scott-Tilly 1992: 126.).
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Az 1900-as népszamlalasi adatok alapjan a néi munkat végzok 42,6%-a volt
hajadon, 36,2%-uk hazas, 20,9% 6zvegy és 0,3% az elvalt; az 1910-es adatok alap-
jan pedig 49,3% hajadont, 24,2% hazast, 25,8% Ozvegyet és 0,8% elvaltat talalunk
a dolgoz6 nék kozott."* Ha megnézziik ezen két népszamlalasnak csak a tanito-
nékre vonatkozo adatait, akkor a kovetkezoket talaljuk: 1900-ban hajadon volt a
tanitondk 70,5%-a, és bar 1910-re ez az arany 66%-ra csokkent, még mindig 6k
alkottdk a tobbséget. Ezek az aranyok pedig az altalam vizsgalt megyékben (Ba-
ranya, Somogy és Tolna), valamint Pécs varosdban is hasonléak vagy még inkabb
jellemzéek voltak (5. tablazat).

5. tdbldzat. Taniton6k csaladi allapota

Ev Tertilet Hajadon  Haézas Ozvegy Elvalt  Ismeretlen
3723 1278 240 39 1
5ot
1900 Magyarorszag™ 70506 240  45% 07%  0,02%
5281£6 Baranya 46 5 - -
Pécs 28 5 3 1 -
Somogy 30 12 3 1 -
63 16 2
Tolna 1,2% 03%  0,03% )
6110 2623 398 118
s .
1910 Magyarorszag 66% 28.4% 43% 1.3%
9246 16 Baranya 62 8 4 1 -
Pécs 38 10 3 -
Somogy 80 26 1 - -
Tolna 98 34 7 1 -
*Fiuméval egyiitt

Forrds: 1900. népsz. 8. 1906: 216-218, 1910. népsz. 4. 1915: 752-753.

14 Gyini 2020: 60.
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A statisztika - olvashatjuk az adatokat elemz6 szerz6 sorait — ,,sokkal nagyobb
aranyat tarja elénk a hajadon taniténéknek, mint a nétlen tanitéknak, a mi azon-
ban nemcsak a fiatal nék aranylag nagyobb szamanak tulajdonithatd, hanem jé
részben annak a koriilménynek is, hogy amig az allasbajutas a férfit a csaladala-
pitasra 0sztonzi, addig ugyanaz a nét — a megélhetés gondjaitél mentesitvén — a
férjhezmenetel siettetésétol visszatartja”.'> Az elemz0 ezen allitasat - marmint azt,
hogy kit mire 6sztondz az allasba jutas — bizonyitani nem tudjuk, viszont a tanitok
kozott a hazassagban élok aranya 72,2% volt, mig a nétlenek 25,2%-ot képviseltek
a2,2% 0zvegy és 0,4% elvalt férfi mellett.' Ez az arany csak hosszu évtizedek alatt
valtozott meg, mikozben a tanitéi palya elndiesedett, és ezzel egyiitt a hdzassagban
él6 és idGsebb korosztalyhoz tartozo tanitondk szama is megndvekedett.!”

A taniténéi ,,munka” megjelenése a sajtoban

Az 1880-as és 1890-es években sziiletett irasokbol lathatjuk, hogy a nék mun-
kavéllalasa amellett, hogy felvetette a kérdést, hogy a nék alkalmasak-e a tanu-
lasra és szellemi munka végzésére, egy masik fontos teriileten, a maganélethez
valé jogukat tekintve is problémaként jelentkezett. A kérdésre, hogy anyaként és
feleségként képesek-e megallni helyiiket a munka vilagaban, az ekkorra mar tar-
sadalmi szinten is elfogadott tanitonéi palyan, pro és kontra vélemények alakultak
ki, és nemcsak Magyarorszagon, hanem a vilag minden orszagdban, ahol a nék
katedrara alltak. A kovetkez6kben Pécs sajtdjabol valogatva mutatom be, hogy a
témaval kapcsolatban milyen kérdések és valaszok kertiltek a korszak olvasotar-
sadalma elé. Jol lathaté az dltalanos, az orszagban meghatarozo6 tendencia az itt
megjelend irdsok kapcsan is.

A Pécsen megjelend napi- és hetilapok rendszeresen kozoltek a magyar okta-
tastigyhoz, a pedagogusok, elsésorban az elemi iskolai tanitok helyzetéhez kapcso-
16d6 cikkeket, emellett az ujsagok mindegyikében talalhatunk a nék muvel6déshez
valo jogardl, a leanyok oktatasarol szolo irasokat. A Néptanoda, amely 1867-t6l je-
lent meg Pécsen, mar els6 vezércikkében megfogalmazta, hogy irasai féként a tani-
tok életkoriilményeirdl, bérezésiikrdl és a tarsadalomban betoltott szerepiikrdl fog-
nak sz6lni, igy a varos pedagogiai lapjava valt.'* A Pécsi Naplo, a varos partonkiviili

15
16
17

A Magyar Szent Korona orszdgai népoktatdstigyének fejlédése 1913: 58.

A Magyar Szent Korona orszdgai népoktatdsiigyének fejlédése 1913: 55.

A szazadforduldn tapasztalt aranyok mar az 1920-1930-as évekre megvaltoztak: ekkor a
taniton6k harmada a 40-59 év kozétti korosztalyhoz tartozott, és koriilbeliil ugyanekkora
aranyban voltak kozéttiik a hazassagban él6k is. Gyani 2020: 68.

18 szénto 1988: 6.
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politikai napilapja pedig 1892. november 16-an jelent meg el6szér a Dundntul elsé
napilapjaként, és 1894 nyarén egyesiilt a csak egy évet megélt Pécsi Ujsdggal.”® A
Pécsi Figyeld 1874-es, elsé szamaban azt olvashatjuk a lap cimsoranal, hogy az egy
»politikai, kozgazdasagi és vegyes tartalmu, kivaldlag a megyei és varosi kozérdeket
targyazo Baranya és Somogy megyei ellenzéki kozlony”*

A Néptanoda, mely 1898-ban a Pécsvidéki Tanitondk Egyesiiletének hivatalos
lapjava valt, publicistai kozott mar nemcsak a férfi irokat jelenteti meg, hanem az
arra vallalkozo tanitondk irasai is teret kaptak a lap hasabjain.”! 1894-ben azonban,
abban az évben, amikor a varosban megnyitotta kapuit a tanitonoképzd, a Peth6
Janos altal irott cikkben a kovetkezdket olvashatjuk a leend6 taniténdkrol: ,,Jo ta-
niténé és jo anya egy személyben nem lehet [...] A melyik taniténé férjhez megy,
annak ellatasardl mar a férfi koteles gondoskodni s igy kiilon hivatalra sziiksége
nincsen; ezt a hivatalt adja at az allam inkdbb masnak, a kir6l senki sem gondos-
kodik, kinek nincs kenyere, de van képessége. [...] hogy lehet kivanni egy 18-19
éves leanykatol, hogy 15 éves rakonczatlan kamaszokat tanitson?”* Ez a gondolat
nem Uj kelett és nemcsak Pécs varosara jellemz6 a korszakban, hanem mar az ezt
megel6z6 évtizedekben is komoly vita targyat képezte hazankban és mas eurdpai
orszagokban is, és tobb olyan rendelkezés is sziiletett, mely a taniténék magan-
életére volt hatassal. A tanitonok hazassagkotése és gyermekvallalasa kezdetektdl
tobbekben kétséget ébresztett arra vonatkozoan, hogy vajon feleségként és anya-
ként képesek lesznek-e ellatni feladatukat gy fizikai, mint lelki értelemben, emel-
lett pedig alapvet6 kérdésként jelent meg, hogy igy egy masik csaladfenntarto6tol,
vagyis férfi taner6tdl veszik el a kenyérkeresetet. 1881-ben hozott rendelkezést
Budapesten a kozoktatasi albizottsag, mely szerint ,,a févaros iskolaiban alkalma-
zott tanitondknek ne engedtessék meg a férjhez menetel, hogy a férjhez ment ta-
niténé veszitse el hivatalat, és hogy ezentul taniténdék csak akkor nyerjenek alkal-
mazast, ha nincs az oldalukon egy férj” - irja a Pécsi Figyel6ben megjelent cikk.”
Ehhez a rendelkezéshez kapcsolodik a mar fentebb emlitett Lakits Vendel 6budai
leanyiskolai igazgatonak Cserfoki Aladar dlnéven irott tanulmanya, melyben ezen
hatarozatrol értekezik: ,,...nem a pénz, melybe a helyettesités keriil, hanem a mu-
lasztasokbol szarmazé nevelés-oktatasi hatrany szdl a férjezett s anyava lett tani-
tondk ellen [...] a mulasztasokbol ered6 paedagogiai hatranyok feltiintetése adta
kezembe a tollat, amint a kozoktatastigyi bizottsag is paedagogiai szempontokbol

19 Virady 1896.

20 pécsi Figyel6 1874: 1.

21 A pécsvidéki Taniténdk Egyesiilete... Néptanoda 1898. marcius 19. 95.
22 peth 1894: 191,

23 Robin 1881.
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targyalta e kérdést s mondott véleményt a nok, féleg a férjezett s anyava lett tani-
tondk tigyében”* Ezen a véleményen all a fentebb mar idézett Petho Janos is, aki
cikkében a kovetkezdket fogalmazta meg: ,,...mihelyt valamelyik tanit6né férjhez
ment, megsziint taniténd lenni; masodszor pedig helyes lenne elrendelni, miként
a tanitondk az osztatlan vegyes iskoldban semmi szin alatt sem alkalmazhatok™>
Indoklasként pedig az allamnak a csalad fenntartasaban jatszott szerepét emeli ki,
miszerint ,,[H]a a csalad az allam életének kutforrasa, az allamnak kotelessége ezt
a kutforrast illetve a csaladfenntartét istapolni, neki ha kell, kenyeret adni s min-
den feladataban tamogatni s jogaiban megvédeni” A taniton6k és minden mas
n6i munkavallal6 alkalmazasara vonatkozoan pedig megjegyzi, hogy ,,az allam e
tekintetbeni feladatat nem oldja meg, ha az orszag hivatalainak nagy részét nékkel
tolti be”.?* Mindezt majd tizenot évvel a fovarosi rendelet és az arra vald orszagos
reakci6 utan. A Néptanoda szintén 1895-6s szamaban jelent meg egy rovid ismer-
teté Ha a tanitondk férjhez mennek cimmel a porosz oktatdsiigyi intézkedésekrdl,
mely szintén arrél tudositja az olvasokat, hogy a porosz iskolakban ,,a tanitonék
alkalmazasa azon esetben, ha férjhez mennek, az iskolai félév végével megsziinik,
azaz lemondani kénytelenek, mert a hazi asszonyi és anyai kotelességek az isko-
lai teendékkel inkompatibilisek””” Emellett pedig 1899-ben a lap egy esztergomi
esetrdl is tudosit, mely sordn felmentettek egy tanitondt, aki férjhez ment, és csak
olyat akartak felvenni, aki nem volt férjezett. Ezt viszont a miniszter — a torvényi
el6iras hianyara hivatkozva — nem hagyta jova. Az indoklas szerint ,,a né, ha férj-
hez megy, legyen haziasszony, gyermekeinek anyja s ha ebbeli hivatasainak meg-
felel, nem lehet egyuttal jo tanitond és kiilonben is, amit a vimon szerez, a réven
vesziti. [...] Es miért is bocsdtotték a ndket kozpalyéra? Hogy legyen kenyeriik, ha
esetleg férjhez nem mennek. De hogy jutnak mar most kenyérhez azok a nék, kik
térjhez nem mennek, ha az allasokat azok tartjak lefoglalva, kik férjhez mentek?”*

Az orszagos lapokban, mint példaul a Néptanitok Lapjaban, illetve mas szak-
lapokban és a helyi sajtoban is sorra jelentek meg a kozoktatasi albizottsag ren-
delkezésével és a késébbi esetekkel kapcsolatos vélemények, melyeket nemcsak
tanitondk, hanem mas, a rendelkezéssel egyet nem ért6 szerzék fogalmaztak meg.
Ezek soraba tartozik a Pécsi Figyel6ben megjelent cikk, melyet a Magyarorszdg
cimi lapbdl vett at a szerkesztdség mint sajat véleményével megegyez6t, s amit
hosszabban idézek:

24 Cserfoki 1881: 12, 17.

25 Ppethd 1894: 190.

26 Ppeths 1894: 190.

27 Ha a tanitén8k férjhez mennek. Néptanoda 1895. februar 23. 64.
28 A tanit6ndk férjhezmenetele. Néptanoda 1899. december 9. 322.
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»Maguk a tanitondék protestaltak e furcsa hatarozat ellen [...], hogy a kozok-
tatasi albizottsag tisztelt bolcsei egy kicsit elvetették a sulykot. [...] Teremt-
stink 4j coelibatust! Teremtstink vilagi apaczakat a kiknek megvan engedve a
concubinatus, de nincs megengedve a tisztes csaladi élet...! A kiknek meg van
engedve, hogy amoro6zok karjain latogathatjak a Ferenczi kavéhazat, de nincs
megengedve, hogy odaléphessenek az oltar elé és 6rok hiiséget eskiidhessenek
azoknak, a kiket szeretnek. Mert a dolog igy all. Ha a tanitonének megtiltjak a
térjhezmenetelt, a taniténé oda lesz kényszeritve, hogy a boldogsagot mellék
utakon keresse és a ki egyszer ralépett e mellék utakra, arrdl sohasem tudhat-
juk hol fog megallani. [...] Az erkélcs szempontja a kérdésben a dont6.”*

Amint lathatjuk, a f6 kérdésre adott vélasz itt nem a nének a munkahoz valé
joga és az, hogy mint egyén szabadon gyakorolhassa a maganélet minden tertile-
téhez valo jogat, hanem a tanitond erkolcsi élete. Az, hogy hogyan itél meg a tar-
sadalom egy fiatal nét, aki part taldl, és még sincs férjnél. Ez a kérdés azért is ke-
riilt a rendeletre adott valaszokban kozponti helyre, mivel a tanitoné - a korszak
felfogasa szerint — az egész életével mutat példat az altala tanitott gyermekeknek,
és az adott kozosség el6tt is példaként jelenik meg. A tanitonéképzék nevelésének
kozponti eleme a leendd taniténdk erkolesi nevelése.”

Ehhez kapcsoléddan fogalmazta meg Gedcze Sarolta a tanitd- és tanitond-
képzok tanaraira vonatkozdan is, hogy a tanit6 ,maganéletének is olyannak kell
lennie, hogy a legkényesebb erkolcsi mértéket is megiisse s hazafias és szocialis
kotelességét mindennapi élete korében is hiven teljesitse”’! A tanitondk példamu-
tatdsa kapcsan pedig ezt olvashatjuk nala: ,egy szelid szavuk, egy ndies eljarasuk
egy egész sereg lélekben kelt visszhangot, egész sereg fiatal lednyt 6sztondz utan-
zasra”?? A Néptanoddaban 1905-ben ugyanerrdl Dittler Ida Regina a kovetkezdket
irja: ,Legyen a taniténd jelleme tiszta, nemesen biiszke, hozzaférhetetlen, hogy a
novendék az 6 példajan is tokéletesedjék’™

Az 1890-es években a lapokban megjelend irasok koziil tobb is foglalkozott a
nok jogaival, a nének a tarsadalomban betoltott szerepével, és természetesen ezal-

29 Robin 1881. A szerz8 a Magyarorszdg cimii lapra hivatkozik, viszont fontos megjegyez-

ni, hogy ilyen cimmel rendelkezé lapot a kutatds sordn csak 1894-bél taldlt a szerzd. A
kutatds jelenlegi alldsaban nem lehet tudni, pontosan melyik lapbdl szdrmazik az eredeti
szOveg, viszont abbol adédodan, hogy a Pécsi Figyel6ben megjelent, és mint a szerkesztéség
véleményével megegyezé szovegként kozolték, mindenképp jelentéséggel bir.

30 A tanit6ndképzok erkdlesi nevelésérdl 1asd bévebben: Takécs 2017.

31 Geseze 1912: 218.

32 Gedcze 1896: 182.

33 Dittler 1905: 135.
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tal a leanynevelés, a n6i munka kérdése tovabbra is napirenden volt. A Pécsi Figye-
I6ben jelent meg 1892-ben ,,k” monogrammal jegyezve A taniténé és a né cimi
irds, melyben a szerzd arra kereste a valaszt, mi lesz, ha a nék koziil oly sokan
tanitondk lesznek. Az altaldnos véleményekrdl igy irt: ,,Emlegetnek néi hivatast,
boldogtalansagot, elkeseredettséget, ndi gyengédséget s az Isten tudja mit? Pedig
ha mindez érveket kozelebbrél megtekintjiik, azt latjuk, hogy csak kozhelyek ezek,
melyeknek alkalmazdsanal az emberek rendesen semmit sem gondolkodnak”** A
nének a csaladban betoltott szerepérdl, a férjhez nem mend taniténdkrél pedig
ekképp vélekedett: ,,J6 akarati egyének [...] mondjak: igen am, de a tanitonéknek
is van sziviik, s ha aztan a sziv vagyai kielégitést nem nyernek, ugy elkeserednek, s
akkor aztan csak nem lehetnek jo tanitonok! E szives részvétet a tanitondk bizvast
visszautasithatjak”*> Megemliti irasaban a korszakban gyakran feltiintetett adatot
is, hogy mivel tobb né van, mint férfi, ezért nem is tudna minden né hazastarsat
talalni, masrészt pedig nem tartja kivanatosnak, hogy egy tanult né , kapkodjon
csak férj utan”, hiszen ,vajjon boldogithatja-e a n6 férjét, ha lelke téle idegen”
A tanitondk szerepét kimondottan a leanynevelés tekintetében tartja fontosnak,
s végs6 konkluzioként a kovetkezd tanacsot adja szamukra hivatasukra s magan-
életiikre vonatkozdan: ,,ne engedjék magukat ily féle rosszakaratu allitasok dltal
megzavartatni. [...] Ondk nem boldogtalanok, ha szeretnek dolgozni, s ha értik
megbecsiilni azt, a mivel birnak. Ezer és ezer, szerencsétlen viszonyok kozt siny-
16d6 n6 cserélné el a legnagyobb 6rommel sorsat az 6nokével. Haladjanak tovabb
nyugodtan aldasthozé pélyajukon, szeressék és gondozzdk azokat, kik 6nokre bi-
zatnak, munkdlkodjanak faradhatatlanul és képezzék szellemiiket.”

Szintén ebben a lapban jelent meg — J6 honlednyokat kériink cimmel - egy iras,
melyben a szerz a taniténdk fontossagara hivja fel a figyelmet a jové anyainak
képzése kapcsan, mivel ,,[O]k nevelik, képezik a jové nemzedék anyjit; 6k a leg-
illetékesebbek arra, hogy a nénevelés helyes elveit megallapitsak s annak érvényt
szerezzenek”; és ahogy irja: ,leanyaink ne csak a tudomany titkait ismerjék meg,
hanem tisztaba jéjjenek azokkal a foladatokkal is, amelyek ¢ket mint hitvest és
anyat terhelik”?®

A Pécsi Naploban is tobb irast talalhatunk a nék jogaihoz, munkavallalasukhoz,
a ng tarsadalmi szerepéhez kapcsoldddan. Az 1895-6s esztendo cikkei koziil valo-
gatva olvashatjuk Sdndor Jozsef irdsat Az asszonyi jogokrol, valamint Fuchs Addm

34 k. 1892: 1.
35 k. 1892:2.
36 k. 1892:2.
37 k. 1892:3.

38 76 honlednyokat kériink. Pécsi Figyels 1893. méajus 13. 1.
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cikksorozatat A nék tarsadalmi dlldsdrél cimmel, de ebben az évben jelent meg a
noék jogairol értekezve a Pour la damme cimii iras is, és a helyi tanitonéképz6 in-
tézetben — mely 1894-ben nyitotta meg kapuit — oktatéd apacakrol sem feledkeztek
meg. Fuchs Addm a pécsbényatelepi iskola igazgatdjaként élénken vett részt a helyi
oktatastigyben, emellett fogalmazta meg véleményét, gondolatait a helyi lapokban.
1895 oktdberében jelent meg hatrészes sorozata, melyben a torténelmi korszakok
soran keresztiil mutatta be a nék tarsadalmon beliili helyzetét.*® A cikksorozat ne-
gyedik részében fejti ki gondolatait a korszak nénevelését, a nok jogait illetGen.
»Kivaltképp és els6sorban legyenek a nemek egyenjoguak, az istenadta szellemi
tehetségek kiképeztetése és a szellemi vagyon megszerzése terén.” Azonban arrol,
hogy mit is tanulhatnak a n6k - bar a képességek és tudas meglétének kérdését ki-
terjeszti a férfiakra is —, igy vélekedett: ,Mint a férfiu, ugy a n6 sem alkalmas minden
életpalydra, azért hagsulyozom a ratermettséget és az ennek megfeleld életkoroket.
[...] Ehhez els6 sorban és kétségkiviil sziikséges a ndnevelés gyokeres és alapos ja-
vitasa és czélszerii kibévitése”* Az ismeretek kibdvitésén a természettudomanyos
ismeretek nagyobb aranyt beemelését értette, hangsulyozta az allami iskolak léte-
sitésének fontossagat ezen a teriileten, valamint sziikségesnek vélte a leanyiskolak
kozelébdl a ,kalandozo, 6lalkodé urfiak és uracskak” eltavolitasat.”! A képzdintézet
kapcsan a tanitondkrél a kovetkezdket olvashatjuk egy névtelen ir6 tollabol: ,,Mi
nem vagyunk oktalan ellenz6i a tanitonéi munkakornek, mert meggy6zédésiink,
hogy erre az emberiségnek sziiksége van, hogy ez jététemény a néi nemre, mely a
gyengéd lelkéhez ill6 gyengéd lelkekbdl nyeri kinevelését” Azonban a cikk irdja
legjobban az apacak tanitondi létét kifogasolja, mert szerinte ,életallapotuk” nem
egyeztethetd Ossze azzal, hogy a vildg szamara képeznek fiatal lanyokat a taniténéi
palyara.*> A rend tagjaival szemben azért is meriilhetett fel ez a ,kifogas”, hiszen
tagjaik, akik a képzdében a diakok tanitasaval foglalkoztak, fogadalmukhoz hiven
nem hagytak el a zarda teriiletét, teljes elvonultsagban éltek a kiilvilagtol, igy bar
elméleti tudasukat senki sem kifogasolhatta, mégis akadtak a cikk irdjahoz hasonlo
vélemények, miszerint igy nem tudjak kelloképpen felkésziteni a fiatal lanyokat a
valo élet kihivasaira. Elméleti tudast adhatnak, de az onnan kikeriild, palyakezd6
tanitonéket hogyan is vértezhetnék fel a kiilvildgban, tehat nem zart, védett falak
kozott 1étez6 iskolakban és az adott kozdsségben vald létezésre.

39 Fuchs 1895. Fuchs Adam (1841-1919) felesége, Futima Sarolta (1867-1947) szintén tanito,
iskolaigazgato, a Pécsi Tanitondk Egyesiiletének elndke volt, aki szintén jelentdés publikd-
cios tevékenységet folytatott a helyi lapokban.

40" Fuchs 1895: IV. 1. 3.

41 Fuchs 1895: V. . 3.

42 Apaczék mint tanitéképzd tanarok. Pécsi Naplé 1895. julius 12. 4.
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Osszegzés

A tanulmanyban idézett korabeli irasokbol lathatjuk, hogy bar a statisztikai ada-
tok a tanitonoilétszam és a hazassagban €16 tanitonok szamanak emelkedését mu-
tatjak a korszakban, a tarsadalom még mindig nem tartotta egyontettien elfogad-
haténak a néi munkavallalok kozott a csaladanyaként és feleségként is helytallo
asszonyokat. Az ellenzék mellett természetesen tdmogato hangokat is talalunk,
de még néhany évtizednek el kellett telnie ahhoz, hogy utébbiak keriiljenek tobb-
ségbe, és teljesen elfogadotta valjon a n6k munkavallalasa még azon a teriileten is,
melyet kimondottan a ,,néi léleknek megfelel6” hivatasként aposztroféltak. A 20.
szazad masodik évtizedében azutan mar a képzdintézetek is meglattak a novekvo
igényt, amit a pécsi tanitdnoképzé vezetdje, Raab Mdria Szalézia, a Miasszonyunk
N6i Kanonokrend pécsi rendhaza fonokndje — akiket tobben is alkalmatlannak
tartottak vildgi tanitondk képzésére elzarkozo életmodjuk miatt — a kovetkezo-
képp foglalt 6ssze, mely igazan modern latasmodot sugall.

»Nyilvanvald jele ez a szembeszoké létszamvéltozas a haboru nyomaban jaré
szocialis eltolodasoknak. Kétségtelen, hogy a tudomanyos késziiltséget feltéte-
lez6 palydkon a habort utan sok allast megfelel képesitésii nékkel kell majd
betolteni, mert hianyozni fognak a férfiak; masrészt ugyanabbél az okbdl
megndvekszik annak a sziiksége, hogy a nék maguk gondoskodjanak megél-
hetésiikrél. Természetes tehat, hogy a sziil6k minden aldozattal arra toreksze-
nek, hogy lednyaiknak a megfeleld képesités megszerzését biztositsak.”*

Forrasok
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43 Freesité 1917: 15.
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Tarsadalom a tarsadalom peremén -
terapids és kozosségi gyakorlatok

az intapusztai munkaterdpids intézetben
az 1950-es, 1960-as években

Az 1960-as évek elejétdl kezd6dGen egyre inkabb a tarsadalomtudomanyos vizs-
galodasok kozéppontjaba keriiltek azok az intézmények, amelyek tevékenysége
az egyének bizonyos viselkedési, vallasi, katonai normakhoz szoktatasara ira-
totdlis intézményeknek® — bortonoknek, korhazaknak, elmegyogyintézeteknek,
koncentracios taboroknak, zardaknak, hadseregeknek - a ,totalitasa” f6ként ab-
ban all, hogy a bentlakdk életének szinte minden aspektusa, igy a munka- és a
szabadidé eltoltése is egy térre, az adott létesitmények falain beliilre korlatozo-
dik. Az intézmények lakoéi szamara igy raadasul nem csak a szélesebb tarsadalmi
mozgas valik lehetetlenné: a megkdvetelt szigort napirend és tervezett programok
idejiiket teljes mértékben lefedik, alig vagy egyaltalan nem biztositva lehetdséget
az egyének sajat életének 6nalldo megszervezésére.> A normahoz igazitas igénye
az uniformizalds igen magas szintjét is elérhette az egyforma ruha- és hajviselet
szitkségessé tételével - igy az egyének mar nemcsak viselkedésiikben, helyhez ko-
tottségiikben és idébeosztasukban, hanem megjelenésiikben is az intézmény ki-
vanalmaihoz igazodtak, és lathatéan megkiilonboztethet6vé valtak a tarsadalom
annak falain kiviil €16 tagjaitél, valamint az intézmények dolgozoitol is.*

Itt els6 sorban Erving Goffman és Michel Foucault kutatasait érdemes megemliteniink. (Goff-
man 1961: 1-171.; Foucault [1990]: 183-312.) Ezeknek az intézményeknek a vizsgélata, a ben-
nitk foly6 gyakorlatok kritikai értelmezése a hatvanas évektél formalédé antipszichidtriai
mozgalom szempontjabol is fontos volt. Bar Foucault és Goffman viszonya az antipszichiat-
ridhoz — amely megkérddjelezte a pszichidtriai kezelésformdk hatdsossdgat, és azoknak a be-
teg dllapotat sulyosbitd mivoltat hangsulyozta — a mai napig vitas kérdés a szakirodalomban,
munkaik mindenképpen hozzéjarultak ahhoz a folyamathoz, amely a szdzad utols6 évtizede-
iben a pszichidtriai intézményekben zajlé, zomében biologiai kezeléseken és elzdrason alapuld
gyakorlatok alternativajat kereste (pl.: kozosségi pszichiatria, csoportterapids modszerek).

3 Uo. 48-50.

4 Uo.18-22.
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Ez az elkiiloniilés a szimbolikus aspektusain tul az intézmények falain kiviili és
beliili kozosségeket funkcionalisan is elvalasztotta: Goffman vizsgalatai ramutat-
tak arra, hogy a totdlis intézmények a falaikon kiviilrél beliilre iranyuld tekintete-
ket legalabb annyira korlatozzak, mint amennyire a bentlakok , kilatasat” kiviilre.
Ez az elzartsag egyrészt lehetdséget ad arra, hogy a bentlakokat minél inkdbb az
intézmény normaihoz szoktassak a falakon kiviilr6l érkezé ingerek zavard ha-
tasa nélkiil, masrészt pedig a professzionalis személyzet (orvosok, tanarok, bor-
tonoérok, parancsnokok) szamadra jelent6s autondmiat enged az intézmény falai
kozott végbemend — a szélesebb tarsadalomban jellemzoktdl eltérd — szokasok és
gyakorlatok kialakitasara.®

A totdlis intézményeknek a falaikon kiviilrdl érkezd tekinteteket korldtozo
aspektusa problematikusnak téinhet a magyarorszagi allamszocialista id6szak
kontextusdban. Az emlitett gazdasagi-tarsadalmi rendszerre jellemzd, az egyének
minél kiterjedtebb megfigyelését célzd, politikai-ideoldgiai elvekkel ellentétes cse-
lekvéseket és gondolatokat kiftirkészni kivané megfigyel6 hatalmi szandékokkal
nehezen Osszeegyeztethetének tlinik az az elképzelés, hogy az ilyen létesitmények-
ben folyd tevékenységek belathatatlanna vagy legalabbis nehezen ellenérizhet6vé
valjanak.® Ezek az intézmények raadasul amellett, hogy allami fenntartasuak vol-
tak, szamos esetben pontosan az egyének marxisa-leninista(-sztélinista) normak-
hoz igazitasa volt a feladatuk.

Bar Goftman az elmélete kidolgozasdhoz hasznalt résztvevé megfigyeléseket
egy 20. szazad kozepi amerikai pszichidtriai intézetben folytatta, a tobbi, killonbo-
z6 orszagokban és korszakokban keletkezett felhasznalt forras miatt elmélete érvé-
nyessége a vizsgalt intézménytipusok esetén az univerzalis alkalmazhatosag latszatat
kelti.” Azzal kapcsolatban azonban még - ismereteim szerint — nem sziiletett vizs-

Goffman 4llitdsa szerint pontosan a létesitményeken kiviili és beliili normak eltérése az,
ami megakadalyozza, hogy a totalis intézmények lakoi tdvozasuk utdn visszailleszkedje-
nek a tarsadalomba. Ez pedig paradox mddon azt is jelenti, hogy azok a helyek, amelyek
az egyének Osszetarsadalmi normakhoz igazitasdra lettek létrehozva, jellegiikb6l adédéan
nem lehetnek problémamentesek funkcidjuk megvaldsitasaban. (Goffman 1961: 13.)
Fontos azonban azt is kiemelniink - ezt Goffman is hangstlyozza - hogy a tdrsadalom
és a totdlis intézmények nem szeparalodtak el minden szempontbdl egymastol. A dolgo-
z6knak figyelembe kellett venniiik a bent lakdék intézményen kiviili kapcsolatait, ennek
fényében kellett velilk banniuk. Ennek a kériilménynek a megjegyzése azonban nem zérja
ki azt, hogy szamoljunk a létesitmények és a szélesebb tdrsadalom, valamint azok min-
dennapjai kozotti kapcsolat és egymasra latast korldtozottsagaval.

Erre utal tobbek kozott, hogy forrdsai kozott megtalaljuk masok mellett Szent Benedek
reguldjat, de a szovjet munkataborok és naci koncentracids tdborok gyakorlatai is elemzés
targyava valnak.
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galat, hogy az allamszocialista Magyarorszag egészségiigyi intézményei mennyiben
viselték magukon a Goffman altal leirt totalis intézmények idealtipikus jellemzéit,
ahogyan az a kanadai szociologus dltal vizsgalt probléma sem meriilt fel, hogy ezek
az elvileg igen zart intézmények muiikodésiiket és normaikat tekintve hogyan viszo-
nyultak a szélesebb tarsadalomhoz. Tanulmanyomban utdébbi elemzésére teszek
kisérletet. Azt fogom vizsgalni, hogy az 1948-t6l kiépiilé allamszocialista rendszer
tarsadalmi normaival osszeegyeztethetd kezelési formanak, a munkaterapianak el-
s6dleges teret biztosito specifikus munkaterapias pszichiatriai intézmények egyikeé-
ben a kialakitott szokdsok vajon milyen viszonyban voltak a falakon kiviil érvényes
elvarasokkal - az intézmény mindennapjaiban milyen kényszerek és engedmények
alakithattak ezeken. Valamint az intézmény dolgozo6i mennyiben birhattak konku-
rens elképzelésekkel a terapian beliili és azon kiviili vilag 6sszekapcsolasara?

A kovetkez6kben tehat a Benedek Istvan Aranyketrec cimii regényébdl ismert
intahazai kisérleti munkaterapids intézet miikodési gyakorlatait vizsgalom 1952
és 1965 kozott, amelyeket az emlitett irodalmi md, az intézmény archivuméban és
az OSA-archivumban talalhaté dokumentumok (igazgatoi utasitasok, szabadidds
programokra vonatkozo iratok, dolgozéi beszamolok stb.), valamint korabbi dol-
gozokkal készitett oral history interjik alapjan igyekeztem feltérképezni.

A szocializmus emberképe és a lelki normalizalas atalakulasa

Ahhoz, hogy megérthessiik, milyen hatalmi szandékoknak kellett megfelelnie az
intapusztai intézménynek, mindenekel6tt vazoljuk fel, milyen (szak)politikai és
terapias elvek hivtak életre a szisztematikus munkaterapiat a Rakosi-korszak ele-
jén. Az 1940-es évek végétol formalddo allamszocialista rendszerekben a politikai
és tarsadalmi valtozasok mellett az elmebetegségek eredetérdl is egy, a korabbi-
tol eltérd elképzelés kezdett meghonosodni. Az 4j, ideoldgiailag meghatarozott
szemléletmodd szerint az a marxi allaspont volt a mérvadd, hogy a tarsadalmi lét
adottsdgai hatdrozzédk meg az emberek gondolkoddsmodjat.® Ennek az alaptétel-
nek az elfogaddsa maga utan vonta azt a gondolatmenetet is, hogy az elmebeteg-
ségek jelentds része a korabbi kornyezet, azaz a kapitalizmus karos tarsadalmi ha-
tésaibol fakadhat. Igy tehat a mentélis betegségeket szocidlis eredetiinek, a hibés
tarsadalmi berendezkedés fejleményének tekintették, és nem az adott egyénben

Marx [1904]: 11-12. Tariska Istvan 1951-ben egy a Népegészségiigy lapjain megjelent cik-
kében statisztikailag is igyekszik bizonyitani ezt az allitast, mégpedig annak bemutatdasa-
val, hogy az elmebetegek szdmardnya a kapitalista orszagokban - a kapitalizmus sajitos-
sagaibdl fakaddéan - né, mig a szocialista orszagokban csokken (Tariska 1951: 17-18.).
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keresték az okait. Ez a torekvés az ,,embertudomanyok’, koztiik a pszicholdgia és
pszichiatria teriiletét sem hagyhatta érintetleniil: a szakma politikailag elkétele-
zett tagjainak kozbenjarasaval az Gj szemlélettel 6sszeférhetetlen elmebeteg-gyo-
gyitasi modszereket (pszichoanalizis, Szondi-féle sorsanalizis, csaladi dpolas stb.)
diszkreditaltak, és helyettiik a marxizmus-leninizmus(-sztalinizmus) elveivel
Osszeegyeztethetd technikak alkalmazasa valt elfogadotta.” Utobbiak kozé tarto-
zott a munkaterapia, amely az allamszocialista rendszer egyik donté normativ
hivatkozasi pontjat, a munkat, azon belil is elsésorban a test igénybevételén és
erdkifejtésén alapulo fizikai (termel) munkat helyezte a mentalis normalizalas
kozéppontjaba.'® A modszer, amely ugyan ezt megel6z8en sem volt teljesen isme-
retlen a pszichiatriaban,' kitlintetett figyelmet kapott, és az 1940-es évek végétdl,
az 1960-as évek elejéig tartd koriilbelill masfél évtizedben lényegében az egyetlen
legitim pszichoterapias modszerré valt a szomatikus kezelési formak mellett.
Miben is allt a munkaterdpia lényege? Ahogyan az a korszak témaban publi-
kalo pszichiatereinek szovegeibdl kitlinik, egyrészt a terapia — retorikajaban épit-
ve Ivan Pavlov gondolataira — a lélek testen keresztiil torténé megvaltoztatasat

Az emlitett terdpids formdk diszkreditalasdrdl és miivelSik sorsdrdl bévebben lasd: Kovai
2016: 220-260. Amit mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy az emlitett folyamat el-
lenére sem volt sz6 a pszichoterdpids és analitikus megkozelitések teljes eltinésérél, ezek
tovabbra is a korszak alternativ nyilvinossaginak részei maradtak. Ez igaz volt mind az
eljarasok terdpids alkalmazdsara, mind pedig bizonyos értelmiségi korok taldlkozdin a
killonb6z6 megkozelitések targyalasdra, ismertetésére — ezek az események viszont nem
voltak mindenki szdmara elérheték, hozzaférhet8ségiikben igen fontos szerepet jatszott a
személyes ismeretség, az informdlis csatornak. A pszichotudomdnyok és az altalanosabb
orvosi és értelmiségi szerepértelmezés, valamint az alternativ nyilvanossdg viszonydt a
lélektan kapcsan K. Horvath Zsolt munkadi vizsgaljak. K. Horvath Mérei Ferenc életmii-
vének, palyajanak és a személye koré szervez6dé csoportoknak az elemzésével mutat rd az
informalis korokben (tobbek kozott az Gn. Pszichoterapids Hétvégéken) cirkuldlé peda-
gogiai, pszicholdgiai és pszichoterapids ismeretek atadasdnak jelentéségére és modjaira,
mig Levendel Lasz16 tiid6gyogyasz kapcsan az értelmiségi szalonokhoz hasonlé csoportok
jelentéségét veti fel a tudomdnyos és kulturdlis tudds dramlédsaban az 1960-1980-as évek-
ben. (K. Horvath 2018: 487-489., 2021a, 2021b.)

10 A Magyar Orvosok Szabad Szakszervezetének Pavlov Ideg-elme szakcsoportja 1951-es
éves gytlésén a kilonbo6z6 sokk-kezeléseket, a tartds altatast és a szisztematikus munka-
terdpiat vélte kizarolag ebbe a kategoriaba tartozénak. (SZKL. 42.f 651.6.e. Hatdrozat a
Pavlov ideg-elme szakcsoport 1951 okt. 5-6-7-én tartott pécsi vandorgyiilésrél. 12.)

11 A betegfoglalkoztatdson alapulé kezelési formak térténete a 18. szézadi Nyugat-Eur6pa-
ban kidolgozott mordlis terdpidig nyulik vissza. A moralis terapia genezisér6l bévebben
lasd: Foucault [2004]; a terdpids forma recepcidjardl a Habsburg Birodalomban: Kovacs
2018.
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helyezte a normalizalds kozéppontjaba. Masrészt a munkaterapia keretei kozott
le kellett hogy képzddjenek a munkatevékenységhez a terapias kozegen kiviil is
csatlakozd tarsadalmi gyakorlatok (mint példaul a betegek brigadokba szervezé-
se, élmunkasbetegek kivalasztasa, tarsadalmi birésagok szervezése, érdem szerinti
jutalmazas), igy elésegitve a betegek minél sokrétlibb tarsadalmi integracidjat mar
a terapia alatt."

A mentalis normalizalas atalakitasaval kapcsolatos szakpolitikai szandékok
komolysagat mutatja, hogy 1952 és 1957 kozott — Intapusztan, Dénesfan, Sima-
sagon és Pomazon — négy, kifejezetten a munkaterapiara alapozott kezelShely jott
létre, amelyek az 1955 és 1960 kozotti teljes orszagos pszichidtriai agyszamgya-
rapodas 72%-at tették ki."> Ezek rdaddsul mind nagylizemi mezdégazdasagi ter-
melésre alkalmas helyeken létesiiltek (kordbbi mezdgazdasagi nagybirtok, allami
gazdasag), igy biztositva az ideoldgiai-tarsadalmi igényeknek egyre inkabb megfe-
lel6 normalizalas feltételeit. Ezzel amellett, hogy kijel6lésre keriilt az elmebetegek
kivanatos helye az allamszocialista tarsadalomban, a szakpolitikai elképzelések
megvalosuldsa esetén a terapias helyszinek mind tagabb funkcidjukat, mind belsé
gyakorlataikat tekintve szoros dsszekottetésbe kellett hogy keriiljenek a terapian
kiviili vilaggal.

A betegek vilaga

A goffmani szempontok szerinti elemzést a betegek intézményen beliili életének
vizsgalataval érdemes kezdeniink, azon beliil is a normalizalas kulcsmomentumat
jelentd termeldmunka-végzést érdemes szemiigyre venniink, mivel a terapias ko-
z0sségszervez6dés alapjat (betegek dolgoztak, orvosok/névérek munkara nevel-
tek) ez jelentette.

12 Ezekrél a gyakorlatokrél a munkaterdpiaval elért eredményeket publikalé pszichidterek
tanulmdnyaibdl értestilhetiink. Tobbek kozott: Benedek 1955a: 61.; Benedek 1955b: 238.;
Galfi 1964: 35-38, 53.; Galfi 1962: 557.

Az agyszamadatokrol bévebben: Kozponti Statisztikai Hivatal Gy6r-Sopron Megyei Igaz-
gatdsdga (szerk.) 1959: 207.; Firedi (szerk.) 1982: 11.; Kézponti Statisztikai Hivatal Vas
Megyei Igazgatdsiga (szerk.) 1966: 240. A pszichidtriai munkaterdpia létrehozasdnak

13

szakmai-elméleti és intézményes aspektusaira jelen tanulmdnyban a terjedelmi keretek
miatt nincs lehetéségem részletesen kitérni. Err6l b6vebben ldsd: Laszlofi 2019, 2020.

267



IV. TARSADALMI HATAROK MEGVONASA ES ATLEPESE

A szisztematikus betegfoglalkoztatasra iranyuld torekvés megvaldsitasa a
vizsgalt iddszakon beliil folyamatos problémakba iitkozott, amelyek mind Bene-
dek Aranyketrecének, mind pedig a dolgozokkal készitett interjuknak a narrati-
vajat erdsen athatjak. Ezek a gondok raadasul f6ként nem a bentlakdok betegségé-
bél fakado szakmai kihivasok voltak. Mig az elsé két évben az jelentett dltalanos
problémat, hogy a lehetévé tett terdpias mezégazdasagi termelémunka'* csak az
év egy kis részében nyujtott barmilyen elfoglaltsagot a betegeknek, igy a termelés
helyett az év egy részében borsdvalogatas volt a ,munka’, addig az 1960-as évek-
re mar maga a beteganyag volt alkalmatlan arra, hogy az intézmény altal kinalt
munkalehetdségeknek maradéktalanul eleget tegyen.'® Igy pedig a betegek és az
apolok kozotti munkamegosztas sem illeszkedhetett minden szempontbdl a tera-
pia kidolgozéinak a szandékaihoz. Az egyik korabbi apoloné és terapias foglalko-
zasvezetO interpretdcioja szerint:

»-..amikor segédapoloként keriiltem oda, {6l az osztalyra, akkor is volt egy cso-
portom: elesettek, szerencsétlenek. Azokkal kellett a kertészetben dolgozni és
hat, hogy valamit mutassunk, t6bbet dolgoztam, mint a betegek. Es ez igy is van,
mert azért gy szdmonkérték, mit dolgoztunk egész nap. Es hdt voltak olyan
kis szerencsétlen emberek, akik életiikben kapat sem lattak és hdt meg kellett
Gket, meg kellett volna dket tanitani kapdlni, nem sikeriilt. [...] Munkaterapia
volt a betegeknek meg nekiink is” '¢

Az idézet tanuisaga szerint az egykori dolgozé szdmara a munkaterapia mint a
betegekkel kozos feladat értelmezddott, amelybdl a kozos cél, valamint a tobbiek
alulteljesitése miatt jobban ki kellett vennie a részét. Ennek okat viszont nem ab-
ban latta, hogy a tobbiek betegségiik miatt nem voltak képesek a munka elvégzé-
sére, hanem sokkal inkabb abban, hogy nem olyan kérnyezetbdl szarmaztak, ahol
a kapa a mindennapok szerves része lett volna. A jelek szerint ez nem volt egyedi
eset, az okat pedig az intézménybe keriilék tarsadalmi hovatartozdsanak megval-
tozasaban kereshetjiik. Miutdn hire ment a Benedek vezette intézmény humanus
mivoltanak, aki csak tehette — tobbek kozott diplomatdk, politikusok, s6t Avar
Pal elmetigyi féfeliigyeld is - igyekezett hozzatartozoéit a févarostdl és a kivancsi

14 Ezta munkatipust azért érdemes megemliteniink, mivel a terdpids formarol szo6lo, a kor-

szakban keletkezett tudomanyos sz6vegek minden alkalommal ezt a munkatipust emli-
tik mint a gyogyitasra alkalmas tevékenységi format. Lasd pl.: Adorjani-Galfi-Régius—
Schenker 1959: 559. Benedek 1955a: 60.

15 Benedek 1957: 50-52.

16 Interju Zseli Rozalidval. (Kiemelés télem - L. V.)
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tekintetektdl tavol es, am igen jo szakmai reputacioval rendelkezd intézménybe
helyezni.”” Igy kezdetben, Benedek szavaival élve az ide széllitott betegek koziil
»foldmuves volt szinte valamennyi. Akkoriban ugyanis a kérhazak munkasbete-
geiket szallitottdk a Pusztara”'® Ezzel szemben 1956-ot kdvetéen egyetlen paraszti
szarmazasu beteg sem maradt."

Mindez azonban nem zarta ki azt, hogy az intézet falain beliil egészen mas,
politikai tekintetben kevésbé dics6nek ting, am az intézeti mindennapok szem-
pontjabdl sokkal inkabb alkalmazhat6 értelmezési keretet adjanak a munkate-
rapianak: ,,...sok haszna volt ennek a munkaterapianak mert, ha nem lett volna,
akkor céltalanul ott ténferegnének. [...] Reggel nem volt olyan rossz, mert volt
miért felkelni. Mert hat menni kell munkaba.”* Hasonl6 értelmezést olvashatunk
az Aranyketrecben is: a betegek ,nem lelkesednek a munkaért, de tehernek sem
érzik, nem lazadoznak ellene. Réviden: a munka tartalmat ad az életiiknek, s egy-
ben értelmet a szdrakozasnak s a pihenésnek, ami a munkat koveti”* Szemben
az intézmény hatdrain kiviil érvényesiteni kivant normakkal és a munkaterapia-
hoz kapcsolodo (szak)politikai elvarasokkal, az intahdzi betegek nem elsésorban
a munkatevékenységiik altal valtak értelmezhet6vé a kozosségiik szamdra, és a
munkavégzés — az eredeti szandékokkal ellentétben — nem is feltétleniil a tarsada-
lomba valo visszatérés kulcsaként értelmezddott; sokkal inkdbb mint a bent toltott
mindennapok strukturaldja, és igy mint az életmindség javitasara szolgald egyik
eszkoz tlnt fel.

A dolgozdk vilaga

Az intézményben a betegek altal végzett gydgyité munka értelmezése tehat in-
kabb igazodott a targyi feltételek diktalta kényszerekhez, mint a vele szembe al-
litott ideolodgiai-szakpolitikai elvarasokhoz. Mivel munkaterapids intézmény is

17" HU OSA 300-1-2-70948 The Simasag-Intapuszta Experimental Lunatic Asylum 3. Interja
dr. Kiss Annamariaval.

18 Benedek 1957: 120.

19 Béar az intézménybél betegstatisztikak nem maradtak fenn, amelyekbél statisztikailag

visszaigazolhatd lenne a betegek nem paraszti vagy munkds szarmazdasa, az azonban elég

meggy6z6 érv a kijelentés elfogaddsa mellett, hogy mind az eseményekkel egykoru for-

rds (Aranyketrec), mind pedig a kordbbi dolgozok sok évtizeddel késdbbi visszaemlékezé-

se szerint a szdrmazds és a mezdgazdasagi munkdban val6 gyakorlatlansag osszefiiggott.

(Benedek 1957: 133. Interju dr. Kiss Annamdridval; Interju dr. Mesterhdzy Zsuzsaval)

20 Interju dr. Mesterhdzy Zsuzsannaval.

21" Benedek 1957: 138.
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ugy miikodott, mint barmely masik allamszocialista munkahely, adodik a kérdés,
hogy vajon mennyiben érvényesiilhettek azok a szervezeti térekvések — szakszer-
vezeti és partbizottsagi, KISZ -, amelyek a kollektivan beliili politikai életet vol-
tak hivatottak megszervezni. Ezeknek a targyaldsa egyrészt azért is illeszkedik a
tanulmany elemzési keretébe, mivel a goffmani szemléletben is alapvetd jelentd-
séget kapnak azok a gyakorlatok és intézményi aspektusok, amelyek megkiilon-
boztetik a totélis intézmények életében részt vevé csoportokat. Ezekben a politikai
rendszerhez kot6d6 gyakorlatokban pedig a betegek alapvetden nem vettek részt.
Masrészt pedig az, hogy a KISZ, a szakszervezet vagy a part helyett kapott-e a
pszichiatrian beliil - ugyan nem a terapias tevékenység tekintetében —, a szélesebb
tarsadalom normativ intézményei belsé leképezddésének és igy a pszichiatrian
kiviili és beliili kozosségi normak viszonyanak problémajat teszi vizsgalhatova.

Az 1952 és 1957 kozotti iddszakban semmi nyomat nem taldljuk ezeknek az
intézményeknek. Sem Benedek Istvan interpreticidja, sem mas forrasok nem
utalnak arra, hogy szakszervezeti vagy partélet miikodott volna a munkaterapias
intézet falai kozott. Az 1963 és 1965/1966 kozotti idgszakban ennek pontosan az
ellenkezdjét tapasztalhatjuk: egymas utan szervezik mg az intézmény szakszerve-
zeti életét, alapitjak meg az intézményi part- és KISZ-bizottsagot.?

Felmeriil a kérdés, hogy vajon miért pont ekkor lattak sziikségét az emlitett,
ontudatos dolgozok nevelésére és dsszegyujtésére létesitett intézmények mega-
lapitasanak. Erre vonatkozdan minden kétséget kizar6 magyarazatot nehezen
taldlunk, tobb valdszind valaszt is szamitasba vehetiink. Az egyik magyarazat az
intézmény egymast kovetd két vezetdjének személyiségébdl adodik. Az 1957-ig
igazgato féorvos Benedek Istvan nyiltabban kommunistaellenes hozzaallasa,
valamint a szakmailag is a legitim emberképpel ellentétben all6 szondianus
sorsanalitikus beallitottsaga gatat szabhatott a partkozeli intézmények létrejot-
tének. Kiilonosen egy olyan erds sajat belsé hierarchiaval rendelkezd kozegben,
mint az orvosi. Ezzel szemben az 6t az igazgato-féorvosi székben koveté Gold-
schmidt Dénes mar joval szorosabb kapcsolatokat apolt a felsébb szakpolitikai
és partvezetéssel is, valamint sajat bevallasa szerint elkotelezett kommunista
volt.”

22 Markusovszky Egyetemi Oktatokorhdz Intahézai Telephelyének magénarchivuma. Jelzet

nélkill. Az intézményben szervezett szakszervezeti programok; Markusovszky Egyetemi
Oktatokorhaz Intahazai Telephelyének magédnarchivuma. Jelzet nélkiil. Pdrtalapszerveze-
tiink élete.

23 A két intézményvezet$ személyiségérl és karrierjérdl ésszefoglaléan lisd: Wutka 1990;

Varga 1990.
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A masik lehetséges magyarazat meglatasom szerint, hogy a kadari konszoli-
dacids id6szakot kovetden mar egy, a hatar mentén talalhatd, az orvostudomany
nem éppen legnagyrabecsiiltebb teriiletét mtiveld pszichiatriai intézmény politi-
kai életének megszervezésére is a korabbiaknal nagyobb figyelem iranyulhatott.

Mibdl lesz a tarsadalom? — munkaterapia
és kozosségi gyakorlatok

Az intézmény egyes tarsadalmi csoportjai utan érdemes szemiigyre venniink azo-
kat a gyakorlatokat, amelyek - az egyiitt végzett, mar targyalt munka mellett - a
két csoport egyiittes ,,kozremiikodésével” torténtek. Ezeknek a dolgozok és bete-
gek bevonasaval foly6 gyakorlatoknak igen nagy jelentéségiik van a totélis intéz-
mények életében: ezek segitik el6 azt, hogy a létesitményen beliil helyet kapd két
- egyébként betoltott szerepiiket tekintve jol elhatarolhatd - csoport egy kozos-
séggé kovacsolodjon, és igy az intézmény mikodoképessé valjon. Az ilyen tipust
tevékenységek koziil a szabadidés programokrdl és az tinnepekrdl érdemes szot
ejteniink.

A munkatevékenységen tuli foglalkozasokrél mind az interjialanyaim, mind
az irott forrdsaim viszonylag részletesen beszéltek. Az ilyen elfoglaltsagok intéz-
ményen beliili szerepét legkomplexebben az egyik apol6 fogalmazta meg:

»-..annyi mindent csinaltunk. Szinjatszé kor volt, sportkor... és hat a szabad-
idénk terhére. Mivel ott bent laktunk, ez konnyen ment. [...] egyiitt jatszot-
tunk a betegekkel. Akkor volt még a Goldschmidt idejében olyan szinjatszo
kor, hogy a kornyez6 falukban jartunk bemutatni a darabokat, amiket tanul-
tunk. Kosztiimds darabokat. De abban mindegyikben voltak dolgozok, apo-
16k is. [...] Ezeket még Benedekék inditottak be”**

Az interjurészlet alapjan egyrészt ugy tlinik, hogy a dolgozdk és a betegek sza-
badideje teljesen 0sszefonddott a szamos, dolgozok altal szervezett program altal.
Arra azonban, hogy még a munkaidén tul is a betegekkel kellett foglalkozni, az
idézet szerzdje nem mint nem kivant tulérara emlékszik vissza, hanem biiszkeség-
gel tolti el a sajat szabadidejiik terhére a betegeknek szervezett szabadidds progra-
mok emléke. Az elfoglaltsagok koziil a szinjatszas értékel6dik fel a leginkabb mint
olyan siker, amely egyrészt a dolgozok és betegek k6zos produktuma, masrészt
amely az intézményen kiviili koordinatarendszerben, tehat a ,normadlis vilagban”

24 TInterjt Zseli Rozaliaval.
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is megbecsiilést kapott. A szinjatszokor amellett, hogy ilyenforman az intézmény
és a kiilvilag kapcsolatanak az alakitasdban szerepet jatszott — erre az aspektusara
még utalni fogok —, a pszichiatrian kivili vilag ritusait, értékeit is segitett beemel-
ni az intézmény falai kozé. Az el6bb idézet interju igy folytatodik: ,S6t, mércius
15-re nagy hangsulyt fektettiink, ugye akkor még aprilis 4-ét is tinnepeltiik. [...]
Hat ilyen kis irodalmi miisorral megemlékeztiink.™ A szinjatszas tehat amellett,
hogy hozzajarult a mentalis betegek kozosségének elfogadasahoz a szélesebb helyi
tarsadalomban, az iinnepek jelentette tarsadalmi normak intézménybe vald be-
emelését is eldsegitette. Rdaddsul az, hogy a kiemelt interjurészletben a marcius
15-e fontosabb iinnepként jelenik meg, mint az idében kozeli aprilis 4-e, a part
altal az tinnepekkel kapcsolatban sugallt hivatalos ,,emlékezetpolitikai normak”
feliilirasaként, mar-mar az intézmény falain beliili jelképes ellenzéki magatartas-
ként tlinik fel. Ezek az iinnepek rdadasul nemcsak egy-egy napra engedték be a
kinti vilag értékrendszerét a pszichiatria falain beliilre, hanem a felkésziilési ido-
szakokon keresztiil hosszabb periddusokra is kiterjedtek.

Az intézmény/kozosség és a kiilvilag viszonya

Végiil vizsgaljuk meg, hogy vajon hogyan alakult az intézmény tarsadalmanak és
a helyi tarsadalomnak a viszonya. A pszichiatria és a ,,normélis” tarsadalom kap-
csolatat mind Benedek, mind az 6t kovetd igazgatd, Goldschmidt Dénes is igyeke-
zett a teljes elkiiloniiléshez, a betegek totalis elrejtéséhez képest masként alakitani.

Benedek Istvan mint a kisérleti munkaterapids intézmény sajatossagait ki-
alakito elsé féorvos a betegek foglalkoztatasan kiviil a nyitott kapus pszichiatria
létrehozasarol is dontott: a betegek életterei akarmennyire is a pszichiatriahoz
kotédtek (hiszen itt végezték a munkat, itt pihentek és szorakoztak), bejarasuk
korlatozasat a ,normalis tarsadalomba” — mind a tarsadalom, mind pedig az 6
érdekiikben - karosnak vélte. Torekvése bar a 20. szazad kozepének pszichiatriai
reformmozgalmait idézte,*® mégsem valosulhatott meg nehézségek nélkiil - prob-
lémat okozott mind az intézmény fizikai helyzete, mind pedig a tarsadalmi elzar-
kozas. Az egykori Batthyany-Strattman kastély és birtokai teriiletén létrehozott
intézmény ugyanis a legkozelebbi varostol, Celldomolktél 8 km-re, a legkozelebbi

25 Uo.
26 Az 1960-as évek elejétdl megindulo, tobbek kozott a zért intézményi pszichiatriai ellatast
és a mentdlis betegségek diagnosztikai moédszereit problematizalé antipszichiatriai irdny-
zat szintén a nyitott ajtos kezelési lehetdségek megteremtését hangsulyozta. A pszichidtriai

ellatds antipszichidtriai kritikdjarol lasd pl.: Berlim-Fleck-Shorter 2003.
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falutdl, Nagysimonyitol 3 km-re taldlhato, ami a korabeli tomegkozlekedési viszo-
nyokat figyelembe véve — még az 1960-as években sem volt dllandé buszjarat —
elszigetelte az intézményt.

A ,nyitott kapuk” gyakorlata ennek ellenére bevezetésre keriilt, az wjitd kez-
deményezés a kornyezo falvakban nem aratott osztatlan sikert, a nyitas utani els6
évek konfliktusokkal teltek. Egy korabbi dolgozé igy emlékezett erre:

»A kapu egész nap nyitva van, mindegyik bolond akkor mehet ki, johet be,
amikor kedve tartja. [...] S ha valaki kint marad, vagy ha a kézeli nagysimonyi
kocsmadban elissza a zsebpénzét, azt tigyis par 6ran beliil hazaszallitjak a rend-
6rok. Ilyenkor mindig veszekedés van a renddrség és dr. Benedek kozt, mert
a rendorség koveteli a kapuk zarvatartasat, hogy a betegek ne hagyhassak el a
kastély parkjat. A f6orvos viszont nem tagit a nézetétdl, hogy nagyon fontos a
betegek szamara a szabadsaguk érzete””

Az idézet ravilagit arra, hogy Benedeknek és a pszichiatriat koriilvevé tarsada-
lom autoritasainak (jelen esetben a rendéroknek) nem ugyanaz volt az elképzelése
a pszichiatria és a tarsadalom kapcsolatardl. A korabbi dolgozé visszaemlékezése
az orvos és a renddrség kozott folyd hatalmi vetélkedésként értelmezhetd, amely-
nek az a tétje, hogy ki donthet az elzarasrol. A szévegrész azonban a polémia ki-
menetelére is kovetkeztetni enged: a hatdsagi latogatasok megszokottsagara valo
utalas azt sugallja, hogy a féorvos rendelkezett annyi hatalommal, hogy a rendéri
felszdlitasnak ne kelljen eleget tennie.

Az elmérgesedni latszo viszony javitasat a vizsgalt korszak mindkét igazgatdja
a kultiran keresztiil latta megvalosithatonak. Benedek Istvan engedélyezte az egyik
betegének, hogy Celldomolkon zeneiskolaba jarjon, és a varosi DISZ énekkarat
megszervezze, valamint a betegekbdl szervezett szinjatszé csoport eléadasait, aho-
gyan mar emlitettem, a pszichidtrian kiviilre, a kdrnyez6 falvakba vitte — utobbi gya-
korlatot utédja, Goldschmidt Dénes is kovette.”® Oral history alanyaim elmondésa
szerint ezek a kezdeményezések sikeresek voltak, tényleg javitottdk az intézmény
kornyékbeli megitélését, kozelebb hozta egymashoz a betegeket és a tarsadalmat. A
teljesen nyitott intézmény megvaldsitdsa azonban a — mai kifejezéssel élve — kulti-
ran keresztiili érzékenyités ellenére sem jart teljes sikerrel. Az 1960-as évek kozepére
a nyitott kapuk elvét revidealtak, és egy olyan gyakorlat gyokeresedett meg, amely a
betegek szamadra az intézmény elhagydsat orvosi engedélyhez kototte.

27 HU OSA 300-1-2-70948 The Simasag-Intapuszta Experimental Lunatic Asylum 8.
28  Benedek 1957: 118., Interju dr. Mesterhdzy Zsuzsannéval.
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A korabbi dolgozok visszaemlékezéseiben a tarsadalomtol valo elszigetelt-
ség-kapcsolat témakorének egy, az imént vazoltnal absztraktabb felfogasa is tetten
érhetd. Ennek az elképzelésnek a vizsgalata alkalmat ad annak feltérképezésére,
hogy a dolgozok hogyan is értelmezték azt az esetleges onalldsagot, amelyet az
intézmény zartsaga lehet6vé tett szamukra. Az egyik interjialanyom a beszélgetés
aktualis témdjahoz kevéssé ill6 megjegyzésében igy fogalmazott: , Abban az id6-
ben nagyon nagy szabadsagot kaptunk, én tigy gondolom, a Pusztaban. A szakmat
elismerték, az orvosok kivivtak [a szabadsagot].”* Az idézet hallgatélagosan épit a
pszichiatrian kiviili és beliili vilag dichotomiajara. Az emlitett ,,szabadsag” vonat-
kozhat mind az intézmény viszonylagos politikai fiiggetlenségére, mind a szakmai
kérdésekben val6 dontési szabadsagara, de mindenesetre egy olyan értékként td-
nik fel, amely nem volt magatol értetédé a korszakban, am Intapuszta birt vele.
Gondolatmenetében az intézmény fizikai hatdrai a negativan értékelt politikai
harcok szimbolikus kizarasara szolgalnak.

*

A négy, kordbban meghatdrozott elemzési csomopont alapjan megrajzolt
képpel az intapusztai pszichiatria és az azt koriilvevé tarsadalom idében valto-
z6, de allanddsagokat is mutatd, szamos szalon &sszefonddé viszonyrendszerét
szerettem volna feltarni, amelyet a forrasadottsdgok miatt leginkabb a dolgozok
szemszOgébdl tudtam bemutatni. Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy habér az intézmények tervezésénél/felallitasanal és a mindennapi kezelési
gyakorlatban is az allamszocialista tarsadalom és a terapias vilag kozelitése volt
a cél, ennek elképzelt és megvaldsult modjai kozott komoly eltérések voltak: mig
az elbbi esetében a szocializmus pszichiatria kapuin beliili felallitasa jelentette
a tarsadalomba valé visszavezetés kulcsat, addig a gyakorlat szintjén ez sokkal
inkabb a tarsadalmi j6 gyakorlatok terapias atértelmezését, valamint egy altalanos
humanisztikus szemléletet jelentett.

Azt is elmondhatjuk, hogy az intapusztai kisérlet, a munkaterapias intézet
és a helyi tarsadalom, valamint a dolgozok és a betegek igen sokrétli kapcsolata
nem minden tekintetben tiikrozte a totalis intézmények idealtipikus formadjat.
Egyrészt a pszichiatrian beliil tevékenyked6 két csoport, a betegek és kiillonosen
a nem orvosi szakszemélyzet élete a (terapias termelé)munka és szabadidds te-
vékenységek kozos végzése miatt is er6sen Osszefonddott. A helyi tarsadalom,
valamint a munkaterapias intézmény viszonyaban pedig nem annyira a két ko-
z0sség kozotti hatar erds meghuzasa, hanem inkabb azok az aspektusok és szan-

29 Interjt Zseli Rozéliaval.
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dékok valtak hangsulyossa, amelyek az atjaras és kapcsolatteremtés lehetGségeit
teremtették meg.

Az intézmény szakembereinek elképzelései, a nyitott ajtds pszichiatria gya-
korlatai azonban csak részben lehettek sikeresek: az intézményen beliili élet, a
terapias mindennapok atalakitasa ugyan javitott a bentlakok életszinvonalan,
a betegek tarsadalmi integracidjara tett kisérletek a helyi kozosség ellenallasa
miatt viszonylag nehézkesek maradtak.
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Kis-Halas Judit

»-.. amit megkotottetek, oldjatok fel,

amit bezartatok, nyissatok ki!”

A karantén hatdrai a 18. szdzadi pestisjarvanyok
idején a Pécsi Egyhdazmegyében*

Bruno Drusinecz ferences hitszénok, a pécsi jarvanykorhaz kihelyezett lelkésze
akkor veszitette el végleg a tiirelmét, amikor még honapokkal a felgyogyulasa és a
pestis elvonulasa utan is karanténba kényszeritették. Nem 6 volt az egyetlen ember
Pécsett, aki fellazadt a pestises id6k szigoru rendszabalyai ellen, amiket a hatdsa-
gok hirtelen és erszakkal 1éptettek életbe. A vesztegzarak, védvonalak, lezarasok,
a gytlekezési korlatozasok, a kijarasi tilalmak teljesen felforgattak a Rakoczi-sza-
badsagharc hadi eseményei nyoman épp csak magukhoz téré pécsiek életét, akar-
csak a Dél-Dunantul tobbi mezdvarosi és falusi kozosségének mindennapijait.

Sokan és sokféleképpen igyekeztek kitagitani a hatosagi intézkedések altal be-
hatarolt egyéni és kozosségi mozgasteret, a sz6 szoros és atvitt értelmében egy-
arant. Dolgozatomban ezekre a hatarsértésekre Osszpontositok, amikor a pécsi
pestisjarvanyok idején alkalmazott rendeletek hatdsait vizsgalom meg. El8szor a
mindennapi élet rendjét atiro, elsésorban a szabad mozgast és a gyiilekezés sza-
badsagat Uj hatarok kozé kényszerit6 rendelkezések elleni egyéni vagy csoportos
szabalyszegéseket veszem szamba mint a hatarsértés jellegzetes formait. Majd a
hatarvédelem egy sajatos, de a jarvany idején szintén a hatésagok altal eldirt vagy
szabalyozott mddjara térek ra akkor, amikor a kozosség fizikai és szimbolikus
(szakralis) hatdrait jra kijel6l6, megerdsitd ritualékat mutatom be.

Vizsgalatom kozéppontjaban a Pécs varosat és a Pécsi Egyhazmegyét érint6
1710-es és 1713-as pestisjarvanyok allnak, amelyekrél Nagy Lajos irt alapos is-
mertetést.! Id6- és térbeli viszonyitasi pontokként egyrészt a korabbi (1690 vagy
1691) és a késdbbi (1738-39) orszagos jarvanyokat, masrészt olyan telepiiléseket
jeloltem ki, ahonnan részletes leirdsokat és hasonlo eseteket ismeriink: Pozsonyt,

Kutatasomat a Néphit, népi vallds, mentalitds, 16-21. szdzad: digitdlis adatbdzisok, encik-
lopedikus osszefoglaldsok NKFI 132535 sz. projekt, valamint az Eurépai Unié Horizon
2020 kutatasi és innovacios keretprogramjabol a Marie Sklodowska-Curie 898740 sz. ta-
mogatasi megallapoddsa tdmogatta.

1 Nagy 1982.

281



V. A HATAR MUKODESE TERBEN ES TUDATOKBAN

Debrecent és Kecskemétet.” Tamaszkodom még a korabbi kutatasom eredménye-
ire, amelyben az orvoslas és az egészségiigy ujkori piacat irtam le a Dél-Dunantul
falusi és mez6varosi kozosségeiben a gyogyitas szerepléinek — a betegeknek és
a gyogyitoknak - a nézépontjabdl.’ Ebben a vizsgalatomban kiilonds figyelmet
szenteltem a 18. szazadi pestisjarvanyoknak, mivel kulcsszerepet jatszottak a Pécsi
Egyhazmegye teriiletén fekvo és a pécsiek altal is ismert és latogatott mariagytdi
kegyhely létrejottében. A csodatevd gytdi Sziiz Maria szabaditotta meg az eszéki-
eket az 1709 és 1711 kozott dulo pestisjarvanytol.*

A kora ujkorban a pestis elleni védekezést csaszari rendeletek szabalyoztak a
Habsburg Birodalomban. A mintegy tucatnyi rendelkezés részletes ismertetésére
itt nincs lehetdség, igy az aldbbiakban I. Lipot 1680-ban kiadott Infections Ord-
nungja alapjan foglalom 6ssze a térhasznalatot szabalyozé eldirasokat.”

Az intézkedések elsdsorban a pestis behurcoldsat és terjesztését kivantak meg-
akadélyozni. Ide tartozott a telepiilések bezarasa, hatdraik megerésitése és foko-
zott ellendrzése, az ellenérzd pontok kijelolése, a fertézésgyants emberek és aruk
szamara a veszteglShelyek kialakitasa. Tovabbi hatarok meghuzasat irtak el6 a
rendeletek akkor, ha a jarvany mar feliitotte a fejét a kozosségben. Ekkor az elkii-
16nités még szigortbb lett: a fertézotteknek kiilon kérhazakba kellett menniiik,
ahol a személyzet csak a pestises betegekkel érintkezhetett. A fertdzottekkel egy
haztartasban €16 egészségesek valaszthattak: vagy vallaltak, hogy a hazukba, la-
kasukba zarva maradnak, ahol naponta ellenérzik 6ket a hatésagok, vagy onként
tavoznak az elkiilonit helyekre, és hazukat, lakdsukat lezarjak. A pestisben meg-
haltak szamara kiilon temet6t 1étesitettek, sirjaikba oltott meszet ontéttek, hogy
a holttestek mérgez6 kig6zolgését és a pestis terjedését megakadalyozzak. A fer-
tozottekkel érintkezd targyakat megsemmisitették, vagy csak alapos fert6tlenités
utan vették ujra hasznalatba.

A telepiiléseknek tehat a hataraikon beliil kellett ellendrzés alatt tartani a la-
kossdgot. A jarvany terjedését ezen tul a katonai allomdshelyek kozott létesitett
védvonalakkal (Linien) probaltdk megfékezni. Akdrcsak a varosok hataraiban,
a védvonalak mentén is ellen6rz6é pontokat és veszteglohelyeket (Kontumazien)
kellett kialakitani, ahol az emberek és az aruk atvizsgalasat és a fertétlenitést vé-
gezték. Itt kellett varakozniuk a karantén idején a fert6zott helyekrdl érkezéknek.
A kordonok mentén a katondk folyamatosan jaréroztek, és feltartoztattak az at-

Pozsony: Vamossy 1901; Debrecen: Magyary-Kossa 1929, Moess 1975, Moess-Romén
1980, Kristof 2020; Kecskemét: Novak 1982, 2016; Székely 2019; Szentgyodrgyi 2020.
3 Kis-Halas 2020: 42-48.
Kis-Halas 2020: 165-169.
> Linzbauer 1852: 276-296, 299-301, 302-304, 311-329, 342-371.
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haladni akarokat.® Az 1709. december 27-i nyilt parancs harom védvonalrdl ren-
delkezett. Pécs és kornyéke az els6é védvonalon fekiidt, ami Esztergomtol Székes-
fehérvaron, Veszprémen, Stimegen, Simontornyan, Pécsen, Szigetvaron, Sikléson,
Eszéken, Vukovaron, Ujlakon at Pétervaradig huzodott. Pécs tehat a védvonal
egyik kiemelt allomasa is volt egyben, igy érthetd, hogy a jarvanyvédelem meg-
szervezésére egyenesen Bécsbdl killdtek szakembert.

A karantén hatdrai Pécsett

A kora ujkorban a pestis jellemz6en a haborus idészakokban jelentkezett, a hadi
eseményekkel egyiitt vagy kozvetleniil utanuk.” A visszafoglalé haborukat ko-
vetden Pécsett és kornyékén 1690-ben (vagy 1691-ben) iitotte fel a fejét, majd a
18. szazad els6 felében az 1709-1711-es orszagos jarvanyhoz kapcsolodva el6bb
1710 oktéberében jelent meg, majd 1713 augusztusdban ismét visszatért.® Csak-
nem harom évtizeddel késébb, a Balkan fel6l induld Gjabb jarvanyhullam ide-
jén, 1739 és 1741 kozott szedte aldozatait a Pécsi Egyhazmegyében és a szom-
szédos teriileteken.

Pécsett az 1710-es és az 1713-as jarvanyiigyi intézkedésekrdl vannak részle-
tesebb informacidink a tanacsiilési jegyzékonyvekbdl és a szamadaskonyvekbol.
Ezekbdl azt latjuk, hogy 1710-ben a vérosi tandcs meglehetds késéssel reagalt a
Pécset a kozeli Urdg falu feldl elérd pestisre. Csak az elsé hdrom pécsi dldozat —
Lukacsovics Elia, a felesége és ujsziilott gyermekiik — oktdber 22-i temetése utan,
az oktober 23-i tanacsiilésen hatdrozott a testiilet arrol, hogy a jarvany (Contagi-
on) ligyében cselekedni kellene. Ot nap elteltével, vagyis oktober 29-én dontottek
ajarvanykorhaz (Lazaret) kialakitasardl. Ezt egy pécsi polgar akkor még romosan
allo, a varosfalon kiviili majorépiiletében, az akkori Szent Rokus-templom szom-
szédsagaban (neben der St. Rochus Kirchen)® szandékoztak berendezni. November
9-én szaz forintot utaltak ki az épiilet rendbetételére és a jarvanykorhaz koltsé-
geire, de végiil semmi sem tortént ebben az tigyben.'” Az oktéber 29-i iilésen a

Magyary-Kossa 1929: 120.

Ori 2005.

Nagy 1982: 117-118.

A jezsuitak a kdpolnat Idrisz baba tiirbéjébdl alakitottak at. Dedikacidja azt is jelzi, hogy

O 0 NN

mar az 1690-es pestisjarvannyal is kapcsolatba hozhatd. Ezt a feltevést erdsiti, hogy nem-
csak Szent Rékus, hanem mads pestisszentek, Szent Rozalia és Borromei Szent Kéroly neve
is szerepel a kdpolnéaval kapcsolatos forrasokban, ldsd: Sudar-Varga—Varga J. 2020: 287.

10 MNL BaML IV.103. Pécs véros tanacsanak iratai (1681-1868) a. Tanacsiilési JegyzSkonyv
81; Nagy 1982: 117.
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magisztratus a varos mennyei védelmérdl is gondoskodott: a tanacstagok a va-
ros egész kozosségének a nevében fogadalmat tettek a Havas Boldogasszonynak
(ad S. Maria ad Nives), hogy a jarvany elharitasaért szerdanként tartézkodnak a
korlatlan (ad libitum) husevéstdl (Fleisch im Mund zunehmen), tovabba minden
nap 10 drai kezdettel imadrat tartanak." Ez a rendelkezés nyilvanvaléan utalt a
korabbi, 1683-ban dulo jarvanyt kovetd fogadalomra, aminek eredményeképpen
fel is épiilt a Havas Boldogasszonynak szentelt kapolna a véros felett."> 1710. no-
vember 9-e utdn a tanacsiilési jegyz6konyvekben nem talalhat6 tovabbi pestisrol
sz0l6 intézkedés, holott egészen januar 11-ig folyamatos volt a jarvany miatti ha-
lalozas.” Mintha a tandcs csupan a mennyei védelemben bizott volna. A forrasok
hidnyaban persze ezt nem allithatjuk biztosan, de a csaszari ordok eldirtak a kii-
16nbo6z6 blinbanati ritusok elvégzését. Az 1680. oktober 1-jén kiadott rendeletben
példaul az Edle schone Himmelsstern kezdet(i imat kellett naponta nyilvanosan és
hangosan elmondani a bécsieknek.* Ezért tartom elképzelhet6nek, hogy a bevett
kegyességi gyakorlaton tul mégis kaphatott valamilyen konkrét iranymutatast a
pécsi magisztratus az imadrak és a bojtolés tekintetében, akar a pestisrendeletek
keretében.

Két évvel késdbb szintén késén, csupan az elsd pestises halalozasokat kovetd
napon alakult meg a varosi Consilium Sanitatis, azaz az egészségligyi tanacs.”” A
varosi szenatorok és a kiilvarosi tanacstagok mellett a kanonokok és a szerzetes-
rendek is képviseltették magukat. A tanacs élén az el6z6 évben, azaz 1712-ben
Pécsre érkezett Maximilian Josef von Minzenriedt bécsi orvosdoktor 4llt.'* Von
Minzenriedtet egyenesen Bécsbdl kiildték Baranya varmegyébe, s alkalmazasa-
rél a féispani tisztet betolté pécsi plispok dontott. Valdszintileg a fenyegetd ujabb
jarvany miatt helyezték Pécsre, hiszen a csdszari hadsereg katonaorvosa volt, aki
a pestis elleni védekezésben tanusitott kiemelkedd szolgalataiért nemességet ka-
pott."”” Nyilvan kozrejatszott a dontésben, hogy tapasztalt szakemberként tartot-
tak szamon Bécsben.'® A varakozasnak meg is felelt, mert igyekezett gyorsan és

11 MNL BaML IV.103. Pécs varos tandcsanak iratai (1681-1868) a. Tandcsiilési Jegyzokényv.
82; Nagy 1982: 118, 156.

12" Kollonich biboros Ordo Pestisében Sziiz Maria mellett a korszak népszert pestisszentje-

inek (Xavéri Szent Ferenc, Szent Rokus, Sebestyén és Rozdlia) segitségiil hivasat ajanlja

hathatos orvossagként, Linzbauer 1852: 371.

13" Nagy Lajos 41 pécsi és iirdgi halalos dldozatot talalt.

14" Linzbauer 1852: 312.

15 Nagy 1982: 122.

16 Nagy 1982: 118-120.

17" Hellebach 1825: 534.; GeBner 1740: 27-32.

18 A csészéri korményzat Pozsonyba és Szegedre is egy-egy katonaorvost kiildott, vo.
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hatékonyan megszervezni a jarvanyvédelmet a varosban. Amikor augusztus 7-én
értesiilt az els6 halalesetekrdl, azonnal szemlét rendelt el, és masnapra Gsszehivta
az egészségligyi tandcsot.

A kozelg6 pestis hire voltaképpen mar augusztus elejére elérte Pécset, mert
az els6 aldozatot — egy beteg cselédlanyt — éppen a pestises fertézés gyanuja miatt
tette az utcara a gazdasszonya.' Erre utal az is, hogy még az egészségiigyi tanacs
megalakuldsa el6tt, a védelmet megerdsitendd, megkettézték a varoskapukon
szolgaldé 6rok szamat augusztus elsejével. Ki- és belépni innentdl csak engedély-
lyel lehetett, a nem pécsi illetéséglieknek pedig el kellett hagyniuk a véarost. Sza-
mukra olyan igazolast dllitottak ki, amiben az szerepelt, hogy nem fertézédtek
meg Pécsett, és olyan helyen sem jartak, ahol megfertézédhettek volna. Neveiket
gondosan feljegyezték, hogy kés6bb igazolni lehessen, kik kaptak menlevelet.?® A
passzusokat nem osztogattak ingyen, az értiik befolyt pénz alamizsna volt, amit a
pestiskorhaz koltségeire forditottak. Augusztus 8-an kidoboltak és a templomok-
ban is kihirdették, hogy aznap este kilenc 6rdig nemcsak az idegeneknek, hanem a
kozeli teleptilések lakdinak is tavozniuk kell Pécsrél, killonben erdszakkal (izik ki
Oket.*! A varos tehat bezarult, de nem teljesen, mert akadtak, akik a pestis hirére
a varosi sz6l6kbe menekiiltek, vagy legalabb a szeretteiket kiildték oda.?* Joannes
Georgius Liebl, a varosi sebészek egyike a sz6lébeli hazukba vitte gyermekagyas
feleségét a csecsemdével, majd a kislanyukat is kikiildte, am hidba, mert egész csa-
ladja, s 6 maga is a jarvany aldozata lett.” Oktober 28-an egy fiatal legény szintén
a sz6l6ben halt meg, november 10-én pedig két holttestet talaltak a sz6l6hegyen.

A varost illegalisan elhagydkra pénzbiintetés vart, ahogyan azokra is, akik bar
tudtak az esetrdl, nem jelentették azt az egészségiigyi tanacsnak. Carolus Antoni-
us Primbs tisztelendd urrdl torténetesen a majorsagi épiiletét a pestiskorhaz lel-
készének szallasara felajanlé Kapucsy Gyorgy féplébanos és kanonok tuddsitotta
a tanacsbelieket szeptemberl6-an. Primbs ugyan érvényes passzussal tavozott a
fert6zott varosbol még augusztus 10-én, de ahelyett, hogy az eredeti uti céljara
ment volna, meg sem allt egyenesen Mohdcsig, mikézben szamos egyéb helységet
is utjaba ejtett, ,engedély nélkiil”. Mohacsi tartézkodasa utan visszatért Pécsre, am

Magyary-Kossa 1929: 123.
19 Nagy 1982: 147.
20 Nagy 1982: 142-144.
21 Nagy 1982: 157
22 Rayger Karoly orvos feljegyezte, hogy Pozsonyban az 1679-es jarvany idején sokan kime-
nekiiltek a varosi sz616kbe vagy a Duna partjdra, s ott kunyhokban, satrakban, csonakok-
ban hiztdk meg magukat, Vamossy 1901: 151.

23 Nagy 1982: 126, 148-149.
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a kiszabott biintetést (24 forintot) nem fizette meg, ezért az egészségligyi tanacs
végrehajtast rendelt el a hazara.*

A fertézott vagy fert6zésgyanus hazak lezarasat és a lakok rendszeres ellendr-
zését augusztus 10-én rendelték el. Ekkor hirdették ki azt is, hogy ha barki gyanus
esetet észlel a haztartasaban, akkor azt koteles jelenteni, kiilonben biintetést fizet.
Mi sem arulkodik jobban a pestist6l vald rettegésrél, mint az, hogy a gyanus esete-
ket rendszeresen eltitkolték. Igy tettek Lippai Maty4sék a beteg cselédldnyukkal, s
inkabb kidobtak a szerencsétlent, minthogy jelentették volna a bajt. De hallgatott
négy napig betegen fekvé fogadott lanyardl Wolffgang Zanggl lakatosmester is,
egészen addig, mig az meg nem halt, és ki kellett hivni hozza a kirurgust. Mikor
augusztus 12-én fény deriilt a betegsége okara és arra, hogy a cselédlanyuk is el-
kapta a pestist, az egészségligyi tandcs pénzbiintetést szabott ki ra, és Zanggl hazat
a teljes haznéppel egyetemben vesztegzar ald helyezték. Ugyanigy biintették meg
a Zanggl szolgalojahoz elhivott, sikldsi illet6ségli borbélysebészt, mert az elkiildte
ugyan a beteget a jarvanykdrhazba, de eltitkolta von Minzenriedt eldl a pestises
tiineteket. Mindebben - az egészségiigyi tandcs szerint — a haszonszerzés vezette,
mert azt szerette volna, hogy a sajat miihelyében kezelhesse a pestises betegeket.
Mivel a lakatosmester felesége fennhangon birdlta a szigort rendelkezéseket, az-
tan el6bb nem eresztette be a seborvost, majd pedig nem engedte lezarni a hazat,
s végiil nekiesett a vesztegzar ellendrzésével megbizott sirasoknak, masnap még
szigorubb biintetéseket helyeztek kilatasba a szabalyok ellen lazadok és az azokat
megsérték szamdra, példaul utcasoprést. Volt, akit egy kédarabbal a nyakan vezet-
tek végig a varoson a sirasok.”

A pestises betegeket a Szigeti varoskapun kiviil 4ll6 jarvanykoérhazba vitték
vagy kisérték, a fert6zésgyanuts embereket pedig a hazukba zartak, vagy a Kapu-
csy kanonok altal felajanlott karanténépiiletben helyezték el. Ugyanide keriiltek
rendre a pestises betegekkel érintkezd sirdsok, illetve a jarvany elmultaval a kor-
haz szakacsndje, a lelkész és a pestisbdl felgydgyult betegek, miel6tt bemehettek
volna a védrosba. Kivételt csak Joannes Michael Kellerrel, a varos megbecsiilt
sebészével tettek, akinek megengedték, hogy a pestisben megbetegedve is a sajat
hézaban maradjon. Alland6 6rséget rendeltek ki hozza, és haldldig az otthond-
ban dpolta 6t Franzl, hliséges segédje.*® A varosfalon kiviil es6 korhaz és a varos
kozott csupan a betegeket és a halottakat szallité sirasok, valamint a varosban
lezart hazakat naponta ellendrz6, arrdl jelentést tevd, illetve a betegeket is apold

24 Nagy Lajos nem taldlta nyomat az iratok kozétt, hogy a végrehajtas valéban megtértént,

v6. Nagy 1982: 144, 153.
25 Nagy 1982: 150.
26 Nagy 1982: 126-127, 144, 152.
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seborvosok, tovabba a korhaz kozelében levé karanténhazba tarté vagy onnan
kijové emberek mozogtak. Nagyon is érthetd, hogy a pestises betegeket nem
szivesen engedték el a betegapolds természetes kozegét jelentd otthoni kornye-
zetbdl a csaladtagok. A pestiskorhazat 6vezd félelem még az orvoslasban jar-
tas varosi sebészt is elfogta, nem véletlen, hogy inkabb az otthonaban maradt,
és a sajat szolgaja gondjaira bizta magat. A pécsi lazaretben Liebl haldla utan
egyetlen sebész maradt, s tovdbbi dpoldszemélyzetrél nem szélnak a forrasok,
csupan a koérhdz — kordbban a varosi hohér - szakacsnéjérdl és a lanyarol, aki
segédkezett az anyjanak, és kozben maga is megkapta a pestist, de szerencsé-
sen felgyogyult beléle.”” A lazaretben dolgozok tehat valoban joggal tarthattak
a megfert6z6déstdl, ezért olyanok is akadtak, akik megriadtak az életveszélyes
munkatol, és megszoktek az allomashelyrdl, ahova kirendelték 6ket.”® A pécsi
pestissebészek azonban derekasan helytalltak.

A halottakat Pécsett a szintén a varoson kiviili pestistemetébe vitték, ami az
akkori varostol nyugatra, a mar emlitett Szent Rokus-kapolna kozelében fekiidt.
Feltehet6en mar a korabbi, 1690-91-es pestisjarvany idején is ezt hasznaltdk. A
temetés mddjarol az emberek esetében nem rendelkezett kiilon az egészségiigyi
tanacs, de a seborvos feljegyzéseibdl és a Nagy Lajos altal atnézett Liber Mortuo-
rumbdl kideriil, hogy még a halaluk napjan elfoldelték a pestisben meghaltakat.
Az orszagos pestisrendeletekbdl tudjuk, hogy a temetéseket elsdsorban a tomeges
részvétel és az azt kovetd duhaj torozas miatt sem engedélyezték a jarvany ideje
alatt. Az egészségligyi tanacs ugyan kidoboltatta, hogy ,,mindenféle tanc, mulat-
sag, nyilvanos Osszejovetel és gyiilekezés [...] tilos”,*® am a varosbol nem ismeriink
olyan eseteket, hogy a lakossag tiltakozott volna akar a pestisben elhunytak gyors
és leegyszersitett eltemetése, akar a temetések és halotti torok besziintetése miatt,
mint ahogyan az 1739-ben Kecskeméten és Békésen vagy 1742-ben Debrecenben
is megtortént.”

Valoszind, hogy a jarvany idejére el6irt, a hozzatartozok kizarasaval torténd
temetések viszolygast keltettek. Az ellendllds halvany jeleként értelmezhetjiik,
hogy a lezart hazakban haldoklé vagy elhunyt betegeket igyekeztek eltitkolni a
hatdsagok eldtt. A mar emlitett Zangglné példaul nemcsak a fogadott lanyuk-
rol hallgatott, de a vesztegzar utan par nappal a férje halalat sem jelentette be

27 Nagy 1982: 132-135.
28 Magyary-Kossa tobb példat is hoz a ,,gyava” pestisorvosokrol és sebészekrél, vé. Magya-
ry-Kossa 1929: 123-125.

29 Nagy 1982: 136.

30 Nagy 1982: 148.

31 Szeged, Kecskemét: Szentgyorgyi 2020; Debrecen: Sz. Kristéf 2020b.
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a seborvosnak. Ezért 24 forintra biintették, amit a jarvany elvonultaval be is
hajtottak rajta.’

Mennyei hatarvédelem - foldi hatarsértok

A pécsi pestisrendeletek a pestistol 6vo, illetve a csapast elharité ,,égi orvossagok-
kal” is szolgaltak, azaz olyan intézkedéseket is tartalmaztak, amelyek a blinbanat
gyakorlasara és a keresztény erkolcsoknek megfeleld életmaddra szolitottak fel a la-
kossagot. Mdr esett sz6 a korabbi pécsi pestisjarvanyok kegyességi megnyilvanu-
lasairdl, de az 1713-as jarvany idején keletkezett feljegyzések alapjan részletesebb
képet alkothatunk ezekrél.

Az egészségligyi tanacs augusztus 11-i hatdrozataiban egy nagyszabasu kozos
lelkigyakorlatra tett javaslatot, amihez Kapucsy Gyorgy féplébanos hozzajarulasat
kérték. A varos teljes lakossaganak haromnapos engesztelést helyeztek kilatasba,
és ennek teljes idotartamara kenyéren és vizen vald bojtolést irtak el6. Délelott
10-t6l pedig konyorgésen kellett részt venni, ahol az elére meghatarozott imakat
mondtak el a templomok elé kihelyezett oltariszentség el6tt. Estefelé ugyanott kel-
lett fohaszkodni a védészentekhez.” Valdszintleg a korszak népszert pestisszent-
jeire, azaz Szent Sebestyénre, Szent Rokusra, Palermdi Szent Rozaliara, esetleg
még Xavéri Szent Ferencre és Borromei Szent Karolyra® utaltak az altalanositd
megnevezéssel. Az imakat egy adott jelre egytitt letérdelve, végig térden kellett
elmondani. Augusztus 16-an is hoztak még egy vallasgyakorlatra vonatkozé hata-
rozatot, amiben arra utasitottdk a pécsi domonkosokat, hogy a rézsafiizérimat ne
este, hanem a hajnali misén végezzék.*

A természeti csapasokat elharité kollektiv kegyességi megnyilvanulasok ko-
z0tt nemcsak a fentihez hasonlé nyilvanos konyorgések, hanem a kdrmenetek is
fontos szerephez jutottak a 18. szazadi pestisjarvanyok idején. A kormenet a teret
bekeritéssel lehatdrold, 6vo-védelmezd funkcidt betoltd vallasos ritusok keresz-
tény formaja.”

A barokk kor keresztény vallasossdgaban a processziokat rendszerint valami-
lyen természeti csapds és a jarvanyos betegség megeldzéséért vagy a megsziiné-

32 Nagy 1982: 155.

33 Nagy 1982: 148.

34 Gecser 2017; Szildrdfy 2003; Balint 1975; Téth G. 2020.
35 Jones 2005; Téth G. 2020.

36 Nagy 1982: 149.

37" Pécs 2002.
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séért tartottak meg.”® Erre tettek fogadalmat az 1710-es pestis utan a pécsiek is,
amikor a jezsuitak vezetésével két engesztel6 kormenetet szerveztek 1712-ben,
halaadasképpen a jarvany megsztinéséért: az egyiket husvétkor, a masikat pe-
dig az urnapi kormenet részeként.* Nem ismerjiik e processziok ttvonalat, de
azt tudjuk, hogy a kovetkezd pestisjarvany utan rendszeresen megtartott halaado
kormenetek érintették a Havi Boldogasszony-kapolnat. A tombolé jarvany ideje
alatt azonban szigoru tilalom vonatkozott a csoportos vallasi megmozdulasokra,
igy a kérmeneteket és a zarandoklatokat elhalasztottak.*

A 12 gytidi pestiscsoda kozott négy is van, ami a pestist6l valo megmene-
kiilésért fogadott zarandoklat teljesitését orokiti meg.*' Az 1737-43 kozott dulo
pestisjarvanyt marhavész is kisérte,*” ennek ez emlékét 6rzi a zombori polgarok
és allataik csodas megmenekiilésérdl szolo torténet. A fogadalom letétele utan a
Gytidi Maria megallitotta a ragélyt, s halabol az egész varos Gytidre zardndokolt.*
Még ugyanebben az évben a szabadkai hivek is hasonlé célbdl keresték fel Gyu-
dot,** 1762-ben pedig Chiolnich Antal diakdvari piispok tett fogadalmat ,,Isten-
nek és a Boldogsagos Szliz Maridnak” csoportos zardndoklatra az egyhazmegyéje
nevében, ,.ha Isten fert6zés nélkiil meg6rzi” (quod si Deus [...] immune servaverit)
az allatokat a jarvanytol.*

A negyedik eset kiillonosen érdekes a szamunkra, mert ebben a processzio-
nak azzal a tipusaval talalkozunk, ami nemcsak hogy ismételten kijeloli és tjra
megerdsiti a szent tér hatarait, hanem éppenséggel kiterjeszti azt. A bataszékiek
az 1739-es pestisjarvany idején tettek fogadalmat a Gytidi Marianak, és ekkor tor-
tént a csoda: a jarvany a fogadalom letételével azonnal megsziint. A falu rogvest
fel is kerekedett és elindult Gytidre. A pestis azonban ekkor még b6ven tombolt
Tolna és Baranya varmegyében is. Mégis, amerre a bataszékiek menete elhaladt,
a telepiilések sorra ,,megtisztultak a jarvanytél” Vagyis a kormenettel valdsaggal
kitizték a pestist, s ez a motivum azokat a ritusokat — példaul a kiszehordast — idé-
zi, amelyekkel a jarvanyt és a betegséget kilizték vagy kihordtak a telepiilésr6l.*

38 Tiiskés 1993: 113-115.
39 Marfi 2002: 48.

40 Gecser Ott6 a perugiai pestis idejérél gy(ijtott dssze olyan eseteket, amikor a jarvany koz-
ben is szervezddtek a kérmenetek, és igen sajatos modon jartak be a varost, ldsd: Gecser
2020.

41 R¢szletesen lasd: Kis-Halas 2020: 216-222.

42 Dévid 1972; Farag6 2007: 21-28.; Perlaki-Majoros 2003: 153-154.

43 1.3/43, N/30v, L1/57.

44 11/187,N/77r

45 11/176, N/73v

46 A ritusrél és annak 17-18. szézadi el6zményeirél Manga Janos (1969) irt részletesen.
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Osszegzés, kovetkeztetések

Lathattuk, hogy a 17-18. szdzadi csaszdri és varosi pestisrendeletek jelentés mér-
tékben atrajzoltak a mindennapi élet térbeli-fizikai hatarait, egyuttal erételjesen
atalakitottak a kozosségi érintkezés proxemikajat és ezzel a személykozi kapcsola-
tokat, s mindkét teriileten erésen kontrollaltak a hatarok atjarhatdsagat. Az egyén
fizikai és tarsadalmi mozgasterének és kapcsolattartasanak korlatozasa, példaul
az elzaras és a kirekesztés, nemcsak a hatalomgyakorlas formaja volt, hanem a
hatalom modern valsagkezelési stratégidjanak is fontos része lett, ahogyan arrdl
Michel Foucault ir a Feliigyelet és biintetés egy fejezetében egy ujkori pestisrende-
let el6irasait elemezve.”” A pestis altal okozott kaoszbdl az éberség, a ,,sziintelen
feliigyelet”, a nyilvantartas ,haléjaba” rekesztett egyének és a legszemélyesebb te-
rek alland6 megfigyelése, ellendrzése teremti meg a zart, lehatarolt, merev rendet,
hasonl6an ahhoz, ahogyan Jeremy Bentham Panoptikon-bortontervezete megva-
16sitja a személyes tér és az interakciok dllando kontrolljat egy erre a célra kifej-
lesztett épitészeti szerkezettel.**

A pestis ellen alkalmazott egyhazi (katolikus) medicina kevésbé fegyelemkoz-
pontu, mint a vilagi hatalom mddszerei. A pestisrdl sz6l6 csodatorténetekbdl, s
még inkabb a réla sz616 prédikaciokbol* egyértelmien kideriilt, hogy a jarvanyt
Isten biintetéseként, figyelmeztetésként értelmezték, amitdl — értelemszertien -
kizarolag isteni segitséggel lehetett megmenekiilni. A pestis elleni hathatds vé-
delmet tehdt csak a mennyei orvosoktdl remélhették, amellett persze, hogy betar-
tottak a vilagi hatdsagok utasitasait. Ezt bizonyitja szamos csodateviként tisztelt
Maria-kép és -szobor elterjedése a 18. szazadban, ahogyan azt a Pécsi Egyhaz-
megye példajan lathattuk. Masrészt a jarvanyok hatasara éledt ujja a régidban
a kozépkori pestisszentek (Sebestyén és Rokus) tisztelete, és terjedt el Palermai
Szent Rozdlidnak, Xavéri Szent Ferencnek és Borromei Szent Kérolynak mér a
Tridentinum utdn sziiletett kultusza. A pestis idején tett fogadalmak nyoman lé-
tesitett kapolndk, oltarok az egyhazmegye varosaiban és uradalmi kézpontjaiban
(példaul Pécsett, Sikloson, Bolyban, Bataszéken), a varosok és kozségek f6terén
emelt Szenthdaromsag- vagy pestisoszlopok latvanya egyrészt a kegyes és erényes
életmodra intette, masrészt a folyamatos és éber mennyei védelemrdl biztositotta
a kozosségeket.

47 Foucault a vincennes-i hadilevéltarban levé rendeletre hivatkozik, 1dsd: Foucault 1996:

195.
48 Foucault 1996: 195-228., kiiléndsen 197, 200-201.
49 Kis-Halas 2021.
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A pécsi és mariagyudi esetekben egyrészt azt figyelhettiik meg, hogy a pestis
ideje alatt, illetve a jarvany elmultaval elterjedt kollektiv devocios formak, azaz
a szabadtéri misék, a nyilvanos kozos engesztel6 imak, a processziok kiszakitot-
tak az embereket a pestisrendeletek altal korlatozott és behatdrolt fizikai térbél.
Ugyanakkor fegyelmezett megmozdulasokra kényszeritették ket, amelyek egy-
ségébdl senki sem vonhatta ki magat. Masrészt rairanyult a figyelmiink egy masik
proxemikai jelenségre is, méghozzd arra, ahogyan ezek a kozosségi ritusok létre-
hoznak, illetve életre keltenek egy, a kultuszhelyek és szakralis objektumok altal
védett, megszentelt teret, ami a pestissel fert6zott tertilet szakralis ellenpontjaként
szolgdl, és ahonnan a pestis mennyei-égi gyogyirja varhato.
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Ordasi Agnes

Hatdrozott igenek és hatdrozott nemek -
A fiumei hatarrenddrség felallitdsanak
dilemmai

Bevezetés

Az elmult évek multi- és interdiszciplinaris kutatdsi témavalasztdsai és irdnyvo-
nalai egyértelmten igazoljak, hogy a hatarhelyzet, a hataratlépés és a hatarkérdés
szamos sikon és értelemben markansan jelen van a tudomanyos diskurzusokban.'
A jelenség okai egyrészt a hatarok Osszetett funkcionalitasara, fizikai, mentalis,
tarsadalmi formaira, masrészt a hatarfogalom sokrétii és valtozatos meghatarozasi
lehetdségeire vezethetdk vissza.

A hatarkoncepciok koziil az egyik legismertebb Georg Simmel ,,hid és ajté”
meghatarozasa. Eszerint a hatar egyszerre vonzd, 6sszekotd, kapcsolodast biztosi-
t6 hid, valamint elvalasztd, kirekesztd, szelekcios és szabalyozo ajto, ami gyakran
egylitt jart a fegyelmezés és a kényszerités, illetve a protekcid, a kivételezés és a
johiszem be nem avatkozas eljdrésaival. > Eppen ezért sosem lehet mindegy, hogy
kik és milyen eszkozokkel gyakoroljak az ellenérzést felette.

A hatérok e kettés természete azért is lényeges, mert a 19. szazad folyaman
egyre altalanosabb meggy6z6déssé valt, hogy a hatarok és igy az orszag belteriile-
teinek megvédelmezése a modern allam kotelessége. Hiszen a kozbiztonsag garan-
talasa nélkiil egyetlen kormanyzat sem lehet képes hatalmat stabilizalni és allam
alapvet6 funkcidinak elldtasat biztositani’ Ezéltal a hid-ajt6 dichotémia koziil
fokozatosan az utdbbi keriilt el6térbe, ami az Osztrak—-Magyar Monarchia részévé
valé Magyar Kiralysagot mar a kezdetekt6l komoly kiilsé és belsé kihivasok elé
allitotta. A Magyar Kiralysag teriiletén ugyanis a kiegyezést kovetd elsé években
a hatarvédelmi feladatok ellatasaval a reformkorban kidolgozott modell szerint
az dnkormanyzatokat biztak meg, am mar az 1870-es évek végétdl vilagossa valt,
hogy a rendszer egységesitést, kozponti irdnyitast igényel. A teljes paradigmaval-
tast az allami hatarrendorség felallitasa hozta el, amire azonban az orszagban tobb
mint hdrom évtizedet, a kiilonésen kritikus hatarteriiletnek szamité Fiumében

1 Errél részletesebben: Bakk 2020.
2 Simmel 1909; Sik 2015.
3 Christian 2009.
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pedig csaknem negyven évet kellett varni. Ott a Magyar Kiralysag strukturalis
ellenmondasai rendre felszinre keriiltek.

A fiumei hatarszéli rendérkapitanysag (roviden: allami hatarrendérség) kér-
dése ezaltal nemcsak Fiume helytorténetébe, hanem szélesebb kontextusba agyaz-
va az egész Magyar Kiralysag hatalomgyakorlasi mechanizmusaiba, lehet6ségeibe
és korlatjaiba is bepillantést enged. Eppen ezért a kikotévaros példajan keresztiil
munkdmban azt tanulményozom, hogy milyen gyakorlati okok magyaraztik az
testiilet megszervezését, és hogy az autonomia kérdésén kiviil milyen motivumok,
ellentmondasok nehezitették annak feldllitasat és mikodtetését.* Ezért vizsgalo-
dasomat a jogi és hatdskori hatarokra is kiterjesztem, és bemutatom, hogy az elvi
megfontolasokon tul a konfliktusok milyen materidlis kérdések koriil artikulaléd-
tak. A probléma arnyaldsa érdekében a hatart egy tobbszordsen Osszetett dinami-
kus szintérnek, egy kiemelten intenziv kontaktzonaként fogom fel, elemzésemet
pedig tobb léptékben, mindenekelétt a MAV Igazgatdsaganak bizalmas, valamint
a Filumei Kormanyzdsag altalanos iratain keresztiil végzem el.

A hatarrenddrség felallitasa és funkcioja

A hatardrzés atszervezését mindenekel6tt az indokolta, hogy a szazadforduléra
egyre kontrollalhatatlanabba valt a ki- és bevandorlas,” az illegalis munkakozve-
tités és lednykereskedelem, az emberek és hamis/kétes eredetti aruk csempészete,
a veszélyesnek mindsitett eszméket tartalmazé nyomtatvanyok koroztetése. Igaz,
a kilfoldi mintdk hatdsa,® valamint a jarvanyok és a gazdasagi és a hatalmi viszo-
nyok atrendezddésével jaro preventiv 6vintézkedések szitksége ugyancsak 6szton-
z6leg hatott az Uj rendszer bevezetésére.”

Mindennek kovetkeztében 1903-ban a magyar orszaggytilési képvisel6k egy
atfogo, komplett torvénycsomaggal alltak eld, a benne foglalt térvényi szabalyoza-
sok végrehajtasaval pedig egy uj, az allami befolyast erdsit6 fegyveres polgari szer-
vezetet, a beliigyminisztérium ala tartozé hatarrenddrséget biztak meg. A hatar-
renddrség létrehozasaban két alapelv jatszott kulcsfontossagu szerepet: a testiilet
semmilyen formaban nem 6lthetett militans jelleget, illetve f6 feladatat a hatarok
6rzésében, és nem a kozvetlen hatarvédelemben jelolték meg. A hatarrenddrség

4 A fiumei hatdrrendérség felallitisanak kérdésével elsésorban a véros és allam érdekellen-

téteire fokuszalva egy hosszabb tanulmédnyomban foglalkozom. Ordasi 2021a.

A kivandorlasrdl és a térbeli mobilitasrol, illetve a ki- és bevandorlds szabalyozasanak esz-
kozeirél lasd: Bencsik 2003.

6 Paradi2012.

7 Bencsik 2000a; Ordasi 2021a.
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feladatat ezért a hatdrvonalon zajlo folyamatok megfigyelése és a hatarforgalom
ellenérzése képezte, illetve a hatdrrend betartatasat ellato kiilonbozo szervezetek
tevékenységének osszehangolasa.®

A hatarvédelem és a hatarérzés kérdése azonban nemcsak egyszertien allam-
és nemzetbiztonsagi problémaként manifesztalodott, hiszen elvélaszthatatlanul
Osszekapcsolodott a modernizacio, a kozpontositas ambivalens hatasaival, vala-
mint a hatalomgyakorlas dilemmaival. Ezaltal olyan bonyolult és szerteagazé tar-
sadalmi és politikai témakat érintett, mint amilyennek az integracio, az identitas,
az ,azonossag és a ,massag’, az allampolgarsag, valamint altalaban véve a kiilon-
boz6 preferencidk, illetve a jogosultsagok és kotelességek elosztasabol szarmazo
fesziiltségek. Mar csak azért is, mert a helyi lakossag és az adminisztrativ funkcio-
ikat ellat6 kozpontok mentdlis térképén a hatarok nem feltétlentil estek egybe, és
nem ritkdn mads vagy tobblettartalommal rendelkeztek.

Miért éppen Fiume?

A hatérok biztositasa koriil kialakult visszassagok jol tetten érhet6k Fiume, a Ma-
gyar Kiralysag egyetlen tengeri kikotévarosa esetében. Egyfel6l azért, mert corpus
separatum adnexumként, valodi enklavéként ékel6dott be a Horvat Kirdlysag és
az osztrak fennhatosag ala tartozd isztriai teriiletek kozé. Masfeldl azért, mert ki-
vételesen széles municipalis autonémidjanal és multietnikus kikotévarosi mivol-
tanal fogva Fiumében a hatarmentiség élményei és tapasztalatai kiillonbo6z6 élet-
vilagokon keresztiil, azaz gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi és kulturalis téren
egyarant szemléletesen kifejezésre jutottak. Mds szoval, ahogy arra Fiume neve
(jelentése: folyo) is utal, a varos egyszerre tobbszords, egymast atfedé hatarterii-
letként miik6dott.

Az édllami hatarrenddrség felallitdsa azonban altaldban véve nehezen ment
végbe. Ezt az is jelzi, hogy a torvényt az orszag teriiletén csak 1906-ban, Fiumében
pedig csupan tiz év elteltével léptették életbe. A késlekedést egyrészt az egymast
ér6é kormany- és egyéb orszagos szintii belpolitikai valsagok magyaraztdk. Mas-
részt a flumei varosatyak kitarto és egyre elkeseredettebb tiltakozasa, mivel 6k az
Uj intézményt autonomidjuk megsértéséként értelmezték. A hatarrenddrségben
az allami térnyerés egy ujabb eszkozét ismerték fel.” A fiumeiek félelme nem volt

8 Szabo 2011.

Az dllam a varosi rendérség kozvetlen atszervezésében azonban csak részsikereket érhetett
el. El8szor is azért, mert az 1872. évi védrosi statutum értelmében a szervezet feliigyeletét
a mindenkori fiumei képvisel6testiilet latta el. Mdsodszor azért, mert ez a dokumentum
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alaptalan, mivel a kozponti kormanyzat mar az 1870-es évektdl kifejezetten to-
rekedett a kikotévaros kiilonleges jogallasanak korlatozasara a gyakorlatban. Ezt
1914-ben Tisza Istvan miniszterelnok is megerdsitette, mikor ugy nyilatkozott,
hogy Fiumében a hatarrenddrség bevezetése csak az els6 1épés a varosi renddrség
régota tervezett allamositasahoz."

Fiumei panaszok

A hatarrenddrséggel kapcsolatos konfliktusok nemcsak allam versus varos relaci-
6ban mutatkoztak meg, de a filumei lakossagra, a kereskedelemben érdekelt val-
lalkozdkra, illetve a kiilonb6z6, helyben mtikodé hatosagokra is komoly hatast
gyakoroltak. Ezt bizonyitja az is, hogy bar Weiss Manfrédot kizarélag arui bizton-
saga feletti aggodalma birta rd arra, hogy 1904 tavaszan tollat és papirt ragadjon,
sajat és érdektarsai nevében megfogalmazott panaszos soraival szamos almatlan
éjszakat okozott a Kereskedelemiigyi Minisztérium ald tartozé Tengerészeti Hato-
sag elnokének (aki egyben a fiumei kormanyzo6i méltdsagot is betdltotte), a MAV
Févarosi Igazgatdsaganak és zagrabi iizletvezetdségének, valamint a polgari kar-
hatalmak felett diszponal6 beliigyminiszternek.

Pedig Weiss nem kért lehetetlent: 6 csupan azért folyamodott a fels6bb hato-
sagokhoz, hogy a renddrségi allomany létszamanak gyarapitdsaval vége szakad-
jon a fiumei szabadkikétében elkévetett lopasoknak és az ott tarolt rakomanyok
megkarositasanak. Weiss folyamodvanya nem szamitott egyedinek." A szdzad-
forduléra ugyanis mar altalanos igényként fogalmazddott meg, hogy a vagyon- és
kozbiztonsag feliigyeletének minél tokéletesebben meg kell felelnie ,,a forgalom
allando6 novekedésével jard biztonsag kovetelményeinek, a hatdsag Fiume kiko-
t6jének hirneve, valamint a kereskeddi vildg jogos igényeinek kielégitése érde-
kében”!? Ezaltal az 1880-as és 1890-es években felallitott 6rzési rendszert egyre
tobb kritika érte bonyolult, ellentmondasos és f6leg megosztott jellege miatt. Ezt

egy specidlis joggaranciat is tartalmazott, amely kimondta, hogy a vérosi alapszabélyo-
kat és egyben a Rappresentanza altal gyakorolt hatalom kereteit kizdrélag a képvisel6tes-
tiilet hozzajaruldsaval lehetett modositani vagy megvaltoztatni. Az dllam ezért ugyanazt
a modszert kivdnta alkalmazni, mint amit a flumei kézigazgatas és az oktatas teriiletén
megkisérelt. Vagyis a kormédnyzat el6bb megteremtette a Rappresentanza autoném hatds-
korébe tartozé intézmények allami ,,mdsolatait”, majd a vérosi intézmények funkciéit fo-
kozatosan 4tvéve azokat okafogyottd tette és ezzel halalra itélte.

10" KN: 1914. 68-69.

11 MNL OL Z 1524. 34. d. 182863./1907. (47. tsz. 33545. a. sz.)

12 MNL OL Z 1524. 34. d. 182863./1907. (47. tsz. 33545. a. sz.)

298



Ordasi Agnes | Hatérozott igenek és hatdrozott nemek...

tanusitjadk Arthur Steinacker, a Munkaadok Ligdja elndkének,"” valamint Luigi
Cosulich és Antonio Francesco Smoquina, a Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara
vezetSinek terjedelmes levelei is, melyekben a kikotévaros elkeseritd koz- és va-
gyonbiztonsagi viszonyainak hathatds javitasat stirgették.'*

A felterjesztések legtobbszor a munkdsok és csalddtagjaik altal elkévetett fa-
(pallo, deszka) és a borlopasokrol, kocsifeltorésekrdl, ,,arudézsmalasokrol” sza-
moltak be."” Példanak okaért Caregogna Janost, Titus Sandort és a Fiumébdl ki-
tiltott Marovich Lazart is borlopdsért tartdztattak le,'® Silvio Premuda pedig némi
magannyomozast kovetden a raktarjabdl szarmazé faanyagot mar felhasogatott
formaban, butormunkara el6készitve a susaki ,,Continental” vendéglé pincéjében
lelte meg.!” Mindazonaltal szintén gyakoriak voltak a tettleges bantalmazasok, az
ittas allapotban elkovetett randalirozasok, valamint a tlizesetek és a vasutak tola-
tasaval jaro szerencsétlenségek is. Ez utébbiak azon kiviil, hogy tekintélyes anyagi
karokat okoztak, nem ritkdin még emberéletet is koveteltek.'®

A jelentések alapjan a legkritikusabb helyeknek a kikétévaroson beliili ki-
emelt ,hatarteriiletek” szamitottak: tehat a vasuti palyaudvar, a kikoté (kiilo-
nosen az ugynevezett szabadkikotd), a Brajdica-, tovabbd a Delta-farakodé."”
Ez egyrészt az azokon keresztiil haladd be- és kivandorloknak, csavargéknak,
valamint az ott alkalmazott nagyszamu és csak nehezen kontrollalhaté mun-
kassagnak volt ,,k6szonhetd”. Mdsrészt pedig annak, hogy mar a kezdetekben
sem volt egyértelm, hogy ezeken a teriileteken kinek a kotelessége a kozrend
fenntartasarol gondoskodni, az érzési feladatokbol szarmazé koltségeket meg-
tériteni és a bilinesetek elkovetdi felett itélkezni.”* A panaszos beadvanyokban
ezért a jelzett vagyon- és kozbiztonsagi problémak a felsébb allami hatdsagok
szamara az autoritas, a jogok és kotelezettségek, valamint az azokkal egyiitt jaro
materialis és anyagi kiadasok formajaban is testet oltottek. A feliigyeletet a ki-
kotoben a Tengerészeti Hatdsag Révhivatala ald tartozo révrendoérség,” majd a
MAV és a fiumei vérosi tandcs 1901-es egyezsége értelmében a fiumei renddrség

I3 DARJU 5. 6904. 4lt. ir./1910. 377. d. 1910.

14 DARJU 5. 6226. 4lt. ir./1910. 377. d. 1910.

15 MNL OL Z 1524. 34. d. 243449./1907. (47. tsz. 33545. a. sz.)

16 MNL OL Z 1524. 34. d. 179966./1898. (V/47. tsz. 136088./1899. a. sz.)
17 DARJU 5. 342. 4lt. ir./1908. 377. d. 1910.

18 MNL OL Z 1524. 34. d. 179966./1898. (V/47. tsz. 136088./1899. a. sz.)
19 Ordasi 2020.

200 DARJU 5. 6226. 4lt. ir./1910. 377. d. 1910.

21 MNL OL Z 1524. 34. d. 96332./1901. (V/47. tsz. 30017./1901. a. sz.)
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latta el.?? A Deltan és a Brajdican pedig a MAV 6rkiilénitménye szolgalt inkébb
kevesebb, mint t6bb sikerrel.”

A fiumei allapotok kritikussagat jelzi, hogy 1908-ban Wekerle Sandor minisz-
terelnok a Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara és a tobbi véarosi székhelyti érdek-
sz6vetség nyomadsdra — és a flumei kormanyzohelyettes huzédozasa ellenére* - a
horvat bantél kért segitséget. Igy a Delta és a Brajdica ideiglenesen a horvét csen-
doérség feliigyelete ald keriilt.”” Erre a megoldasra koltséghatékonysagi okokbdl
volt sziikség, illetve azért, mert noha 1906-t6l az orszag teriiletén a hatarrendoér-
ség mar megkezdte a mtikodését, a testiilet fiumei felallitasa ekkor a varosatyak
tiltakozasa miatt, illetve mert azt maga a kormanyzé is elhamarkodott lépésnek
talalta, reménytelennek latszott.*® A susaki csendérség kivezénylésének kiilonos
jelentéséget kolcsonzott, hogy arra a fiumeieknek a horvat hatésagokkal szembe-
ni altaldnos idegenkedése, valamint a Delta-teriilet hovatartozasa koriil 1860 6ta
rendszeresen felmeriild vitak ellenére keriilhetett sor.””

Ut a fiumei hatdrrenddrség felallitésdig

Miként a Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara, a Fiumei Kereskeddk és Iparosok
Egyesiilete, valamint a Munkaaddk Ligajanak egy 1910-es beadvanyaibdl kidertil,
a horvat csendérség létszamanak emelése és alkalmazasa bar valoban kedvezéen
hatott a személyes biztonsagra, a lopasok nem szilintek meg.*®

A vallalkozok egyre szaporodd panaszai az 1901-ben kotott egyezség tjratar-
gyaldsara késztették a MAV Igazgatdsdgat és Fiume varosat. Ennek értelmében a
varos kotelezte magat, hogy a renddri szolgalat ellatasara egy 4 érsvezet6bol és 52
rend6rbdl allo kirendeltséget 1étesit, amelynek miikodési korét jelentésen kitagi-
tottak. Innentdl tehat a varosi renddrség felelt a rivak, a molok, a régi és uj punto
franco,” azaz altalaban véve az egész kikotd, valamint a vasutallomas 6rzéséért. A
felallitott egység feladatat a kozrend és a vagyonbiztonsag szavatolasaban, a forga-

22 MNL OL Z 1524. 34. d. 30349./1913. (47. tsz. 30349. a. sz.); Egyezmény. 82863./1901. sz.

23 DARJU 5. 342. 4lt. ir./1908. 377. d. 1910.

24 DAR]JU 5. 342. 4lt. ir./1908. 377. d. 1910.

25 DAR]JU 5. 4608. 4lt. ir./1910. 377. d. 1910.

26 DARJU 5. 477. eln./1905. 29. d. 1905.

27 DAR JU 5. 4608. 4lt. ir./1910. 377. d. 1910. A Deltaval szemben a Brajdica hovatartozésa
nem volt kérdéses. Az ugyanis mindig Horvat-Szlavénorszaghoz tartozott, és ott ezért ele-
ve a horvat csendérség volt az illetékes.

28 DARJU 5. 6226. 4lt. ir./1910. 377. d. 1910.

29 Szabad vamkérzet, ahol a véros sajat vimtételeit alkalmazhatja.
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lom és a személybiztonsag garantalasaban jelolték meg, amely egyarant magaban
foglalta az illetéktelen egyének tavoltartasat, az aruk és a vasuti kocsik feliigyeletét,
a tlizrendészeti el6irdsok szigoru betartasat és altalaban véve a vasuti személyzet
széles kort tdmogatdsit. A MAV a szolgalattételért évi 48 000 koronat fizetett a
varosi tanacsnak, és dijmentesen atengedte nekik az j tiizoltdsagi laktanya elsé
emeletét, de annak berendezési és fenntartasi (flités, vilagitas, takaritas) koltségei
mar a municipiumot terhelték.*

A varosi renddrség tagabb miikodési kore és illetékessége azonban szintén
nem teljesitette be a hozza fiizott reményeket. Ez harom jelentds kovetkezmény-
nyel jart. El6szor is azzal, hogy az aruk megkarositasa és az illetéktelen, gyakran
kétes el6életli egyének felbukkandsa valtozatlanul a napirenden maradt. Masod-
szor azzal, hogy a fiumei testiiletet egyre élesebben kritizaltdk, a varosi rendérség
tagjait kovetkezetesen megbizhatatlansaggal, fegyelmezetlenséggel, erélytelenség-
gel és foleg — helyi érintettségiik és csaladi kapcsolataik miatt — részrehajlassal
védolték.’! Harmadszor azzal, hogy a MAV éltal fizetend évi ataldny formdjéban
megnovekedtek a Kereskedelemiigyi Minisztérium terhei. Ezen feliil az allami ha-
tosagok fizikai értelemben egyre inkabb kiszorultak ezekrdl a kivételesen szigoru
ellendrzést igényl6 kontaktzonakrol.

Mindez kivaltképpen kellemetleniil érintette a kormanyzatot, hiszen annak
legfébb célja a kozigazgatas centralizalasa és az dllamhatalom lehetd legnagyobb
mértéki kiterjesztése volt. 1913 nyaran a kozpontositasi folyamat aktualis 1épése
— az id6kozben kitort balkani habortk miatt elrendelt kivételes allapotokra (1912:
LXIIIL. tc.) hivatkozva® - a fiumei hatdrrendérség bevezetésével és a hozza tartozo
1903-as torvények életbeléptetésével érkezett el Jollehet az uj testiilet megszer-
vezésének és mikodtetésének részleteit illetéen még az allam képvisel6i kozott is
komoly érdekellentétek fesziiltek.

30 MNL OL Z 1524. 34. d. 171994./1913. (41. tsz. 88626. a. sz.); MNL OL Z 1524. 34. d. Egyez-
mény. M. kir. dllamvasutak 82863./1901. sz. Az 1901-es egyezmény értelmében a MAV
csak 18 000 koronat fizetett, és a punto francoban talalhat6 11. szdmu raktdrt engedte at
dijmentesen a vdrosi tandcsnak, illetve az Gjonnan épitendd tlizoltosagi laktanyajaban hd-
rom helyiséget biztositott a vdrosi rendérség szdmadra.

31 MNL OL Z 1524. 34. d. 88626./1913. (41. tsz. 88626. a. sz.)

32 Bencsik 2000b.

33 Errél részletesebben lasd: Ordasi 2021a. DAR U 5. 4375. 4lt. ir./1913. (1915. 1-2. 14. a. sz.).,
DARJU 5. 4015. &lt. ir./1913. (1913. I-2. 14. a. sz.)., DAR JU 5. 3931. &lt. ir./1913. (1913. I-2.
14. a. sz.)
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A megoldas

1913. juniusaban 24-én Késmarky Dezs6 hatarrendérkapitany vezetésével hetven
hatarrenddr, 6t tiszt és néhany detektiv kaszalodott le a kikotévarosba érkezé vo-
natrol, hogy masnap az 1903. évi VIII. torvénycikket életbe léptetd beliigyminisz-
tériumi rendelet értelmében megkezdje mikodését Fiume teriiletén. A hatarrend-
Orség fogadtatasarol sokat elmond, hogy az orszagos sajtd szerint a hatarrenddrség
csak a ,,Szuronyt szegezz!” parancs elhangzasaval és a fiumei rendérség védelme
alatt torhetett at a vasutallomason gyiilekezd, abcugold tomegen, és koltozhetett
be a varos nyugati szélén allé Kivandorlasi Haz masodik emeletén kijelolt ideig-
lenes szallasara.**

A hatarrenddrség elhelyezésének kérdésében harom kiemelt fontossagu kri-
térium bizonyult mérvadonak: a relativ nagy létszamu, bar egyelére atmenetileg
meghatarozott allomanyu legénység elszallasolasanak fizikai igénye; 1évén ipar-
teriilet, a kivalasztott hely problematikus, kiilonos karhatalmi feliigyeletet illet6
mivolta; és a testiilet hataskore, amely a beliigyminiszteri rendelet értelmében ele-
inte csak a Kivandorlasi Hézra, a palyaudvarra és a kikotok egy részére terjedt ki.
Ez utébbinak az volt az oka, hogy a MAV és Fiume tanacsanak 1910-ben kotott
egyezménye a felmondasi id6t hat honapban hatérozta meg, igy a szabadkikoto-
ben 1913. december 24-ig még a varosi rendérség latta el a szolgalatot.”

A hatarrenddrség mikodési korének fokozatos bévitésével parhuzamosan a
beliigyminiszter a testiilet személyzeti létszamat is modositotta, valamint elhelye-
zéslikre egy kiilon laktanyaként funkcionalé épiiletet is kivalasztottak.*® Mind-
azonéltal ahogy a Tengerészeti Hatosdg, a Fiumei Kormanyzdosag, a MAYV, vala-
mint a beliigy- és a kereskedelemiigyi miniszterek kozti levélvaltasok tanusitjak, a
hatarrenddrség sziikségleteinek kielégitése a legkevésbé sem ment zokkenémen-
tesen, mivel az érintett allami hatésagok kozt komoly érdekellentétek bontakoztak
ki. Bar a magyar szupremadcia biztositasat és az allamhatalom lehet6 legnagyobb
aranyu kiteljesitését, illetve a vagyon- és kozbiztonsag szavatolasat valamennyi-
en a legfébb célnak tekintették, mindezt eltéré eszkozokkel és lehetéleg egymas
»kontojara” kivantak megvaldsitani.

34 Sz.n.:1913.
35 MNL OL Z 1524. 34. d. 171994./1913. (41. tsz. 88626. a. sz.)
36 MNL OL Z 1524. 34. d. 359496./1913. (41. tsz. 88626. a. sz.)
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A megosztott és egybecsuszo hatalomgyakorlasi kompetenciak

Az érdekellentétek nyilvanvaléan nem tekintheték sem tjdonsagnak, sem ,,ma-
gyar’ sajatossagnak, mégis kiemelt figyelmet érdemelnek, mert a konfliktusok
nem feltétleniil az egyes személyek rivalizalasabdl, 6nos érvényesiilési vagyak-
bdl vagy az eltérdé partpolitikai megfontolasokbol szarmaztak. Ehelyett sokszor
kimondottan a Magyar Kiralysag kozigazgatasi strukturdjanak komplexitasabdl,
aszimmetrikus, fragmentalt és rétegzett mivoltabol, az adminisztracio folyamatos
fejlodésébol és az egyes funkcidk duplikalodasabdl és tikrozodésébol, bizonyos
hatas- és illetékességi korok kolcsonos atfedésébol,”” valamint a hivatalok rivaliza-
lasabdl eredtek. Ebbol kovetkezik az is, hogy az allamhatalom gyakorlasaban részt
vevd faktorok kozti viszony nem volt egyenld és azonos mértékd, hanem gyak-
ran dinamikusan atrendez6dott és valtozott. Ez a ,,rendszerbe épitett konfliktus-
forras” komoly hatalomgyakorlasi korlatot és hatalmi deficitet jelentett az allam
szamara.”® Ez pedig, miként Fiumében szamos példa is megerdsiti, nem ritkdn a
centralizacids és a modernizacios folyamatok kiteljesedésére, valamint a kozem-
berek mindennapi életére is kihatott.

A hatésagok kozott 1913 végén kirobband konfliktus két alapvetd tényezd-
re vezethet vissza. Egyfeldl arra, hogy bar a hatarrendérséget polgari fegyveres
testiiletként a beliigyi tarca ald szervezve hoztak létre, de mivel a MAV és a Ten-
gerészeti Hatdsdg igazgatasa ala tartozo teriileteken vagyonbiztonsagi feladatok
ellatasaval is megbiztak, a gyakorlatnak megfeleléen a kereskedelemiigyi minisz-
ternek is hozza kellett jarulni a fenntartasahoz. Noha - ahogy mar az 1901-es és
az 1910-es egyezség is megmutatja — a kereskedelmi tarca koltségvetését hasonlod
tételek mar eleve terhelték, a nagyobb létszamu és dragabb fenntartast fiumei ha-
tarrenddrség ezeket a kiadasokat csaknem megkétszerezte.

37 A tdbbes alarendeltségbél és hataskorbél, illetve jogosultsigokbol jaré problémak ismer-
het8k fel mdr az uralkodé osztrak csdszari és magyar kiralyi kettds cimviselésében, illetve
a miniszterelnok ald tartozé kormanyzoi méltésag, valamint a kereskedelemiigyi minisz-
ter ald rendelt Tengerészeti Hatdsdg elnoki posztjanak viszonyrendszerében is. Errél rész-
letesebben: Ordasi 2021b.
38 Vagyis itt a hatalom énkorlétozé mechanizmusardl van szo, mely jelenségnek két f§ faj-
tajat killonboztetem meg. Az egyik a szandékos vagy tudatos onkontrolldlas, amikor a
hatalom egy hosszabb tavu cél elérése érdekében kompromisszumot hoz, és atmenetileg
szandékosan mond le bizonyos lehetéségeinek kihasznalasarol, akaratanak érvényre jutta-
tasanak lehet8ségérdl. Ezzel szemben a hatalom 6nkorlatozdsanak mésik formaja az adott
hatalmi rendszer felépitésének disszonancidjabol, belsé aszimmetrikus viszonyabol ered,
és fesziiltséget teremt a hatalmi folyamatokban részt vevé kiilonboz6 tényezdék kozt.
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Ezért a kereskedelemiigyi minisztériumnak az 1914/1915-es és az 1917/1918-
as koltségvetésekben™ a hatarrendérségnek a kikotdben és a palyaudvaron végzett
szolgalataért az el6z6 évek 48 000 korondja helyett (hosszu alkudozasok ellenére)
mar 80 000 korona atalanyt kellett a belligyi tarca javéra elkiilonitenie.” Ennek az
Osszegnek a megfizetését a kereskedelemiigyi miniszter az alarendelt hatosagaira
terhelte, Ambar mivel a MAV és a Tengerészeti Hatosag érdekeltsége és érintettsé-
ge nem volt egyforma, a fizetési teher nem egyenl6en, hanem 4:1 aranyban oszlott
meg koztiik.* Mi tobb, mivel axiémaként szogezték le, hogy a ,hatarrenddrség
nem részesitheté mostohabb elbandsban, mint a varosi rendérség’,** ezért a MAV
zagrabi lizletvezetGsége a szabadkikotében talalhaté 31. szamu raktarjat is felajan-
lotta a legénység elhelyezésére,” és tobb eredménytelen tiltakozas ellenére kény-
telen-kelletlen még az épiilet fenntartasat (fités, vilagitas, takaritas, butorozas) is
elvallalta.**

Az épiilet kivalasztasa gyakorlati szempontok mentén dolt el, alkalmasnak
kellett lennie a laktanyai célok ellatdsara és a legénységi allomany befogadasara. A
korabeli térképekbdl azonban az is kittinik, hogy szintén relevans tényezd lehetett,
hogy a szervezet allomashelye minél kozelebb legyen a varos kozpontjahoz. Erre
azért volt sziikség, mert a hatdrrendérség a varos teriiletén nyomozasi feladatokat
is ellatott, valamint azért, hogy a hatarrendérok konnyebben és gyorsabban elér-
jék az 1914 januarjatdl a feltigyeletiik ala kertilé palyaudvart, kikotét, tovabba a
keleti rakpartot: a Maria Valéria-molot és a Deltahoz tartozé Baross Gabor-kiko-
t6t és -hullamgatat. E névumok a koltségek szamottevé megnovekedésével jartak
egylitt, amiért a két f6 érintett, a kereskedelemiigyi miniszter és a MAV mindent
elkovetett, hogy a kiadasokat mérsékelje. Erre elvben az évi hozzajarulas egy részé-
nek természetbeni kiszolgaltatdsa teremtett lehetséget. Példdnak okéért a MAV
zagrabi lizletvezetdsége arra torekedett, hogy a hatarrenddrség helyiségeinek ftité-
sérol és vilagitasardl sajat maga gondoskodhasson, és a sziikséges takaritasi mun-
kalatokat joval olcsdbban, a fiumei vasutallomasuk személyzetével végeztesse el.**

Az allami hatosagok kozti masik f6 konfliktust a hatarrenddrség létszdmanak
kérdése képezte, amely a financidlis szempontokkal szorosan osszekapcsolodva,
de azoktol fiiggetleniil is felvetddott. Ennek az volt az oka, hogy a tarcak és alaren-

39 M. kir. hat.: 1917: 56.

40 MNL OL Z 1524. 34. d. 250002./1913. (41. tsz. $8626. a. sz.)

41 MNL OL Z 1524. 34. d. 120022./1915. (74441. a. sz.) 65 000, illetve 15 000 korona.
42 MNL OL Z 1524. 34. d. 171566./1916. (17370. a. sz.)

43 MNL OL Z 1524. 34. d. 359496./1913. (41. tsz. 88626. a. sz.)

44 MNL OL Z 1524. 34. d. 97700./1915. (74441. a. sz.)

45 MNL OL Z 1524. 34. d. 10786./1915. (74441. a. sz.)
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delt intézményeinek kozos célja — a hatdrrenddrség hatékonysaganak fokozasa —
egyre tobb, lehetdleg jol képzett, tapasztalt, tobb nyelvet beszél6 renddrt igényelt.
Jollehet, a nagyobb szamu legénység azonkiviil, hogy jelentés pluszkoltségeket
r6tt a kereskedelemiigyi tarcdra (és azon beliil kiilondsen a MAV-ra), a beliigymi-
niszter szamara is mind kellemetlenebbé valt. A hatdrrendérség tlzott megerdso-
dése mar az 6 kompetencidjat is fenyegette.*s

Ezt 1913 végén Sandor Janos Wickenburg Istvan fiumei kormanyzoénak igy
fogalmazta meg:

»A hatarrenddrségi tisztvisel6knek altalaban az a torekvése, hogy ezt az intéz-
ményt rohamosan fejlesszék és ezért annak kereteit a megengedhetdség hata-
rain tul is igyekeznek terjeszteni, és miikodésiiket sok olyanra is kiterjeszteni,
ami nem tartozik tulajdonképpeni feladatukhoz. Fiuméban ezt azonban még
fokozottabb mértékben akarjak tenni. [...] Hiszen, ha ebben az iranyban ha-
ladnank maga a hatarrenddrség szazezrekbe keriilne, vagyis szinte annyiba,
mintha az egész renddrség dllamositva lenne. Mar pedig ez éltalaban is, de
kiilonosen az allam mostani pénziigyi viszonyai kozt koltség szempontjabol is
lehetetlen, de nem is idészert akkor, midén a varosi rendérségnek allamosi-
tasanak kiiszobén allunk. Ezért nagyon kérlek, ne engedj tért a hatarrendérség
ottani vezetdje tulterjeszkedési vagyainak és az altala nap-nap utan javaslat-
ba hozott személy és koltségszaporitasok tekintetében ne foglalj allast addig,
amig mindezeket alaposan megbeszélhetni nem volt alkalmunk*

Magyaran, noha a materidlis érdekek és az 6rzési feladatok hatékonyabb ella-
tasa a hatdrrendérség létszamemelését indokoltdk, a kozponti kormanyzat hata-
lomgyakorlasi stratégiai, valamint a tarcak anyagi eréforrasai a testiilet sulydnak
és befolyasanak szigoru keretek kozt tartasat, behatarolasat kovetelték meg.

Az ekképp kialakult ambivalens helyzetet bonyolitotta, hogy az allamhatalom
legf6bb lokalis képviseldjeként a fiumei kormanyzo presztizs- és gyakorlati okok-
bdl is a rendelkezésére bocsatott karhatalmi szervezet létszamemelésében volt ér-
dekelt, és neki a varos fel6l érkezé kiilsé nyomassal is szamolnia kellett. Ez a kiils6
nyomads elsésorban két nagy (bizonyos szinten egymast atfedd) csoporttol eredt:
az aruik és iizleti potencialjuk sorsa felett aggddo vallalkozoktdl és kereskeddktdl,
valamint a flumei autonémia megsértése miatt haborgo varosatyaktol és ,elvtar-
saiktol”. A két csoport allasfoglalasaban és viselkedési attitiidjeiben legalabb egy
alapvet6 kiillonbség akadt. Nevezetesen az, hogy amig a vallalkozok és keresked6k

46 DAR]JU 5. 496. eln./1913. 42. d. 1913.
47 DARJU 5. 496. eln./1913. 42. d. 1913.
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szamara az alapveté problémat anyagi érdekeik védelme jelentette, és ezért sza-
mukra csak mdsodlagos kérdésként meriilt fel, hogy a szolgalatot ellato testiilet
melyik hatdsag vagy szerv illetékessége ald tartozik, addig a varosatyak kimon-
dottan ellenségesen viszonyultak a hatdrrenddrséghez. Egyfeldl a hatarrendérség
»massaga’, ,,idegensége”, hely- és nyelvismereti hianyossagai és vélt inkompeten-
cidja, valamint sorozatos tulkapasai miatt, masfeldl pedig azért, mert a hatarrend-
Orség megszervezése egyben a fiumei renddrség miikodési korének korlatozasat,
allomanyanak fokozatos leépitését és ezaltal alkalmazottjainak egzisztencialis ve-
szélyeztetését is maga utan vonta.*®

Ez a folyamat végiil 1916-ban az allami rendérség bevezetésével teljesedett
be.* Innentdl kezdve a varosatydk csupan két, mérsékelten eredményes dolgot
tehettek: az allami 6nkény ellen tiltakozhattak, valamint azért lobbizhattak, hogy
az Uj szervezetben a korabbi varosi rend6rok is helyet kaphassanak.

Konkluzio

Osszességében elmondhat6, hogy a hatdrérzés témaja mar énmagaban is szdmos
hatarértelmezési lehetdséget és problémat vetett fel, melyek koziil az orszag hata-
rainak fizikai feliigyelete csupan egyetlen szegmenst jelentett. Ekképpen a fiumei
hatarrendérség felallitasanak torténete tulmutat egy hatar menti kikot6varos egy-
szer( helytorténeti keretein, és valddi jelent6sége kizarolag szélesebb kontextusba
agyazva mutatkozik meg. Az egyik ilyen kontextus a hatalom és a hatalomgyakor-
las kérdése. Ez azonban nemcsak a ,,szokasos” allam versus varos viszonylatban
érhetd tetten, hanem a Magyar Kiralysag bonyolult strukturalis felépitésébol ado-
ddan az allami kormanyzat egyes szintjein és az egymassal hataros, olykor kifeje-
zetten rivalizal féorumainak egymashoz vald viszonyaban is.

Ahogy a tanulmanyomban ramutattam, ez az egymasba cstisz6 és egymast at-
fedd hatas- és illetékességi korokbdl szarmazé ambivalens helyzet nem ritkan ko-
moly konfliktusokhoz vezetett, igy jelentds hatalmi deficitet eredményezve az al-
lam szamara. Mashogy megfogalmazva: a kormanyzati rendszer sajatos felépitése
eredend@en gatat szabott az allami hatalomérvényesités és -gyakorlas hatékony-
saganak. Mindez kiilondsen igaznak bizonyult azokban az esetekben, melyek tétje
konkrét jogkorokkel, kompetencidkkal és kotelességekkel, valamint materidlis és
financialis érdekekkel fonddott 6ssze. Az mar mas kérdés, hogy ezen alkusoroza-
tokbdl a kozemberek legfeljebb csak annyit észleltek, hogy az egyes mindennapi

48 Errél részletesebben lasd: Ordasi 2021a.
49 1916. évi XXXVIL. térvénycikk a fiumei m. kir. 4llami rendérségrél.

306



Ordasi Agnes | Hatérozott igenek és hatdrozott nemek...

megélhetésiiket meghatérozo nehézségek nem oldédtak meg. Ugy vélem tehat,
hogy a hatdr - a hid és ajté metafora mintdjara — akdr egymasba kapcsolédé fo-
gaskerekekként is felfoghatd, ami akar az egész szerkezet megbénitasara is képes,
amennyiben az egyes részek egymassal ellentétes iranyba indulnak el.
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Simonkay Mdrton
Hatdrhasznalat és folyoszabalyozas kataszteri

térképeken. Egy gyOrsovényhdzi kisajatitas
tanulsdgai a dualizmus korabdl*

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a hatdr egy teriilet hatarjelekkel megjelolt sze-
gélyvonala, vagy akar maga a lehatarolt teriilet."' A polgari allam kiépiilése el6tt a
telepiilések és az egyes birtokosok szdmara az évente vagy egy-egy kiemelt tigyben,
példaul 6rokosodés vagy per esetén megejtett hatarjaras kiilonleges jelent6séggel
birt, mert megerdsitette ezeket a hatarvonalakat. A modern allami intézmények
kiéptilésével megtortént a hatdrjarasok allamositasa a kataszteri felmérések révén.
Ezek végs6 soron az addbevételek novelésének céljabol rogzitették a teriilet tulaj-
donviszonyait és jellemzé miivelési modjat is.

A folyészabalyozas az érintett vidékeken a modernizacié mindennapokba
val6 betorésének egyik utja volt. Az allamkincstart és a kozjot is szolgalta: az
arvizkarok csokkentésével védte az adodalapot jelentd birtokokat, csokkentette a
rajuk idérél idére forditandd segélyezési kiadasokat, valamint segitette az artéri
teriiletek miivelésbe vonasat és a hajozast. Az uj medrek és toltések kialakitasa
komoly miszaki és jogi el6készitést igényelt a mérnoki tervezéstdl a kisajatitasi
eljarasokig. E valtozasok tanulmanyozasanak egyik lehetséges, de e tekintetben
keveset hasznalt forrdsai a kataszteri iratok. A jelen tanulmany egy kisérlet arra,
hogy megvizsgaljuk, a kataszteri jegyzokonyvek és térképek segitségével meny-
nyiben alkothat6 kép a Raba-vidék folydszabalyozasanak hatasairol, elsésorban
a muvelési modok valtozasardl. A szakirodalom toposza, hogy az drmentesi-
tett teriileteken elsésorban szantok jottek létre,” ennek mikroszintl vizsgalata
azonban az Alsé-Raba-vidéken egyel6re nem tortént meg. A teriilet kiilonleges
forrasadottsaga, hogy a folyoszabélyozas miatt a dualizmus idején kétszer is fel-
mérték.’

A tanulmany az MTA-SZTE-ELTE Globalizaciétorténeti Kutatécsoport tdmogatasaval
késziilt (a projekt szdma: 0322107).

»Hatar” szécikk. In: Magyar Néprajzi Lexikon 1977.

Altaldnossagban: Karolyi 1973: 133.; a Kisalféldén: Filep 2006: 27.

3 Torsk 2015: 15.
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Kisajatitds a Rdbcanal

A Fricke-Klucky csaldadnak a Kozrét nevii dilon fekvé gydrsévényhazi birtokara
egy Ugyvédi hagyatékban szerepl6 kisajatitasi peranyag iranyitotta a figyelmemet.
A kétségbeesett uradalmi gazdatiszt 1888-ban azt irta, hogy a hatalmas, 883 hol-
das birtoktagot a Rédbca 6j medrével ketté akarjak vagni a szabalyozok.* A mun-
kalatok az Als6-Raba-vidék vizrendezésének keretében, az akkor kormanybiztosi
iranyitassal miikod6 Rabaszabalyozo Tarsulat szervezésében 1886-t6l 1893-ig tar-
tottak,” Gy6rsovényhazat 1889-t6l 1891-ig érintették.® A kartalanitas Osszegérdl
sz0l6 per, habar egészen a Kuridig jutott, nem hatraltatta érdemben a medera-
sasi munkalatokat, helyette a megel6z6 alsé szakaszon jelentkez6 vizenyGs talaj
lassitotta azt.” Habar az tigy végkimenetelét a rendelkezésre allo iratokbdl nem
ismerjiik, de a felek érvei ravilagitanak néhany fontos kérdésre a szabalyozassal
kapcsolatban.

Az els6 szempont a f6ld értékbecslésének menete: a kisajatitasi torvény alap-
jan a kisajatité vallalat, esetiinkben a Rabaszabalyozé Tarsulat fiiggetlen és kom-
petens szakértdt kellett hogy fogadjon a célra.® Barcza Géza védoiigyvéd szerint
ez esetiinkben mind a tarsulati kotelékben toltott szolgalati id, mind pedig a
foldbecsléshez sziikséges mezdgazdasagi végzettség tekintetében sériilt.” A kuriai
beadvanyban hozzatette: a jogigényiik ellen szol, hogy a falu szintén perre mend
parasztbirtokosainak tarsasaga mar az els6foka itéletbe belenyugodott — szerinte
nem engedhették meg magunknak, hogy sokaig pénz nélkiil maradjanak." A ma-

Nagy Imre uradalmi gazdatiszt levele Barcza Gézahoz, Sovényhaz, 1888. oktober 8. MNL
GyMSM GyL XV. 1 XIV. 2. 19. doboz

> Bévebben lasd: Simonkay 2014.

©  Gyéri Hirlap 1889: 2.; 1891.

283/1891. Szalacsy Lajos tarsulati igazgatd jelentése Radé Kdlman korménybiztosnak,
1891. februar 9. MNL OL K 198 1. doboz 68. tétel.

»193. § Mennyiben fogadhatok el alkalmas tanukul [...] a szolgdlati személyek a munkaadd
mellett, mig ellen szolgalatdban allanak; [...] 213. § A szakért6knek azon tulajdonokon fe-
lal, melyek a tanukra nézve sziikségesek, a megkivantaté mu- vagy targyismeretekkel is
kell birniok.” A polgari perrendtartasrol sz616 1868: LIV. tv.

Barcza Géza 6zv. Kluckyné Ris Aurélia birtokos nevében irt piszkozata a 3820/1889. gyéri
kiralyi torvényszéki itélet fellebbezéséhez, datum nélkil. MNL GyMSM GyL XV. 1 XIV. 2.
19. doboz. Barcza Géza téti tigyvéd irathagyatékanak tételszamozasa erésen hidnyos, ezért
ahol lehetséges, az egyes iratokat ditummal, az intézmények altal kiildott leveleket kelet-
keztetési iktatészamukkal hivatkozom.

10 432/1890. Barcza Géza 6zv. Kluckyné Ris Aurélia birtokos nevében irt fellebbezési piszko-
zata a budapesti kiralyi {télétabla 52382/1889. szamu hatarozatahoz, datum nélkill. MNL
GyMSM GyL XV. 1 XIV. 2. 19. doboz.
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sodik szempont, hogy mi alapjan keriil a fold értékelésre: a helyi gazdatiszt ugy
vélte, alulértékelés tortént, mert csak az utdbbi években keriiltek viz ald a kisaja-
titando foldek, raadasul korabbi szabalyozasi munkalatok okoztak ezt,! valamint
hogy ugy tudtak, 1888 tavaszan elindul a munka, ezért nem vetették be a fldet.
Az érvelésben nem szerepel, de az éves termést feltehetéen az 1888. marciusi arviz
is visszavetette."”” Paradox modon ekdzben a tarsulati jarulékok fizetésekor éppen
a foldek alulértékelése volt a birtokosok érdeke. Radé Kalman kormanybiztos el-
lenérvként mast hozott fel: a korabbi viz boritotta teriiletek értéke nem csokken,
hanem né a sikeres szabalyozas utan."* A harmadik szempont a kartalanitas jog-
cime: mivel az 4j medervonalnak csupan a toltések kozvetlen kornyezetéig tartd
23 holdas teriilete szerepelt a kisajatitasi tervben, Barcza szerint a birtokok érték-
csokkenését, hiaba irja el6 a vizjogi és a kisajatitasi torvény egyarant," nem a kell6
mértékben vették figyelembe. Radé kormanybiztos ezzel szemben a jogi szaba-
lyozas igazsagtalansagat emelte ki: szenvedhet értékcsokkenést olyan birtokos is,
akinek nem sajatitjak ki a birtokat.

A felkért szakérték tobbségének véleménye a vitatott itélettl legnagyobb
mértékben a tagon fekvd majortdl elszakitott, leend6 bal parti f6ldekre épitendd
Uj nyari akolnal tért el, amire alig 80 forintot adtak volna a kivant 1120 helyett.'s
Ez késébb megvalosult: a folyoszabalyozasnak koszonhetéen egy 10 f6 koriili

11 Csak midta [...] a Lébeny és Szt. Mikl6si hatdrok kozzot [sic!] védgatak emeltettek melyek

a sovényhazi hatdrban 8sze folyo hé és esé vizek kifolyasat egész terjedelmébe fentartot-
tak azota a szanto foldek ugy a rétek toléketesen elvadultak sem szanto sem rétnek nem
hasznalhatok és egyenesen a siralom volgyének nevezhetdk, kiilonésen a mai helyszind
rajz egész terjedelmébe elénk tarja, a rét és f6ldek hasznalhatatlansdgat, s azt hiszem hogy
a Rabcza szabalyozo tdrsulat ere fekteti a kisajatitdsi olcso arakat. Mi pedig ragaszkodjunk
a mult jobb idékbél fent maradott emlékekhez.” Nagy Imre uradalmi gazdatiszt levele
Barcza Gézdhoz, Sovényhdz, 1888. oktober 8. MNL GyMSM GyL XV. 1 XIV. 2. 19. doboz.
Barcza Géza 6zv. Kluckyné Ris Aurélia birtokos nevében irt piszkozata a 3820/1889. gyéri
kiralyi torvényszéki itélet fellebbezéséhez, datum nélkal. MNL GyMSM GyL XV. 1 XIV. 2.
19. doboz.

Grof Laszberg Rudolf gy6ri alispan 1887. évi jelentése grof Batthyany Lajos gydri féispan-
nak, 1888. mdjus 7. MNL OL IV. 401.c 8. doboz 113. tétel 13.

2120/1889. Rad6 Kdlman Rabaszabalyozo tarsulati kormanybiztos fellebbezése a gy6ri ki-

12

13

14

ralyi torvényszék 3820/1889. szamu hatdrozatdhoz, Gy6r, 1889. szeptember 13.; valamint
396/1890. fellebbezés a budapesti kirdlyi itél6tabla 52382/1889. szamu hatdrozatdhoz,
Gy6r, 1890. februar 15. MNL GyMSM GyL XV. 1 XIV. 2. 19. doboz.

15" 1881: XLL. tv. 23. §; 1885: XXIIL tv. 49. §

16 Barcza Géza ézv. Kluckyné Ris Aurélia birtokos nevében irt fellebbezési piszkozata a gydri

kiralyi torvényszék 3820/1889. hatarozatdhoz, datum nélkill. MNL GyMSM GyL XIV. 2.

19. doboz.
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alland¢ lakossagu'” puszta jott 1étre. Elsé emlitése még név nélkiil 1894-bél valo,'
az 1898-as helységnévtarban pedig — habar téves azonositassal, de - mar Ilonama-
jorként szerepel, a mar régodta létez6, korabban Pusztaakol, illetve Borjuakol névre
hallgato jobb parti Arankamajor mellett.”” Az elnevezések kézenfekvé magyaraza-
ta, hogy a Fricke hazaspar két lanyardl nevezte el a régi pusztat Arankamajornak,
az tjat Ilonamajornak.

Konnyebben jutottak egyezségre az elszakitott birtokrészek kozott tervezett
gazdasagi hid esetében, ahol az épités helyett végiil a Barcza altal dhajtott osszeg,
8500 forint keriilt kifizetésre.® A hid azonban nemcsak a tarsulati mérnokoknek,
hanem a szomszéd parasztbirtokosoknak is eszébe jutott: 1895-ben az alispannal
kérelmezték egy hid épitését, éppen akkor, amikor a falu tavolabb fekvé kozuti
Rébca-hidjanak dvgerendacseréje miatt egy ideiglenes talphid allt lejjebb a Rab-
can.* Az 1908-as adatokat mutatd kataszteri térképen pedig mar egy fahid lathaté
az elszakitott birtokrészek kozott (1asd az 1. képen).?

Gy6rsovényhaz nagybirtokosai

A Gyo6rsovényhaz teriiletének kozel felét kitevd egykori jezsuita nagybirtok a
bécsi Neuhold csaladon at 1843-ra két német szarmazasu familia, a Purglyak és
a Risek-Baloghok kezére keriilt: amig a Purglyak enesei kuriajuk,” a Baloghok
Gy6r varmegyei tisztségeik révén a helyi birtokossag részének szamithattak
magukat, addig a Baloghok sdgora, Ris Antal pozsonyi gyogyszerész volt.**

17" Helységnévtar 1907: 424.

18 Ad aggeres Rébcza. Schematismus 1894: 35.; Hancz 2014: 36.
19" Helyteleniil a Purgly csalad majorjaival, Felsé- és Alsészapudpusztéval azonositjik éket:
Helységnévtdr 1898: 641. Hancz az Aranka-tévesztést hozza, az Ilondt nem emliti. Hancz
2014: 35.

Barcza ceruzas megjegyzése a levél hatan: ,A hidra - és fentartasra kapunk - 8000 ft. Ha -
Komp lenne - 500 frt tobbet, vagy ha a hid folyordl elengedik. Ez ultimatum.” 1735/1889.

Szalacsy Lajos, a Rébaszabalyozé Tarsulat igazgatdjanak levele Fricke Gyorgyhoz, Gydr,

20

1889. julius 30.; valamint Nyugta a Rabaszabdlyozé Tarsulattdl felvett 8500 forintrdl, a
71359/1890. szam alatt miniszterileg jovahagyott egyezség alapjan gazdasagi hid épitésé-
nek mell6zése targydban, datum nélkil MNL GyMSM GyL XV. 1 XIV. 2. 19. doboz.

21" Hancz 2014: 41.

22 Gy6rsovényhaz kataszteri térképének mdsolata az 1908. évi mérnoki nyilvantartds szerint,

1910. 3. szelvény. MNL GyMSM GyL XV. 1. Gymk 161.

23 Hancz 2014: 27.

24 Dominkovits 1994: 117.; Hancz 2014: 8.; ,,Balogh Kornél” szécikk. In: Gydri Eletrajzi Lexi-
kon 2003.
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Ez utébbiak birtoka fitérokos hijan leanyagon 6roklédott tovabb: Ris Antal
lanya, Aurélia (mashol Aranka) Klucky Jozset bécsi orvoshoz, 1848-as forra-
dalmarhoz ment feleségiil; lanyuk, Klucky Aurélia az osztrak—magyar hadsereg
tisztjével, a Hannoveri Kiralysagbol szarmazo Fricke Gyoérgy tabornokkal hdza-
sodott &ssze, aki nyugalomba vonuldsakor atvette a birtok iigyeinek igazgata-
sat.”> 1887-ben, 6zvegy Purgly Samuelné haldla utan a Purgly-birtokok felosz-
tasra kertiltek, a sovényhazi részt legkisebb fia, Purgly Mihaly vette at.?¢ Purgly
Mihaly és Fricke Gyorgy a 19. szdzad végén egyarant a megye husz leggazda-
gabbja kozé tartozott ezer katasztralis hold feletti s6vényhazi birtokaval és 1500
forintot meghalad¢ évi jovedelmével,” a csaladok nemessége azonban viszony-
lag 4j keletti: a Baloghok 1818-ban, a Purglyak 1820-ban kaptak kivaltsagukat;
Fricke Gyorgy 1879-ben nemes, 1885-ben lovag lett.?

Amig a Purglyak kozvetleniil nem vettek részt a Rébaszabalyozé Tarsulat
munkajaban, addig Fricke Gyorgy anydsa meghatalmazottjaként 1888-ban be-
keriilt a véleményez6 bizottsagba, amelynek a tarsulati autonémianak a testiilet
megsziinését eredményezd visszanyeréséig, 1896-ig tagja volt.”” E negyedévenként
tilésezod testiilet latta el egyediiliként — kozgytlés hianyaban — a kormanybiztos
és az igazgatd altal vezérelt munkalatok ellenérzését.”® Fricke a Gy6r varmegyei
artérbirtokossag és az igazgat6 tdmogatasaval keriilt be a bizottsagba, annak el-
lenére, hogy ekkoriban magyarul csak alig tudott® — habar ez egy svab faluban
aligha lehetett probléma, és igyekezett ezen valtoztatni.”> A tabornok aktivan részt
vett a munkdban: a huszonnégy tag koziil kiemelked6en sok tilésen részt vett, va-
lamint 1888-ban a munkalatokat id6kozben megszemlél6 (al)bizottsag tagjava is
valasztottak.” Nem volt egyediilalld, hogy a tarsulat vezetésének egy tagja perben

25 Hancz 2014: 29-30.

26 Magyar Kastélylexikon 2007: 107.; Hancz 2014: 27.

27 Gyéri Hirlap 1895 A virilisek jévedelem szerinti névjegyzékében 11. Purgly Mihaly, 1949

ft 50 kr; 14. Fricke Gyorgy, 1647 ft 50 kr. Baross (szerk.) 1893: 257. Purgly Simuelné 1066

kh., Klucky Aurélia 1114 kh. Gazdacimtdr 1897: 86-87. Purgly Mihdly 1060 kh., Fricke

Gyorgy 1097 kh., mindketten tulajdonosként.

28 Baloghok (Hansenek): Kempelen 1911: 314.; Purglyak: Kempelen 1914: 448.; Rieszig 1908:
441.; Frickéék: Hancz 2014: 30.

29 Szalacsy 1896: 77.

30 Simonkay 2014: 358-360.

31 17/1888. Szalacsy Lajos térsulati igazgat6 levele Radé Kalman kormanybiztosnak, 1888.

januar 28. MNL OL K 198 1. doboz 41. tétel.

32 Unokdja 6néletirasabdl: Jalics 2005: 30.; Hancz 2014: 30.

33 87/1888. Szalacsy Lajos tarsulati igazgat6 levele Radé Kalman kormanybiztosnak, 1888.

marcius 9. MNL OL K 198 1. doboz 87. tétel.
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allt a szervezettel: Cziraky Béla 1896-ban megvalasztott elndk tobb évtizeden at
pereskedett a tarsulattal egy, a kisajatitasoknal sokkal fajstlyosabb iigy, a Kis-Raba
torokgatja és malmai kapcsan.*

A foldhasznalat valtozasa

Fényes Elek a 19. szazad kozepén a tokozi szantokat alacsony értékiinek tartotta,
mig a réteket, legel6ket kivalonak, kiemelve a szénaeladast, valamint a szarvas-
marha mint élelemforras jelentdségét, ami a legel6hasznalat révén — a szantok-
hoz hasonléan — ki volt téve az arvizeknek.”> Az allattartas jelentdségére utal a
jobbagysag és a foldesurak kozotti, a kozlegelok felét, 528,75 holdat érinté lege-
16elkiilonozési per, amely 1836 és 1847, majd 1852 és 1859 kozott tartott.® A ki-
egyezés utan az exportra termel6 allattenyészt6 nagybirtok képét mutatja Fehér
Ipoly 1874-es munkdja: a Purglyak finom gyapjut eléallité juhaszatat, valamint
a Fricke-Klucky-birtok tejgazdasagat, ahonnan 70-80 svajci tehén tejét vitték a
bécsi piacra.’”” Ennek kozpontja lehetett a Borjiakolmajor, amelynek a falubeli
Purgly- és Fricke-kastéllyal 6sszevethetd méretti, kozel 1000 négyzetméter alapte-
rilletdi, kettdskereszt alaprajzu pajta lehetett a kdzpontja.*® Népessége — feltehetd-
en az uradalmi cselédség — alland¢ volt: 1873. évi gy6ri egyhazmegyei sematizmus
47 f6t jelez,” mig 1913-ban 6tvenen laktak itt.** A tehenészet jo befektetés lehetett:
a Rabca-szabélyozas utan néhany évvel, 1895-ben a Purglyaknal mar nem tudunk
juhokrol, de ugyanitt 157 marhat irtak 6ssze, mig a Fricke-Klucky-birtokon 291-et

34 Simonkay 2020: 77.

35 Pényes 1841: 97-98. Fényes megallapitésat alatimasztja, hogy egy 1817-es dsszeirds szerint

a falu hatdrdnak csupan 6tode volt szantd, és annak is az 6tode volt elsé osztalyu, a tob-

bi mésod- vagy harmadosztalya volt: Sovényhdzi Helység hatdrdban taldlhaté Birtokok-

nak az 1817dik esztendében végben vitt individualis mérés szerént valé Fel jegyzésit mutato

Konyv. Kiraly Gyorgy, F. N. Gyér Varmegyének Foldméréje altal 1818. MNL GyMSM GyL

VII. 1.e. 33. 165.

Az allattartas jelentségére utal a jobbagysag és a foldesurak kozotti, a kozlegelSk felét,

528,75 holdat érint6 legelGelkiilonozési per, amely 1836 és 1847, majd 1852 és 1859 kozott

tartott. Hancz 2014: 10-11, 22-23.

37" Pehér 1874: 272-274.

38 Dorf Sovényhdz in Ungarn Oedenburger-District, 1857. 9. szelvény, 3310. hrsz. MNL OL S
78 097. téka; Gydrsovényhdz kataszteri térképének mdsolata az 1908. évi mérnoki nyilvdn-
tartds szerint, 1910. 8. szelvény, 1075. hrsz. MNL GyMSM GyL XV. 1. Gymk 161.

39 Schematismus 1873: 32.
40

36

Helységnévtdr 1913: 11.
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jegyeztek fel."! Az istallozas jelent6ségét mutatja, hogy az 1. és 2. tablazat adatai
alapjan nem a viszonylag kis méretii legel6k, hanem a rétek adta takarmanyozas
jatszotta a fGszerepet az allatok ellatasaban.

Az 1857. évi kataszteri térkép egyetlen nem német nyelvii diilénévként jeloli
a vizsgalt teriiletet, a Kozrétet. Hatarai a helyrajzi szamok sorrendisége alapjan
pontosan behatarolhatéak, mellette azonban nem taldlhaté birtokrészleti jegyz6-
konyv, igy a Mapire térképgytjtemény teriiletmérési funkcioja segitségével vettem
fel a mavelési dgak adatait.* Késziilt emellett 1854-ben is egy kataszteri térkép,
ez azonban helyrajzi szamokat nem, hanem csak mivelési modokat és — az el6-
z6nél joval bévebb - dlil6névanyagot tartalmaz.* A Kozrét itt tobb, kisebb részre
van osztva, amelyek jellegzetessége, hogy a széles rétek kisebb, néhany tiz holdas
szantdkat vesznek korbe. Valoszintleg a mélyebben fekvo, arvizjarta teriiletek,
valamint a szarazabb, magasabb részek optimalis hasznositasat lathatjuk:* ezt ta-
masztja ald, hogy az egyik dulét Szigetnek nevezik, mig tobb teriilet a késébbi
térképeken sziget utotagot kapott, valamint a Kozréten levs, nem beazonosithato
méreti Kozréttd nevi teriilet. A gyodri levéltari anyag tartalmaz egy datum nél-
kiili kataszteri kozségi térképet és mellette miivelési agak szerinti kimutatast: itt a
Kozrét Pusztaakolmajor néven szerepel. Mivel mind a cim és a tablazatkategoriak,
mind pedig a dtilénevek magyarul szerepelnek rajta, ez valészintileg a kiegyezés
utan keletkezett; a Rabca viszont még eredeti folyasat koveti, ezért datuma a sza-
balyozas el6tti lehet.”” Ezt alatdmasztja, hogy az 1857. évi térképen a belteriiletet
koriilvevé Rubensied kilenc diilére lett darabolva — ebbdl nevében négy rét, négy
legel6 —, ami a kozos legel6k 1860-70-es években tortént felosztasaira* is utalhat.
Az 1908. évi kataszteri térkép a Kozrétet hat diilére osztva mutatja, amelyek koziil
Ot egészében a Fricke-Klucky csalddé, mig a (korabban mar 1étez6, de a Kozrétbdl
nagy teriilettel kiegésziil6) Nyerges-diilén egyaltalan nem volt tulajdonuk.”

4 Gazdacimtdr 1897: 86-87.
42 Habsburg Birodalom — Kataszteri térképek (XIX. szdzad). Mapire — Torténelmi Térképek
Online. (https://mapire.eu/hu/map/cadastral/ - letoltés: 2021. februdr 27.)

43 Dorf Sévényhdz in Ungarn Oedenburger-District, 1854. MNL OL S 78 097. téka 1-6.

44 v§. a Bodrogkdzzel. Borsos 2000: 122-124.

45 Osszedllitdsa Sovényhdz katasteri kozség diilé és mivelési dgak szerinti teriiletének, datum
nélkiil. MNL GyMSM GyL V1. 104. 33. Gy6rsévényhaz.

46 Hancz 2014: 23.

47 Gyérsovényhdz kataszteri térképének mdsolata az 1908. évi mérndki nyilvintartds szerint,

1910. 3. szelvény. MNL GyMSM GyL XV. 1. Gymk 161.
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1. tabldzat. Miivelési agak az 1890 el6tt Kozrétnek nevezett diil6 teriiletén, kataszteri
holdban, 1857-1904

Osszeiras szant6  Rét  Legelé6 Erdé Egyéb Osszesen
Kataszteri térkép, 1857 156,40 567,27 0,39 2,94 3,01 730,00
Diilétablazat, 1890 el6tt 207,92 513,71 - - 3,38 725,00

Birtokrészleti jegyz6konyv, 1904* 367,95 187,87 27,85 71,08 83,91 738,66

Ebbdl a bal parton Fricke-Rlucky- 00 2 10716 147 4174 3427 365,03

tulajdon

fﬁgﬂ;j‘)bb parton Fricke-Rlucky- 171 39 3640 879 1897 1121 24684
Fricke-Klucky-tulajdon dsszesen 351,76 143,66 10,26 60,71 4548 611,87
Ebbél a jobb parton telkesgazdaké 16,19 43,62 16,42 7,56 18,47 102,26
Ebbdl a rabaszabalyozo tarsulaté - 0,59 1,18 2,80 19,96 24,53
Barcza Géza levelébol, 1888 433,00 450,00 - - - 883,00
Ebbdl a bal parton 353,00 98,00 - - - 451,00
Ebbél a jobb parton 80,00 350,00 - - - 432,00
Ebbdl kisajatitandd 4,78 17,30 - - - 23,18

*Ha egy helyrajzi szam alatt tobb muvelési mddot is jelzett a jegyz&konyv: az arkokat, uta-
kat, anyaggodroket hozzaszamoltam a sorban szerepld tovabbi miivelési médhoz; két vagy

tobb, a jelen tablazatban is szereplé muvelési mdd esetén aranyosan osztottam a teriiletet.
Forrds: Sajat szerkesztés Dorf Sovényhdz in Ungarn Oedenburger-District, 1854. MNL OL
S 78 097. téka; Osszedllitdsa Sovényhdz katasteri kézség diilé és mivelési dgak szerinti te-
riiletének, datum nélkil. MNL GyMSM GyL VI. 104. 33. Gydrsovényhdz; Gydrsovényhdz
kiskozség. Birtokrészleti jegyz6konyv az 1904. évi részletes felmérés alapjan. MNL GyMSM
GyL VI. 104. 33. Gy8rsovényhaz; valamint Barcza Géza levélpiszkozata [Kodolanyi Antal
értékbecslé szakértéhoz, Tét, 1888] MNL GyMSM GyL XIV. 2. 19. doboz alapjan.

Az adatok a rétek harmadara csokkenését mutatjak, ami elsésorban a dupla-
jara novekedett teriiletli szantok rovasdra tortént. Ez a valtozas mar a szabalyozas
el6tt megkezd6dott, de a legnagyobb elmozdulas 1890 és 1904 kozott kovetkezett
be, igy Osszetiiggésben lehet a Rdbca-meder athelyezésével. Az erdéteriilet a sza-
balyozas elott — kis mérete ellenére — fontos volt: a Fricke-Klucky csalad egyszerre
tobb ezer nyarfacsemetét arusitott,*® Nagy Imre gazdatiszt pedig 1888-ban tana-
csot kért Barcza Géza tigyvédtdl, hogy a kisajatitando teriiletre es6 fakat kiasassak,
és ezzel a helyi egyéni fasziikségletet elére biztositsak, vagy pedig hagyjak a tarsu-

48 Gydri Kozlony 1875a; 1875b; Hancz 2014: 31. Erre utalhat a 3315. hrsz. NW (Niederwal-
dung) jel6lése az 1854-es térképen: Dorf Sovényhdz in Ungarn Oedenburger-District, 1854.
MNL OL S 78 097. téka.
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latra.*” A Fricke-Klucky-birtokon az erddk és az egyéb cimszoéval jelolt teriiletek
- pl. nddasok, mocsarak — novekedése elsésorban a jelentdségét vesztd régi Rabca
menti fiizesek révén tortént.”® A Rébaszabdlyozd Tarsulat teriileteit maga az (j
Rébca-meder, a part menti toltések, fak és a hullamtérbe esé fiives részek adtak.

Az adatok szdrdsa szamos bizonytalansagi tényezét jelez. Ezek koziil az els6 a
dulé osszteriiletének valtozasa, amelybdl a dtléhatarok kiigazitasaval vagy méré-
si-mddszertani pontatlansaggal magyarazhato eltéréseken talmutat a Barcza leve-
lében Kozrétként jelzett 883 hold, ami 150 holddal meghaladja a tobbi dsszértéket,
mikdzben a kisajatitando tertilet és a késobbi tarsulati tulajdon jol megfeleltethetd
egymasnak. A kiilonbség valészintileg tovabbi, a térképi Kozrét-dliléhéz nem tar-
tozo, de azzal egybefiiggs tagok meglétével magyarazhatd. Az eltérés miatt csupan
viszonyitdsként, a tablazat végén kozoltem a benne foglalt paramétereket: ezekbdl
elsésorban a jobb parti szantdk novekedése és a rétek csokkenése olvashato ki.
Az erdok novekedésének mértékét csokkentheti, hogy az 1904. évi jegyz6konyv
alapjan szamitott tertiletiik kevesebb mint fele vonatkozik olyan helyrajzi szamu
telekre, ahol egyediil erdé volt: az esetek tobbségében rétekkel kozosen voltak meg-
taldlhatoak, a szamitasban az aranyos osztas igy bizonytalan. Ehhez tartozik, hogy
az 1857. évi térkép egyaltalan nem jelol tobbes miivelési modot egy-egy parcellara.

Birtokrészleti jegyz6konyv hijan ezen térkép esetében csupan feltételezem,
hogy a teljes Kozrét a késobbi Fricke-Klucky csalad tulajdonaban volt. Erre utal
az 1904. évi tulajdonviszonyok mellett egyrészt, hogy a teriilet déli részén elhe-
lyezkedd Borjuakol hdzai az 1857-es lakohazjegyzék szerint Klucky Aurélia bir-
tokaban voltak,” masrészt pedig, hogy ekkor a 730 hold Osszteriilet mindossze
27 helyrajzi szam kozott oszlott meg. Koziilik a legnagyobb 198 holdat tett ki; a
késobb telkesgazdak kozott felosztott rész, a Nyerges egyetlen helyrajzi szamon
volt talalhatd; mig az 1904-es jegyzokonyvben tobbszaz helyrajzi szam szerepelt.
Az artéri gazdalkodassal 6sszefiiggd, igen fontos tovabbi bizonytalansagi tényez6
a mivelés esetlegessége: a talaj-, bel- és arvizektdl is fiigghetett, szantoként vagy
legeltetésre, kaszaltatasra hasznaltdk az adott teriiletet. Erre egy helytitt talalunk
utalast az 1818. évi dsszeirasban és Nagy Imre egy 1888-as levelében is.*

49 Nagy Imre uradalmi gazdatiszt levele Barcza Gézdhoz, Sovényhaz, 1888. oktober 8. MNL

GyMSM GyL XV. 1 XIV. 2. 19. doboz.

Gydrsovényhdz kataszteri térképének mdsolata az 1908. évi mérnoki nyilvantartds szerint,
1910. 4. és 5. szelvény. MNL GyMSM GyL XV. 1. Gymk 161.

Auszug der Wohnhduser aus dem Parzellen-Protocolle der Gemeinde S6vényhdz 1857-1858,
MNL OL S 79 No. 345/2. Gy6rsévényhaz 6.

Sovényhdzi Helység hatdrdban taldlhaté Birtokoknak az 1817dik esztendGben végben vitt

50
51
52

individualis mérés szerént valo Fel jegyzésit mutaté Konyv. Kirdly Gyorgy, F. N. Gyér Var-
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Osszegzés

A Kozréten a 19. szazad masodik felében nétt a szantok aranya, elsdsorban a rétek
¢és anem termo teriiletek rovasara. A Rabca-szabalyozas amellett, hogy atrendezte
a terepet, lokést adott a folyamatnak. Ezt tdmasztja ala a nagyobb kép, a falu terii-
lethasznalatanak a 2. tablazatban olvashat¢ alakuldsa.

2. tdbldzat. Muvelési dgak Gy6rsovényhaz kozségben, kataszteri holdban, 1880 k.—1895

Osszeiras Szanté  Rét  Legels6 Erdé  Kert  Egyéb  Osszesen

*
Diilétablazat, 1890 1955kh 1576 kh  731kh  28kh 32kh 155 kh 4476 kh

elétt 44% 35% 16% 1% 1% 3% 100%

P ;. 2196 kh 1131kh 620kh 23 kh 29kh 457 kh** 4456 kh
Statisztikai Osszeiras,

1895 49% 25% 14% 1% 1% 10% 100%

* Adémentes teriilet

** EbbdI 18 kh lltetett sz616, 6 kh parlagon hagyott sz616, 433 kh nem termd teriilet
Forrds: Sajét szerkesztés Osszedllitdsa Sovényhdz katasteri kozség diilé és mivelési dgak sze-
rinti teriiletének, daitum nélkill. MNL GyMSM GyL VI. 104. 33. Gy6rsovényhaz; valamint
Gazdacimtdr 1897: 257. alapjan.

A minta illeszkedik a Kisalfold mas falvainak folyészabalyozas utani helyze-
téhez: a kozeli Rabcakapi esetében a Rdbca menti teriilet a szabalyozas hatdsara
legel6kbdl, rétekbdl intenzivebb mezdgazdasagi kulturak hasznosulasi helysziné-
vé valt.® A gazdasagi valtozasok kindlkozé viszonyitasi pontja a feltaras egyediil-
allo részletessége miatt a szintén nagybirtokok altal dominalt Bodrogkdz, ahol
a terméketlen teriiletek legel6vé, kaszalova alakitasa utan csupan egy kovetkezd
lépcsében keriiltek szantoként hasznositasra.’* A gyérsovényhdzi Kozrét esete en-
nek ellentmond: a szabélyozas el6tt igen kevés volt a terméketlen teriilet, majd
a mederathelyezés miatt n6tt ennek mérete, valamint a rétek, legel6k atmeneti
novekedése sem tortént meg — igaz, a szabalyozas évtizedekkel késobb kovetkezett
be, mint a Bodrognal.

megyének Foldmérdje dltal 1818. MNL GyMSM GyL VII. l.e. 33. 165. Nagy Imre uradalmi
gazdatiszt levele Barcza Gézdhoz. S6vényhaz, 1888. oktdber 8. GyL XIV. 2. 19. doboz.

53 Filep 2018: 63.

>4 Borsos 2000: 108.
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E tanulmany kisérletének, a kataszteri térképek és jegyzékonyvek hasznalata-
nak korlatja elsésorban a rendeltetésiik: nem a hossza tavi miivelési ardnyok, ha-
nem az addzas és a birtokviszonyok kérdéseinek eldontésére sziilettek. Nem vart
eredménye viszont, hogy egyértelmien hozzakoéti az Uj telepiilésrész 1étrejottét a
folydszabalyozasi munkalatokhoz. A tovabbi kutatds fontos célja lehet a szantok
szerepének megértése: anyagi vagy esetleg mas oka volt a novekedésiiknek, illetve
hogy milyen kapcsolat fiizte a helyben igen jelentds allattenyésztéshez, akar egy-
mas kiszoritasa, akdr a takarmanyozassal egymas segitése révén. Mindezek felta-
rasara és idében Kkiterjesztett vizsgalatara tobbek kozott az addzasra vonatkozo
forrasok és a gazdacimtarak lehetnek alkalmasak.
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Borbély Tamds

A ,nagy Duna-hid habort™ Moson
varmegyei ,,fliggetlenségi torekvések”
az els6 bécsi dontést kovetden

Moson varmegye a trianoni béke kovetkeztében rendkiviili sérelmeket szenvedett
el. Egyrészt teriiletének nagysagrendileg 50 szazalékat elveszitette, ami aranyait
tekintve a szintén nyugat-dunantuli Vas és Sopron megyék veszteségét is megha-
ladta.! A korabban hozz4 tartoz¢ teriiletek tilnyomo tobbsége Ausztridhoz keriilt,
am ha csekély mértékben, de Csehszlovakia is gyarapodott a varmegye elszakitott
részeib6l. Masrészt a kozigazgatasi rendezés ugyancsak kedvezdtleniil érintette a
varmegyét: az 1923. évi XXXV. tc. és annak 187706/1923 B.M. szamu végrehajta-
si utasitasa értelmében kimondtak Moson megye Gyér varmegyével (és Pozsony
varmegye ,toredékeivel”) torténd ideiglenes egyesitését 1924. januar 1-jei hataly-
lyal, ,Gydr, Moson és Pozsony kozigazgatasilag egyelGre egyesitett varmegyék”
néven.” Az 4j kozigazgatasi egység székhelye Gyor lett. A csonka varmegyék szék-
varosai koziil igy Magyarévar volt az egyetlen, mely megyeszékhelyi rangjat elve-
szitette, s megyéjét is megsziintették.’

A varmegye tarsadalma szamara a ,,mindent vissza” jelsz6 igy nem csupan az
elveszitett teriiletek visszaszerzését, hanem a varmegyei fiiggetlenség visszanyeré-
sét is magaban foglalta. Magyaro6var sérelme nem volt egyediilallo. Hasonld hely-
zetbe keriilt példdaul Komarom is. Az 6nall6 kozigazgatasi élet zaloganak szamito6
megyeszékhelystatusz elvesztése, a varos jogallasanak visszamindsitése a biiszke
lokalpatriétaknak szamité komdromiak szamara sulyos presztizsveszteséget jelen-
tett.* A magyarovariak is folyamatosan napirenden tartottak az onalldsag kérdését,
mikozben a kozigazgatasi fliggetlenség ,,bliszkeségének” hangsulyozasa mellett a
varmegye megcsonkitasanak negativ gazdasagi kovetkezményeire is rendszeresen

1 Vas Varmegye teriiletének 34%-at, Sopron varmegye teriiletének 45%-4t csatoltak el. T6th
2020: 167.

To6th 2020: 246.

3 Toth 2020: 246.

4 Csombor 2010: 155. Erdemes utalni ré, hogy Komarom virmegyét Gyér virmegyéhez
tervezték csatolni 1923-ban. Ennek mar a gondolata is elfogadhatatlan volt a Komarom
varmegyei és varosi tisztvisel6k és a lakossdg nagyobb része szdmadra, s6t hatarozottan til-
takoztak barmilyen egyesités ellen.

323



V. A HATAR MUKODESE TERBEN ES TUDATOKBAN

felhivtak a figyelmet. Utébbiak kdzponti {izenete szerint az egykori Moson varme-
gye agrartermékeinek legfontosabb felvevépiacai (Bécs, Pozsony) vesztek el, ami
nehéz helyzetbe sodorta a teriileten éléket. Gallasz Rudolf orszaggytilési képviseld
1933. marcius 22-én a kovetkezéképpen foglalta dssze sérelmeiket:

»Szigetkoz népe a multban is ezen termények termelésével foglalkozott és az ér-
tékesités szempontjabdl is nagyon jo helyzetben volt, amennyiben Magyardvar
és Pozsony piaca majdnem 0Osszes terményét felvette. Sajnos, Pozsony piaca elve-
szett és hozzd Magyarévar piaca annyira legyengiilt, kozintézményeit elveszitette,
a gyarak becsuktak, viszont az orszag {6 fogyasztopiacatdl, Budapesttdl annyira
tavol vannak, hogy a fuvardijak miatt sem versenyezhetnek ezen a piacon.”

A térség orszaggytilési képviseldje, Lang Lénard 1937. aprilis 30-an ugyaner-
16l a problémardl beszélt az Orszaggytilésben:

»AKki ismeri az ottani viszonyokat, az tudja, hogy az a vidék valamikor igazan
viragzo része volt az orszagnak. Hiszen azel6tt Bécsnek és Pozsonynak, en-
nek a két hatalmas piacnak kozelségét élveztiik, melynek hatasa alatt ezen a
vidéken tényleg 6rvendetes viragzas allott be. Ma, a trianoni béke 6ta, amidta
ezek a piacok el vannak t6liink zarva, szomoru sorvadasnak indult ez a vidék.
Magyaroévar, amely valamikor viragzoé varos volt, teljesen elsorvadt”

A gazdasagi nehézségeket a nemzetiségi kérdéssel szoros osszefiiggésben tar-
gyaltak, ezzel is igyekezve a teriilet fiiggetlenségének kérdését napirenden tartani.
Pintér Laszl6 kanonok, orszaggytilési képvisel6 Nyugat-Magyarorszag elszakada-
satdl tartva igy foglalta Ossze a teriilet sérelmeit:

»Kell, hogy a magyar kormanyt aggassza, hogy eldretolt tornyai: Sopron,
Moson, Magyarévar gazdasagilag megbénulnak. Szent Istvan politikdja kell,
hogy 6rok figyelmeztetéje maradjon minden kormanynak. Szent Istvan a ha-
tarszélre telepitett és megerGsitett gyeptikkel védte az 6 orszagat. A trianoni
Osszeomlds Ota szerzett keserd tapasztalatok s a lehetetlen trianoni hatar kell,
hogy méginkabb figyelmeztesse a magyar kormanyt ebbeli kotelességére.”

> Orszdggyftilési naplok, iromdnyok. Képvisel6hazi naplo, 1931. XIV. kétet. 1933. marcius 8.
- 1933, aprilis 7. 238.

6 Orszdggyftilési naplok, iromdnyok. Képvisel6hdzi naplo, 1935. XII. kotet. 1937. marcius 3. -
1937. méjus 5. 392.

7

Orszdggyftilési naplok, iromdnyok. Képvisel6hazi naplo, 1931. XIII. kétet. 1933. janudr 20. -
1931. mdrcius 2. 254.
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Az egykori Moson varmegye sérelmes helyzete tehat ismert volt az 1920-as
és 1930-as években, mint ahogy az is, hogy érdemi teriileti, kozigazgatasi valto-
zasra kizardlag a trianoni hatarok moédositasa esetében nyilhat lehet6ség. Ehhez
1938 8széig kellett varni, amikor az elsé bécsi dontés értelmében jelentds, jorészt
magyarlakta teriiletek keriiltek Csehszlovakiatél Magyarorszaghoz. A november
2-an kihirdetett hatarozat értelmében az egykori Pozsony varmegye szamottevo
részét Magyarorszaghoz csatoltak — a korabbi székhely, Pozsony viszont maradt a
szomszédos allam teriiletén. A ,,Pozsony nélkiili Pozsony varmegye” (elsdsorban
a Csallokoz) lehetdségnek tlint a torténelmi mualtjara és korabbi , fliggetlenségére”
biiszke Magyarovar szamara. Az elcsatolt, majd visszatért magyar teriiletek koz-
igazgatasi megszervezésére akadtak mas ,jelentkezdk” is, igy az elkévetkezendd
masfél honap a sajtonyilvanossagban nyomon kovethet6 kiizdelmet hozott a terii-
let potencialis kozpontjai, Gydr és Magyarovar kozott.

Az ellentétek azért is élez6dhettek ki, mert ismereteink szerint az els6 bécsi
dontés idején nem létezett kiforrott allaspont arra vonatkozolag, hogy pontosan
milyen kozigazgatdsi beosztds szerint szervezzék meg a régi-uj teriileteket. A né-
met-olasz dontdbiraskodas korabban ismeretlen hatarvonalat jelolt ki a két allam
kozott, ami teret engedett Uj koncepcidknak, megoldasoknak.

1938. november 5-t6l a visszacsatolt teriileteken katonai kozigazgatds volt ér-
vényben. A katonai kozigazgatas életbelépésével hat héten keresztiil a honvédség-
re harult a két allam politikai berendezkedése és jogrendszere kozotti killonbségek
ideiglenes athidalasa.® Ez id6 alatt - amig nem szabalyoztak az 1j kozigazgata-
si beosztasokat — jelentds lobbiharc bontakozott ki a kérdéses teriiletek kapcsan
Gy0r és Magyarovar kozott. Hamar nyilvanvalova valt, hogy a két varos - és a
kényszerbdl egybeforrasztott, am torténelmileg kiilonalld varmegye — kozotti el-
lentét a visszatért teriiletek ,,szaraz labbal torténé” megkozelitése kapcsan cstcso-
sodik ki. Az els6 bécsi dontés kihirdetése pillanataban vilagos volt, hogy a Dunan
sziikséges legalabb egy hidat létesiteni, mivel Pozsony és Komarom koézott nem
létezett atkelési lehetség a folyon. Pozsony viszont a Csehszlovak allam része ma-
radt, igy a térségben a komaromi hid szamitott az egyetlen kapocsnak a Dunantul
és a Felvidék kozott.

A létesitendd hid szimbolikus erével birt 18 évvel az orszagot lesujto trianoni
dontést, majd a részleges reviziot kovetden. A helyszin kijelolésérdl 1938 novem-
berében még nem dontéttek. Magyardvaron és GyOdrott is tudtdk, hogy a hid he-
lyének meghatarozasa feltehet6en a kozigazgatasi rendezést is befolydsolni fogja,
igy nem csupan a gazdasagi érdekeltségek, hanem a politikai jelent6ség miatt sem

8 Bukovszky 2007: 54.
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szabad hagyni, hogy az esetleg a vetélytars vonzaskorébe keriiljon. Ez az érdekel-
lentét vezetett a ,,nagy Duna-hid habort” kirobbanasahoz.

A Magyar Waggon és Gépgyar kiadvanya® 1943-ban - 6t év tavlatabol - igy
foglalta 6ssze az 1938-as helyzetet:

»A magyar kormany a Felvidék visszatérésekor nyomban tanulmanyozni
kezdte, hogy a visszakeriilt Csallokoz és szomszédos teriiletei miként koéthe-
ték be az orszag kozlekedési halozataba. Az 6si kapcsolatok Gyér és Magya-
révar felé mutattak és igy keriilt sz0ba a Gyér magassagaban fekvé medvei és
a Magyar6var magassagaban fekvé doborgazi hid terve. E két helyen kelt at
honvédségiink is a Dunan 1938. november elsé napjaiban. Az Gjonnan vissza-
keriilt teriileteknek a meglévé forgalmi halézatba valé bekotése igen fontos és
slirgésen megoldando feladat volt."

A hid kijelolésére tehat két helyszin adddott: a gydriek a medvei Duna-hid
mellett alltak ki, mig Magyarovar érdekében egy doborgazi vagy egy téle alig tiz
kilométerre fekvé dunaremetei hid megépitése allt."" A hid létesitése és ezen ke-
resztiil a kozigazgatas kedvezd rendezése érdekében mindkét varos jelentds erd-
forrasokat vett igénybe; politikai, foldrajzi, gazdasagi és torténelmi indokokkal
igyekeztek maguk mellé allitani a kozvéleményt, befolyasolni a dontéshozokat. A
cél érdekében egyesiiletek alakultak, a helyi gazdasagi és politikai elit pedig lobbi-
erejére tamaszkodhatott.

A két varos elsé ranézésre nem tinik ,egy sulycsoportnak” Gyoér a két vi-
laghaboru kozott ipari, kereskedelmi, kozlekedési, pénziigyi, oktatasi és egyhazi
kozpont, lakossdga 1938-ban mar szamottevéen meghaladta az 50 000 f6t.'* Ma-
gyarévar ezzel szemben 1938 szén még nem egyesiilt Mosonnal (az egyesiilés
elfogadasardl, talan nem véletleniil, éppen a konfliktusos id6szak kozepén, 1938.
november 30-an hatdroznak, de a 1épésre csak 1939. junius 28-an keriilt sor), la-

9 A medvei Duna-hid, 1939-1942. Gy6r, 1943.
10" A medvei Duna-hid, 1939-1942. 1-2.

11 A mosoniak a természeti adottsdgok miatt kedveztlenebb poziciébol indultak, mivel az
altaluk preferalt helyszin kijel6lése koriilményesebb volt. A Duna a Szigetkoz ezen részén
tobb kis szigetet hozott létre, melyek megnehezitették egy hid felépitését. Igy a szimboli-
kus helyszin kijelolése is bizonytalan volt: Doborgaz vagy Dunaremete neve hangzott el
leggyakrabban. Az érdekérvényesités szempontjabol nem volt szerencsés, hogy a legfonto-
sabbnak tiné kérdésben (hol létesiiljon a hid) nem volt egyértelmd mosoni alldsfoglalds.
Medvénél a f6ldrajzi adottsagok kedvezébbnek bizonyultak, és kezdettél ezért kiizdottek a
medvei Duna-hid partoloi.

12° Honvari 1997: 115-121.
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kossaga igy onalléan a 10 000 £t sem érte el. Mosonnal egyiitt vizsgalva a helyzete
valamivel kedvezébb, a két telepiilésnek egyiitt kozel 17 000 lakosa volt. Az 6nalld
Moson varmegye hivei — mint latni fogjuk — ennek megfelelden inkabb az agrar-
kozponti jellegre, a magyar nemzetiség tulsulyanak nyugati orszagrészben torténd
biztositasara és a kozlekedési, foldrajzi hasonldsagokra alapoztak az érveiket.

Elényosebb poziciobol - Gyor

A gydriek sajat gazdasagi erejiikben és az erésebb érdekérvényesitésben bizhattak.
Az utobbi jele volt, hogy az orszagos sajto sokkal inkabb az 6 allaspontjukat vette
at, aminek részeként mar-mar tényként kozolték a medvei hid tervezett felépitését.
A Magyar Nemzet tudoésitoja példaul november 9-én mar masodik alkalommal
irt - meglehetdsen pozitiv kontextusban — a medvei hidrdl. Egyéb opciok ekkor
még nem keriiltek napirendre.” A gyériek ugy lattak , kiilonosen fontos szerep és
teladat var Gyoérre, mint amelynek érdekteriiletébdl elcsatolt tajakat kapunk visz-
sza, s6t amelynek, mint természetes tajkozpontnak vonzaskore és tavolsagsugara
el6reldthatolag Eszak felé nagyobb teriiletre fog kiterjedni, mint 1918 el6tt”!

A gyériek szamara vilagos volt, hogy Medve térségében kell a 1étfontossagu
hidat megépiteni, erdsitve ezzel Gyér és az Eszak-Dunéntul kapcsolatét a Felvi-
dékkel. Ennek érdekében kordbban elkoltozott intézmények visszatelepitése, meg-
erésitése is megilletné Gyort. Nevesitik példaul a Gydri Keriileti Kereskedelmi és
Iparkamara hataskorének novelését, a Felsédunantali Mezbégazdasagi Kamara
bevonasat, valamint az idékozben Fehérvarra telepitett orvoskamarai székhely
visszahelyezését. A gyOriek érvei kozott szerepelt tovabba, hogy a Csilizkoz a tor-
téneti Gy6r megye része volt az 1850 és 1861 kozotti rovid iddszakot kivéve. Hét
teleptilés tartozik ide: Balony, Csiliznyéarad, Csilizradvany, Kulcsod, Medve, Csi-
lizpatas és Szap."”

Tapinthato a lelkesedés, mindenki sziikségesnek érezte, hogy allast foglaljon:
a kisalfoldi taj vezetése egyértelmiien Gyor feladata! Még dr. Breyer Istvan me-
gyéspiispok sem maradhatott ki, aki azért érvelt a medvei 6sszekottetés mellett,
mert igy a csallokozi zarandokok végre minden nehézség nélkiil elérhették volna
a varost. Idézhetjiik Spath Gyula polgdrmestert is, aki november 6-an azt hang-
sulyozta:

13 Magyar Nemzet 1938. november 9. 9.
14 Dundntuli Hirlap 1938. oktéber 30. 1.
15 Néma 2007: 9.
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»A Gyor felett visszacsatolt felvidéknek, elsésorban Csallokéz népének Tria-
non el6tt gazdasagi és kulturalis érdeklodése két iranyba jelentkezett: Pozsony
és Komarom irdnydban. Mindkét iranyban megfelelé kozlekedési eszkozok
tamasztottdk ald ezt az érdekl6dést. Miutan Pozsonyt egyel6re Szlovakianak
itélték oda, a csallokoziek érdeklddése nagyobbrészt Gyor és kisebbrészt Ko-
marom felé fog terel6dni. Az utobbi felé jo utak és vasut all rendelkezésre,
Gyor felé csak a medvei rév. A kompkozlekedés semmiesetre sem lehet végle-
ges megoldas, amint mar a haboru el6tt is mozgalom indult meg Medvénél a
Nagydunan hid épitésére”'¢

A gy6ri kereskedelmi és iparkamara természetesen szintén tamogatta az el-
képzelést.

»A visszacsatolt Csallokozt a gyori kereskedelmi és iparkamara illetékessége
ala kell utalni, mint ahogy minden gyéri intézménynek vissza kell kapnia régi
tertileteit. Gy6r foldrajzi fekvésénél fogva hivatott arra, hogy ennek a visz-
szacsatolt teriiletnek is kozpontja legyen. Azonban hianyzik az dsszekottetés
észak felé, ezért a legelso és legfontosabb 1épés, hogy Medvénél kozuti és vas-
uti hidat épitsenek. Ennek megfelelen jo utra van sziikség és fontos feladat a
vasutvonal kiépitése Gy6ért6l Dunaszerdahelyig, vagy Nagymegyerig”™"”

A gyoriek érvei alapjan lathatd, hogy a telepiilés az 1938-ban megnyilt lehe-
tdségek révén igyekezett magat Gjrapozicionalni. Nem csupan gazdasagi sulyabol
fakadoé elényeit hangsulyozta, hanem annak természetes, torténelmi hagyoma-
nyaira épiil6 kiterjesztését tervezte a magyarlakta felvidéki teriiletek irdnyaba. A
medvei Duna-hid mielébbi létesitése mellett a vasuti és kozuti dsszekapcsolast
tartottak elsddlegesnek a Gyér-Dunaszerdahely-Galanta vonalon. A varos ezek-
kel a Iépésekkel mindinkabb Pozsony szerepkorének atvételét tervezhette.

Moson varmegye David és Goliat kiizdelmében

Mint jeleztitk, Magyarévar kedvezétlenebb helyzetbdl indult a ,nagy Duna-hid
haboruba” Trianon utan kozjogi statusza meggyengiilt, és bar gazdasagilag ko-
rantsem tartozott az 1920-as hatarmddositasok vesztesei kozé, a kortarsak ugy ér-
zékelték, Moson - piacai elvesztése miatt — masodvonalba siillyedt."® Gyér elobb

16 Dundntuli Hirlap 1938. november 6. 4.
17" Dundntuli Hirlap 1938. november 6. 5.
18 T6th Imre értékelése az dsszetett helyzet kapcsan: ,A piaci és igazgatasi korzetek atrende-
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lépett a medvei Duna-hid létesitése tigyében, az els6 erre vonatkozo terveket szinte
a bécsi dontés napjan az illetés miniszter asztalara tették. A Mosonvdrmegye cimii
lap november 6-an mar arrél szamolt be, hogy a gyériek mozgalmat inditottak a
medvei hid érdekében, igy a mosoniaknak is meg kell kezdeni sajat mozgalmuk
megszervezését egy dunaremetei allando vashid és hosszabb tavon a Magyarévar-
Dunaszerdahely—Galanta vasutvonal kiépitése tigyében."”” A mosoniak a kovetkezd
hetekben jol kidolgozott érvekkel és széles korti tarsadalmi tamogatottsag mellett
igyekeztek ,,sajat hidjuk” és végs6 soron 6nallé varmegyéjiik mellett harcolni.

Tarsadalmi szempontbol a névekvé német befolyassal szembeni ellendllast, a
varmegye ,,magyarsaganak” megerdsitését hangsulyoztak, ami az Anschluss utani
hénapokban valdban kiemelt jelentéséggel birt.” A kézpont nélkiili Pozsony var-
megyét kozel szintiszta magyar tombként kezelték, beolvasztasa révén, igaz, részben
Uj tertileteken, de masfél évtized utan megalakulhatott volna az ,ezeréves” Moson
varmegye. A visszatérd csallokozi telepiilések magyar tobbsége hivatott tehat ellen-
sulyozni a Moson varmegye teriiletén maradt németek altal jelentett — vélt vagy va-
16s — fenyegetést. Ez az érv egyébként Moson és Magyarovar egyesitése kapcsan is
hangsulyos volt: lehetdleg egy magyar végvar létrehozasa sziikséges a német tomb
arnyékaban. A Magyarsdg cimt lap 1938. december 3-an igy értékelte ezt: ,,Moson
és Magyarévar a legutobbi napokban mondotta ki kozigazgatasi egyesitését, hogy a
hatarszélen erdteljesebb gocpontot teremtsen.””! Az igazgatasi infrastruktira meglé-
te szintén nem elhanyagolhatd szempont volt, egy felhivas szerint ,,most az elarvult
székhely és varmegyei székhdz készen vérja az 0j kozigazgatast.”

z6désének részeként egyes telepiiléseknek sikeriilt atvenni az elcsatolt vonzascentrumok
funkcidinak egy részét. Térségiinkben Magyarovar helyzete erésodhetett azaltal, hogy az
elszakitott Pozsony és kisebb mértékben Bécs regiondlis feladatait részben megorokolte.
Kordbbi kozigazgatasi szerepétdl valé megfosztasa (a varmegyekozpont dthelyezése) azon-
ban legaldbb ennyi karos kovetkezménnyel jart a varos szdimdara. A megyei adminisztracio
Gyorbe keriilésével tobb szaz ember megélhetése keriilt veszélybe Moson megye egykori
kozpontjaban. A kornyék viszonylagos fejlettsége (miikodé ipara és jol termelé mezdgaz-
dasiga) mindazonaltal kiegyenlit6leg hatott a nehéz helyzetbe keriilt megyében.” Téth
2006: 123.

19 Mosonvdrmegye 1938. november 6. 2.

20 Az 1910-es népszamldlas alapjén a varmegye német tobbségli volt: lakosainak 55%-a
mondta magat németnek, mig a magyarok aranya 35%, a horvatok aranya 9% volt. Bar
Trianonnal a németek dltal lakott telepiilések jorészt Ausztridhoz keriiltek, igy is jelent6s
német kisebbség maradt a varmegye teriiletén.

21 Magyarsdg 1938. december 3. 4.

22

Mosonvdrmegye 1938. november 6. 2.
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Moson varmegyei részrél a legnagyobb hangsulyt az agrarkozponti jelleg, illet-
ve a Csallokoz hasonld gazdasagi szerepe kapta. Azt is hamar felismerték, hogy a
visszacsatolast ovezé eufdria mellett a csallokozi gazdak nehéz helyzetbe keriiltek,
hiszen legnagyobb felvevépiacaik, Pozsony, illetve Csehszlovakia immar a hatdron
kiviil keriiltek. A termékeik értékesitése a Dundntulon pedig igencsak nehézkessé
valt, amit sokak félelme szerint az esetleg létesitend6é medvei hid sem fog tudni
orvosolni. A témaval foglalkoz¢ cikkek, tudositasok, felhivasok, gytilések allando
és visszatérd elemévé valt ez a pont. Jellemz8 Ersek Imre, a mosoni érdekek egyik
leglelkesebb hangoztatdjanak felhivasa ,,Er6s Mosonvarmegyét!” cimmel:

»De ha megkérdezhetjiik a hozzank visszakeriilt csallokozieket, matyusfol-
dieket, bizonyara nekik is ez lesz minden 6hajuk kézelebb Mosonmegyéhez,
kozelebb ahhoz az tthoz, varoshoz, vidékhez, ahol terményeit értékesitheti.
Végre egy teriilet lett Gjra Kis-Alfold Matyusfoldje, Csallokoz, Hansag vidéke,
Réabakdz. Ez az 4j magyar Banat, Pannonia viragoskertje, amely termékenyebb
az orszag barmely vidékénél. Az egyforma éghajlat, talajosszetétel, foldrajzi
fekvés arra rendeli, hogy a Nyugat el6kertje legyen”>

Gazdasagilag tehat megalapozottnak tlint az érvelés, miszerint a mosoniak
altal propagalt dunaremetei vagy doborgazi hid megkozelitéleg féluton létesiilne
Gyor és Pozsony kozott, igy a fels6-csallokozi telepiilések gazdainak nem lenne
szitkséges Medvéig utazni, hogy dtkeljenek a Dunantulra:

»Amikor a koraesti holdfényben a jo tton visszafelé Tejfalun, Banfan, Felba-
ron keresztiil nyeli gépkocsink a kilométereket, nem tudunk megszabadul-
ni, attol a gondolattol, hogy itt jobbra t6liink a Dunanttlon légvonalban nem
egész 15 kilométerre van Magyardvar és nekiink mégis tjabb 80 kilométert
kell megtenniink ismét Medvén és Gy6ron at, hogy hazajuthassunk. Amikor
ezeket a tavolsagokat konnyt szerrel meg lehetne réviditeni az 6sszedlelkezés-
re varo, egymasra utalt magyarok kozott”*

Erveik megerdsitésére tobbszor is csallokozi gazdak véleményét idézték — vagy
éppen sajat szavaikat adtak ,csallokozi gazdak” szajaba. Erre példa az Egy nap
Csallokiozben cimi uti beszamolo, mely kizardlag a dunaremetei, esetleg doborga-
zi hid mellett kidll6 helyiek gondolatait kozli. Csak egyet emeliink ki a vélemények
koziil, mely feltehetdleg a torténelmi folytonossagot is hivatott érzékeltetni:

23 Mosonvdrmegye 1938. november 10. 2.
24 Mosonvdrmegye 1938. december 11. 2.
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»Sarosfan a kornyék egyik legtekintélyesebb uranak, Pozsonyvarmegye utolsd
féispanjanak Bitté Dénes foldbirtokosnak allaspontjat ismerhetem meg. Nyil-
vanvalé - mondotta —, hogy Csallokoz sulyos tomegeinek kivansagat csak a
dunaremetei hidépités elégitené ki maradéktalanul. Csak ra kell nézni a tér-
képre és az maga beszél. Nem is hagyjuk annyiban a dolgot és mindent el
fogunk kovetni abban az iranyban, hogy ne toredékek érdekei és tavoli t6-
rekvések érvényesiiljenek, hanem az a megoldas, amely az altaldnos igényeket
szolgalja”*

A gazdasagi, kozlekedésfoldrajzi alldspontot legatfogdbban 1938. december
11-én foglaltak Ossze. Eszerint a ,Csallokoz legégetdbb kérdése az értékesités”,
melyhez kizarélag Bécs és Pozsony szamit jelentés méretli piacnak, Gyér viszont
- bar a gy6riek a szerz6 szerint mast allitanak - a Szigetkoz értékesitési kérdéseit
nem tudja megoldani, piaca mar a Csallokoz nélkiil is telitett. A cikk ramutat, a
Medvénél létesitendd hid azoknak a Csallokézi kozségeknek lenne csupan eld-
ny0s, melyek Trianon el6tt is GyOr varmegye szerves részét képezték. Nem nytj-
tana azonban megoldast a Csallokoz donté tobbsége szamara. A dunaremetei
hid viszont Moson és Magyarovar térségében kapcsolddna a bécsi féutvonalhoz,
az arunak nagysagrendileg csak 110 kilométert kellene megtennie, mig a szerzé
szerint ugyanez Medve iranyaba 200 kilométer lenne. ,,Marpedig nem mindegy,
hogy ez a fuvardijtobblet — ami az arban kifejezésre jutva csokkenti a verseny-
képességet is — mint meddo kiadds egyszertien elvész, vagy pedig mint komoly
nyereségtobblet Csallokoz 75,5 szazalékos Gstermeld rétegének zsebébe vando-
rolva noveli annak tékeerejét és termelési jovedelmezdségét”* A dunaremetei hid
viszont Gy6r szamara nem jelentene érdemi hatranyt, hiszen a Csallokoéz koz-
pontjabdl lényegében minddssze 2-3 kilométer tobbletet jelentene Gy6r iranyaba
a medvei hiddal szemben.

A szerz6 ramutat, szerinte Komarom Magyarorszaghoz torténd visszatérése
Gyor keleti iranyu gazdasagi érdekeltségeit sértette, ez motivalta a gy6riek erdtel-
jes mozgalmat a Csallokoz iranydba. De mi elényosebb a csallokozi gazdak sza-
mara? A szerz§ szerint az, ha a fuvartobblet mellett terményeinek értékesitésé-
nél Gydr mint kozvetitd keresked6 kapcsolddik be, vagy ha allami tdmogatassal
erGteljes termelG-, értékesité- és hitelszovetkezeti rendszert kiépitve Gyért mint
kozvetitot kikapcsoljak. A szerzé végiil a Moson megyei ,tapasztalatokat” ajanlja
a csallokoziek szamadra:

25 Mosonvdrmegye 1938. december 11. 1.
26 Mosonvdrmegye 1938. december 11. 1.
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»Egyébként legyen szabad a Gydrrel valé gazdasagi és kozigazgatasi kapcso-
latokat illetéleg egy példara hivatkoznom: ez Gyér-Moson-Pozsony ideigle-
nesen egyesitett varmegyék esete. A természet torvénye, hogy az erds felfalja a
gyengét, jelen esetben is nem volt a teremtésben vesztes csak Mosonvarmegye:
kozhivatalait elsorvasztottak, intézményeit jorészt elvitték [...] elmondhato,
hogy ez a frigy, amely mindennek volt mondhato, csak szerelmi hazassagnak
nem, az évek hosszu sora alatt egészséges gyermeket alig hozott létre. Es ki
szavatolja, hogy Csallokoz esete nem lesz-e azonos?”?’

A két varos ellentéte november masodik felében valt ellenségessé, a ,,nagy Du-
na-hid habora” kifejezés ekkor kertiilt a koztudatba. Utdbbi elnevezéssel — mintegy
szimbolikus eseményként — a Gyéri Mérnok- és Epitészegyletben lezajlott december
10-ivitat jellemezték. A két telepiilés mérnokei és tisztviseldi itt el6adhattdk egymas-
nak érveiket és sérelmeiket, még ha dontésre, megegyezésre nem is szamithattak.

A mosoniak a vitdk sordn mindvégig a ,davidi szerepet” vették fel a Goliat
elleni kiizdelemben. Folyamatosan a gyori sajté tulsulyara hivatkoztak: ,,jél meg-
inditott ismertetés és fiirge hirverés mar szinte kozvéleménnyé iigyeskedte a so-
kat hangoztatott jelszot: »Csallokoz természetes gytjtohelye Gydr...«. A radié a
medvei hidrél méar mint befejezett tényrdl beszél”?® Ugy értékelték, a budapesti és
az orszagos sajtd, valamint a kormany mell6zi érdekeiket, koszonhet6en a ,,gyori
korokbdl jol iranyitott” sajtopropagandanak.

A gy6riek ellenben éppen Moson varmegye aldozati szerepének visszassagara
hivtak fel a figyelmet:

»A mosoniak igazan nem panaszkodhatnak a 15 évi testvérségre. Mig 6k foly-
ton sirnak, azalatt mosonmegyei a féispanunk, az alispanunk, a f6jegyzénk,
a féuigyésziink, az arvaszéki elnokiink [...] széval a mostoha banasmadd ko-
vetkeztében egész Mosonmegye betelepedett a gy6ri varmegyehazara, s mi
- Isten latja lelkiinket — sohasem gondoltunk volna ra, s ma is csak azért
gondolunk ra, mert a »Mosonvarmegye« feltinéen panaszkodik a gyériek
ellen”?

Moson varmegye képviseléinek meglatasa, miszerint Gyér kedvezébb pozi-
ciobdl indult, amit sikerdilt is a masfél honapos kiizdelem soran megériznie, mint
jeleztiik, nem volt alaptalan. A Moson varmegye érdekében eljard legteljesebb és

27 Mosonvdrmegye 1938. december 1. 2.
28 Mosonvdrmegye 1938. december 18. 1.
29 Dundntili Hirlap 1938. november 27. 1.
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legnagyobb neveket felsorakoztatd kiildottség™ december 2-an tett latogatast az
illetékes minisztereknél. Jaross Andor, a felvidéki tigyek tarca nélkiili minisztere
és Kunder Antal kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter egyarant ugy vala-
szolt a kiildottség megkeresésére, hogy az éltaluk felvazolt koncepcié szamukra
addig ismeretlen volt, ezért szeretnék részletesen is megismerni azt. Akdr igaz
a miniszterek valasza, akar nem, jelzésértékd arra vonatkozoélag, hogy a medvei
hid megépitését mar-mdr kész tényként kezelték az illetékesek 1938 decemberé-
nek els6 napjaiban. Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter azzal csillapitotta
a kedélyeket, hogy a hid helye még nem eldontétt tény. Arra a konkrét kérdésre
viszont, miszerint lehetséges lenne-e csonka Moson varmegye és csonka Pozsony
varmegye egyesitése, a beliigyi tarca vezetdje diplomatikusan ugyan, de elutasito
valaszt adott.”

1938 decemberének masodik felére eldélt, hogy a ,,Duna-hid habort” Mo-
son és Magyardvar szempontjabol kedvezétlen eredményt hozott. Polniczky Lipot
féispan arrol tajékoztatta a feleket, hogy bar a kormany hosszabb tdavon mindkét
hid megépitését tervezi, elsbbséget a medvei létesitmény élvez.*> Ennek megfe-
lel6en 1939 és 1942 kozott Medve és Vamosszabadi kozott épitették meg a hidat,
mely ma is 6sszekoté kapocs a Dundantul és a Csallokoz kozott. A doborgazi hid
elémunkalatai 1940 nyaran megkezdddtek, az atadds tervezett datuma 1946 lett
volna. Bar Bockh Béla 1943-as munkdjaban fotokkal dokumentélva ismerteti a
hid épitésének részleteit, végiil Doborgaz, illetve Dunaremete térségében soha
nem adtak at hidat a Dunan.*

A kiizdelemben Gy6r sem aratott teljes kort gyézelmet, hiszen kozigazgatasi
szempontbdl Komaromot ,,kompenzaltak™: a csallokozi tertiletek az Gjra 6nallosu-
16 Komarom varmegyéhez keriiltek, ide értve a hagyomanyosan Gy6rhoz tartozo
csilizkozi telepiiléseket is. A tobb évtizedes egyezkedést kovetéen éppen 1939-ben

30 Feltehetéleg ez a minisztériumi meghallgatas volt a legmagasabb szintd érdekérvényesitési
torekvés Moson varmegye szempontjabol. A kiildottség tagjai tobbek kozott a kordbban
mar idézett orszaggyilési képviselSk és a helyi elit tagjai voltak, akik november folyaméan
folyamatosan napirenden tartottak a hid tigyét. A kiildottséget dr. Kithne Lorant orszag-
gytlési képviseld vezette, a tagok kozott szerepelt Pintér Laszlo kanonok, Gallasz Rudolf
és Lang Lénard orszaggylési képvisel6k, dr. Sattler Jinos Magyar6var polgarmestere (ké-
sébb az egyesiilt Mosonmagyarovar elsd vezetdje), Kovats Istvan varosi fémérnok, Popov-
chich Karoly mosoni albird, Kozlik Norbert mosoni el6ljarésagi tag, Zimmermann Janos
levéli kozségi bir6é, Antoni Brund ipartestiileti elnok, Szombath Arpéd, a Magyarévari
Iparos- és Kereskedd Kor elnoke és Ruff Andor lapszerkeszté.

31 Mosonvirmegye 1938. december 8. 2.

32 Mosonvirmegye 1938. december 25. 2.

33 Bockh 1943: 25.
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egyesiilé6 Mosonmagyardvar soha nem nyerte vissza korabbi statuszat. A néhany
évre Magyarorszaghoz visszatéré csallokoziek pedig soha nem foglalhattak allast
a leginkabb talan Gket érint6 kérdésben.
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Vukman Péter

A magyar-jugoszlav dllamhatar
és a bajai haromszogben él6k mindennapjai
(1945-1956). Csempészet, hatarképzet

és a Jugoszlaviardl alkotott kép

Az 1948-ban kirobbant szovjet-jugoszlav konfliktus kovetkeztében elmérgesedd
magyar—jugoszlav viszony nemcsak a nagypolitikai szintérben, hanem a magyar-
jugoszlav hatar két oldalan él6k mindennapjaiban is éreztette hatasat. A hatar fizi-
kai kozelségét és elvalaszto szerepét (a kishatarforgalom be-, majd megsziintetése,
a hatarovezet kiépitése) a bajai haromszogben €16 magyarok és délszlavok is meg-
tapasztaltak. Multietnikus tdrsadalmi dsszetétele és hatarmentisége miatt a régio
fontossaga dllambiztonsagi szempontbdl felértékel6dstt. Tanulményomban az Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 6rzott levéltari forrasok alapjan,
az allambiztonsagi szervek szemiivegén keresztiil vizsgalom, miként hatott a ré-
gidban él6k életére és mindennapjaira a magyar—jugoszlav hatér fizikai valdsaga.
Tanulmanyom elsé részében a csempészés témakorét jarom alaposabban korbe,
majd a masodik szerkezeti egységben a hatar allanddsaganak képzetét vizsgalom
meg. Az egyes telepiilésekre nyitott, igynevezett objektumdossziék hianytalanul
fennmaradtak, ami lehetdvé teszi a fenti kérdések regionalis vizsgalatat, és tovabbi
kiindulépontként szolgalhatnak egy-egy konkrét személy tevékenységének felta-
rasahoz is.

Csempészés a bajai haromszogben

A magyar-jugoszlav dllamhatar fizikai elvalasztéfunkcidja az altalam vizsgalt
térségben kiilonosen a szovjet-jugoszlav konfliktus hatasara elmérgesed6 ma-
gyar-jugoszlav kapcsolatok kovetkeztében erésodott fel.! Bencsik Péter ugyan-
akkor joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a kettésbirtokos forgalom terén
1949-ben rovid ideig enyhiilés kovetkezett be a két orszag kozott: sorra nyitottak
meg a korabban lezart utakat, s6t 4j, helyi megegyezéseket is kotottek a forgalom

1 A szovjet-jugoszlav konfliktus magyar—jugoszlav kapcsolatokra gyakorolt hatdsara: Ripp

2011; Vukman 2016; Vukman 2017a.
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szabalyozasdra. 1950-ben azonban mar ujfent szigoritast figyelhetiink meg, és
tervbe keriilt az 1947-es szabadkai egyezmény azonnali hatalyt felmondasa is.?

Olyba tlinik azonban, hogy a két orszag kozti csempészetet nem lehetetleni-
tette el teljesen a magyar—jugoszlav kapcsolatok megromlasa és a hataron torténé
atkelés fizikai megneheziilése. A Hatardrség Orszagos Parancsnoksagan 1950-
1953 kozott évente tablazatos formdban készitett hatardrizeti nyilvantartdsok
szerint ugyan a négy év alatt minddssze 38, az orszagbol kifelé vagy befelé tarto
embercsempészt fogtak el, arucsempészt pedig egyet sem.> Mindez toredékét je-
lenti az orszagos adatoknak,* és arra is utalhat, hogy a déli hatar menti hatarove-
zet 1950-ben kezd6d¢é kiépitése® valoban megnehezitette e tevékenység tizését. A
bajai haromszdg falvairdl nyitott allambiztonsagi objektumdossziék ugyanakkor a
csempészés fennmaraddsat erdsitik meg. S6t, a forrasok alapjan gy tinik, a Duna
folyoként még eld is segitette e tiltott tevékenység tizését. A hatdr menti falvak
kettésbirtokosai és délvidéki szarmazasa lakosai szdmara helyismeretiik, rokoni
kapcsolataik, a hatar tulsé oldalan él6 ismeréseik meg is konnyitették a csempé-
szést, és tovabbi konnyitést jelentett, ha valaki a hatar kozelében, attdl par szaz
méterre tanyaval vagy birtokkal rendelkezett. A bacsalmasi jaras vonatkozasaban
1951 aprilisdban tizenhét olyan csempészt irtak dssze, aki a Délvidékrdl 1945 utan
keriilt Magyarorszagra, és tovabbi kilenc esetben feltételezték, hogy az illeté a ju-
goszlav Allambiztonségi Igazgatésag (Uprava drzavne bezbednosti, UDB) beszer-
vezett iigynoke volt.°

A csempészés jovedelmezd, bar korantsem veszélytelen tevékenysége soran
elényt jelentett, hogy a helyiek bizton ismerték a Duna vizrajzat (hol lehet a leg-
konnyebben atkelni rajta), de azt is tudtak, hogy a hatarzar kiépiilése utan hol voltak
aknamentes kapuk, ahol 4t lehetett kelni a hataron. (Volt, aki egyenesen a hatarérok-
t6l szerezte informacioit, de mas hatarszakaszrol is érkeztek valos vagy valosnak hitt
informaciok. Szeged kornyékén példaul a tanyasiak favagas tiriigyén kozelitették
meg a hatart, majd a fara felmdszva, az éjszaka leple alatt, a drotokra fakat dobtak,
és azon atmaszva mentek at Jugoszlaviaba.”) A levéltari forrasok alapjan a bajai ha-
romszogben a lagkd, az élesztd, az éldallat (tehén, sertés) és a dohany csempészésén

Bencsik 2004: 170-171.
3 MNL OL XIX-B-10. 1950. 45. d. 12. IV-8. 13. fsz.; 1951. 18. d. 349. fsz.; 1952. 17. d. 314. fsz.
¢s 1953. 15. d. 190. fsz.
Csak 1950-ben 6sszesen 260 ember- és 613 drucsempészt tartdztattak fel az orszaghata-
ron. MNL OL XIX-B-10. 1950. 45. d. 12. IV-8. 13. fsz.
A hatarovezet kiépitésére: Orgovanyi 2001.
6 ABTL3.1.5.0-9528/1. 102-107.
7 ABTL3.1.5. 0-9528. 193-194.
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tul valutat és embert is atcsempésztek. A magyar—jugoszlav kapcsolatok megromla-
sat kovetden, Osszefliggésben a kapcsolattartas megneheziilésével, a levélcsempészet
kiilonosen jovedelmezd agazatta valt.

A csempészés azonban korantsem volt veszélytelen foglalkozas. Az elfogott
csempészekre a jugoszlav hatdsagok tiltott hataratlépés és csempészés vadjaval
hutsz honapos bortonbiintetéstdl akar négy évig terjed6 kényszermunkat is kirdt-
tak,® a visszatérd és a hatdron elfogott csempészekre pedig az Allamvédelmi Haté-
sdg (AVH)’ mint az UDB pontencialis kémjeire tekintett. Minden bizonnyal nem
is teljesen alap nélkiil. Habar a kérdés tovabbi kutatasokat igényelne, azt a magyar
levéltari forrasok alapjan is kijelenthetjiik, hogy a csempészek kozott tobben propa-
gandaanyagot is terjesztettek. A magyar—jugoszlav hatart 1950. december 16-an ille-
galisan atlép6 T. Gyorgyot példaul a bacsbokodi rend6rérs elfogta, és a tettenérésnél
a jugoszlav propagandaanyagok mellett 600 darab cigarettat talaltak néla.”

Erdekességként jegyzem meg, hogy a Duna fizikai kozelsége folytédn a csem-
pészet nem csak a lokalis térben, a hatar két oldalan él6k kozott zajlott. Egy fo-
lyami hajon szolgalatot teljesitd matréz példaul 1955-ben Romaniabdl érkezve
tobbek kozott bicikligumit, kakaot és fiigét kinalt eladdsra, bar megjegyezte, az
arannyal folytatott kereskedelem sokkalta nagyobb haszonnal kecsegtetd iizle-
tet jelentett. Konkrétan: Jugoszlaviaban arany karikagyuriit akart venni, amit
tizszeres aron kivant Magyarorszagon értékesiteni.'" Csempészni azonban nem-
csak déli vagy délkeleti iranybdl lehetett, hanem nyugatrdl is. 1951 jaliusdban E
Ferenc korabbi allamvédelmis szakaszvezet jart Hercegszantén, ahol L. Lajos
helyi lakosnak négy kardrat adott el 6-700 forintos darabonkénti dron. Az éra-
kat hajosok hoztak Ausztriabol, azokat L. tovabbértékesités céljabdl vette meg.'
Az eset arra is ravilagit, hogy alkalmanként a csempészésbél az allamvédelem
kotelékében szolgdlok is kivették a résziiket. Az AVH-hoz kapcsolédéan jegy-
zem meg, hogy a kiskunhalasi felderit6 osztaly egyébként horgosi sziiletésd, hu-
szas éveiben jar6 beszervezett tigynoke egy bacsalmasi ,embercsempész banda”
egyik vezetdjeként tlnik fel, aki 1952-ben kb. kéthetente jart at Jugoszlaviaba.

8  ABTL3.1.5.0-9528/1. 95-96.

A magyarorszagi allamvédelem 1945-1956 kozott tobbszor nem puszta névvaltozason,
hanem szervezeti atalakulason ment keresztiil. A kénnyebb éttekintés kedvéért, egyben
a folytonossagra is utalva tanulmanyomban az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) elnevezést
hasznalom. Az AVH intézménytorténetére bévebben ldsd: Gyarmati 2002; Miiller 2012;
Gyarmati-Palasik 2013.

10" ABTL 3.1.5. 0-9569. 148.

11 ABTL 3.1.5. 0-9558/1. 142.

12 ABTL 3.1.5. 0-9553. 276-277.
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O személy szerint 200 forintért barkit kész volt atvinni a hataron, bar ha hi-
hetiink a forrasnak, a banda mas tagjai idével egy-egy levél atcsempészéséért
akar 6-800 forintot is elkértek. Az egyéni haszonszerzésen tul a dragulasba be-
lejatszhatott, hogy a hatarzar kiépiilése és a hatdrovezet létrehozdsa utan sokkal
koriilményesebb és veszélyesebb lett az atjaras a zoldhataron, mikozben az igény
is novekedhetett, hiszen a hatarzar kiépiilésével osszefiiggésben megneheziilt
- bar teljesen el nem lehetetleniilt - a kapcsolattartds a Jugoszlaviaban é16 roko-
nokkal. Mindez akar arfelhajto tényezéként is szolgalhatott. A pénz el6teremté-
se korantsem lehetett egyszert feladat, amikor egy munkas atlagosan havi brut-
t6 606 forintot keresett 1949-ben, és 893 forintot 1952-ben."

A bacsalmasi banda tevékenysége arra is utalni latszik, hogy az aru- és em-
bercsempészetbdl korantsem csak a férfiak vették ki a résziiket. Tovabbi két név
szerint ismert bandatag né volt, és 1945-6t kovetden Szabadkardl, illetve Szent-
tamasrol érkeztek Bacsalmasra. El6fordult, hogy a csempészés egyfajta csala-
di vallalkozdsként mikodostt, mint S. Jézsefné csataljai lakos esetében. O férjé-
vel 1945-t6] kezdve foglalkozott csempészéssel, abbdl a fiuk is kivette a részét.
Ot azonban a jugoszldv hatésagok elfogték, két év bortonbiintetésre {télték, majd
1949 decemberében a zoldhataron atdobtak Magyarorszagra. A fiinak ekkor sem
volt szerencséje, a magyar hataroérok is elfogtak, és tiltott hataratlépésért nyolc
hénap foghazbiintetésre itélték.'

A csempészek (a kettSsbirtokosokhoz és a Délvidékrdl atszokottekhez ha-
sonléan) egy korantsem elhanyagolhaté mellékes funkciéval is birtak: informa-
ciéval szolgélhattak (mind az AVH, mind a helyi lakossag széméra) a jugoszlav
életkoriilményekrdl, a lakossag hangulatardl és esetenként (ha példaul maguk is
jugoszlav fogsagba estek) a jugoszlav hirszerzés munkamoédszereirdl is. Egy 1949-
es csempészbeszamold szerint Jugoszlaviaban kiilondsen a ruha és az élelmiszer
dragult meg," egy masik, datum nélkiili, de nagy valodszintiség szerint ekkoriban
keletkezett értesiilés szerint a magyarokat és a zsidé nemzetiségtieket iildozték,
a Vajdasagban a lakossag félt, bar Titoval szembeni magatartasuk kozségenként
valtozott. A szerb lakossag pedig attol tartott, hogy a Szovjetunié kozbenjarasa-
ra Magyarorszag vissza fogja kapni a Bacskat és a Banatot'® - minden bizonnyal
nem fiiggetleniil az eszkalal6do szovjet-jugoszlav konfliktust kiséré propaganda-
harctél, a mindennapossa valo hatérincidensektdl és a Jugoszlavia elleni katonai
tamadas lebegtetésétol.

13 ABTL3.1.5.0-9528/1. 128-132.; a korabeli atlagbérekre: Valuch 2013: 38.
14 ABTL 3.1.5. 0-9558/1. 82.; ABTL 3.1.5. 0-9560/1. 65.

15 ABTL 3.1.5. 0-9555/1. 146.

16 ABTL 3.1.5. 0-9555/1. 149.
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Az dltalam eddig attekintett objektumdossziék nem teszik ugyanakkor lehetd-
vé annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy miként hatott a csempészésre a ma-
gyar—jugoszlav kapcsolatok Sztalin halalat kovet6 hosszan elhtizodé és meg-meg-
torpand normalizalddasi folyamata.'” Egyes hangulatjelentések (legalabbis a dunai
hajosok vonatkozasaban) a megtorpandsra utalnak. A mar emlitett, az aranycsem-
pészést fontolgatd matrdz felesége példaul 1956 januarjaban igy beszélt az allam-
biztonsag iigynoke elétt: ,.fene egye meg, midta joba vannak a jugoszlavokkal,
azo6ta nem megy a cserelizlet, nem vesznek a hajésoktol semmit.”*®

Ugy vélem, a bajai hdromszog lakossaganak nagy része azonban inkabb 6rom-
mel fogadta a kétoldalu kapcsolatok normalizalodasat, hiszen a hatar igy mar sok-
kal inkabb 6sszekotd, semmint elvalasztd funkciot toltene be. Az ekkor keletkezett
hangulatjelentések, tigynoki beszamolok rendre visszatéré elemét jelentette, hogy
hatarkiigazitast fognak végrehajtani Jugoszlavia javara. A téma egyébként az alta-
lam vizsgélt idészakban végig napirenden volt a helyiek korében.

A hatar allanddsaganak képzete és
a Jugoszlaviarol alkotott kép

Mint ismeretes, ugyan Jugoszlavia a parizsi békekonferencian hivatalos formdaban
nem lépett fel teriileti kovetelésekkel Magyarorszaggal szemben, a Jugoszlavia ja-
vara torténé hatarkiigazitas lebegtetése — még ha a teriileti kérdéseket hivatalos
formaban nem is vetették fel Magyarorszag képviseldinek — a legmagasabb bel-
gradi kormanyzati szinteken 1945 és 1947 kozott idérdl idore felmeriilt, komoly
nyomasgyakorlasi eszkozt, hatalmi iitékartyat biztositva Titoék szamara."” Ezzel
Osszetiiggésben déli szomszédunk mar 1944 szén aktiv propagandaba kezdett a
magyarorszagi délszlav lakossag meggy6zésére, hogy jovéijét a titoi Jugoszlaviaban
képzelje el. A bajai haromszogben €16 délszlavok korében propagandat fejtettek ki
a térség Jugoszlaviahoz csatoldsa mellett: Karagity Antal garai lakos, sokac népi ir6
vezetésével Hercegszanton, Garan, Gyorgypusztan, Bacsbokodon, Csavolyon és
Felsészentivanon gytjtottek aldirast, Karagity vezetésével pedig 20 f6s kiildottség
indult Titohoz, hogy személyesen adjak at az alairasgyujté iveket.

17" A normalizalédasra: Marelyn Kiss - Ripp - Vida 2001; Cvetkovi¢ 2013.
18 ABTL 3.1.5.0-9558/1. 221.

19 A parizsi békekonferencia magyar—jugoszldv vonatkozésaira: Vukman 2018. A hatérral
kapcsolatos 1945-1947 kozti jugoszlav tervekre és a kisebbségek szerepére: Hornyak 2010;
Hornyak 2015; Hornyéak 2016a, 2016b. A magyar—jugoszlav kapcsolatokra: A. Sajti 2015.

20 A teljesség igénye nélkiil: ABTL 3.1.5. 0-9553. 338., 341., 359.; ABTL 3.1.5. 0-9553/2. 74.

339



V. A HATAR MUKODESE TERBEN ES TUDATOKBAN

A szovjet-jugoszlav konfliktus eszkalalodasat kovetden elmérgesedé magyar—
jugoszlav kapcsolatok egyik elsé nyilvanos jeleként Rakosiék azonnal nyomast
gyakoroltak a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségére és a délszlav
kisebbségi vezetdkre. Az MDDSZ orszagos vezetdségén tul tobb helyi kisebbségi
szervezet sem tudott azonosulni a Tajékoztat6 Iroda Jugoszlaviat megbélyegzo ha-
tarozataval. Habar a szovetség 1948. augusztus 10-ére 6sszehivott kongresszusara
érkez6 tizenhét garai kiildott Tito mellett kivant javaslatot benyujtani, a kongresz-
szus végiil annak rendje és mddja szerint végiil allast foglalt a Téjékoztaté Iroda
Titot és a Jugoszlav Kommunista Part vezetségét elitéld hatarozata mellett.?! Ezzel
parhuzamosan teljes fordulatszdmra kapcsolt a Jugoszlavia elleni propaganda- és
ragalomhadjarat. A Szabad Népben 1948 nyaratdl megjelend irasok Tit6t imma-
ron nem az ,emberi szabadsag nagy hése”-ként dicséitették, hanem az ,,arul6 Ti-
to-klikk” rémtetteirdl, a ,, Tito-terrorrol” és a ,,Tito-csoport rémuralmarol” szoltak.
Jugoszlavia els6 embere pedig a ,,haborus uszitok kiszolgaldja’, az ,,imperializmus
fizetett tigynoke”, a ,,jugoszlav ifjisag hohéra’, a ,,fasisztak tanitvanya” és a ,,habo-
rus uszitok provokatora” lett.””

Joggal meriilhet fel a kérdés: mennyire ért célt a Tito-ellenes ragalomhadja-
rat e multietnikus hatarmenti mikrorégio lakossaga korében? A délszlav lakos-
sag nevében kiadott, az ,,aruld Tito” személyének ritualészerti megbélyegzésérdl
sz06l6 korabeli hatarozatok valdjaban inkabb a feliilrél jott elvarasokat tiikrozték,
és nem feltétleniil a lakossag valos hangulatat. Helyi szinten a Tito-ellenes nagy-
gytilések sokkal inkabb fulladtak érdektelenségbe, mintsem Sztalin és Rakosi mel-
letti hangos kidllasba. A helyi lakossag (délszlavok és magyarok egyarant) vajmi
kevéssé volt kivancsi a f6varosbol érkezett szonokokra (tobben koziilitk egyéb-
ként a magyarorszagi kominformista emigracié vezetségébdl keriiltek ki*) és
kiilondsen nem kivanta kétszer végighallgatni az el6adok mondanivaldjat (el6szor
szerb-horvatul, majd magyar forditasban). Mivel ezeknek a rendezvényeknek sok
esetben a falu kocsmaja adott otthont, a megjelentek ki-be jarkaltak, és inkabb a
szomszédos ivohelyiségben mulattak az idét, killonosen, ha ott egyidejiileg tan-
cos mulatsagot tartottak, mint ahogyan az Hercegszantoban 1949. februar 13-an
tortént.* A hézak faldra még 1950 tavaszan is Zivio Tito! (Eljen Tito!) feliratokat

21 Szajesan 2003: 175-177; MOL M-KS 276. f. 67. cs. 127. 6. e. 32-34, 37-38.
22" Tito: a haborus uszitok kiszolgiloja. Szabad Nép 1949. aprilis 29. 2.; Tito, az imperialistak
fizetett igynoke. Szabad Nép 1949. julius 26. 3.; Tito, a jugoszlav ifjisdg hohéra. Szabad
Nép 1949. augusztus 17. 2.

23 A kominformista emigransok magyarorszagi torténetére: Vukman 2017b.

24 ABTL 3.1.5. 0-9553. 80. Hasonlo hercegszéntéi megnyilvanulésokra 1951-b8l és 1952-bél

is taldlunk példdkat. ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 159. és 167.
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pingaltak, de még 1951 novemberében, a kitelepitésekkel osszefiiggésben is el-
hangzottak Titot éltetd kijelentések.” Sz. Jozd délszlav szarmazasu vaskuti gazda-
jegyz8, az MDDSZ helyi szervezetének tisztségvisel6je 1948 Gszén azon vélemé-
nyének adott hangot, miszerint ,,Tito politikdja helyes, mert jobb egy nemzetiségi
politika, mert az mindég a sajat népének felemelését szolgalja”.* 1949 juliusaban a
szintén vaskati lakos, a délszlav nemzetiségli Sz. Demeter hasonléan vélekedett. A
Kossuth radié adasat hallgatva megjegyezte: ,akarhogy akarjak a jugoszlav népet
szembeforditani Titéval, nem megy, mert Tito jol dolgozik, és a nép szereti, mert
ha nem szeretné, akkor mar maga a nép levaltotta volna.*’

Pozitiv megnyilvanulasokra a helyi magyarsag korében is béven talalunk példat.
A hercegszantoi foldmiives-szovetkezet lizletvezetSjének felesége példaul 1950 juli-
usaban jelentette ki, hogy véleménye szerint Jugoszlaviaban sokkal jobbak az élet-
koriilmények, mint Magyarorszagon (,odaat cuki élet van”), a zagrabi és belgradi
aruk pedig sokkal jobb minéséget képviselnek, mint a magyarorszagiak.*® Szintén a
nehéz életkoriilményekkel osszefiiggésben festett kedvezo képet Jugoszlaviardl az a
davodi nincstelen zsellér, tanyasi lakos, aki az 1949. méjus 15-én megrendezett or-
szaggytlési valasztasok el6tt az 6t agitdld partkatondnak kijelentette: ,,le van szarva
ez a demokracia, ez a rendszer nem jo, az a jo, ami Jugoszlavidban van és a jugoszlav
hadsereg megtamadja majd a [magyar] hadsereget és le is fogja gy6zni’*

A Jugoszlaviarol alkotott kedvezd képen tul a bajai haromszogben €16 dél-
szlavok korében a szovjet—jugoszlav konfliktus els6 éveiben a remény is élt, hogy
a teriilet egy Ujabb rendezés soran Jugoszlaviahoz fog keriilni. A hercegszantdiak
korében példaul 1948 novemberében elterjedt a hir, hogy Tito és Sztalin Moszk-
vaban talalkozott egymassal. A hir szerint Tito megigérte, hogy a tovabbiakban
Sztalin politikdjat fogja kovetni, cserébe a bajai haromszog egészen Kalocsaig Ju-
goszlavidhoz fog tartozni.® 1949 mdjusaban pedig Davodon keltett kisebb feltii-
nést egy ismeretlen feljelentd levele, miszerint Tito csapatai a kozeljovoben meg
fogjak szallni Magyarorszagot.™

25 ABTL 3.1.5. 0-9553. 85., 3635 3.1.5. 0-9553/2. 68. A Jugoszlavia hatarén kiviil é16 délszlav
kozosség mashol is gyakran Titot éltetd feliratokkal adott hangot véleményének, mint az
Isztriai-félszigeten és a Trieszti Szabad Teriilet teriiletén, amit Jugoszldvia maganak kéve-
telt: Usi¢ 2019.

26 ABTL 3.1.5.0-9553/2. 158.

27 ABTL3.1.5.0-9553/2. 231

28 ABTL 3.1.5. 0-9553/2. 60.

29 ABTL 3.1.5. 0-9560. 59.

30 ABTL3.1.5.0-9553/2. 85.

31 ABTL3.1.5. 0-9560. 59.
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A bajai haromszog Jugoszlavidhoz keriilésével kapcsolatos hiresztelések,
vagyalmok vagy éppen félelmek meglehetésen tartdsnak bizonyultak, és 1953 és
1956 kozott is rendre ismertek ezzel kapcsolatos megnyilvanulasok. Sztalin halalat
kovetden a kozeledés magyar—jugoszlav relacioban is az allamkozi kapcsolatok
terén, a kolcsonos kovetcserével indult meg (1953. augusztus-november), és a
hatarincidensek és a hatarral osszefliggd egyéb kérdések rendezése terén érte el
els6 lathat6 eredményeit. A kérdéskor mihamarabbi tisztdzasa egyébként inkabb
a jugoszlavok érdekében allt; mind a hatdrincidensek besziintetése, mind a hatar-
jelek felujitasa kapcsan déli szomszédunk l1épett fel kezdeményezoként. Az 1953.
augusztus 5-én Bajan megkezdett targyalasok eredményeként augusztus 28-an
Zomborban egyezményt irtak ald a hatdrincidensek rendezésérdl, és 1954. janu-
ar 20-an Szabadkan irasbeli egyezséget kotottek a hatdrjelek felujitasarol. A nor-
malizalodasi folyamattal dsszefliggésben lassan a magyarorszagi jugoszlavellenes
propaganda is elhalkult. Az ,imperializmus lancos kutyajabdl” igy a Szabad Nép
hasabjain is Gjbol elébb ,,Tito elnok”, majd 1956 marciusara ,Tito elvtars” lett.*

A magyar-jugoszlav kétoldalu kapcsolatokban bekovetkezett normalizalodast
a bajai haromszog lakossaganak nagy része minden bizonnyal 6rommel fogadta.
A helyi délszlavok magabiztosan tekintettek a jovo felé. Erezték, érzékelték, hogy
most mar ,,mas szelek fijnak onnan délrdl [...] nem hallatszik a kutydk csaho-
lasa”?* A kettésbirtokosok abban reménykedtek, hogy ujbol lesznek kettdsbirto-
kos igazolvanyok, visszakapjak és ismét megmiivelhetik a hatar tuls6 oldalan 1évé
foldjeiket,* és a lakossag altalaban is abban bizott, hogy konnyebb lesz a kapcso-
lattartds a Jugoszlavidban €16 rokonokkal, csaladtagokkal. Néhdnyan a Baja-Zom-
bor vasutvonal tjranyitasat is biztosra vették. Kiillonosen 1954 nyarardl és 1956 ta-
vaszarol maradtak fenn ezekrdl a vagyalmokrol sz6l6 hangulatjelentések. Mindez,
ugy vélem, részben 6sszefiigg a fent emlitett, 1953-1954 soran kotott magyar—ju-
goszlav egyezményekkel, hiszen az egyezmények és az ezekkel kapcsolatos targya-
lasok a helyi lakossag korében minden bizonnyal a hatdrmédositas lehetdségeként
csapddtak le. A bizakodd hangok ujbdli feler6sodése 1956 tavaszan pedig nagy
valdsziniiséggel a normalizélddési folyamat feler6sddését titkrozi. Ugy vélem,
a bajai haromszdgben él6k hangulatara mindenképp alapvetd hatast gyakorolt,

32 A teljesség igénye nélkiil: A Pravda cikke Tito elndk beszédérdl. Szabad Nép 1955. marcius

13. 4.; Tito jugoszlav elnok beszéde a nemzetkozi helyzetrdl. Szabad Nép 1955. majus 18.
3.; Tito elvtars moszkvai latogatdsa elGsegiti a kapcsolatok javitdsat a kelet-eurdpai orszd-
gokkal is. Szabad Nép 1956. méjus 28. 3.

33 ABTL 3.1.5.0-9553/2a. 395.

34 ABTL3.1.5.0-9553/2. 188.
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hogy 1956. marcius 15-i hatallyal megsziintették a 15 km-es hatarovezetet.> (A
kitelepitett délszlav lakosok visszakoltozésérdl viszont csak 1956 augusztus végén
sziiletett dontés.)

A bajai haromszog falvainak magyar lakossaga ugyanakkor ambivalensen vi-
szonyult a kérdéshez. Altalanossagban is igaz, hogy tobben tartottak attél, hogy
az 1945-1948 kozti idészakhoz hasonldan helyi szinten Gjbdl a délszlavok fognak
»nyeregbe keriilni”. Hercegszantén 1956 marciusaban egyes magyarokat a helyi
délszlavok — legalabbis az allamvédelem jelentései szerint — félelemben is tartot-
tak. Az egyik helyi lakosnak konkrétan azt mondtak, kar 4j hazat épitenie, mert ha
a telepiilést megszalljak a jugoszlavok, a magyarokat tgyis ki fogjak telepiteni on-
nét.** Masoknal aggodalommal vegyes bizakodas fogadta a teriiletelcsatolas (rém)
hirét. Mikozben érthetéen nem kivantak kisebbségi sorsba kertilni, Titérol és Ju-
goszlaviarol egyfajta pozitiv kép élt koriikben, szemben a ,,kopasz fejii Matyival”*
A pozitiv képet az alapvetden falusi, paraszti tdrsadalomban nagyban befolyasol-
hatta az is, hogy az 1950-es évek elejétl, az 6nigazgatd szocializmus bevezetésével
Osszefliggésben Jugoszlaviaban lehetévé valt a szovetkezetekbdl torténd kilépés.
Els6 idézetemben V. Matyas ujfalusi kdmiives 1955 nyaran a kovetkezéképp vé-
lekedett: ,Rakosi elvtdrs Titoval osszeveszett ebéd alkalmdval azért, mert lancos
kutyanak nevezte, de késébb kibékiiltek, tigy hirlik, hogy Rakosiék is engedni fog-
nak ebbdl a drakdi kommunista szigorbol, mert a jugoszlavok mar régen attértek
a jobb és nagyobb szabadsag ttjara, mert ez, ami nalunk van, nemsokara ttrhetet-
len 4llapot lesz. En szivesebben Tito embere lennék, de ahogy hirlik, talan mégis
lesz, tigy hallotta, hogy Kalocsaig oda lesziink jovatétel fejében.”*

Az illitélagos hatarvaltozasra utalva 1955 decemberében Sz. Istvan davodi
tizemi villanyszereld kijelentette: ,hogy Jugoszlavia és Magyarorszag aldirtak a
baratsagi szerz6dést, a masik pedig az, hogy Jugoszlavia koveteli vissza azokat a
teriileteket, ami 1919-ben volt nala. Pécstdl egész Kalocsaig. Ezeket a teriilete-
ket koveteli a Szovjetuniotdl is. Még azt is mondta, hogy felszélitotta Jugoszlavia
Szovjetuniot, hogy Magyarorszag kell vagy Jugoszlavia és még azt is mondta, hogy
jobb is lenne, mert tul visszaallitottak a kisparaszt gazdalkodast és jobb ott egy
parasztnak, mint itt”* Szintén Davodon 1956 juniusaban két helyi lakos igy be-
szélgetett: ,1956-ban mdr a beadds megsziinik, azért mert Tito koriiljarja a szom-
szédos allamokat és Tito le fogja kapcsolni a Baja haromszoget, azért is szedik fel

35 Benecsik 2011: 7.

36 ABTL 3.1.5. 0-9553/3. 143.
37 ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 355.
38  ABTL 3.1.5. 0-9553/2a 498.
39 ABTL 3.1.5. 0-9560/1. 105.
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a békevonalat, hogy konnyebben fel tudjon jonni. Es Tito egy eszkdz a nyugati
hatalmaknak és Tito onnan kapja az utasitasokat, ezért bizok, hogy az idén meg-
valtozik a rendszer*

A hatar azonban nem viéltozott meg, a vagyott gazdasagi-tarsadalmi 4talaku-
las is elmaradt, az 1956-os forradalom kovetkeztében pedig ismét fagyossa valtak

a magyar-jugoszlav kapcsolatok.
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Horvath Csaba Sandor

A vasut és a hatar. Az egykori Sopron
és Moson varmegye vasutjainak megvaltozott
szerepe a 20. szazad els6 felében

Bevezetés

A nagy haborut lezaré trianoni békediktdtum nemcsak a Magyar Kiralysag, ha-
nem Sopron és Moson varmegye torténelmében is Uj fejezetet nyitott. Az jonnan
meghuzott hatarok nem csupan e két varmegyét, hanem a benniik huz6do vasut-
vonalak nagy részét is kettévagtak vagy harmadoltak. Ennek kovetkeztében mar
a 20. szazad els6 felében megvaltozott az érintett vastitvonalak szerepe, funkcidja.
A két vilaghaboru kozotti osztrak-magyar egyiittmikodéseknek koszonhetéen a
hatar még nem vagta el a korabban évszazadokig dsszetartozd teriilet tarsadalmi,
gazdasagi és vasuti kapcsolatait.

Sopron és Moson varmegye vastuthalézatanak kiépiilése

Magyarorszagon az elsé géziizem vaspalya ataddsara 1846. julius 15-én keriilt
sor Pest és Vac kozott. E vonal megnyilasaval indult el a kozlekedés forradalma-
ként aposztrofalt vasat expanzidja a Karpat-medencében.! Még a forradalom
és szabadsagharc el6tti idészakban, 1847-ben épiilt meg Sopron varmegye elsé
vonala Sopron és Bécstjhely kozott a Bécs-Gloggnitzi Vasut kezelésében, amely
1865-t6] mar a Déli Vasut® égisze alatt Szombathelyen at Nagykanizsaig vezetett
mar. A 31,78 km-es kotott palya a Bécset a trieszti kikotovel osszekotd szakasz
,mellékvonalaként” késziilt el.?

L' Czére 1989: 80.

A vasuttarsasdg neve kezdetben: Cs. Kir. Szabadalmazott Allami Lombard-Velencei és
Kozponti Olasz Vaspalyatarsasag, majd Csészari és Kirdlyi Szabadalmazott Déli Vaspa-
lya-tarsasag, lasd: Kalocsai 2020: 288. A szaktudomdnyos munkdkban 4ltalaban roviditve,
Déli Vasutként nevezik, igy a tovabbiakban én is ezt hasznalom.

3 Majdan 1997: 14.
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Ezt kovetden a kiegyezés id6szakaig csak lassan épiiltek tovabb a vonalak, leg-
inkabb a birodalmi érdekeket szem elé6tt tartva. Az 1855-ben életbe 1ép6 ,Vasiiten-
gedélyezési torvény” szakitott az allamvasuti rendszerrel, és lehetové tette a magan-
toke szamadra a vasutépitést, és a tovabbi fejlesztésekben is valtozasokat irdanyzott
el8.* Ebbél az elséként profitél Osztrik Allamvasut épitési® jogot szerzett a Bruck
an der Leitha-Gydér-Koméarom-Ujszény viszonylatra is. A tarsasig kezelésében
volt a Duna bal partjan futé, Bécset — Pest-Budan keresztiil — Szegeddel 6sszekotd
vonal. Az 1j, 115 km-es vaspalya 1855-0s atadasaval Moson varmegye is kapott
vasutat. Ez azonban még nem volt igy teljes, hiszen Ujszdény és Pest-Buda kozott
nem volt kozvetlen kapcsolat. A Magyar Kiralyi Allamvasutak (MAV) 1884-re
épittette ki, majd kezelte a kelenfold-ujsz6nyi szakaszt, igy a Duna jobb part-
jan keresztill is volt mar kozvetlen vasuti dsszekottetés Bécs és Budapest kozott.®
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a trianoni békediktatumig a két févaros kozott a
Budapest-Péarkdny-Néna-Ersektjvar-Pozsony irdny élvezett prioritést, ezen bo-
nyolddott a forgalom nagy része.

Ezt kovetden a kiegyezés utan folyatddott csak a két vizsgalt varmegyében
a vasutak kiépitése. El8szér az Eszaknyugat-Dunantul két jelentés vérosa, Gyér
és Sopron kozott. Az egyik telepiilésrél a masikba vasuton keresztiil csak Bécs és
Pest érintésével lehetett eljutni. Az 1870-es évektdl tobb terv is napvilagot latott a
vaspalya kiépitésével kapcsolatosan. Koziiliik a frankfurti Erlanger Viktor kapott
1872-ben elémunkalati engedélyt az 4ltal vizionalt Gy6rtl Csornan, Nagycen-
ken és Sopronon at egészen Ebenfurtig futé vonalra.” Ennek gyors kivitelezését
az 1873-es gazdasagi valsag kitolta. Erlangernek oner6bdl kellett elkezdenie az
épitkezést, majd 1875-ben sikertilt végre Gyér-Sopron-Ebenfurti Vastut (GYSEV)
néven részvénytarsasagot alapitania. Ez az épitkezés befejezését is lehetévé tet-
te. Végiil 1876-ban keriilt sor a két varos kozotti vaspalya iinnepélyes ataddsara.
Teljes viszonylatban, mar Ebenfurttdl Sopronon at Gydrig pedig 1879-t6l lehetett
kozlekedni a 120,53 km-es vonalon. Ezt megel6z6en az orszag belsejébdl Sopron-
ba szallitott arut — elsdsorban gabonat — nem lehetett kozvetleniil, csak a Déli Vas-
uton keresztiil nyugatra széllitani. Innentdl a vonal mellett taldlhaté telepiilések

4 Frisnyak 2001: 39.

> 1883-t6l Osztrik-Magyar Allamvasit-Térsasag

6 A budapest-tjsz8nyi vasit megnyitésa. Vasuti és Kozlekedési Kizlony (a tovébbiakban:
VKK) 1884. julius 13. 688.

7

1872. évi XXVII. A Gy6rtél Sopronon at Ebenfurt iranydban az orszag hataraig vezetendd
elsérendii gézmozdonyvasut kiépitésérdl szolé torvénycikk. (https://net.jogtar.hu/jogsza-
baly?docid=87200027.TV - letoltés: 2021. janudr 18.)
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agrarterményeit (gabona, cukorrépa) és az ¢l allatokat mar az egész monarchian
beliil teritették.®

1884-re hozzavetSlegesen kiépiiltek a féként Széchenyi Istvan koncepciojat
tiikrozo, Pest-Buda-centrikus vastthdlozat orszagos jelent6ségu £6- és mellékvo-
nalai.’ Az tjabb vasutvonalak kiépitésének jogi alapja az 1880-as évektdl valt lehe-
tévé a helyiérdekd vasutak épitésének torvénybe iktatasaval. Az 1880. évi XXXI.,'
majd az 1888. évi IV." térvénycikkelyek rendelkeztek az ,,olcsobb vasutak” kiépité-
sérél. A torvény szabalyozta az ilyen vasut el6késziileteinek, pénziigyi hatterének,
megépitésének és mitkodtetésének legfontosabb szabalyait. E torvényekkel terem-
t6dott meg a regiondlis és lokalis kozgazdasagi igények kielégitését szolgald ha-
l6zati fejlesztések jogi alapja.'” Ennek elsé jeleként 1891-ben atadtak a forgalom-
nak a - MAV 4ltal iizemeltetett — 124,89 km-es pozsony(-porpéc)-szombathelyi
helyiérdekii vasutat. Ez a Magyar Nyugati Vasut Szombathely-Kiscell vonaldnak
Porpac allomasabol indult észak felé, Csornan keresztezte a GYSEV-, Hegyesha-
lomal a budapest-gydér-burck an der leithai vonalat. Végiil a 458 méter hosszu
pozsonyi Ferenc Jézsef-hidon keresztiil a pozsony-tjvarosi palyaudvarba dgazott
be."* A Vag volgyébol Bécset kikeriilve, Szombathely érintésével biztositott innen-
t6l vasuti Osszekottetést az adriai kikotokkel.*

Sopron vdrmegyét is érintette az 1896-ban 4tadott, MAV 4éltal kezelt Csorna-
Pépai HEV. A 36,4 km-es vicindlis a termékeny Rdbakozon haladt 4t. Pépa allo-
mason a teljes hosszaban 1872-ben atadott, a Magyar Nyugati Vasut altal kezelt
szombathely-kiscell-veszprém-székesfehérvari vonalhoz kapcsolddott.'®

8 Berényi 1997: 361.

©  Horvith 2018: 45.

10 1880. évi XXXI. térvénycikk a helyi érdekii vasutakrol.
(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=88000031.TV&targetdate=&printTit-
1e=1880.+%C3%A9IVi+XXXI.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev -  letdltés:
2021. januér 18.)

1888. évi IV. torvénycikk a helyi érdekii vasutakrol sz6l6 1880. évi XXXI. torvénycikk mo-
dositasardl és kiegészitésérodl.
(https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=88800004.TV&targetdate=&printTit-
1e=1888.+%C3%AIVI+IV.+t%C3%B6rv%C3%A9Inycikk&referer=http%3A//net.jogtar.hu/
jr/gen/hjegy_doc.cgi%3Fdocid%3D89600029.TV&getdoc=1 - let6ltés: 2021. januar 18.)

12° Horvath 2018: 50-51.

13 Az uj pozsonyi hid. Rdbakiz 1891. januar 6. 3.

14 Kubinszky-Nagy-Tur6czy 2009: 78-79.

15 1.m.93.

11
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Eszaknyugat-Dunéntul két regionalis centruma, Sopron és Pozsony kozott
mar meglehetésen hamar, 1866-ben felmeriilt egy vaspalya kiépitésének otlete.'
A kezdeményezést ismételten a monarchiabdl 1873-ban elindulé gazdasagi krizis
soporte le az asztalrol. Kozel harmincévnyi varakozas utdn végiil 1897-ben nagy
érdekharcok utan sikeriilt csak a 66,21 km-es sopron-vulkapordany-kismarton-
nezsider-pandorfalu-pozsonyi viszonylatot kiépiteni. A MAV kezelésében 1évé
HEV vonalénak egyes részeit péage-szerz6désen'” keresztiil mds vasuttérsasigok-
tdl (a sopron—vulkapordanyi részt a GYSEV-t6l, a pozsony-pozsonyligetfaluit pe-
dig Pozsony-Szombathelyi HEV-t6]) kapta meg hasznélatra.'®

Sopron és Moson varmegyét is érintette a Fertd to keleti partjan mar az
1880-as évektdl vizionalt vicinalis kiépitése. Hosszu vitak és érdekharcok utan
e térségben a kiscell-eszterhaza-fertészentmiklds—-pandorfalui irany valésulha-
tott meg, a termékeny Rabakozt és a Ferto keleti oldalan talalhat6 terméteriile-
teket kapcsolva be a gazdasagi vérkeringésbe. Az 1897-ben atadott — a sopron —
pozsonyi HEV-vel szimbidzisban épiil§ és Padndorfalu és Nezsider kozott kozos
szakaszt haszndlé' — 110,16 km-es Fertévidéki HEV kivitelezdje és tizemelte-
t6je a GYSEV lett.?* A vicindlis Pandorfalunal a Budapest-Parkiany-Nana-Er-
sekujvar-Pozsony, Eszterhdza-Fertészentmikléson a Gyoér-Sopron-Ebenfurt,
Kiscellnél a Szombathely-Székesfehérvar, Répcelakndl a Pozsony-Szombathely
vonalat keresztezte.”!

Sopron és Vas varmegye kozott 1étesitett kapcsolatot az 1908-ban atadott,
MAYV éltal tizemeltetett Sopron-Készegi HEV. A vasut terve mér a bécsujhely-
soproni vonal Nagykanizsa felé val6 tovabbvezetése alkalmaval felmeriilt. Ezt ko-
vetéen azonban jo ideig senki sem foglalkozott vele.> A 20. szazad elején keriilt
csak ujbol el6 a terv. Ennek betetézéseként végiil 1908 dszére késziilt el az 57,78
km-es vonal.”® A vicinalis a Déli Vasut sopron-szombathelyi vonalanak Sopron és
Koéphaza kozotti részét péage-szerzddésen keresztiil hasznalta, tehat kozvetleniil

16 Bewilligung zu den Vorarbeiten fiir eine Locomotiv. Eisenbahn von Pressburg nach

oedenburg, eventuell nach Molnari. Centralblatt 1866. augusztus 4. 263.
17 Kéz6s hasznalatd vonal. Két vasut altal - egymds kozott megallapitott feltételek mellett —
kozosen hasznélt vonal. In: Urban 1984: 561.
18 L4sd részletesen: Horvath 2013: 43-67.
19 Lasd részletesen: Horvath 2018: 136-160.
20 A fertévidéki vasut megnyitasa. Soproni Ujsdg 1897. december 19. 290. 3.; Giirtlich-Székely
2014: 36.
21 Horvith 2018: 71-72, 81.
22 1.m.171-180.

23 Azuj vasut. Mitanrenddri bejaras. Soproni Naplé 1908. november 6. 255. 1-2.
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nem agazott be a soproni GYSEV-palyaudvarba, mig Készegnél a Készeg-Szom-
bathelyi HEV-hez kapcsolédott.**

A vizsgalt teriiletet érint6 utolsé helyiérdeki vasut atadasara 1913-ban keriilt
sor. A teljes hosszdban 93,69 km-es Készeg-Fels6laszl6-Csepreg-Sarvari HEV a
Sopron-K&szegi HEV Fels6lészlé dllomasabol indult, és Sopron varmegye déli
részét is érintette. A MAV kezelésében 1évé vonal Biiknél a Déli Vastt sopron-—
nagykanizsai, Hegyfalunal a pozsony-porpaci, Sarvaron a szombathely-székesfe-
hérvari, végiil Zalabérnél az ukk-csaktornyai vonalat érintette.”

Ez alapjan megallapithato, hogy a vizsgalt térség, f6ként Sopron varmegye a
nagy haboru kitorésére stirti vasuthaldzattal rendelkezett. Mindkét varmegyében
kiépiiltek a f6- és mellékvonalak, amelyek a tranzitszerepiikon tul a regionalis és
lokalis igényeket elégitették ki.

Trianon és kovetkezményei

Az els6 vilaghaborut lezard, Versailles-ba 6sszehivott békekonferenciara a magyar
delegacié 1920. janudr 7-én érkezett meg grof Apponyi Albert vezetésével. A kiil-
dottség nem sokkal késébb meg is kapta a békeszerz6dés 14 pontbol allo terve-
zetét, amely a legpesszimistabb varakozasokat is felillmulta.”® Az antant 1920 feb-
ruarjaban egy bizottsdgot hozott létre a monarchia Osszes vasuti felszerelésének
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, Csehszlovakia, Ausztria, Magyarorszag és Ro-
mania kozott vald szétosztasara.”” Apponyiék ez és a tervezet ellen szamos ellenér-
vet felsorakoztattak, de mindhiaba.?® A magyar vasutak sorsa rendkiviil sanyaruva
valt 1920-ra. A haboru alatti éridsi igénybevétel eredményeként nagymértéki al-
lagromlas kovetkezett be, és ezen feliil még a roman megszallo katondk is maguk-
kal vitték a gordiil6anyag és az infrastruktira miikodtetéséhez sziikséges eszkozok
nagy részét.”” Néhdny rossz allapotu gépet és teherkocsironcsot, ablaktalan és aj-
tok nélkiili személykocsit hagytak csak a palyan.*® A magyar kormany és békede-
legacié tudta, hogy a késébbi hatdrvonalak meghtizasaban donté szereppel fognak
birni a szomszédos j dllamoknak a szdmukra fontos vastutvonalak megszerzésé-
re vonatkozé igényei. Ezért fordult el6 tobb izben, hogy az 4j allamok teriiletére

24 Horvéth 2018: 81, 194.

25 Kubinszky-Nagy-Tur6czy 2009: 80-81.
26 Romsics 2001: 168-174.

27
28 4 magyar béketdrgyaldsok 1920: 3-17.
29 1.m.109-112.

30" Kelety 1921: 194.

Felosszak a volt monarchia vasuti felszereléseit. Esztergom és Vidéke 1920. februar 4. 1.
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kertilt szamos hasznos vasttvonal vagy forgalmi csomépont. A békedelegacio
hiaba sorakoztatott fel a vasuthaldzat egységének megtartasa mellett szamos
érvet, mint példaul, hogy a magyar vasuthaldzatot a torténelem soran céltuda-
tosan épitették ki Budapest gazdasagi és forgalmi kozponttal, a vidéki gécponto-
kat transzverzalis vonalak kotik 0ssze, e rendszer gazdasagos miikodtetése egy-
séget kivan, sok csonka- és zsakvasut jonne létre igy stb., ez mind stiket filekre
talalt.’! E delegacio a végleges szoveg atvétele utan hazautazott, majd lemondott.
Végiil 1920. junius 4-én a Grand Trianon-kastélyban keriilt sor a 14 pontbdl allé
békeszerz6dés alairasara magyar részrdl.’> Ez a korabbi 22 869 km-es vasutha-
16zatunk jelentés részét is az utddallamok javdra itélte meg. Igy minddsszesen
8705,5 km-es (38%) vonalhossz (és 268 km keskeny nyomtava vasut) maradt
Magyarorszag teriiletén a korabbi allapothoz képest.*

Mindekdzben a nyugat-magyarorszagi kérdés is elkezdett kiélez8dni. Auszt-
ria élelmezési problémajanak megoldasat a korabban is mar vitatott teriilet oda-
csatolasatol vartak. Ez 1919 majusatol a parizsi békekonferencian is téma volt. A
Legfelsébb Tandcs végiil elfogadta a teriilet Ausztridhoz vald csatolasat, a tényle-
ges atvételre azonban csak a békeszerzddés aldirasa utan keriilhetett sor, mivel az
osztrakok nem rendelkeztek az ehhez sziikséges katonai er6vel.** Hosszas alkudo-
zas és nemzetkozi kozbenjaras utan a két félnek sikeriilt megegyeznie egymassal
Velencében. Ennek eredményeként 1920. december 14-16-dn megtartottak Sop-
ron és kornyékének népszavazasat a hovatartozast illetéen. Itt végiil az érintett
lakossag tobbsége a Magyarorszag mellett maradasra voksolt. Ausztria tiltakozasa
ellenére igy mddositotték az eredeti szerz6dést, amely innentdl Sopron, a ,,hiiség
varosa’, illetve az érintett nyolc falu (63 384 kat. hold foldteriilet és 55 403 lakos
keriilt igy vissza)®® nélkiil ismerte el Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz valo csa-
tolasat.’® 1922. janudr 1-jével létrejott Burgenland Sopron, Vas és Moson varme-
gye elcsatolt részeibol. Az 4j hatarok sok esetben régi jaras- vagy telepiiléshataro-
kat kovettek, de ritkdn fordultak csak eld természetes hatdrvonalak.’”

31 A magyar béketdrgyaldsok 1921: 159, 187.
32 Ebben konkrétan régzitették Magyarorszag uj hatarait. Teriilete - Horvatorszagot nem
szamitva — 282 000 km?-rél, 93 000 km?-re csokkent. Lakdinak szama 18,2 milliorél 7,6
milliéra valtozott (Romsics 2001: 205-207, 229-230.).

33 Eperjesi 1994: 159-160.

34 Téth-Janké 2011: 378-379.

35 Elkésziilt az uj magyar-osztrk hatar. Sopronvirmegye (a tovabbiakban: SV) 1922. decem-
ber 19. 287. szam, 2.

36 Toth 2006: 37-48.

37 Zsiga 1991:100-114.
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A burgenlandi hegyes vidéken sohasem volt stirti a vasuthalézat, 1923-ban
mindossze 312 km. Egész Ausztria vasutjainak ez csak a 4,7%-a. A burgenlandi
vastthalozat igy a legritkdbb volt az 6sszes osztrak tartomany koziil. Ebbdl a 312
km-bd6l 277,2 km-t tett ki a Sopron és Moson varmegyébdl elcsatolt vastthalozat,
ahol 554,5 km maradt Magyarorszagon.® Ezt kdvetéen mar csak az osztrak-ma-
gyar hatarvonal pontos kijelolésére volt sziikség, amely némi korrekcié utan 1924.
augusztus 18-ra a jegyz6konyvek, térképek és okmanyok aldirdsa utdn valt vég-
legessé.* Igy 3965 km’-t csatoltak 4t Ausztriéhoz, ami hdrom varmegyét, Vast,
Sopront és Mosont, és 13 jérast érintett. Sopron virmegye igy 3241 km*-r6l 1810
km?-re, mig Moson 2041 km?-rél 1062 km?-re zsugorodott.”’ A két vilaghédboru
kozotti idészakban az osztrak-magyar hatdrmeghuzas nem hozott olyan szigoru
valtozasokat, mint a tobbi térségben, ahol az Gj allamhatarok megszakitottdk a
korabban létezd gazdasagi és térségi kapcsolatokat, és elzartak egymastol a hatar
két oldalan éloket.*!

Ebbdl kifolydlag a vastti kapcsolatok is ekkor még tobbé-kevésbé fennmarad-
tak. A két varmegyében minddssze egy vasutvonal volt, amelyet nem érintett Tri-
anon. A Pépa-Csornai HEV-nek mindkét végpontja Magyarorszdgon maradt, igy
ennek — ebben a formaban - nem véltozott a szerepe. A MAV kezelésében 1év6 vo-
nalak koziil a Budapest-Gy6r-Hegyeshalom-Bruck an der Leitha részt Hegyesha-
lom (trakcids hatar) és Mikléshalma (Nickelsdorf) kozott vagta ketté az 4j hatar. A
nyugat felé vezetd legforgalmasabb vasutvonal a Budapest-Ersekujvar (Nové Zam-
ky)-Pozsony (Bratislava)-Bécs (Wien) tulajdonképpeni elvesztése utan a Buda-
pest-Gyoér-Hegyeshalom lett. A folyton névekvo kihasznaltsaga miatt kétvaganyu-
sitottak eldszor Budapesttél Gyorig 1907-re,** majd 1926-ra onnan Hegyeshalmon
at az orszaghatarig. A vonal fontossagat kivaloan mutatta, hogy Magyarorszagon
az els6k kozott kezdték el a villamositasat. E16szor 1932-ben a Budapest-Komarom
szakasszal, majd 1934-re méar Hegyeshalomig is elkésziilt.* Igy a két vilaghdbora
kozott az egyik legjelentésebb nyugat felé iranyuld tranzitvonalla vélt.

A MAV kezelésében 1évé HEV-ek koziil a Pozsony-Szombathelyi HEV-nek
mindosszesen egy 18 km-es szakasza keriilt az 4j utédallamhoz, Csehszlovakia-
hoz a CSD (Ceskoslovenské Stdtni Drdhy) kezelésébe. Az eredetileg 124,89 km-es
vicinalist Oroszvar és Pozsonyligetfalu (Petrzalka) kozott vagta ketté az Gj hatar.

38 Thirring 1923: 1.

39" Suba 1997: 80.

40 Eger 1991: 18.

4l Hardi-Nérai 2001: 109.

42 A kelenfold-gydri masodik vagany. VKK 1907. majus 30. 62. szdm, 483.
43 Majdan 2014: 121.
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Innentdl leginkabb a magyar részen, Szombathely és Hegyeshalom kozétt folyt
rajta a kozlekedés.* A Sopron-Pozsonyi HEV egy igazan specialis vicinalis volt a
vizsgaltak koziil, ugyanis az 4j allamhatdarok nem kettévagtak, hanem harmadol-
tak. Egy része Magyarorszagon maradt, legnagyobb része Ausztridhoz (69 km) ke-
riilt, mig egy kisebb szakasza (1 km), egyuttal egyik végpontja Csehszlovakiahoz.*
A helyiérdekii vasutra igy az Gj politikai koriilmények kozott sok jo nem vart eb-
ben a részvénytarsasagi formaban. A forgalom Ujraindult rajta, és 1922-ben mar
a Budapest-Sopron-Kismarton-Schneeberg-Semmering-Bécs kozvetlen gyors-
vonat is erre kozlekedett.* Ez is jelezte, hogy a Sopron-Pozsonyi HEV hérom or-
szaghoz tartozo vaspalydjanak korabbi funkcioi és hasznalata megvaltoztak. Nem
a Sopron és Pozsony kozotti kozvetlen 6sszekottetésként szolgalt tovabb, hanem
Bécs felé kezdett el gravitalni. A vaspélya javarésze a BBO (Bundesbahnen Oster-
reich) halézataba integralodott, ezaltal az kezelte,” majd végiil 1934-ben megtor-
tént a részvénytarsasag felszamolasa is.*®

A Sopron-Készegi HEV helyzete Trianon utdn specialisan alakult. Mig a két
végpontja (11 km) Magyarorszagon maradt, addig a koztes vaspalya (45,2 km)
Ausztridhoz keriilt.* A magyar és osztrak fél kozott ezt kovetden folyamatosak
voltak a targyalasok. Egy 10 évre sz6l6 egyezmény értelmében e vastt iizemét a
BBO vette at,** hiszen minddsszesen 11 km maradt bel8le Magyarorszagon.®' Az
osztrak vasut szerelvényei a két végpontba, Sopronba és Készegre is bejarhattak.
A soproni teriileten zart vonatokkal kellett atmenetet biztositani szamukra. Ebb6l
a rendelkezésbdl kifolydlag ezeken a vonatokon sem ttlevél-, sem vamvizsgalatra
nem volt sziikség.”> A magyar atmeneti személyforgalom csak 1921. december
30-t6l indulhatott ujra soproni ttlevélvizsgalattal.”> Konnyitést jelentett a kozleke-

44 Kubinszky-Nagy-Turéczy 2009: 79.
4> Tisza 1997: 61

46 Gyorsvonat Budapest-Sopron-Kismarton-Schneeberg-Semmering-Bécs kozt. Magyar-
sdg 1922. junius 11. 131. szdm, 17.

47 A ,Magyar-osztrék személy- és podgyaszforgalom” cimii dijszabds B) fiizetének, vala-
mint az ahhoz megjelent I. és II. potléknak életbe-léptetése. VKK 1923. szeptember 30. 44.
szam, 1.

48 Meghivo. A Sopron-Pozsonyi helyi érdekii vastit részvénytérsasag felszdmolas alatt. Bu-
dapesti Kozlony (a tovdbbiakban: BK) 1934. julius 5. 149. szdm, 6.

49" Tisza 1997: 61.

50 MNL GYMS SL V1/404. 201. sz. korrendelet, 1921. december 27.
51

52

Vasuti egyezmény Ausztridval. VKK, 1922. januar 29. 5. szam, 30.

Tizéves vasuti egyezményt kotottiink az osztrakokkal. Magyarorszdg 1922. januar 22. 18.
szam, 9.

53 MNL GYMS SL V1/404. 7. sz. korrendelet, 1922. janudr 5.
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désben az 1922. majus 10-t6] végérvényesen életbe 1ép6 ttlevélmentesség.”* A GY-
SEV mar 1921 decemberétdl targyalasokat folytatott Ausztriaval a Sopron-Késze-
gi HEV 4tvételérél,” amelynek eredményeként a vonat- és vontatési szolgélatot a
vasuttarsasag latta el 1930-ig.’® A megallapodast kovetéen a vonattovabbitashoz
sziikséges mozdonyokat, személykocsikat és személyzetet a GYSEV soproni f(i-
téhdza és allomasa adta. Igy e szerelvények Soprontél egészen Készegig, és vissza
kozvetleniil kozlekedtek. E vonalra németiil beszélni és irni tud6 személyzetet le-
hetett csak beosztani.” Végiil hosszu vita utdn a nemzetkozi birdsag az orszagha-
tér és K6szeg kozotti vonalrészt is a BBO-nek juttatta.”® Majd Ausztria 1929-ben
a sopron-kdszegi vasut magyar vonalainak a jogat is megkapta,” igy folyt rajta
tovabb a kozlekedés a vizsgalt id6szakban leginkabb Bécs felé gravitalva.

A (K8szeg-)Fels6laszlo-Csepreg-Sarvari HEV-en a forgalom csak id6lege-
sen allt le a bel- és kiilpolitikai események miatt. A Fels6laszlé (Oberloisdorf) és
Locsmand (Lutzmannsburg) kozotti rész Trianont kovetéen Ausztridhoz kerdiilt,
ez utébbi és Répcevis kozott huzodott innentdl a hatar. A forgalmat a 10 km-es
osztrak részen 1931-ig a GYSEV bonyolitotta le, mig magyar oldalon a forgal-
mi végpontot Répcevis jelentette. A hatareltolds taldn ezen a vonalon okozta a
legnagyobb kart a vizsgalt iddszakban, hiszen a két orszag forgalma itt elkezdett
kettévalni.*

Trianon utan az Ausztridhoz csatolt sopron-bécsujhelyi vonal a csatlakozé
osztrak vonallal egyazon maganvasuti tarsasagnak, a Déli Vasutnak a tulajdona
volt, de az orszaghatartol a tarsasdg magyar tizletaganak kezelésében. A tarsasag
vonalai négy allamhoz (Ausztria, Magyarorszag, Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag, Olaszorszag) keriiltek. A teriiletatcsatolassal érintett szakaszon az alkalmazot-
tak tobbsége német, kisebb része horvit anyanyelvi volt. Magyar lehetett azonban
a tisztvisel6személyzet zome, kiilonosképp Sopron és Harka-Kophaza dllomason.
A végleges hatar Agfalva és Lépesfalva (Loipersbach im Burgenland) kozott vagta
el a vonalat, ebbdl Magyarorszagon 6,34 km maradt minddsszesen. Az érintett

>4 Majus 10-t81 utlevél nélkiili szabad forgalmunk lesz Ausztriaval. Dundntil 1922. méjus 6.

102. 1.
> A Gy6r-Sopron-Ebenfurti Vasit dtveszi a sopron-készegi vonalat. Pesti Naplé 1923. juni-
us 25. 19. szam, 8.

56 Kubinszky-Nagy-Turéczy 2009: 85; Kovér 1983: 205.

57 MNL GYMS SL V1/404. 201. sz. korrendelet, 1921. december 27.

28 Kovér-Pammer 1995: 500-517.

99 A készeg-soproni vasut magyar vonalainak tulajdonjogat is Ausztria kapta meg. Vasvdr-
megye 1929. julius 27. 3.

60 Kubinszky-Nagy-Turéczy 2009: 81.

357



VI. TRIANON KOVETKEZMENYEI

allamok 1923-ban megegyeztek a Déli Vasut ujjaszervezésérdl, amelynek az 4j
neve Duna-Szdva-Adria Vasuttarsasag lett.®’ Ausztria az 1923-as vasuti torvény
szempontjait érvényesitette, amikor 1924. januar 1-jétdl a teriiletén maradt déli
vasuti vonalakat éllami tulajdonba vette, és besorolta a BBO bécsi igazgatosaga-
nak vonalai kozé.®> A tarsasag magyar vonalai és személyzete a veszteségesség
miatt végiil 1932-ben allami kezelésbe kertiltek.®> A vizsgalt vonalon a forgalom
a kezdeti korlatozasok utan a két vilaghaboru kozott zavartalanul bonyolédott a
BBO kezelésében.*

A GYSEV haldzatat Sopronnal vagta el az 4j hatar (27 km keriilt at Ausztriaba,
93 km maradt), a kezelésében 16v6 Fertévidéki HEV-ét (45 km keriilt Ausztridhoz,
64 km maradt) pedig Mekszikopuszta és Pomogy (Pamhagen) kozott. 1918 utan
egyik vonalon sem allt le a forgalom, csupan utlevélvizsgalatot vezettek be az 1j
hatdrokon.®® 1921-ben voltak kisebb fennakaddsok, mivel mindkét vonal osztrak
részén a BBO vette at a forgalom lebonyolitdsat.®® December 7-étdl a sopron-
ebenfurti vonalon a személyforgalmat,” december 15-t8l az eszterhaza—pandor-
falui (Parndorf) szakaszon a személy- és aruforgalmat azonban djra felvették.®®
A magyar és osztrak vasuttarsasag, illetve allam kozott mar 1921 decemberétol
folyamatosan folyt az egyezkedés,® mert az osztrak félnek deficites volt az tize-
meltetés, és nem rendelkezett kell¢ szamu konny mozdonnyal a vonalak forgal-
manak ellatasdra. Ezt aztan a GYSEV biztositotta szamara. Ezenfeliil a soproni
népszavazas is bonyolitotta a helyzetet, mivel - az osztrak vonal forgalmi szem-
pontjabol nélkiilozhetetlen — Sopron eredetileg Ausztriahoz keriilt volna Burgen-
land tartomanyi székhelyként.”” A referendum végiil megvéltoztatta ezt. Sopro-
non keresztiil ezutan ausztriai korridorvonatok kozlekedtek osztrak személyzettel
és vamkozeggel. Ezekr6l a zart vonatokrdl magyar teriileten leszallni, illetve arut
kiadni nem lehetett.”" Emellett bevezették a Sopronon keresztiil lebonyolitandd

61 Kalocsai 2020: 229.

62 Lovas 1997: 18-31.

63 Nagy 1995: 23.

64 Lovas 1997: 32.

65 Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut, Fertévidéki Helyi Erdekii Vasut. BK 1920. augusztus 8.
181. szam, 7.; Zwickl 2011: 85.

Az osztrakok elbocsatjak a nyugatmagyarorszagi vasutasokat. Csonkamagyarorszdg 1921.
oktober 9. 87. szdm, 1.

67 MNL GYMS SL V1/404. 189. sz. korrendelet, 1921. december 5.

68 MNL GYMS SL VI/404. 104. sz. korrendelet.

69 Az osztrak ésa magyar vasutak kikiildottei kozott. VKK 1921. december 11. 51. szdm, 268.
70

71

66

Burgenlandnak nem taldlnak févarost. SV 1922. augusztus 30. 195. szam, 3.
A soproni teriileten. Pesti Hirlap 1922. janudr 22. 18. szam, 14.
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osztrak személy- és aruforgalomra a vam- és utlevélmentességet is.”> A GYSEV
dolgozdi ezzel egy idében szintén ttlevélmentességet kaptak, vasuti arcképes iga-
zolvanyukkal szabadon jarhattak 4t a hataron munkavégzés céljabol.”? 1922. feb-
rudr 23-t6l ismételten a GYSEV latta el az osztrak vonaldn is a palyafenntartasi
feladatot magyar személyzettel, az dllomadsi szolgélatot viszont a BBO még 1923-
ig.”* A vallalat jogi és forgalmi kérdéseit végiil az 1923-as osztrak-magyar allam-
szerz6dés rendezte.”” Ennek értelmében a budapesti székhelyt tarsasag 1923-ban
tizemfénokséget nyitott Kismartonban (Eisenstadt) az osztrak vonalrész tizemel-
tetésének koordinaldsa céljabdl, de Budapesten maradt a részvénytarsasag szék-
helye soproni iizemféndkséggel.”® A Fertévidéki HEV jogi helyzete 1923. julius
24-én rendezddott azzal, hogy az Osztrak Koztarsasag Torvénytaraban megjelent
az tizemi engedélye, és ezzel a vonalrész elnyerte az osztrak maganvasutak jogat.”
A GYSEV a teljes vonaldnak kezelését 1923. augusztus 1-t6] kapta vissza.”® Igy a
vallalat ausztriai vonalait 6nmaga kezelhette, azok kozvetlen iranyitdsara pedig
rendelkezésre allt a kismartoni” — majd 1933-tél a vulkapordanyi (Wulkaproders-
dorf) - iizletvezetdség. Az engedély kimondta, hogy a vontatasi és vonatkiséreti
szolgélatot a magyar vonal személyzete latja el az osztrak részen is. Az erre kije-
161t embereknek ismerniiik kellett a német nyelvet, az osztrak utasitasokat, és a
szolgalatuk alatt osztrak egyenruhat viseltek. A GYSEV mint maganvasut szinte
egyediiliként alig szenvedte meg a monarchia felbomlasat. Ez azért torténhetett,
mert egyik allam szervezetéhez sem tartozott, tulajdonosai — a vasut egyben ma-
raddsaban érdekelt — osztrak, belga, német tékések és pénzintézetek voltak.*
Habar a hatdrok eltoldsa atalakitotta a természetes térszerkezetet ebben a ré-
gidban is, a két vilaghabora kozott ez még nem okozott nagyobb problémakat,
csak megnehezitette a rugalmas atjarast és az €16 kapcsolatok tartasat. A gazdasagi
nehézségekkel kiizd6é Ausztridban viragzott az élelmiszer-csempészet. Ez abbdl is
fakadt, hogy Burgenland természetes piaca volt korabban Sopron és Moson var-
megyék Magyarorszdgon maradt részeinek.* Sopront joggal nevezték a korszakban

72 Zwickl 2011: 72-78.

73 A m. kir. beliigyministernek 45,440/1921. B. M. szdmt rendelete. Beliigyi Kozlony 1921.
julius 17. 30. szdm, 1284.

74 MNL GYMS SL V1/404. 159. sz. kérrendelet, 1922. februar 30.

7> Locsméndi 2009: 141,; Giirtlich-Székely 2017: 71.

76

77 Keller Lész16: Ujjaéleds kisvasuti romantika. Uj Impulzus 1987. januar 24. 2. szam, 53

78  Fertévidéki helyi érdeki vasut. VKK, 1923. szeptember 9. 41. szam, 411.

79 MNL GYMS SL V1/404. 48. sz. korrendelet, 1923. februar 19.

80 Lovas 1969: 840.

81 Horvath 2020: 206.

Uj vasuti ﬁzletvezetéség. Szbzat 1923. marcius 11. 57. szam, 5.
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~csempészvdrosnak”®* Erre vélaszként az élelmiszerek kivitelét szallitasi igazol-
vanyhoz kototték, ami ezt megprobalta gatolni.*

A vastti forgalom és a kereskedelmi, gazdasagi kapcsolatok a vizsgalt térség-
ben a két vildghaboru kozott folyamatosan javultak. Ennek bizonyitéka az 1930-
ban kelt, ,A kolcsonds vastiti forgalomban az dtmeneti és csatlakozdsi viszonyok
szabadlyozdsa targydban a Magyar Kirdlysdg és az Osztrak Koztarsasdg kozott ko-
tott Allamszerzédés” is.** A hatar 1938-ig nyitottnak volt mondhat, ugyanakkor
mindkét térségben eltérd iranyu fejlédés indult el. Az Anschluss utan a DRB (De-
utsche Reichsbahn) atvett minden feladatot a BBO-tSl. Bar a DRB és a GYSEV
tizletvitelében papiron nem kovetkezett be valtozas, az osztrdk és a magyar va-
sutasok addigi j6 viszonya megromlott. Mivel a MAV és a GYSEV vonalai a 2.
vilaghaboru alatt is fontos logisztikai, stratégiai szerepet kaptak, a hadiforgalom
miatt 1944-t6] kezdve a szovetségesek folyamatosan bombaztak ezeket a vasutakat
is, igy oridsi karokat szenvedtek.®

Befejezés

Mindent &sszegezve megallapithato, hogy az egykori Sopron és Moson varmegyék
viszonylag strii vasuthalézatat meglehetésen nagy mértékben szabdaltak szét a
Trianon utani 4j hatarok. A vizsgalt vaspalyak koziil mindosszesen egyet nem
érintett a hatareltolds. A tobbi - 4j — szomszédos allammal ellentétben Ausztriaval
a két vilaghaboru kozott békés viszony alakult ki elésegitve a két orszag kozotti
korabbi gazdasagi, tarsadalmi és vasuti kapcsolatok reorganizalasat is. Ez ebben
az idészakban még tobbé-kevésbé miikodott is. Mindazonaltal tobb (mellék)vo-
nal funkcidja és szerepe is megvaltozott. Az Ausztridhoz csatolt részek leginkabb
Bécs felé gravitdltak mar, a magyar csonka vonalak pedig tobb esetben zsakvona-
lakka valtak. A févonalak és a GYSEV - mint magan-vasuttarsasag — szenvedték
meg legkevésbé ezt, amelyeken zavartalanul és egyre emelkedé volumennel folyt
tovabb a kozlekedés.

82 vamérok razzidja a bécsi vonaton. SV 1922. december 20. 288. szdm, 3.
83 MNL GYMS SL V1/404. 126. sz. korrendelet, 1922. 4prilis 12.

84 1931. évi XXIIL tdrvénycikk a Budapesten 1930. évi junius hé 30-4n kelt magyar—osztrak
vasuti forgalmi dllamszerz6dés becikkelyezésérdl. (https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?-
docid=93100023.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D40 - letoltés: 2021.
januar 20.)

85 Zwickl: 2011: 122-131.
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Melléklet

1. kép. Sopron és Moson varmegye vasutjai és Trianon
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Nagy Adrienn

A feketézés évtizede (1916-1926).
Csempészek és financok ,,harca”
az osztrak-magyar hatdr mentén

1918 juliusaban a Vasvdrmegye cim(i napilap Haborus fotografidk cimmel egy
rovid tudoésitast kozolt.! A riport a vilaghaborus évek alatt ismertté valt liszt-
csempész(nd) alakjat allitotta kozéppontba egy konkrét renddrbirdsagi targyalas
alapjan. Az elfogott osztrak illetdségli csempészasszony a tényallds szerint hat kilo
lisztet probalt atjuttatni a hataron, hogy a Bécsben éhez6 hat gyermekének némi
kenyeret adhasson. A csempész iranyaba nagyfoku — kissé talan tulzé — részvéttel
megfogalmazott cikk sokatmondd részlete a vadlott németes magyarsaggal el6a-
dott vallomasa, amely szerint azért vették el téle azt a maréknyi lisztet, mert ,,Bécs
és Szombathely kozott egy cikcakkos, szaggatott vonal van rajzolva a térképen,
amit ugy hivnak, hogy orszaghatar. Milyen nagy baj is az, hogy ez a vonalacska
nem tolhaté odabb egy kicsit [...] legalabb a haboru idejére” Eftéle magyaros-
németes panaszt — egyéb enyhité koriilményekre és kifogasokra hivatkozva® - ek-
koriban sok ,sorstarsa” fogalmazott meg elfogasakor, hogy kibujhassanak az ard-
ragitd visszaélés miatti torvényes feleldsségre vonas aldl.’> A renddrbirék ugyan-
akkor minden sirankozas, konyorgés és kéztordelés ellenére is jol tudtak, hogy
egyetlen gyakorlott csempész ,,sem adhatta hat gyermeken alul’, ha némi egytitt-
érzést akart kicsikarni. Azt pedig, hogy a lisztet rendszerint csempészetre szantak,

Haborus fotografidk. Vasvdrmegye 1918. julius 20. 2-3.

A tovébbi kifogasok kozott szerepelt: sulyos beteget szallitanak a dunyhdk és parndk alatt;
Bécsbdl vasarolt rossz mindségu arut probaltak csak visszajuttatni; emléket akartak ha-
zavinni; orokségképpen kapott gabonat igyekeztek visszakiildeni; illetve nyerészkedés
helyett csak sajat és gyermekeik élelmezése miatt szallitottak. Mindezek mellett volt, aki
arra hivatkozott, hogy nyomorban él, nem tudja fenntartani magat, vagy hogy a lisztet egy
uriasszony bizta rd, hogy vigye a bécsi vonathoz; illetve a csomagot tévedésbdl adtik fel,
és nem tudtdk, hogy szallitasi engedélyhez kotott; tovabbd hogy a vamdérok biztattdk Sket.
De volt, aki azt vallotta, hogy ez volt az els6 eset, mert nem tudta mar nézni, hogy korii-
l6tte mindenki meggazdagodik, csak 6 megy tonkre.

A csempészet — mint el6bb drdragitéd tizérkedés, majd vamjovedéki kihdgas — jogi meg-
itélésével foglalkozo torvények a korszakban: 1916. évi IX. tc.; 1920. évi XV. tc.; 1924. évi
XIX. tc.
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bizonyitotta, hogy az itélet megsziiletésekor végiil mindannyian belenyugodtak a
hatdrozatba, és a bécsi asszonyhoz hasonléan mindannyiszor leiilték a rajuk sza-
bott néhany - esetiinkben tizenkét — 6ras vagy par napos biintetést, és kifizették a
kirétt pénzbirsagot is.

A kiemelt eset részletei szemléltetik azt az alapveté ambivalenciat, mely az els6
vilaghaboru éveiben és kozel egy évtizeden keresztiil a nyugati hatarvidék lakos-
saganak fizikai és mentalis hatarfogalmat jellemezte. Kidomboritva azt a folyama-
tot, melynek soran a hatar évtizedes atereszto, kozvetitd funkcidja helyett a térség-
ben egyre inkabb a hatar elvalasztd, korlatozo, élettérsziikits jellegére helyezddott
a hangsuly. Legalabbis allami (strukturélis), illetve elméleti szinten bizonyosan.
Hiszen ,,Nyugat-Magyarorszag lakossaga nem tudott - illetve taldn nem is akart —
beletorédni abba, hogy az Ausztriaval fennall6 gazdasagi kapcsolat mardl holnap-
ra megsziint”* Emiatt a hdborus években politikailag konstrualt kettészakitottsa-
got, megosztottsagot egyszerten feliilirtak a hatarvidék tarsadalmi folyamatai, a
hatar két felén lakok évtizedes hataron ativel6 (transborder) kapcsolatai, melyet a
csempészet utjan igyekeztek fenntartani és erdsiteni. A helyi magyar és osztrak
illet6ségt lakossag a vallalkozas jovedelmezdségénél fogva készséggel szolgalta a
magyar termékekre és terményekre fokozottan rautalt Ausztria (Bécs) érdekeit,
amikor is egyre nagyobb mennyiségben csempészett at gabonanemiieket, €16 al-
latokat, tejtermékeket, tojast és egyéb arucikkeket. Ekozben az orszagos politika
tétlensége és rugalmatlansaga, a helyi kozigazgatasi hatosagok korlatozott illeté-
kessége, hatarozatlansaga és tulbiirokratizaltsaga, a kirendelt hatdsagi kozegek
csekély létszama, a kell6 ellenérzés hianya és technikai elégtelensége — sok egyéb
tényez6 mellett — gyakorlatilag lehetetlenné tette az amugy is rogtonozve és gyors
egymasutdnban hozott, idénként ellentmondasos rendeletek eredményes végre-
hajtésat. Igy a hatdr menti lakossag viszonylag kénnyen és tobbnyire ismétlédé
jelleggel tudta lekiizdeni a rendvédelmi és pénziigydri szervek ellen6rzésébol ado-
dé minimalis nehézségeket, ezzel kijatszva a gabona, az él6 allat és egyéb termé-
kek szabad forgalmat korlatozé kormanyhatésagi rendelkezéseket. A csempészet
elébb a tulélés, majd id6vel a megélhetés és a tarsadalmi felemelkedés alapvetd
eszkozévé valt, és mint rendkiviil j6l jovedelmezd — bar illegalis - iizletdg hosszu
tavon meghatdrozta, illetve atalakitotta a helyiek alapveté hatarjarasi stratégiait,
interregionalis kereskedelmi-gazdasagi struktardit, kapcsolati haloit.

4 Nyugat-Magyarorszig gazdasdgi helyzete és a csempészet oka. Pdpa és Vidéke 1921. szep-

tember 29. 2.
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Jelen értekezés mindezekkel osszefiiggésben demonstralja és tipizalja az oszt-
rak-magyar belsé hatartérségben — annak f6ként Vas varmegyei szakaszan -
az 1910-es évek kozepétdl kibontakozo, majd kozel egy évtizeden at folyamato-
san viragzo illegalis kereskedelmi tevékenységek legfébb mechanizmusait, illetve
a csempészethez kotodo tarsadalmi aktivitds 1ényegi jellemzéit. A tanulmany azon
kérdésekre keresi a valaszt, hogy miként mddositotta a hatdr menti mindennapo-
kat a vildghaborus ellatasi krizishez val6 sajatos alkalmazkodas, illetve az addi-
gi szoros gazdasagi kapcsolatok szétszakitasa? Kik, hogyan és mikor hasznaltak
ki a megvaltozott geopolitikai, mikro- és makrookondomia helyzetet, illetve az 1j
hatarokat sajat hasznukra, javukra? Milyen tipust csempésztevékenység folyt az
osztrak-magyar hatar mentén az elsd vilaghaborut és a hatarvaltozasokat koveto-
en? Tovabba az allami, nemzeti érdekek fokozatos hattérbe szoritasaval parhuza-
mosan milyen individualis, lakossagi érdekek motivaltak a csempészetet? Végiil
miként valt a csempészet egy mindennapos hatarjarasi, illetve megélhetési straté-
giava a nyugati hatarvidéken?

A nyugati hatartérség a kolcsonos fliggoség idoszakaban

A 19. szazad kozepét6l a vamunionak (1850), majd az osztrak—-magyar kiegyezést
(1867) kovetden torvényerdre emelt — évtizedenként megujitott® — vam- és ke-
reskedelmi szerzédéseknek koszonhetden elmélytilt a birodalom két fele kozotti
gazdasagi-politikai integracié. Ebben a makroszint{i szociodkonomiai folyamat-
ban a nyugati hatarvidék sajatos, intenziv szerepet jatszott. Kiilonosen, hogy a
monarchian beliili birodalmi kapcsolati strukturak - vagyis a makroszinti mun-
kamegosztas — a nyugati hatar menti régi6é mikroszint szociookondmiai dsszefo-
nddasaiban sokkal szignifikinsabban és tartésabban képezddtek le. Az integracids
folyamat - illetve az osztrdk behatds — eredményeként Nyugat-Magyarorszagon
megindult az iparosodas és a mezdgazdasagi foldteriilet intenzivebb hasznalata,
ezzel Osszefiiggésben az agrarexport 6sztonzése. A gazdasagi és piaci kapcsolatok
az osztrak és magyar kozos hatarrégié mikrogazdasagai kozott minden addigi-
nél szorosabba valtak, kiillondsen, hogy az osztrdk oldal a magyar mezégazdasag
termékeire épitette az alsd-ausztriai és stajer régio élelmiszer-ellatasat. Ekozben a
magyar teriileten €16 lakossag pedig alkalmazkodott az osztrak piac nyujtotta lehe-
toségekhez, vagyis a kdlcsonosség jegyében beszerezte a helyi termelésbél hianyzo

5 A Kkélesonds gazdasdgi és kereskedelmi kapcsolatokat szabélyozo torvények: 1867. évi

XVL tc.; 1878. évi XX. tc.; 1882. évi X V1. tc.; 1887. évi XXV. és XXIV. tc.; 1898. évi L. tc.;
1899. évi XXX. tc.; 1908. évi XII. tc.
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nyersanyagokat és iparcikkeket (petréleum, so, textil). Mindez azt is jelentette,
hogy a Magyar Kiralysag nyugati varmegyéi mikroszinten a kelet-ausztriai iparo-
sodott varosi kozpontok felé orientalddtak, és un. keleti — agrarjellegti — , kiegé-
szitd” teriiletekké, a csaszarvaros és Graz koriili nagyrégié gazdasagi-fogyasztasi
igényeit kielégité hatorszagga fejlodtek. Ezzel a hatartérség gazdasagi dsszefonod-
dasai, piaci kapcsolatai a 19. szazad végére — egy 1810-es évektdl formalddo integ-
racios folyamat eredményeként — sokkal hangsilyosabbak voltak a kelet-ausztriai
varosokkal (Bécs, Bécsujhely, Graz), mint a magyar belsé teriiletekkel.®

A nagyfoku osztrak orientaciot és gazdasagi kooperaciot megkonnyitette, il-
letve erésitette, hogy 1914 el6tt a kozel 2000 km-es osztrak-magyar hatdr kozigaz-
gatasilag egy markans és megmerevedett hatarrezsim’ helyett egy életteli, dinami-
kus bels6 hatarként mtikodott. Ezen a hatarszakaszon - a dualista egységes piac
és a vdimunié miatt — nem volt indokolt a komplex hatdrdrizet, és tlevélkényszert
sem alkalmaztak. Emiatt joval liberalisabb szabalyok érvényesiiltek a térségben,
mint a roman-magyar vagy a szerb-magyar hatarokon, ahol 6vezetes hatarsavi
ellendérzés és komoly intenzitdsu megfigyelés folyt.* Az aru- és személyforgalom
el6tt teljesen nyitott nyugati hatar mentén a formalis és informalis 6sszekottetések
lépcsdzetes elmélytilésének sem makro-, sem mikroszinten nem volt akadalya.
Kiilonosen, hogy a helyi lakossag mentalis térképén — az évtizedes térszerkeze-
ti kapcsolatokat is erdsitve — az osztrak-magyar birodalmi és régiohatar fizikai
szint helyett inkabb csak szimbolikus sikon, egyfajta észrevétlen valasztdvonal-
ként létezett.” Emiatt a vilaghaboru el6tt az illegalis gazdasagi célu hatdratlépés
(csempészet) gyakorlata ezen térségben még elméletben is kizart, illetve irrele-
vans volt, mivel a birodalmi és csaszari kozpont (Bécs) territorialitdsa kiterjedt a
nyugat-magyarorszagi un. tarsadalmi-gazdasagi kiegészité tertiletre.

Az osztrak-magyar integraci6 a vilaghaboru kirobbanasaval a nemzeti ér-
dekellentétek okan hamar repedezni kezdett.'” Az addig tobbnyire hatékonyan
miikodé ,munkamegosztas” dllami szintl dezintegracidja, majd 1918-ban a bi-
rodalom felbomlasa a makroszint(i kapcsolatok terén komoly valtozasokat ered-
ményezett. Ekozben viszont az orszagos politika atalakulasa a nyugati mikrotér-
ségben, az egykori belsé hatar mentén egyelére - illetve még kozel két évtizeden

6 Nagy 2019: 171-173.; Murber 2021: 32-40.

A hatdrrezsim fogalméat Bencsik Péter dltal sszefoglaltak szerint értelmezem. Bencsik
2019: 40-42, 2020: 6-7.

8 Paradi 2017: 492-498.

9 Sallai 1996: 293-294.; T6th 2008: 102.

10" Murber 2018: 1295-1296.
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keresztiil - nem indukalt teljes szakadast.!! Ebben kiemelt szerepe volt az évtize-
des interregionalis kapcsolatok illegélis szinten valo folytatasanak, atiiltetésének.
Illetve azon évtizedes tudatnak, hogy a hatar nem valaszt el igazan, hiszen a hatar
tulso felén levé ,,magyar vilag” hasonlit az itteni ,,kis magyar vilaghoz”'?

Allami elhidegiilés vs. regionalis szomszédsag

A haboru kirobbanasaval a hatartérség regionalis gazdasagi kotelékei egyre in-
kabb aldrendelédni latszottak a két birodalomrész kozotti politikai, kozigazgatasi
(nemzeti) hatarok el- és levalaszto jellegének. Kiillonosen, hogy az allam ekkor-
tol a nyugati hatdron is fokozottan szabalyozni kezdte az athaladast és a javak
aramlasat, amivel a nemzetallam hatalma megjelent a hétkoznapi tarsadalmi te-
vékenységekben, illetve lathatova, érzékelhet6vé valt a lakossag szamara. Ezzel a
hatar addigi formalis jellege makroszinten egyre inkabb fizikai jelleget 6lt6tt, ami
mikroszinten a lakossagi (regionalis) igények és érdekek masodrendiivé mindsi-
tését jelentette. Az dllam efféle ,varatlan” megtapasztalasa a hatar két oldalan élok
részérdl az ellendllas kiilonféle mdédozatait valtotta ki, és feliilirta az addig megszo-
kott mindennapos rutinokat.

1916-t6l az osztrak birodalomrészben az allam nem tudta a lakossagi élelmi-
szer-ellatast garantalni, ami miatt a térség még intenzivebben raszorult a magyar
oldal segitségére.”” Mégpedig azon agrarexport fokozott élénkitésére, melyet a
kozponti politikai akarat a szabadpiaci mechanizmusok visszaszoritasaval, illetve
az allami redisztribuci6 - gazdasagi beavatkozas — fokozddasaval épp felszamolni
igyekezett." A hatarvidék lakossdga viszont nem kivanta kovetni ezt az aktuadlis
iranyvonalat. Hiszen mikroszinten az azt jelentette volna, hogy a nyugat-magyar-
orszagi varoskdzpontok (Sopron, Szombathely, Készeg, Szentgotthard) elszakad-
tak volna rentabilis felvevOpiacaiktdl, mikézben az osztrdk varosok (kiilondsen
Graz és Bécs) elvesztették volna vonzaskorzeteiket, illetve a hatdr kozvetlen ko-
zelében fekvo kisebb stajer telepiilések (Radkersburg, Fiirstenfeld, Fehring) pedig
szamottevé varosi kozpontok nélkiil maradtak volna.'

1 Murber 2019: 186-189.

12" Feischmidt 2004: 53.; Hardi 2004: 992.
13 Nagy 2019: 175-176.

14 Body 2018: 151-160.

15" Trianon utdn az elképzelés valosagga is valt, és a stéjer régioban csak Németujvar, Pinkafé
és Rohonc - mint egykori uradalmi birtokok és szabad kiralyi varos - maradtak jelen-
tésebb kozpontként a kisméretd, illetve kis lakossagszamu telepiilések sokasaga kozott.

Gy6ri 2006: 246-248.; Hardi-Ndrai 2001: 110-111.
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Ezen teljes szakadast elkeriilend6 a helyi lakossag kihasznalva a hatarfekvésbol
ado6do eldnyoket, kamatoztatva a mindennapi évtizedes regionalis egyiittmuiko-
dést és a beldle szarmazo hasznot, illetve kiaknazva a specidlis javakhoz, arukhoz
vald hozzaférés lehetdségét, a csempészet felé fordult. Ezzel az itt €16 osztrak és
magyar lakossag kozotti politikailag konstrualt hatar — mint fizikai szinten 1étez6
akadaly — mentalis szinten, illetve a helyi gyakorlatban is erodalédott, és tovabbra
is csak formadlis maradt. A helyi megnovekedett kereslet altal indukalt, hataron
atnyuld szubverziv (felforgato), illegalis gazdasagi tevékenységek viragzasaval az
allami és hatdsagi intézkedések, hatarellenérzések nem tudtak [épést tartani, emi-
att a hatar elvalaszt6 funkciéi nem érvényesiilhettek tisztan.

Trianon a haboru alatti torést makroszinten szakadékka mélyitette, ugyanak-
kor regiondlis szinten az egymastol elszakitott térség kapcsolatait sokkal inkabb uj
alapokra helyezte, a lakossagot 1j hatarjarasi stratégidk alkalmazasara szoritotta,
amiben a csempészet kibontakozasanak komoly eldremutaté szerepe volt. Kiilono-
sen, hogy azillegalis gazdasagi tevékenységek 1920-as évek kozepéig valo viragzasa
bizonyitotta, hogy a nyugati hatartérség tovabbra sem a magyarorszagi hatorszag-
hoz kotédik. A helyiek ekkor is sokkal tobb figyelmet szenteltek az osztrak-magyar
(immaér kils6) hatar prosperalé kapcsolathaléinak - akar illegdlis szintd —
megOrzésére, mint a belsé — az anyaorszag belsejétdl elvalaszté — kapcsolatok
erdsitésére és a fennallo szimbolikus hatarok athidaldsara.

A csempészet frontvonalaban - alkalmazkodas vagy lazadas?

Az elsé vilaghaboru teremtette nehéz gazdasagi helyzet kedvezett a feketekeres-
kedelem kibontakozasanak, az illegalis talélési és megélhetési technikak - ko-
zOttiik a csempészet — terjedésének. A nagyfoku keresletet kielégiteni képtelen,
stlyos élelmiszer-ellatasi gondokkal kiizd6 Ausztria szabadaras piacai egyértelmi
konkurenciat jelentettek a maximalizalt - mesterségesen alacsony hatdsagi — ara-
kat bevezeté magyar allamnak, ezzel megnehezitve a hazai kozellatas sikeres és
konzisztens allami mtikodtetését. Tulajdonképpen a hatdr menti térségben folyd
csempészet egyszerre volt a megvaltozott koriilményekhez valé sajatos alkalmaz-
kodas és az dllami rendelkezések elleni ldzadas egyik formdja. A lakossag vissza-
tartasi és felhalmozasi politikdjanak részeként ugyanolyan ardragito, de individu-
alis tulélési érdeket (profitmaximalizalast) szolgalo tevékenységnek/visszaélésnek
mindsiilt, mint a gabona rekviralas el6li elrejtése, a jogtalan aremelés, a lanckeres-
kedelem, illetve a kiilonféle spekulaciok, nyerészkedési célu iizletkotések. Ugyan-
akkor a csempészet okai, egyéni és/vagy dltalanos motivacioi kozott szamtalant
lehetne emliteni, melyek sok esetben egymasbodl kovetkezé vagy egymast fedo,
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szimultdn inditékok voltak. Altaldinossdgban az druhidny, a kozellatdsi nehézségek
és megélhetési gondok, az osztrak hatarszél igényeinek és sziikségleteinek ren-
tabilis kielégitése, illetve a nagyfoku arkiilonbozet, valamint a mindség- és ter-
melésbeli kiilonbségek jelentettek motivacioit. De voltak, akiket a kalandvagy, a
blinézési hajlam, a munkanélkiiliség, ezzel parhuzamosan a konnyti pénzszerzési
lehetéség vagy a tudatlansag és kivancsisag sodort a csempészet utjara. Megint
masokat a kiterjedt kapcsolathal6ik kihasznalasa, a megtermelt feleslegiik vagy a
mar meglévo raktarkészleteik jutdnyos értékesitése, egyfajta profitmaximalizalds,
esetleg némi kereset-kiegészités 0sztonzott. De tobben akadtak, akik a felsorol-
tak valamilyen kombindci6ja mellett egyszertien csak igyekeztek jévedelmezden
kihasznalni a hatardrizet gyengeségeit, leterheltségét és az allami rendelkezések
adminisztrativ utveszt6it, illetve megkésettségét. Szamolva a helyi hatosagok és
rendvédelmi szervek gyakori érdekeltségével, nem is annyira hallgatélagos rész-
vételével, illetve a gazdasagi visszaélések feletti szemet hunydsaval.

Amig a hdboru alatt, illetve 1918-1919-ben tobbnyire gabonafélékkel, liszttel,
tojassal, tej- és hustermékekkel, majd él6 dllattal érte meg kereskedni a feketepia-
con, addig az 1920-as években leginkabb dohannyal, textiliaval, cukorral és borral
teli hatizsakokkal vagy szekerekkel indultak neki a csempészek a hatarnak. De
ekkor mar nem volt ritka, hogy készpénzt, fegyvereket, nemesfémeket, sét egyes
esetekben kokaint, morfiumot és egyéb gyogyszereket, illetve embereket is igye-
keztek ki- és/vagy becsempészni.'® A viszonteladasra szant termékek palettajat is
sok minden befolyasolta. Elsésorban a kereslet és az értékesitéssel elérhet6 haszon
volt a meghatarozd. De lényeges volt, hogy az aruk nagy tételben beszerezhetdek,
illetve felvasarolhatéak legyenek egy adott kornyéken.'” Tovabba a csempészek
arra is figyeltek, hogy mekkora mennyiség(ek)ben, milyen utvonalon és eszko-
zokkel, mely idépillanatban érte meg atszallitani a hataron, illetve hogy tartds
vagy romlando aru atcsusztatasarol volt-e szo.

A csempészet egyes tipusairol - az altalam eddig feltart kozel 1000 ese-
tet figyelembe véve — effektiv jegyzéket lehet vezetni. Vizsgalva tobbek kozott a

16 A csempészet sulypontja — az érfolyamkiilonbségek, a korona gyengesége (devalvacioja),
a kincstari haszonrészesedés és a szabadpiaci viszonyok lassabb normalizdléddsa miatt —
az 1920-as években fokozatosan Magyarorszag felé tolodott. 1924-1926 kozott lényegesen
tobb aru érkezett csempészuton az orszagba, mint amennyit innen kiszallitottak Ausztria-
ba.

17 Altaldban személyes drufelvasarlas soran vagy iigynokok megbizésval a kiskereskede-

lemben, illetve helyi gazdasdgokban szerezték be a termékeket. Ugyanakkor tigyeltek arra

is, hogy ne keltsenek gyandt, ezért altaldban nagyobb telepiiléseken és tobb iizletben vasa-

roltak, hogy ne lehessen drufelhalmozassal vadolni ket.
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csempészett aruk Osszetételét és beszerzési helyét, a résztvevék személyét, az
inditékokat, a csempészet (illetve a lebukas) helyszinét és idejét, a kiszabott biin-
tetéseket, valamint az alkalmazott stratégiakat, csempésztriikkoket. Ezen adat-
bazis részletes ismertetésére ehelyiitt nincs lehetdség. Ugyanakkor az esetek leg-
tobb ismertet6jegyei (foként a csempészet mddjai) alapjan legalabb harom-négy
altalanos - tovabbi altipusokra is bonthatd — kategdriat lehet alkotni.

Az els6 kategoériaba sorolhatéak az ugynevezett ,feketecsempészek’, akik az
arut gyalog vagy szekéren, tobbnyire éjjel vagy a kora hajnali 6rakban, jaratlan
erdei utakon, stirt erdével boritott hatarrészeken csempészték at, hogy ezzel (is)
nagyobb esélyiik legyen az észrevétlenségre. A Készeg kornyéki csempészek a
Készeg-Olmod kériili, illetve a ma Répcekethely (Mannersdorf an der Rabnitz)
részeit képez6 Rétfalva (Rattersdorf), Rendek (Liebing), Borsmonostor (Kloster-
marienberg) melletti erd6k rejtekében biztak. De hasonlé biztonsagot jelentettek
a Szentgotthard kornyéki 6rségi erddk, illetve Szentelek (Stegersbach), Kérmend
és Vasvar erddéségei is. Ezen bejaratott csempészutakat tobbnyire a hatar6rok is jol
ismerték, és igyekeztek gyakrabban ellendrizni.

Ugyanakkor a hegyvidéki terep nehézségeivel, kiterjedtségével forditottan
aranyos volt a hatardrizeti és rendvédelmi szervek létszama és hatékonysagi fakto-
ra. A terep, a volgyek és magasabb teriiletek miatt a csempészeknek is lehetdséget
adott az 6rok mozgasanak kifigyelésére és sajatos jelzérendszereik (kendd, fény-
jelzés, kialtas stb.) segitségével a lebukds — amugy sem jelentds — valoszintiségének
minimalizaldsara.’ Emiatt ezen mddszer a legkonnyebb és idével a leggyakoribb
illegalis hatarjarasi stratégianak szamitott. Bar leleplez6dés esetén nem éppen ez
volt a legveszélytelenebb vallalkozas.” Kiilondsen, hogy a hatarérok a gyanusan
nagy hatizsakkal, csomagokkal kozlekedé személyeket igazoltatas céljabol min-
den esetben megallasra szdlitottak fel. A csempészek tobbsége — akar csomagjai-
kat is hatrahagyva — tobbnyire a futast valasztotta. A haromszori felszélitas utan is
menekiil6k pedig - a hatart 6rz6 kozegek szolgalati utasitasa értelmében — hamar
a fegyverek célpontjava valhattak.”

18 MNL VaML, IV. 405. b. / 1523.
19 Néhény példa: Hasba 16tt csempész. Kdszeg és Vidéke 1920. szeptember 5. 4.; Agyonlétt csem-
pész. Rdbavidék 1921. janudr 2. 4.; Aki életével fizette meg a csempészést. Készeg és Vidéke
1922. november 19. 3.; Csempészet aldozata. Vasvdrmegye 1923. augusztus 7. 2.; A készegi va-
moérok agyonlottek egy nagyasszonyfalvai legényt. Vasvdrmegye 1925. junius 9. 4.; A koszegi
hatdron vasarnap ismét agyonléttek egy csempészt. Vasvdrmegye 1925. november 24. 4.

20 Pegyverhasznélati jogrol részletesen lasd: 1881. évi I1L. tc.; Szolgélati utasitas a Magyar Ki-
rélyi Csend(’)’rség szamara (SZUT). 1881. 9-11. §; SZUT 1912. 10-12. §; SZUT 1927. 49-51. §;

1924. évi XIX. tc. 21. §
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A gyalogos csempészek szamos furfangot eszeltek ki, hogy kijatsszak a ha-
tosagokat. Ha kellett, nemcsak titkos dsvényeken, hanem megaradt folyén uszva
is atkeltek, esetleg soskaszedés vagy egyéb mezei munkak kozben atrandultak a
hatdron. Tovdbba nemcsak hdtizsdkba, hanem az alséruha fodraiba, kosarakba,
babakocsiba is rejtettek konnyebb arut, illetve el6fordult, hogy bort toltéttek te-
jeskannaba, vagy épp zsir f6lé ontottek tejet. Nyilvan a teherhordo eszkoz mérete
és az adott csempész teherbirasa erésen behatdrolta az egy személy éltal atjuttat-
haté - altalaban néhany 10 kg-ig terjedé — arumennyiséget. Ezt megnovelendo
gyakran csempészbandakat hoztak létre, melyek tagjait hataron innen és tul él6,
osztrak, illetve magyar lakosokbol toboroztdk. Ezen szévetkezéssel mar allandd
rendszerességgel, nagy tételben, vagyis mintegy véllalatszer(ien széllithattdk az
arukat a hataron.”

Az 1920-as évekre stabil, tobb szerepldt foglalkoztatd, jol mikods rendszer
alakult ki a nyugati hatarszélen a keresletre szamot tart6 termékek beszerzésére és
a rejtett aruszallitds igényeinek kielégitésére. A sikeres csempészethez helyi tudas,
alapos szervezés, valamint helyek és személyek hatdron ativel informaciés halo-
zata szlikségeltetett. A csempészakciokat jol elkiilonithetd szakaszokra tagolva és
egyes részfeladatokra specializalddott — helyismerettel rendelkez6 — személyekre
épitve szervezték meg. Az osztrak hatarszéli varosokban tobb olyan tarsasagot is
létesitettek, melyeknek a csempészet megszervezése, dsszekottetések fenntartasa,
pénzzel és agitacioval a hajlanddsag elémozditasa volt a feladata.

A vallalkozas vezetdje altalaban maga is részt vett a csempészetben, de eléfor-
dult, hogy 6 csak az anyagi hétteret, illetve az értékesitéshez sziikséges piacot bizto-
sitotta, és maganak az arunak a beszerzését, hataron vald atszallitasat tigynokokre
vagy bizonyos termékhanyad (fizetség) fejében segitokre (szallitok, felderitk) bizta.
Ugyanakkor el6fordult az is, hogy azzal csempésztették ki az arut, akitél megva-
saroltdk. Kormend kornyékén megtortént, hogy az elcsatolt teriiletek kozségbirai-
val marhaleveleket allittattak ki, majd egy helyi lakossal, akinek osztrak és magyar
foldon is voltak birtokai, egyszertien atvitették a megvasarolt allatokat a hataron,
amihez csak a ,,hamis” marhalevelet kellett felmutatni.?> Ezen esetekben az ak-
ci6 legfébb haszonélvezdje és érdekeltje a hatar tuloldalan varta a csempészarut.

21 Néhany példa: Csempész-probléméak a rendérségen. Vasvdrmegye 1919. januar 25. 3.

Csendorok harca a csempészekkel. Vasvdarmegye 1921. janudr 4. 2.; Folyik a csempészet.
Vasvdrmegye 1921. marcius 4. 2.; Lefiilelt csempésztarsasag. Vasvdrmegye 1922. szeptem-
ber 22. 2.; Allj vagy 16vok! Készeg és Vidéke 1923. 4prilis 1. 3.; Lel6tt csempészek. Vasvdr-
megye 1924. marcius 27. 5.

22 A csempészek f6hadiszallisa Kérmend. Vasvdrmegye 1922, januar 21. 3.
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A legtobb csempészbandanak a hatdr menti osztrak kozségekben allando raktara
volt, ahol dsszehalmoztak az élelmiszereket. Ilyen druraktarak miikodtek Fried-
berg, Hartberg, Neudau, Burgau, Bierbaum, Fiirstenfeld, Fehring, Waltersbach,
Katzelsdorf, Aspang, Kirschlag, Wiesmath, Hollenthon és Wiener-Neustadt te-
lepiiléseken, ahol dltaldban a hét két napjan bevagoniroztak a Magyarorszagrol
érkezett arukat, és mint Ungarische Ware-t tovabbitottak Ausztria belsé teriile-
teire.”” Tovabbd egy megfelel6 mennyiség esetén gyalogosan indultak Grazba és
Bécsbe, ahol a ki¢hezett lakossagnak magas arakon eladtak az arut.*

A hatar sikeres atlépéséhez elengedhetetlen volt az is, hogy valakik (altalaban
helyi emberek) biztositsak a csempészek tutjat a hatarig (és/vagy vissza), illetve
valamilyen médon - el6ttiik jarva - figyelmeztessék 6ket a hatar6rok jelenlétére,
mozgasara. Hogy mennyire fontos volt az ,,6rszemek” szerepe, jol szemléltetheti
egy 1918-as eset. Ekkor a jar6rok a stajer hatarszélen egy erdé mellett megpillan-
tottak egy kezével — az erdd felé - jeleket ad¢ férfit, amint valakiket épp tavolma-
radasra intett. A szenteleki findncok kortulvették és lerdntottdk az embert a foldre,
majd megkotozték, és a szajat is betomték. A férfi levetett ruhait az egyik findnc
felvette. Az immar civilnek 61t6zott pénziigyor felemelkedett, és az erdd felé mar
6 adott szabad jelzést a csempészeknek. Nemsokara feltlint 3 osztrak csempész
csomagokkal és hatizsakokkal. A financok a triikkknek koszonhetéen elfogtak
Oket, majd a naluk talalt élelmiszereket elkoboztak, és meginditottak elleniik az
eljarast.”

Voltak esetek, amikor a hatar sikeres atlépése a hatar6rok megvesztegetésével
tortént. A csempészek megegyeztek a hatarérokkel, hogy azok értesitik 6ket, ha
»tiszta a leveg®’, és at lehet menni a hatarszakaszon. A segitségnek persze ara volt,
mely fiiggott az atcsempészett aru milyenségétdl és mennyiségétdl. A hatarérok
kiilonb6z6 egyiittmiikodése a csempészekkel egyaltalan nem volt egyedi eset.

A hatizsakos csempészeknél némileg konnyebben ellendrizhetéek - vagy
legaldbbis elébb felismerhetéek — voltak a szekeresek és kocsizok. Ok - f6ként
a kettGsbirtokok rendszerét kihasznalva — legtobbszor élelmiszer-szallitas és ta-
karmanyfuvarozas tirtigyébe burkoltak a csempészést.”® Mindenesetre a kiilonféle
fortélyok itt is elengedhetetlenek voltak. Emiatt probaltak példaul csipkét, gabonat
és eleven 6sszeko6tozott borjut koporséban, halottas menetnek alcazva atszallitani

23 Nyugat-Magyarorszag gazdasagi helyzete és a csempészet oka. Pdpa és Vidéke 1921. szep-

tember 29. 2-3.

Hatarszéli képek. Csempészek, csenddrok és pénziigy6rok. Vasvirmegye 1918. augusztus
9.2-3.

25 Elcsipett csempészek. Vasvirmegye 1918. junius 23. 5.

26 MNL VaML, IV. 405. b. / 1523.

24
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a hatdron. Mindez voltaképp az 1920-as évekre kiforrott munkamegosztas része
volt, amelyben a magyar foldbirtokosok az osztrak oldalon székel6 csempészban-
dak eléretolt Orseit képviselték. Feladatuk eredményes teljesitéséhez a hatar menti
teleptilések lakosai igyekeztek mindenkor tokélyre fejleszteni az illegalis kereske-
delem modszereit, melybe gyerekeket és asszonyokat is bevontak. El6bbiek eseté-
ben a biintethetetlenségiik, utobbiak esetében a tapintat, a tisztesség és az erkolcsi
normak nehezitették a leleplezést és a szamonkérhetdséget. Kiilonosen, hogy a
»motozondk” alkalmazasaig a csempészasszonyok toalettjében, a kabat vagy szok-
nya alatt rejt6z6 holmik felkutatasa céljabol szemérmetlenség volt vizsgalodni.”

A masodik tipust alkottdk a vasutazd csempészek. A haborus években ez volt
a leggyakoribb csempészmodszer. Csakhogy amig az orszagutak, 6svények, erdei
atjarok mindegyikére nem jutott elég ellendr, addig a vasutallomasokon sokkal
koncentraltabban és szigorubb mértékben lehetett érvényesiteni a paragrafust. A
kevésbé gyakorlott csempészeket konnyen elfogtak, és az iilések vagy a fiitGtest
alatt faladakban lappangd, a vagon tetejére, szeneskocsiba, vonatkerekek kozé
rejtett, vashengerbe mélyesztett vagy teherfékre szerelt arut hamar megtalaltak.”®
A kihivas a profik leleplezése volt, akik a leghihetetlenebb eszkézok, modszerek,
szerkezetek egész tarhaza segitségével probaltak leplezni vallalkozasukat. A kaba-
tok, szoknyak, nadragok alatt legalabb egy tucat tolvajzseb (sottenfur) szolgalt az
aru elrejtésére, ahogy a bérondok ,,dupla feneke” is csempészcikkeket rejtett. De
fedeztek fel tobb méter finom selymet a mozdony elsé lampaiba gyomoszolve is.
Ahogy talaltak 130 méter taftselymet két asszony teste koré csavarva, illetve tobb
kilo lisztet egy vizhatlan anyagba varrva, majd egy mellénybe steppelve. Ezen-
kiviil foglaltak még le badoggal kibélelt zsirszallito cilindert és arannyal, illetve
készpénzzel bélelt ruhat is. A triikkok idével az ellendrzé kozegek el6tt is ismert-
té valtak, de ez nem jelentette ezek elhagyasat. Sot, inkabb csak atalakulasat és
tovabbfejlesztését. Példaul amikor a kétfenekiibérond-tritkk ismertté valt, akkor
voltak, akik ugy csempésztek aranyat, hogy a bérond sarkanak fémveretét készi-
tették aranybdl, melyet el6bb oxidaltra pacoltak, hogy az arany fénye ne arulja el
Gket.”

27 Néi hatdrrendérok. Rabavidék 1918. aprilis 21. 3.
28 frdemes kiemelni, hogy a csempészetben gyakran részességet véllaltak a vasuti alkalma-
zottak (mozdonyvezetd, kalauz, hordar stb.) is. MNL VaML IV. 405. b. / 1419., 1524.; Bab
a vasuti féken. Vasvdrmegye 1918. aprilis 26. 4.; Csempészik az aranyat. Vasvdrmegye 1921.
marcius 23. 2.; Vajcsempész6 osztrak kalauz. Vasvdrmegye 1922. november 25. 3.; Csem-
pészet a mozdonyon Vasvdrmegye 1924. aprilis 16. 4.; Allandé csempészés a mozdonyo-
kon. Vasvdrmegye 1924. aprilis 17. 4.

29 Tobbezer vimesalasi és kihdgasi nyomozas. Pesti Naplé 1924. december 14. 10.
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A csempészet harmadik csoportjat képezte a nagy tételben, vagon- vagy sze-
kérszam torténd feketézés, mely gyakorlatilag a legnagyobb karokat okozta. Ezen
csoportba sorolhatd csempészek mar irodakkal és tigynokokkel dolgoztak egyiitt,
tovabba kiterjedt tigyfélkorrel rendelkeztek. Hamis vimokmanyokkal igyekeztek
ki- és beszallitani tobb hektoliter bort, tobb tizezer kil6 élelmiszert és tobb szaz
millié korona értéki textilarut is.*® Ezen kategdrian belil sajatos alcsoportot ké-
peztek a katona- vagy fegyverescsempészek, akik hivatalos szallitélevél birtoka-
ban gyakran milliés értékii élelmiszerkészletet igyekeztek kijuttatni a hivatalos
szerveknek a hataron.”’ A fegyveres, nagy létszamu, szervezett bandakat nehéz
volt feloszlatni, mivel e csoportok tagjai habozas nélkiil hasznaltak fegyvereiket a
pénziigyi szervek tagjai ellen.

Minden kategériaban akadtak alkalmi és féallast (notoérius) csempészek.
Elobbiek illegélis tevékenységgel potoltak alacsony jovedelmiiket. Utobbiak eseté-
ben a bevételeik donté hanyada az arucsempészetbdl szarmazott. Koziilikk sokan
korabbi kereskedelmi tapasztalataikat kamatoztattdk a csempészet teriiletén, ami-
re sziikségiik is volt, hiszen rendkiviili leleményesség kellett ahhoz, hogy valaki
Ujra meg ujra kijatssza a hatarérség éberségét. Kiilonosen, hogy id6kozben a le-
leplezés modszerei is finomodtak, és a rendvédelmi szervek novekvo apparatussal
igyekeztek fellépni az illegalis szallitok ellen az altalanos csempészrazzidk soran.

Az arucsempészettel szerezhetd jovedelem mindenesetre elég jelent6s volt ah-
hoz, hogy megérje a kockazatot. Kiilonosen, hogy a hivatalos osztrak piaci arak az
1920-as évek kozepéig sokszorosaval haladtak meg a magyar arakat, nem beszélve
a feketepiac arairdl. A csempészet a helyi kozosségek szamara jol bevalt jovede-
lemszerzd és kiegészitd tevékenységnek bizonyult, hiszen tobbszoros lebukas elle-
nére sem hagytak fel vele.

Ekozben a kormanyzati politika ezen tevékenységek mérséklését, féken tarta-
sat, illetve kiterjedtségének visszafogasat tlizte ki célul, de kései felismerése okan,
hatékony eszkozok és dsszehangolt 1épések hidnyaban megsziintetni nem tudta.
Ennek hatterében allt, hogy eleinte a csempészet jelentette probléma, illetve a
megoldasara vald igény nem vilt orszagos szinten nyilvanvalova, és e téren a helyi
politika képviseldinek érdekérvényesitési képessége is gyenge volt. A csempészet
figyelmen kiviil hagydsa eleinte a kormanyzat szamara nem tlint annyira veszé-

30 Csempészés nagyban. Vasvdrmegye 1923. mércius 18. 4.; Négy havi foghazra. Készeg és Vi-

déke 1923. december 2. 4.; Selyemcsempészet Sopronban. Vasvdrmegye 1924. februar 24.

4.; Nagyaranyu textilcsempészést lepleztek le Sopronban. Vasvdrmegye 1926. méjus 19. 4.
31 Zsircsempész katona. Vasvdrmegye 1918. junius 13, 4.; Nagyardnyud fegyvercsempészet-
rél. Kdszeg és Vidéke 1920. méjus 16. 4.; Csempészcsald katona. Vasvdrmegye 1922. ok-

tober 4. 3.
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lyesnek, hogy a dontéshozokat raciondlis cselekvésre 6sztonozze. Id6vel ugyan az
allam egyre erdteljesebben probalt jelen lenni a feketézés megoldasaban, de je-
lenléte, a kozbeavatkozas mértéke akkor mar hol elégtelennek és gyengének, hol
pedig tulzénak és helytelennek bizonyult.

A miniszteri rendeletek késén és gyakorlati jelent6séggel alig birva érkeztek
meg. Az illetékes hatdsagok egész tevékenységét ezen rendeletek teljesitése meri-
tette ki, mikozben a fogyaszté kozonség érdekével, a dragasag specialis helyi ke-
zelésével kevéssé torédtek. Vagy helyesebben szélva: a helyi hatésagoknak nem is
volt szabad kezdeményezési joguk, csak akkor cselekedhettek, ha feliilrél kaptak
figyelmeztetést. Raadasul hidba 6sztonozték az ellenérzések gyakorisagat, novel-
ték az ellen6rzé kozegek szamat és hatékonysagat, valamint hiaba szigoritottak a
kiszabott biintetések mértékét, vagy alakitottak at a vampolitikat, az intézkedé-
sek koltségességiik ellenére alig valtottak be a hozzajuk fiz6tt reményeket. Ahogy
tobb cikkben és jelentésben is szerepelt, az aktdk sok esetben csak ,,hosszu korfor-
gas” utan intézdédtek el.*

Raadasul a csenddrség és a pénziigyérség — minden ellenérzés dacara — barat-
sdgos viszonyt tartott fenn a helyiekkel. Tobbszor fordult eld, hogy megkérdezték a
csenddrt, van-e csempészet, mire csak annyit valaszolt: ,,van, de jobb nem sz6lni”
Ezen hozzaallas magyarazhato6 azzal, hogy a rendvédelmi szervek anyagilag nem
voltak eléggé fiiggetlenek. Ugyanakkor az sem volt ritka eset, amikor a helyiek a
kocsmadban itattdk a csenddrt, amikor megérkezett a ,,csempészszekér”, mellyel a
helyiek 4t akartak kelni a hatdron. A csendér pedig ,nincs semmi” jelszé mellett
- némi jaradék reményében - a kocsit utjara engedte.”

*

A vilaghaboru kirobbanasaval a makroszinten hozott gazdasagi és kereskede-
lempolitikai intézkedések folytan az addig Osszefiiggs, legkonnyebben atjarhatd
nyugati hatartérségekben fizikai hatarok jelentek meg. A belsé (birodalmi) hatar
egyfajta kiils6 hatar jellegét oltotte, amit a hatarrendszer erdsitése és szigoritasa is
jelzett. Az orszagos politika dltal hozott dontések, bar nagymértékben ujrastruk-
turaltdk a helyiek interakcidit, hétkoznapi gyakorlatait, illetve alapvetd hatarjarasi
technikait és stratégiait, de nem az allam altal remélt szétvalas irdnydba.

Ugyanis a makroszintii megosztottsaggal parhuzamosan a mikroszintd szim-
biotikus kapcsolatok még inkabb sért(het)etlenek és elsérendliek maradtak,

32 MNL VaML1V. 405.b. / 1624.
33 Hatérszéli képek. Csempészek, csend6rok és pénziigy6rok. Vasvdrmegye 1918. augusztus
9.2-3.
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koszonhetéen a térségben 1916-t6l kibontakozd csempészetnek. Az osztrak-
magyar hatdron egy évtizeden at — a haborus viszonyok normalizal6dasat kove-
téen is — viragzo illegalis gazdasagi tevékenységek jelezték a nyugat-magyaror-
szagi mezbégazdasagi régio és Kelet- Ausztria iparosodott régidja kozotti intenziv
integracio visszamenoleges hatdlyat és hosszu tava eléremutato jelentségét.

Annak, hogy a csempészet a hatar menti mindennapok részévé valhatott,
szamos 0sztonzd tényezdje volt. Egyrészt a hivatalos gazdasag és a hagyomanyos
forgalmazasi csatornakon keresztiili hazai értékesités nem tiint hosszu tavon kifi-
zet6donek, és nem kinalt az osztrak (fekete)piachoz hasonld stabil jovedelemno-
vekedést. Masrészt a vamellenérzések hidnyossagai, a lebukasi valdszintiség ala-
csony szintje; a mérsékelt biintetések késdbbi busas megtériilése jelentds hatassal
voltak a csempészet viragzasara. A hatarGrizeti szervek kiilonféle eszkozokkel
igyekezték ugyan megakadalyozni a csempészetet, de végs6 soron kudarcot val-
lottak. Mindezt pedig még fokozta a csempészettel kapcsolatos moralis és erkolcsi
koltségek elhanyagolhatdsaga is. Hiszen a csempészet alig néhany év alatt a helyi
és regionalis mindennapok részévé valva egy tarsadalmi konszenzussal ovezett,
sokszor még a hatdsagi kozegek altal is tamogatott, a sziikségleteket mindenkor
kielégitd életformava és hatdrjarasi stratégiava alakult.

Osszességében a csempészet a boldoguldshoz sziikséges szabélyszegé, ard-
ragité magatartas egyik formaja volt, mely végiil az adott kontextusban az egyéni
jolétet — el6bb tulélést, majd idével megélhetést — szolgald racionalis dontésnek
is szamitott. Kiilonosen, hogy a hataron atnyulo feketézésbdl szarmazo haszon -
kockazatossaga ellenére is — jol jovedelmezd lehetdséget jelentett a helyi vallalko-
z6 szellemt lakossag szamara.

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara (MNL VaML)
IV. 405. b. - Vas varmegye Alispanjanak iratai. Kozigazgatasi Iratok 1872-
1951.

Vasvdrmegye 1914-1926.
Készeg és Vidéke 1914-1926.
Pdpa és Vidéke 1914-1926.
Rdbavidék 1914-1926.
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Buzgé Gdbor

A trianoni dllamhatar hatasa a Tiszantulon
fekvo teleptilések tarsadalmara
1901 és 1941 kozott

Az allamhatérok gazdasagi-tarsadalmi hatdsainak vizsgélata eddig leginkabb a
foldrajztudomany targykorébe tartozott, ezen kutatasokban elsésorban a recens
folyamatok megvilagitasa keriilt fokuszpontba, azonban a Hajnal Istvan Kor Ha-
tar - Hatarhelyzet - Hataratlépés cimu konferencidja megmutatta, hogy a fizikai
térben konstrual6do allamhatarok altal kifejtett hatasok torténeti kontextusban
valé vizsgélatara a torténettudomany részérél is egyre nagyobb érdeklédés mu-
tatkozik. A foldrajztudomdnyban az allamhatar fogalma, annak megitélése az
utébbi években arnyaltabb format 6ltott, ugyanis az sokaig negativ jelentés-
tartalmat kapott, ami annak volt koszonhetd, hogy a hatarvonal kozelében a
gazdasagi és tarsadalmi interakciok altalaban megritkulnak. Az Gjabb kutatasok
szerint azokon a telepiiléseken, amelyek periférikus térségben, az allamhatar
mellett fekszenek, és forgalmas hatdratkelShellyel is rendelkeznek, a helyi la-
kossag magasabb jovedelmi szintet tud elérni, mint azon helységek lakossaga,
amely belsé periférikus térségben él.' A hatarvaltozas elméletileg kedvezd is le-
het, ha egy adott régié mélyebb fejlettségi szintrél indulva a teriileti egyenlésé-
get tekintve a felzarkozas palydjara lép.?

Tanulmanyomban alkalmazom a Bernard Lepetit-féle 1éptékvaltast, ami eb-
ben a dolgozatban elsésorban a mezoszintrél mikroszintre vald véltast jelen-
ti.> Kutatdsom fokuszpontjéba a trianoni allamhatdr Magyarorszag és Romdnia
kozott huzodo szakaszat allitom. A torténettudomany részérdl az ujabb gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti kutatasok szintén drnyalhatéva tették Trianon ha-
tasanak értelmezését,* a GISta Hungarorum Kutatdcsoport keretében tortént
tertileti egyenldtlenségekre vonatkozoé kutatdsok szerint az j magyar-roman
allamhatar mar eleve periférikus helyzetben talalta a hatarzona egy részét, hi-
szen az 1920 el6tt is belsd periféridnak szamitott, amely megallapitds leginkabb

Pénzes 2020: 63-64.
Demeter-Radics-Pénzes 2018: 220.
Lepetit 1995: 142-158.

Tomka 2018: 47-79.
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a hatar romadniai oldalan fekvd térségre jellemzd, bar kétségtelen, hogy a Ma-
gyarorszagon maradt szatmdri és nyirségi tajak is a periférikus teriiletek kozé
tartoztak.® Sajat kutatdsomat igyekszem az Gjabb szakirodalom eredményeinek
kontextusdba illeszteni. Tanulmdnyomban elsésorban azt szeretném bemutatni,
hogy a trianoni dllamhatar hogyan hatott a tiszantali hatarzona kozéptajainak
vandormozgalmara, mikroszinten pedig arra vagyok kivancsi, hogy Nagyléta
helyi tarsadalma esetében milyen révid tavon is érzékelhetd problémakat oko-
zott a hatarvaltozas.

A foldrajztudomany tématol fiiggden dltalaban 20-30 km-es savot szokott
hatarzondnak tekinteni, ugyanis ez az a teriilet, amelyben az allamhatar még
hatast fejthet ki a kornyezo telepiilésekre.® Kutatds soran hatarzonanak a tria-
noni allamhatartol légvonalban mért 25 km-es savot tekintettem, igy dsszesen
179 telepiilést vonhattam be a vindormozgalommal kapcsolatos vizsgalatba. Az
elemzés soran komparativ modszert alkalmaztam. A Trianon utdni migracio
értelmezéséhez sziikség volt az 1920 eldtti iddszak vandorlasi viszonyainak is-
meretére is, hiszen a népességmozgas atalakulasa ehhez képest kaphatott jelen-
tést, ezért a hatarsav vandormozgalmat 1901 és 1941 kozott négy idémetszet-
ben vizsgaltam, ennek koszonhetéen dinamikajaban lathattam a bekovetkezett
valtozasokat. A trianoni allamhatdr tdjakat vagott ketté, azonban azzal, hogy
az elemzést négy idémetszetre terjesztettem ki, én is szétszabdaltam a térsé-
get, hiszen a szazadforduldn és az 1910-es években még nem létezett a vizsgalt
hatarvonal, 1941-re pedig mar egy része megsziint, igy az altalam elemzett ma-
gyar-roman allamhatar tobb esetben is csak fikcio.

A vandormozgalom vizsgalatahoz sziikség van a vandorlasi egyenleg rataja-
nak meghatdrozasara, amihez kvantitativ forrasok alkalmazhatok. A vandorlasi
egyenleghez mindenekel6tt ki kell szamitani a vandorlasi kiillonbozetet.” A van-
dorlasi kiilonbozet egyik 0sszetevdjét a természetes szaporodas adatai alkotjak,
amelyhez forrasként els6sorban a Klinger Andras szerkesztésében megjelent
A népmozgalom fobb adatai kozségenként cimii kotet hasznalhat6. Ebben a ko-
tetben telepiilésszinten, éves bontasban keriilt kozlésre az élve sziiletések és a
halalozasok szama 1901 és 1968 kozott.® A vandorlasi kiillonbozet masik kom-
ponensét a tényleges szaporodas rataja alkotja, amelyet az 1900 és 1941 kozott
végzett népszamlalasok lélekszamadataibol lehet kiszamitani.” Ezekre a kiad-

Demeter 2018: 145-194.; Pénzes 2018: 85-116.; Szilégyi 2018a: 47-84.
Pénzes-Dedk-Hegeds 2018: 230.

Szilagyi 2018b: 85-88.

Klinger 1969.

MSK Us 1.; 42.; 69.; 83. kotet; Népszamlalds 1941. 2. kotet.
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vanyokra tamaszkodva épitettem Excel-adatbdzist, amelyben az 1900 és 1930
kozotti idészakra vonatkozdan felhasznaltam a Szilagyi Zsolt altal épitett Alfoldi
Telepiilések Torténeti Adatbdzisa cimii gytjteményben szerepld adatokat és sza-
mitasokat is.

A pozitiv vagy negativ vandorlasi egyenleg megmutatja, hogy egy-egy te-
lepiilés mennyire vonzza vagy taszitja a népességet, ami alapjan azt is vizsgalni
lehet, hogy a kozeli allamhatdr mennyire hozta periférikus helyzetbe vagy eset-
leg mennyire tudta dinamizalni a hatarsav telepiiléseit. A vandorlasi egyenleggel
kapcsolatban modszertani problémat jelent az egyes telepiilések kozigazgatasi
hataranak valtozasa, ha példaul egy kozség kozigazgatasi hatarabol valamely
szomszédos telepiiléshez atkeriilt egy olyan mezdégazdasagi hatarrész, amelyen
jelentds szamu kiilteriileti népesség élt, akkor a kibocsato telepiilés szamara
mindez vandorlasi veszteségként konyvelhet6 el, mig a szomszédos telepiilés-
nek, amelyhez a kiilteriileti rész csatlakozott, vandorlasi nyereséget jelent. A
kozéptajak szintjén viszont ez a probléma kevésbé jon ki, hiszen a benniik fek-
vO teleptilések kozott végbement kozigazgatasi valtozdsokat a tdjakra aggregalt
adatsorok kisimitjak.

A tiszantadli hatarzona 6t kozéptajat foglalt magaba, amelyek a Szatmari-sik-
sag, a Nyirség, a Hajdusag, a Berettyo-Koros-vidék, valamint a Kéros—-Maros
koze voltak. Ezekre a tajakra természetesen kiilonb6z6 mddon hatott a trianoni
allamhatdr. A hatarsav 1901 és 1941 kozott mindvégig népességkibocsato térség
maradt, azonban ennek intenzitasa valtozott, és tajanként is eltéréen alakult.
Kérdésként felmeriilhet, hogy a Trianon utani vindormozgalom értelmezéséhez
mely idémetszetet érdemes 6sszehasonlitasi alapnak valasztani. Az 1910-es évek
adatsora lehetséges, hogy torz adatokat tartalmaz, hiszen az els¢ vildghaboru
alatt a hazassagkotések és a sziiletések szama jelentésen lecsokkent, ami nyo-
mott hagyott a természetes szaporodas alakuldséban is."” Ennek megfelel6en az
1910-es évek helyett az dsszehasonlitds sordn a szazadforduld értékeit vettem
alapul, és ahhoz képest adtam jelentést az 1920 utdni vandormozgalomnak.

10 Koloh 2018: 14-30.
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1. dbra. A tiszantuli hatarzéna vandormozgalma 1900 és 1941 kozott
a b

1901 - 1910 1911 - 1920

Jelmagyarazat

B vandorlasi célteriilet

Jelmagyaréazat
I vandorlasi célteriilet
I -5 és 0 kozott W -5 és 0 kozott

-10 és -5 kozott

1921 - 1930 ' 1932 - 1941

-10 és -5 kozott

Jelmagyarazat

B vandorlasi célteriilet

Jelmagyarazat

B vandorlasi célteriilet

M 565 0 kozott W -5 és 0 kozott

-10 és -5 kozott -10 és -5 kozott

Forrds: Klinger Andras 1969 (szerk.): A népmozgalom f6bb adatai kozségenként 1901~
1968. Budapest.

A szazadforduldhoz képest az 1920-as években a tiszantudli hatarzonabol tor-
ténd elvandorlas titeme csokkent, ami azt mutathatja, hogy nétt a térség népesség-
megtarto6 ereje. A szazadfordulon még redlis opci6 volt a kivandorlas, ami a ha-
tarzona tdjai koziil elsésorban a Szatmadri-siksagot érintette."! Az elsé vilaghdbora

11 pyskas 1982: 99.
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utan azonban a kivandorlas elvi lehet6sége minimalisra csokkent, ami helyben
tarthatta a lakossagot."”” Szintén a tajegység népességmegtart6 erejét novelhette
az 1920-as években lezajlé foldreform. Ugyanis a foldreform és a vandormozga-
lom kozott csupan +0,1-es korrelacié van, ami gyenge Osszefliggést jelent, vagyis
a foldreform nem inditott be nagyfoku vandorlast, kovetkezésképpen az inkabb a
lakossag helyben maradasat szolgalhatta.'

Az elvandorlas titemének csokkenése azonban lehetséges, hogy a trianoni ha-
tarvaltozas utan tortént bevandorlas eredménye, ami alapjan azt lehetne monda-
ni, hogy az Gj allamhatar dinamizalhatta is a nagyrégiot. Ha azonban a vandorla-
si egyenleget kisebb tajakra lebontva vizsgaljuk, lathatova valik, hogy a trianoni
allamhatar érdemben dinamizalni a Szatmari-siksagot, valamint a Beretty6-Ko-
ros-vidéket tudta, hiszen ezeken a tajakon valoban csokkent az elvandorlas mér-
téke, mig a Hajdusdg és a Koros—Maros koze stagnalast mutatott, a Nyirségben
pedig a szazadforduldhoz képest romlott a vandorlasi mutatd. Mindezek koziil
talan a legérdekesebb a Szatmari-siksag helyzete, hiszen ez a taj rendelkezett leg-
inkabb aprofalvas telepiilésszerkezettel, ami mar a 20. szazad elején sem kedvezett
a vandormozgalomnak. A pozitivabb vandorlasi mérleg azonban elsésorban nem
az aprofalvak népességvonzd hatasanak koszonhetd, hanem a nagyobb telepiilé-
sek, példaul Csenger, Fehérgyarmat és Matészalka népességvonzo erejének,"* ami
végiil az egész taj vandorlasi egyenlegét felhuizta. A Szatmari-siksag népességvon-
z0 ereje nem tartott sokaig, hiszen az 1930-as években ismét nagyobb aranyu el-
vandorlds jellemz6, amiben szerepe lehetett az 1938 és 1940 kozott végbement
hatarnyitasoknak is, vagyis szamolni kell az elcsatolt teriiletekre valé visszavan-
dorlas lehetéségével, ugyanakkor tovabbi indok lehetett az 1930-as évekre jellem-
z0 vilaggazdasagi valsag, ami Magyarorszagon elsésorban a mezbégazdasdgot érin-
tette, a tiszantuli hatarzona keres6 lakossaganak nagy része ebben a szektorban
dolgozott.”” A visszacsatolassal a kozigazgatasban j allasok valhattak elérhetévé,
amiben tobben lehetdséget lathattak, ilyen volt példaul Holczer Dezs is, aki az
1940-es években keletkezett naploja szerint Kassara koltozott, és Nagyidan ka-
pott allast a postanal.'® A hatarzénanak azonban lehetett ,ugrodeszka” szerepkore
is, amelyre példaként szolgalhat Nagy Ilona esete, aki a nagylétai képviselGtes-
tiileti jegyzékonyv szerint 1921-ben mint menekiilt keriilt Nagylétara, ahonnan
Fels6zsolcara koltozott, vagyis nem biztos, hogy a hatdrzéna az atkoltozok végsd

12" Gyéni 2006: 205-206.

13 Szilagyi 2018b: 101.

14 yo. 99.

15 MSK Us 2.5 48.; 71.; 86. kitet.
16 Holczer 1940.
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lakohelye maradt.'” A tiszantdli hatarzona északi része akkor valt rovid tavon von-
z6va, amikor a trianoni allamhatar 1étezett, ezzel pedig valamelyest arnyalhatéva
valik az 0j allamhatar negativ szerepe. A szazadforduléhoz képest a tiszantuli ha-
tarzona migracios folyamatai alapvetéen nem sokat valtoztak, a nagytaj az 1920-
as és az 1930-as években is népességkibocsato térség maradt.

A vandorlasi célteriiletek és a Hantos Gyula altal szerkesztett félnapos kor-
zetekre vonatkozd térkép kozott felfedezhetd bizonyos dsszefiiggés. A félnapos
korzetek azt a teriiletet mutatjak, ahonnan reggel 4 6ranal nem korabban indulva
és az ligyintézési id6 alatt 3 dorat a kozpontban toltve délutan 2 6raig a kiindulasi
pontra vissza lehet érni.'® Hantos Gyula a félnapos korzetek abrazolasaval a koz-
igazgatdsban mutatkozo6 problémakat szerette volna szemléltetni, de a térkép egy-
ben a kozlekedési halozat, foként a vasut mindségét is mutatja, ami a kozpontok
elérését a mindennapokban is jelentdsen befolyasolhatta. A vizsgalt négy évtized
alatt nagyrészt azok a telepiilések tudtak vandorlasi célpontokka valni, amelyek-
bél valamely nagyobb kozpont fél napon beliil elérheté volt. Ebbél a szempontbol
Debrecen és a Viharsarok mezévarosai mindvégig kiemelkedd vandorlasi nyere-
séggel rendelkeztek. A hatdrzonaba valé koltozést az egykori kibocsatohely kozel-
sége és a rokonsaggal val6 kapcsolattartas mellett tehat az elérési id6, valamint az
infrastruktdra is motivalhatta. Az infrastruktarat illetéen nem elsdsorban annak
megléte, hanem mindsége szamithatott, hiszen példaul vasutvonalak a forgalo-
marnyékos térségekben is voltak, azonban azok inkabb mellékvonalként miikod-
tek, ezdltal a jaratok stirtisége is alacsonyabb lehetett. A hatdrzdna jelentds része
népességkibocsato telepiilésekbdl allt, amelyek Hantos Gyula térképén a forgalo-
marnyékos térségek kozé tartoztak.

A vizsgalatot mikroléptékben folytatva a kovetkez6kben annak bemutatasara
torekszem, hogy milyen révid tava problémakat okozhatott a trianoni allamha-
tar egy hatarszéli bihari faluban. A Magyar-Roman Hatarmegallapité Bizottsag
Magyar Delegacidjanak levéltari anyagaban fennmaradt iratok szerint az Gj al-
lamhatar kialakitdsa utan az egyik konfliktusmez6t a mezégazdasagi munkasok
munkalehetdségeinek csokkenése jelentette.

»A trianoni békeszerz6dés létrejotte el6tt [...] a kornyezdé nagybirtokok koziil
egyedill a grof Zichy Tivadar 5880 holdas gazdasaga volt az, melybdl kozsé-
giink foldmitveléssel foglalkozé munkasai, hosszu évtizedek, s6t évszazadok
6ta allanddan éltek, amennyiben ott évrdl évre aratasi és cséplési munkakat
végeztek, ezenkiviil harmadaban tengeri és krumpli f6ldet mtiveltek, szdval

17" Buzgs 2021: 78-79.
18 Hantos 1931: 9.
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ugy sajat személyiikhoz, mind csaladjuk részére egész évi kenyeriiket és mas
élelmiszeriiket ezen gazdasagban folytatott munkdjukkal szerezték meg. Mert
az ideiglenes hatarmegvondssal mindettdl elestek és jelenleg munkaalkalom
hianyaban a legnagyobb nyomorban élnek. Ezen szerencsétlen embereken és
nyomorgo csalddjukon csak ugy lehet segiteni, ha a grof Zichy Tivadar tulaj-
donat képez6 Ferencz major, Baromallas, Jozsef major, Hérnek major, Egyed
major, Egyed erdé magyar impérium ala visszacsatoltatnak. Kérjiik ezenkiviil
egész Bihardidszeg kozségnek Magyarorszaghoz valé visszacsatolasat.”"

A Zichy-birtok elcsatolasa megkdozelitéleg 300-400 nagylétai mezdgazdasagi
munkascsaladot érintett.* Nagylétan a mezégazdasagi munkasok és cselédek sza-
manak valtozasat a kovetkezé tablazat mutatja.

1. tablazat. Mezbégazdasagi keres6k szamdnak valtozasa 1900-1930

Ev  Birtokos Segit csaladtag Mezn'dlial.lzliiasségi Cseléd  Tisztvisels  Osszesen
1900 718 477 686 178 5 2064
1910 710 459 614 153 5 1941
1920 829 823 664 121 1 2440
1930 931 791 597 125 0 2446

Forrds: MSK Us 2.; 48.; 71.; 86. kotet.

A mezdégazdasagi munkdsok keresékon beliili aranyanak valtozasat az 1910-
es, 1920-as és 1930-as népszamlalasok telepiilésszint(i foglalkozasi adatokat koz-
16 statisztikai kiadvanyaibdl lehet nyomon kovetni. A tablazat alapjan jol lathato,
hogy 1910 és 1930 kozott a keres6k csoportjaban csokkent a mezdgazdasagi mun-
kasok és cselédek aranya. A cenzusokban szerepld foglalkozasstatisztikai adatok
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatarmegallapité bizottsagnak kiildott
panaszokban megfogalmazott problémak, tigymint a 300-400 csalddra tehetd
mezdgazdasagi munkasok egzisztencidlis és megélhetési gondjai, redlisnak tekint-
heték. Az 1920-as népszamlalasban szereplé mezdgazdasagi munkasok szamat
kortilbelil 6tfs csaladokkal szamolva valéban problémat okozhatott a napszamos
csaladoknak a bihardidszegi uradalom Romaniahoz keriilése. A mezdgazdasagi
munkasok aranyanak csokkenését okozhatta egyrészt az elvandorlds, hiszen a grof
Zichy Tivadar tulajdonaban 1év6 bihardidszegi uradalom végiil a hatérkiigazitas

19 MNL OL K 51. B. i. dosszié. H szakasz 1/XV. Nagyléta Kérelem.
200 MNL OL K 51. B. i. dosszié. H szakasz 3/XV. Nagyléta Kérvények 1922.08.21.
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alkalmaval sem keriilt vissza Magyarorszaghoz, annak csak egy koriilbeliil 800
kat. holdat kitevo része maradt Nagylétan, amely a hatarvaltozas el6tt is a telepiilés
kiilteriiletéhez tartozott. A helyi napszamosok egy részét a munkaalkalmak csok-
kenése ravehette a Nagylétarol valo tavozasra. A telepiilés vandorlasi egyenlege az
1910-es és az 1920-as években is negativan alakult, az elvandorl6 csoport egy ré-
szét valoszintileg a mezGgazdasagi munkasok adhattak, ezaltal az allamhatar mar
rovid tavon kifejthette negativ hatasat.

A mezdgazdasagi munkdsok aranyanak csokkenésére a felvazolt folyamat
azonban csak az egyik lehetséges véltozat lehet. Az 1920-as években ugyanis Nagy-
léta lakossaga tobb alkalommal is f6ldhoz juthatott, a telepiilés eloljarosaga az év-
tized elején kishaszonbérleteket alakitott ki a kozség tulajdondban 1évé birtokain,
illetve az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag is nyujtott parcellavasarlasi lehe-
toséget a helyi lakossag szamara. Nagyléta mezégazdasagi hatdraban a Zichy-féle
birtokon kiviil fekiidt még egy nagybirtok, amelynek jelentds része a beltertilett6l
északra 1évo hatarrészben helyezkedett el.”! Ennek a birtoknak a szazadfordulén
meég Fisch Ignac volt el6bb bérldje, majd tulajdonosa, majd 1920-ra a tulajdonjog
a Kecskeméti Pénzvaltd és Leszamitold Bankon keresztiil Székely Laszlo és 1zs6
Imre kecskeméti lakosok kezébe keriilt.”> A tulajdonostarsak hamar tal szerettek
volna adni a birtokon, igy azt 1920-ban tobb izben is eladasra kinaltdk a helyi
lakossagnak az eredeti vételar tobbszoroséért, ami azonban csak részben indo-
kolhaté a korona inflacidjaval, hiszen a vételar és az eladasi ar kozotti kiillonbozet
meghaladta a pénzromlas aranyat.” A tulajdonostarsak a kozség belteriiletéhez
mérten délre fekvo, jo mindségl, ,fekete foldnek” nevezett birtokrészt kinaltak
eladasra, amelyet a foldreformmal kapcsolatos tigyiratok szerint a helybeliek fel is
vasaroltak. Az 1910 és 1930 kozott keletkezett népszamlalasi adatok szerint a hely-
beli birtokosok aranya névekedett ebben az iddszakban, tehat lehetséges, hogy a
mezbgazdasagi munkasok problémaja a foldhoz juttatas altal nyert megoldast.*

Az Gj hatarvonal révid tavon masfajta gazdasagi problémat is okozott, ugyanis
Nagylétan is laktak olyan személyek, akiknek a foldbirtoka elcsatolt telepiilésen
maradt, ezen birtokok muvelése és a termény betakaritasa 1920 utan akadalyok-
ba iitkozott. ,Nevezett kozség lakossaganak a megszallt teriileten, de kiilonosen
Bihardiészegen, habar elszortan, de tobb mint 100 holdnyi birtoka van. Erre vo-
natkozé adatunk a székelyhidi telekkonyvbol vehet6 csak ki. Jelenleg ennek meg-
munkalasardl, gazdasagi kihasznalasarol, termés betakaritdsardl ismert okokbdl

21 Buzgb 2020: 462-469.

22 MNL OL K 184. 1920. 2272. csomé. 68454/1920. Izs6 Imre és Székely Lasz16 birtokleirdsa.
23 Buzgb 2020: 466-467.

24 MSK Us 2.; 48.; 71.; 86. kotet.
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sz6 sem lehet”> A kozségi eloljarosag altal a hatarmegallapit6 bizottsaghoz eljut-
tatott kérelmek szerint 6sszesen tizenkét ilyen személy élt a telepiilésen, birtokaik
Osszesen kb. 110 katasztralis holdat tettek ki, amelyeknek nagy része a szomszédos
Bihardidszegen, illetve Bihar kozségben fekiidt.” Nagyléta mezdgazdasagi hata-
rabol a trianoni dllamhatar nem szakitott el diléket, ennek koszonheto, hogy a
helyi lakossagot ez a fajta gazdasagi probléma nem érintette tomegesen. A statisz-
tikdban szereplé nagylétai birtokosok a helyi el6ljarésaggal egyiitt 1922 augusz-
tusaban kérvényt fogalmaztak meg, mely szerint a hatdrvonal romaniai oldalaval
érintkezd, gréf Zichy Tivadar tulajdonaban 1évé bihardidszegi uradalombdl kér-
nek karpotlast az elszakitott telepiiléseken maradt sajat foldbirtokukért, a csere-
ként kapott parcellak pedig visszakeriilnének Magyarorszaghoz.”” Nagyléta 1925-
0s kozigazgatasi tdjékoztatd lapja szerint Bihardioszegtol 104 katasztralis hold
keriilt at a kozséghez.?® A kozigazgatasi tajékoztato lap azt mutathatja, hogy erre
a cserére végiil sor keriilhetett, hiszen hasonld kiterjedést teriiletet csatoltak at
Nagylétahoz Bihardidszegtol, mint amekkora birtokrész az elcsatolt telepiiléseken
maradt. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a nagylétai lakosok esetében az el-
csatolt térségeken maradt foldbirtokok problémaja legalabb részben megoldddott.

A Nagylétaval szintén szomszédos Bagamér esetében a helyzet nem alakult
ilyen kedvezden, hiszen ezen falu hatarabdl a trianoni allamhatér elszakitott egy
koriilbeliil 400 katasztralis holdat kitev részt, amely tobb szaz helybeli tulajdonat
alkotta.” A diil6 visszacsatoldsara Bagamér esetében nem keriilt sor, igy annak
miivelése a hatarkiigazitas utan is problémaba {itkozott, konfliktusokat general-
va a trianoni allamhatdr két oldala kozott. Ezek a példak jol mutatjak, hogy az
4j allamhatar altal okozott, mar rovid tavon is érzékelhet6 gazdasagi hatranyok
kiilonb6z6 mértékben érintették a hatar menti telepiiléseket, igy dltalanos kovet-
keztetéseket kevésbé lehet levonni, a helyi viszonyok vizsgalataval lehet kozelebb
keriilni a trianoni allamhatdr gazdasagi és tarsadalmi hatasainak feltardsahoz.

A harmadik konfliktusmez6 a nagylétai el6ljarésag és az északi iranyban
szomszédos Ujléta és Bagamér kozség képviselStestiiletének tagjai kozott alakult
ki, amelyhez szintén koze volt Trianonnak. Nagyléta képviselGtestiileti jegyzo-
konyve szerint 1929-ben a telepiilés északi hatardabdl a Gyulatag-diilét (kb. 430
kat. hold) Bagamérhoz csatoltak, amely ellen a helyi el6ljarosag fel is szélalt.

25 MNL OL K 51. B. i. dosszié. H szakasz 1/XV. Nagyléta Jelentés 1922.01.10.

26 MNL OL K 51. B. i. dosszié. H szakasz 1/XV. Nagyléta Statisztika.

27 MNL OL K 51. B. i. dosszié. H szakasz 3/XV. Nagyléta Kérvények 1922. 08.

28 NMEA KTL 1925. St-563. Nagyléta.

29 MNL OL K 51. B. i. dosszié. H szakasz 3/TV. Bagamér Statisztikai adatok 1922. 08. 24.
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»Nagyléta kozséget a rendszeres dtcsatolasokkal teljesen elsorvasztjak, fejlodé-
sében nemcsak, hogy meggatoljak, hanem egyenesen visszafejlesztik. A Baga-
mérhoz valé mértani atcsatolas mar harmadszor megismétlédo eset. El6z6leg
mar két izben lett hatdara megcsonkitva, még pedig elsé izben akkor, amikor
Ujléta kozség a vildgra lett hivva, masodszor amikor Ujléténak életképessé té-
tele végett az elsd izben elvett 2300 kat. hold f6ldhoz ujabb 1700 kat. hold
teriiletet vettek el téle. [...] Akkor a cs8d szélén 4ll6 Ujléta megmentésérdl,
most a szintén cs6d szélén allé Bagamér megmentésérdl van szo. [...] Halalos
beteget és életképtelen kozségeket gy megmenteni, hogy egy egészséges fej-
16désre képes és fejlédni akard kozséget csonkitanak meg nem lehet. Bagamér
az tcsatolds utdn is a tonk szélén 4116 kozség marad épp tigy, mint Ujléta”*
Az az intézkedés, mely soran a Gyulatag-dulo kikeriilt a nagylétai eldljaro-
sag hataskorébdl, valdszintleg a hatarvaltozassal szerencsétleniil jart Bagamér
koltségvetését akarta egyenesbe hozni, ami viszont a szomszédos falvak kozott
fesziiltséget gerjesztett. Ez a dlil6 nem képezett jelent6s gazdasagi potencialt,
ugyanis a nagylétai kataszteri birtokivek szerint az itt elteriil6 parcellak a négy
és nyolc kozotti osztalyozasi csoportba tartoztak,’ azonban Nagyléta éves kolt-
ségvetését mégis érzékenyen érintette, hiszen bar a f6ldadé allami egyenes add-
nak szamitott, egyben a potaddalap egyik elemét is képezte,** a dil6k atcsatolasa
kovetkeztében a helyi eloljarosag valamivel kisebb potadoalappal szamolhatott.
A trianoni allamhatar kozvetett modon hatott Nagylétdra, a telepiilés kozigaz-
gatasi hataran futott végig az 4j allamhatar, amely a kiilteriiletbdl igy nem vagott
le részeket, viszont a szomszédos Bagamér miatt mégis dil6t veszitett a falu.
Az idézett szoveg is emlitette, hogy ez mar nem az elsé alkalom volt, amikor
a telepiilés kozigazgatasi hatarabol dilok keriiltek at szomszédos telepiilések-
hez, amit a kozség hatarleirasi jegyz6konyve is megerdsit. A jegyz6konyv sze-
rint 1887 és 1940 kozott 6t alkalommal csonkult Nagyléta kozigazgatasi hata-
ra, ezekbdl nagyrészt Ujléta kozség profitalt, a két idépont kozott kb. 5200 kat.
holddal nétt a teriilete.® Az egyik legnagyobb mértéki atcsatolasra 1940-ben
keriilt sor, ekkor tobb mint 2400 kat. holddal csokkent Nagyléta kiilteriilete.**

30 MNL HBML V. 653/b 1. kotet. 224-225.
31 MNL HBML VL. 181/eee 3-18. kotet.

32 gzilagyi 2018a: 277.

33 MNLHBML VL. 181/eee 1. kotet.

34 Ez az dtcsatolds hatéssal volt Nagyléta vandorlasi egyenlegére is, ugyanis az érintett teriilet
magaban foglalta a Ligettanyak és Székely-tanya elnevezésti kiilteriiletet, amelyen az 1930-as

népszamlalds szerint tobb mint 600 személy lakott. Az 1941-es népszamlalas szerint Nagylé-
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Az egyes diil6k atcsatolasa lathatdan egy hosszabb tavu folyamatnak tekintheto,
az ebbdl fakado, szomszédos telepiilések kozotti fesziiltséget nem Trianon okoz-
ta, viszont az 1920-as évek végén az ellentétek felszinre keriiléséhez kozvetett
modon az Gj allamhatar is hozzajarult.

Osszegzésként elmondhato, hogy a trianoni allamhatar dinamizalhatta a ha-
tarzona egyes térségeit, azonban ez csak rovid tavon érvényesiilt. A tiszantua-
li hatarzona a 20. szazad elsé felében leginkabb a népességkibocsaté térségek
kozé tartozott. Feltehetéen az 1938 és 1940 kozott végbement hatarnyitasok-
nak koszonhetden a tiszantuli térség sokat vesztett vonzd hatasabol, amely az
1930-as évek vandorlasi egyenlegében is megmutatkozott. Mikroszint(i 1éptékre
valtva, Nagyléta esetében lathatova valt, hogy az uj allamhatar milyen gazdasagi
problémakban jatszhatott szerepet, ezek kozott emlithetd a Zichy-uradalom egy
jelents részének hatdron tulra keriilése, amely legalabbis a Hatdarmegallapitd
Bizottsagnak késziilt jelentés szerint a mezdégazdasagi munkasok munkaalkal-
mainak csokkenését vonta maga utan, tovabbi problémaként meriilt fel a ma-
ganszemélyek tulajdonaban 1év6, elcsatolt kozség hataraban fekvé foldparcellak
megmiivelése, amely jelenség a helybelieket nem érintette tomegesen, és lega-
labb részben megoldddott a hatarkiigazitas soran néhany parcella visszacsatola-
saval. A szomszédos telepiilések kozotti 1929-es dildatcsatolas visszatérd prob-
lémaként jelentkezett, a konfliktus beillesztheté egy hosszabb tavu folyamatba,
amely mar Trianon el6tt is jelen volt a mikrotérség életében.

Forrasok

Levéltari forrdsok
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

K 51. B. i. dosszié. Polgari kori kormanyhatosagi levéltarak. Miniszterelnoksé-
gi Levéltar. Magyar-Roman Hatarmegallapité Bizottsag Magyar Delega-

ta lélekszama csokkent 1930-hoz képest, vagyis demografiai fogyds érzékelhetd a kozségben,
emellett pedig a telepiilés vandorlasi egyenlege az 1930-as -4%-hoz képest -12%-ra valto-
zott. Ehhez képest Ujléta kozség lélekszdma tiz év alatt dupldjara novekedett, és a vandorldsi
egyenleg ratdja tobb mint +60%-ot mutatott. Mindez azonban valdszintileg nagyobbrészt
annak koszonhetd, hogy 1940-ben Nagylétatol Ujlétahoz jelent8sebb szdmu kiilteriileti né-
pesség kertilt at, vagyis valos vandorlds nem tortént, a vandorlasi egyenleg mégis igy érzé-
keli. Nagyléta esetében tehat a vdndorldsi egyenleg torzitott adatot k6zol, ez a mdédszertani
probléma a meglévé forrasadottsagok mellett nehezen kiiszobolheté ki. MNL HBML VI
181/eee 1. kotet, MSK Us 83. kotet, Népszamlalds 1941. 2. kotet.
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cidjanak irata. Egyes Hatarszakaszokra vonatkoz¢ iratok. Magyar-roman
hatar ,H” Almosdtél Nagylétaig terjedd szakaszéra vonatkozé iratok és
térképvazlatok.

K 184. 1920. 2272. csomo. Polgari kori kormanyhatosagi levéltarak. Foldmu-
veléstigyi Minisztérium. Altalanos iratok. Legel6tigyek; legeltetési szabaly-
rendeletek; legel6ligyekben és altalanos foldbirtokrendezési tigyekben ho-
zott OFB itéletek; kozlegel6k nyilvantartasa és felosztasa; legel6tarsulatok
alakitasa.

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (MNL HBML)

V. 653/b 1. kotet. Mezévarosok, rendezett tanacsu varosok, kozségek. Nagy-
léta nagykozség irata. Onkormanyzati iratok. KépviselStestiileti jegyzd-
konyv 1927-1933.

VI. 181/eee. 1. kotet. Az allamigazgatas teriileti szervei. A Bihar és Hajdu var-
megyei Foldmérési Feliigyel6ség iratainak gytjteménye. Nagyléta. Hatar-
leiras 1887-1940.

VI. 181/eee. 3-18. kotet. Az allamigazgatas teriileti szervei. A Bihar és Hajdu
varmegyei Foldmérési Feliigyel3ség iratainak gyujteménye. Nagyléta. Ka-
taszteri birtokivek.

Néprajzi Mtizeum Etnoldgiai Archivum (NMEA)
Statisztikai gy(jtemény, Kozigazgatasi tajékoztatd lapok (KTL)

Magantulajdonban 1évé forras

Holczer Dezs6: Naplé. 1940. (Magantulajdonban.)

Nyomtatdsban megjelent forrdsok
Az 1941. évi népszamlalds. 2. Demografiai adatok kozségek szerint. Budapest, 1976.

Magyar Statisztikai Kézlemények Uj sorozat. (MSK Us) 1. kétet. A Magyar
Korona orszdgainak 1900. évi népszamldldsa. A népesség altaldnos leirdsa
kozségenkint. Budapest, 1902.

Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat. (MSK Us) 2. kotet. A Magyar
Korona orszdgainak 1900. évi népszamldldsa. A népesség foglalkozdsa koz-
ségenkint. Budapest, 1904.

Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat. (MSK Us) 42. kdtet. A Magyar
Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamlaldsa. A népesség f6bb adatai
kozségek és népesebb pusztdk, telepek szerint. Budapest, 1912.
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Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat. (MSK Us) 48. kétet. A Magyar
Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamldldsa. A népesség foglalkozdsa
és a nagyipari vallalatok kozségenkint. Budapest, 1913.

Magyar Statisztikai Kézlemények Uj Sorozat. (MSK Us) 69. kotet. 1920. évi
népszamldlds. A népesség fobb demogrifiai adatai kozségek és népesebb
pusztdk, telepek szerint. Budapest, 1923.

Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat. (MSK Us) 71. kotet. 1920. évi
népszamlalds. A népesség foglalkozdsa és a nagyipari és kereskedelmi vdlla-
latok kozségenkint. Budapest, 1925.

Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat. (MSK Us) 83. kotet. Az 1930.
évi népszamlalds. Demogrdfiai adatok kozségek és kiilteriileti lakott helyek
szerint. Budapest, 1932.

Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat. (MSK Us) 86. kotet. 1930. évi
népszdamldlds. Foglalkozdsi adatok. Kozségek és kiilteriileti lakotthelyek sze-
rint, tovdabbd az ipari és kereskedelmi nagyvdllalatok. Budapest, 1934.
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Bencsik Péter

Allami érdek vs. nemzeti érdek.
Territorializal6dds Magyarorszagon
Trianon utan*

A foldrajzi tér, a térhasznalat torténelmi jelentdségével csak az utobbi néhany év-
tizedben foglalkoztak a kutaték. A tarsadalomtudomadnyi szakirodalom még fél
évszazada sem hasznalja példaul a territorialitds fogalmat.

Ennek eddigi definicidi két alaptipusba sorolhatok. Az els6 csoport kutatoi
féleg a nemzetallamok létrejottét tekintik a territorialitds f6 elemének. A nacio-
nalizmus ideoldgidja altal mozgatott politikai rendszerekben a nemzeti hatarok
kijel6lése, a teriiletszerzésre berendezkedett politika, sét a teriileti autonomia kér-
dése is ide sorolhatd.! A masodik tipusban a tertilet feletti politikai hatalom 1étét
emelik ki.” Charles Maier szerint ,,a territorialitas egyszertien azon sajatossagokat
jelenti (beleértve a hatalmat), amelyet a hatarolt politikai tér ellendrzése biztosit”
A hatdrolt térnek két 8 része van: a hatdr, illetve a teriilet. Ugy véli, hogy a torté-
nészek eddig alapvetéen a hatarra koncentraltak, de a territorialitds megértéséhez
sziikséges a hatdrolt tér szerepét is vizsgalni. Az 1860-as évektdl egy évszdzadon
at tartott a territorialitds nagy korszaka, amikor a ,hatarokon beliili egyetlen pont
sem lehet mentes az allami ellendrzést6l”. A kozlekedési halozatok, a banyaszat és
a nehézipar kiépitése is erdteljes térhasznalatot igényelt.’

Sajat meghatarozasom a két tipus szintézisére torekszik. A territorialitas (ma-
gyarul: teriiletiség) az egyes emberek, kiilonb6z6 méretti kozosségek, illetve alla-
mok torekvése arra, hogy egy hatarok kozé zart térben, illetve killondsen annak
hatdrain ellendrzést tartsanak fenn az ott tartozkodd emberek, illetve er6forrasok
felett, szabalyokat alkossanak, és azok betartasat feliigyeljék abbol a célbdl, hogy a
kijelolt hatarokon beliili tér és a kiilvilag kozotti kiilonallast megévjak és fenntart-
sak. Kiilonbséget kell tenniink ugyanakkor a territorialitas (egy statikus allapot) és

*

A tanulmany az MTA-SZTE-ELTE Globalizacidtorténeti Kutatécsoport tamogatasa-
val késziilt (a projekt szama: 0322107). A levéltari kutatdsok jelent8s részét a Trianon 100
MTA-Lendiilet Kutatécsoport tdimogatta.

Gydni 2010: 239-257.; Dembinska-Maracz-Tonk 2014: 355-375.

Kahler 2006: 2-5. John Agnew szerint a territorialitds ,,ugyanakkor a tér tarsadalmi és
politikai megszervezésének csak az egyik modszere”. Agnew 2018: 38.

3 Maier 2000: 808, 814-822.
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a territorializalodas (valtozas, dinamikus folyamat) kozott. A teriiletiség mértéké-
nek novekedését territorializalédasnak, csokkenését pedig deterritorializalodas-
nak nevezziik. Sajnos azonban a territorialitast nem lehet egzakt médon mérni,
azért sem, mert két kiillonb6z6 megnyilvanulasi moédja is van. El6fordulhat, hogy
a belsé tér allami kihasznalasa és kontrollja er6s6dik, mikozben a hatarok szerepe
gyengiil. Ilyenkor egyszerre lathatunk territorializalodast és deterritorializalddast.
A szakirodalom gyakran ir még reterritorializalédasrol is. Ez nemcsak azt jelenti,
hogy a deterritorializal6das utan ujra névekszik a territorialitas jelent6sége, ha-
nem azt is, hogy a korabbi teriiletiség valamilyen modon atformalédik.*

A jelen tanulmanyban az els6 vilaghabora utani Magyarorszagon végbemend
territorializalodasi folyamatot vizsgalom. A 19. szazad masodik felében parhuza-
mosan zajlott egymassal a nemzetallamok kialakulasa, teriiletiik fokoz6dé allami
hasznalata és ellendrzése (territorializalodas) és a hatarok szerepének meggyengiilé-
se (deterritorializal6das). 1914 utdn viszont mind a tertilet, mind a hatarok esetében
az allami kontroll er6sodése mutathatd ki vilagszerte. Azt szeretném feltarni, hogy a
hatdrok szerepének névekedése hogyan zajlott le a csokkend teriiletli Magyarorsza-
gon; kiillondsen az érdekel, hogy bels6 tényezék miként hatottak erre a folyamatra.
A belsé tér allami kontrolljaval tehat e tanulmanyban nem foglalkozom.

Territorializalédas az elsé vilaghaborua utan

A haboru utani territorializalodast alapvetden kiilsé tényezok okoztak. Ezek ko-
ziil a legfontosabb a monarchia és benne a torténelmi Magyarorszag felbomlésa.
Tovabbi fontos okka valt a nemzetkozi kornyezet teljes dtalakuldsa. Még a nyugati
hatarrezsimmel jellemzett teriileten is altalanossa valt az utlevél- és (dtmenetileg)
a vizumkényszer.> A kiilkereskedelmi kapcsolatok is hanyatlottak, és az allamok
kozotti elzarkdzas fokozddott, killondsen Kelet-Kozép-Europaban, igy Magyar-
orszag és szomszédai kozott is. Az utdédallamok Budapest diplomadciai, katonai,
gazdasagi elszigetelésére torekedtek, emellett az Gj orszagteriilet birtokba vételét
is slirgésnek tartottak.

Magyarorszag e kényszerpalyak keretén beliil arra torekedett, hogy a hataron
ativel6 magyar-magyar kapcsolatokat minél magasabb szinten tartsa. A végcél
természetesen a revizi6 volt, de a hataron tdlra keriilt nemzetrészek tamogata-
sa, kulturalis, oktatasi és mas sziikségleteinek biztositasa, a hatar altal elvalasztott
gazdasagi és rokoni kapcsolatok fenntartasa alapveté nemzeti érdeknek szamitott.

4 A territorialitas és a territorializaléd4s kérdéseirdl bévebben lasd: Bencsik 2021a: 5-25.
5 Bencsik 2003: 50-58, 118-120.
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Masként fogalmazva, a hatarok elvalaszté szerepének csokkenése, a deterritoriali-
zalddas fontos célkittizéssé valt. Ezzel szemben hatottak viszont olyan allami érde-
kek, amelyek a hatarok megerdsitését szorgalmaztdk, s ily mdédon a territorializa-
16das folyamatat erdsitették. Ezek kozé tartoztak a szomszédos allamokbol érkezd
kémek elleni 6vintézkedések, tovabba az illegalis hataratlépések és a csempészet
elleni lépések. A nemzeti és az allami érdekek tehat ellentétes hatasokat valtottak
ki, s ezek (kiils6 kényszerekkel egyiittes) ereddje alakitotta az 1920-as évek teriile-
tiséggel kapcsolatos valtozasait.

A tavolsagi forgalomban utazok szamara az 1j demarkécids vonalon, illetve
- annak intézményesiilése utan - a hatdron val6 atkelés driasi nehézségekbe {it-
kozott. Az utlevél megszerzése sem volt konnyt, de az igazi problémat a vizum
megszerzése okozta. A magyar kormany remélte, hogy a vizumkényszer csak egy
atmeneti jelenség, de csalodnia kellett. Mivel a monarchian beliil nem muikodott
6nallé magyar kiilpolitika, nem léteztek magyar kiilképviseletek sem. Magyaror-
szag igy addig nem irhatott el6 vizumkényszert, amig kovetségeit és konzulatusait
nem allitotta fel.® Amig ez megtortént, a magyar allampolgarokra vonatkozott a
vizumkotelezettség, mig a szomszédos allamok polgdrai ,,lattamozas” nélkiil is be-
léphettek az orszagba. Vesztes dllamként Magyarorszagot a békeszerz6dés alaira-
saig nem ismerték el nemzetkozileg, igy eleinte csak a szintén vesztes Ausztriaban
jott létre magyar kovetség, 1918 novemberében. Magyar ligyvivé Pragaban is volt,
am a kovetség csak 1921-ben jott 1étre. Bukarestben viszont csak 1921 janudrjatol
miikodott magyar tigyvive.”

Miutan a magyar kiilképviseletek felalltak, a magyar vizumpolitika a viszo-
nossag elve alapjan probalta rakényszeriteni a szomszédos dllamokra a magyar
allampolgarokkal szembeni diszkriminacié megsziintetését. A legstlyosabb kor-
latozasokat Jugoszlavia vezette be: a két orszag kozott 1923-ig éles és fordulatos
vizumhaboru dult, de néhany hoénapnyi idétartamon at késébb is el6fordultak
konfliktusok. A szomszédos allamok modszerei kozé tartozott a vizumadas hosz-
szabb-rovidebb ideig tartd besziintetése (Jugoszlavia és Csehszlovakia), a kiuta-
zasi vizumok elbirasa (Jugoszlavia és Ausztria), a vizumkérelmek késedelmes

A monarchia kiilképviseleteit Ausztria 6rokolte meg. Romdnia és az SZHSZ Kirdlysag
szintén rendelkezett 6rokolt kovetségekkel. Csehszlovakia 4j allamként ugyan szintén
meg kellett hogy teremtse kiilképviseleteit, de nemzetkozileg elismert, gydztes allamként.
A budapesti csehszlovék kilképviselet mar 1918. november 20-d4n megkezdte miikodését,
a bécsi pedig mar a csehszlovak fiiggetlenség kikialtdsanak napjan, 1918. oktdber 28-dn.
Még 1918 folyaman feldllt a parizsi, romai, londoni és washingtoni csehszlovak kovetség
is, koziilik néhany mar oktdber 28. el6tt. Lasd: Dejmek 2012: 274-293.

7 Pritz 2013: 59.; Braun 2009: 101.
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elintézése (elsésorban Romania), illetve bizonyos tarsadalmi csoportok kizara-
sa a vizumadasbol (féleg Csehszlovdkia). Jugoszlavia és Csehszlovékia a vizum
feltételeként az uti cél szerinti helyi hatdsagok beutazasi engedélyét is el6irta. A
csehszlovdkok rdaddsul mindezt csak a Szlovdkidba utazok esetében kérték, a
Morvaorszagba és Csehorszagba tartoknal nem. Ez jol jelzi, hogy a magyar-ma-
gyar kapcsolattartds megnehezitése volt a cél. A legkevesebb korlatozast Ausztria
alkalmazta, s ezek is alapvetden a Tanacskoztarsasag id6szakahoz kapcsolodtak.
Az 1919. szeptemberi magyar ellenintézkedések utan sikertiilt is gyorsan megalla-
podni a nyugati szomszéddal, csakigy, mint a kiutazasi vizumok 1920-as beveze-
tése utan. 1923-ban felmeriilt a vizumkényszer eltorlése is, de erre végiil magyar—
osztrak viszonylatban csak 1930-ban keriilt sor.® A magyar kormany a nemzeti
érdekek figyelembevétele miatt a vizumok altalanos eltorlését vagy legalabbis a
vizumkiadas gyors és gordiilékeny lebonyolitasat kivanta elérni a hataron ativeld
kapcsolatok intenziv fenntartasa érdekében.

Még stlyosabb problémak jellemezték az Gj hatar mentén zajlo helyi for-
galmat. Az Gj hatarok telepiiléseket, nagy- és kisbirtokokat, csaladokat vagtak
ketté. Az orszagnak azon részein is kialakultak ilyen elvalasztévonalak, amelyek
korabban tobb szaz kilométer tavolsagra estek a hatartdl. Az Gj hatar mindkét
oldalan gyakran egyarant magyar nemzetiségtiek laktak. Az itt é16 emberek nem
vagy csak lassan értették meg, hogy korabbi szokasaik, kozeli utazasaik ezt ko-
vetden mar nem lehetségesek, pontosabban: engedélyhez kotottek, vagy ennek
hidnyédban illegalisnak és biintetendének mindsiilnek majd. Aki at akart kelni
a demarkaciosbol hatarra szilarduld vonalakon, az eleinte mindenféle hatdsagi
engedély és igazolvany nélkiil indult atnak. Tobbnyire rokonokhoz, sajat fold-
jeik megmiivelésére, esetleg piacra mentek. Sokan szerencsével jartak. Masok
azonban beleiitkoztek a csenddrok, vamorok, a taloldalon pedig a findncok és a
granicsarok jaréreibe.

A magyar hatdsagok valaszreakcidi

A territorializal6das szempontjabol fontos kérdés, hogy a magyar hatésagok mi-
ként reagaltak az illegalis atlépésekre. A csenddrség mar 1920-ban tomegesen fo-
gott el tiltott hataratlépoket, de a forrasok kozott a terheltek késébbi sorsa, itélete
sajnos nem lelhetd fel. Egy tipikusnak mondhaté 1920. 6szi kotegyani (Bihar var-
megye, ma Békés megye) eset jegyz6konyvében az Grizetbe vettek igy nyilatkoz-

8 Bencsik 2000: 146-156. Kézép-Eurépaban kivételszamba ment, ha két szomszédos orszag

kozott vizummentesség jott 1étre.
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tak: ,, Azel6tt is jartunk at a hataron, de nem igazoltattak soha, és ugy gondoltuk,
hogy most is mehetiink minden akadaly nélkiil.”

Nyilvanvald, hogy nemzeti szempontbol ezt a helyi hatarforgalmat tamo-
gatni, erdsiteni kellett volna. A helyi szolgabirak azonban kiilonboz6 valaszokat
adtak erre a kihivasra, gyakran ugyanazon jarason beliil is. Ezt a jelenséget hét
kiilonbo6z6 hatarszéli megyében is kutattam, s igy kiillondsen szembeotls az eltérd
hatésdgi valasz. Makon példaul Spergely Imre szolgabird rendszeresen, de eltéré
kifogasokkal felmentette az illegalisan atlépoket. Honapokkal a trianoni béke ala-
irdsa utan, 1920 oktoberében is gyakran érvelt ugy, hogy ,,oly jogszabaly, amely a
demarkacids vonalon valé atlépést kihagasnak mindsitené, s az ily iigyekben valé
itélkezést az els6 foku rendéri birésagokra ruhdzna, hivatalomhoz nem érkezett” "
Ebben kétségkiviil tévedett, hiszen az 1903. évi V1. tc. 15. §-a vildgosan kimondta,
hogy az, aki ,utlevélkotelezettség esetében utlevél nélkiil [...] a hataron ki- vagy
belép, 15 napig terjedhetd elzarassal és 100 koronaig terjedheté pénzbiintetéssel
biintetend8”"" Lehetséges persze, hogy a szolgabird arra gondolt: a hataron valé
utlevél nélkiili atlépés ugyan biintetend6, de a demarkaciés vonal nem hatarvonal,
igy ott az atkelés nem tilos. Ezzel egyuttal kisérletet tett arra, hogy deterritoriali-
zélja a fenndllé helyzetet, nem ismerve el a roman fennhat6sagot. Néhany héttel
késébb, novemberben mar 4j érvvel allt eld: ,,A trianoni békeszerz6dés altal be-
kovetkezett viszonyok kényszeritik a lakossagot arra, hogy a[z 1]903. évi V1. tc.
15. §-aba utkozé kihagast elkovessék. Minthogy a hataratkelés még nemzetkozi
egyezménnyel rendezve nem volt, s az ugyszolvan kettészakitott kozségek lakoi
tigyeik rendezését nem halaszthatjak, kénytelenek hatarsértést elkdvetni, miért
Oket b[iin]tetés nem érheti”'* Spergely kollégaja, Urbanics Kalman viszont szin-
tén 1920 végén a legtobb illegdlis atkeldt elitélte, igaz, mindodssze egy napi elzardst
szabott ki a maximalis 15 helyett."

A baranyavari jarasban (Villany és kornyéke) a jugoszlavok kivonulasa utan,
1921 6szétél kezdddik a tiltott hatdratkelés torténete. Az elkovetSket ekkor tobb-
nyire kétnapi elzarasra itélték, annak ellenére, hogy itt a hatarvonal valéoban csak
hetek ota létezett, igy a tetten értek jogosan allithattak: ,nem tudtam, hogy az

9 HM HL Horthy kori csapatanyag, II. 1260. 1004/10-1920. Figyelemre mélté, hogy a vallo-
masban a demarkacids vonal elnevezés helyett hatar szerepel.

10" MNL CSML 1V.B.463.b., 155/1920. és 156/1920.

11 1903.:VI. tc. az utlevéliigyrél. CJH 1903: 78-84.

12 MNL CSML1V.B.463.b., 189/1920.

13 MNL CSMLIV.B.463.b., 228/1920, 233/1920, 234/1920., 239/1920. (Felmentd itéletet is ho-
zott: 255/1920.)
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atkeléshez utiigazolvany kell”'* Az 1922-es kihdgasi anyag itt hianyzik, de 1923-
ban szintén zommel elmarasztalé itéletek sziilettek, altaldban 1-3 napi elzarast
szabva ki biintetésiil. Szentgotthardon ugyanez volt a gyakorlat, a hatarsértok itt is
1-3 nap kozti biintetést kaptak.'> Putnokon viszont még évekkel késébb, 1928-ban
is felmentették a hatarsértok kb. felét, elmarasztalo itélet (zommel egy nap elza-
ras) pedig szinte csak akkor sziiletett, ha a vadlottak beismeré vallomast tettek. Ez
féleg a ciganyok esetében fordult el6 (a korabeli forrasok erésen hangsulyoztak
az etnikai hatteret). A felmentd itélettel végz6do esetek kozott példaul az alab-
bi indoklasok szerepeltek: siirgds okbdl kellett atlépniiik a hatart (beteg rokonuk
meglatogatdsara, utolsé pillanatban megismert ddtumu eskiivé miatt stb.); hivata-
los okbol kellett atkelniiik, de nem volt pénziik hatarszéli uti igazolvanyt valtani;
»cselekménytik kisérlet, mar pedig a kihagds kisérlete nem biintetendd”; ,,a csehek
nem adtak hatar atlépési engedélyt” stb. Ugyanakkor ritkan, de eléfordult az is,
hogy hasonlé védekezés ellenére elitéltek valakit.'®

A tiltott atkelésre vonatkozo esetek atfogd tanulsaga az, hogy a szolgabirak
idénként a nemzeti érdeket, idénként pedig a néptdl elszakadt biirokrata idealti-
pusaként az allami érdekeket vették inkabb figyelembe, nagyjabol azzal az indok-
kal, hogy ha mar egy jogszabaly biintet egy cselekményt, akkor el is kell itélni a
terheltet. A humanusabb szolgabirdk tehdat deterriorializal6 hatast fejtettek ki, a
biirokrata tipustak viszont erdsitették az elhatarolodast.

A fent targyalt esetekben emlitett uti igazolvanyok, hataratlépési engedélyek
nem a tavolsagi forgalomban hasznalt ttlevelek, hanem a kisebb hatdrszéli forga-
lomban rendszeresitett uti okmanyok voltak. Ez a konnyitett hatarforgalom mar
1873 6ta mikodott a roman, és az 1890-es évek Sta a szerb hatdr mentén. A dua-
lizmus idészakaban a hatart6l szamitott 40 kilométeres zona lakdit, elsésorban a
szegény sorban él6ket jogositottak fel arra, hogy igénybe vegyék e lehetdséget. A
haboruban a kishatarforgalom megszlint ugyan, de 1919 6szét6l alapveté magyar
torekvéssé valt az Uj demarkacios vonalak (hatarok) mentén meginditani azt. Az
4j hatar tobb szaz foldbirtokot vagott ketté, emellett tovabbi, kiilon tagban 1év6 tu-
lajdonrészek is kertiltek a hatar két oldalara. Ezek tulajdonosai, az un. kettdsbirto-
kosok, illetve csaladtagjaik és alkalmazottaik szamadra kiilonosen fontos volt, hogy
akar naponta atjarhassanak a hatar masik oldalara foldjeik megmiivelése érdekeé-
ben. Eleinte helyi szinten k6tott egyezmények sziilettek. 1920-ban viszont a lokalis
megallapodasok egy részét is a két érintett kormany képviseldi irtak ala, és ezek

14 MNL BaML IV.419.c., 2/1921, 16/1921.

15 MNL VaML 1V.428.g., 522/1922., 531/1922., 542/1922., 150/1923., 226/1923. stb.

16 MNL BAZML IV.922.c., 263/1928., 286/1928., 287/1928., 294/1928., 345/1928., 397/1928.,
416/1928., 436/1928., 573/1928.
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egy szélesebb hatdrszakaszra, akar a két orszag kozotti teljes elvalasztovonalra is
vonatkozhattak. Minden szomszéd orszag felé részben eltérd szabalyok sziilettek,
de kozos sajatossaguk az, hogy az atkelést csak egy sztik, tobbnyire 10-15 kilomé-
teres sav lakoi, s koziiliik is csak a kettésbirtokosok vehették igénybe. A rokonaik
meglatogatasat tervezé és nem kettdsbirtokos lakok szamara igy nem maradt mas,
mint az illegalis atkelés. A ,helyi” egyezmények egyik vonasa az, hogy benniik
idénként még nem a hatar, hanem a demarkacids vonal atlépésérdl esett sz6. A
magyar szervek altal kiadott okmanyokon is ez szerepelt. A szomszédos allamok,
els6sorban Romania, sajat territorializalddasuk jeleként hamarosan megtiltottak,
hogy olyan kettésbirtokosok 1épjék at a hatart, akiknek igazolvanyaiban a ,,demar-
kacids vonal” kifejezés szerepelt. Ezzel ra tudtak kényszeriteni a magyar hatosa-
gokat, hogy a késdbbiekben az ,allamhatar” kifejezést hasznaljak, ami szintén a
territorializalédashoz jarult hozza.

A budapesti kormany szerette volna nemzetkézi szerzédésekben is rogziteni a
kisebb hatarszéli forgalom feltételeit, de a szomszédos allamok sokaig ellenalltak e
torekvésnek. Emellett kiilonboz6 mértékben és id6tartamon at, de valamennyien
gatakat emeltek a kettésbirtokosok hataratlépése elé. Késleltették az igazolvanyok
kiadasat vagy lattamozasat, hatarzarakat vezettek be, az egyezményekkel ellenté-
tesen nem engedték atszallitani a hatdron a termést (vagy annak egy részét). A
legkevesebb akadalyt Ausztria tamasztotta, s Béccsel sikertilt el6szor kormanykozi
szerz6dést is kotni, 1922 februarjaban. Novemberben aldirtak egy magyar—cseh-
szlovak egyezményt is, de az nem lépett hatalyba, mivel Praga nem ratifikélta. Ilyen
koriilmények kozott Magyarorszag belsé rendeletekkel probalta meg szabalyozni a
kisebb hatarszéli forgalmat. Ezekben kisérletet tett a kormany az 1914 el6tti 40 ki-
lométeres zona visszadllitdsara, valamint arra, hogy tn. alkalmi atilapokkal a nem
kett6sbirtokosok atlépése is lehetévé valjon. Mindezt a szomszédok nem ismerték
el. Mint lathat6, Budapest mindent megtett azért, hogy a magyar nemzetiségii bir-
tokosok és mds hatdr menti személyek atkelése zavartalan legyen. A teljes képhez
azonban hozzatartozik, hogy a magyar helyi hatdsagok szintén akadalyokat gor-
ditettek a szerb, szlovak nemzetiségli kettésbirtokosok atlépése elé, akar magyar,
akar idegen allampolgarokrol volt sz6."” Mindez arra utal, hogy a nemzeti érdekek
védelme szigoruan etnikai alapon allé nemzetfogalomra tamaszkodott.

A kisantantallamokkal végiil csak 1924 és 1927 kozott sikerdilt teljes allam-
kozi egyezményt kotni a kishatarforgalomrdl, tobbnyire a kereskedelmi szerzo-
dések egyik fejezeteként vagy mellékleteként. Mindezek eredményeként a négy

17 Bencsik 2022. A tanulmény ismertet azonban olyan eseteket is, ahol jugoszlav allampol-
garsagi magyarokkal szemben is akaddlyokat tdmasztottak a magyar hatdsagok.
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szomszédos allam felé fenndlld atkelési feltételek kozotti killonbségek valamelyest
csokkentek, de teljesen nem szlintek meg. A kishatarforgalmi zéna véglegesen 10-
15 kilométeresre csokkent, és a legtobb esetben a varosok lakéit kizartak bel6le.
Sikeriilt viszont elérni, hogy a kettésbirtokosokon kiviil masok is rendszeresen
(orvosok, allatorvosok, babak stb.) vagy alkalomszer(ien atléphessék a hatart.'
A kishatarforgalom fenntartasa alapvetéen Magyarorszag érdekében allt, mivel a
legtobb kettGsbirtokos a hatar mindkét oldalan magyar volt. Ilyen szempontbdl a
birtokos, a hatarszéli igazolvanyos és az alkalmi utilapok rendszerének kialakitasa
magyar siker, és a nemzeti érdekek védelmének latvanyos példdja. Ennek ara vi-
szont a hatdr intézményesiilésének elfogaddsa lett: a magyar hatdsagok és a hatar
mentén él6k egyarant tudomasul vették a territorializalddas folyamatat, és alave-
tették magukat az ezzel jaré biirokratikus folyamatnak, tigyintézésnek.

A hatardrizet elott allo kihivasok

Nem fiiggetlen ettdl az sem, hogy a hatarvonal 6rizete is intézményesiilt. Itt mar
egyoldalian beszélhetiink az allami érdekek szerepérdl. Az itt targyalt jelenségek
a territorializalodds fokozoédasahoz jarultak hozza, méghozza hazai szandékok
alapjan. A hatdr Orzése és a hatarrend fenntartasa kapcsan harom témakor: a ké-
mek, a csempészet és a hatarincidensek rovid targyalasat tartom lényegesnek.

A kémekt6l valo rettegés a magyar vamorség (és a csehszlovak pénziigyor-
ség) iratai kozott is a leggyakoribb elemek kozé tartozik. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a jelenség korantsem a hosszu 6tvenes évek terméke, hanem mar az 1920-as
évek Ota jellegzetes. Bar a Magyar Kiralyi Vamorséget csak 1921 augusztusaban
hoztak létre, elddszervezetei 1920-t6l kiemelt fontossagunak tartottdk a kémek
elleni kiizdelmet. 1920 szeptemberében egy bizalmas beliigyi rendelet részlete-
sen is foglalkozott a kérdéssel, amelyre a vamorség felallitasakor is kitértek."* Sét,
»tekintettel a semleges zondra engedélyezett csendérség és karhatalom csekély
szamara, sziikségessé valt, hogy a hatar menti birtokok magyar lakossaga is ezen
célra igénybe vétessék” — all a Békés varmegyei katonai parancsnoksag egyik ira-
taban.?® A kémektdl valo rettegés néha komikus méreteket 6ltott, amit a szegedi
nyilvantart6 osztily 1920 végén keletkezett leirata is alatamaszt: ,,Bizalmas Gton
az osztaly tudomasara jutott, hogy 6tven felttinéen szép roman leany, kik odaat a

18 Bencsik 2003: 65-70.

19°4.000/1920. B.M. res. Megtalalhat6: HM HL Horthy kori csapatanyag. 1. 1265., 109/1921.;
lasd még: 114.440/1921. P.M. rendelet 1. sz. fiiggeléke. Beliigyi Kozlony 1921: 1725-1730.

20 HM HL Horthy kori csapatanyag, II. 1261. 13/1920.
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kémtanfolyamot elvégezték, a legkozelebbi id6kben Magyarorszagra fognak jon-
ni azzal a feladattal, hogy a magyar tisztek tarsasagaba furakodva t6liik bizalmas
katonai hiranyagot megtudjanak”* Szintén a roman kémtevékenység mitikus ere-
jére utalt a szolnoki nyilvantarté osztaly leirata a 16koshazi utazas-ellenérzé allo-
mas részére: ,Kacagnak azon, hogy a hatarellenérzés nalunk olyan gyenge, hogy
kémjeik minden veszély és akadaly nélkiil fényes nappal is atjohetnek. Minden
magasabb hivatalban van kémjiik elhelyezve, akiket igen nagy pénzekkel fizetnek.
Csak Budapesten 530 kémjiik van, akiknek nagy része csaladostul él itt.”>* Hogy e
veszély vélt vagy valds volt, az a toredékes hazai forrasanyagbol aligha lesz kide-
rithetd. Ugyanakkor biztos, hogy a veszélyérzet miatt a hatarérizet megerdsitése, s
igy a territorializalddas tovabb folytatédott.

Ugyanilyen hatassal jart a csempészet er6sodése. E jelenség a monarchia kiil-
s6 hatdrai mentén madr a 19. szazadban feltint.”® A csempészet elsédlegesen nem
az Uj hatarvonal, hanem a haboru kévetkezményének tekintheté. Mar a harcok
idején allando problémat jelentett az akkori hatarokon keresztiil zajlé illegalis aru-
kivitel, elsésorban Horvatorszag és azon keresztiil Bosznia, de részben mar ekkor
is Ausztria felé.** Az 4j hatarok kialakuldsa ezt az évek ota zajlo tiltott tevékeny-
séget Uj foldrajzi térségekbe helyezte at, olyan teriiletekre, ahol a csempészet — a
jovedéki termékek, elsésorban a dohany belfoldi csempészete kivételével — korab-
ban nem fordult el6. A haboru végén és azt kovetden hozott szabalyok értelmé-
ben egyébként csempészetnek mindsiilt bizonyos alapvetd élelmiszerek engedély
nélkiili belfoldi szallitdsa is. Bar a csempészet alapvetéen kihagasnak szamitott,
az ardragitasrol szold térvény értelmében a kozsziikségleti cikkek nyerészkedési
céla kicsempészése mar vétségnek mindsiilt, ezen tigyeket pedig mar nem a jarasi
fészolgabirak, hanem a megyei uzsorabirdsagok targyaltak.> Annak megitélése,
hogy nyerészkedés volt-e a célzat, meglehetésen szubjektiv, és orszagrészenként
nagyon eltér6 gyakorlatot eredményezett. S6t, az illegalis hataratkelésekhez ha-
sonléan még a kihagasként kezelt csempészet miatt kiszabott biintetések mértéke
kozott is jelentds kiilonbség tapasztalhaté orszagrészenként.?

21 HM HL Horthy kori csapatanyag, II. 1265. 306/1921.

22 HM HL Horthy kori csapatanyag, II. 1251. 18/1920.

23 Nagy 2007: 182-203.

24 MNL OL K 27, 1918. apr. 12., 36. napirendi pont; MNL OL K 26, 1918-I1I. res.-562. alap-
szam.; K 26 1918-I1I. res.-7924. alapszam.

25 1920. évi XV. tc. az ardragitasrol. CJH 1920: 47-50. (1. § 5. pont). Az uzsorabirdsagok tevé-
kenységérél a csempészeti tigyekben bévebben: Bencsik 2021b: 56-59.

26 Kiilon is kiemelném ezek kéziil a Somogy megyei Csurgon jatszodé kihagasi eljarast,

amely valosagos koncepcids pernek tekinthet6. MNL SML 1V.B.414., 387/1922. Errél lasd
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1919 és 1920 folyaman még el6fordult, hogy egyes éhezd orszagrészekbe a de-
markacids vonalakon tulrél csempésztek be élelmiszert, akar a helyi vagy a kato-
nai hatosagok szervezésében. E kivételeket nem szamitva a csempészet majdnem
kizardlag kifelé iranyult, és alapvetd élelmiszerek (gabonafélék, tojas, tejtermék,
husfélék) és €l6 allatok kivitelét jelentette. Ennek f6 oka az, hogy belfoldon az
élelmiszerek mesterségesen alacsonyan tartott hatdsagi arasak, mig a szomszédos
allamokban szabaddrasak voltak. Kiilondsen az élelemhidnnyal kiiszkodé Auszt-
ridban csillagaszati arakon cserélt gazdat a buza, a tojas stb. A sokszoros haszonnal
kecsegtetd lehetdség igen vonzo volt, ezért a csempészet Oriasi mértékben felvi-
ragzott. Eleinte maguk a termel6k vitték 4t az arut, zémmel gyalog és kis mennyi-
ségben (de ndk is csempésztek ki akar 20 kilogramm drut). Ennek kovetkezménye
a kiviteli tilalmak folyamatos szigorodasa és a hatardrizet erdsitése lett. A csempé-
szet azonban tomeges maradt, s 1922-re az osztrak hatdr helyett a csehszlovak sza-
kasz vélta f6 iranny4. Eszaki szomszédunk teriiletén az drak tartésan magasabbak
maradtak, mint Magyarorszagon. Jelentds csempészet zajlott a kisebb hatarszéli
forgalomban is, amit az is lehet6vé tett, hogy a kettGsbirtokos gazdak sajat ter-
ményeiket legalisan szallithattdk 4t a hatdron. Ezek kozé pedig konnyedén tudtak
zugdrut rejteni.

A huszas évek kozepére ismét atrendez6dott a csempészett druk és az illegalis
aruszallitok kore is. Az alapvetd élelmiszereket felvaltottak a feldolgozott termé-
kek, iparcikkek (cukor, alkohol, textilidk, cipok, cigaretta), és a kivitel helyett a
behozatal lett a jellemz6bb. Immar egész falvak lakossaga élt meg a csempészet-
bdl, és a ,szakma” apardl fiira és anyarol leanyra is 6roklodott. A sajat szakallukra
tevékenykedd csempészek mellett megjelentek ,alkalmazottak” is, akik ,csem-
pészkiralyok” szamara dolgoztak, stlyos karokat okozva az allamkincstarnak.
Ezzel egyiitt gyakoribba valt, hogy fegyverrel is felszerelték 6ket, s emiatt véres
Osszecsapasokra keriilt sor a csendérokkel, vamdérokkel.”” Emellett a csempészet
kémtevékenységgel is dsszekapcsolddott, vagy legalabbis a hatdsagok ettdl tartot-
tak.”® Egyes gazdasagi szereplok is amellett kezdtek el lobbizni, hogy a hatdrokat
meg kell erdsiteni. Ennek legszebb példdja a textilgyarosok és kereskeddk azon
javaslata volt, hogy drétakadalyokkal és spanyollovasokkal erdsitsék meg a hatar-
vonalat, hogy a csempészek mozgasat megnehezitsék. Erveik szerint ,kifizetdd-
nék a kincstarnak még ez a befektetés is, ami legaldbb a kocsikon valé csempészést

még: Bencsik 2020a.

27" Bencsik 2020b: 768-776.

28 HM HL Horthy kori csapatanyag, I1. 1265. 276/1920.; Horthy kori csapatanyag, I1. 1253.
30/1923. kt.

404



Bencsik Péter | Allami érdek vs. nemzeti érdek

nehezitené meg”* Az Uj, trianoni hatarok erdditésének a terve jo példa a territo-
rializalédasra — kis tulzassal az 1948 utdni vastiiggony el6képének is tekinthetd.

A csempészekkel folytatott kiizdelem soran a magyar hatardrizeti szervek
idénként a szomszédos dllamok hatarérségével, pénziigydrségével is Osszetliztek.
A hatdrincidensekben komoly szerepet jatszott a kisantantallamokkal szemben
fennall6 politikai fesziiltség is. E kérdés részleteinek feltarasa még tovabbi kutata-
sokat igényel, de annyi bizonyos, hogy a hatarok elvalaszt6 szerepének novekedé-
séhez az incidensek is hozzajarultak.”

Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kiilsé hatasok és kényszerek donté szere-
pet jatszottak a Trianon utan zajlo territorializalédasban. E folyamathoz azonban
belsd okok is hozzajarultak. Igaz, ellentmondasos médon: Magyarorszag nemzeti
érdeke a deterritorializalddas, a hatarok ,légiesitése” volt, az allami-biirokratikus
érdekek azonban tobbnyire a teriiletiség megerdsitéséhez jarultak hozza.
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tortént, lasd: Bencsik 2021b: 59-61.
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Mohr Szilard

A visszafoglalt baranyai hdromszog magyar
oktatasi rendszerbe torténd beillesztése

Bevezetés - a visszafoglalt baranyai haromszog

Magyarorszag, egyiittmiikddve Németorszaggal, Olaszorszaggal és Bulgariaval, az
alig fél évvel kordabban megkotott 6rok baratsagi szerzodés ellenére 1941-ben részt
vett Jugoszlavia megszallasaban, és 1941. aprilis 11-én a magyar csapatok atlépték
a magyar—jugoszlav hatart. A véllalkozas eredményeként pedig az orszag jelentds
teriileti nyereséget konyvelhetett el. Ez mintegy 11 000 km*-nyi teriiletet jelentett,
amely magaba foglalta a Bacska, valamint Murakoz mellett a baranyai haromszoget
is.! A visszafoglalt teriileten kezdetben katonai kozigazgatast vezettek be, majd a mi-
niszterelnok julius 22-én kelt rendelete értelmében a baranyai haromszoget Baranya
varmegyéhez csatoltak.” Kozel egy honap muilva pedig, augusztus 16-an a katonai
kozigazgatasnak atadta a helyét a polgari kozigazgatas, vagyis a teriilet mar valoban
a megye részét képezte, ami soran ujjaszervezték a kozigazgatasat, létrehozva ezzel a
visszafoglalt teriilet nagy részén kialakitott Dardai jarast, valamint harom, a trianoni
hatar mentén fekvé jaras (a Mohacsi, a Siklosi, valamint a Villanyi jarassa atkeresz-
telt Baranyavari jaras) is megnagyobbodott néhany telepiiléssel.’

A teriilet visszafoglaldsa és Baranya varmegyéhez torténd hozzacsatolasa nem
csak a polgari kozigazgatas atszervezésével jart. A térséget a hazai taniigyigazgata-
si rendszerhez is hozza kellett kapcsolni, értve ez alatt a népoktatasi szintet, hiszen
a tertileten népiskoldk miikodtek, valamint értve ez alatt azt is, hogy biztositani
kellett a kozépfoku intézményekben tanuld didkok szamara is, hogy tanulmanya-
ikat megkezdhessék, illetve folytathassak egy 0j oktatasi rendszeren beliil. A ko-
vetkezoékben azt kivianom bemutatni, hogy milyen megoldasok sziilettek az imént
felvetett problémakra, milyen mdédon kapcsoltak hozza a baranyai haromszoget a
magyarorszagi oktatasi rendszerhez, illetve taniigyigazgatashoz.*

Romsics 2017: 401.

1941. évi 5.440. M. E. rendelet 2. §

14.125/alisp. 1941. sz. korrendelet.

Jelen tanulmdny sordn nem kivanok kitérni részletesen arra, hogy a két oktatasi rendszer

B W N -

kozo6tt milyen hasonlosagok és milyen kiilonbségek mutatkoztak meg, amelyek az atlé-
pést bizonyos tekintetben megkonnyitették, bizonyos tekintetben pedig megnehezitették,
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A népoktatds jraszervezése

Az iskoldk magyar oktatdsi rendszerbe torténd beillesztése

A polgari kozigazgatas megszervezését kovetden alig egy honappal késbb kez-
dodott az 4j, 1941/42-es tanév. A tanévkezdetre viszont az 4j iskolahdlozat, mely
beolvadt a magyarorszagi népoktatasi halozatba, még nem keriilt kialakitasra. A
forrasokbol ugy tlinik, hogy nem is ez volt a legelsé és legfontosabb feladat, ha-
nem az, hogy a nemzetellenesnek vélt targyakat, melyek koréhez pontos utasitast
nem adtak, az iskoldkbol eltiintessék a tanitok.”

Az iskolak hivatalos megszervezésére, melyek koziil valamennyi allami fenn-
tartdst népiskola lett, végiil csak 1942 elején keriilt sor. Osszesen 35 iskolét alapi-
tottak, néhany telepiilésen, példaul Dardan, Bolmanyban vagy Laskon tobbet is.

Az iskolak létrehozasa mellett egy mésik feladat volt, hogy azokat a tanke-
riileti rendszerbe is beillesszék. A legalsobb szinteket az oktatasi rendszerben a
népoktatasi korzetek jelentették, amelyen beliil tovabbi iskolafeliigyeleti korze-
tek alltak. E korzetek jelentésége igen fontos volt, hiszen az e korzetek élén 4llo
iskolafeliigyelok jelentették a tantigyigazgatas ellendrzésének legalsobb szintjét.”
Iskolakorzetbdl egy megyén beliil, amely egyetlen népoktatasi keriiletet jelen-
tett,® tobb is volt, melyek alapvetden a jarasok hatdrai mentén keriiltek kialaki-
tasra. A problémat viszont az jelentette, hogy a visszafoglalast kovet6en, amikor
kialakitottak a megye 4j jarashatarait, akkor harom jaras, a Mohacsi, a Siklosi és
az egykori Baranyavari, majd épp a visszacsatoldsokat kovetden Villanyi jarassa
atkeresztelt jaras is gazdagodott visszafoglalt telepiilésekkel. Mindez azt is jelen-
tette, hogy szamos délszlav tanul6 (és délszlav tagozatu iskola) kezdte meg mu-
kodését iskolafeliigyel6i hataskoriikben. A nevezett harom jarasbol viszont csak
a Villanyi jaras iskolafeliigyel6je rendelkezett megfelelé nyelvismerettel, mig a
Siklosi jaras iskolafeliigyeldje csak magyarul, a Mohdcsi jaras iskolafeliigyel6-

hiszen ezeket részletesebben egy kordbbi munkdban mdr megtettem. Lasd: Mohr 2020.

5 MNL BaML VI. 501. a. 58.370/1941. sz. V.iL.o.

6 MNL BaML VI 501. a. 161.674/1942, 161.681/1942, 161.682/1942, 161.644/1942,
161.646/1942, 161.642/1942, 161.643/1942, 161.796/1942, 161.762/1942, 161.784/1942,
161.760/1942, 161.798/1942, 161.747/1942, 161.781/1942, 161.672/1942, 161.622/1942,
161.645/1942, 161.704/1942, 161.703/1942, 161.772/1942, 161.771/1942, 161.809/1942,
161.775/1942, 161.797/1942, 161.764/1942, 161.748/1942, 161.673/1942, 161.706/1942,
161.701/1942, 161.705/1942, 161.866/1942, 161.765/1952, 161.919/1942, 161.901/1942,
161.897/1942.

7 Nagy 2005: 169.

8 1935.éviVIte.4.§

410



Mohr Szildard | A visszafoglalt baranyai hdromszog...

je magyarul és németiil beszélt. Magyar Dezs6, Baranya megye tanfeliigyel6je
viszont ugy gondolta, hogy csupdan a nyelvi hidnyossdgok miatt ezeket az is-
kolafeliigyel6ket nem érdemes lecserélni. Ehelyett azzal a megoldasi javaslattal
allt el6, hogy a visszafoglalt tertiletek kiilon legyenek kezelve, a jarasi korzetek
ne legyenek meghatdarozok a korzetek létrehozasa soran. Ugyanakkor mivel a
visszafoglalt teriilet igen nagy, ezért két korzet keriiljon létrehozasra Délkeleti I.
és II. szamu iskolafeliigyel6i korzet néven. A teriilet felosztasa pedig foldrajzi és
kozlekedési szempontok szerint torténjen meg.’

A féigazgato, Fodor Ferenc a tanfeliigyeld javaslatat elfogadta, és felterjesz-
tette a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz, melynek elvi jovahagydsara
1942. februar 20-an keriilt sor, vagyis csak fél évvel a tanév megkezdését ko-
vetGen, azonban Bassola Zoltan allamtitkar levelében kérte, hogy jeloljék ki a
korzetek székhelyét és az iskolafeliigyel6t is.'® Ezekkel kapcsolatban ismételten
Magyar Dezs6 tanfeliigyeld javaslatai voltak meghatarozoak, aki az I. szamu
korzet kozpontjanak Pélmonostort, iskolafeliigyeldjének pedig Merényi Rezsét,
a masodik szamu korzet kozpontjanak Dardat, iskolafeliigyel6jének pedig Miil-
ler Janos dardai vezetd tanitdt javasolta.'' Személyi kérdésben Magyar Dezsét a
villanyi és a dardai fészolgabirok tajékoztattak. Ez alapjan a javasolt iskolafel-
tgyel6krdl tudhato, hogy Merényi Rezs6 tanito6i palyajat még 1920 elétt kezdte,
1914-t6] Kdcsfaluban tanitott egészen 1928-ig, amikor a szerbek kiutasitottak.
Ezt kovetden Kasad kantortanitoja lett.'” Miiller Janos szintén mar Trianon el6tt
is Ddrdan tanitott 1936-os nyugdijazasaig, majd 1941-ben nevezték ki a dardai
iskolak vezetdjének. A fészolgabiré jelentésében politikai szempontbdl is meg-
felelének nevezte Miiller Janost.'?

Az iskolafeliigyel6i korzetek végleges 1étrehozasara csak az 1941/42-es tan-
év végén kertilt sor, mikor Fodor Ferenc féigazgat6 az 1935. évi VI. tc. 14.§-a,
7000/1935. eln.sz. VKM-i rendelet 1.§-a és a 25.800/9141. sz. VKM-i rendelet
1.§-a alapjan kinevezte Merényi Rezs6t és Miiller Janost iskolafeliigyelének.' A
visszafoglalt baranyai haromszog magyar taniigyigazgatasi rendszerbe torténé
beillesztése tehdt csak az elsé magyar tanesztend6t kovetden zarult le.

9 MNL BaML VI. 501.
10 MNL BaML VL. 501.
11 MNL BaML VL. 501.
12" MNL BaML VL. 501.
13 MNL BaML VL. 501.
14 MNL BaML VL. 501.

. 648/1942.

.105.056/1942. sz. /V/1. 1.0.
.3 ad 1497/1942. szam
.2660/1942.

. 31/eln.1942.

. 2485-41941-42.

[
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Nemzetiségekhez vald viszonyulds

Fontos kérdés, hogy a népiskolak szintjén milyen mértékben biztositottak a nem-
zetiségi oktatas lehetdségét. A. Sajti Eniké 2004-es munkajaban bemutatta, hogy
az elsé magyar tanévben, vagyis az 1941/42-es tanévben a visszafoglalt délvidéki
teriileteken jelentGs asszimilacids torekvés folyt, szinte alig indult nem magyar
nyelvii iskolai tagozat. Ebben valtozas pedig csak a Kallay-kormany idejében ko-
vetkezett be, s hamarosan a vallas- és kozoktatasligyi miniszter mar szorgalmazta
a nemzetiségi tagozatok létrehozasat. Igaz, ezek eredményeként nemzetiségi isko-
lak nem jottek létre a Délvidéken, csupan nemzetiségi tagozatok."

A visszafoglalt baranyai haromszogben alapvetden azt lathatjuk, hogy a nem-
zetiségi kérdés ugyancsak fontos volt, hiszen a teriiletnek 36%-a volt magyar nem-
zetiségl, s valamivel kisebb, de alapvet6en hasonldé aranyban voltak jelen még
délszlavok és németek is (35%, illetve 29%).'® A térségben viszont azt lathatjuk,
hogy a délszlav (vagy német) nyelvii tagozatok megszervezését a térségért felelds
tanfeliigyeld mar 1941-ben szorgalmazta. Igy egyetlen példaként kiemelve Ma-
gyar Dezsé mar 1941 szeptemberében javasolta a tankertileti féigazgatonak, hogy
Csonoplyaban (mely bar nem a baranyai haromszogben fekszik, de ekkor vissza-
csatolt és a pécsi tankeriilethez tartozoé délvidéki telepiilés) sziikséges lenne az egy
magyar tagozat mellett két szerb és két német tanitasi nyelvi tagozatot is inditani.
Igaz, mindez azt jelentette, hogy minddssze 17 magyar tanuléval inditottak volna
magyar tagozatot, és tobb mint szaz német és szintén tobb mint szaz szerb tanu-
léra 2-2 tagozatot.'” Ez alapvetéen azzal van 6sszhangban, hogy a szérvanyterii-
leteken é16 magyarsag nemzettudatdnak megerdsitésére (beleértve a népmiivelést
is) a kovetkez6 id6szakban egészen az elcsatoldsig mindvégig jelent6s hangsulyt
fektettek.'®

Arrodl sajnos nincs 6sszegzés, hogy az imént bemutatotthoz hasonlé javaslatok
mennyire vezettek eredményre, vagyis nincs olyan dsszegzés, hogy az 1941/42-es
tanévben mennyi tanulé tanulhatott magyar nyelvii tagozaton, és mennyi nem.
Az viszont bizonyos, hogy a nemzetiségi osztalyok létrehozasat javasolta a tan-
teliigyel6 Dalyok, Pélmonostor, Hercegmarok és Darazsi telepiiléseken.” Ezen
népiskolakban viszont a nemzetiségi nyelvli oktatas biztositasara csak az 1942/43-
as tanévben kertilhetett sor, arra hivatkozva, hogy a tanév soran a tanitasi nyelv

15 A. Sajti 2004: 244-245.

16 KSH 1947: 14-25.

17 MNL BaML VL. 501. a. 1991/1941.

18 MNL BaML VL. 501. a. 134.600/eln.40.k-1943. sz.
19 MNL BaML VL. 501. a. 1 ad 801/1942.
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megvaltoztatasa pedagogiai szempontokbol jelentene problémat.”® Ezeknek a tele-
piiléseknek a népiskolai koziil PElmonostorrél bizonyosan tudhatjuk, hogy 1942-
ben meg is indultak a nemzetiségi tagozatok.?' Erdekesség ugyanakkor, hogy ezek
megszervezése ellenére nem minden kozségben irattak a sziilok a gyermekiiket
ilyen osztélyba, amely akdr azok megszlinéséhez vagy el nem induldsahoz is ve-
zethetett. Igy tortént ez Délyokon is, ahol a sokac sziilék is magyar nyelven tanit-
tattak gyermekeiket.”> Ugyanakkor a nemzetiségi tagozatok elinditdsa feltehetéen
a politikai valtozasokkal volt szorosabb kapcsolatban.

Osszességében tehat a tanfeliigyel6t6l mar a kezdetektdl fogva egyfajta jo-
indulat tapasztalhaté a nemzetiségek irdnyaba. Itt hivatkozhatunk a népiskolai
korzetek megszervezése kapcsan mar leirtakra is, hogy a térségbe olyan iskolafel-
tigyelok kinevezését kérte, akik rendelkeztek a megfelel nyelvismerettel.” Ennek
az oka lehet talan az, hogy 1941 majusaban a tankeriileti féigazgatd egy levelet
kiildott a kozép-, kozépfoku és szakiskolak igazgatdinak, valamint a tanfeliigye-
l16knek, amelyben felhivja a figyelmet arra, hogy erételjes asszimilacios gyakorlat-
ra nem keriilhet sor, a nemzetiségi tanulok iranyaba a ,legmesszemenébb meg-
értést” és a ,,legtiirelmesebb elbanast” kérte.”* Azt, hogy feltehetden e gyakorlatot
a tankeriilet munkatarsai magukéva tették, mutatja az, hogy 1944-ben egy kiralyi
tanfeliigyel6i értekezleten a tanfeliigyel arrdl tartott eldadast, hogy nem szabad
erdteljes asszimildcids nyomast helyezni a nemzetiségekre, és nem szabad benniik
masodrendiség érzetét kelteni. E szavak és talan meggy6z6dés mogott viszont
nem a nemzetiségek jogainak védelme allt, hanem sokkal inkabb a nemzetiségi
mozgalmak féken tartasa.”

Kérdéses még a nemzetiségi tagozatok kapcsan, hogy kik lattak el a tanito6i
tevékenységeket. Mivel a két vilaghaboru kozti idészakban nemzetiségi tanitokép-
z6 intézetek nem mikodtek Magyarorszagon, ezért ilyen képesitésti tanitok nem
vagy csekély szamban voltak.® Kézenfekvo volt tehat, hogy a visszacsatolt teriile-
teken él6 nemzetiségi tanitok toltotték be ezeket a pozicidkat.”

20 MNL BaML VI. 501. a. 801/1942.

21 MNL BaML VI. 501. a. 1.869/1942.

22 MNL BaML VI. 501. a. 2698/1942.

23 MNL BaML VI. 501. a. 2660/1942.

24 MNL BaML VI. 501. a. 84/1941.

25 MNL BaML VL. 501. a. Kiralyi tanfeliigyeldi értekezlet 1944. majus 30.

26 iler 2018: 56.
27 MNL BaML VL 501. a. 2 ad 1884/1942.

413



VI. TRIANON KOVETKEZMENYEI

Kozépiskolds didkok helyzete

Mohdcs és a baranyai hdromszog

A visszafoglalt baranyai hdromszog azt is jelentette, hogy olyan tanuldk is beke-
riiltek a magyar oktatdsi rendszerbe, akik kozépszintli tanulmanyaikat megkez-
deni vagy épp folytatni szerették volna. Ezek a tanuldk elsGsorban a térséghez
kozelebbi, kozlekedés szempontjabol jobban elérhetd telepiilések kozépiskola-
it valasztottak. Igy példdul megjelentek a tovébbtanulni szandékozé baranyai
haromszogi didkok Siklos polgari iskoldjaban® vagy Mohacson.” A kovetke-
zO8kben a didkok tovébbtanuldsanak kérdése elsésorban Mohacsra vonatkozo-
an, azon beliil is a mohacsi gimndziumhoz kapcsoldddan keriil bemutatésra. A
gimndzium ilyen jellegli kivalasztasanak tobb oka is van. Az egyik, hogy Mo-
hécs sajat térségi kozponti szerepének megerésodését latta a visszafoglalt bara-
nyai haromszogben. A varosi gimnazium igazgatoja példaul a térséget Mohacs
~természetes életterének” nevezte.® E tekintetben olyan szempontbdl bizonyo-
san valos allitas volt ez, hogy a visszafoglalt baranyai haromszognek a visszacsa-
tolast kovetden rendkiviil élénk kapcsolata volt Mohdccsal. A Mohacsrol indulé
és Mohacsra érkezd személyforgalom kizardlag a Pécs—Mohacs vonal esetében
volt nagyobb a Baranyai haromszogbe iranyul6 vagy azon keresztiilhalado sze-
mélyforgalomnal. Ha a két, a térséget érint6 vonal személyforgalmat dsszeadjuk,
akkor az mondhat6 el, hogy a személyforgalom negyede iranyult 1941-ben a
baranyai haromszogbe.”!

A térség Mohdcshoz val6 szoros kapcsolddasa mellett a gimnazium kiva-
lasztasanak okaként emlithetd, hogy az intézmény madr az 1941/42-es tanév
megkezdését megel6zéen érdekl6dott a baranyai haromszog didkjai irant, amit
jol mutat az, hogy az intézmény a térség tanul6i szamara egy nyari tanfolyamot
szervezett, megkonnyitve a magyar oktatasi rendszerbe torténé bekapcsold-
dast,** illetve a tanév megkezdését kovetden az igazgatd kozvetleniil a VKM mi-
niszternél jart kozben a didkok felvételi lehetéségének biztositasa érdekében.”
A kovetkezékben tehat bemutatasra keriil, hogy a baranyai haromszog tanuléi
milyen mdédon nyerhettek felvételt kozépfoku intézménybe a mohdcsi gimnazi-
um példajan keresztil.

28 MNL BaML VI. 501. a. 106/1941. Ig.
29 MNL BaML VI. 501. a. 7/1941-42.
30 MNL BaML VI. 501. a. 7/1941-42.
3L Mohdcsi Hirlap 1942. 07. 19. 2.

32 MNL BaML. VL. 501. a. 224/1941.
33 MNL BaML VI. 501. a. 7/1941-42.
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A kozépfokii intézménybe torténd beiratkozds koriilményei

Délvidék és ezzel a baranyai haromszog visszafoglalasat kovetéen a didkok to-
vabbtanuldsi lehet6ségeivel kapcsolatban alapvetéen bizonytalansag alakult ki.
Ennek oka, hogy a magyar és a jugoszlaviai oktatdsi rendszer bar szerkezetileg
hasonlitott, igy az atlépés e tekintetben nem jelentett kiilonosebb problémat, am
tartalmilag komoly eltérések tapasztalhatok. Vagyis szamos olyan hasonlé vonas-
sal rendelkezett a két oktatasi rendszer (példaul hazafias nevelés és jugoszlavizmus
vagy a nemzetiségi oktatasi jogok kozotti parhuzamok), amelyek ezt az atlépési
lehetéséget megnehezitették. A tanulok tudasa kozott ugyanis komoly eltérések
lehettek, valamint a magyar nyelv ismerete is problémat jelenthetett a felvételizni
kivano tanulok szamara.**

Erre a kihivasra adott egyféle valaszt a mohdcsi gimndzium, mikor a baranyai
haromszogben €16 tanulok sziileinek megkeresésére az igazgaté egy haromhetes
kurzust szervezett féigazgat6i engedéllyel a felvételizni szandékozoé tanuldknak.
Ezen a tanfolyamon f6ként a didkok magyar-, illetve a latinnyelv-tuddsanak meg-
erdsitésére és potlasara helyezték a hangsulyt, igy a kurzuson magyar nyelv és
irodalmi, valamint latin nyelvi oktatast tartottak.”

A tanfolyamon az arrél késziilt kimutatds alapjan 6t tanuld az els6, két-két ta-
nulé a masodik és a harmadik, egy tanuld a negyedik, négy-négy tanul¢ az 6todik
és hatodik osztalyba kivant felvételt nyerni. A fels6bb éves tanulok jelentds része
korabban a tanulmanyait az eszéki realgimnaziumban kezdte meg.*® A tanfolya-
mon oktatoként részt vevo tanarok jelentései alapjan az elvégzett munka eredmé-
nyes volt, és kiillonosen a magyar nyelv hasznélataban jelentds fejlodés jellemezte
a didkokat.”

Ugyanakkor a tanév kezdete el6tt, még a tanfolyam ideje alatt megjelent a m.
kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 57.500/1941. V. K. M. szdmu, A visszafog-
lalt délvidéki teriileten miikodo kozép-, kozépfokui és szakiskoldk megnyitdsa tdrgyd-
ban cimt rendelete, amely pontosan szabalyozta a didkok folvételét. A rendelet az
1.§-aban rogziti, hogy felsdbb éves tanulok csak a visszafoglalt teriileten mtiko-
dé kozépiskolakba nyerhettek felvételt, és a visszafoglaldst megel6z6 anyaorsza-
gi intézmények csak az elsd osztalyba vehetnek fol visszafoglalt tertiletrél érkezd

34" Mohr 2020: 195-200.

35 MNL BaML VL. 501. a. 224/1941

36 MNL BaML VI. 501. a. Hites Ferenc jelentése a Mohdcs Véarosi Gimndaziumban 1941. au-
gusztus 4-23-an tartott magyar nyelvi tanfolyamrol, Mohacs 1941. szeptember 3.

37 MNL BaML VL. 501. a. Szaktanari jelentések a Mohécs Vérosi Gimndzium nyari tanfolya-

mardl.
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tanulokat.’® Ennek értelmében a korabbi tamogatasa ellenére a tankeriileti f6-
igazgatd, Fodor Ferenc megtiltotta a mohdcsi gimnaziumnak, hogy a felsébb
éves tanulok felvételt nyerjenek az iskolaba.” Ez a dontés azt jelentette, hogy a
baranyai haromszogben €16 fels6bb éves tanuldk tanulmanyaikat csak a vissza-
foglalt délvidéki teriilet 12 gimnaziumdanak valamelyikében folytathattdk vol-
na.” Ez viszont olyan tekintetben problémat jelentett a didkok és sziileik sza-
mara, hogy a baranyai hdromszog nem allt 6sszekottetésben a Bacskaval, igy
példaul egy pélmonostori tanulé Zomborba csak tobbszori atszallas révén, a
Pélmonostor-Villany-Pécs-Bataszék-Baja-Zombor ttvonalon juthatott volna
el uj iskolajaba. Végiil Hites Ferenc, a gimnazium igazgatdja ezen okokbdl (vala-
mint a bacskai gimnaziumok tulzsufoltsagara hivatkozva nyujtott be a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek egy kérvényt, hogy a kiadott rendelkezés ellenére
a tanfolyamon részt vevd, a mohdcsi gimnaziumba jelentkezé felsébb éves tanu-
16k is felvételt nyerhessenek az intézménybe.*!

Az igazgatd kérvénye eredményesnek volt tekinthetd, hiszen a VKM miniszte-
re késbb uj rendeletet adott ki. Ez megerdsitette azt, hogy az elsds tanulok kiilon-
bozeti vizsga nélkiil felvehetdk az intézménybe. Ugyanakkor a nyaron szervezett
tanfolyamot nem latta a miniszter elégségesnek;, igy csak azzal a kikotéssel engedte
meg a felsébb osztalyos tanulok felvételét a gimnaziumba, hogy kiilonbozeti ma-
ganvizsgat kellett tenniiik a két oktatasi rendszer kozti tananyagbéli kiilonbségek
miatt. Az egyes tanulok kapcsan kiillon-kiilon rogzitésre keriilt, hogy mely tantar-
gyakbol és mely évfolyam tananyagaibol sziikséges kiilonbozeti vizsgat tenniiik. A
leggyakrabban megjel6lt targy a magyar, a latin, a foldrajz és a torténtelem volt,
am a fels6bb osztalyokba példaul tarsadalom és gazdasag vagy vegytan tantdr-
gyakbol is kértek kiilonbozeti vizsgat.*> Ezzel a baranyai haromszog tanuloi sza-
mara biztositotta valt, hogy a nevezett feltételek mellett folytathassdk kozépfoku
tanulmanyaikat a mohdcsi gimnaziumban. Ezt kovetéen pedig mindez iranyelv
maradt, miszerint felsébb éves tanulok is folvehet6k, ha eredményes kiilonbozeti
vizsgat tettek a tankertileti féigazgato altal kijelolt tantargyakbol.*

38 MNL BaML VI. 501. a. 57.500/1941.
39 MNL BaML VI. 501. a. 3015/1940-41.
40 A, Sajti 2004: 246.

41 MNL BaML VL. 501. a. 7/1941-42.

42 MNL BaML VL. 501. a. 568/941.

43 MNL BaML VIIL 51. 3G 13/1941-42.
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Osszegzés

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a visszafoglalt baranyai hdromszdg oktatasinak
magyar oktatasi rendszerbe torténd integralasa koriilbeliil egy évet vett igénybe.
A térségben megtalalhat6 népiskolak koziil valamennyi allami fenntartasa nép-
iskola lett, a teriilet pedig, mivel Baranya varmegyéhez keriilt csatoldsra, a pécsi
tankertilet része lett. Ugyanakkor a teriilet hazai oktatdsigazgatasba vald beszer-
vezése a soknemzetiségl eloszlasa miatt egyedi megoldasokat kovetelt, igy az al-
talanos gyakorlattdl eltéré modon keriiltek létrehozasra a teriileten megtalalhato
iskolafeliigyel6i korzetek is. A tobb nemzetiség egy tovabbi kérdést is folvetett,
méghozza hogy miként kellene kezelni éket. Alapvetden a két vilaghaboru kozti
Magyarorszag biztositotta a nemzetiségi nyelvi oktatashoz valé hozzaférést jogi
értelemben, a gyakorlat viszont ettdl eltért. A haboru évei alatt ugyanakkor egyfaj-
ta Uj felfogas keletkezett, amely évatosan megfogalmazva talan inkabb tamogatta a
nemzetiségi oktatast, legalabbis megprobalta elejét venni annak, hogy a nemzeti-
ségek vélt vagy valos sérelmeket nagyithassanak fol a haborut kévet6 id6szakban.
Erre utalnak mind Fodor Ferenc, mind Palos Bernardin tankeriileti féigazgatok,
mind Magyar Dezs6 tanfeliigyeld altal megfogalmazottak és a nemzetiségi tago-
zatok létrehozasanak tamogatasa.

A visszafoglalt baranyai haromszog oktatasszervezésének a masik kérdése az
volt, hogy milyen médon tanulhatndnak tovabb a térségben él6 didkok kozépszintii
oktatasban. A kérdés miniszteri szintli megvalaszoldsara mar koran, 1941 augusz-
tusdban sor keriilt. Ugyanakkor az ezt szabalyzo6 rendelet nem kinalt elérhetd alter-
nativat a térség tanuldi szamara. Azért, hogy a baranyai haromszogben él6 didkok
(legalabbis azoknak egy része) a korabban megkezdett kozépfoku (gimnaziumi) ta-
nulmdnyaikat tovabb folytathassdk, a mohdcsi gimnazium igazgatoja megprobalt
minden lehet6séget megragadni. Probélkozasa pedig eredményesnek volt tekint-
het6, hiszen a baranyai haromszog tanuldi folytathattak tanulmanyaikat a mohacsi
gimndziumban, melyhez ,,csupan” egy kiilonbozeti maganvizsgalatot kellett tenni.

A térség (és igy a didkok) magyar taniigyigazgatasi rendszer feliigyelete
alatti mikodése csak 1944 végéig tartott. A baranyai hdaromszog iskolait pedig
1946-ban megsziint népiskolakként tartottak szamon.** Valéjaban viszont arrél
van sz6, hogy a trianoni Magyarorszagon kiviili teriileteken mar 1945 elején
sem tartoztak a magyar hatdsagok, igy a tankertileti féigazgatdi hivatal ellenér-
zése, hatdkore ald.*®

44 MNL BaML VL. 501. 221/1946.
45 MNL BaML VI. 501. Féigazgatoi értekezlet jegyz6konyve 1945. janudr 9.
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Mindez nem jelentette azt, hogy a kapcsolat teljesen megszakadt volna a ba-
ranyai haromszoggel. Példaképp a haborut kovetden szdmos taneré maradt Ma-
gyarorszagon, akik korabban a trianoni hatéron kiviil éltek. Igy a baranyai ha-
romszogbdl otven tanité maradt a pécsi tankeriilet teriiletén a haborut utan.*
Diakokkal kapcsolatos informacié ugyanakkor nem keriilt el6 sem a tankeriilet
iratainak, sem a mohacsi gimnazium iratainak vizsgalata soran.
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Polydk Petra

»Mi Pécsett is pozsonyiak maradunk.”
Az Erzsébet Tudoményegyetem
identitasnarrativai

A 20. szazadi magyar felsGoktatastorténet meghatarozo toréspontja, hogy az elsé
vilaghaborut kovet6en az orszag négy tudomanyegyetemébdl ketté — a pozsonyi
és a kolozsvari — alapitasi helyének elhagyasara kényszeriilt. Az eurdpai egyete-
mek torténetében a székhelyvaltoztatds korantsem ritka, de minden esetben sza-
mos veszteséggel jar. Az intézmény hatrahagyja épiileteit, gyakran konyvtarat és
felszereléseit is, megszakad(hat)nak lokalis, tdrsadalmi és/vagy akadémiai kapcso-
latai - kivaltképp, ha sietds a tavozas, és az egyetemet nem is koveti valamennyi
polgdra az 4j székhelyre, ahol mindezeket a kapcsolatokat, infrastruktarat meg-
valtozott feltételek kozott kell djra kiépiteni. Ennél joval kisebb, mégis kihivasokat
rejtd feladatként jelentkezik az is, hogy ezt az eseményt az egyetem hogyan értel-
mezze 6nmagara nézve, és hogyan jelenitse meg az intézményrdél sz6l6 (torténeti)
elbeszéléseiben.

Az utobbi évek egyetemtorténeti kutatdsai kiemelt érdekl6dést mutatnak a
szimbolikus gyakorlatok, onreprezentacios stratégidk irant. E kutatasok alapjan
ismert, hogy az egyetem mint barmely mds intézmény funkcidjarol, akadémi-
ai-tudomanyos kozeghez vald viszonyardl, lokalis kapcsolatairdl stb. olyan sze-
repfelfogasatol fliiggd torténeteket alkot, melyek gyakran multbeli eseményekbdl
taplalkozva legitimitast nyujthatnak szamara, kiemelik kivalosagat a jelenben, de
a jovOre nézve is orientaciot kinalnak."! A toretlen fejlédés abrazolasara torekvo
elbeszélések megalkotasakor a miikodés kiilonféle torései, zavarai komoly kihivast
jelentenek, ahogy persze az is, hogy az intézményi identitds kialakitasa nem légii-
res térben zajlik: az elismerésre vagyo egyetemnek tekintettel kell lennie az aktu-
alis politikai, tudomanyos, helyi stb. keretekre és narrativakra is.*> Az intézmény
ezek atalakulasat — kiilonféle hangsulyokkal — az 6nmagardl alkotott elbeszélések
finomhangolasaval (is) koveti.

1 E kutatdsok nagy része a jubileumok egyetemi emlékezetkultiraban jétszott szerepével

foglalkozik. Lasd példaul: Miller 1998; Paletschek 2010; Dhondt (szerk.) 2015.

2 A francia egyetemek példajan lasd: Picard 2012.
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E folyamatot jelen tanulmany egy olyan egyetem példajan mutatja be, mely
épp csak megalkotta dnmagarol els6 karakteresebb narrativajat, maris székhelyé-
nek elhagyasara kényszeriilt. Az Erzsébet Tudomanyegyetemet (ETE) 1912-ben
alapitottak Pozsonyban, jogi kara 1914-ben, bolcsész- és orvosi kara 1918-ban
nyitott meg. Haromkaru pozsonyi egyetemként azonban alig egy évet miikodott,
az 1919-es cseh-szlovak megszallast kovetGen a varos elhagyasara kényszertilt.
Ezutan révid ideig Budapesten, majd 1923-t6l Pécsett lelt otthonra.’ A tanulmany
a székhelyvaltasrol, illetve az egyetem mindenkori székhelyéhez ftiz6d6 viszo-
nyarodl sz616 narrativakkal foglalkozik, de a tartalmi elemeken tul azt is vizsgalja,
vajon az e torténetekben felvazolt jovokép milyen fogadtatasra lelt az egyetemi
kozosségen beliil.

A pozsonyi egyetem

Az Erzsébet Tudomdnyegyetem elsd, hatdrozott intézményi identitdst mutato
elbeszélései a bolcsész- és az orvoskar megnyitasahoz kothet6k. 1918 marciusa-
ban, a bolcsészkar megnyitasakor elhangzott beszédében Finkey Ferenc rektor az
ETE-t a Matyas kiraly altal 1467-ben alapitott, de minddssze néhany évig miko-
dé pozsonyi Academia Istropolitana teljes jog 6rokosének deklaralta: ,Voltaké-
pen a mai nappal lett befejezett és megvaltoztathatatlan ténnyé, hogy Pozsonyban
feltiamadt hamvaibdl, tobb mint 400-évi sziinetelés utan, a nagy Matyas kiraly
Academia Istropolitanaja.”*

E gondolat persze nem volt tj. A harmadik egyetemért lobbiz6 Pozsony varo-
sa mar az 1870-es évektdl kezdve érvelt az egyetemhez fliz6d6 ,,torténeti jogaval”’
Ezt a pozsonyi és a debreceni egyetem alapitdsardl hatdrozé 1912. évi XXXV
torvény indoklasa is elismerte, bar a varos melletti dontésben inkabb anyagi okok
és a kormanyzat nemzetépitési torekvései jatszottak szerepet. Pozsony egyeteme
ugyanis fontos nemzetpolitikai missziot kapott, ti. hogy a magyar kultira miivel6-
jeként és terjesztGjeként az etnikailag vegyes lakossagu Felvidéken a nem magyar
nemzetiséglieket az oktatas lehetéségeinek bovitésével asszimilalja.®

Az 1j egyetem identitasanak megalkotasa soran tobbféleképpen keveredtek
az intézmény muikodésének lokalis és nemzeti kontextusara utal6 referenciak.
A névad¢ kivalasztasa példaul egyszerre volt az alapité dinasztia irdnti lojalitas

Az ETE torténetérdl atfogéan lasd: Szabd 1940; Ravasz 1983; Pohanka-Lengvdri 2011.
ETE 1918: 6.

Lukinich 1933: 5-8.

P. Szabo 2011: 138-162.

A U1 A~ W

422



Polydk Petra | ,Mi Pécsett is pozsonyiak maradunk’...

gesztusa, valamint a magyar nemzeti kultdra felsébbrendtiségének és a lokalpat-
riotizmusnak a kifejez6je. Erzsébet magyarorszagi kultusza ugyanis nagy részben
az elhunyt kirdlyné magyarok iranti szimpatidjan, illetve a magyar kultdra iranti
tiszteletén alapult, igy névaddul valasztasa a nemzetépitési torekvéseket is legi-
timalta. A kiralyné tisztelete raaddsul dsszefonddott Arpad-hézi Szent Erzsébet
kultuszaval is, amelynek Pozsony — mint a szent egyik feltételezett sziiletési helye -
koézponti helyszine volt.”

Utobbinal erésebb szimbolikus kapcsolatot teremtett a varos és egyeteme ko-
z0Ott az Academia Istropolitana torténeti 6rokségének atruhazasa az Erzsébet Tu-
domanyegyetemre. Az egyetemre 4hitozd varosok szempontjabdl az évszazados
fels6foku hagyomanyok felemlegetése a hely kivalosagat, az egyetem befogadasara
valé alkalmassagot bizonyitotta. Az Academia Istropolitanarol sz6l6 monografia,
mely éppen az ETE megnyitasdra id6zitve jelent meg, a kozépkori el6dot az 4j
intézmény majdani jelentdségének biztositékaként jelenitette meg: ,,Pozsony uj
egyeteme régi torténelmi alapokon épiil [...], tehat életrevaldsagat annal fokozot-
tabb bizalommal remélhetjiik™®

Ez az interpretdcid az egyetem szempontjabdl is pozitiv {izenetet hordozott.
Az eleinte meglehetésen rendezetlen koriilmények kozott miikodé ETE szamara
a varos kulturalis 6rokségének felvallaldsa az intézményi identitas biztonsagér-
zetet nyujto elemét jelentette. Pozsony cimerére és az Academia Istropolitanara
utal6 szimbdélumok megjelentek az egyetemi cimeren,’ de rendszeresen megem-
lékeztek a névadd pozsonyi kapcsolatairdl az Erzsébet-napi kozgytiléseken is. A
szimbolikus gesztusok ugyanakkor praktikus célt is szolgaltak. Az egyetem gyors
kiépiilésével kapcsolatos varakozasok ugyanis az elsé vilaghaboru kitorése miatt
nem teljesedtek be. Az ETE-t miikodése elsé éveiben foként a karok felallitasa
foglalkoztatta, am az elhizdd¢é épitkezések miatt 1917-ben némi kesertiséggel je-
gyezte meg Finkey rektor, hogy mig Debrecenben mar harom kar mtkodik, addig
Pozsonyban tovabbra is csak egy: ,Vagyis bizony szégyenkezve kell bevallanunk,
hogy a mi egyetemiink csak ugynevezett, mondjuk cimzetes egyetem, és tényleg
még a »csonka egyetem« fogalmanak sem felel meg”'® Minthogy a haboru alatt
az egyetem fejlesztése dontéen Pozsony anyagi erdfeszitéseitdl fiiggott, az iinne-
pi beszédekben a varoshoz fliz6d6 bensGséges viszony taglalasa és az Academia
Istropolitana emlegetése folyamatos emlékeztet6iil is szolgalt a varosvezetés sza-
mara, hogy a ,csonka” egyetemnek tovabbi anyagi tdmogatasra van sziiksége.

7 Vér 2006: 23, 114-117, 125. Az ETE névvaltozasairdl részletesebben ldsd: Polyak 2014.
8 Csaszar 1914: 3.

9  PTEEL VIILl.a. ETE 1917. oktéber 30-i tanacsiilése, 16. pont.

10 ETE 1917: 59.
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Nem véletlen, hogy Finkey csak a masodik kar megnyitasakor (és a harmadik kar
telallitasanak tudataban) deklaralta ,.teljes jogt 6rokosnek” az egyetemet.

Egy honappal késdbb, az orvosi kar megnyitasakor Finkey azonban tovabb
arnyalta az intézmény 6nképét, amikor ugy fogalmazott, hogy ,egyetemiink [...]
nem Pozsony varosaé vagy Pozsonyvarmegyéé [...], hanem az egész magyar
nemzeté s mi, egyetemi tandrok és az egyetemi hatdsagok is nem helyi érdekeket,
hanem az egész magyar haza jolfelfogott érdekét, a magyar nemzeti kulturat, ha-
zank szellemi felvirdgoztatasat szolgaljuk minden erénkkel és tehetségiinkkel”"
E megfogalmazasbol egy lokalis szerepkorét ugyan elismerd, de elsésorban nem-
zeti hatokort és nemzeti célokat megvalosité intézmény képe rajzolodott ki. A
karok felallitasanak nehézségein atlendiilve az egyetem immar egyértelmtien az
alapitasban rejlé nemzetpolitikai missziot jelenitette meg legf6bb identitasképzo
elemként.

1919 januarjaban azonban a cseh csapatok bevonultak Pozsonyba, s miutan
szeptemberben a csehszlovak kormany atvette épiileteit és felszerelését, az orvosi
és a bolcsészkar besziintette miikodését.'> A professzorok Budapestre tavoztak, s a
jogi kar 1922-es bezarasat kovetden a jogaszprofesszorok is csatlakoztak hozzajuk.
A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) 1920 februarjaban agy dontott,
hogy az ETE a mtikodését a székhelyét szintén elhagyni kényszeriilt kolozsvari
egyetemmel egyiittmikodve Budapesten folytassa.'> Noha mar ekkor felmeriilt,
hogy a lecsokkent tertileti és lakossagszamu orszagban nincs sziikség négy egye-
temre, a kormanyzat a békekonferencia pozitiv dontésében reménykedve a két
6ndllé intézmény fenntartasa mellett dontott. Megorzésiik kivaloan illett az or-
szagteriiletek elcsatolasa ellen érveld, utdbb pedig a trianoni béke igazsagtalan-
sagat hangsulyozo sérelmi retorikdba mint a roman és a csehszlovak megszallok
kulturalis pusztitasinak mementdja.'

A székhely elvesztésébdl fakadd sérelem integrans része lett az egyetem On-
képének is: ,Mi, pozsonyi egyetem, [...] Pozsony varosanak az ezeréves hazatdl
valé elcsatolasat s igy egyetemiink elsajatitasat kozonséges rablasnak mindsitjitk
[...]. Mi, pozsonyi egyetem, ebbe a mai napon nemzetkozi szerzé6désekkel meg-
pecsételt és kodifikalt rablasba soha sem nyugszunk bele s minden lehetd eszkozt
folhasznalunk arra, hogy az egész tudomanyos vilag, a respublica litterarum ¢él6
lelkiismerete el6tt allandéan hangoztassuk s bizonyitsuk elrablott teriileteinkhez s
egyetemiinkhoz vald eléviilhetetlen jogainkat” — fogalmazott a békeszerzdés ala-

11 ETE 1918: 84.

12" Bgvebben: van Duin 2009: 207-243.; Popély 2005.

13 Az egyetem budapesti tartozkodasahoz lasd tovébba: Lengvéri 2014.
14 Ladanyi 2000: 20-27.; Ujvéry 2003: 28.
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irasanak napjan, az elcsatolt teriiletek torvényhatdsagainak kovetgytilésén az ETE
filozofiaprofesszora, Kornis Gyula.”” Az egyetem tudatosan torekedett arra, hogy
az Ot ért sérelem emlékét életben tartsa, a rektorok és dékdnok beszédeikben rend-
szeresen ,,menekiilt’, ,,szamkivetett” egyetemként hivatkoztak intézményiikre.'® A
revizids retorika felerdsitette az ETE identitasanak Pozsonyhoz ftiz6d6 elemeit,
igy példaul hivatalos elnevezésében egészen 1921-ig haszndlta a ,pozsonyi” jel-
z0t. Azzal, hogy a csehszlovak kormany kovetelésére el kellett hagynia, az egyete-
mi emlékezet jabb sérelmes momentummal béviilt, s a késobbi elbeszélésekben
mint az otthontdl valé megfosztas szimbolikus aktusa jelent meg. Budapesten az
ETE szamadra pozsonyi mivolta a korabbinal is nagyobb jelentéséget nyert.

Egyetem Pécsett

A jelz6 torlésében az is szerepet jatszott, hogy ekkorra mar dontés sziiletett az
ETE ideiglenes pécsi elhelyezésérol. Pécs, az 1367-ben els6ként alapitott, de csak
néhany évtizedig mikodé kozépkori magyar egyetem székhelye Pozsonyhoz ha-
sonldan régota kiizdott sajat egyetemért. Torvényhatdsaga és piispokei a 18-19.
szazadtdl tobbszor is kezdeményezték tjabb egyetem felallitasat, s hosszabb-ro-
videbb ideig szamos olyan fels6foku intézmény is létesiilt a varosban, melyre egy
egyetem karait lehetett volna alapozni.'” A varosvezetés az ETE befogadasat év-
szazados kiizdelmeinek megkorondzasaként tinnepelte: ,,készséggel hasznalom fel
az alkalmat, hogy gy magam, mint varosom kozonsége Gszinte 6romének adjak
kifejezést afolott, hogy a pozsonyi egyetem - bar ideiglenesen is — varosunk falai
kozt fog elhelyezést taldlni, s hogy régi vagyunk, hogy Nagy Lajos egyeteme va-
rosunkban visszaallittassék — bar az orszagot ért végzetes katasztrofa aran - végre
teljesedésbe megy” - fejezte ki 6romét 1921-ben Nendtvich Andor polgarmes-
ter Lukinich Imre rektornak.”® A varoslakok egyontetli timogatasara vonatkozd
utalds azonban meglehetésen eufemisztikus volt. Egy pécsi egyetem léte ugyanis
foként a helyi elit egy részének sziviigye volt, a lakossag véleménye megoszlott
a kérdésben. Az iskolak athelyezése miatt a sziil6k tiltakozo6 akcidkat kezdemé-
nyeztek, az orvosok gyanakodva szemlélték a leko6lt6z6 professzorokat, s altalaban

15 PTEEL VIILl.a. ETE 1920. jinius 7-i tandcsiilése, 16. pont.
16 Bir az egyetemi tandcs 1921-ben ugy hatirozott, hogy a tanévnyitt minden évben szep-
tember 22-én, ,az egyetem szamkivetése napjanak évforduldjan” fogja megtartani, ezt —
féként szervezési okokbol - csak néhany évig sikeriilt tartani. PTE EL VIII.1.a. ETE 1921.
julius 6-i tandcsiilése, 7. pont.

17" Pohanka 2011.

18 1dézi: Benke 2000: 103.
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a lakossag nagy része tartott attdl, hogy a hallgatok megjelenése botranyokkal és
aremelkedéssel jar. De az elhelyezést a tehet6s pécsi polgarsag azon része is elle-
nezte, akik sokalltak az ezzel jard koltségeket: ugy vélték, a varos tal nagy aldozatot
hoz - egy masik varos egyeteméért.”

Az egyetem és a varos viszonyat a két vilaghaboru kozott gyakran az ,,arva le-
any” metaforajaval jellemezték, mely el6szor Klebelsberg Kuno egy 1928-as cikké-
ben jelent meg: ,,A pécsi Erzsébet-egyetemre nem annyira az Alma Mater, az anya
neve illik ra, mint inkabb az arva leanyé. Ezzel az egyetemmel igazan senki sem
tor6dott. Pozsonybdl elészor ide menekiilt Budapestre, azutdn miniszterségem els6
honapjéaban szerényen bevezettem Pécsre. Uj székhelyén nagyon sokan sanda szem-
mel néztek ra, - egyesek talan ugy, mint mikor leany tarsasagba egy 4j, de nagyon
szép hajadont mutatnak be. [... A]z Erzsébet egyetem nem talalt Pécsett tart karok-
ra’? 1929-ben Asztalos Miklos iré szintén az ,elarvult gyermek” képét felvazolva
az elhelyezés ideiglenességével indokolta a lakossag tartézkodasat: ,,egy mas varos
egyetemét kaptak meg [...]. Az egyetem nem édes, de fogadott gyermek lett.”

Az ,arva ledny” képe eredeti jelentésében a varoslakok kozonyére és a varos-
vezetdk elégtelennek vélt anyagi hozzdjaruldsaira utalva a miniszter rosszalldsat
fejezte ki. Anyagi okokbdl ugyanis a vidéki egyetemek vagy egyes karaik meg-
sziintetése a két vilaghabora kozott szinte folyamatosan napirenden volt. Bar Kle-
belsberg elutasitotta e felvetéseket, az egyetemek fenntartdsahoz hathatés varosi
tamogatast vart el. Ezt Szeged és Debrecen esetében elégségesnek tartotta, igy fej-
lesztési terveikhez komoly anyagi tdmogatast nyujtott, az ETE kiépitése azonban
a huszas években jelent6sen elmaradt, melyért Klebelsberg Pécs érdektelenségét
hibaztatta, mig a varosvezetés a miniszter részrehajlasat.”

Az ,arvaleany” képe azonban a varos- és egyetemtorténeti elbeszélésekben is
telbukkant — némiképp eltérd olvasatban. A varos torténeti elbeszéléseinek alapja
az egyetemért folytatott évszazados kiizdelem volt, melynek betetézését az ETE
pécsi elhelyezése jelentette, igy Pécs szamara az ,arva leany” befogadasa a tamo-
gatas és az otthonteremtés metaforajava valt. Az egyetem szamara ugyanakkor
egyszerre utalt pozsonyi gyokereire és 0j pécsi kotédésére is, mikozben arra is
alkalmas volt, hogy az ,,édes mostoha” szerepében megjelend varosvezetést fogad-
kozasaira emlékeztesse: ,,az egyetem Pozsony leanya, de itt 6rokbe lett fogadva.
Csaladja ott 6tszaz, itt hatszaz esztendds s uigy ott, mint itt, egy szerényebb keretd
érdemes kulturintézmény volt el6futarja. Ez a husz éves, fejedelmi lednyzé ennek

19 Rozs 2003; Lengvari 2004.

20 Klebelsberg Kuno: Jelszavak és valosagok tusaja. Pesti Naplé 1928. december 16. 1-2.
21 Asztalos 1929: 225-226.

22 Ladanyi 2000: 28-39.; Rozs 2003: 44.
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a torokverd bastyavitéznek madr tiz év Ota dédelgetett araja; s 6rok hiséget is es-
kiidtek. Leventéje nem engedheti, hogy egyszertien kiragadjak karjabdl; sét azt
sem, hogy jegyese partadiadémjardl egy-egy gyongysavot hasitsanak le” - nyitotta
meg Pazmany Zoltan rektor az egyetem bezarasarol ujfent felroppend hirek koze-
pette az 1933/34. tanévet.”

Ahogy a fenti részlet is mutatja, az egyetemi identitas lokalis elemei a koltozés
utan magatdl értetédden egésziiltek ki a pécsi hagyomanyokkal. Mig az ETE ala-
pitasa Pozsonyban az Academia Istropolitana szimbolikus feltamadasat jelentette,
Pécsett a kozépkori studium generale ,,leszarmazottja” lett. A jelentésteremtés mar
az els6 tanévnyiton megkezd6dott, az iinnepségnek helyet ad6 disztermet ugyanis
a kozépkori egyetem alapitasat abrazold fresko diszitette.** Ekkortol Pécs torténel-
mi multjanak és egykori egyetemének méltatasa minden olyan beszédben megje-
lent, mely az ETE szellemi hagyomanyait vagy éppen a varos anyagi tdmogatasat
vette szamba. A kettds, pozsonyi és pécsi hovatartozasra utal6é szimbolumok az
egyetem cimertervén, tanrendjein is megjelentek.

Az egyetemi beszédek hangzatos metafordi zokkenémentesen kapcsoltak 6sz-
sze a pozsonyi és a pécsi hagyomanyokat, az ,arva leany” identitasképzé eleme-
inek rangsoraban azonban sokaig az ,édesanyat’, Pozsonyt illette az elsGbbség.
Az ETE Pozsonyra a koltézés utan is mint székhelyére, és nem mint pusztan egy-
kori alapitdsi helyére tekintett. 1921-ben - tobbek kozott — azért is utasitotta el
a debreceni egyetem kooperacidra vonatkozd ajanlatat, mivel ugy vélte, 6nallo
intézményként konnyebben visszatérhet Pozsonyba. Ennek - nem is ,,reményé-
ben”, hanem - ,,biztos tudatdban” nyilatkozott ugy Lukinich rektor 1921 nyaran a
debreceni rektornak, hogy a pécsi elhelyezés ,nem jelenti [...] a szamkivetés végét
[...]. Mi ideiglenes székhelylinkon — Pécsett is pozsonyiak maradunk, amennyi-
ben hén szeretett hazank teriileti épsége helyreallitasanak biztos tudataban erede-
ti székhelyiinkre akarunk majdan visszatérni”* Ez okbdl haritotta el 1931-ben az
egyetemi tanacs, hogy a ,,Pécsett elhelyezett m. kir. Erzsébet Tudoméanyegyetem”
elnevezés helyett a ,,pécsi m. kir. Erzsébet tudomanyegyetem” nevet hasznalja, de
szimbolikus dontés sziiletett 1933-ban is, amikor elmaradt a Pécsre koltozés tize-
dik évforduldjanak megiinneplése, a karok ugyanis nem tudtak dilére jutni, vajon
a koltdzés maga olyan esemény-e, melyet tinnepelni kellene.””

23 A pécsi Erzsébet Tudoményegyetem tanévmegnyito diszkozgytlése. Pécsi Napls 1933.

szeptember 26. 1-2.
24 p4lmai 2016.
25 Bévebben lasd: Polyak 2019: 116-117.
26 pTEEL VIILl.a. 642-1920/21. Lukinich Imre rektor levele, 1921. junius 22.
27 Polyak 2019: 112-116.
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Barmennyire alland¢ is volt a befogad6 Pécs irant érzett hala kifejezése, a ,,ha-
nyattatott sors’, a karok felallitdsaért, majd fennmaraddsaért folytatott ,,folyama-
tos kiizdés” er6sebb narrativaképzd elemnek bizonyult. A karok bezarasat szorgal-
maz6 elképzelések kozepette az ETE ,,menekiilt’, ,eltizott” jellegének emlegetése
nagyobb biztonsagérzetet nyujtott, mivel tokéletesen illett a korméanyzat revizios
retorikdjaba. Ehhez nyiltan csatlakozva az egyetem vezetése olykor az ,irreden-
ta” jelzovel illette az intézményt,® mar idézett beszédében Kérészy rektor pedig
a karok esetleges bezarasat egyenesen az orszag feldarabolasaval allitotta parhu-
zamba.”

Mikozben az egyetemi allasfoglalasok azt az elképzelést tiikrozték, hogy az
ETE mint intézmény Pozsonyhoz tartozik, a hatdrozatokat 6vezd vitak kétséget
ébresztenek afeldl, vajon egy egyidejli pécsi egyetemalapitas esetén professzorai
kovették volna-e a Pozsonyba visszatéré ETE-t. 1923-ban minddssze hét profesz-
szor lakott Pécsett, idével azonban a helybeliek szdma folyamatosan nétt.”’ Az
egyetem a harmincas évekre szerves része lett a varos kulturalis és politikai életé-
nek. Professzorai irodalmi és tudomanyos lapokat alapitottak, tagjai lettek helyi
kulturalis egyesiileteknek, megjelentek a varosi torvényhatosagban.’

A visszatérés gondolatat els6sorban azok tartottak életben, akik kinevezésiiket
még Pozsonyban nyerték, és a varos elhagyasat személyesen is atélték. Az ETE-t
nyolc orvos-, hat bolcsész- és négy jogaszprofesszor kovette Pécsre.”> Noha kisebb-
ségben voltak azokkal szemben, akik Pozsony elhagyasanak szenvedéstorténetét
csak elmondasbdl ismerték, reputacidjuk az egyetemi tanacsban a hosszabb szol-
galati id6 miatt nagyobb volt. A tamogatok kozott talaljuk tovabba azokat, akiknek
szakmai-tudomanyos igényeit a vidéki tarsadalmi-kulturalis kozeg nem tudta kie-
légiteni. Az egyetem pécsi tartozkodasa ugyanis egészen kiilonboz6 egzisztencialis
lehetGséget és szakmai-szellemi kozeget jelentett professzorai szamara.

A jogakadémiarol atvett oktatok mar a koltozést megel6zGen is Pécsett éltek,
a varos tarsadalmi életének szerves részesei voltak. A lekolt6z6 orvosprofesszo-
rokkal szembeni szakmai féltékenység gyorsan eloszlott, a varosi elit tart karokkal
fogadta Gket. Torzsvendégei lettek a kavéhazaknak, a kdrhazi munka révén pedig
kozvetlenebb kapcsolatba keriiltek a varoslakokkal is. A bolcsészprofesszorok egy
része szamara azonban az 6nalld, modern tudési mikodéshez elégtelen kultura-
lis-tudomanyos infrastruktira (példaul megfelel6 konyvtar) hidnya miatt a pécsi

28 PTE EL XIV.2. 29. t. Entz Béla levele Nagy Emilnek, 1933. méjus 23.

29 Integer Magyarorszag, integer egyetem! Budapesti Hirlap 1933. szeptember 26. 7.
30 Benke 2000: 118.

31 Lengvéri 2004: 87-89.

32 ye. Lengvari (szerk.) 2015.
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tartézkodas kevésbé volt vonzo.* A koltozést iranyitd rektor, Halasy-Nagy Jozsef
szerint a varosban végig idegeniil érezték magukat: ,,A vidéki egyetem tanarsaga-
ban holmi szamkivetést lattak, s gy néztek a févaros felé, mint Ovidius Tomibol
Roma felé. Ez részben nem is csoda, hiszen a maguk tudoményanak képvisel6je-
ként egymagukra voltak hagyva: tavol az elevenebb tudomanyos élettdl valahogy
mindegyikiik drvanak képzelte magat”** Beilleszkedéstiket az is nehezitette, hogy
a bezaras réme a bolcsészkart fenyegette leginkabb, igy nem meglep6, hogy tob-
ben is arra torekedtek, hogy el6adasi jogot szerezzenek a budapesti egyetemen.
Az idegenkedés - tigy tiinik — kolcsonds volt: az orvos- és jogaszprofesszorokkal
ellentétben veliik kapcsolatban fel sem meriilt, hogy bekeriiljenek a varos képvi-
sel6testiiletébe.”

Az egyes professzorok helyi tarsadalmi életbe valé bekapcsolddasa persze az
egyéni habitustol is fiiggott. Thienemann Tivadar inkabb a szakmai elképzelé-
sek megvaldsitasat biztosité szabadsag iddszakaként élte meg pécsi miikodését,
ugyanakkor visszaemlékezései megerdsitik Halasy-Nagy megallapitasait a bol-
csésztanarok elszigeteltségérodl, s 1935-ben, miutan katedrat kapott Budapesten,
maga is elhagyta a varost.’® Faluhelyi Ferenc jogaszprofesszor tobb mint 30 varosi
egyesiilet tagja volt, a szintén jogasz Molnar Kalman azonban sajat elhatarozasbol
vonta ki magat — ahogy nevezte — az ,egyesiiletesdi”-bdl és a ,tarsadalmi élet jar-
ma”-bol, hogy tudomanyos munkajara koncentraljon.”

Az egyetemvezetés szamara 1938 szeptemberében tgy tlnt, hogy a miincheni
egyezményt koveto targyalasok kézzelfoghato kozelségbe hozzak Pozsony vissza-
csatolasat. Az egyetemi tandcs ekkor az utolsé pozsonyi rektor, Fenyvessy Béla
inditvanyara hatarozatot hozott, hogy mindent elkovet, hogy ,.a koztudatbol ki-
keriiljon a mi egyetemiink menekiilt volta s ehelyett a Pozsonybdl eltizott vagy
eliildozott egyetem Kkifejezés kertiljon a koztudatba”, valamint hogy Horthyhoz
fordul annak érdekében, hogy Pozsony visszacsatolasa esetén az ETE - a pécsi
egyetem fenntartasa mellett — miel6bb térjen vissza a varosba.’® A Fenyvessy-ja-
vaslat elfogadasa azonban komoly vitat generalt. Vélhet6en a koltozést ellenzék
megnyugtatasara sziiletett meg néhany héttel késébb Pekar Mihaly professzor

33 Szeberényi 2014: 117-120.

34 Halasy-Nagy 1999: 228.

35 Halasy-Nagy 1999: 228.

36 Thienemann 2010: 110.

37 1dézi: Schweitzer 2009: 220. V6. Lengvéri 2004: 88.

38 PTE EL VIIL10L.a. ETE 1938. szeptember 26-i iilése, 34. pont. Mivel a févérosbol szarma-
z6 értesiilések szerint az dllasfoglalas nem volt aktudlis, Fenyvessy hamarosan visszavonta
az inditvanyt, igy azt nem juttattdk el Horthynak.
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Javaslat a pozsonyi és a pécsi egyetem jovdjére cimli emlékirata, melyben le-
szogezte, hogy Pozsony visszaszerzésével ,a husz év elott elvett egyetemiinket
vissza kell venniink”, ugyanakkor hosszasan érvelt az ETE helyett Pécsett fel-
allitando ,,Nagy Lajos Kiraly Egyetem” mellett. A legkényesebb kérdésben, az
oktatok jovéjével kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy mindenkinek maganak
kell eldontenie, hogy menni akar-e vagy maradni.”

Az elsé bécsi dontéssel Pozsony nem keriilt vissza Magyarorszaghoz, az
észak-erdélyi teriileteket visszajuttatdo masodik bécsi dontés azonban mar komoly
hatassal volt az ETE jovéjére, de nem vart médon: a VKM ugyanis a kolozsvari
egyetem visszaallitasa mellett dontétt, s hogy ennek anyagi alapjat megteremtse,
a pécsi bolcsészkart 1940 6szén ideiglenesen bezarta. Az ismét ,,csonkava” valo
egyetem szamara a visszakoltozés masodrangava valt, a pozsonyi gyokerek iden-
titdsképzo szerepét a Pécshez valo ragaszkodas vette at: az egyetemvezetés ugyanis
ugy itélte meg, hogy a bolcsészkar visszaallitasat csak itt remélhetik. A kovetkezd
években az ETE, a varosi és a dunantuli térvényhatdsagok tobb felterjesztéssel
fordultak a VKM-hez.** Memorandumaikban az egyetemet mar kizarélag a ,Du-
nantul egyetemeként’, a régi6 fejlédésének kulcstényezdjeként jelenitették meg.
A torténeti el6dok koziil a kozépkori pécsi egyetemre vald hivatkozas valt domi-
nanssa. Vargha Damjan rektori székfoglalé beszédében mar a pécsi egyetemet ala-
pitd 1367-es papai bullabdl vezette le ,,mai Erzsébet-Egyetemiink létalapjat és léte
jogosultsagat” és azt, hogy az ETE csak a bolcsészkar visszaallitasaval lehet ,,Nagy
Lajos egyetemének folytatdja”.*' A Pozsonyba valé visszatérés kivanalma épp a re-
vizids sikerek kozepette tiint el az egyetemi retorikabol, helyette az egyetemveze-
tés inkabb arra szolitotta fel a varoslakokat, hogy ragaszkodjanak egyetemiikhoz,
hallgatoéit pedig, hogy szeressék Pécset és a Dunantult.*

*

A kozépkori egyetemek mint referenciapontok a varostorténeti narrativakban
arra szolgaltak, hogy alatdmasszak a felséfoku intézmény befogadasara valo alkal-
massagot, és legitimaljak a varosvezetés Uj egyetem alapitasa érdekében tett erd-
feszitéseit. A befogado varos felsGoktatasi hagyomanyainak felvéllalasa egy fiatal
egyetem szamara a miikodés elsd, bizonytalan éveiben egy sajat, historizalhat6
multtal nem rendelkezd intézményt latott el évszazados tavlatokkal, s az akadé-

39 PTEEL XIV.2. 12. t. Javaslat a pozsonyi és a pécsi egyetem jévéjére, 1938. oktober 21.
40" Schuch 2003: 37-40, 61-79.

41 ETE 1942: 16.

42 ETE 1942: 24-25,32-33.
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miai szféraban, ahol a statusz altalaban a korral jar, mindez bizonyos presztizst is
jelentett. Ezentul az Erzsébet Tudomanyegyetem vezetésének dontése, hogy ,,be-
leirja magat” az 6t befogado varosok felsdoktatas-torténetébe, stratégiai célokat is
kovetett, a mindenkori varosvezetés partfogasanak szimbolikus 6sztonzését szol-
galta.

Az, hogy az ETE alig néhany éves miikodés utan alapitasi helyének elhagyasara
kényszeriilt, nyilvanvald torést jelentett az egyetem életében, melyhez sziikségsze-
rien hozza kellett igazitani az intézmény identitdsardl, szerepérdl szolo elbeszé-
léseket is. Ez azonban inkdbb finomhangolast, mintsem radikalis valtast jelentett.
Egyrészt a ,szamkivetettség” konnyen beilleszthetd volt az Gj karok felallitasaval
Osszefiiggésben kialakult ,,folyamatos kiizdés” narrativajaba, masrészt a székhely-
valtas koriilményei éppenséggel megerdsitették az alapitasi helyhez fiz6d6 szim-
bolikus kapcsolatokat, hiszen az ETE a székhely elvesztését — a trianoni békeszer-
z8dés jelentette traumara adott politikai-tarsadalmi reakcidkkal egybehangzéan -
ideiglenesnek fogta fel. A Pozsonyhoz valé ragaszkodas raadasul tjabb érveket
szolgaltatott az ETE nemzetstratégiai jelentdségét leir6 elbeszélésekhez. Pozsonyt
az tette referenciapontta, hogy Trianon igazsagtalansaganak emlékezeti helyévé
valt, a varoshoz vald ,,ragaszkodas” nem a konkrét, lokalis-tarsadalmi kozeg iranti
nosztalgiaval allt 6sszefiiggésben.

Az ETE egyetemi identitdst megfogalmazd elbeszéléseit elsdsorban az egzisz-
tencialis valsagok formaltak, a finomhangolasok célja az egyetem (vagy egyes ka-
rai) 1étét fenyegetd krizisek elharitdsa volt. Annak érdekében, hogy legitimaciojat
és integritasat megodrizze, az egyetem az dnmagarol sz0l6 elbeszéléseit hozzaiga-
zitotta a haboru el6tti és utani magyar kormanyzatok nemzetépitd, nacionalista,
irredenta retorikdjahoz. Mig a nemzeti kultura felvirdgoztatdsaban jatszott sze-
reprodl vagy a Pozsonyba valo visszatérésrol szolo elbeszélések elsésorban jovébe-
li perspektivakat kinaltak, az éppen aktualis székhelyhez ftiz6d6 kapcsolatokrdl
sz0l6 elbeszélések inkabb a jelenben mutatkozé nehézségekre, az egyetemfej-
lesztés konkrét problémaira igyekeztek megoldast talalni. Ez magyarazza, hogy
a Pozsonyhoz val6 ragaszkodas mint narrativaképzé elem épp a revizids sikerek
euforidja kozepette vesztette el jelent6ségét. A bolcsészkar bezarasa az ETE 1étét,
lényegét fenyegeto realis veszélyt jelzett, melyet az egyetemvezetés csak ugy latott
elharithatonak, ha az elvesztett székhelyhez fiz6d6 szimbolikus kapcsolatok legi-
timalo ereje helyett aktualis kozege, Pécs és a Dunantul nagyon is konkrét tamo-
gatasara hagyatkozik.

Nagyjabdl ezzel egy id6ben valt nyilvanvaléva az is, hogy az ETE intézményi
identitasaban rejld jovobeli perspektivat a kozosség tagjai egyéni s szintén egzisz-
tencidlis szempontjaikra tekintettel eltéren itélik meg: mig egyesek ragaszkodtak
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a ,pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem” idedjahoz, masok esetében erésebbnek
mutatkozott a tudomanyos-professzori szférahoz vagy éppen a lokalis kozeghez
valé kotédés.

Forrasok

Levéltari forrdsok

Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Levéltar (PTE EL)

VIII.1.a. Pozsonyi Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyetem Rektori Hiva-
taldnak iratai (1914-1923)

VIIL.101.a. Erzsébet Tudomanyegyetem Tanacsanak jegyzOkonyvei (1923-
1944)

XIV.2. Dr. Entz Béla irathagyatéka (1923-1943)

Nyomtatdsban megjelent forrdsok

ETE 1917 A Pozsonyi Magyar Kirdlyi Erzsébet-Tudomdnyegyetem 1917/18.
tanévi irataibol. 1. Fuzet. Pozsony, 1917.

ETE 1918 A Pozsonyi Magyar Kirdlyi Erzsébet-Tudomdnyegyetem 1917/18.
tanévi irataibdl. 3. Fuzet. Pozsony, 1918.

ETE 1942 A Magyar Kirdlyi Erzsébet-Tudomdnyegyetem 1941-42. tanévi ira-
taibdl. Pécs, 1942.

Sajto
Budapesti Hirlap 1933.

Pécsi Naplo 1933.
Pesti Naplo 1928.

Hivatkozott irodalom

Asztalos Miklds: Pécs szellemi élete. Magyar Szemle (3.) 5-8. 216-226.
Benke Jozsef 2000: Egyetemiink torténete. Pécs.

Csaszar Mihaly 1914: Az Academia Istropolitana, Mdtyds kirdly pozsonyi egyeteme.
Pozsony.

van Duin, Pieter C. 2009: Central European Crossroads. Social Democracy and Na-
tional Revolution in Bratislava (Pressburg), 1867-1921. New York - Oxford.

432



Polydk Petra | ,Mi Pécsett is pozsonyiak maradunk’...

Dhondt, Pieter (szerk.) 2015: University Jubilees and University History Writing. A
Challenging Relationship. Brill. (doi: http://doi.org/10.1163/9789004265073)

Halasy-Nagy Jozsef 1999: Summa vitae. In: A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve:
Studia Historiae Literarum et Artium 2. Szeged, 207-237.

Ladanyi Andor 2000: Klebelsberg felséoktatdsi politikdja. Budapest.

Lengvari Istvan 2004: A varos és az ,arva leany”. Pécs és az Erzsébet Tudomany-
egyetem. Limes (17.) 4. 83-92.

Lengvari Istvan 2014: Az Erzsébet Tudomanyegyetem alapitdsa, a pozsonyi és
budapesti évek torténete. Per Aspera ad Astra (1.) 1. 15-25. (doi: http://doi.
org/10.15170/paaa.2014.01.01.02 - letdltés: 2022. aprilis 24.)

Lengvari Istvan (szerk.) 2015: Pécsi Egyetemi Almanach 1. 1367-1950. Pécs, 2015.
Lukinich Imre 1933: Az egyetem alapitdsdanak torténete. Pécs.

Miiller, Winfried 1998: Erinnern an die Griindung. Universitétsjubilden, Univer-
sitatsgeschichte und die Entstehung der Jubilaumskultur in der frithen
Neuzeit. Berichte zur Wissenschaftsgeschichte (21.) 79-102. (doi: http://doi.
0rg/10.1002/bewi.19980210202 — letoltés: 2022. aprilis 24.)

Paletschek, Sylvia 2010: Festkultur und Selbstinszenierung deutscher Uni-
versititen. In: Ilka Thom - Kirsten Weining (Hg.): Mittendrin. Eine Uni-
versitidt macht Geschichte. Ausstellung anldsslich des 200-jdhrigen Ju-
bildums der Humboldt Universitit zu Berlin. Berlin, 88-95. (doi: http://doi.
0rg/10.1524/9783050089836.88 — letoltés: 2022. aprilis 24.)

Picard, Emmanuelle 2012: Recovering the History of the French University. Stu-
dium (5.) 3. 156-169. (doi: http://doi.org/10.18352/studium.8253 - letoltés:
2022. aprilis 24.)

Palmai Déra 2016: Dudits Andor freskoéja az Erzsébet Tudomanyegyetemen. TGYO-
Blog, 2016. marcius 24. (http://tgyoblog.wordpress.com/2016/05/24/dudits-an-
dor-freskoja-az-erzsebet-tudomanyegyetemen/ - letoltés: 2021. februdr 26.)

Pohénka Eva 2011: Az ujkori pécsi felsdoktatds torténete. In: Fedeles Tamas —
Lengvéri Istvdn — Pohdnka Eva - Polyak Petra: A pécsi fels6oktatds évszdzadai.
Pécs, 31-45.

Pohénka Eva - Lengvari Istvan 2011: A pozsonyi, majd pécsi M. Kir. Erzsébet Tu-
domaényegyetem. In: Fedeles Tamds — Lengvari Istvan - Pohénka Eva - Polyak
Petra: A pécsi felséoktatds évszdazadai. Pécs, 47-81.

433



VI. TRIANON KOVETKEZMENYEI

Polyak Petra 2014: Az Erzsébet Tudomanyegyetem névvaltozatai. Per Aspera ad
Astra (1.) 1. 115-137. (doi: http://doi.org/10.15170/paaa.2014.01.01.08 - le-
toltés: 2022. aprilis 24.)

Polyak Petra 2019: Pécsi egyetemi jubileumok a 20. szazadban. In: Wéber Adrienn
(szerk.): Evszazados torténetek Pécsrdl. Dolgozatok a Csorba Gydzé Konyvtdr
Helyismereti Gytijteményének miihelyébdl. Pécs, 111-126.

Popély Gyula 2005: Biicsti a féiskoldktdl. A felséoktatds és a felvidéki magyarsig
(1918-1945): a fiatal magyar értelmiség titkeresése. Pozsony.

Ravasz Janos 1983: Pécsi Tudomdnyegyetem, 1923-1950. 1-7. kotet. Kézirat. [Pécs].

Rozs Andras 2003: Pécs, a befogadd varos. In: Nagy Ferencné - Vonyd Jozsef
(szerk.): 80 éve Pécsett. A viros és egyeteme. Pécs, 35-48.

Schuch, Gereon 2003: Hochschulen und politischer Wandel. Eine exemplarische
Untersuchung der Universitit Pécs (Ungarn) in den Jahren 1939-1950. (Inau-
guraldissertation). Stuttgart.

Schweitzer Gabor 2009: ,,Szigort censor voltam...”. Részletek Molnar Kalman
(1881-1961) kézjogasz professzor visszaemlékezéseibdl. In: Kaposi Zoltan —
Vonyo Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok Pécs torténetébdl 20. Pécs, 213-231.

P. Szab6 Béla 2011: ,,Az 1912. évi XXXVI. torvénycikk »a debreczeni és a pozsonyi
magyar kiralyi tudomany egyetem felallitasarol« szovege és miniszteri indo-
kolasa” (Forraskozlés). Gerundium (2.) 1-2. 135-162.

Szabd Pal 1940: A M. Kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem és irodalmi munkdssdga.
Pécs.

Szeberényi Gabor 2014: Holub Jozsef és a Taganyi-konyvtar Pécsre keriilése. Egy
»vidéki” torténészprofesszori egzisztencia lehetdség-feltételei az 1920-as évek
elején 1. Per Aspera ad Astra (1.) 2. 117-137. (doi: http://doi.org/10.15170/
paaa.2014.01.02.07 - letoltés: 2022. aprilis 24.)

Thienemann Tivadar 2010: Az utdkor cimére. Eletrajzi feljegyzések. Pécs.

Ujvary Gabor 2003: Konzervativ reform a neobarokk Magyarorszagon. A két vi-
laghaboru kozotti tudomanypolitika és a pécsi egyetem. In: Nagy Ferencné -
Vony6 Jozsef (szerk.): 80 éve Pécsett. A vdros és egyeteme. Pécs, 25-34.

Vér Eszter Virag 2006: Erzsébet kiralyné magyarorszagi kultusza emlékezethelyei
titkrében 1898-1914 kozott. Budapesti Negyed (14.) 2. 5-180.

434



Szerz6ink

Baros-Gyimoéthy Eszter, segédlevéltaros
(MNL PML)
baros-gyimothy.eszter@mnl.gov.hu

Bencsik Péter, torténész
(SZTE BTK, Jelenkortorténeti Tanszék)
bencsikp@yahoo.com

Borbély Tamas, tudomanyos munkatars
(Gy6r, Dr. Kovacs Pal Konyvtar és Kozosségi Tér)
borbely.tamas@gyorikonyvtar.hu

Brandt, Juliane, torténész
(Miinchen)
JBrandt60@gmzx.de

Buzgd Gabor, doktorandusz
(DE BTK, Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola)
bgabor95@gmail.com

Czeferner Dora, torténész
(BTK TTI; Universitat Wien, Institut fiir Zeitgeschichte)
czeferner.dora@abtk.hu

Czoch Gébor, torténész
(ELTE BTK, Atelier Interdiszciplindris Torténeti Tanszék)
czoch.gabor@btk.elte.hu

Egry Gabor, torténész
(Politikatorténeti Intézet)
egrygabor@phistory.hu

Géra Eleonoéra, torténész-levéltaros
(ELTE BTK, Torténeti Intézet)
gera.eleonora@btk.elte.hu

435



Szerzdink

436

Hajnal Géza, hidrogeoldgus, irodalomtorténész
(BME, EMK)
hajnal.geza@emk.bme.hu

Horvath Csaba Sandor, (kozlekedés)torténész
(Széchenyi Istvan Egyetem, Apaczai Kar)
horvath.csaba@sze.hu

Ignacz Karoly, torténész
(Politikatorténeti Intézet)
ignacz@phistory.hu

Laszlofi Viola, doktorandusz
(Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales - ELTE BTK)
viola.laszlofi@ehess.fr

Kappanyos Ilona, doktorandusz
(ELTE BTK, TDI)
kappanyosilona@gmail.com

Kis-Halas Judit, néprajzkutatd
(Department of Ethnology and Cultural Anthropology, University of
Ljubljana, Slovenia)
kishalas.judit@gmail.com

Konrad Miklos, torténész
(BTK TTI)
konrad.miklos@abtk. hu

Mohr Szilard, doktorandusz
(PTE BTK)
mobhr.szilard@gmail.com

Nagy Adrienn, doktorandusz
(ELTE BTK, TDI)
n.adrienn9304@gmail.com

Ordasi Agnes, levéltaros-torténész
(MNL OL)
wolfsrainl7@gmail.com



Szerzdink

Polydk Petra, f6levéltaros
(MNL Baranya Megyei Levéltara)
polyak.petra@mnl.gov.hu

Simon Katalin, félevéltaros, torténész
(Budapest Févaros Levéltara)
simonk@bparchiv.hu

Simonkay Marton
(MTA-SZTE-ELTE Globalizaciétorténeti Kutatdcsoport)
simarci@gmail.com

Szemethy Tamas, vezetStanar
(ELTE Trefort Agoston Gyakorlé Gimnazium)
szemethy.tamas@trefort.elte.hu

Takdcs Robert, torténész
(Politikatorténeti Intézet)
takrobi78@gmail.com

Takécs Zsuzsanna Madria, torténész
(PTE BTK, NI)
takacs.zsuzsanna@pte.hu

Tamadska Maté, épitészetszociologus
(Apor Vilmos Katolikus Féiskola; MNL)
tamaska.mate@avkf.hu

Tor6 Laszlo David, tudomanyos munkatérs
(DE BTK, Torténelmi Intézet)
t.laszlo.d@gmail.com

Vukman Péter, torténész
(SZTE BTK, Torténeti Intézet)
vukmanpeter@gmail.com

437






Abstracts

Baros-Gyimothy, Eszter
Spouses From Beyond the Borders. The Local Projection of Weddings in 18%-century
Csetnek

I'look at the openness of the Catholic and Lutheran congregations and the presence of the
territorially exogamous partners in 18%"-century Catholic and Lutheran wedding records
in Csetnek. In a little bit more than half of the marriages that can be investigated from a
local point of view at least one of the consorts was not christened in the parish. In accor-
dance with contemporary customs, the marriage knot was tied in the bride’s church, so I
reconstructed a higher level of endogamy among them. The county wedding districts of
two congregations coincided, but while most of the incomers to the Lutheran church came
from Gomor County, then the number of outsiders coming from beyond the borders of
the county was higher in the Catholic community. I could reconstruct close relations with
those born in Szepes, Zélyom and Lipté Counties, but there were newlyweds standing in
front of the alter in the church of Csetnek from Czech, Polish, and German lands. The
proportion of those who were master craftsmen in ore mining and metal-working, black-
smiths, swordsmiths, working in home industry, home servants, or shepherds was high
among newcomers. On the basis of the data of historia domus sources, the parents in Cset-
nek gladly accepted outsiders in their families, who occasionally became full members of
the community, citizens of country town quite soon.

Bencsik, Péter
State Interest Versus National Interest. Territorialisation in Hungary after Trianon

Processes of globalisation at the end of the long 19" century considerably decreased the di-
visive role of contemporary state borders. Territoriality diminishing significantly, in other
words, de-territorialisation also expanded to Hungary too. Trend reversal, that is, the be-
ginning of the strengthening of territorial delimitation is usually linked to the First World
War. After the war, countries did not manage to return to the practice of travelling without
passports, although it would have been a vital national interest for Hungary now wedged
in its Trianon borders. International circumstances, including Hungary’s tensions with the
neighbouring countries, made it impossible, though, but maintaining and strengthening
Hungarian-Hungarian relations spanning across the borders became an important task,
with a view to the hope of a later revision too. The study looks at what kind of external and
internal factors contributed to the strengthening of territorialisation, and delimitation,
and what sort of endeavours opposite to these tried to slow down this process.
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Brandt, Juliane
Border Crossings, Demarcations, Designation of Places Addressed to Ranks and Persons
in the Changing Society of Orders

The contemporary practice of social and cultural border crossings is investigated through
the example of a late 18"-century foreign traveller who arrived at the county seat. The
models of “Neustandische Gesellschaft” (Neo-Estates Society) and “Elegante Welt” (el-
egant world) serve as an interpretive framework. In sum, it can be claimed that societal
forms and interpretive frames stretching beyond the boundaries of estates were given on
both sides, the criteria of taste and education in this concrete situation made it possible
to transgress belonging and formal boundaries of the estates——with different flexibility
on both sides. The traveller’s rank of count meant that he had the necessary qualification
of rank, but his educational characteristics considerably helped his acceptance contrary
to his problematic incognito. His judgement of the local society, however, was formed
mostly based on the other’s education. In addition to this, the traveller points out cultural
differences.

Borbély, Tamas
The “Great Danube-Bridge War”. “Independence Endeavours” of Moson County After the
First Vienna Arbitration

Moson county suffered significant losses because of the Trianon Peace Treaty. It lost 50%
of its territory, and according to the Act XXXV of 1923, it was temporarily unified with
Gy6r County. In the autumn of 1938, in line with the Vienna Arbitration, territories most-
ly populated by Hungarians were retrieved by Hungary. It seemed to be an opportunity for
Magyarévar, proud of its historical past and earlier “independence’, to reorganise its own
county. One-and-a-half-month-long lobbying ensued regarding the territories in ques-
tion, primarily between Gyér and Magyardvar. It was clear that it was necessary to build a
new bridge across the Danube, and this bridge to be established had symbolic power. The
representatives of Magyarévar and Gy6r understood the designation of the new crossing
place would probably influence the administrative arrangement, too. This clash of interest
led to the outbreak of the “great Danube-bridge war”.

Buzgd, Gabor
The Effect of the Trianon State Border on the Society of Settlements of the Trans-Tisza
Region between 1901 and 1941

Using the method of scale change by Bernard Lepetit, in this study I demonstrate how the
Trianon state border affected the intermigration of the mesoregions of the Trans-Tisza
border zone on a meso-level. Moreover, within the framework of a micro-level investiga-
tion, I scrutinise what kind of economic and social problems, which could be seen in the
short run too, were caused by the border change in the settlement of Nagyléta in Bihar
County. In the case of both the meso- and microlevel investigations, I use the comparative
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method, and because of this, I interpret the processes attributed to the impact of the new
state borders in a longer time interval.

Czeferner, Dora
Snapshots from the History of the Hungarian Feminist Movement After 1918

The years 1918/1919, 1920, and 1927 (after 1904, 1907, and 1913) can be interpret-
ed as important boundaries in the history of the Hungarian feminist movement, and
more specifically, in the history of the Hungarian Feminists’ Association (Feministak
Egyesiilete, FE) and the National Association of Female Office Workers (N6tisztvisel6k
Orszagos Egyesiilete NOE). The outbreak of the First World War, the changes of régimes
after closing the war, and the internal policy of the Horthy era as well as its preferred
image of the woman fundamentally reshaped the framework of organising activities of
Hungarian women. The above-mentioned feminist organisations, which gained vital
positions before the First World War as well as between 1914 and 1918 and caught up
with Western European organisations in their level of development, gradually lost their
sway both in Budapest and in major centres in the country as well as in international
arenas. The FE and the NOE gave different reactions to the challenges after the war:
while the former was able to redefine its own profile and objectives, the latter did not
survive the interim period after the war. In this study I focus on the most important
turning points in the history of the FE and the NOE after 1918. For the analysis I rely
on the documents of the associations, the personal legacy of Rosika Schwimmer, the
president of the Political Committee of the FE, and press material. The FE is obviously
overrepresented in the study, since it ‘survived’ the NOE with three decades.

Czoch Gabor
“But they are humans too!” The Relationship of the Citizens of Kassa (Kosice) and Local
Jews in the Spring of 1848

As a sad accompaniment of the March 1848 revolution in Hungary, anti-Semitic demon-
strations occurred in many Hungarian towns. This study examines the anti-Jewish demon-
strations in the city of Kassa (Kosice), the north-eastern regional centre of the Kingdom
of Hungary. It is shown that the long-standing opposition of the citizens towards the Jews
was backed up by anti-Judaism and the protection of privileges of the orders and the eco-
nomic interests of the citizens; in other words, it was fuelled by the fear of economic
concurrence run by the Jews. The citizens refused to resort to physical violence against
the Jews, but they wanted to expel them from the city that they set out to achieve with
regulations and administrative means.
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Egry, Gabor
Playing with Borders? Everyday Ethnicity, National Indifference and Border-making

Borders are more than means of delineating the physical space, as a means of differenti-
ating between people and (often imagined) groups; they are a key category of analysing
ethnicity and nationalism, too. For about two decades, the historiography of East Central
Europe was enriched by works that attempted to revise our understanding of how the idea
of nation shaped individual lives and experiences, refuting the claim of its all-pervasive-
ness. The concept of national indifference was at the core of these innovative works, but
recently, it has come under criticism. In this article I present national indifference as a
subcase of the much broader sociological concept of everyday ethnicity, focusing on how
people draw or hide presumed ethnic boundaries during their interactions. I demonstrate
with examples from interwar Romania how historical sources make the phenomena ac-
cessible for historians.

Géra, Eleonora
Naked Truth: Social and Ethnic Conflicts in early 18"-century Baths of Buda

The orthodox Rascians, who had moved to Buda, often visited local baths for religious rea-
sons; however, the meeting of orthodox-Balkan and western-European bath cultures was
far from being smooth that was further enhanced by social and economic tensions. Baths
of Buda can be regarded special public spaces, where several generations and citizens with
different legal status, religion and languages could meet. Accusations and insults spelled
out in the presence of many ear witnesses in the bath carried as much weight as if they had
been uttered publicly in the pub, in front of men. However, contrary to the pub, in these
baths it was not just men but also young sons and even female members of the family who
could engage in debates. Small issues could have soon been inflated into slander affecting
a whole community, in this case the orthodox Rascians; therefore, the earliest investiga-
tion of such cases and the stern intervention of the magistrate was necessary.

Hajnal, Géza
“The door is a grim symbol. Imagine it as the finite threshold of the infinite...” Living and
Dead Spaces in the Life and Texts of a 20*-century Premonstratensian Monk

The Premonstratensian monk and literary historian, Istvan Zimandi Pius (1909-1973)
probably kept a diary most of his life. Currently, diary notes of only two “historically
notable” years - 1944/45 and 1956/57 — are known for the public. Zimandi Pius, the
chronicler of German descent, fled with his family as a child from multi-ethnic Béc-
ska to Hungary because of the Trianon Peace Dictate. Then, he survived the siege in
Go6doll6 as a Hungarian-Latin major teacher priest, and after the dissolution of monas-
tic orders he lived “temporarily” in the maid’s room in Gydrgy Roénay’s house for ten
years. In his diary entries he reports the continuous changes of physical borders (geo-
graphical, frontline, etc.) in a local and regional sense, too, as well as the entries testify
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to his mental and psychic boundaries and struggles born in his peculiar situation. What
is more, the self-censorship induced by the period between writing the two diaries, the
1950s, and involuntarily setting up internal boundaries of self-expression are also at-
tested on the pages. Representing seismic historical changes and micro-historical events
simultaneously in the texts of Zimdndi Pius is always filtered through the intersection
of political, ethnic, mental, and cultural confines, while the analysis of his diaries can be
interpreted at the border zone of history and literature.

Horvath, Csaba Sandor
Railways and Border. The Changing Role of Railways of the Former Sopron and Moson
Counties in the First Half of the 20" Century

The Trianon Treaty closing the Great War did open a new chapter in the history of not only
the Kingdom of Hungary, but also of Sopron County. The newly drawn borders bisected or
trisected not only these two counties, but also a major part of the railways located in them.
Regarding the territory, with the help of international intervention, Austria and Hungary
managed to arrive at a compromise, which prescribed a referendum of Sopron and its vicin-
ity’s territorial affiliation. Most of the German-speaking citizens of Sopron and in its vicinity
eventually voted for remaining in Hungary. Despite Austria’s objection, the original peace
dictate was modified, which from this point on, recognised the annexation of West-Hungary
by Austria without Sopron, the “City of Fidelity”, and eight villages in question. Under the
new circumstances, the Gy6ér-Sopron-Ebenfurt Railway, the local train lines of Fertévidék,
Sopron-Pozsony, Sopron-Kdészeg, Pozsony-Szombathely, and Készeg-Fels6laszlo—Cse-
preg-Sarvar, and a part of the Sopron-Bécstjhely and Budapest-Gy6r-Hegyeshalom-Bruck
an der Leitha lines, which all fit to the natural geographical structure of the region, were
annexed by Austria. Because of this transformation, the use of these railway lines started to
change in the interwar period, except for the GYSEV (Gy6r-Sopron-Ebenfurt Railways),
which uniquely preserved its unity inherited from the time of the Monarchy. However, the
border between the two countries did not constitute a sharp censure then. Earlier economic,
social, and railway relations did not cease either.

Ignacz, Karoly
Boundless “Red Belt” Around Budapest? A Political-Ideological Myth

The outskirts of Budapest as a “red belt” - a well-ringing catchword that suggests that
specific worker settlements had been founded around the capital, so they “naturally” had
a left-wing bias politically and socially, or — more emphatically - they should have had.
Thus, the study explores the history of the origins of the red belt’s notion in the Horthy era,
implying the outskirts of Paris as a model, but contrasting that with the main societal and
political features of Budapest’s vicinity as a peculiar border territory. Based on the analysis,
it is demonstrated that the Budapest environs were not a “red belt” in the Horthy era, and
this attribute was only a falsely fickle political and ideological figment, the myth of which,
however, lived on even after 1945.
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Kappanyos, Ilona
Childbearing as Border Revision: Pronatalism and Irredentism in the Mother and Infant
Protection Endeavours in the 1910s and 1920s

The study explores how the assessment of motherhood changed during the years of the
First World War. The traumatic war time loss of human lives on an unprecedented scale
increased fears of a national doom (not only in a political or military, but also in a demo-
graphic and biological sense). On the one hand, it urged policy makers to usher in health-
care and social reforms as soon as possible; on the other hand, it led to making headway in
eugenics. The concept of “national protection” in the 1910s was an equivalent of a health-
care and social intervention bordering eugenics. Its aim was to protect the biological enti-
ty of the nation against medical hazards, to balance (at least symbolically) military losses
by reducing infant mortality. This context gave rise to the first modern endeavours with a
national scope to introduce protection for mothers and infants, among which the Stefania
Association established in 1915 towers above the others. Upon a closer look at the docu-
ments of the association and the texts of contemporary debates and conferences, one can
reconstruct a new discourse of motherhood, which vehemently claims that childbearing
is not simply strengthening the nation, but it is defending the nation, providing integrity
to it; however, the mother’s share in protecting the nation is not confined to childbear-
ing, but it also involves proper (that is, in accordance with the recommendations of the
medical profession) care of the infant. The war-time discourse of motherhood after the
Trianon Treaty was transformed into a clearer biopolitical discourse, since the defence of
the territorial integrity of the country was rendered impossible, the military and political
means failed, and what remained instead was the protection of the nation as a population,
infant protection, and motherhood as the project to heal wounds inflicted on the nation,
to create a successful, irredentist future.

Kis-Halas, Judit
“... what was bound, must be solved, what was closed, must be opened!”- The Boundaries
of Quarantine in the Pécs Diocese During 18®-century Plague Epidemics

The study examines the physical and symbolic acts of protecting, infringing, and redraw-
ing the border based on events of the 1710 and 1713 plague epidemics affecting the Pécs
Diocese and the city of Pécs. On the one hand, I look at individual or collective violations
of epidemiological regulations (quarantine, closing of borders, detention, and isolation)
enforcing new boundaries on free movement and liberty of assembly. On the other hand,
I explore such peculiar modes of border defence that were prescribed or regulated by
authorities, including those religious rites (processions, collective propitiation, erecting
a statue), with which they re-designated or reinforced the physical and sacral borders of
communities.
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Konrad, Miklos
Disassociation and Attraction. Neolog Jewish Perceptions of the “Galician Jew” in the
Dualist Period

The Yiddish-speaking “caftan” Jews with side-locks living in the north-eastern counties
of the country in an almost total refusal of acculturation posed a serious problem for
the representatives of Hungarian Neolog Jews who had embraced linguistic and cultural
Magyarization and sought to integrate into Hungarian society. Neolog Jews feared that by
outrightly refusing the assimilation required by national liberalism, “caftan” Jews would
jeopardize the social acceptance of the Jewish community as a whole. At the same time,
however, Neolog intellectuals praised their caftan-wearing co-religionists for an unfailing
commitment to their religion and community that was in stark contrast to middle-class
Jews’ seemingly increasing alienating from their Jewishness. Neolog intellectuals’ attitude
towards their caftan-wearing co-religionists was further complicated by the fact that they
shared Christian Hungarians’ — unfounded - belief that the ranks of “caftan” Jews were
being swelled by the continuous mass immigration of Eastern-European, and especially
Galician Jews. This article aims to show how Neolog intellectuals’ perception of suppos-
edly Galician Jews changed alongside their own changing priorities, and how the “bad”
caftan-wearing Jew, the immigrant rejecting acculturation, became a “good” - because
exemplarily faithful - Jew.

Laszlofi, Viola
A Society on the Margins of the Society — Therapeutic and Communal Practices in the
Experimental Institute of Work Therapy in the 1950s and 1960s

Based on Erving Goffman’s theory of total institutions, this case study examines the differ-
ent forms of relations between the Experimental Institute of Work Therapy at Intapuszta,
the local society beyond its walls, and the state-socialist system in Hungary. Applying
the idea of therapeutic work and Marxist-Leninist visions of mental health and society,
institutes of work therapy constituted an ideologically acceptable place of psychiatric nor-
malization in the first one and a half decades of socialist regime. The main goal of my
case study is to find out whether labor in therapeutic practice and the other healing and
communal methods applied in these institutions were in conformity with the Party’s ex-
pectations as well as with social norms. What kind of limits and negotiations could influ-
ence the success of therapy and everyday life in the psychiatry? Moreover, the realization
of local healthcare workers’ (psychiatrists, nurses, etc.) initiatives is also a key question
of this article. These initiatives were occasionally inconsistent with the professional and
political goals of the therapy, but they enabled a connection between the worlds within
and beyond the psychiatric normalization. To answer my questions, I analyse The Gilded
Cage, the well-known documentary novel of Istvan Benedek, oral history interviews made
with the former employees of the Experimental Institute of Work Therapy, as well as the
documents of the archive of the institute and of Open Society Archives.

445



Abstracts

Mohr, Szilard
Inserting the Retaken Baranya Triangle in the Hungarian Educational System

In April 1941 the Hungarian Army started a military operation, during which they re-
captured and reannexed the Baranya Triangle besides the Murakoz and Bacska. After
retaking the territory, first, they introduced military administration, and then civil ad-
ministration from August. Then, they reannexed it to Baranya County that led to the re-
organisation of the county: the district of Dérda was established, the districts of Mohacs,
Siklés, and Villany were enlarged with new territories. Civil administration included the
integration of public education as well: the region became part of the educational district
of Pécs. In this way, the task of the district was that it had to organise the education of the
region and to manage all questions related to this, for example, the integration of public
schools into the Hungarian educational system. To meet this aim, state subsidised public
school were established in 1942, and for their control two school superintendent districts
were organised in the reannexed territories. Furthermore, they introduced the national-
ity education of the multi-ethnic region in view of the interests of diaspora Hungarians.
Another important question was — which did not only belong to the authority of the edu-
cational district - how students living in the region could enter secondary level education
in Hungary. As it looked, students and schools, especially on part of the grammar school
of Mohacs that regarded this territory as its “natural living-space”, were interested in this.
To meet this demand, however, they had to solve the problem that the students of the
reannexed territories learned different content items in the Yugoslavian educational sys-
tem. The Mohacs grammar school intended to help students bridge this problem with a
special summer course. However, their admission was finally regulated by the Ministry of
Religion and Education.

Nagy, Adrienn
The Decade of Black Marketers (1916-1926). The Fight of Smugglers and Financial Guards
Along the Austrian-Hungarian Border

In the Austrian-Hungarian border region, a mutually lucrative interdependence arose
during the decades of the Monarchy that finally evolved into a symbiosis. The existence of
the border was a kind of formality for the average people. With the outbreak of the First
World War, the effective cooperation between the two parts of the empire on the state as
well as structural levels weakened due to the establishment of the institutional structures
of border control and border police. These macro-level processes, however, were simply
overwritten by the social processes of the western borderland, the decades-long relations
of people living on the two sides of the border, and the economic rationality as well as
individual interests of citizens. The local population satisfied the demand that had been
extremely heightened and made profitable by the Austrian free market for long years with
the help of illegal smuggling offering a gradually expanding range of products and in-
creasing number of wares. In this way, they exploited the possibilities resulting from the
dim maze of state regulations and the technical inadequacies of border control. Smug-
gling flourishing in the border zone for a decade after 1916 was portrayed to be the most
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intensive in the counties of the western frontier according to the reports of authorities.
This also meant that the local population’s role in “managing” the supply crisis during the
world war, the Austrian food crisis, the drawing of the border, as well as the new, peculiar
social adaptation to the economic spatial structure dissected by the new state border all
presented a serious challenge to the local administration and authorities.

Ordasi, Agnes
Definite Yeses and Definite Nos — Dilemmas of Establishing the Border Police of Fiume

Fiume, the only seaport of the Kingdom of Hungary played an exceptional economic,
social, and political role for the central administration, since Hungary could connect to
the outside world in a wider sense only through Fiume. It was not different regarding the
question of borders, since Fiume, with its multinational and multilingual population and
wide municipal autonomy, had multiple border functions. First, as a “separate, attached
body” it was inserted as an enclave between Austria and Croatia. Thus, although Fiume
belonged to the Hungarian administration in the Age of Dualism, but it did not have a
common border with Hungary. Secondly, its seaport status raised several issues of border
control and management, which became ever spectacular with the intensive growth of
Fiume’s traffic and administrative importance. The most grievous problem was smuggling,
as well as immigration and emigration, which called for national intervention and setting
up a new system of border control and protection. An entire paradigm shift — establishing
state border police — came in the first decade of the turn of the century. Although, since
for the aldermen of Fiume the new corps meant a menace to their autonomy, due to their
fierce resistance, the Fiume border police station was set up only in 1913. However, the
establishment of the Fiume border police did not only lead to tensions in the relationship
of the state and the city, but also among various ministries of the Hungarian government
that reflect the structural contradictions of the country. Thus, the question of the Fiume
border police may shed light on the local history of Fiume, but in a wider context, on
the possibilities and constraints of the mechanisms of wielding power in the Kingdom of
Hungary. Therefore, in my study I examine what factors — besides the issue of autonomy -
hindered the setting up and operation of the new organisation.

Polyak, Petra
“We Remain Citizens of Pozsony in Pécs too.” Narratives of Identity at the Erzsébet Uni-
versity

This study explores the formation of universities’ identity narratives through the exam-
ple of such an institution, which was forced to leave its seat not long after it had been
established. The narratives of delineating institutional identity at the Erzsébet University
- which had been established in Pozsony in 1912, and subsequently fled to Budapest after
the First World War and had been eventually relocated in Pécs — were formed by exis-
tential crises. To preserve its legitimacy and integrity, the university forged its narratives
about itself to align them with the nationalist, nation-building, irredentist rhetoric of the
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Hungarian governments during and after the First World War. The circumstances of the
change of seat reinforced the symbolic relations to the place of foundation: Pozsony, the
former seat, became a site of memory in the historical narratives of the university, a me-
mento of the cultural devastation of the Czechoslovakian occupants and the injustice of
the Trianon Treaty — “affection” towards the city was not related to the nostalgia for the
concrete, local-social environment. While narratives about the role of reviving nation-
al culture or returning to Pozsony provided future perspectives, other narratives about
relations to the actual seat, Pécs, rather tried to find solutions to the difficulties of the
present, to the concrete problems of developing the university. The attraction to Pozsony
as a narrative-forming element lost its significance right amidst the euphoria of successful
revisions: with the closure of the Faculty of Arts in 1940, the university leadership thought
that the real danger threatening the existence of the institution could only be fenced oft by
relying on the quite concrete support of Pécs and Transdanubia, instead of the legitimating
force of symbolic links to the lost seat.

Simon, Katalin
Denominational, Ethnic, and Social Borders- and Their Blurring in 18"-century Obuda

The territory of 18"-century country town, Obuda can be interpreted - similarly to Buda
and Pest — as a model layout in terms of ethnicity, denomination, and finally, social rela-
tions, where the representatives of various groups are in constant interaction with one an-
other. Earlier research focused on boundaries that are topographically easy to demarcate
among these groups (for example, Jewish, Calvinist, or Catholic places of residence) or
boundaries representing power relations in the leadership of the city. The study presents
border crossings primarily among certain ethnic and social groups, with a view to the
impact of processes unfolding in the century on society, especially within the Christian
denominations, since crossing the boundaries between the Jews and the Christians was
a far rarer occasion. Besides Calvinist and Catholic Hungarians and Catholic Germans,
the question of Catholic Rascians as the smallest independent denominational-religious
group was of primary importance. These Rascians could be thought to be standing near-
er to Hungarians in terms of their culture and family structure, yet one can find several
families spanning many generations with close German-Rascian, Hungarian-Rascian re-
lations. Moreover, from the mid-18™ century, the (Catholic) Hungarian-German nexus
is not rare. The state of the current research shows that in most of the cases it is not indi-
vidual, sentimental motivation behind crossing the denominational-ethnic border, but a
conscious strategy, so typically, gaining and maintaining greater influence in the urban
community, or belonging to the same or similar craft, where relations within the trade
counted more than ethnic differences. Finally, it must be noted that cleavages can even be
identified in groups previously thought to be homogeneous (for instance, among Calvinist
Hungarians and Catholic Germans), thus further colouring the earlier picture about the
communities of the town.
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Simonkay, Marton
Use of Borders and Regulation of Rivers on Cadastral Maps. Lessons of an Expropriation
in Gy6rsovényhaz from the Age of Dualism

The study explores how the effects of harnessing rivers can be investigated based on cadas-
tral documents. During the regulations of River Rabca in the age of dualism, the planned
new riverbed literally cleaved the nearly 1000-acre estate of the Fricke-Klucky family of
Gy6rsovényhaz into two halves. However, only the immediate vicinity of the new reach
and the embankments was expropriated. The fact that there were cadastral surveys be-
fore and after the regulation of the river provides a unique opportunity for this research.
Water works changed not only the borders of estates, but the use of borders as well: this
is demonstrated — among others - by the growth of arable lands and the establishment
of a new grange. However, the data show the limitations of cadastral maps and protocols
that can be explained by the incidental inaccuracy of the surveys, and floodplain farming
flexibly alternating various cultivation methods.

Szemethy, Tamas
Possibilities of Crossing the Border for the Croatian-Slavonian Elite in the 18"-century
Habsburg Monarchy

In my study, I present the social background of the Croatian-Slavonian new elite of
the 18th century. I considered the members of the studied group to be those who were
born in Croatia, in the Slavonian counties or in the Military Frontier, and won the title
of Hungarian barons or counts during their lifetime. An important question for the
Croatian-Slavonian elite is how much they were able to connect with members of the
elite from other parts of the Kingdom of Hungary, and how they related to the elite from
other parts of the Habsburg Empire. My research results show how strong regionalism
the society of the Croatian-Slavonic region showed, how closed its society was, for ex-
ample, when examining its marriage strategy. Respectively, it can also be demonstrated
to what extent persons of Croatian-Slavonic descent who earned the title of Hungarian
nobleman crossed the borders of the studied region during their careers, and thus in
what degree they contributed to the deeper integration of the Croatian-Slavonic elite
into the Hungarian and all-imperial social elites.

Takacs, Robert
Against Provincialism. The Kadar Era and the Limits of Cultural Flow

The questions of border, demarcation, and openness-closeness are investigated through
the analysis of the Kadar-era public discourse on the notion of provincialism. This notion
seemed to be appropriate for demarcating the cultural publicity of the post-1956 decades
(but in a wider sense, their relation to borders and openness in general) from the practice
of previous eras. Though judged differently but both the Horthy and the Rakosi eras were
represented as a period full of blinkered provincialism, compared to which Kadar-era
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publicity and cultural relations could be seen as the period of openness to the world and
going beyond provincialism. What is more, after signing the Helsinki Accords, this argu-
mentation appeared in the evaluations of cultural exchanges with the West. In debates on
openness, closeness and the transgressibility of borders (which appeared in post-Helsinki
conferences in relation to the third basket) the Hungarian party - that chose a more open
mode of operation within the Soviet bloc and achieved not insignificant diplomatic suc-
cesses — named the western practice provincial in the field of culture, and in this way, it
managed to demarcate itself from three directions with this notion.

Takacs, Zsuzsanna Maria
Private Lives of Female Teachers in Hungary at the End of the 19" century-Beginning of
the 20™ century - on the Crossroads of the World of Work and Family Life

The aim of this study is to demonstrate changes of teachers’ careers between 1880 and
1918 that unfolded along with the involvement of an ever-greater number of female teach-
ers. The study focuses on the process of women’s employment, which was one of the most
important elements of social changes at the end of the 19" century and in the first decade
of the 20™ century. More specifically, I scrutinise the profession of teachers, an intellectual
career first welcoming women in greater numbers and being accepted by the society under
certain circumstances. However, at that time, the main question was not necessarily the
competence of women, but their remaining in the profession in view of their changing
marital status, marriage, and becoming parents.

Tamaska, Maté
Re-orchestrating Trianon. Conjuring Up Landscapes and Towns of Historical Hungary
From Within the New Borders

I investigate the interaction of territories beyond and within the Trianon borders. I hy-
pothesise that the concept of the Hungarian landscape conceived during the age of forging
the nation in the 19" century was not only shattered after 1920, but its focus was also sig-
nificantly shifted. Settling within the diminished framework of the nation state required a
similar intellectual work, which can be seen in the growing successor states, but only with
a reverse, shrinking direction. They endeavoured to replace the key locations of national
identity after 1920, including the Carpathian Mountains, the Hungarian Coastal Region,
the detached cities, and universities. This effort had administrative (for example, county
administration), national policy (economic investments), and to a great extent, psycho-
logical-emotional aspects, too. I interpret this phenomenon with the help of the notion
of genius loci used in architectural sciences, pointing out that cross-border shifts of focus
were manifested in the transformation of physical space, namely in constructions, land-
scape architecture, and monuments.
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Toro, Laszlo
Boundaries and Boundary Crossings of History Writing

History does not only examine the historical theme of borders, but due to the nature of its
profession, it also creates boundaries. First, the study looks at how historians interpreted
the problem of borders in different periods, and how these interpretations changed con-
sidering the spatial turn. Then, after presenting how historism and the history of ideas
conceptualised space, the paper investigates postmodern approaches and theoretical de-
bates on the definition of the spatial turn. In the second part of the study, boundaries
conceived by historians are examined, with a focus on the question of émigré and global
history writing.

Vukman, Péter
The Hungarian-Yugoslav State Border and Everyday Life in the Baja Triangle (1945-
1956). Smuggling, Imagined Border, and the Image about Yugoslavia

The vicinity and divisive function of the border had a fundamental effect on the everyday
lives of Hungarians and Yugoslavians living in the Baja Triangle, especially after 1948,
when because of the Soviet-Yugoslav conflict, Hungarian-Yugoslavian relations also be-
came quite cold. Despite closing the borders, they could still be trespassed that is clearly
indicated by smuggling. Upon scrutinising reports on public sentiment by state security,
it seems that Yugoslavs (and partly Hungarians) living in the region nurtured a positive
image of Yugoslavia, while rumours of changing the borders also spread at the same time.
I examine this question using relevant documents of the Historical Archives of the Hun-
garian State Security.
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