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Bevezeto

A konyv célja, hogy kiilonbiozd gondolkodast segité modellekkel és technikdkkal
tamogassa a (leendé és gyakorlo) pedagogusokat a munkdjuk sordan felmeriilé
kihivasokra adott pozitiv vilaszok megtaldlasaban, sajat megolddsi stratégidak
kialakitasaban.

Palyakezd6 tanarok szamara minden helyzet uj, ezért pedagogiai gyakorlatuk soran
szamos varatlan, idegen szituacioval szembesiilnek. Mivel 6k még nem rendelkeznek
a helyzetekre vonatkozo kidolgozott sémakkal, a jelenségek észlelése és elemzése
gyakran csak a felszint érinti. Ennek kovetkeztében inkabb rovid tdva dontések
jellemzik 6ket, amelyek kevésbé adekvat megoldasok miatt egy problémas helyzet
ujabb és ujabb felbukkanasat eredményezhetik. Ez a folyamat egészen addig tart,
mig a megoldasokkal vald kisérletezgetés és a problémamegoldd folyamatban
valé fokozatos fejlodés hatasara a kezdd tanar elindul a szakértévé valas utjan. A
konyvben bemutatott technikdk segitségével a helyzetekrdl vald tudatos és célzott
gondolkodassal ez a ,kisérletezési” fazis lerdvidithet6. Ugyanakkor gyakorlo
pedagdgusok is szembesiilhetnek olyan helyzetekkel, ahol a rutin vagy a készen kapott
otletek nem nyujtanak segitséget a problémasnak észlelt jelenség feloldasahoz, mivel a
folyamatos gazdasagi—tarsadalmi—technikai valtozasok hatasara (ijabb és ujabb tipusu
kihivasokkal talalkozhatnak. A megoldasi folyamatot az is megnehezitheti, hogy
a pedagogiai helyzetek a felszinen sokszor hasonlonak tlinnek, am részletesebben
elemezve azokat, kideriil, hogy valdjaban minden helyzet egyedi, eltéré koryezeti
és egyéni aspektusokkal rendelkezik. Két hasonlonak latszo jelenségnek mas okai
¢és tényezoi lehetnek, amelyek igy mas-mas megkozelitést €s eltéré megoldasokat
igényelhetnek.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a pedagdgusoknak sziikségilk van olyan
gondolkodast tdmogatd technikakra, amelyeket barmilyen 0j pedagogiai helyzetben
fel tudnak hasznalni, mivel a probléma azonositasatol a megoldas megtalalasaig
segitséget nyujtanak a szituacid atgondolkozashoz. A konyvben bemutatasra keriild
curriculum miifaja tanulési-tanitasi program, tartalma 12 modulbol all6 tréninganyag.
A tréninganyag egy komplex kutatas keretében keriilt kidolgozasra, mely soran
bebizonyosodott, hogy az ismertetett technikak és moddszerek a pedagdgusi palya
minden szakaszdban jol alkalmazhatok (Orgovanyi-Gajdos 2018, 2019a).

A konyv elsédleges célcsoportjat a pedagogusképzésben és tovabbképzésben
dolgozd oktatok €s mentortanarok képezik, mivel a tréninganyag ideéalisan alkalmazhato
csoportos vagy egyéni folyamatok vezetés¢hez. Ugyanakkor a modszerek ondlloan
és onmagukban is felhasznalhatok, ezért a kdnyvet minden pedagogus haszonnal
forgathatja, amikor egy nehezebb pedagogiai helyzetrél kell gondolkodna. A konyvben



tovabba szamos olyan technika és modszer is bemutatasra keriil, amely barmely
tanulasi-tanitasi folyamat (tandra, foglalkozas) rahangolddasi, jelentésteremtési vagy
reflektiv részénél kreativan hasznalhatd az aktualis tananyagra adaptalva. Ehhez ny;t
segitséget a technikak részletes leirasat tartalmazo gytlijteményes anyag, amely a
konyv végén talalhato.

A kényvet szeretettel ajanlom barmely korosztillyal foglalkozo pedagoguskollégamnak,
illetve oktatoként, képzoként, mentorként dolgozo szakembereknek!



A tanulasi-tanitasi program elméleti hattere

A konkrét technikak és modszerek ismertetése eldtt fontosnak tartom a programhoz
kapcsolodo szaktudomanyos ismereteket is roviden bemutatni. Mivel a problémahely-
zetek tipusai, azok érzékelése és a rajuk adott valaszmechanizmusok jellemzdi 6ssze-
fiiggnek a pedagogusok szakmai életutjahoz kapcsolodo jellemzokkel, ezért a fejezet
els6 nagyobb gondolatkdre ezt a témat jarja koriil. A fejezet masodik egysége a (kezdd
¢és szakértd) pedagogusok problémamaegoldd gondolkodasara, reflektiv gyakorlatara
vonatkoz6 sajatossagokrol szol.

A pedagogusok szakmai életutja
A szakmai életut szakaszai

A pedagogusi szakmai életut szakaszainak feltarasa tobb aspektusbol is torténhet, ezért
az ilyen jellegli vizsgalatok a karrierkutatasokbol, a szakmai identifikacioval és palya-
szocializacioval foglalkozd vagy az adott professzidhoz tartozé kompetenciak kialaku-
lasaval, fejlodésével foglalkozd kutatasokbol meritenek. A palya szakaszainak szama
és képzeletbeli ive attol fliggben valtozik az egyes modellekben, hogy az elobb emlitett
szempontok koziil melyikre fokuszalt az adott kutatas. A palyamodellek vizsgalatakor
ezért négy tipust kiilonboztethetiink meg: vizszintes palyavonalat kirajzolo, felfelé iveld,
haranggorbe alaku és hullamz6 palyamodellek (Orgovanyi-Gajdos 2019b).

A vizszintes palyavonalat kirajzolé modellek a szakmai elérehaladas szakaszait a
tanulasi folyamat f0 szinterei mentén hatarozza meg, ezért olyan atfogo6 kategoriakat
tartalmaznak, amelyek hasonloak a kiilonb6z6 szakmahoz kapcsolodo életpalyak ka-
tegdriaihoz (v6. Nagy 2004, Falus 2004, European Commission 2010). Ilyen példaul
Bolam (1990) modellje, aki palyaszocializacids szempontbol 6t nagyobb fazist kiilo-
nitett el: 1. elokésziileti fazis, 2. kinevezés, 3. beilleszkedés, 4. aktiv szakasz (tobbszor
is megjelend, atmeneti kategoriak: Gjrafoglalkoztatas, eldléptetések), 5. nyugdijba vo-
nulds.

A felfelé iveld palyamodellek a pedagdgusszakmahoz sziikséges ismeretek, képessé-
gek tipusait vizsgaljak, és a kialakulasukhoz, fejlodésiikhoz sziikséges iddtartam fliggveé-
nyében probaljak meg a jellemz6 szakaszokat meghatarozni. Dreyfus & Dreyfus (1980)
a pedagogiai helyzetekre vonatkozd kognitiv tevékenységek (észlelés, elemzés, dontés-
hozas) tanitasi tapasztalathoz kapcsolodo jellegzetességeit vizsgalta. Berliner (1988) a
pszichologia tudomanyteriiletét érinté kezdd-szakértd (tanar)kutatasok eredményeit is
figyelembe véve tovabbfejlesztette a korabbi elképzeléseket. A Berliner-féle modell 6t f6
szakaszra bontja a pedagogusi palyat: ujonc, kozéphalado, jartas, mestertanar, szakérto.
Ez a modell szdmos nemzetkozi és hazai pedagogusi palyamodell alapjat képezi.



A haranggorbe alaku pedagogus palyamodelleknél a kognitiv teriiletek mellett a
vizsgalatok sordn jelentds szerepet jatszott az, hogy az affektiv tényezok hogyan hat(-
hat)nak, hogyan befolyasol(hat)jak a palya alakulasat. Ezeknek a modelleknek jel-
lemzben van egy par szakaszbol allo felfelé ivel6 része, majd a palya egy bizonyos
ponton megtorik, és a tovabbi szakaszok a palya elhagyasahoz vezetd utat képezik: 1.
képzési szakasz, 2. kezdo szakasz, 3. aktiv fejlodési szakasz, 4. elbizonytalanodas, 5.
stagnalas, 6. professziotol valo eltavolodas, 7. kilépo szakasz (Bruke et al. 1987). Az
ilyen modellek a tanari kiégés és palyaeclhagyas vizsgalataval foglalkoz6 kutatasokkal
is szoros kapcsolatot mutatnak.

A hullamzo palyamodellek arra hivjak fel a figyelmet, hogy minden palyaszakasz
lehet6ségeket, de ebbdl fakadoan kihivasokat is hordoz magaban, ezért a modell a ki-
hivasokkal valéo megkiizdés folyamatos lancolataként is felfoghaté (Huberman 1989,
Day et al. 2000). (1. tabladzat)

1. szakasz: Elkételezddés, stabilizacio (kb. 0-3. év)

2. szakasz: Szakmai identitads és pedagogiai hatékonysag dsszhangjanak megteremtése (kb. 4-7. év)

3. szakasz: Szakmai szerepek gazdagodasa, uj feladatoknak valé megfelelés (kb. 8—15. év): A ki-
hivast az 01j szakmai szerepeknek, feladatoknak valé megfeleléshez kapcsolodd belsd fesziiltség
kezelése jelentheti, amely vagy a motivacio csokkenéséhez, vagy a szakmai fejlédésre vonatkozo
Uj lehetdségek kereséséhez vezet.

4. szakasz: Munka és maganélet egyensulydnak fenntartasa (kb. 16-25. év): Ebben a szakaszban a
6 kérdés, hogy a pedagogusnak sikeriil-e taljutni a szakmai krizisen és szarnyalni, vagy a kiégés,
illetve més szakmai utak keresése marad. A nehézséget a szakmai motivacio és hatékonysag fenn-
tartdsa, valamint ezeknek a maganélettel vald dsszehangolasa okozza.

5. szakasz: Szakmai motivicio fenntartasa (kb. 25-35. év): A f6 kihivast a szakmai motivacio fen-
ntartasa jelentheti, kiilonos tekintettel a megvaltozott oktataspolitikai, tarsadalmi, gazdasagi és
technikai kdrnyezet iskolara és iskolarendszerre gyakorolt hatdsai vonatkozasaban.

6. szakasz: Szakmai életit lezarasa, szamvetés (kb. 35. évtol): Ez a szakasz a szamvetés ideje. Ekkor
dol el, hogy a pedagdgus hogyan tudja értelmezni, értékelni sajat szakmai életutjat.

1. tablazat Hullamzo palyamodell (Huberman 1989, Day et al. 2006 alapjan)

A pedagogusok kihivdsai

A korabbi fejezetben lathattuk (vo. I tablazat), hogy a pedagogusi életpalya egyes
szakaszai mar onmagukban is bizonyos kihivasokat rejtenek, rejthetnek. A szakmai
¢letit szakaszainak kihivasan tal beszélhetiink Uin. rendszerszintli pedagogusi kihiva-
sokrol is. Ezen kihivasok jellemzdi, hogy a pedagogusok széles rétegét érintik, ezért a
probléma mdgott huzoédo okok rendszerszintii anomalidkban is kereshetok. Ugyanak-
kor ezek a problémak jelentdsen befolyasoljak, sokszor nagymértékben hatraltatjak a
htékony nevelési-oktatasi folyamatot, ezért a pedagdégusoknak muszaj lokalis szinten
is reagalniuk, megoldast talalni rajuk. A hazai és nemzetkozi szakirodalom bévelkedik
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azon kutatasi adatokban, amelyek a tanarok leggyakrabban eléforduld pedagogiai ki-
hivasainak jellemzoit tarjak fel és elemzik. A leggyakrabban eléforduld probléméakat
jelenleg (hazai és nemzetkozi szinten is) a kiilonleges banasmodot igényld tanulok
kezelése, a differencialas, az agresszio- és konfliktuskezelés, illetve a didkok moti-
valasa jelenti (v0. Imre 2004, OECD 2005, 2011a, Sagi & Varga 2011, Mrazik 2012,
Ritter 2015, Szemerszki 2015, Fehérvari 2016, Vamos 2016). Kiemelten jelentkeznek
(egyebek mellett) ezek a nehézségek a palya kezdeti szakaszan, amely soran a peda-
gbégusoknak kialakitott sémak és rutin nélkiil kell megkiizdeniiik ezen kihivasokkal
(Huberman 1994, Szivak 1999, Nagy 2004, Feiman-Nemser 2001, Melnick & Meister
2008, OECD 2011v).

Mrazik (2010) a pedagoégusok problémat elemezve harom kategoriat (pedago-
gus-szakmai, tarsadalmi, egzisztencialis) kiilonboztet meg. A pedagodgus-szakmai
problémak a hagyomanyos tanorai keretekhez kapcsolodtak, és foként a fegyelme-
z¢s, a tanuld motivalasa, a didk késése jelenségek koré csoportosultak. A tarsadalmi
jellegli pedagogus problémakat a tanulok és iskolak kozotti kiilonbségek jelentették
leginkabb. Az egzisztencialis problémak az egyéni és a tarsas 1éthelyzettel kapcsolatos
jelenségekre vonatkoztak (6sszevondsok, tagozatok megsziinése). A vizsgalat azt is
hangsulyozta, hogy szamos, a pedagogusok altal problémaként észlelt jelenségek jel-
lemzden tobb, az imént emlitett kategoriaba is tartoznak, tehat a problémak gydkerei
gyakran egybecstsznak, egybefonodnak, hatast gyakorolva egymasra, és jelentsen
nehezitik ezaltal a hatékony megoldéas megtalalasat.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a pedagdgiai problémak gyakran szamos zavard
informaciot tartalmaznak (v6. szemantikailag gazdag probléma), igy a kiindul6 hely-
zet és a célallapot sem egyértelmii (vO. rosszul definialt probléma). A pedagogiai
problémak ezért nehezen attekinthetd (vO. intranszparens probléma), instabil, egyedi,
gyakran értékiitkozéssel jaro komplex jelenségek (Clark & Yinger, 1986, Funke, 1991,
Molnar 2006, Kelemen 1967, Ungarné 1978, Lampert 2010).

A pedagégusi problémamegold6 gondolkodas és dontéshozas
jellegzetes vonasai

A pedagogusok gyakorlati tuddsa

A gyakorlati tudas meglehetésen tag fogalom, ugyanakkor a pedagogusi professzid
egyik legmeghatarozobb komponense, ezért szamos nemzetkozi kutatd probalta ne-
veléstudomanyi szempontbdl definidlni. A legatfogdbb értelmezés szerint a pedagogu-
sok gyakorlati tudasa olyan gyakorlatorientalt (,,practice-orineted”), teriiletspecifikus
(,,domain-specific”), implicit jellegli, ezért a hagyomanyos modon nehezen mérhetd
tudastipust takar, amely szorosan kotddik magahoz a tanitas aktusdhoz (van Velzen &
mtsai. 2012, Eraut 1994, Korthagen 1993, Munby, Russell & Martin 2001). Ennélfog-
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va gyakran az elméleti (akadémiai) tudastol szinte fiiggetleniil, a valds tapasztalatok-
bol kialakitott rutinok rendszerébdl taplalkozik (Golnhofer & Nahalka szerk. 2001),
¢és ilyen modon magaba foglalja az adott helyzethez, jelenséghez kapcsolddd nézete-
ket, meggy6zodéseket, értékrendszereket is (Elbaz 1981, Connelly és Clandinin 1988,
Zanting et al. 2001, Falus 2003). Egyes nemzetkdzi kutatok a tanari munka gyakorlati
tevékenységéhez mint esetek sorozatahoz viszonyulnak, ezért eset alap (,,case know-
ledge”) vagy mesterségbeli tudasként (,,craft knowledge”) is emlegetik ugyanezt, ame-
lyet a pedagdgusok a nevelési-oktatasi helyzetekre vald folytonos reflexiojukkal alaki-
tanak, fejlesztenek (Doyle 1990, Tang 2003, Shulman 1986, Brown & Mclntyre 1993,
Merseth 1994, Kennedy 2002, Falus, 2003). Mivel az egész pedagogiai folyamat (a
tervezéstdl az értékelésig) dontési és megoldasi folyamatok lancolata, ezért a problé-
mamegoldas a pedagogusok gyakorlati tudasanak kdzponti elemét képezik (Shavelson
1973, Calderhead 1989, 1993, Adler 1991, Kirby & Teddlie 1989, Silverman & Welty
1990, Zeichner & Liston 1996, Lampert 2001, Sudkamp et al., 2012).

A pedagogusok diontéshozdsa

A tandri dontések a tanuldsi-tanitasi folyamat (tervezés — megvaldsitas — értékelés)
szakaszai mentén eltérd jegyeket mutatnak. A tervezesi és értékelési szakaszhoz kap-
csolodo dontések kozos jellemzoi, hogy elére atgondolt, hosszabb tava, tudatos gon-
dolkodasi folyamatokat takarnak. Az interaktiv osztalytermi folyamatokra vonatkozé
pedagogusi dontések jellemzden gyors reakciokat igényld, intuitiv jellegii, rovid tava,
»azonnali” kognitiv tevékenységek (Broadbent 1977, Sutcliffe & Whitfield 1979, Cor-
no 1981, Clark & Peterson 1986, Brown & Mclntyre, 1993). (2. tablazat) A tervezési
és értékelési szakaszhoz kapcsolodo dontéseknél a rendelkezésre allo id6 miatt a don-
tés meghozatalakor sokféle szempont keriilhet mérlegelésre, illetve a megvalositasig a
dontés modosithatd. Az interaktiv dontésnél a dontés és a megvalositas szinte azonos
idében torténik, ezért a mérlegelhetd szempontok szama lesziikiil, a dontés nem vagy
nehezen modosithatod (Bardossy 2011).

A kutatasok ravilagitottak arra is, hogy a tapasztalt tanarok, a sajat korabbi orai ta-
pasztalataik és a tanulocsoport sajatossagainak figyelembevételével, komplex mddon
terveznek. Az adott ora céljat hosszu tava nevelési-oktatasi célokbol vezetik le, és eh-
hez kapcsolodik egész oratervezési folyamatuk is. Ezzel szemben kezd6 tarsaik a ter-
vezéshez kapcsolodd dontéseknél elsdsorban a tantervi eldirasokat tartjak szem el6tt,
¢és a tanulasi kontextus atgondolasa nélkiil foként a tananyagra és az adott tanorara
koncentralnak (Leinhardt & Greeno 1986, Westerman 1991). A dontések atgondoltsa-
gat illetden a vizsgalatok azt mutattak, hogy a gyakorlott pedagdgusok jobban érzéke-
lik a tervezés—megvaldsitas—értékelés szakaszok egymasra hatasat, és ez dontéseikben
is megnyilvanul. Koziilik a 4-10 éves pedagogiai tapasztalattal rendelkezd tanarok
dontései tlintek a legkoherensebbnek és legeredményesebbek, mivel jol kidolgozott
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stratégiakkal, de megfeleld nyitottsaggal és innovativitassal rendelkeznek. A kevesebb
tanitasi tapasztalatnal a sémak hianya, késobb pedig a rutinok eluralkodasa vezethet
felszines és/vagy kevésbé hatékony dontésekhez (Dreyfus €s Dreyfus 1980, Falus et
al. 1989, Westerman 1991, Golnhofer & Nahalka 2001, Santha 2007, Orgovanyi-Gaj-
dos 2018, 2019a).

Az oktatdsi programban bemutatasra keriilo technikdk a hosszu tava pedagogiai
tervezést igényl6 helyzetek analizalasat, megoldasat segitik. A hosszl tavl tervezés-
ben val¢ jartassag, az ezzel 0sszefiiggd rendszerszemlélet, valamint a helyzetek tuda-
tos és modszeres elemzése ugyanakkor pozitivan befolyasolja a hirtelen dontést igény-
16 szituaciok kezelését is.

A dontéshozasi helyzet és folyamat jellemzdi

Megvalositasi fazis Tervezési és értékelési fazis
A dontéshozds ideje (Jackson Tanora alatt A tanérat megeldzden €s kove-
1968; Clarc & Peterson 1986) | (“interactive”) téen (“preactive”; “postactive”)
Tudatossag szintje Intuitiv dontés Tudatos, racionalis dontés
(Broadbent 1977) (“out of awareness”) (“with awareness”)
A dontéshozdsra forditott ido Azonnali, rovid tava Hosszu tavu, tervezett
(Sutcliffe & Whitfield 1979) (“short-term™) (’long-term”)
A reflexio tipusa Cselekvés alatti reflexio Cselekvésrdl valo reflexio (,.re-
(Schon 1983) (,,reflection in action”) flection on action”)
A dontés modja (Brown & Hirtelen dontés rutin és sémas Tervszerti valogatassal
Mclntyre 1993) gondolkodas segitségével

2. tablazat: Pedagogusok tervezd tevékenysége

Kezdo és szakérto pedagogusok probléemamegolddsa

A pszichologiai meghatarozasa szerint probléma akkor alakul ki, amikor egy problé-
mahelyzetben egy adott ingerre az egyén azért nem tud sikeres valaszt adni, mert nem
ismeri a megoldashoz vezetd utat (Lénard 1964, Voss 1988, Bransford & Stein 1993).
Tobb megfogalmazas a célelérést gatlo akadaly(okat) hangsulyozza (Johnson 1972,
Jackson 1983, Kahney 1986). ,, 4 probléma ugy irhato le, mint egy szandék jelentke-
zése, azonban e szandék megvalosulasa elott valamilyen akadaly all.” (Nahalka 1997,
15). A definiciokban k6zos elemek alapjan elmondhato, hogy probléma akkor all fenn,
ha a kiindul6 helyzet és a kivant allapot nem azonos, és a célallapot eléréséhez veze-
to tevékenységsor a problémat észleld egyén szamara ismeretlen (Mayer & Wittrock
1996, Molnar 2012).

A problémamegold6 folyamat egyfajta transzfer folyamatnak tekinthetd az ismeret
¢és képességjellegii tudas, valamint a megoldando, aktualis kihivas kozott, azaz abban
segit, hogy az egyén kompetensen cselekedjen, és meglévo ismeret- és képességrend-
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szereit a leghatékonyabban igazitsa a valos helyzethez (Halasz 2006). Nahalka (2002)
ezt a konstruktivista pedagogia értelmében tigy fogalmazza meg, hogy problémameg-
oldas soran az egyén problémamegoldasrol valo altalanos, kontextusfiiggetlen, meta-
kognitiv tudasrendszere, illetve az adott helyzethez kapcsolodo tudasteriilet-specifikus
¢és kontextusfliggd képességrendszere aktivizalddik. Problémamegoldas sordn az ér-
telmi, érzelmi és viselkedéses cselekvéskomponensek egyarant meghatarozo szerepet
jatszanak (Jonassen, 2000, Funke, 1991, 2010).

A kezdok és szakérték problémamegoldasa kozotti kiilonbségek a *70-es évektol
kertiltek a kognitiv pszichologiai kutatasok kdzéppontjaba (vo. De Groot 1966, Chase
& Simon 1973, Chi, Glaser & Rees 1982, Larkin, Dermot, Simon & Simon 1980). A
kiilonb6z6 tudomanyteriileteken végzett kisérletek hasonlé eredményre jutottak, igy
sikeriilt feltdrni a szakértok gondolkoddsanak olyan jellegzetességeit, amelyek haté-
konyabb problémamegoldokka teszik ¢ket kezdd tarsaiknal. A legfontosabbak ezek
koziil, hogy a szakértok:

- nagy mennyiségli és magas szintli tartalmi tudassal rendelkeznek az adott szak-
teriileten

- ismereteik kdzponti fogalmak és koncepciok koré szervezddnek, ezért konnyen
idézik fel a probléméahoz kapcsolddo relevans tudast,

- képesek a problémakhoz kapcsolodo informaciok kategorizalasara, tombesitésére,

- aproblémak mély strukturainak érzékelésével konnyen levalasztjak a 1ényegte-
len informéaciokat a Iényegesekrol,

- aproblémak sokkal komplexebb reprezentacioit alkotjak meg,

- problémamegoldasuk soran tobb id6t toltenek a probléma megértésével €s
elemzésével,

- gondolkodasuk a problématdl a célig halad (ellentétben a kezddkével),

- problémakozelitésiik sokkal flexibilisebb kezd6 tarsaikénal,

- metakognitiv tudasuk és dnszabalyoz6 gondolkodasuk magas szintii (Bransford
& mtsai 2000, Eysenck & Keane 2010, Radnéti & Nahalka 2002).

A ’70-es évektdl a neveléstudomanyban egyre dominansabban megjelend — kez-
d6 és szakérté tanarok kozotti kiillonbségeket kutatdo — vizsgalatok is hasonlé ered-
ményre jutottak. Kezdd tandrok esetében a probléma reprezentacioja és analizalasa
sokkal felszinesebb (Berliner 2004), ezért elkeriilheti a figyelmiiket, hogy ugyanazon
vagy hasonl6 szitudciok mogott egészen kiillonbozo okok huzodhatnak, igy a megoldas
gyakran nem (hosszu tavon) hatékony. A tapasztalt, tobb éve palyan 1évé és sikeres ta-
narok jol szervezett és hatékonyan integralt tartalmi tudassal, tovabba sémaval és for-
gatokonyvvel rendelkeznek egy-egy helyzethez kapcsolodoan. Ebbdl is fakad, hogy a
problémas szituaciokat gyorsabban, arnyaltabban, mélyebb struktirak mentén észle-
lik, mint kezd6 tanartarsaik, illetve mélyebben képesek elemezni, értelmezni azokat,
hatékonyan levalasztva lényegtelen informaciokat (Szivak 1999, Berliner 2004, Tsui
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2009). A pedagogiai helyzetekhez kapcsolodo sémak és forgatokonyvek rutinos alkal-
mazasa a tapasztalt pedagdgusok hatékony problémamegoldé tevékenységének alap-
jat képzik (Merseth 1996, De Jong és Fergusson & Hessler 1996). A sémak sztereotip
jellegli tevékenység megoldasara alkalmazhato tudasrendszerek, amelyek egy adott
tevékenység ismételt elvégzése soran alakulnak ki (Golnhofer & Nahalka 2001, 18).
Az erOsen tartalomfiiggd jellemzoik miatt ugyanakkor zart gondolkodasi rendszer,
és dontden proba-szerencse alapu megoldasi folyamat kapcsolodik hozzajuk (Glaser
1991). A rutinos szakértelemre jellemzd, hogy a problémamegoldés rendszeresen is-
métlddo vagy jol definialt problémat takar, ahol a megoldas reproduktiv jellegii. E16-
fordulhatnak viszont olyan, 0j kihivasok is, melyekre a meglévo sémak nem jelentenek
megoldast. Ez esetben a pedagdgusoknak ki kell [épniiik a rutinos eljarasok kérébol,
és Uj stratégiak megalkotasa valik sziikségessé. Az adaptiv (innovativ) szakértelmet a
kognitiv strukturak nyitottabb, rugalmasabb rendszere jellemzi, ezaltal atipkius vagy
rosszul definialt probléma megoldésa esetén is hatékony, mivel képes hamar felismer-
ni a nem miikddo sémakat, és a megoldasoknak teljesen j modjaiban gondolkodni
(Hatano & Inagaki 1986, Bransford & mtsai 2000, Eysenck & Keane 2010).

A kezd6 és tapasztalt (szakértd) tanarok kozotti kiillonbség megnyilvanul a terve-
z¢€si, szervezesi és osztalyiranyitassal kapcsolatos dontésekben is. Tandra kozben (in-
teraktiv szakasz) a szakértOk jobban és pontosabban érzékelik az osztalyteremben tor-
ténd jelenségeket, és hatékonyabban valogatnak a szamukra lényeges €s 1ényegtelen
informaciok kozott. A problémak észlelése €s elemzése ezért sokkal mélyebb szinti.
A tanuldi sziikségletekre hatékonyabban és gyorsabban reagalnak, mint a kezdd tana-
rok. Nagyfokt rugalmassag, kivaldo improvizacios készség és a sémak rutinos alkal-
mazasa jellemzi 6ket (Doyle 1977, Peterson & Comeaux 1987, Borko & Livingstone
1989, Sabers, Chusing & Berliner 1991, Corno 1981, Westerman 1991). A tervezési
(preaktiv) szakaszban a kezdd tanarok elsdsorban a kiilsé eldirasoknak megfeleléen
igyekeznek eljarni, és kevésbé veszik figyelembe az osztalyra és tanulora vonatkozo
sajatossagokat. Részletesen és precizen késziilnek az egyes orakra, de tervezésiik nem
1ép tal néhany ora tavlatan. A szakértk oratervei vazlatosak, ugyanakkor nagyon ru-
galmasak. Mivel rengeteg forgatokonyvvel rendelkeznek, tervezéskor az adott ora sa-
jatsagaibol (tanulok kozti kiilonbségek, targyi feltételek stb.) indulnak ki. A tapasztalt
tanarok az adott orat szélesebb (heti, havi, éves terv) kontextusba agyazzak (Calderhe-
ad 1984, Housner & Griffey 1985, Borko & Livingstone 1989, Westerman 1991, Ka-
gan & Tippins 1992, Brown & Mclntyre 1992, Hogan, Rabinowitz, & Craven 2003).

A pedagogiai helyzetek észlelését és megoldasdt befolydsolo tényezdk

A pedagoégiai helyzetek észlelését és megoldasat szamos kornyezeti, szituativ és sze-
mélyes tényez6 befolyasolja, ezért minden megoldasi folyamat sajatos ismeret, ké-
pesség €s motivacids rendszert feltételez. Az érintett ismeret, képesség €s motivacios
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rendszerekhez kapcsolddo legfontosabb kopetencia teriileteket néhany konkrét példa-
val a 3. tablazatban foglaltuk 0ssze.

Kompetencia teriiletek Példak

e Az oktatasi intézmények szerkezetével,
szervezetével, miikddésével kapcsolatos
ismeretek.

e Tantervi és (szak)modszertani tudas.

e Atanulok személyiségfejlodésével, tanula-
si sziikségleteivel kapcsolatos ismeretek.

Pedagdgiai és pszicholo-
giai szaktudomanyos is-
meretek

e A tanorak/foglalkozasok menetével, mul-
tidimenzionalis jellegével kapcsolatos is-
meretek.

Gyakorlati tudds e  Atanulasi-tanitasi folyamattal, modszer-

ekkel, tanulasszervezéssel, értékeléssel

kapcsolatos lehetéségek és kihivasok
ismerete.

Ismeretek

e Sajat személyiségre és szakmaisagra
(er6sségek, gyengeségek) vonatkozd is-

Onismeret meretek.

e  Szakmai hitvallasra vonatkoz6 ismeretek,
szakmai célok tudatossaga.

e A problémamegoldas folyamatara vonat-
kozo ismeretek.

e Aproblémamegoldast timogato technikak-
kal kapcsolatos ismeretek.

Altaldnos ismeretek
a problémamegoldo
folyamatrol

Ismeretek, informdciok e Az adott  helyzettel kapcsolatos
az adott helyzetrol koriilmények, informaciok ismerete.

Rendszerben vald gondolkodas.
Stratégiai gondolkodas.

Kritikai és kreativ gondolkodas.
Metakognitiv és reflektiv gondolkodas.
Tudastranszfer.

Altaldnos gondolkodisi
képességek

Helyzetfelismerési képesség.
Probléma és cél azonositasa.
e Informéciok gytjtése, elemzése, szin-
Képességek Problémamegoldé tetlzalasra: N o )

, . e  Megoldasi lehetdségek gytijtése és el-
képesség ,

emzése.
e  Dontéshozas.
e  Konvergens, divergens és lateralis gon-
dolkodas.

e  Tervezés, szervezés, csoportiranyitas,
Szakmai (professziond- értékelés.

lis) képességek e  Egyéni banasmod és differencialas.

e  Kommunikacios képesség.
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e  Adott helyzethez, egyes aspektusaihoz
(diakokhoz, osztalyhoz, iskolahoz,
kollégékhoz, sziilokhoz) valo viszonyulas.

e A helyzettel, annak egyes aspektusaival
kapcsolatos sajat érzések (diih, harag, te-
hetetlenség, kivancsisag, bizakodas).

e  Pedagogusi munkahoz, sajat pedagogusi
szerephez val6 viszonyulas.

Affektiv és mo- e  Sajat altalanos és szakmai kompetenciak-

tivaciés tényezék hoz val6 viszonyulés.

e  Tanulok, pedagogusok, sziilok, igazgatok
stb. szerepével kapcsolatos sajat nézetek.

e Iskola funkcidjara, nevelésre és oktatas-
ra, az idealis tandra menetére, ered-
ményességre és hatékonysagra vonatkozo
sajat nézetek.

e  Sajat altalanos és szakmai kompetenciara
vonatkozd nézetek.

Attitiidok, érzések

Nézetek

3. tablazat. A pedagdgiai helyzetek észlelését és megoldasdt befolyasolo legfontosabb
személyes tényezok (Hegyi 1996, Treffinger, Feldhusen & Isaksen1990; Lipman 1991, Molnar
2006, Toth 2007 alapjan)

A pedagogusok reflektiv gyakorlata

Areflektiv tanitas folyamatosan és tudatosan elemz6 gondolkodast és gyakorlatot, kogni-
tiv stratégiat takar, amely biztositja a pedagogiai tevékenység folyamatos onellenérzését
és ezen alapuld fejlesztését (Szivak 2014). A reflektiv tanitas néhany évtizede a tanarok
szakmai fejlodésének kulcselemévé valt (Tom 1985, Zeichner & Liston 1987, Richert
1990, Russell 1997, Valli 1993). A reflexid a latin ,,re-flection” (visszatiikroz) szobol
ered, és egy kijeldlt céllal torténd kontrollalt gondolkodasi folyamatot takar (Dewey
1933, Moon 2004). Postholm (2008) idédimenziok szerinti értelmezésében a reflexio
egy olyan jelenbeli cselekvés, amely egy elmult eseményre reagal a jovo megvaltozta-
tasa érdekében. A reflexio természetét szamos megkdzelitésben értelmezték, és irtak le,
attol fiiggden, hogy a jelenség feltételeire, koriilményeire, folyamatara, tartalomara vagy
kimenetére fokuszaltak (Sellars 2014). Tébben az elmélet és gyakorlat 6sszekotd ele-
mekeént értelmeztek (Schon 1983, Calderhead 1991), ezért a tapasztalati tanulas (Gibbs
1988, Kolb 1984, Honey és Mumford 1986, Eraut 1994) és a problémamegoldas folya-
mataval kapcsoltak dssze (Dewey 1933, Schon 1987, Calderhead 1989, Adler 1991, Kir-
by & Teddlie 1989). Mivel a reflexio az elmélet és gyakorlat 6sszekapcsolasaval egyfajta
tudastranszfert biztosit a problémamegoldd folyamat soran, ezért kiemelkedd szerepe
van a szakértéové valasi folyamatban a pedagdgusi szakma esetében is (Szivak 2010).
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A tanulasi-tanitasi program pedagogiai koncepcidja

Ebben a fejezetben a konyvben bemutatasra keriilo tanulasi-tanitasi program tartalmi
¢és formai jellemz6i keriilnek ismertetésre. Az elsé részben a program tartalmi felépi-
téséhez kapcsolodo problémamegoldd folyamat altalanos 1épéseirdl és a vonatkozd
technikakrél lehet olvasni. Ezek a technikék a programban eset alapt tanulassal keriil-
nek feldolgozasra, igy ennek értelmezésérdl szol a kovetkezod részfejezet. Az eset ala-
pu tanulas szemléltetésére hasznalt esetek leirdsat tartalmazza az ezt kdvetd kdvetkezd
egység. A program miifajara és szerkezetére vonatkoz6 tudnivalokba adnak betekintést
a fejezet utolso részei. A fejezet végén a teljes program alkalmakra lebondott tematikus
terve talalhato.

A problémamegold6 folyamat modellezése

Problémahelyzet akkor all fenn, ha a kiindul6 helyzet és a kivant allapot nem azonos,
¢és a célallapot eléréséhez vezetd tevékenységsor a problémat észleld egyén szamara
ismeretlen (Mayer & Wittrock 1996, Molnar 2012). A problémara valo reagalas szerint
beszélhetiink azonnali megoldasrol, mely eseti, gyors lefolyasu helyzetekhez kapcso-
lodik, és tervezett, elére atgondolt megoldasrol, melynek hatterében hosszabb ideig
tartd, dsszetettebb helyzetek allnak. (Obermayer-Kovacs & Magyar 2012).

A konyvben bemutatasra keriil6 tanulasi-tanitasi program az eset alapu tanulasra
¢s a hosszu tava problémamegoldo folyamat 1épéseire épiil. A problémamegoldo fo-
lyamatot a szakirodalom 4-7 1épésbol allo, kognitiv miiveletek sorozataval leirhatd
linearis folyamatnak tekinti (v6. Dewey 1910, Wallas 1926, Polya 1957, Lénard 1964).
A folyamat lépéseinek leirdsdhoz szamos modell keriilt kidolgozasra (v6. Koberg &
Bagnall 1981, Treffinger & Isaksen 1992, de Bono 2007). A legtobb modell alapjat a
folyamat altalanos l1épései képezik: probléma- és célmeghatirozas, informaciogyiijtés
(ok-okozat elemzgs), lehetoségek szambavétele/ij megoldasok keresése, dontéshozas
és megvalositas (4. tabldzat).
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Polya Gyorgy (1957):

1. 1épés: A probléma felismerése és megértése.

2. 1épés: A probléma megfogalmazasa és tervkészités.
3. 1épés: A stratégia kivalasztasa és a terv végrehajtasa.
4. Iépés: A megoldas vizsgalata. Ellenérzés.

Osborn, Alex F. (1953):

1. Orientation: pointing up the problem (A fokusz megtalalasa)

2. Preparation: gathering pertinent data (El6készités, adatgytijtés)

3. Analysis: breaking down the relevant material (A lényeges informéaciok elemzése)
4. Ideation: piling up alternatives by way of ideas (Otletgyiijtés)

5. Incubation: letting up, to invite illumination (,,Lappangas”, ,,Ulepedés”)

6. Synthesis: putting the pieces together (Osszegzés)

7. Verification: judging the resulting ideas (Dontéshozas)

Koberg & Bagnall (1981):

1. Accept the situation (A szitacio6 kihivasként valo elfogadasa)

2. Analyze (to discover the ,,world of the problem”) (A probléma megfogalmazasa)
3. Define (A 6 célok meghatarozasa)

4. Ideate (Lehetségek meghatarozasa)

5. Select (Valasztas a lehetdségek koziil)

6. Implement (Az &tlet megvaldsitasa)

7. Evaluate (Ertékelés, ujratervezés)

Treffinger & Isaksen (1992):

1. Understanding the Problem (A probléma értelmezése, azonositasa)

- Mess-Finding (A helyzet felmérése)

- Data-Finding (A nézdpontok szambavétele, az informaciok kivalogatasa)
- Problem-Finding (A probléma pontos meghatarozasa)

2. Generating Ideas (Otletek kialakitasa)

- Idea-Finding (Otletgyiijtés)

3. Planning for Action (A megvaldsitas megtervezése)

- Solution-Finding (Az igéretes Otletek kivalasztasa, elemzése, dontés)

- Acceptance-Finding (Tervkészités és megvalositas)

De Bono (2007)

1. To — Where do you want to get To? (Probléma- és célmeghatarozas)
2. Lo — Look at the Problem (Informaciok)

3. Po — Possible Solutions (Lehet6ségek)

4. So — So what shall we Do? (Dontés)

5. Go — Get Going (Megvalositas)

4. tablazat Problémamegoldo modellek
Az oktatasi program de Bono (2007) 6tlépéses modelljére épiil. Az 6t 1épés soran

divergens (széttarto, kreativ) és konvergens (0sszetarto, kritikai) gondolkodasi fazisok
valtjak egymast (vo. de Bono 2007, Isaksen & Treffinger 1985, Toth 2013) (1. abra).
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1. abra A problémamegoldo folyamat konvergens és divergens fazisai
(Orgovanyi-Gajdos 2015)

Probléemafokusz és célmeghatarozds: A problémas helyzet gyakran olyan
komplex szituaciot takar, mely érzelmekkel, vélekedésekkel, informacidkkal
telitett, ezért a folyamat elsé Iépése maganak a problémanak a megfogalmazasa.
A problémamegoldasi folyamat ezen kezdeti 4allapotat kiinduld allapotnak,
kérdohelyzetnek, problémafelvetésnek is nevezik. Ekkor kell meghatarozni, honnan,
illetve hova szeretne eljutni az egyén a gondolkodasi folyamatban (de Bono 2007).

Informaciogytjtés: A problémamegoldas folyamatanak ez a divergens (produktiv,
kreativ, szerteagazo) gondolkodassal jellemezhetd szakasza a helyzethez kapcsolodo
informacidkra fokuszal. A parhuzamos gondolkodas (lateral thinking) lehet6séget ad
arra, hogy a probléma egyes aspektusait egymassal parhuzamos moédon vizsgaljuk
(de Bono 1994). Az Objektiv és szubjektiv modszer, valamint a Halszalka technika e
kognitiv folyamatokat segiti. A szakértévé valas egyik fontos eleme ezen a ponton az
informaciok kozotti hatékony szelektalasban ragadhaté meg.

Megoldasi lehetdoségek gyiijtése: Ebben a divergens gondolkodasi szakaszban
torténik a megoldasi alternativak 0sszegytijtése, amelyet de Bono teremtd fazisnak
nevez (2007). Amegoldast keres6 egyén lehetoségeket fejleszt, eszkdzoket, embereket,
javaslatokat gytijt a kijelolt cél eléréséhez. A mar meglévé megoldasi sémak segithetik a
rutinos problémamegoldast, de gatolhatjak a produktiv gondolkodast (v6. funkcionalis
kotottség: Lénard 1964). A sémakbol valo kibillenés 1j nézépontokat és megoldasokat
generalhat (v6. SCAMPER-modszer).
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Déntéshozas: A problémamegoldd folyamat egyik legfontosabb szakasza a
lehetdségek szelektalasa a legcélszeriibb megoldas kivalasztdsa érdekében. E
statuszban érnek Ossze a problémahelyzethez tartozé gondolkodési folyamatok.
A dontést szubjektiv és objektiv feltételek egyarant befolyasoljak, és mindig
jovoorientalt irdnyultsagot fejt ki a jelenben (Horvath 2002, Hanyecz 1994, Bogel
et al. 2002). A pedagodgiai dontések fontossagat Shavelson (1973) hangsulyozta.
A pedagogiai helyzetek ritkan engednek meg megoldasokkal valo kisérletezéseket,
mivel az érintettekre minden kovetkezo 1€pés hatassal van, ezért fontos a lehetségek
¢és azok jovobeli lehetséges hatasainak pontos atgondolasa (pl. Jovokerék modszer). A
tudatos valasztasok felhivjak a figyelmet a kockazatokra, veszélyekre is, amiket ezaltal
kontroll alatt lehet tartani a megvalositas soran (pl. Ellene-mellette mddszer).

Megvalositas: A folyamat utolsod 1épését a kivalasztott megoldas megtervezése,
valamint megvalositasa és értékelése képezi (Tague 2004, Bardossy 2002).
A megoldasok sikerességét szdmos tényezO befolyasolja: a probléma pontos
megfogalmazasa; a helyes célkijeldlés; a rendelkezésre allo informaciok; a probléma
valodi gyokerének megtalalasa; a helyzet, a koriilmények és lehetéségek megfeleld
felmérése, szambavétele stb.

A megvalositast kovetd reflektiv értékelés timogatja az egyént abban, hogy levonja
a kovetkeztetéseket, tanuljon a sajat pozitiv és negativ tapasztalataibol. A célok és az
eredmények dsszevetésekor kideriil, hogy mennyire volt hatékony a megoldas: Mi az,
ami mikddott? Miaz, aminem? Mi lehet ezen jelenségek mogott? A problémamegoldasi
folyamatnak ez a szakasza alkalmas arra, hogy az egyén a folyamat egyes szakaszait
attekintse (Szivak 2010). Ebbdl a tipusu visszatekintd elemzésbdl deriil ki, lezarult-e
a problémamegoldo kor, vagy a megoldas a cél elérése szempontjabol nem bizonyult
hatékonynak, és a 1épések tjragondolasara van sziikség.

A tanulasi-tanitdsi programban bemutatasra keriild, problémamegoldast segitd
technikak leginkabb a vallalkozas és menedzsment, valamint a pszichologia tudo-
manyteriiletéhez kapcsolodnak. A technikék listaja csoportositva:

Konvergens (kritikai) gondolkodast segité modellek:
— Miért zavar?

— Mi a probléma, és mi a cél?

— Kié a probléema?

— Tények és érzesek

— Halszalka modszer

— KJ-modell

— Ellene-mellette modszer

Divergens (lateralis, kreativ) gondolkodast segité modellek:
— Informacioforrasaink
— Az érintettek sziikségletei és félelmei
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— Hatranybol elony

— Otletlegyezé

— SCAMPER-modszer

— Vajon 6 mit mondana?

— Véletlen szavak modszere

— Az almodo, a realista és a kritikus
— Jovokerék

— Hat kalap technika

— Reframing matrix

— Csillagmodell

A tanulasi-tanitasi program miifaja

A tanulési-tanitasi program tartalmi tekintetben a tréning modszerekhez tartozik. A tré-
ning olyan tapasztalati tanuldson alapul6 képzési forma, amely szakmai tartalmakhoz
kapcsolodo ismeretek kozvetitése mellett elsdsorban képességeket €s a professzioval
kapcsolatos attitlidot fejleszt elore megtervezett és a tréner altal facilitalt egyéni és
csoportos interaktiv folyamaton és reflexiokon keresztiil (Pallai 2015, Juhasz 2009).

A tanulasi-tanitasi program tantervi szempontbol olyan folyamattervet biztosit a
képzok szamara, amely az adott tanulocsoporthoz, tanuldi sziikségletekhez, tanulasi
szinterekhez, tartalmi egységekhez hozzarendelhetd, azok mentén alakithat6. Olyan
nyitott curriculum tehat, amely biztositja a képzd (és a tanuld) dontési szabadsagat,
valamint felel6sségi korét a tanulasi-tanitasi folyamat soran (vo. Kron 1997, Bardossy
& Dudas 2010). Ebben a tanulasi folyamatban megvaltozik egyfeldl az oktato szerepe,
aki nem informacidkat kozvetit, hanem, a megfeleld tanulasi kornyezet megterem-
tésén tal, facilitatorként segiti a résztvevok adott pedagogiai helyzetekre vonatkozd
kognitiv térképének kialakitasat, segit kontrollalni az ezzel kapcsolatos metakognitiv
¢s reflektiv folyamatokat, valamint a résztvevok egymassal és az esettel kapcsolatos
interakcidit (v0. Costa & Garmston 1992, Shulman 1992, Merseth 1996, Morine &
Dershimer 1993). Az oktatési programhoz kapcsolddo tréning tervezését a tematikus
terv segiti.

Eset alapu tanulas

A pedagogusok gyakorlati tudasa tehat a nevelési-oktatasi helyzetekhez valamilyen
modon kapcsolodo konkrét esetekre adott valaszok interakcios folyamata soran épiil
ki. Az oktatasi program ezért az eset alapu (case-based learning) tanulasra épiil. Az
esetek alkalmazasa a pedagogusképzési €s -tovabbképzési rendszerben a *80-as évek
ota népszerli modszer (Carter 1990, Doyle 1990, Kleinfeld 1988, Shulman 1992, Har-
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rington 1995, Levin 1995). A mddszer 1ényege, hogy a résztvevok valds probléma-
helyzetekkel talalkoznak, €s az esetekkel, illetve az egymassal valo interakcid soran
nemcsak alternativ pedagdgiai koncepciokkal szembesiilnek, hanem sajat értelmezési
folyamataikkal is (Merseth 1996). Az esetek olyan valds, komplex, részletgazdag na-
rrativak, amelyek multidimenzionalis leképezései a valdsagnak, és amelyet a tanulasi
folyamat vezetdje a megfeleld fejlesztési célok elérése érdekében valaszt ki (Prince &
Felder 2007, Merseth, 1996). A problémahelyzetekrdl a résztvevok rovidebb-hosszabb
leirdson keresztiil informalddnak. Az ilyen tipusu pedagogiai tréningekhez szamos,
kivaldan hasznalhato ,.esetgytijtemény” késziilt hazai szinten is (Benedek 2000, Majer
2009, Sallai 2008, Csillag 2010, Szabd 2011). Az esetgyiijtemények elonye, hogy a
LHtipikus” vagy ,.atipikus” esetek egész repertoarja megtalalhatd benniik, miifajtol flig-
gben kérdéssorral vagy egész esetelemzéssel kiegészitve, remek lehetoséget kinalva a
szakmai vitakra, sajat stratégiak atgondolasara vagy tapasztalatok felidézésére.

A sajateset-alapt tanulds annyival specialisabb tanulasi forma, hogy a résztvevok
sajat gyakorlatukban megélt eseteiket elemzik, nem pedig a kurzusvezetd altal kiva-
lasztott és bemutatott példat. Ezzel teljesen egyénre szabotta valik a tanulasi folyamat,
hiszen mindenkinek mas okoz kihivast, és mindenki az altala nehéznek megélt szitu-
aciora talalhat megoldast. Hammernes és mtsai (2002) szerint az eset alapu tanulas
nagymértékben hozzajarul a magasabb szintli (szakértdi) problémamegoldd gondol-
kodasi folyamatok kialakuldséhoz.

Esettanulmanyok

A problémamegoldas egyes 1épéseihez kapcsolodo konkrét technikak az 5. modultol
keriilnek ismertetésre. A bonyolultabb technikék konkrét példakon keresztiil is bemu-
tatasra keriilnek. Ezért levelez6 oktatasban részt vett kezdo és tapasztalt tanarkollégak
szeminariumi dologozataibdl valogatva négy esetleirast mutatunk be (5. tablazat). A
dolgozatrészek kozreadasaért kdszonettel tartozom Barna Gyorgy, Kovacs Edit, Mi-
haly Istvan és Szilagyi Benjamin kollégaimnak. A tanulasi-tanitasi programban a bo-
nyolultabb technikék alkalmazasanak szemléltetése mindig a négy (A-D) eset egyi-
kéhez kapcsolodoan torténik a tanarok dolgozatabol idézett konkrét példakkal. (A
technikaknal az esetek nem keriilnek ujra bemutatasra, csupan az esetek cimkéjével
jelezziik a kapcsolodast.)
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A)

»Laza” csapat gyakorlotanitas kozben

A gyakorldiskolai énekes tanitasaim mentesek voltak a rendhagyo eseményektdl. Ennek az
lehetett az oka, hogy csak tagozatos csoportokat tanitottunk, akik egyrészt kevesen voltak,
masrészt valogatott, jo magaviseletii tanulokbol alltak. Sajat iskolai tapasztalataim alapjan
ez a valosagban forditva szokott lenni: az énekordak magatartasi kihagasok tekintetében igen
mozgalmasak. A probléma, amit eziiton feldolgozok, foldrajz orarol szarmazik. Kilencedikes
osztalyban tanitottam, hatosztalyos kéozépiskolai évfolyamon. Ez azt jelenti, hogy harmadik éve
vannak egyiitt, dsszeszokott osztaly. Talan ennek is tulajdonithaté az ordkon tapasztalt nagyon
, laza” magaviseletiik. Ez nem nagy baj, de van egy fiiicsoport az osztalyban, akik ezt olyanny-
ira tulzasba viszik, hogy idonként a tanarnak és tarsaiknak ,,odavetett” hangos megjegyzéseik-
kel mar zavarjak az orat és teljesen massal (egymassal) foglalkoznak. Ez egyfelol bomlasztoan
hat a fegyelemre, masfelol elvonja a figyelmet a munkarol, nem utolsosorban engem is zavar. A
leirt jelenség mdas tanar orajan is elofordul.”

B)

Egy kezdé informatikatanar kihivasai

»Kezddé pedagogusként informatikat kezdtem el tanitani egy dltalanos iskolaban. Volt
egy ,, hirhedt” otodikes osztaly, ahol elég nagy szamban fordult el viselkedési probléma.
Az osztalynak hire volt a tantestiiletben, amivel hamarabb szembesiiltem, mint ahogy az
osztalyt megismerhettem volna. Az osztaly létszama nagy volt, 32 f6. Az informatikat teljes
osztalylétszamban tanultak, de az informatika teremben 12 szamitogép allt rendelkezésre. Ez
azt jelentette, hogy a legtobb szdamitégépnél 3 embernek kellett helyet foglalnia. Ugy éreztem,
ez oktatasra a legkevésbé sem alkalmas. Az osztallyal valo talalkozdskor régton tapasztaltam,
hogy a viselkedés mercben eltéré (rosszabb), mint a tobbi osztalyndl. Figyelem egyaltalan
nem volt senki részérol, beszélgetés, egymas kozotti veszekedés, kozombosség volt a leginkabb
Jjellemzé. Mivel also tagozaton nem tanultak informatikat, ezért a helyzet, az eszkozok, azok
megfelelé hasznalata és a tanar személye is uj volt szamukra. Na és persze a tandr szamdra
is uj volt minden, elészor tanit, nincs még tapasztalata, és viselkedési problémdakra egyadltaldan
nincs felkésziilve. Vagyis a problémanak elég sok dsszetevdje van. Kezddként megprobadltam a
tanmenethez feltétleniil ragaszkodva orat tartani, de rajottem hamar, hogy ez jelen kériilmények
kozott lehetetlen.”

0

Az elso orak ,,atka” avagy a késések nyomaban

A probléma, amelyre megoldast szeretnék keresni és egyre nagyobb gondot okoz abban az
iskolaban, ahol 13 éve tanitok az a rengeteg késés az elsé orakrol. A torvényi hattér lehetévé
tesz azt, hogy a tanulo akkor kapcsolodik be a tanitasi oraba, amikor neki tetszik. A tanar csak
a keésést irhatja, a részvételt nem tagadhatja meg. Rettentd idegesité minden nap az elsé orat
szétdarabolva tartani és az elsé 10-15 percben onmagamat ismételni, vagy bele sem kezdeni a
mondandomba. Az intézmény egy vidéki szakiskola, szakkozépiskola és kollégium, ami jelenleg
300 koriili tanuloi létszammal és 35 pedagogussal miikddik. A tanulok tobbsége szakiskolai
osztalyokba jar és tobb mint fele hatranyos helyzet(i. A reggeli késések egyik f6 okanak tartom
a sziilok személyes példamutatasanak hianyat. Sok a munkanélkiili kozottiik, sok a céltalan
felnott. Nekik nem tul fontos, hogy a gyermekiik mikor is érkezik meg az iskolaba.”

D)

A ,,tulmotivalt” tanulo

Par éve bioldgiat tanitok a helyi gimnaziumban. Idén megkaptam a 10. osztalyt is. A prob-
lémam az, hogy az oran az egyik tanulé mindig ,, bekiabdlja” az ordhoz kapcsolodo kérdéseit,
otleteit, hozzaszolasait anélkiil, hogy felszolitanam vagy jelezné, hogy beszélni szeretne. Mivel
a témat illetéen mindig relevans a hozzaszolasa, muszaj reagalnom, de ugy érzem, hogy ezzel
mindig kizokkent a sajat gondolatmenetbdl, magyarazatombdl és igy a csoport figyelmét is meg-
bontja. Probaltam a tanuloval beszélgetni errdl, és mindig ugy tinik, megérti, de aztan elélrol
kezdddik az egész.”

5. tablazat A technikdak bemutatasahoz hasznalt esetek leirdsa
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Az alabbiakban kozliink néhany pedagogiai esetgylijteményt, arra az esetre, ha a
tréningvezetd maga szeretne az esetek koziil valogatni az adott célcsoport sajatossa-
gainak megfelelden:

Esetgyiijtemények:

Szabd Tamas Laszlo szerk. (2011). Pedagégiai esetek. RE-PE-T-HA-KONYVEK.
Debreceni Egyetem Tudomanyegyetemi Karok. Debrecen.

Benedek Istvan (2000). Szdz eset, ezer tanulsag — torténetek a nevelés-oktatas vilaga-
bol. Okker Kiado, Budapest.

Csillag Ferenc (2010). Utak — tévutak — példak az iskolai konfliktusok kialakulasara és
kezelésére. Flaccus Kiadd. Budapest

Majer Jozsef szerk. (2009). Glosszarium 100 000 szo a szakiskolarol. OF1. Budapest

Szekszardi Julia (1995). Utak és modok. Pedagogiai kézikonyv a konfliktuskezelésral.
Iskolafejlesztési Alapitvany. Budapest.

Sallai Eva (2008). Integracios pedagégiai helyzetgyakorlatok. In. Munkafiizet. Mod-
szerek a hatranyos helyzetii tanulok iskolai sikerességének segitésére. Educatio
Tarsadalmi Szolgaltaté Kozhasznu Tarsasag.

Pedagogiai helyzetek, dilemmak kollégakkal:

Késané Ormai Vera & Horanyi Annabella (2006). Mi, pedagogusok - Kérdések dnma-
gunkhoz. Flaccus Kiado. Budapest. 74—-110. o.

Takacs Istvan & Csillag Ferenc (2010). Utak és tévutak. Példak az iskolai konfliktusok
kialakulasara és kezelésére. Flaccus Kiadd. Budapest. 91-115. o.

Pedagdogiai helyzetek, dilemmadk tanulokkal:

Kosané Ormai Vera & Horanyi Annabella (2006). Mi, pedagogusok - Kérdések onma-
gunkhoz. Flaccus Kiado6. Budapest. 47-74, 216-232 o.

Takacs Istvan & Csillag Ferenc (2010). Utak és tévutak. Példak az iskolai konfliktusok
kialakulasara és kezelésére. Flaccus Kiado. Budapest. 130-258. o.

Majer Jozsef szerk. (2009). Glosszarium 100 000 szo a szakiskolarol. OF1. Budapest

Pedagogiai helyzetek, dilemmak sziilokkel:

Majer Jozsef szerk. (2009). Glosszarium 100 000 sz6 a szakiskolarol. OFIL. 121-135,
248-260 o.

Takacs Istvan & Csillag Ferenc (2010). Utak és tévutak. Példak az iskolai konfliktusok
kialakulasara és kezelésére. Flaccus Kiadd. Budapest. 91-115, 258-295. o.

Kosané Ormai Vera & Horanyi Annabella (2006). Mi, pedagogusok - Kérdések onma-
gunkhoz. Flaccus Kiad6 110-139. o.
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Sallai Eva (2008). Kapcsolati készségek, professziondlis tandri kommunikdcio. Sziil6k-
kel valo egyiittmiikodeés. In. Modszerek hdtranyos helyzetii tanulok iskolai sikeres-
ségenek segitésére. Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Kézhasznu Tarsasag.

A tanulasi-tanitasi program szerkezete

A tréninganyag tizenkét egységre osztva dolgozza fel a (leendd és gyakorlo)
pedagégusok szamara a hatékony problémamegoldd gondolkodashoz sziikséges
legfontosabb fogalmakat, technikdkat, modszereket. A tizenkét 90-120 perces
alkalmakbol all6 program harom nagyobb részre tagolodik. A Bevezeto és Befejezd
szakasz keretet biztosit a Torzsszakaszban részletezett technikdk megalapozasanak,
a tréning soran bekoOvetkezett tanuldsi folyamathoz kapcsolodd metakognitiv
tevékenységek értelmezésehez (1d. 6. tdblazat).

A Bevezetd szakasz tagabb nézépontbdl, a résztvevok szakmai élettjanak jelenlegi
allomasatol indul. Altalanossagban foglalkozik az erés és fejlesztendd teriiletek meg-
hatarozasaval, valamint a résztvevok adott palyaszakaszahoz kapcsolodo konkrét fel-
adatokkal és kihivasokkal. A Térzsszakaszban keriil sor a problémamegoldo folyamat
ismertetésére, a 1épésekhez kapcsolddo technikdk kiprobalasara, a pedagogiai esetek
részletes elemzésére. Az els6 feladatok a probléma és a problémamegoldas fogalmahoz
kapcsolodo altalanos tudasrendszer ujrakonstrualasat segitik. Ezt kdvetden a problé-
mamegoldas folyamatanak egy-egy 1épése és az ahhoz kapcsolddoé technikak kertilnek
az orak fokuszaba. El6szor a probléma meghatarozasat segitd modszereket ismerik
meg a résztvevok, azutan az informaciogyljtés technikait, ezt kovetden az alternati-
vak gytijtéséhez kapnak tdampontokat, majd a legmegfelelobb megoldas kivalasztasa-
hoz, azaz a dontéshozashoz. A Befejezd szakaszban az egész tanulasi folyamatra valod
atfogd reflektalas torténik. A feladatok egyfeldl a tanult technikak Osszefoglalasara,
masfeldl a tréning hatasara torténd, sajat professzioban bekovetkezett valtozasok és a
szakmai fejlodés tovabbi lehetdségeinek szambavételére adnak lehetdséget.

A modulok is ezt a harmas logikat kovetik az in. R-J-R-modell (azaz rahango-
l6das-jelentésteremtés-reflexid) szerint. Ez azt jelenti, hogy a rahangolodas szakasz
segiti megteremteni a tanulds érzelmi kontextusat, a csoporttagok egymasra és a tré-
ningre valé hangolddasat. Ezentul segit a tematikus keretek kijeldlésében, illetve az
ehhez kapcsolddd mar meglévd, személyes tudas aktivizalasaban. A jelentésteremtés
fazisa a modul centralis részét képezi. Ekkor keriil sor a technikdk bemutatasara és
kiprobalasara az esetek adott szempontu, interaktiv elemzésével. A tanulési folyamat
utolso fazisa az un. reflexio, amely soran a résztvevok visszajelzéseket adnak az eltelt
alkalmak egészével, illetve sajat tanulasi folyamatukkal kapcsolatban. (Bardossy et al.
2002).

A modulleirasok a modul céljat, feladatait, fejlesztendé kompetenciait dsszefog-
lalo tablazattal kezdddnek. Ezt kdveti az adott modul témajahoz tartozo szaktudoma-
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nyos ismeretek rovid prezentalasa. A tréningmodulok 90-120 perces idotartamra lettek
tervezve. Az egyes feladatokra szant idOkereteket tobb tényezd (1étszam, képzd szan-
déka, résztvevok motivaltsaga) is befolyasolhatja, ezért nem kertiltek feltiintetésre. A
feladatokat ennek megfelelden rugalmasan kezelheti a képz6, elvehet beldliik, vagy ki
is egészitheti sajat otletekkel. Tobb tanulési résznél jellemzo, hogy tobb (,,A” és ,,B”)
verzid is meg van adva ugyanahhoz a feladathoz. A verziok kozott az a kiilonbség,
hogy mas eszkozzel és mas modon, de egyazon feladatcélhoz kapcsolédonak. Ez lehe-
téséget ad a tréningvezetdnek arra, hogy a csoportra szabja a tréninget, és a csoportjel-
lemzéknek megfelelden valogasson a feladatvaridnsok kozott.

A tematikus terv a foglalkozasok témajat, céljat, menetét és modszereit, valamint a
fejleszteni kivant kompetenciakat tartalmazza (6. tabldzat).

A modul
témaja

A modul célja

A modul menete
(feladatok, technikak)

Fejlesztett kompetencidk

Bevezetd szakasz

Szakmai éle-
tutam

Ismerekedés, a keretek kijelolése. Cé-
lok és elvarasok megfogalmazasa, cso-
portszabalyok kialakitasa. A résztvevok
roviden atgondoljak, hogy szakmai
¢letatjuk mely szakaszanal jarnak. Te-
kintettel az aktualis palyaszakasz saja-
tossagainak (lehetoségek és kihivasok)
atgondolasara is.

Bemutatkozas képekkel

A kurzussal kapcsolatos
elvarasok és félelmek ossze-
gylijtése

Melyik vagyok én? (Sajat
palyaszakaszhoz kapcsolodo
attitiidok)

Hol jarok a szakmai ¢letutamon?
Egy sz0 (reflexio)

A résztvevok ismerik a pedagogusi
palya elemzéséhez kapcsolodd mo-
delleket. Képesek beazonositani sa-
jat szakmai életatjukat a megismert
szakaszok mentén. Tudjak, hogy
az egyes szakaszok milyen lehet6-
ségeket ¢és kihivasokat rejthetnek,
¢és képesek az ezekkel kapcsolatos
tapasztalataik atgondolasara.

Szakmai
képességeim

A neveléssel ¢és oktatassal kapcsolatos
nézetek feltarasa. A résztvevok atgon-
doljak azokat a pedagogusi személyi-
ségvonasokat, illetve szakmai isme-
reteket, képességeket és attittidoket,
amelyek hozzasegitették Gket korabbi
sikereikhez, és azokat is, amelyek hi-
anya is kozrejatszhatott a nehezebben
megoldhato pedagogiai helyzetek kiala-
kulasaban.

Fogalmak képekben
(rahangolodas)
Tulajdonsagpiac

Sikeresnek ¢s sikertelennek
megélt pedagogiai helyzetek
Szakmai kompetenciaim
Sajat tanari kompetenciak
értékelése

Kovek (reflexio)

A résztvevok képesek atgondol-
ni sajat pedagogiai nézeteiket és
kompetenciaikat, illetve azt, hogy
mindezek hogyan fiigghetnek 6ssze
sikeres vagy sikerteleniil megélt pe-
dagogiai helyzeteikkel.

Feladat, problé-
ma, kihivas

A modul célja a feladat a kihivas és a
probléma fogalmak kozotti kiilonbsé-
gek megfogalmazasa. A sajat szakmai
feladatokhoz, kihivasokhoz, pedagégiai
problémakhoz valo viszonyulas felta-
rasa.

Egy gondolat... (rdhangolodas)
En és a kihivasok

A probléma fogalma
Zobna-modellel (Luckner &
Nadler 1997)

Kilépé kor (reflexio)

A résztvevé ismeri a probléma fo-
galmanak értelmezéseit. Erti, hogy
egy helyzet problémaként valo ér-
telmezése egyénfiiggd, és szamos
belso (személyes) és kiilsé (szitua-
tiv, kornyezeti) tényez6tol fiigg. A
problémamegoldast tanulasi folya-
matként értelmezi.
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Torzsszakasz

A problémame-
goldas folya-
mata

A problémamegoldo folyamat fobb lé-
péseinek, jellemzdinek megismerése.

A résztvevok megértsék a probléma-
megoldo  gondolkodas  rendszerét,
ciklikussagat. Atlassak, hogy a prob-
Iémamegoldas mely fazisai igényelnek
konvergens (kritikai), és mely fazisai
divergens (kreativ, lateralis) gondolko-
dast.

Milyen szinli vagy ma?

Hova allsz? (rahangolodas)
Gondolattérkép

Helyiiket keres6 szavak (prob-
Iémamegoldassal kapcsolatos
kifejezések csoportositasa)
Lépésrol lépésre (a probléma-
megoldé modell)

Mennyire vagyok hatékony?
Onértékelés kilépokartyaval
(reflexio)

A résztvev$ ismeri a probléma-
megoldas fobb Iépéseit, jellemzdit,
a problémamegoldé gondolkodas
rendszerét, ciklikussagat. Atlat-
ja, hogy a tervezés soran milyen
szerepe van a gondolkodast segité
modelleknek. Erti a problémameg-
oldasi folyamat rendszerét, cikli-
kussagat.

A probléma
meghatarozasat
segitd technikdk

Tudatositani a résztvevkben, hogy egy
adott problémat tobbféle modon is ész-
lelhetiink, mivel az észlelés szubjektiv
folyamat. Tudatositani, hogy a pedago-
giai helyzetek megolddsa szorosan 6sz-
szefligg az iskola vilagarol, szerepl&irdl
és a tanulasi-tanitasi folyamatrol alko-
tott nézetekkel. Tudatositani tovabba,
hogy a probléma és a cél pontos megha-
tarozasa nagymértékben befolyasolja a
hatékony megoldas megtalalasat.

Mindenkinek mast jelent (ész-
lelés és értelmezés szerepe a
szitudciokban)

A helyzet kontextusahoz tartozo
feladatok

Miért zavar? (probléma- és
célmeghatarozas szerepe a prob-
Iémamegoldé folyamatban)

Mi a probléma, és mi a cél?
Falevelek (reflexio)

A résztvevok tudjak, hogy az ész-
lelés szubjektiv folyamat, egy
adott problémat tobbféle modon is
észlelhetiink és értelmezhetiink. A
résztvevok ismernek probléma- és
célfokusz  meghatarozasat segitd
technikakat, valamint azok alkal-
mazasaval képesek a probléma és a
hozza kapcsolodo cél pontos meg-
hatarozasara.

Informaciogyii-
Jtés (tények,
érzések,
Seltételezések)

A résztvevok tisztaban legyenek az
informaciogytjtés  problémamegoldo
folyamat soran bet6ltott szerepével.
Ismerjenek meg olyan technikékat,
amelyek megkonnyitik a helyzethez
kapcsolodo informéciok feltarasat és
mérlegelését. Ismerjék a parhuzamos
gondolkodas fogalmat és jelentdségét,
és képesek legyenek elkiiloniteni a
problémat meghatarozo, kiilonb6zé mi-
noségl tényezdket egymastol.

Kettévagott torténetek
(rahangolodas)
Informacioforrasaink

Tények és érzések elkiilonitése
(Szubjektiv-objektiv modszer)
Az ¢érintettek sziikségletei és
félelmei

Bijjunk a bérébe!

A nap szimboluma (reflexié)

A résztvevok ismerik a parhuzamos
gondolkodas fogalmat és jelentdsé-
gét. Képesek elkiiloniteni a prob-
Iémahoz  kapcsolodd — szubjektiv
¢és objektiv tényezoket egymastol.
Ismerik ¢és tudjak alkalmazni az
informaciok gylijtését tamogatd
technikakat.

Informaciogyii-
Jtés (ok és
okozat)

Egy  problémahelyzet  hatterének,
ok-okozatainak feltarasa, a jelenségek
kozotti  osszefliggések feltarasa. Tu-
datositani azt, hogy azonos jelenségek
mogodtt kiillonbozé okok huzodhatnak,
¢s a kiilonboz6 okok kiilonb6zé megol-
dasokat hivhatnak el6.

Simley (rdhangolodas)

Le szeretnék iilni

Nézziink a helyzetek mogé!
(kutatasi eredmények elemzése)
KJ-modell (Tague 2004),
Halszalka technika (Ishikawa
1982)

Igen, részben, nem (reflexio)

A résztvevok ismerik az informa-
cidgytjtés problémamegoldo folya-
matban betoltott szerepét. Képesek
egy problémahelyzet hatterének,
ok-okozatainak és a jelenségek ko-
Z6tti osszefliggések feltardsara. Fr-
tik, hogy azonos jelenségek mogott
kiilonb6z6 okok huzodhatnak, és a
kiilonbo6z6 okok, kiilonbdzé megol-
dasokat igényelhetnek.

Megoldasi
lehetdségek

A résztvevok ismerjék a megoldasi al-
ternativak gytijtésének szerepét és tech-
nikait a problémamegoldo folyamatban.
Képesek legyenek kilépni a megszokott
gondolkodasi sémaikbol. Tudatosuljon
benniik, hogy a kreativitas, a produktiv
gondolkodas fontos része a probléma-
megoldasi folyamatnak.

Id6jaras-jelentés (rahangolodas)
Mi lenne, ha... ? (rahangolodas)
A kihivas elénny¢ forditasa
Otletlegyez6 (de Bono 2007)
Gondolkodjunk masképp!
(SCAMPER-modszer - Eberle
1984)

Mas szemmel

Képek (reflexio)

A résztvevok ismernek megolda-
sok gytijtését és létrehozasat segitd
technikakat. Ismerik a divergens
gondolkodas jellemzéit. Képesek
nézOpontvaltasra, sajat sémakbol
valo kilépésre, egy adott problé-
mahelyzethez kapcsolodd lehetd
legtobb megoldas Osszegyijtésére.

Dontéshozds,
megvalositas,
reflexio

Tudatositani a résztvevékben a pedago-
gusok osztalytermi tevékenységeihez
kapcsolodd dontéseinek sajatossagait.
A dontéshozast segité modellek meg-
ismerése és alkalmazasa. Tudatositani
a résztvevokben, hogy a neveléshez/ok-
tatashoz kapcsolodo nézeteik jelentdsen
befolyasoljak dontéseiket.

A célok és eredmények Osszevetésére
alkalmas gondolkodasi folyamat elsa-
jatitasa. A problémamegoldo folyamat
ciklikussaganak tudatositasa.

Napindito kérdésekkel
(rahangolodas)

Megoldasi lehetéségek

Melyik megoldast valasszam?
(Jovokerék - Glenn 1972,
Ellene-mellette modszer - Lewin
1951)

Csillagmodell - Tague 2004

Mit terveztem? - Mi lett beldle?
Ajtok és kapuk (reflexio)

A résztvevok értik a dontéshozas
problémamegoldo folyamatban
betoltott szerepét és fontossagat. Is-
mernek dontéshozast segitd techni-
kakat, és képesek ezeket alkalmazni
a probémamegoldé folyamat soran.
Képesek a megoldas megvalosi-
tasahoz sziikséges tényezOk (mit,
mikor, hogyan, kivel) atgondolasa-
ra. Képesek egy dontési folyamat
alapjan megoldani és értékelni egy
helyzetet.
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Komplex ese-

A Hat kalap technika alkalmazasanak
megismerése a pedagogiai helyzetekre
vonatkozoan. A technika lehetdséget
ad a helyzet komplex atgondolasara,
magaba stiritve a problémamegoldo
folyamat egyes aspektusait és Iépéseit.

Befejezetlen mondatok
(rahangolodas)

Hat kalap technika (de Bono
2007)

Reframing matrix (Morgan
1993)

Dobokocka (reflexio)

A résztvevok ismerik és értik a Hat
kalap technikat. Tudjak alkalmaz-
ni a technikat, és ezaltal képesek
komplex helyzetek tobb szemponta
elemzésére és megoldasara.

Befejezd szakasz

10. ,
telemzés
A folyamatos

11. | szakmai fejlédés
lehetdségei

A résztvevok atgondoljak a tréning ha-
tasara bekovetkezett, a problémahely-
zetek kezelésére vonatkozo sajat tanu-
lasi folyamatukat. Atgondoljak tovabbéa
azokat a szakmai kompetenciakat, ame-
lyek fejlesztésre szorulnak a pedagogiai
helyzetek hatékony kezelése érdekében.
Ismerjék a folyamatos szakmai fejlodés
lehetdségeit, modszereit.

Kedves targyam (rdhangolodas)
Hol vagyok? (erds és fejlesz-
tendé kompetenciak)

A pedagogusok folyamatos
szakmai fejlodésének le-
hetdségei

Hatizsak (reflexio)

A résztvevok képesek sajat szakmai
(pedagogiai-pszichologiai, szaktu-
domanyos stb.) kompetencidinak
atgondolasara. Elkotelezettek a fo-
lyamatos szakmai fejlédés mellett,
és ismerik a szakmai fejlodés lehe-
tdségeit, modszereit.

12. | Osszefoglalas

A tréning soran megismert technikak
felelevenitése, dsszefoglalasa. A tréning
eleji elvarasok/félelmek listajanak fele-
levenitése, és ennek fényében a tréning
elemzése, értékelése.

Szovalasztas (rahangolodas)
Mit, mire, hogyan? (technikak
Gsszefoglalasa)

Kettds kor (6nreflexio)
Elvarasok-félelmek (reflexio)
Céltabla (reflexio)

A résztvevék ismerik a probléma-
megoldd gondolkodas fobb 1épéseit
¢és az azokhoz kapcsolodo technika-
kat, modszereket.

A résztvevok képesek reflektalni
a tréning egyes aspektusaira (cél,
modszerek, hasznossag).
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A tanulasi-tanitasi egységek részletes leirasa

A kovetkezokben a tanulasi-tanitasi program részletes leirdsara keriil sor. A program ha-
rom nagy (bevezetd, torzs és befejezd) szakaszbol all. A programban szereplé modulok
felépitése is igazodik ehhez a harmas tagolashoz, amelyek a konstruktivista tanuldsel-
méletet szem el6tt tartva a rahangolodas, jelentésteremtés, reflexio (RJR) modell mentén
kerlilnek leirasra. Az egyes feladatokra szant id6kereteket tobb tényez6 (1étszam, képzd
szandéka, kurzuscél, résztvevok motivaltsaga) is befolyasolhatja, ezért az id6tényezo
nem kertilt feltiintetésre. A feladatokat a képz6 ennek megfelelden rugalmasan kezelheti,
elvehet beldliik, vagy kis is egészitheti sajat tletekkel. Szamos feladatnal lathatd, hogy
tobb (,,A”, ,,B” esetleg ,,C”) verzi6 is meg van adva ugyanahhoz. A verziok kozott az a
kiilonbség, hogy mas eszkdzzel és mas modon, de egyazon feladatcélhoz kapcesolodo-
nak. Ez lehetdséget ad a tréningvezetének arra, hogy csoportra szabja a tréninget, és a
csoportjellemzdk mentén valogasson a feladatvariansok kozott.

Az elméleti Osszefoglalonal mar utaltunk ra, hogy a programban &sszeallitott tanu-
lasi folyamat soran megvaltozik a képz6 szerepe, nem informaciokat kdzvetit, hanem
a megfeleld tanulasi kornyezet megteremtésén tul, facilitdtorként segit a résztvevok
adott pedagogiai helyzetekre vonatkozo kognitiv térképének kialakitasat, segit kont-
rollalni az ezzel kapcsolatos metakognitiv és reflektiv folyamatokat, valamint a részt-
vevok egymassal kapcsolatos interakcioit.

Bar a program csoprotos tanulasi folyamatra lett dsszeallitva, a torzsrészben be-
mutatott probléemamegoldo technikakat a pedagogusok éndlloan is tudjak alkalmazni,
hiszen ezek a reflektivitast segitd technikak az egyéni problémamagoldé gondolkodas
hatékonysagahoz jarulnak hozza.
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Bevezeto szakasz

A program bevezetd szakasza harom modulbol all. A modulsorozat a résztvevok szak-
mai életitjanak ¢és a jelenlegi palyaszakaszuk beazonositasaval, valamint az ehhez
kapcsolodo lehetségek és kihivasok atgondolasaval kezdddik. Ezutan kovetkezik a
szakmai képességek atgondolasa, kiilonds tekintettel azokra, amelyek segitik, illetve
hatraltatjak a sajat professzidban felmeriild pedagégiai helyzetek hatékony probléma-
megoldasat. A modul zarasa a felmeriild helyzetek jellemzdinek és a hozzajuk valod
viszonyulés atgondolasaval torténik.

1. modul: Szakmai életutam

A modul menete

A modul célja

(feladatok, technikak)

Fejlesztett
kompetenciak

Sziikséges eszkozok

Ismerekedés, a keretek
kijelolése. Célok és el-
varasok megfogalma-
z4sa, csoportszabalyok
kialakitdsa. A résztve-
vok roviden atgondol-
jék, hogy szakmai élet-
utjuk mely szakaszéanal
jérnak. Tekintettel az
aktualis palyaszakasz
sajatossagainak (lehe-
tdségek ¢és kihivasok)
atgondolasara is.

Bemutatkozas képek-
kel (rdhangolodas)

A kurzussal kapc-
solatos elvarasok és
félelmek Osszegytijtése
Melyik vagyok én?
(Sajat palyaszakaszhoz
kapcsolodo attitidok)
Hol jarok a szakmai
életutamon?

Egy sz0 (reflexio)

A résztvevok ismerik
a pedagdgusi palya
elemzésé¢hez kapcso-
16d6 modelleket. Ké-
pesek  beazonositani
sajat szakmai élet-
utjukat a megismert
szakaszok  mentén.
Tudjék, hogy az egyes
szakaszok milyen le-
hetdségeket ¢és kihi-
vasokat rejthetnek, és
képesek az ezekkel
kapcsolatos tapaszta-
lataik atgondolasara.

elére sszekésziett
képcsomag

nagy csomagolo-
papir

tollak ¢és filctollak
post-it csomag
sokszorositott,
kitolthetd sablonok
(1d. adott felada-
toknal)

Szaktudomanyos hattér

Szamos kutatas (foként a pedagoégusok kognitiv fejlédése alapjan) a pedagdgusi
karriert egy kezdd szinttél a mesterszintig terjedd, felfelé iveld életpalyaként irja
(Dreyfus & Dreyfus 1980, Berliner, 1988 Falus 2004). Léteznek emellett olyan
pedagdguskutatassal dsszefliggd palyamodellek is, melyek a szakmai identifikacioval
és palyaszocializacioval foglalkozo vizsgalatokra épitve hangstlyozzak, hogy minden
egyes palyaszakasznak megvannak a magakrizishelyzetei. Ezért ezekben amodellekben
az egész karrierciklus alkalmazkodasi folyamatok dinamikus lancolataként jelenik
meg, ahol az egyes szintek a kihivasok, és a rajuk adott lehetséges valaszok alapjan
fogalmazodnak meg (Huberman 1989, Day et al. 2006).
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Tréningfeladatok

Ismerkedos gvakorlatok

1. Koszonto

A tréningvezet6 kdszonti a csoport tagjait, és roviden bemutatkozik, valamint alapvetd
informaciokat nyujt a kurzusrél. Bemutatja a kurzus menetét, ismerteti a fobb célokat.

2. Ismerkedés képekkel

A képzo altal kitett, rendelkezésre allo képek koziil minden résztvevd valaszt egyet,
amelyrdl gy gondolja, hogy legjobban kifejezi, jellemzi az egyéniségét, személyiségét.
A résztvevOk szimpatia alapjan parokba rendezddnek, €s a képek segitségével 5-5 percet
beszélnek magukrol. Ezutan a csoport visszarendezddik nagy korbe, és mindenki bemutatja
azt az illet6t, akivel beszélgetett, elmondja, mit tudott meg réla a kép segitségével. (Ha a
csoporttagok mar korabbrdl ismerik egymast, akkor egymasnak is valaszthatnak képeket.)
A képek lehetnek teljesen vegyesek, lehet, hogy valamelyik csak szineket abrazol,
valamelyik nonfigurativ, és vannak koztiik valamilyen eseményt abrazolé rajzok, fotok.

3. Elozetes elvarasok és félelmek osszegyiijtése

A csoport tagjai a post-itekre név nélkiil, egyenként felirjak, hogy mit varnak a
tréningtol (elvarasok), és hogy mi az, amitdl esetleg tartanak a tréninghez kapcsoldddan
(félelmek). Ilyen elvarasok lehetnek példaul: ,,szeretnénk megismerni minél tobb
konkrét technikat”, ,tartsunk sziinetet 45 percenként”, ,lehessen passzolni”, vagy
félelmek: ,,monoton lesz”, ,,nem lesz interaktiv’ stb. A post-iteket a vezetd dsszegytjti,
¢és elhelyezik egy falra ragasztott nagyobb méretli papiron (Id. 2. dbra). Miutan
mindenki elhelyezte a papirjait, a tréningvezetd segitségével attekintik és megbeszélik
a felkeriilt gondolatokat. Az elvarasokat be lehet épiteni a k6zos csoportszabalyokba,
a félelmekkel kapcsolatban pedig tudja jelezni a képzd, hogy mennyire lehet valos a
kurzus soran, és hogyan lesznek ezek a jelenségek kezelve. A papirra kertilt gondolatok
a tréning végeén, a tréning értékelésénél kapnak még fontos szerepet.
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afn —

Slodrasok “Félelmek

2. abra Minta a résztvevok kurzushoz kapcsolodo elvarasainak és ,, félelmeinek”
rogzitéséhez

4. Csoportszabalyok megbeszélése

Avezetd iranyitasaval arésztvevok a korabban kimondasra kertiilt elvarasok és félelmek
figyelembevételével megvitatjdk és Osszeirjak a tréning hatékony mikodéséhez
sziikséges csoportszabalyokat. Mivel a program feladatai soran eléfordulhat, hogy
a résztvevok személyes jellegli inforaciokat is megosztanak magukrol, fontos
megallapodni abban, hogy ezek az informacidk csoporton beliill maradnak, és a
csoporton kiviil all6 emberekre nem tartoznak (titoktartas). A csoportszabalyokat a
vezetd egy nagyobb lapon rogzitheti és kiteheti a falra.

Rdhangolodas
1. Melyik vagyok én?

A résztvevok megkapjak a kiillonbozo helyzetekben 1évo figurakkal teli abrat (3. abra,
illetve 1d. Mellékletek/I. sablon). Az a feladatuk, hogy egyénileg atgondoljak, hogyan
¢s hol érzik magukat jelenleg szakmai szempontbdl, s azt a figurat valasszak, amelyik
ezt legjobban szimbolizalja. A feladatot rovid, kozos megbeszEélés koveti, amely soran
mindenkinek lehetdsége van elmondani, melyik figurat valasztotta ¢s miért.

A feladat feldolgozasanak lehetséges szempontjai:
- Kénnyii volt-e a valasztas? Miért?
- Elégedett-e a jelenlegi szakmai helyzetével? Miért?
- Mi az erdssége/nehézsége a jelenlegi helyzetnek, allapotnak?
- Ha nem elégedett, mi lenne a vagyott dallapot, melyik figura szeretne inkabb
lenni?
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3. dbra Feladatkdrtya karakterek, attitiidok, érzések azonositasdhoz
(Kép forrasa: Wilson 1991)

Jelentésteremtés

1. Hol jarok a szakmai életutamon?

Ebben a feladatban egy un. “hullamzo6 palyamodell” egyes szakaszait tekinthetik
at a résztvevok (vo. Orgovanyi-Gajdos 2019b). Miutan a képzo ismertette a modell
egyes szakaszait (Id. 7. tablazat, illetve Mellékletek/Il. sablon), a csoporttagok
el6szor onalloan gondolkodnak sajat szakmai életutjukrol. Ezutan parba rendezédve
megosztjak egymassal sajat tapasztalataikat: ki melyik szakasszal azonositja magat, és
azon beliil is a megkiizdés vagy a szarnyalds fazisa jellemzi-e. A paros megbeszélést
kovetden, ha van olyan résztvevo, aki szivesen megosztand az egész csoporttal a
feladat kozben felmeriilt gondolatait, benyomasait, most megteheti.
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1. szakasz: Elkotelez6dés, stabilizacio (kb. 0-3. év)

Ez a palya kezdeti szakasza, mely szakmai identifikacios és palyaszocializacios szempontbol is kiemelt

és komplex részét képezi a pedagdgusi modelleknek. Eppen ezért tbb, a kutatési eredmények alapjan

jol elkiilonithetd egységekre oszlik:

a) idealizmus: a professzidval kapcsolatos kezdeti, esetleg tilzoan pozitiv elvarasok szakasza,

b) ,.talélés”: a sajat korabbi elképzelések és a valos gyakorlat kozotti kiilonbségbdl fakadd nehézségekkel
vald szembesiilés,

c) felismerés: a kornyezeti feltételekre és a sajat kompetenciakra épiild lehetdségek felismerése és sajat
stratégiak kialakitasa,

d) megkapaszkodas, tovabblépés.

2. szakasz: Szakmai identitas kialakulasa (kb. 4-7. év)

Ebben a szakaszban a szakmai identitas és a pedagodgiai hatékonysag Osszhangjanak megteremtése
okozza a f6 kihivast.

3. szakasz: Szakmai szerepek gazdagodasa (kb. 8-15. év)

A kihivast az 0j szakmai szerepeknek, feladatoknak vald megfeleléshez kapcsolddo belsé fesziiltség
kezelése jelentheti, amely vagy a motivacioé csokkenéséhez, vagy a szakmai fejlédésre vonatkozo Uj
lehetoségek kereséséhez vezet.

4. szakasz: Munka és maganélet egyensulyanak fenntartasa (kb. 16-25. év)

Ebben a szakaszban a f6 kérdés, hogy a pedagdgusnak sikeriil-e tuljutni a szakmai krizisen ¢és
szarnyalni, vagy a kiégés, illetve mas szakmai utak keresése marad. A nehézséget a szakmai motivacio
¢és hatékonysag fenntartasa, valamint ezeknek a maganélettel vald dsszehangolasa okozza.

5. szakasz: Szakmai motivacié fenntartasa (kb. 25-35. év)

A {6 kihivast a szakmai motivacio fenntartasa jelentheti, kiilonds tekintettel a megvaltozott
oktataspolitikai, tarsadalmi, gazdasagi és technikai kornyezet iskolara és iskolarendszerre gyakorolt
hatasai vonatkozasaban.

6. szakasz: Szakmai életut lezarasa, szamvetés (kb. 35. évtol)
Ez a szakasz a szamvetés ideje. Ekkor dél el, hogy a pedagdgus hogyan tudja értelmezni, értékelni sajat
szakmai életutjat.

7. tablazat A pedagogusi palya szakaszai szakmai identifikacios és palyaszocializacios
szempontok alapjan (Huberman 1989, Day et al. 2006, Katz 1972, Maynard & Furlong 1993,
Kimmel 2006 alapjan)

Reflexio
1. Egy sz6

Megkérjiik a csoporttagokat, hogy valasszanak egy olyan sz6t maguknak, amellyel
leginkabb jellemezni tudjak az eltelt alkalmat. A résztvevok egymas utan kozzéteszik
a valasztott kifejezést, aki gondolja, roviden meg is indokolhatja.
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2. modul: Szakmai képességeim

A modul célja A modul menete Fejlesztett Sziikséges eszkozok
(feladatok, technikak) kompetenciak

A neveléssel és ok-|e Fogalmak képekben | A résztvevok képe- | ¢  eldre dsszekésziett
tatdssal  kapcsolatos (rédhangolodas) sek atgondolni sajat képcsomag
nézetek feltardsa. A |e  Tulajdonsagpiac pedagogiai  nézetei- | ®  nagy csomagolo-
résztvevok atgondol- | e  Sikeresnek és si- ket és kompetencidi- papir
jak azokat a pedago- kertelennek megélt kat, illetve azt, hogy | ¢  tollak és filctollak
gusi személyiségvona- pedagogiai helyzetek | mindezek  hogyan | ¢  A/4-es lapok
sokat, illetve szakmai (Séllei & Takacs flgghetnek Ossze si- | ©  eldre elkészitett
ismereteket, képessé- 2014) keres vagy sikertele- fogalomgytijte-
geket ¢és  attitlidoket, | ¢ Szakmai kompeten- | niil megélt pedagdgi- mény (Id. adott
amelyek  hozzéasegi- cidim ai helyzeteikkel. feladatoknal)
tették Oket korabbi | e  Sajat tanari kompe- e  sokszorositott
sikereikhez, és azokat tenciak értékelése kitolthetd sablonok
is, amelyek hidnya is | e Kovek (reflexio) (1d. adott felada-
kozrejatszhatott a ne- toknal)
hezebben megoldhatd e kovek vagy kisebb
pedagogiai  helyzetek targyak (pl. gomb,
kialakulasaban. kocka)

Szaktudomanyos hattér

A jo pedagdgus személyiségvonasaira vonatkozo kutatdsokbol egyre inkabb korvo-
nalazddik, hogy a kérdéskor sokkal komplexebb annal, semmint megragadhaté lenne
néhany, konkrét tulajdonsagon keresztiil (vo. Trencsényi 2002). A kutatasok alapjan az
affektiv jellemzok tiinnek a legdominansabb elemnek, ugyanakkor a kognitiv és visel-
kedéses motivumok is jelentOs szerepet jatszanak a jo pedagogus karakterének meg-
hatarozasaban (Zétényi 1997, Szabo 1999, Stronge 2002, Trencsényi 2004, Hamachek
1969, Day et al. 2008, Nikitscher 2015). Attol fiiggden, hogy milyen intézménytipus-
ban, milyen csoporttal, milyen céllal, milyen pedagogusi szerepek altal folyik az adott
nevelési-oktatasi folyamat, valtozhatnak a jo pedagodgushoz tarsitott tanuloi, tanari €s
sziil6i nézet- és elvarasrendszerek (Stronge 2007, Walker, 2008, Mills 2003, Pransky
& Bailey, 2002, Kovacs & Orgovanyi-Gajdos 2018). A jo pedagogushoz kapcsolddod
asszociaciokat a diakként szerzett és konkrét tandrokra, tanartipusokra vonatkoz6 sajat
tapasztalatok, nézetek is befolyasoljak. A pedagogiai nézetek leird, értékeld és eldird
komponensekkel rendelkezé mentalis, személyes konstrukciok olyan feltételezések,
melyet egy adott személy igaznak hisz egy adott jelenséggel kapcsolatban (Richardson
1996, Gonhofer & Nahalka 2001, Barodssy & Dudas 2011). A neveléssel, az oktatas-
sal, a didkok szerepével, a pedagdgus személyiségével, feladataival stb. kapcsolatos
nézetek feltarasa azért sziikséges, mert ezek a vélekedések nagy szerepet jatszanak a
pedagogiai helyzetek észlelésében és értelmezésében.
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A gyakorlati tudast a nézeteken tul jelentdsen befolyasolja az is, hogy az egyén mi-
lyen képességekkel, ismeretekkel rendelkezik az adott teriileten, és hogyan viszonyul
a terlilet egy-egy meghatarozott kérdéskoréhez. Azaz, a problémakort tekintve, milyen
mértékben kompetens személy. A kompetencia fogalma tehat ismeretek, képességek,
készségek, jartassagok, attitidok meghatarozott rendszereként értelmezhetd, amely
alkalmassa teszi az egyént, hogy kiilonb6zo helyzeteknek és céloknak megfelelden,
hatékonyan cselekedjenek (Halasz 2006, Kotschy 2011). A tarsadalmi, gazdasagi és
technikai atalakulasok a kozoktatas funkcidjara, tartalmara, eszkozeire és modszereire
is hatassal vannak, ami a pedagdgusszerep valtozasat eredményezi (Trencsényi 1988,
Varga, 1998, Zrinszky 1994). A megtjult pedagogusszerep(ek) ujraértelmezik a tanari
kompetenciakkal szemben tamasztott elvarasokat is. A pedagoégus kompetenciainak
hazai, hivatalosan elfogadott csoportositasai a tanari felkészités kozos kovetelményei
kozott és a 326/2013 kormanyrendeletben talalhatok meg (8/2013 (1. 30.) EMMI ren-
delet, 326/2013 kormanyrendelet).

Tréningfeladatok

Rdhangolodas
1. Nevelésrol és oktatasrol képekben

A csoport minden tagja valaszt az asztalra kitett képek koziil a kovetkezd fogalmakhoz
egyet: nevelés/oktatas, pedagogus, gyermek/didk. A képvalasztast kdvetden a képzd
iranyitasaval minden csoporttag elmondja, hogy melyiket és miért valasztotta, hogyan
értelmezi szamara a kép az adott fogalmat. A képek lehetnek teljesen vegyesek, lehet,
hogy valamelyik csak szineket abrazol, valamelyik nonfigurativ, és vannak koztiik
valamilyen eseményt abrazolo rajzok, fotok. A feladathoz hasznalhatjuk a Dixit Jinx
tarsasjaték' képsorozatat is.

2. Tulajdonsagpiac

A tréningvezetd mindenkinek kioszt harom cédulét, amelyeken egy-egy tulajdonsag
olvashatd (1d. 8. tdblazat). A résztvevoknek ugy kell cserélgetniiik a kartyaikat,
hogy a harom, altaluk legfontosabbnak tartott tulajdonsag maradjon naluk. Olyan
személyiségvonasok, tulajdonsagok legyenek ezek, amelyek szerintilk mindenképpen

1 A Dixit nevi, képes kartyakat tartalmazo tarsasjaték a Libellud Kiad6é gondozasaban 2008-ban
jelent meg Jean Louis Roubira tervezésében és Marie Cardouat illusztracioival. A termék sza-
mos verzidval, tobb hazai forgalmazo altal is elérhetd.
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sziikségesek ahhoz, hogy a pedagoégus a leghatékonyabban végezhesse hivatasat. A
szabaly az, hogy mindig harom kartyaval kell rendelkezniiik, ahanyat kapni szeretnének,
annyit fel is kell ajanlaniuk cserébe. Mikor mindenki elégedett a kartyaival, a tagok
visszaiilnek a helylikre, és a vezetd segitségével megbeszélik, kihez mi és miért
jutott. Tovabbi beszélgetés témaja lehet annak tudatositasa, hogy kinek milyen a ,,jo
pedagogus” fogalmaval Osszefiiggd nézetei vannak. Arrdl is érdemes beszélni, hogy
ki mennyire érzi sajat erds jellemzdjének azokat a tulajdonsagokat, amiket valasztott.

megbizhato elnézo baratsdagos oOtletes segitokesz
céltudatos magabiztos empatikus energikus igényes
onallo hatarozott tapintatos pontos nyilt
megértd szigoru motivalt kommunikativ  tdavolsagtarto
elhivatott szerény nyugodt humoros alapos
tudatos tekintélyes lelkes kritikus kovetheto
okos kozvetlen gyakorlatias vidam szeretetteli
tiirelmes kedves egylittmiikodd  jatékos rutinos

8. tablazat Pedagogusi tulajdonsagok (Forras: Trencsényi 2004)

3. Sikeresnek és sikertelennek megélt pedagégiai helyzetek

A feladat célja, hogy a csoporttagok atgondoljak legfontosabb sikereiket és kudarcaikat,
¢és az ezekhez kapcsolodo ismereteiket és képességeiket vagy azok hianyat. A feladat
elején a résztvevok egyénileg kiemelnek szakmai életiikkbdl egy olyan dolgot, amit
sikerként ¢éltek meg, és egy olyat, melyet kudarcként (4. abra, illetve 1d. Mellékletek/
1II. sablon). Utana atgondoljak, hogy milyen ismereteknek, képességeknek,
attitiidoknek koszonhetik a sikereket, és mi hianyzott mindezekbdl a sikertelennek
megélt helyzeteknél (Séllei & Takacs 2014). Miutan néhany mondatban lejegyzetelték
maguknak arésztvevok a sajat valaszaikat, a vezetd segitségével megosztjak egymassal.

A sikerekhez sziikséges kompetenciak (ismeretek, képességek, attitidok)
tudatositasa azért is fontos, mert a pedagdgus nehezebb helyzetben ezekre tud
tamaszkodni, ezek lesznek az er6forrasai. A hianyteriiletek azonositasa pedig a (6n)
fejlesztési iranyok megragadasaban segitenek.
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Ami motivdl: Amibdl tanulhatok:

sikeresen megeélt sikertelennek megélt
helyzet helyzet
(a helyzet révid leirdsa) (a helyzet rovid leirdsa)

(annak a kompetencidnak
a hidnya, mely oka lehetett
a kudarcnak)

(az a kompefencia, melynek
a siker kdészonhetd voli) ||

4. abra Sikeresnek és sikertelennek megélt pedagogiai helyzetek régzitése
(Séllei és Takacs 2014 alapjan)

4. Szakmai kompetencidim

Mindkét feladat arra ad lehetdséget, hogy a tréningen jelenlévok atgondoljak és
Osszegyljtsék sajat szakmai erdsségeiket és fejlesztendd teriileteiket, és erre épitve
jeloljenek ki maguk szamara megvaldsithatoé szakmai célokat.

a) Tenyérrajz

Mindenki egy A/5-6s lapra korberajzolja az egyik tenyerét, és a megadott szempontok
alapjan beirja sajat valaszat az egyes ujjakba. Az egyes ujjakhoz a kovetkezd szovegek
kertilnek:

hiivelykujj: legfontosabb pedagogusi személyiségvondsom
mutatoujj: ilyen szakember szeretnék lenni, efelé torekszem
k6zépso ujj: amiben valtozni szeretnék

gytiriisujj: legerésebb szakmai kompetenciam

kisujj: leggyengébb szakmai kompetenciam

Erdemes tudatositani a résztvevékben, hogy ezen szempontok atgondolasa miért
fontos. Mivel problémas helyzeteink altalaban a gyengeségeinkhez kapcsolddnak,
érdemes foglalkozni veliik, fejleszteni azokat. Az erdsségeinkre is érdemes odafigyelni,
hiszen azokra tamaszkodhatunk a helyzetek megoldasanal.
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b) Almaim allasa

A résztvevok atgondoljak, hogy hogyan nézne ki az az Ujsaghirdetés, amiben pont
a rajuk szabott pedagdgusi allast hirdetnék. (Milyen intézményben, hol, milyen
személyiséget, milyen korosztalyhoz stb. keresnek?) Ezt kdvetden a résztvevok a
képz0 iranyitasaval kdlcsondsen megoszthatjak egymassal almaik allashirdetését.

Keressiik azt a....

9. tabldazat Almaim alldsa feladatkdrtya

Reflexio
1. Kovek

Minden résztvevé kap egyenld szamu (10-15 db) kdvet vagy kisebb targyat (pl. gomb,
kocka stb.). Ezt kdvetden a tréningvezetd kivalaszt 3-5 szempontot (modszerek,
hasznossag, elmélet-gyakorlat aranya stb.), amely alapjan szeretné, ha a jelenlévok
értékelnék a foglalkozast. Ezeket a szempontokat kiilon-kiilon lapokon rogziti, és
olyan helyre teszi, ami minden jelenlévo szamara jol megkozelithetd. A résztvevoknek
az a feladatuk, hogy szétosszak a kis kdveket aranyosan aszerint, hogy melyik
aspektussal elégedettebbek (tobb ko), melyikkel kevésbé (kevesebb ké). Miutan
mindenki elhelyezte a koveit, jol kirajzolodik, hogy a foglalkozasnak melyik volt
az eredményesebb (ahol sok ké van), és melyik a fejlesztendd (ahol kevés ko van,
vagy egy sincs) aspektusa. A résztevok szoban is megindokolhatjak a véleményiiket.
A képzonek sokat segithet, ha kideriil, mi az oka, ha a tréning valamely aspektusaval
kevésbé elégedettek a jelenlévok, illetve hogyan lehetne valtoztatni ezen (v6. Bibok &
Kaszper szerk. 2017).
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3. modul: Feladat, probléma, kihivas

A modul célja A modul menete Fejlesztett Sziikséges eszkozok
(feladatok, technikak) kompetenciak
A modul célja a feladat,| e Egy gondolat... |A résztvevé ismeri a| e  hullahoppkarika,
a kihivas és a problé- (rdhangolodas) probléma  fogalmanak ugrokotél
ma fogalmak kozotti| e  En és akihivasok |értelmezéseit. Erti, hogy| e  nagy csomagolo-
kiilonbségek meg-| e A probléma fo- egy helyzet probléma- papir
fogalmazasa. A sajat galma ként vald értelmezése| o  tollak és filctollak
szakmai feladatokhoz,| e  Zodna-modellel egyénfliggd, és szamos| o  A/4-es lapok
kihivasokhoz, pedago- (Luckner & Nad- |belsé (személyes) ¢és| o  eldre elkészitett
giai problémakhoz valo ler 1997) sajat kiils6 (szituativ, kdrnye- fogalomgytijte-
viszonyulas feltarasa. helyzetek értel- | zeti) tényez6tol filigg. mény (Id. adott
mezése A problémamegoldast feladatoknal)
o Kilépo kor (re- tanulasi  folyamatként| e  sokszorositott
flexio) értelmezi. kitolthetd sab-

lonok (1d. adott
feladatoknal)

Szaktudomanyos hattér

A pszichologia meghatarozasait figyelembe véve elmondhat6é, hogy probléma
akkor all fenn, ha a kiindul6 helyzet és a kivant allapot nem azonos, €s a célallapot
eléréséhez vezetd tevékenységsor a problémat észleld egyén szamara ismeretlen
( Mayer & Wittrock 1996, Molnar 2012). A feladat és probléma fogalmak kozotti
alapvetd kiilonbség szdmos kutatd szerint a megoldasi algoritmus meglétével vagy
hianyaval irhat6 le (Kantowsky 1981). Feladatmegoldas soran az egyén rendelkezik
a kivant allapot eléréséhez sziikséges feltételekkel, tehat egy ismert, algoritmikus
miveletsort jar végig (Nagy 2002). Problémamegoldasnal az algoritmus nem
ismert, azt az egyénnek kell megkonstrualnia a tovabblépéshez. ,,Mintegy hidat
vertink e két pont (ti. a kezdeti allapot és a végallapot) kozott, s ennek a hidnak a
megkonstrudlasa valojaban a problémamegoldas lényege” (Radnoti & Nahalka 2002,
183). Ilyen médon a problémamegoldas: egy tanulasi folyamat eredményének is
tekinthetd. Forditott megkozelitésben maga a tanuldsi folyamat nem mas, mint egy
hiba észlelése €s korrekcidja, mely a jelenlegi allapot és a kivant célallapot kozotti
eltérésként jelentkezik (Argyris & Schon 1974). Ez egybevag Luckner és Nadler
(1997) komfortzéna elméletével is, amely azt mondja, hogy problémamegoldas soran
kiléptink a komfortzonankbol, azaz az ismerds helyzetek, rutinfeladatok vilagabol
a tanulasi zonaba. A modell a helyzetek harom tipusat kiilonbozteti meg a kihivas
¢és a stressz mértéke szerint (5. dbra). Legbeliil helyezkedik el a komfortzona. Ez a
problémamentes 6vezet, ide tartozik minden ismer6s helyzet, rutin megoldas ¢s feladat.
Vamos (2016) ezt sémaalapti problémamegoldasnak nevezi (pl. ) tanulok érkezése az
osztalyba, akiket a leggyorsabban be kell illeszteni a csoportba. Ha ez nehézségekbe
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titkozik, akkor a kivant allapot elérésére ismert €s bevalt utak koziil valasztanak: a
sziilokre tdmaszkodnak, a kollégdkhoz vagy igazgatébhoz fordulnak.). A kovetkezd
szelet a tanulasi zona. Olyan helyzetek tartoznak ide, amelyeknél az eddig bevalt
algoritmusok mar nem mitkddnek, az egyénnek ki kell 1épnie a komfortzonajabol, de
a helyzet ujdonsaga, a hozza kapcsolodo fesziiltség vagy izgatottsag ) megoldast,
fejlodést eredményez. Ilyenkor a pedagégus uj utak, lehetoségek keresésével
probalja meg a helyzetet a kivant célallapot szintjére emelni. Vamos ezt tanulasalapt
problémamegoldasnak nevezi (pl. kiilonleges banasmodot igénylé tanulokkal
valo foglalkozas a kezdd pedagogusok esetében.). A kiilsd szeletben a panikzona
helyezkedik el, ahol a nagyfoku stressz és tehetetlenség érzése mar meggatolhatja a
megoldas megtalalasat, a tanulasi folyamatot.

Az, hogy kinek mi jelent problémat, hogy kinek hol huzddik a hatar a komfort-, a
tanulasi és a panikzona kozott, teljesen egyénfiiggd. A problémakhoz valo viszonyulas
akkor lesz eléremutatd, ha azokat az egyén egy tanulasi folyamat részeként értelmezi,
¢s nem hagyja, hogy a hozzajuk kapcsolodo fesziilt érzelmi allapot maga ala gyftirje a
racionalis megkdzelitést. A probléma tehat nem negativ jelenség, hanem felfoghato egy
kiindulasi allapotként, amely hozzasegit minket, hogy kilépjiink a komfortzénankbol,
a korabbiaktol eltéréen oldjunk meg helyzeteket, és ezzel hozzajaruljunk sajat
¢és kornyezetiink fejlédéséhez. Argyris & Schon (1974) elméletét Gsszekapcsolva
megallapithato, hogy a feladat és probléma kozotti kiilonbség az ismerds helyzet
(komfortzona), illetve 0j helyzet (panikzona) tengely mentén €s a tanulds szempontjabol
bekovetkezett valtozas mentén ragadhaté meg. Az egyszeri rutinfeladatok (az egyén
viszonyulasatol fiiggden) a komfort- és tanulasi zona hatdrahoz kozel, mig a problémak
(az egyén viszonyulasatol fliggben) a tanulasi és panikzona hatarahoz kozel eshetnek.

komfortzona

tanulasi zona

panikzona

5. abra Zona-modell (Luckner & Nadler 1997 alapjan)
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A pedagbgiai helyzetek tanarok altali megitélését nagy fokil szubjektivitas és
szituaciofiiggdség jellemzi (vo. Lénard 1964, 44). Pedagogiai problémdnak nevezem
azt a helyzetet, amelyeknek targya a koznevelési intézményben zajlo nevelési-oktatasi
folyamatok valamely szakaszahoz kozvetlenill vagy kozvetetten kapcsolodik, és az
érintett pedagdgus problémanak észleli. A pedagogiai problémak gyakran szdmos zavard
informaciot tartalmaznak (vo. szemantikailag gazdag probléma), igy a kiindulo helyzet és
a célallapot sem egyértelmii (vO. rosszul definialt probléma). A problémak ezért nehezen
attekinthetd (v0. intranszparens probléma), instabil, egyedi, gyakran értékiitkozéssel jaro
komplex jelenségek (Clark & Yinger, 1987, Funke, 1991, Molnar 2006, Kelemen 1967,
Ungérné 1978, Lampert 2010).

A pedagogiai helyzetek észlelésével kapcsolatban elmondhatd, hogy a kezd6bol
szakértove valas soran, és ezzel parhuzamosan a szakmai életat elorehaladtaval az elsére
panikzonaban érzékelt helyzetek idovel, a sémak és a rutin kialakulasaval atkeriilnek a
komfortzénaba. Ugyanakkor a béviilé szakmai szerepek, illetve a folyamatos technikai,
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok hatasara 0j kihivasok, problémahelyzetek jelennek
meg. Tehat a kezdd és szakértd pedagogus kozott nem feltétleniil a problémak mennyisége
a kiilonbség, hanem egyrészt a problémak jellege, masrészt a problémak észlelése és
kezelése, azaz hogy milyen stratégiakat miikodtet az egyén annak érdekében, hogy a
panik vagy tanulasi zonabol mihamarabb a komfortzonaba keriiljon at az adott helyzet.

Tréningfeladatok

Bemelegito gyakorlat

1. Egy gondolat...

A képz6 megkéri a résztvevoket, hogy mondjanak egyetlen gondolatot az el6z6
modullal kapcsolatos benyomasaik alapjan. Ezutan a tréningvezetd Osszefoglalja az
elmult alkalom leglényegesebb/tanulsagosabb elemeit.

Rdhangolodas

1. En és a kihivasok

A tanulasi rész célja, hogy feltarja, és ezzel tudatositsa a kihivasokhoz valé altalanos
viszonyuldsat a résztvevoknek. Az ,a” verzido egy aktivabb, szerepjatékot 1dézd

folyamatba viszi a csoportot, mig a ,,b” verzio a figurakkal val6 azonosulas révén segit
kozelebb keriilni a kérdéskorhoz.
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a) Arral szemben (szituaciés gyakorlat)

A csoport tagjai korben allnak. A vezetd a kor kozepére helyez egy alapvetden
jelentéktelen targyat (pl. hullahoppkarika, ugrokotél, asvanyvizes palack stb.).
A csoport tagjai elképzelik, hogy a kor kozepén 1évo targy egy megoldasra vard
probléma, és egymas utan eljatsszak, hogy hogyan kozelitenek hozza, mit tesznek vele
(pl. elkertilik, eldojak, hosszasan nézegetik, forgatjak stb.). A korok végén a résztvevok
megosztjak egymassal a feladattal kapcsolatos élményeiket.

b) En a problémaban

Mindenki mashogy reagal egy problémahelyzetben, akkor is, ha 6vé a probléma, akkor
is, ha mas problémdjanak érintett résztvevdje. A feladat soran mindenki kivalasztja
azt a figurat, amelyikkel leginkabb azonosulni tud, ha valamilyen problémahelyzetbe
keriil (6. dbra, illetve Mellékletek/IV. sablon). Erdemes a résztvevéknek atgondolniuk,
milyen jellegli probléma esetén, miért az a szerep és/vagy viselkedés jellemzd ra, amit
a valasztott figura szimbolizal. Természetesen a figurdk értelmezése is egyénfiiggo,
sokféle lehet. A feladatot el6szOr egyénileg, majd parban végzik a résztvevok.
A beszélgetések soran keletkezett tapasztalatokat a végén a képzd segitségével
megbeszélik.

6. dbra En és a problémahelyzet (Kép forrdsa: Wilson és Long, 2008)
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2. A probléma fogalma

Ebben a tanulasi részben a probléma fogalmanak k&zOs meghatarozasa a cél. A
feladatok célja, hogy segitsen kialakitani a résztvevok korében azt a kozos fogalmi
rendszert, amelynek fényében a tréning tovabbi alkalmain valo kdzos gondolkodas
kezdddik majd. Az ,,a” verzidban a rokonszavakhoz kapcsolddd asszociaciokon és a
szavak kozotti kiillonbségek feltardsan van a hangsuly. A ,,b” verzioban a probléma
fogalmanak tobb (affektiv, kognitiv, pszichomotoros) szemponti megkozelitésén.

a) Asszociaciok

A tréningvezet6 felsorol néhany jelzot, és a résztvevoknek el kell donteniiik, hogy
melyik fogalomra (probléma, feladat, kihivas) illik leginkdbb. A csoporttagok a
diagramban rogzitik a véleménytiiket, majd kdzosen beszélgetnek arrol, mitdl lesz egy
helyzet feladat, probléma vagy kihivas (7. dbra). A vezetd kiegésziti a beszélgetést
a Zoéna-modell és a vonatkozd pszichologiai meghatarozasok segitségével a
fogalomértelmezéseket, és azt is jelzi, hogy mi érthetd pedagdgiai probléma alatt. A
fogalomlista szabadon kiegészithetd, akar a feladat elvégését kdvetden a jelenlévok
altal is.

nehéz, érdekes, konnyii, megoldhatatlan, ujszerti, bosszanto, kételezo,
vallalhatatlan, egyszert, vitathato, egyértelmii, JOsszetett, logikus, szép,
visszautasitott, ijeszto, motivalo

N 9%

Probléma

7. abra Mintasablon a feladat, kihivas és probléema fogalmak meghatdarozasahoz
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b) Definialjunk!

A tréningvezetd a tablara rajzol egy, az abécé els6é 10 betiijét feltiintetd tablazatot.
A résztvevok a probléma fogalmahoz kapcsolodd fogalmakat mondanak az egyes
betiikhdz, melyek felirasra keriilnek (v6. 10. tabldzat). Atagok réviden meg is indokoljak

.....

crcr

két-hatom betithoz Osszegyljtott szavak felhasznalasaval. A feladat elvégzését
kozos megbeszélés koveti, ahol a vezetd kiegésziti a beszélgetést a Zoéna-modell és
a vonatkozé pszichologiai meghatarozasok segitségével a fogalomértelmezéseket, €s
azt is jelzi, hogy mi érthetd pedagogiai probléma alatt.

A B C D E F G H 1 J
akaras batorsag | cél | dilemma | elfogadas | feladat gat | helyzet | ijedtség jel
akadaly baj dontés érintettek | félelem gol | hogyan | informdcio | javaslat
alaphelyzet | bizalom érzelem | fejlesztés hatrany | inger
alternativak eszkoz figyelem harc
adatgyiijtés

10. tablazat Példa egy kitltott tablazatra

3. Zona-modell

Minden résztvevd egyénileg atgondolja, hogy milyen szakmai feladatokkal,
kihivasokkal dolgozik jelenleg. Ezt kovetéen kapnak egy Zona-modell abrat
(5. abra) és eldontik, hogy a felirt szakmai feladatok/kihivasok koziil melyeket
érez a komfortzonadba, a tanulasi, illetve a panikzénaba tartozonak. A tagok
véletlenszerl csoportalakitassal vagy szimpatia alapon parokba rendezddnek, és
megosztjak egymassal a tapasztalataikat. Ezutan k6z6s megbeszélés kovetkezik.
A vezetd a beszélgetés soran ravilagithat arra, hogy egy helyzet megitélése
szamos személyes és szituativ tényezo6tol fligg, ezért nagymértékben szubjektiv
folyamat. Ugyanaz a pedagogiai helyzet valakinek a komfortzénaba, masnak a
péanikzonaba keriilhet.

Reflexio
1. Kilépo kor

Arésztvevok egyenkéntkitdltenek egy kis kartyat (vo. 8. dbra), amelyen a foglalkozassal
kapcsolatos mondatok szerepelnek (1d. a szovegdobozban Béardossy & Dudas 2002
alapjan). Amennyiben marad elegend¢ idd, és a résztvevok nyitottak ra, akkor meg
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is oszthatjak egymas el6tt a gondolataikat, maskiilonben a papirokat a tréningvezetd
Osszegyljti, és egy alkalmas id6pontban elolvassa, dtgondolja.

Egy gondolat, ami uj és fontos szamomra:
Egy kérdeés, ami foglalkoztat:

Egy téma, amirdl tobbet szeretnék megtudni:
Egy személyes megjegyzés:

8. abra Feladatkartya egy téma értékeléséhez (Forras: Bardossy & Dudas 2002)
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Torzsszakasz

A tréning torzsszakaszaban a problémamegoldo folyamat és az egyes 1épései keriilnek
bemutatasra az egyes modulokban. Minden 1épéshez tobb technika is felkinalasra ke-
riil. A bonyolultabb technikék az 5. tablazatban bemutatott esetek egyikével kertilnek
illusztralasra.

4. modul: A problémamegoldas folyamata

A modul célja

A modul menete
(feladatok, technikak)

Fejlesztett
kompetenciak

Sziikséges eszkozok

A problémamegoldo fo-

e  Milyen szinii vagy

e  Mennyire vagyok

A résztvevo ismeri

rét, ciklikussagat.

ugrokotél vagy ra-

lyamat fobb Iépéseinek, ma? Hova allsz? a  problémameg- gasztoszalag
jellemzéinek megisme- | e (rédhangolodas) oldas fébb [épé-| e nagy csomagolo-
rése. e Gondolattérkép seit, jellemzdit, a papir

A résztvevok megért- | e  Helyliket keres6 problémamegoldd tollak ¢és filctollak
s¢k a problémamegoldo szavak (problé- gondolkodads rend- A/4-es lapok
gondolkodas rendszerét, mamegoldassal szerét, ciklikussa- elére  elkészitett
ciklikussagat. Atlas- kapcsolatos kife- gat. Atlatja, hogy a mondatgytijtemény
sak, hogy a probléma- jezések csoporto- | tervezés sordn mi- (Id. adott felada-
megoldas mely fazisai sitdsa) lyen szerepe van a toknal)

igényelnek konvergens | e  Lépésrdl Iépésre gondolkodast segitd | e  sokszorositott ki-
(kritikai) és mely fazisai de Bono (2007) modelleknek. Erti a toltheté  sablonok
divergens (kreativ, late- probléammegoldd | problémamegoldasi (Id. adott felada-
ralis) gondolkodast. modelljével folyamat rendsze- toknal)

hatékony? (sajat
sikeresség meg-
itélése az egyes
1épésekhez kap-
csolodoan)

o Onértékeld kartya-
val (reflexio)

Szaktudomanyos hattér

A problémamegoldas folyamatat vizsgalo pszichologiai kutatdsok eredményeit Molnar
(2006) 6t nagyobb csoportba osztja. Az els6 csoportba tartoznak a klasszikus elméletek,
amelyek a problémamegoldast egy tobblépcsds, lineédris folyamatnak tekintik (vo.
Dewey 1910, Wallas 1926, Lénard 1964). Mivel a folyamat kimenetétdl fliggden
tobbszor is megismétlddhet, ezért a linearis elméletet tobben a problémamegoldd
folyamat ciklikussagaval egészitették ki (Polya 1957). A problémamegoldas tehat az
egyén és az altala észlelt probléma kozott zajlo interakcids folyamatként is felfoghato
(Molnar 2006). A masodik csoportba tartoznak a Thorndike nevéhez kothetd proba-
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szerencse alapu (viselkedés-1¢lektani) passziv, reproduktivszerii megkozelitések (Voss
1989). A harmadik csoportba az alaklélektanbol kibontakozo elméletek tartoznak,
amelyek koziil Kohler, Wertheimer és Duncker munkéssagat érdemes kiemelni
(Eysenck & Keane 2010). Ezekben az elméletekben kdzos, hogy a problémamegoldast
produktiv folyamatként irjak le, ahol az Gjjrastrukturalasnak, a funkcionalis kotottségnek
¢és a belatasos tanulasnak fontos szerepe van. Rairanyitottak tovabba a figyelmet arra
is, hogy a multbéli tapasztalatok rutinszer(i alkalmazasa gatolhatja a problémamegoldo
folyamatot, hiszen egy helyzet pont attdl valik problémassa, hogy a meglévo
algoritmusok mar nem miikodnek (Molnar 2006). A negyedik csoport Piaget nevéhez
kotheto, aki az értelmi fejlodés altalanos leirasaval jarult hozza a problémamegoldas
fejlodésének leirasahoz. Az 6todik csoport Newell és Simon problématér-elméletéhez
kapcsolhato (Newell & Simon 1972).

A legtobb vizsgalt elméletben kozos, hogy a problémamegoldas folyamatat
egymastol elkiilonithetd és leirhatd gondolkodasi, cselekvési fazisokra bontja. A fazisok
elkiilonitésétazértcélszerihangsulyozni, mertjol strukturaljaaproblémameghatarozasa
és megoldasa kozotti gondolkodasi folyamatot (Kaszas 2011). A problémamegoldas
egyfajta transzfer folyamatnak tekinthet6 az ismeret és képességjellegti tudas, valamint
a megoldando, aktualis kihivas kdzott, azaz abban segit, hogy az egyén kompetensen
cselekedjen, és meglévd ismeret- és képességrendszereit a leghatékonyabban igazitsa
a valos helyzethez (Haldsz 2006). Ezaltal a modellek alkalmazéasa az elméleti tudas
gyakorlatba val6 atforgatasahoz (tudastranszfer) is hozzajarul.

A modellek dseiként Wallas (1926) és Polya (1957) 6t 1épéses modelljeit szoktak
emliteni. A késébbi modellek abban kiilonbéznek egymastol, hogy hany 1épésre bontjak
a folyamatot (4-7 szakasz jellemz0), illetve hogyan nevezik, és milyen jelentoséget
tulajdonitanak az egyes fazisoknak. A tréninganyagban de Bono (2007) 6tlépéses
modelljére épiil (/1. tablazat).

1. To — Where do you want to get To? (Probléma- és célmeghatarozds)
2. Lo — Look at the Problem (Informdciok)

3. Po — Possible Solutions (Lehetéségek)

4. So — So what shall we Do? (Dontés)

5. Go — Get Going (Megvalositdas)

11. tablazat de Bono (2007) étlépéses modellje

A problémamegoldas folyamatahoz szorosan kapcsolddo kognitiv tevékenységek a
metakognicio és a reflektivitas. A metakognicio fogalma Flavell nevéhez fizédik, €s az
egyén sajat tudasarol vald gondolkodasat, illetve sajat tudasanak tervszer(i aktivizalasat
takarja (Flavell 1977). A reflexio6 olyan cselekvés, mely parbeszédet képez a reflektald
személy és a problémas szituacio kozott (Schon 1987). A pedagdgusi reflexiot tobben az
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elmélet és gyakorlat 6sszekotd elemeként értelmezték (Schon 1983, Calderhead 1991),
ezért a tapasztalati tanulas (Gibbs 1988, Kolb 1984, Eraut 1994) és a problémamegoldas
folyamataval kapcsoltak 6ssze (Dewey 1933, Schon 1987, Calderhead 1989, Adler
1991). Mivel a reflektiv gondolkodas leggyakrabban az elvarasnak nem megfeleld
(pedagogiai) helyzethez kapcsolddik, szakaszai a problémamegoldd folyamat Iépései
mentén azonosithatok: 1. a probléma felismerése, 2. a probléma Osszevetése mas
esetekkel, 3. a probléma Gjrafogalmazasa, 4. megoldasi alternativa, 5. a kovetkezmények
atgondolasa (Szivak 2014). A reflektivitasnak éppen ezért jelentds szerepe van a probléma
felismerésénél, a megoldashoz sziikséges sémak/forgatokonyvek vagy 0j lehetdségek
kivalasztasanal és az értékelésnél (Falus 2004). A reflektiv tanitds folyamatosan és
tudatosan elemzd kognitiv tevékenységet takar, amely biztositja a pedagdgiai gyakorlat
folyamatos onellenérzését €s ezen alapuld fejlesztését (Szivak 2014). Szamos kutatasi
eredmény igazolja, hogy a reflektiv gondolkodas mindsége ¢és a tanitas sikeressége
Osszefiigg. Tanitasi tapasztalat alapjan eltérés figyelhetdé meg a reflexiok tartalmat és
jellegét illetden. A gyakorlati id6 novekedésével a reflexiok tanulokézpontava és egyre
komplexebbé valnak (Szivak 2002, Santha 2007).

Tréningfeladatok

Bemelegito gyvakorlat

1. Milyen szinii vagy ma?

Egyszerti feladat a csoport Osszerazasahoz, a kozos tevékenységek elinditasahoz.
Mindenkinek at kell gondolnia, hogy milyen hangulatban van most, és ahhoz egy
szint kivalasztania. Ezutan a vezet6 segitségével korbe haladva mindenki megosztja a
tobbiekkel, milyen hangulatban vag neki a mai foglalkozasnak.

Rdhangolddas
1. Hova allsz?

A feladat célja, hogy a résztvevok szembesiiljenek egymas véleményével, pro ¢és
kontra allaspontok hangozzanak el egy adott nevelési/oktatasi témaval kapcsolatban. A
feladat azért is 1ényeges, mert az oktatas vilagaval kapcsolatos allaspontok jelentésen
befolyasoljak a tanorai helyzetekkel kapcsolatos értelmezési €s dontési folyamatainkat.

A feladat elokészitésénél a terem kozepét szabadon hagyjuk, és egy kotelet vagy
egy ragasztocsikot feszit ki a vezetd. A csik egyik oldala az egyetértést jelképezi,
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a masik oldal az ellenkezdjét. A tréning vezetdje allitasokat fogalmaz meg (vo. 72.
tablazat) (vagy a csoport tagjai irnak az iskola vilagaval kapcsolatos allitasokat). A
vezetd egyenként felolvassa az allitasokat. A csoport tagjainak minden allitas utan
el kell donteniiik, hogy mennyire értenek egyet vele, és aszerint helyezkednek el a
vonalon. Ezutan a vezet6 segitségével kozos megbeszélés kdvetkezik, ahol mindenki
kifejtheti, miért allt oda, ahova.

a) Csak az a tanar tud fegyelmet tartani, akitol félnek a diakok.

b) Ha a tandrok nem osztalyoznanak, a diakok nem tanulnanak.

c) Atanar akkor lesz hiteles, havallalja, hogy 6 sem tudhat mindent, és az 6 dontéseiis megkérddjelezhetoek.
d) A fegyelmi fokozatok nem hatasosak, mert akit a szabalyok nem érdekelnek, azt a biintetés sem érdekli.
e) Az a jo tanar, akit szeretnek a didkok.

1) A fegyelemsérté gyerekek sokkal butabbak tarsaiknal.

g) A gyerek eredendéen jo, minden késébbi rossz a nevelési hibakbol szarmazik.

h) Az elsé tanitasi oran eldél, mennyire fogja tisztelni a didk a tanart.

i) A tanarnak nem feladata, hogy a didkok lelki életével foglalkozzon.

j) A diakok személyisége csaladi kérnyezetiikben alakul ki, ezért az iskola nem tud hatassal lenni arra.

12. tablazat Néhany példa a lehetséges allitasokra a Hova allsz c. feladathoz
(Forras: Golnhoffer & Nahalka szerk. 2001, 52)

2. Gondolattérkép

A problémamegoldashoz tartozo elézetes tudas feltarasa gondolattérkép elkészitésével
torténik (9. dbra). A gondolattérkép egy kdzponti fogalomhoz tartozé gondolataink,
illetve a fogalmak egymashoz vald viszonyanak vizualis megjelenitésére alkalmas
grafikus szervez6 (Bardossy és Dudas 2010). A résztvevok parban dolgoznak kdzosen,
két kiilonb6zd szinl tollal. A feladat elkészitését kdvetden a képzo segitségével a
csoport tagjai megbeszélik az abrak tartalmat, illetve azt, hogy a szinek alapjan a parok
hogyan dolgoztak egyiitt.
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Probléma-

megoldas

9. abra Gondolattérkép sablon a problémamegoldas fogalomhoz

Jelentésteremtés

1. Helyiiket keres6 szavak

A résztvevok kis csoportokban dolgoznak. A csoportok megkapjak a 0. dbran
szerepl6 fogalmakat (1d. Mellékletek/V. sablon). A csoportok feladata, hogy valamilyen
logika mentén csoportositsak a fogalmakat, azaz a résztvevok maguk alkossak meg
a fogalmak és kategoridi kozotti Osszefiiggéseket. A végeredményt egy plakaton
abrazoljak. Ezutan a vezetd iranyitasaval a jelenlévok megbeszélik a kategorizalas
logikajat, az egyes fogalmak szerepét az adott rendszerben, az eredmények kozotti
hasonlosagokat és kiilonbségeket.

53



informacib
kovetkeztetes értékelés fokusz

mérlegelés Otletel bétranyok alternativik
. tervkészités
fejlesztés ada cselekveés

{ités
tények okozat & Veszélyek
ehaitd . fqf

szelektalds érintettek llég:um]éar;& analizals

meghatdrozds 2= OK yi.geis elnydk

Seszeftgglsek grareoia  kontextus

cel megoldis elemzés
pr%bléma érzelmek Grdron

10. abra A probléemamegoldo folyamat lépéseihez kapcsolodo fogalmak

2. Lépésrol 1épésre

A feladat a problémamegoldas egyes fazisait veszi sorra Edward de Bono 6tlépéses
modellje alapjan (2007). A tréningvezetd 1épésenként haladva a csoport tagjainak
kozremiikodésével elhelyezi az el6z6 feladatban hasznalt kifejezéseket (/3. tabldzat
és 11. abra)

Lépések Kifejezések
1.  Probléma- és
célmeghatarozas:

probléma, meghatarozas, jelen allapot, fokusz

ok, okozat, elemzés, informacio, analizalas, érzelmek, informacidszerzés,
tények, 0sszefliggések, adatgylijtés, kovetkeztetés, kontextus, érintettek
alternativak, veszély, otletek, elonydk, hatranyok, szintetizalas, analogia,
fejlesztés

4. Dontés: mérlegelés, szelektalas, dontés

megoldas, cél, kivant allapot, megvalositas, végrehajtas, cselekvés,
értékelés, stratégia, tervkészités, ellendrzés

2. Informaciok:

3. Lehetoségek:

5. Megvalositas:

13. tablazat De Bono dtlépéses modellje a kapcsolodo kifejezésekkel
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11. abra Lépésrdl lépésre abraminta a problémamegoldo folyamat abrazolasahoz

3. Mennyire vagyok hatékony?

A résztvevOk a sablon kitdltésével at tudjak gondolni, mennyire érzik magukat
hatékonynak, sikeresnek a problémamegoldas egyes lépéseinél, amikor pedagogiai
kihivassal szembesiilnek. (l-egyaltalin nem, 2-inkdbb nem, 3-kis mértékben,
4-kdzepes mértékben, 5-jelentds mértékben, 6-nagymértékben, 7-teljes mértékben).
Az egyéni kitoltést kovetden kozos megbeszéléssel dsszevetik az eredményeket a
legsikeresebbnek ¢s legkevésbé sikeresnek megitélt szakaszok kiemelésével (12. abra,
illetve 1d. Mellékletek/VI. sablon)

A probléma
felismerése és
célkitiizés
1---3

Informdcio-
gviijtés
I---5

Megvaldsitas
1---5

Probléma-
megoldds

Otletek
gyiijtése,

fejlesztése
I1---5

Déntéshozis
1---5

12. abra A probléemamegoldas lépéseihez kapcsolodo onértékelo feladat
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Reflexio

1. Onértékeld kartya

A résztvevok kitoltik a kilépokartyakat, €s a vezetd iranyitasaval kozosen megbeszélik

a feladathoz kapcsolddo tapasztalataikat (/4. tablazat).
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Egyéni onértékeld kilépdkartya

1. Milyen uj ismeretekre tettél szert az ora soran?
2. Melyik rész volt a legérdekesebb szamodra?

3. Mi okozott nehézséget az oran?

4. Melyik rész nyujtott sikerélményt szamodra?

5. Hogyan értékeled az orai teljesitményedet?

14. tablazat Onértékeld kilépSkartya




5. modul: A probléma meghatarozasat segité technikak

A modul célja

A modul menete
(feladatok, technikak)

Fejlesztett
kompetenciak

Sziikséges eszkozok

Tudatositani a résztve-
vokben, hogy egy adott
problémat tobbféle
modon is észlelhetiink
és  megfogalmazha-
tunk, mivel az észlelés
szubjektiv ~ folyamat.
Tudatositani, hogy a
pedagogiai  helyzetek
megoldasa  szorosan
Osszefligg az iskola vi-
lagarol, szerepldirdl és
a tanulési-tanitasi fo-
lyamatrél alkotott né-
zetekkel. Tudatositani
tovabba, hogy a prob-
léma és a cél pontos
meghatarozédsa nagy-
mértékben befolyasol-
ja a hatékony megol-
das megtalalasat.

e  Mindenkinek mast
jelent (észlelés és
értelmezés szerepe
a szituaciokban)

e A helyzet kontex-
tusahoz tartozo
feladatok

e  Miért zavar?
(probléma- és
célmeghatdrozas
szerepe a prob-
Iémamegoldo foly-
amatban)

e Mia probléma, és
mi a cél?

e Falevelek (reflexio)

A résztvevok tudjak,
hogy az észlelés szub-
jektiv  folyamat, egy
adott problémat tobb-
féle modon is észlel-
hetlink ¢és értelmez-
hettink. A résztvevok
ismernek probléma- és
célfokusz meghatéro-
z4sat segité technika-
kat, valamint azok al-
kalmazéasaval képesek
a probléma és a hozza
kapcsolodd cél pontos
meghatarozasara.

e nagy csomagolopa-
pirok

e tollak és filctollak
A/4-es lapok

e eloére elkészitett
mondatgyijtemény
(ld. adott feladatok-
nal)

e  kiilonb6z6 hangula-
tu embereket abra-
zol6 képek

e sokszorositott sab-
lonok (I1d. adott fel-
adatoknal)

Szaktudomanyos hattér

Edwardde Bono aproblémamegoldaskezdeti fazisataprobléma- és célmeghatarozashoz
koti (2007). A problémamegoldd folyamat elsé fazisa a probléma észleléséhez
kapcsolodik. Mivel az észlelés szubjektiv folyamat, az adott jelenség problémaként
valo felfogasa is egyénfiiggd, melyet a szituativ tényezok mellett szdmos személyes
(kognitiv, affektiv, motivacios) tényezd befolyasol (Lénard 1964, N. Kollar & Szabd
2004). Ugyanazt a jelenséget az egyik tandr problémanak élheti meg, mig a masik csak
feladatnak, a harmadik nem is érzékeli problémanak, mig anegyedik megoldhatatlannak
latja. A helyzet észlelését és értelmezését befolyasolhatja az egyén altalanos és szakmai
(professzionalis) kompetenciai, illetve szamos szituacios €s kornyezeti feltétel (Flores
& Day 20006). (13. abra)

57




Altalanos
kompetenciak

Kornyezeti
és szituativ

‘ tényezok

Szakmai
kompetenciak

A problémahelyzet észlelése
13. abra A pedagogiai probléemahelyzet észlelését befolyasolo tényezok

Mivel a pedagdgiai helyzetek sokszor komplex (rosszul definialt, szemantikailag
gazdag, intranszparens) problémak, nem kdnnyti a konkrét probléma beazonositasa, a
problémafokusz megtalalasa sem (vo. Clark-Yinger, 1987, Funke, 1991, Molnar 2006,
Kelemen 1967, Ungarné 1978, Lampert 2010). Eppen ezért a szakmai kompetenciakon
beliil a helyzetfelismerési képességnek van kiemelkedd szerepe a problémamehelyzetek
észlelésénél. Hegyi (1996) szerint a jo helyzetfelismerd képesség legfontosabb
jellemzoéi tobbek kozott a tudatos észlelés, az analizald és szintetizald képesség, a
racionalis gondolkodas.

A problémamegoldasi folyamat kezdeti allapotat problémahelyzetnek, kiinduld
allapotnak, kérddhelyzetnek, problémafelvetésnek is nevezik. A probléma tobbféle modon
vald megfogalmazasa (tobb szempontbdl, tagabb/sziikebb/egyszeriibb meghatarozas,
kérdés formaban stb.) tovabb arnyalhatja a kiindul6 helyzetet. A probléma alproblémakra
bontasa is egyike a pszicholdgiaban is jol ismert problémamegoldé stratégiaknak. A
probléma meghatarozasat segiti, ha meg tudjuk allapitani, hogy kihez tartozik, kinek a
problémaja, és miért zavar az adott helyzet, illetve mi zavar benne pontosan (v6. Gordon
1997). A probléma pontos azonositasa a célallapot megfogalmazasa szempontjabol is
jelentds, hiszen amig nem latjuk a problémat, célokat sem tudunk megfogalmazni. Ezért
talalé a témahoz kapcsolodo szalloige: Egy jol meghatarozott probléma félig megoldott
probléma (Kaszas 2011). A folyamat masik végpillére a kivant allapot, célkitiizés, azaz
az a célallapot, amellyel elégedett lenne az egyén.
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Tréningfeladatok

Rdhangolddas
1. Mindenkinek mast jelent

Az ide kapcsolodo feladatvariansok mindegyike azt a célt szolgalja, hogy a résztvevok
a helyzetek szubjektiv jellegét megértsék. Az els¢ feladat a nyelvi, a masodik a vizualis,
a harmadik és negyedik a szituativ észleléshez kapcsolodo kiilonbségek feltarasara és
tudatositasara ad lehetdséget.

a) Neked mit jelent?

Egy helyzet szubjektiv jellege adodhat az adott helyzet nyelvi kontextusanak eltérd
értelmezesébdl is. Errdl szol ez a feladat. A foglalkozas vezetdje kioszt egy papirlapot
kiilonb6z6 kiegészitendd, de konkrét szamokban megfogalmazhaté kérdésekkel,
melyeket Onalléan megvalaszolnak a jelenlévok (15. tdbldzat). Ezutan kozos
megbeszélés kovetkezik kérdésenként, ahol kideriil, hogy kinek mit jelent az adott
fogalom, miben kiilonbdznek a hozzajuk tartozo jelentések. A vezetd tablazatot is
készithet a tablara, hogy szemléletesebb legyen a kiilonbség.

Szempontok a kozds feldolgozashoz:

- Mi okozta a legnagyobb meglepetést a résztvevok szamdra a feladat
eredményeivel kapcsolatban?

- Melyik fogalomnal volt a legnagyobb a kiilonbség az értékek kdzott?

- Melyik fogalomnal volt a legnagyobb kiilonbség a fogalom értelmezését tekintve?

Sok barat (hany?):

Egy kicsit késni (hany perc?):

Eleget aludni (hany ora?):

Koran kelni (hanykor?):

Fiatalnak lenni (hany éves korig?):

15. tablazat Feladatkartya (Neked mit jelent?)

b) Els6 benyomas

Négy-6t hosszu lap felso részére egy-egy embert abrazold képet ragasztunk, melyen
nem egyértelmil, hogy milyen az illeté hangulata. A lapokat elinditjuk korbe. Akihez
odakertil, az alulra odairja, milyen hangulatunak érzékeli a képen lathato személyt. Ezt
kovetden eggyel feljebb hajtja a lapot, és tovabbadja a mellette ilének. A kdvetkezd
résztvevo mindig a hajtas folé ir (igy nem a lap hatuljara keriil a szoveg), és szintén
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tovabbadja. Amikor korbeért az Gsszes lap, akkor a tréning vezet6je lehajtogatja a
lapokat, és kiragasztja jol lathatd helyre a falra. A vezetd felolvassa a kifejezéseket,
majd kozos megbeszélés kovetkezik a legszélsdségesebb és leghasonlobb észlelési
eredményekrol.

¢) Hol vannak a hataraink?

A résztvevok kapnak egy allitasokkal teli lapot, és el kell donteniiik, hogy az olvasott
helyzetek milyen mértékben dithitik fel 6ket (/6. tablazat, illetve 1d. Mellékletek/
Vil. sablon). Ez alapjan rangsorolniuk kell a helyzeteket. Ezt kovetéen a vezetd
moderalasaval a tapasztalatok k6zos megbeszélése kovetkezik. Lehetséges kérdések
a feldolgozashoz:

- Vannak-e kézés pontok a résztvevok kozott?

- Tudataban voltak-e, hogy ennyire diihitik az adott jelenségek?
- Voltak-e meglepetések?

a) Valaki eléd all a sorban.

b) Elveszted a lakaskulcsodat.

c) Meghallod, hogy valaki kritizalja a munkadat.

d) Csorog a telefon, de amikor felveszed, nem szol bele senki.
e) Kozlekedési dugoba keriilsz, pedig idére kell menned.

f)  Meglatsz valakit az utcan, aki durvan banik egy dllattal.
g) Valaki olyasmivel vadol, amit nem kévettél el.

h)  Alszol, de a szomszédbdl jovd hangos zene felébreszt.

16. tablazat Hol vannak a hataraink c. feladatkartya (Forras: T-Kit 2005, 94)

d) Mas-kép

A résztvevok parokban beszélgetnek az /4. dbran’ lathatd képrél (1d. Mellékletek/
VIII. sablon). Mirdl szol a kép? Voltak-e mar ilyen helyzetben? Mikor szokott ilyen
helyzet eléfordulni? Mi a kovetkezménye a képen lathatd helyzetnek? Hogyan lehet
megeldzni vagy megszakitani ezt a folyamatot? Ezt kdvetden a résztvevok feladata,
hogy adjanak cimet a képnek, majd k6zos megbeszélés soran prezentaljak azt.

2 Kép forrasa: http:/il.wp.com/chelseafc.taccs.hu/wp-content/uploads/sites/37/2014/01/v%C3%A91-
em%C3%A9ny.jpg (Utolso letdltés 2020. januar 20.)
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14. abra Kép a Mas-kép c. feladathoz

Jelentesteremtes

1. A helyzet kontextusa

Ahelyzet kontextusanak behatarolasat két feladat segiti. Az els6 (a) vizualis modon teszi
lathatova, hogy az esetgazda hogyan gondolkodik a szituaciorol. A masodik (b) feladat
soran a résztvevok arrdl gondolkodnak, hogy ki a valddi birtokosa a problémanak,
illetve kinek az érdekében torténik a megoldasi folyamat (vo. Gordon 1997).

a) Rajzoljuk le!

A résztvevok feladata az, hogy probaljak meg lerajzolni a szoban forgd vagy valasztott
problémas helyzetet. Nem a rajz esztétikai szempontu elemzése a cél, hanem azon
tobbletinformaciok Osszegylijtése, amire a rajzolasi tevékenységen keresztiil, vagy
az abrak és azok egymashoz vald viszonyainak megfigyelésével bukkannak ra a
résztvevok. A legjobb, ha a résztvevok parban dolgoznak, €s egymast kérdezgetik,
a végén pedig a csoport eldtt dsszefoglaljak a legfontosabb tanulsagokat (Forras:
Malouff, 2014).

Szempontok az elkésziilt rajzok dtgondolasahoz:

- Kik szerepelnek a rajzon? Hogyan helyezkednek el a szereplok?
- Hogyan van abrazolva a probléma?

- Milyen érzelmek tiikrozédnek a képen?

- Kikhez kapcsolodnak, hogyan jelennek meg ezek az érzelmek?

- Hol jelenik meg az dbran az esethozo személy?
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b) Kié a probléma?

Gyakran eléfordul, hogy masok problémain dolgozunk, és esetleg masvalaki
sikeresebben tudna orvosolni azt. A probléma meghatarozasat segiti, ha meg tudjuk
allapitani, kihez tartozik a probléma, miért zavarja az egyént az adott helyzet (Gordon
1997). A feladat segitségével a jelenlévok egyénileg, parban vagy kis csoportokban
dolgozva atgondoljak és meghatarozzak, hogy kihez tartozik a probléma. Hol
helyezkedik el a probléma az ,,én” és ,,masok” kdzott? Mi az ¢ szerepiik a helyzetben?
(15. abra)

Masé a probléma

= Problémamegoldas a masik érdekében

Nincs probléma

= Prolémamegoldas a sajat érdekemben

Enyém a probléma

15. abra Kié a probléema? feladatkartya (Forras: Gordon 1997)

2. Miért zavar?

A résztvevok egyénileg, parban vagy kis csoportokban dolgozva atgondoljak
és rogzitik, hogy az adott pedagdgiai helyzetben milyen tényezdk zavarjak Oket
leginkabb. A szituaciok komplexitasa miatt eléfordulhat, hogy tobb zavard tényezd
is terheli a problémahelyzetet. Nem mindegy azonban, hogy melyiket véli az egyén
a leghangstlyosabbnak, hiszen mas problémafokuszhoz mas megoldasi lehetdségek
tarsulnak. Amig az egyén nem latja a konkrét problémat, addig a konkrét célok, illetve
az azokhoz kapcsolddd megoldasok megfogalmazasa is nehézkessé valik.

3. Mi a probléma, és mi a cél?

A zavar6 tényez6 atgondolasaval a résztvevok lesziikitették, konkretizaltak a problémat.
Ehhez kapcsolodva a kivant allapot, vagyis a cél pontos megfogalmazasa is konnyebbé
valik. Jelen feladatnal a résztvevok egyénileg, parban vagy kis csoportokban dolgozva
tovabbgondoljak az el6z6 feladatokban elemzett helyzetet €s kitoltik a /6. dabrat (1d.
Mellékletek/IX. sablon).
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A probléma
meghatdrozdsa

A cél
meghatdrozdsa

Miért zavar a
szitudcio?

16. abra Feladatkdartya a probléma és cél meghatdrozasahoz

A probléma ¢és cél meghatarozasat segitd technika alkalmazasa Egy kezdd
informatikatanar kihivasai c. eset segitségével keriil bemutatasra (17. abra).

*Nem haladunk a A problema
tananyaggal
*Fegyelmezetlenség,
motivalatiansag

*Hatékony oktatas
megvalosulasitasa

*Az orai
koriilmények
lehetetlenné teszik

4 létszamhoz képest
keveés eszkoz a tanitast
*Nines érdemi

munka az oran

17. abra Kitoltott feladatkartya (probléma és cél meghatarozasa): Egy kezdd
informatikatanar kihivasai (5. tablazat/B) eset)

Reflexio
1. Falevelek

A képzb egy nagy csomagoldpapirra fa abrat rajzol annyi aggal, ahany szempontra
kivancsi az ora értékelését illetden. A szempontokat az agak folé irja. Az agakra
egyforma nagysagu levelek keriilnek, annyi, ahany résztvevdje van a kurzusnak. Ezt az
abrat érdemes a foglalkozas elott elore elkésziteni. A feladat soran a jelenlévok minden
agon kiszineznek egy darab levelet, annak megfelel6en, hogy milyennek talaltdk az
orat az adott szempontbdl (pl. nagyon elégedett vagyok — piros szin; elégedett vagyok
—z061d szin; nem vagyok megelégedve — kék szin). Ha nem férnek egyszerre a laphoz, a
feladatot tobb kisebb csoportban, egymas utan végzik a résztvevok. Miutan a falevelek
szint kaptak, a képzo és a jelenlévidk is kapnak egy képet arrol, hogy a csoport hogyan
latta a tréningalkalmat a megadott szempontok alapjan.
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6. modul: Informaciogytijtés (tények, érzések, feltételezések)

A modul célja

A modul menete

(feladatok, technikak)

Fejlesztett
kompetenciak

Sziikséges eszkozok

A résztvevok tisztaban le-
gyenek az informaciogyiijtés
problémamegold6 folyamat
soran betoltott szerepével.
Ismerjenek meg olyan tech-
nikakat, melyek megkony-
nyitik a helyzethez kapcso-
16do informacidk feltarasat
és mérlegelését. Ismerjék a
parhuzamos  gondolkodas
fogalmat és jelentoségét, és
képesek legyenek elkiilonite-
ni a problémat meghatarozo,
kiilonb6z6 mindségli ténye-
zOket egymastol.

Kettévagott torténe-
tek (réhangolodas)
Informacioforra-
saink

Tények és érzések
elkiilonitése (Szub-
jektiv-objektiv
modszer)

Az érintettek sziik-
ségletei és félelmei
Bujjunk a bérébe!
A nap szimbdluma
(reflexio)

A résztvevok isme-
rik a parhuzamos
gondolkodas fogal-
mat ¢és jelentGségét.
Képesek  elkiiloni-
teni a problémahoz
kapcsolodd szubjek-
tiv és objektiv té-
nyezoket egymastol.
Ismerik és tudjak
alkalmazni az infor-
maciok gylijtését ta-
mogat6 technikakat.

nagy csomagolo-
papirok

tollak és filctollak
A/4-es lapok
elére elkészitett
mondatgytjte-
mény (1d. adott
feladatoknal)
olyan kép, mely
kettévagva két 6n-
allo torténetet ad
sokszorositott ki-
tolthetd sablonok
(1d. adott felada-
toknal)

Szaktudomanyos hattér

Ez a 1épés a problémahelyzettel kapcsolatos, kiilonb6zé mindségli (tény, vélekedés,
érzés stb.) és forrasokbol szarmazé informaciokra fokuszal. ,,Minden iranyba koriil kell
nézniink” —mondja de Bono (2007, 134). Ungarné szavait idézve: ,, Egy adott pedagdgiai
helyzet mindig kiilonbozd koriilmények és hatasok sajatosan bonyolult osszetevodésébdl
ered. Megoldasa csakis az dsszes hatasok és koriilmények figyelembe vételével, konkrét
modon lehetséges.” (Ungarné 1978, 68). Ugyanakkor iigyelni kell arra, hogy nehogy
Osszekeveredjenek a kiilonbozé mindségli és mennyiségli informaciok, a tények, az
érzések ¢és a feltételezések. Ezért sziikséges hangstlyozni a problémat meghatarozo
szubjektiv és objektiv, illetve 1ényeges és lényegtelen tényezOk egymastol vald
elkiilonitését. A parhuzamos gondolkodas (lateral thinking) lehetséget ad arra, hogy a
probléma egyes aspektusait egymassal parhuzamos médon vizsgaljuk (de Bono 1994).
Ez a tipust gondolkodas segiti az informaciokeresést, informaciogyijtést, informaciok
rendszerezését és feldolgozasat. A szakértévé valas egyik fontos eleme épp ezen a
ponton, az informacidk kozotti hatékony szelektalasban ragadhaté meg.

Mivel a pedagdgiai helyzetek gyakran komplex, intranszparens helyzetek, sokat
segithet a megoldas felé vezetd uton a kulcsfontossagli elemek azonositisa (vo.
Malouff 2014). A szakértové valas egyik fontos aspektusa ugyanis ezen a ponton az
infromaciok kozotti hatékony szelektalasban ragadhatdo meg (Eysenck & Keane 2010).
A parhuzamos gondolkodas (lateral thinking) lehetdséget ad arra, hogy a problémat
kiilonb6z6 aspektusokbol, de egymassal parhuzamos modon vizsgaljuk (de Bono
2007). Ez a tipusu gondolkodas segiti az informaciokeresést, -gyiijtést, -rendszerezést és
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-feldolgozasat. Az informaciokrol valdé gondolkodast a kovetkezd kérdések segithetik:
Milyen helyzetben, milyen gyakran jelenik meg a probléma? Kiket érint? Milyen
érzéseket kelt az érintettekben? Milyen tényadatokat ismeriink? Milyen infromaciokat
nem ismeriink, amelyekre sziikségiink lenne a megoldashoz? Honnan tudjuk ezeket az
informécidkat Osszegylijteni? A problémdhoz kapcsolddd informaciok szétvalasztasa,
tagolasa, lebontasa, valamint a kiilonb6z6 minéségii informaciok tudatositasa (érzelmek,
tények, lehetéségek, félelmek stb.) fontos szerepet jatszik a megoldasi folyamatban.

A pedagdgiai problémak hatterében szamos esetben a tanulo6i és/vagy tanari igények
sériilése all, ezért érdemes ezekkel is foglalkozni a megoldasi folyamat soran.

Tréningfeladatok

Rdhangolddas
1. Kettévagott torténet

A feladat célja, hogy a résztvevOkben tudatosuljon, hogy az informacidhiany hogyan
modositja az eredeti torténet jelentését. A tréningalkalom vezetdje kivalaszt egy olyan
képet, mely kettévagva két 6nallo torténetet ad, de a darabokat dsszerakva is egy Uj
torténetet kapunk. A kép két felét sokszorositjuk. A csoport egyik fele (akar egyénileg,
akar csoportosan) az egyik képrésszel, a masik a masik képrésszel dolgozik. A feladat
az, hogy irjak le a résztvevok, mi torténik a képen (Hol jatszodik, kik a résztvevok, mirdl
szol a kép?). A csoporttagok felolvassak, hogy mire jutottak. A vezetd a beszélgetés
végén megmutatja az eredeti képet.

Lehetséges szempontok a feldolgozashoz:

- Milyen kiilonbségek rajzolodtak ki a képek és a leirasok kozott?
- Hogyan, milyen informdaciokkal egésziti ki a masik kép a résztvevok altal leirt
torténetet?

Jelentésteremtés

1. Informacioforrasaink

A résztvevok egyénileg, parban vagy kis csoportokban dolgozva atgondoljak és
Osszeirjak egy konkrét problémahelyzethez kapcsoloddan, hogy honnan, ki(k)tol
gyljthetnek informéciokat. Ezaltal tudatositjdk, hogy kik a helyzet érintettjei, és
milyen informaciokat tudhatnak meg t6liik a szituaciora vonatkozodan.
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2. Tények és érzések

A feladat célja, hogy a résztvevok egy pedagogiai helyzet megitélésekor figyeljenek
a tények, az érzések ¢és a feltételezések szétvalasztasara. Az informaciok forrasanak
¢és tartalmanak tudatositasa, valamint a tények pontos meghatarozasa a helyzet
tisztanlatasahoz segiti hozza arésztvevoket. A felmeriil6 kérdések és informaciohianyok
pedig tovabbvezetnek az ok-okozat elemzéséhez, esetleg a megoldasi lehetdségekhez.
A tablazatot a résztvevok egyénileg, parban vagy kis csoportokban toltik ki egy adott
pedagogiai szituaciora vonatkozoan (/7. tabldzat, illetve 1d. Mellékletek/X. sablon). A
kitoltését kovetden érdemes a feladat tapasztalatairol, a felmeriil6 kérdésekrdl kozosen
beszélgetni.

Tényadatok
Mit tudok (hol, kivel, mikor, mi tortént)? | Honnan szereztem az informdciot?

Informaciok, tények

Mit nem tudok? Milyen informaciokra |Honnan tudom megszerezni a

van sziikségem? hianyzo informdciokat?
Tisztazando
kérdések L

2.

3.

Szubjektiv informdciok
Ki az érintett? | Mit érez, gondol, feltételez? Honnan tudom/gondolom?

Erzések, vélemények, | 1.
feltételezések 2.
3.

17. tablazat Feladatkartya (Tények és érzések)

A tények és érzések technika lehetséges alkalmazasi modja a ,,Laza” csapat
gyakorlotanitas kozben c. esettel kapcsolatban keriil bemutatasra (78. tablazat).

Tényadatok
Mit tudok (hol, kivel, mikor, mi tortént)? | Honnan szereztem az informaciot?
- hatosztalyos gimnazium
- 9. osztaly, foldrajz ora (de mas ordkon is) |sajat és szakvezetd tandr tapasztalata
3-4 fiubol allo bomlaszto, beszologato, az|szaktarsak beszamolodi
orai munkdaban inaktiv csoport zavarja a
tanitast
- Addm a csapat vezéralakja

Informaciok,
tények
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Mit nem tudok? Milyen informéaciokra Honnan tudom megszerezni a

van sziikségem? hidnyz6 informaciokat?
1. Mi a probléma, miért viselkednek igy? |- az érintett fiuiktol
Tisztazando6 | Ezzel mit kivinnak elérni, kivivni? - az osztalyt bevonva
kérdések 2. Ha kivenném Addmot a helyzetbdl, akkor | - kollégdkat bevonva
is megmaradna a probléema? - sziil6ket megkérdezve

3. Van-e olyan tanar, akinek nincs gondja a
csoporttal? O milyen modszereket alkalmaz?

Szubjektiv informacidok

Ki az érintett? | Mit érez, gondol, feltételez? | Honnan tudom/gondolom?

1. a fiiik egy ) ) Sajat tapasztalatbol:
csoportja - unalmas az ora, nem kéti le | - n}dssal ' foglalkoznak
ki lé'nb'sei; oket - Adamnak kirivo az oltozkodeése,
dddm - szivesebben lennének mashol | hajviselete is, szoszolo tipus, a

golyatancban is frontember volt

Sajat tapasztalatbol:
- viszonylag elnézéen viselkednek

Erzések, vélemények, - Addm és banddja ilyen és Srin

2. osztalytarsak

feltételezések kész . o,
- nem annyira zavarja oket, vagy
mar megszoktdk
- tehetetlenség
- zavar a magatartdasuk
3. tanar (én) - sokszor hatraltatja a tanulast | Sajat tapasztalatbol

- tekintélyrombolo (ha hagyom,
masok is kedvet kapnak hozza)

18. tablazat Kitoltott feladatkartya (Tények és érzések): ,,Laza” csapat gyakorlotanitas
kozben (Id. 5. tablazat/A) példa)

3. Az érintettek

,Ha meg akarod ismerni valakinek a gondolatait, gyalogolj egy mérfoldet a
mokaszinjaban!” (Indian k6zmondas, idézve: Coombes 2012, 172).

A mondasban két cselekvés is rejlik, és mindkettd sziikséges ahhoz, hogy valaki jobban
megértse a helyzetben érintett tobbi szerepldt is. Az egyik a szandék, a masik a képesség a
nézGpontvaltasra. Az utdbbihoz tudnak segitséget nyujtani a kdvetkezo feladatok.

a) Sziikségletek és félelmek

A feladat célja, hogy a résztvevok az elemzett problémahelyzetet minden érintettjének
szemszogeébol lassak. A feladat soran a résztvevok kis csoportokban az elemzett helyzet
résztvevoivel kapesolatban kitoltik a tablazatot, majd megosztjak a tobbiekkel is a feladathoz
kapcsolodo eredményeket, dilemmakat (19. tablazat, illetve 1d. Mellékelet/X1. sablon).
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Erintett (1): Erintett (2): Erintett (3):

* Szikségletei: » Szlikségletei: e Szikségletei:

e Félelmei: * Félelmei: * Félelmei:

19. tablazat Feladatkartya (Az érintettek sziikségletei és félelmei)

b) Bijjunk a bérébe!

Minden torténet elmesélhetd tobbféleképpen, attol fliggden, hogy ki meséli, miért
meséli, hogyan meséli. A feladat elvégezhetd parban vagy kis csoportokban. A
csoporttagok az adott, konkrét pedagogiai helyzet néhany érintettjét kivalasztjak, és
beleképzelik magukat az adott személyek helyébe. A feladat tapasztalatait a képzo
iranyitasaval osztjak meg egymassal a jelenlévok.
Lehetséges kérdések a feladat atgondolasahoz:

- Vajon az érintett hogyan mesélné el a szituaciot?

- Hogyan érzi magat az érintett helyzetében?

- Milyen véleménye van az érintett szemszogébol a torténésekrol?

- Milyen megoldasi javaslatokat mondana a helyzetre az érintett nézépontjat

figyelembe véve?

Reflexio
1. A nap szimbo6luma

A tréningvezeté megkéri a csoport tagjait, hogy egy egyszerli szimbolumrajzzal
fejezzék ki a mai 6raval kapcsolatos benyomasaikat.
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7. modul: Informaciogyiijtés (ok és okozat)

A modul célja A modul menete Fejlesztett Sziikséges eszkozok
(feladatok, technikak) kompetenciak
Egy problémahelyzet | ¢ Befejezetlen mon- | A résztvevok ismerik az | ¢ nagy csomagolo-
hatterének, ok-oko- datok informéciogytijtés prob- papirok

zatainak feltardsa, a|e Le szeretnék iilni Iémamegoldd folyamat- | e tollak és filctollak
jelenségek kozotti | ¢ Nézziink a helyze- | ban  betdltott  szerepét. | ¢ A/4-es lapok

Osszefliggések  felta- tek mogé! (kutatasi | Képesek egy problémahe- [ @  eldre elkészitett
rasa. Tudatositani azt, eredmények elem- | lyzet hatterének, ok-oko- mondatgytjtemény
hogy azonos jelensé- zése) zatainak és a jelenségek (1d. adott felada-
gek mogott kiilonbo- | ¢ Okok és okozatok: | kdzotti Osszefliggések toknal)
76 okok huzddhatnak, KJ-modell (Tague | feltarasara. A résztvevok | @  sokszorositott
¢és a kiilonbozé okok 2004), Halszalka értik, hogy azonos jelen- kitolthetd sablonok
kiilonb6z6 megolda- technika (Ishikawa | ségek mogott kiilonbozo (1d. adott felada-
sokat hivhatnak eld. 1982) okok huzoédhatnak, és a toknal)

e [gen, részben, nem | kiilonb6z6 okok kiilonbo-

(reflexid) z6 megoldasokat igényel-
hetnek.

Szaktudomanyos hattér

A probléma reprezentacidjanal az ok-okozatok feltarasanak meghatarozé szerepe van
a megoldasi folyamatban. A problémamegoldasi folyamatban ez a 1épés az adatok
gyljtését, analizalasat segiti. Ebben a szakaszban a kovetkezd kérdések mertilhetnek
fel: Hogyan alakult ki a probléma? Hogyan miikodott a helyzet a probléma észlelése
el6tt? Miben valtozott a helyzet a probléma észlelésétol kezdve? Az oksagi kapcsolatok
feltarasa torténhet a probléma el6tti és a problémas helyzet 6sszehasonlitdsaval, az
ok-okozati adatok tablazatba, abraba rendezésével. A KJ-modell (Affinity Diagram)
Kawakita Jiro japan antropoldgus nevéhez fiiz6do, 1960-as években kidolgozott
modszer, amely segit az Otletek, informaciok analizaldsaban, rendszerezésében. A
modszer Iényege, hogy a helyzettel kapcsolatos 6tleteket, informaciokat kiilon kartyakra
irjak a résztvevok, majd a hasonlosagok alapjan csoportositjak azokat. A modszer
eredményeképpen konnyen atlathatova valik, hogy mely o&tletek, problémarészek
tartoznak ossze (Tague 2004).

A Halszalka modszer (Ishikawa-diagram) Kaora Ishikawa japan professzor nevéhez
kotodik, és az informaciok strukturalasat segiti. A probléma pontos meghatarozasat
kovetden a modszer alkalmazasaval szamos {6 és hattérben meghuz6do okot tarhatunk
fel. A diagram segit az okok kozotti (rejtett) kapcsolatok megjelenitésében, valamint
abban, hogy a tiinetek helyett az okokkal foglalkozzunk. Az abra bal oldalara keriilnek
az okcsoportok, jobb oldalara, a nyil végére pedig a kijeldlt problémafokusz. A f6
okok a halforma gerincébdl (vagy fekvé kardcsonyfa forma torzsébdl) agazo 6
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vonalakhoz kertilnek. Innen 4gaznak szét a hozzajuk kapcsolod6 mellékokok. A ,,mi az
oka?/miért?” kérdéseket addig érdemes Ujra €s ujra feltenni, amig az eredet probléma
szempontjabol fontos informaciokhoz juthatunk. A diagram elkészitését kovetoen
érdemes megjelolni a legfontosabb okokat, hiszen ezek megsziintetése szorosan
Osszefligg a célmeghatarozassal és a megoldas megtalalasaval (Tague 2004, Kaszas
2011).

Az informaciok kozotti oksagi kapcsolatok feltarasa a megoldasi lehetoségek
keresésével szoros dsszefiiggésben van. A kognitiv folyamatok koziil az észlelés mellett
a problémamegoldas sikerességéhez szorosan kapcsolodik az attribucid pszichologiaja
(vo. Heider 1958, Kelley 1967, Ross 1977). Az észlelés szubjektiv tényezdjének nagy
szerep van a problémak azonositdsanal, az oksagi tényezOk megallapitasanal. Attol
fiiggden, hogy a pedagdgus hogyan magyarazza egy adott pedagogiai problémahelyzet
okat, valtozhat a megoldasi stratégiaja. Mas stratégiat alkalmaz a pedagdgus, ha
onmagaban latja a problémahelyzet kialakulasanak okat, mast, ha a didkban, a didk
sziileiben vagy a kornyezeti feltételekben. Erdemes azt is figyelembe venni, hogy
az alapvetd attribucids hibak kovetkeztében hogyan torzul pedagodgiai helyzetekben
a probléma azonositasa, és emiatt a megoldas sikeressége. A pedagogiai problémak
hatterében szamos esetben a gyermeki és/vagy pedagogusi igények sériilése all, ezért
érdemes ezekkel is részletesebben foglalkozni a folyamat soran.

Tréningfeladatok

Bemelegité gyakorlatok

1. Befejezetlen mondatok

Minden résztvevd huz egyet a 20. tablazatban lathatd mondatok koziil. A feladat az,
hogy a résztvevd a pedagogusi professzidoval kapcsolatos gondolattal fejezze be a
nyitott mondatot (Bagdy & Telkes 1999 alapjan).
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Arra térekszem, hogy ...

Ami legjobban zavar ...
Fontos szamomra az, hogy ...
Nehézséget okoz, ha...

El szeretném keriilni, hogy...
Szeretném tudni...

Attol félek, hogy ...

Szeretem, ha...

Nem szeretnem, ha...

A legjobb ugy lesz, ha...
Néha bizonytalan vagyok, hogy...
Biztos vagyok abban, hogy...
Erdekel...

Barcesak...

20. tablazat Feladatkartya (Befejezetlen mondatok)

Rdhangolodas
1. Le szeretnék iilni

Egy szituacios, rahangolodo jaték, ami egyben ravezeti a jelenlévoket arra, hogy a
felszinen hasonlonak tiind helyzetek mogott kiilonbozd okok huzodhatnak. A jaték
elején a vezetd megkér egy résztvevot, hogy iiljon egy székkel a csoport kdzepére.
A tobbi résztvevd egymas utan kap egy szituacios kartyat, amit meg kell jelenitenie
szavak nélkiil ugy, hogy ravegye a kozépen iilot, hogy felalljon (Id. 21. tdbldzat).
Amikor a kdzépen 1il6 rajott, hogy miért szeretne leiilni a masik, maga donti el, hogy
mikor all fel.

A moziban valaki elfoglalta a helyedet.

Fépincérként megprobdalod bezarni az éttermet.
Takaritokent az irodaban a munkddat szeretnéd végezni.
1dés emberkeént le kell iilndd a metron.

Anyaként vacsordhoz hivod a gyermekedet.

21. tablazat Lehetséges helyzetek a Le szeretnék iilni c. feladathoz
(Forras: Németh 2006)
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Jelentésteremtés

1. Nézziink a helyzetek mogé!

A témahoz kapcsolddé mindkét feladat (a, b) abban segiti a résztvevoket, hogy egy-egy
helyzet értelmezését miként befolyésoljak a tanuloi és tanari igények és nézépontok.

a) Mi az oka?

A feladat sordn lehet6ség van arra, hogy a résztvevok atgondoljak, mennyit mddosit
egy pedagogiai helyzet értelmezésén, oktulajdonitdsan az, hogy pedagdgus vagy
diak szempontbol értelmezziik azt. Az ELTE kutatoécsoportja 1998-99-ben 100
tandr bevondsaval, interjis moddszerrel reprezentativ kutatast végzett a tanarok
korében a pedagodgusi munka és az iskolai élet kiillonb6zo aspektusait vizsgalva. Az
interjukérdések kozott szerepelt a kovetkezd is: ,, Eldfordult-e, hogy egy tanuloval
nem sikeriilt megfelelo kapcsolatot kialakitania? Ha igen, mi volt ennek az oka?” A
tanari valaszok eredményét az a) feladatban lathato /8. dabra ismerteti (vo. Golnhofer
& Nahalka 2001:104). Vajon hogyan alakult volna a tanuldi valaszok abraja? Erre
keresnek valaszt a résztvevok a b) feladatban.

A feladat a) és b) része kiilon is és egyiitt is megvaldsithato, tetszéleges sorrendben
is. Erdemes megvitatni: Milyen kiilonbség van az eredeti (tanari szemmel) és a
résztvevok altal rajzolt (tanuldi szemmel) abrak kozott? Hogyan fligghetnek 6ssze az
eredmények a tanuldi és tanari igények sériilésével?

Tanar szemmel

A feladat soran a jelenlévok azon gondolkodnak, hogy a rossz tanar-diak viszonynak mi
lehet az oka a tanarok szerint. A képz6 mindenki szamara biztosit egyet a /8. dabrabol.
A csoport a képzd iranyitasaval kozos beszélgetést vezet a feladattal kapcsolatban.

A feldolgozashoz javasolt kérdések:

- Milyen tanari vélemeny rajzolodik ki az abrabol?
- Egyetértiink-e ezzel a véleménnyel?
- Mi lehet az oka a pedagogusok magyardzatanak?
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A tanulé viselkedése 42%
Rossz tanar-didk viszony 21%
A tanulo személysiége 0%
A pedagdgus rossz helyzetfelismerése 18%
Tanuldi ellenszenv 11%
Pedagdgusi ellenszenv 10%
Egyéb 9%
Nincs vdlasz 3%
Tandr személyisége 3%

A tanulé rossz iskolai teljesitménye 2%

A tanuldk jogai 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

® Emlitések ardnya

18. abra A rossz tanar-didk viszony okai a pedagogusok szerint
(Golnhofer és Nahalka 2001, 104)

Didak szemmel

A feladat soran a jelenlévok azon gondolkodnak, hogy a rossz tanar-didk viszonynak mi
lehet az oka a tanulok szerint. Az instrukci6 a kovetkezd: Eldfordul, hogy egy tanarnak
nem sikeriil megfeleld kapcsolatot kialakitania egy tanuloval. Mi lehet ennek az oka?
A résztvevok el6szor egyénileg, majd parban dolgoznak. Ezt kdvetden a tréningvezetd
iranyitasaval minden par beszamol a kdzos feladatvégzés tapasztalatairol. A vezetonek
érdemes bemutatnia a kérdéshez kapcsolodo, 18. dbran lathatd tanari adatokat, és
kozosen Osszevetni az eredményeket.

b) Tanuléi és tanari igények

Dale Scott Ridley és Bill Walther (1995) kutatoparos a tanul6i és tanari igényeket
vizsgalta. A feladat célja, hogy a kutatds eredményei alapjan a résztvevok
Osszehasonlitsak, megvitassak ¢és kiegészitsék a tanulashoz és tanitashoz kapcsolodo
igényeket, amelyek akar kiindulépontként szolgalhatnak a pedagogiai problémak
okainak felderitésénél is. A feladat soran tehat a vezetd kiosztja mindenkinek a
tablazatot és az eredményeket a kovetkez6 kérdések mentén elemezi a résztvevokkel
(22. tablazat):
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Egyetértiink-e a listakkal?

Melyik pontjaval nem értiink egyet?

Mivel egészitenénk ki a listakat?

Van-e hasonlosag a ket lista kozott?

Mi a legnagyobb kiilonbség a két lista kozott?

Diakok igényei

A sajat identitas, személyiség, otletek, érzések elfogadasa, tisztelése.

Kozbsséghez tartozas érzése.

Valasztas lehetdsége, onallosag.

Pozitiv és személyes kapcsolat a tanarokkal.

Izgalmas, érdeklodést felkeltd, kreativ iskolai feladatok.

Bizalom és 6nbizalom.

Személyes célok és eredmények.

Vidam légkor.

Sok lehet6ség a kivalosagra.

Lehet6ség az 6nallo és a diaktarsakkal valo tanulasra.

Sokféle tanulasi lehet6ség, tanulasi stratégiak ismerete.

A tananyag és a mindennapi élet kapcsolata.

Tiszta elvarasok, szabalyok, kdvethetd osztalytermi rendszer.

Részletes és pontos visszajelzés, az eréfeszités és a sikeresség elismerése.

Tamogato osztalytermi légkor.

A képességek magas szintll, de kdvethetd elvarasa.

Egyenld tanari banasmod.

Tanari igények

Fizikailag biztonsagos kornyezet.

Didkok és tanar-didk kozotti egylittmikodés, kolesonds tisztelet.

Megfelel6 osztalytermi kornyezet.

Valasztas, valtozatossag és innovacio lehetdsége.

A didkok aktiv tanorai részvétele.

Atlathatd szabalyok, elvarasok.

Tamogato sziilok.

Téamogato rendszer.

A sziikséges tanorai felszerelésekhez és technikdkhoz valé hozzaférés.

Tanari kontroll az iranyitas, és a tandra eredményessége felett.

22. tablazat Tanuloi és tanari igények (Ridley & Walther 1995 és Galvin 1999,
14-15 alapjan)
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2. Okok és okozatok (technikak)

a) KJ-modell

A jelenlévok egy konkrét pedagodgiai problémahelyzethez egyénileg okokat gy(ijtenek
és egyenként egy post-itre felirjak az otleteket. A képzd Osszeszedi az oOtleteket, €s
csoportokba rendezi egy jol lathato tablan. A f6 csoportok neveit megjeleniti a tablan.

b) Halszalka elemzés

A halszalka modszer Kaora Ishikawa, japan professzor nevéhez kotddik, és az
informaciok strukturalasat segiti (Kaszas 2011). A feladat célja a probléméahoz vezetd
okcsoportok, majd azokon beliil a konkrét okok meghatarozasa. Arésztvevok egyénileg,
parban vagy kis csoportokban dolgozva az el6z06 feladatban Gsszeirt és csoportositott
okok és a hozzajuk kapcsolodd okozatok kozotti 0sszefiiggéseket halszalka abran
jelenitik meg egyénileg (19-20. dbra, illetve 1d. Mellékletek/XIl. sablon). Ezutan
rangsoroljak azokat, kiemelve a legjelent6sebb okokat. A feladat végeztével a
csoporttagok a vezetd iranyitasaval kozosen megbeszélik, kinek, mi rajzolddott ki a
technika segitségével, milyen Uj tapasztalathoz, informaciokhoz jutottak a résztvevok.
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19. abra Feladatkartya (Halszalka technika)
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A Halszalka technika alkalmazasa a ,,LLaza” csapat gyakorlotanitas kdzben c. esetre
vonatkozdan keriil bemutatasra (20. &bra).

Csalidi hattér ] ‘ Eletkori sajatossigok | Osztaly l

nem kiegyensulyozott utkeresés, hz1d1s csoportnormak

_»

figyvelem felkeltése

figyelemhiany? tarsaknak valé megfelelés \

it
szeretethiany? motivalatlansag statuszharc
Az orai munkaban
passziv (3-4 fiubal
[ allo) csoport

“kist " 1 i - - X zavarja a tanitast

ASINIAY 2y modszertani hianyok egyilttmitkodés hianya
e il
— > — e >

“belecséppenés” egy
folyamatba
— %

gyakolrotanitasok

acs L eretenek lnanya .
csoport ismeretének hiany szervezése

™~

— —
szakvezeto és osztaly tapasztalatlansag., e Ty
kapcsolata engedékenység kovetkezetlenséae
_ & . E
——

Gyakorlotanitis ‘ ‘ Tanar | ’ Iskola mint intézmény

20. abra Példa kitoltott Halszalka abrara: ,,Laza” csapat gyakorlotanitas kézben
(vo. 5. tablazat/4) eset)

Reflexio
1. Igen, részben, nem

A résztvevok a tréningalkalomhoz kapcsolodva kitoltik a kartyakat, amelyek
lehetdséget nyujtanak a lezajlott foglalkozas kiilonb6z6 szempontu értékelésére (célja,
légkore, hasznossaga stb.). A résztvevok a szempontokkal kapcesolatos allitdsokkal valo
egyetértésiiket haromfoku skalan (igen/részben/nem) jeldlik (23. tablazat, illetve 1d.
Mellékletek XIII. sablon). A kartyakat beszedjiik, de szoban, par mondatban mindenki
Osszefoglalhatja a naphoz kapcsolddd benyomasait.

Allitisok Egyetértés mértéke
A tréningalkalom célja egyértelmii volt szamomra. Igen/Részben/Nem
A tréningalkalom menete logikus volt. Igen/Részben/Nem
A tréningalkalom légkére megfeleld volt. Igen/Részben/Nem
A tréningalkalom tartalma hasznos volt. Igen/Részben/Nem
A tréningalkalmon uj modszerekkel gazdagodtam. Igen/Részben/Nem
A tréningalkalmon uj ismeretekkel gazdagodtam. Igen/Részben/Nem
Sajat aktivitasommal meg vagyok elégedve. Igen/Részben/Nem
A tréningalkalom vezetése megfeleld volt. Igen/Részben/Nem

23. tablazat Ertékeld feladatkartya (Forrds: Bardossy és Dudds 2010)
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8. modul: Megoldasi lehetdségek

A modul célja

A modul menete
(feladatok, technikak)

Fejlesztett
kompetenciak

Sziikséges eszkozok

Arésztvevok ismerjék a
megoldasi alternativak
gyljtésének  szerepét
¢és technikait a problé-
mamegoldo folyamat-
ban. Képesek legyenek
kilépni a megszokott
gondolkodasi  sémaik-
bol. Tudatosuljon ben-
niik, hogy a kreativitas,

Idéjaras-jelentés

Mi lenne, ha...?
(réhangolodas)

A kihivas elénnyé
forditasa (Otletl-
egyez0 - de Bono
2007)
Gondolkodjunk
masképp! (SCAM-
PER-modszer - Eber-

A résztvevok ismernek
megoldasok gyijtését
és létrehozasat segitd
technikakat. Ismerik a
divergens gondolkodas
jellemzoéit. Képesek né-
zOpontvaltasra, sajat sé-
makbol vald kilépésre,
egy adott problémahe-
lyzethez kapcsolodo le-

e nagy csomagolo-

papirok

tollak és filctollak
A/4-es lapok
elore elkészitett
mondatgytjte-
mény (1d. adott
feladatoknal)

e  sokszorositott ki-

tolthetd sablonok

a produktiv gondolko- le 1984) hetd legtobb megoldas (1d. adott felada-
das fontos része a prob- | Mas szemmel (Vajon | sszegyijtésére. toknal)
lémamegoldasi  folya- 6 mit mondana? - e  barmilyen magyar
matnak. Coombes 2012 nyelvii konyv

o Képek (reflexio) vagy lexikon

Szaktudomanyos hattér

il

., Egyetlen probléema sem oldhato meg abban a szemléletben, amely létrehozta azt.’
(Albert Einstein)

Ebben a gondolkodasi fazisban torténik az otletek gytijtése, eldszelekcioja, melyet
éppen ezért de Bono teremtd fazisnak nevez. Az egyén megoldasi lehetdségeket fej-
leszt, eszkdzoket, embereket, javaslatokat, alternativakat gytjt a kijeldlt cél elérése
érdekében. Produktiv, kreativ, divergens, lateralis, azaz széttartd gondolkodas jellemzi
ezt a szakaszt. A problémamegoldasi folyamatban ez a 1épés a ,,hogyan?”, ,,mivel?”
kérdések kore épiil. Ez a problémamegoldd folyamat egyik kulcspontja, hiszen 0j
helyzetekre j megoldasokat kell talalni. A kreativ gondolkodas a pedagogusi munka-
ban nélkiilozhetetlen. Uj helyzetek megoldasat jelentésen befolyasolja a gondolkodés
folyékonysaga (fluencia), rugalmassaga (flexibilitas), eredetisége (originalitas), a gon-
dolat Gjrafogalmazasa (redefinialas), kidolgozasa (elaboracio) és problémaérzékeny-
sége (szenzitivitas; Guliford & Hoepfner 1971). A kreativ gondolkodast kiilonb6zo
technikak is segithetik.

A problémahelyzetbdl valo kibillenést a valtozas vagy valtoztatas okozza. Mi javit-
hat a helyzeten? Mit kellene megvaltoztatnunk? (hozzaallasunkat/korilményeket/ma-
sik ember hozzaallasat stb.?). Ezekre a kérdésekre segitenek valaszt talalni a megolda-
si lehetdségek gytijtését segitd technikak. De Bono (2007) provokacionak nevezi azt a
fajta ,,teremt6 gondolkodast”, mely az eredeti helyzet szandékos kibillentésére iranyul
az 0j lehetdségek felfedezése érdekében. A provokacios gondolkodashoz tartozik a
»megforditas” technikaja, amikor a dolgok normalis iranyat gondolatban az ellenkez6-
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jére forditjuk, hogy megfigyeljiik, milyen hatasokat general. A ,,talzas” technikajaval a
helyzet egy adott jellemzdjének csokkenthetésével vagy éppen novelésével kaphatunk
Uj informaciokat. A ,.torzitas” a helyzet viszonyrendszerének modositasaval jarulhat
hozza az (j megoldasok felfedezéséhez. Az Alex F. Osborn nevéhez fiiz6dd, majd Bob
Eberle (1984) altal kidolgozott SCAMPER-md&dszer tobb problémamegoldo stratégiat
strit, koztiik az imént emlitett provokaciokat is. A SCAMPER sz6 egy betlisz6, mely
hét gondolkodasi eljarast takar: S = Substitute (behelyettesités), C = Combine (egye-
sités, kombinacid), A = Adapt (atvétel, alkalmazas), M = Magnify (mddositas, tilzas),
P = Put to Other Uses (szokatlan hasznalat), E = Eliminate (selejtezés), R = Rearrange
(atcsoportositas). Az eljarasok indokoltsagat a kognitiv pszichologia kutatasai is iga-
zoljak. ,,Adaptation” (atvétel) és Substitute (behelyettesités) kifejezések az analogikus
leképzéséhez (Holyoak & Cheng 1985, Keane 1988) hasonlo, multbeli tapasztalatokat
figyelembe vevo kognitiv tevékenységeken alapulnak. A ,,Put to other uses” (szokat-
lan hasznalat, nézépont) eljaras a funkcionalis kotottség feloldasahoz segit hozza. Ez
utobbi hasonl6 a de Bono altal kifejlesztett Véletlen input modszerhez (de Bono 2009).
A moédszer alkalmazasa soran a probléma meghatarozasat kovetden az egyén véletlen-
szertien kivalaszt néhany szot. A véletlen szavak 1) gondolatokat hivnak eld, felhasz-
nalasukkal uj Gtleteket lehet alkotni a probléma megoldasara. A modszer abban segiti
az egyént, hogy 1j gondolkodasi iranyokat talaljon, és elszakadjon sajat megszokott
sémaitol. A ,,Rearrange” (atcsoportositas/felcserélés) eljaras a probléma tjrastruktura-
lasat mozdithatja el6 (v6. gestallt kutatasok; Eysenck & Keane 2010)

Newell és Simon (1972) tobb problémamegoldo stratégiat is leir, amelyeket heu-
risztikus modszereknek neveztek. A leghiresebb a cél-eszkdz elemzés a pillanatnyi
allapot és a célallapot kozti kiilonbség folyamatos csokkentésével. Tovabbi stratégiak:
célok alcélokra valo felbontasa, céltol visszafelé vald gondolkodas. Edward de Bono
Otletlegyezd modszere az eszkdz-cél elemzésének elméletére, a célok alcélokra bon-
tasara €piil (vo. Newell & Simon 1972). A cél értelmezésében olyan torekvés vagy
szandék, ahova az egyén el szeretne jutni. A cél tagabb (atfogo cél) és szitkebb (konk-
rétabb) meghatarozasa, a cél alcélokra bontasa segiti a cél helyes meghatarozasat. Kii-
16nb6z06 célmeghatarozasok eltéré megoldasokat igényelnek, ezért nagyon fontos a he-
lyes célfokusz. Az dtletlegyezé modszere ramutat arra, hogy minél jobban leszikitjiik
az atfogo célt, annal jobban kozelitiink a konkrét megoldasok felé.

Uj megoldasi lehetéségek felfedezésében jelentds szerepe van a nézGpontvaltasnak
(a4lmodo, realista, kritikus) vagy mas személyek szerepébe vald belehelyezkedésnek
(Coombes 2012). A helyzetek erdsségének és hatraltato tényezdinek atgondolésa szin-
tén hozzajarulhat az 1j megoldasok megsziiletéséhez, a helyzet j szempont alapjan
torténd megismeréséhez.
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Tréningfeladatok

Bemelegité gyakorlatok

1. Iddjaras-jelentés

A jelenlévok egy-egy post-it lapot kapnak. A jelenlegi hangulatanak megfeleléen min-
denki rajzol egy id6jarasi szimbolumot (felhd, nap, esé stb.), és elhelyezi azt a tablan.

Rdhangolddas
1. Mi lenne, ha...?

A jelenlévok parban kapnak egyet a 24. tdblazatban szerepld feltételes mondatok
koziil. A feladat soran a résztvevoknek parokban, vagy kis csoportokban at kell
gondolkodniuk, hogyan befolyasolna az adott feltételezés a tanulasi-tanitasi folyamatot.
Milyen el6nyei, hatranyai lennének a helyzetnek? Milyen 1j lehetdségek, nevelési-
oktatasi megoldasok rejlenek a feltételezés kdvetkezményeiben?

Mi lenne, ha nem lenne osztdlyzas?

Mi lenne, ha a torténelmet nem kronologikusan tanulndk a diakok?

Mi lenne, ha a diakok nem életkori bontasban tanulnanak az iskolakban?
Mi lenne, ha nem lenne orszagos, kézponti tanterv?

Mi lenne, ha nem lenne csengetési rend az iskolakban?

Mi lenne, ha nem lennének tankonyvek?

Mi lenne, ha nem lennének iskolaépiiletek?

24. tablazat Keérdések a Mi lenne, ha...? c. feladathoz

Jelentésteremtés

1. A kihivas elénnyé forditasa

Ebben a feladategységben olyan modszerek keriilnek bemutatasra, melyek soran a
helyzetben észlelt nehézségek a helyzet elonyeivé valhatnak.

a) Otletlegyez6

., Egyszer ki akartam nyitni egy borosiiveget, de nem volt dugohiizom. Helyes gondol-
kodasi célnak ez tiint: hogyan tudnam kiszedni a dugot az tivegbol? Sokféle dologgal
probalkoztam sikerteleniil. Aztan masként fogalmaztam meg a célt: hogyan tudnam el-
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tiinteti a dugot az tiveg nyakdabol? Ebbdl az kévetkezett, hogy megprobaltam benyomni
a dugot az iivegbe. Most sem jartam sikerrel. Ekkor a cél atfogo meghatdrozasahoz
folyamodtam: hogyan tudndm kicsalogatni a bort az iivegh6l? Igy aztan fogtam egy
csavarhuzot, lyukat furtam vele a dugoba, és a dugon keresztiil szép lassan kiontottem
a bort az iivegbdl.” (de Bono 2007, 74)

A feladat célja, hogy a résztvevokben tudatosuljon, hogy a cél sziikitése, illetve
tagitasa segithet nekik a fokusz megtalalasaban. Az Otletlegyezd lényege, hogy a hely-
zetben zavar6 tényezOokbdl (a probléma fokuszabol) kiindulva az egyén felirja az elérni
kivant atfogo célt (vagy célokat). Ezutan atgondolja, hogy milyen éltalanos lehet6sé-
gek, elképzelések (alcélok) vezethetnek el odaig. Ezek mindegyikét onallo célként
kezeli, és tovabbi alcélokra bontja. Ezekhez a lebontott célokhoz mar sokkal konnyebb
lesz megoldasi lehetdségeket rendelni (de Bono 2007, 25-26. tabldzat)

Cél (dtfogo cél Alcélok Tovdbbi alcélok  Megolddsi
meghatdrozdisa)  meghatdrozdsa meghatdrozdsa lehetoségek
v
. |
§
v
ik
v
a4
«
ik
.
1
& E Y

25. tablazat Otletlegyezd mintasablon

Az Otletlegyezd hasznalata 4 tilmotivalt tanulé c. eset kapcsan keriil bemutatasra
(26. tabldzat).
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Probléma (Mieért
zavar a helyzet?)

Cel (atfogo cel
meghatarozasa)

A didk kizékkenti a
tandrt az éra A didk ne szakitsa

menetébdl meg az éra menerér

A didk zavarja a
didktdrsakat a

tanuldsban tdrsait a tanuldsban

A didk ne zavarja

Alcélok
meghatarozasa

A didk képes legyen
betartani az éra

o szabalyait

, A didk legyen
aktivan bevonva az

éraba

"

A didk legyen
aktivan
foglalkoztatva

o

A didk segitse
2

tdrsait a tanuldsban

g

A didk dolgozzon
kiilén feladaron

Tovabbi alcelok
meghatarozasa

Szabdlyrendszer
pontos kijelélése
kiizdsen

A didk tuddsanak
beépitése az dra
menetébe

. Kozds” oravezetés

Tébblet- vagy
szorgalmi feladatok
kiaddsa

A didk feleldsséggel

valé felruhdzdsa

Emelt szintil

Sfeladatok kiadasa

Megoldasi
lehetoségek

A kdzésen hozott
szabdlyok
kévetkezetes

betartdsa

Tananyaghoz
kapcsolods
rejrvényfeladatokat,
kvizfeladatokat
készither a
tdrsaknak

Plusz feladarok
liadasa valamilyen
értékelési
rendszerrel

Tanulépdrok
kialakitdsa
Csoportos feladatok
egyéni szerepekkel
Kiseldadds

Projekifeladatok

Versemyre
Sfelkészites

26. tablazat Példa egy kitoltott Otletlegyezd tablazatra: A tiulmotivalt tanulé
(vo. 5. tabldzat/D) eset)

b) Hatranybol elény

A résztvevok a csoportjukhoz tartozé helyzetet az eldnyok és hatranyok alapjan
vizsgaljak meg, ¢és ehhez kapcsolodva probalnak megoldasokat gytjteni. A feladat
soran a jelenlévok megkapjak a mintasablont, amely alapjan 6sszegyijtik a helyzet
elonyeit és hatranyait (2/-22. dbra, illetve 1d. Mellékletek/X1V. sablon). Ezt kovetden
atgondoljak, az eldnyodket, hogyan tudnak felhasznalni a hatranyok csokkentésére,
illetve miképpen lehet a helyzet hatranyos tényez6it ugy alkalmazni, hogy elénnyé
valjanak. Az igy keletkezett uj gondolatokat a csoportok megosztjak egymadssal a

feladatot koveten.
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* A helyzet

* Megoldasok
elonyei L

Elonydk a

—— hitranyok
Elonyék csokkentésére
Hatranyok
elonydokkeé Hatranyok

Kovacsolasa

* A helyzet
hatranyai

21. abra: Feladatkartya (Hatranybdl elény)

A Hatranybdl elény c. technika A tulmotivalt tanulo c. esetre vonatkozodan keriil
bemutatasra (22. abra).

* A tanulo tudasara
lehet tamaszkodni ->
segithet a tébbieknek
("kistanar szerep",

& A tanulo okos
* A tanul6 érdekl6dd
és motivalt

Elénysk tanulopar)
el felhasznalasa
Elonyok helyzet
javitasiara

Hitrinybol
elony

Hatranyok

* A tanul6 aktivitasat
nem elnyomni. hanem
beépiteni kell az o6rdba

* A tanuldt be lehet
vonniaz oratartisba

\("kﬁzﬁs tanitas")

Fegyelmezési
problémak

= Tanora bomlasztasa

4

22. abra Kitoltott feladatkartya (Hatranybol elony): A tulmotivalt tanulo
(vo. 5. tablazat/D) eset)

2. Gondolkodjunk masképp!

A bemutatasra keriil6 két feladat a néz6pontvaltast segiti, hiszen egy probléma nehe-
zen oldhatd meg abbdl a szemszogbdl, melyben 1étrejott.
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a) SCAMPER-moédszer

A SCAMPER-modszer (vo. Osborn 1953; Eberle 1984, 1996, Obermayer-Kovacs &
Magyar 2012) problémahelyzettdl szokatlan gondolkodasi miiveletekkel (behelyette-
sités, kombinacio, adaptacio, tulzas, selejtezés stb.) segit 0j lehetdségeket talalni. Ah-
hoz, hogy 0j megoldasokban gondolkodjon az egyén, sziikséges a problémahelyzetre
val6 ratekintésnek a megvaltoztatasa. Hiszen pont azért észlel az egyén problémasnak
egy jelenséget, mert adott szemszogbdl nem latni a megoldashoz vezeto utat. A feladat
soran az egyén, a kérdések altal, mashogyan, mas szemszogbdl 1at ra a problémahely-
zetre, és ezaltal 0j lehetdségeken tud gondolkodni (27. tablazat, illetve 1d. Mellékletek/
XV, sablon). A megoldasok tehat nem a kérdésekre adott valaszokban rejlenek, azok
csak a nem miitkod6 gondolkodasi folyamatbol valé kibillenéshez segitenek hozza. A
feladatot konkrét problémahelyzethez kapcsolodoan a résztvevok végezhetik egyéni-
leg, parban vagy kis csoportokban.

A miivelet neve A gondolkodasi miivelet menete Gondolkodast segité kérdések

Hogyan alakulna a helyzet, ha a szerepld-
ket egymassal kicseréljiik?
Behelyettesités (substitu- ., Hogyan alakulna a helyzet, ha a targyakat,
R A helyzetben szerepld targyak, helyek, .o ) . 2
tion): . L, i érzéseket, szabalyokat stb. kicseréljiik
. . .. otletek vagy érzések gondolatban valo B .
kicserél, ujranevez, ujrapo- | . L , egymdssal?
s e . X , kicserélése egymdssal.
ziciondl, dtveszi a helyét Hogyan alakulna a helyzet, ha a szerep-
[Oket, targyakat, érzéseket stb. massal

helyettesitem be?

A helyzet lemeinek (targyak, , TR
elyzet egyes elemeinek (idrgya A helyzet, probléma mely részeit, dtleteit

Kombindcio (combina- személyek, tervek, helyszinek stb.) gon- L
. e , lehet kombinalni?

tion): dolatban valo ésszekapcsolasa. . . , , o

T .. . , Milyen, a helyzettdl korabban tavol allo
csatlakozik, osszekot, A helyzet elemeinek gondolatban valo . L, ,
.. . , o . | Otletek/témak/célok/emberek kapcsolhatok
osszekever osszekapcsoldsa a helyzeten kiviil allo

a helyzethez?
elemekkel.

Milyen mas teriileteken hatékony modsze-
Mas nézdépontok, szemléletek, modszerek | rek, folyamatok, megoldasok alkalmazasa

adaptdcio (adaptation): gondolatban valé beillesztése az adott | lehetséges az adott helyzetben? Hogyan
datvesz, hozzdilleszt, befo- | helyzetbe. oldand meg egy kiviilallo, a helyzettél
gad, hasonlit, transzformal | Az adott helyzet ésszehasonlitasa hason- | teljesen idegen egyén ezt a szitudciot? Mit
16 helyzetek elemeivel, megoldasaival. | és hogyan tudnék profitalni mds, hasonlé
helyzetekbol?
mddositas/eltilzdas (mag- | A helyzet egyes elemeinek (probléma, Milyen uj megoldasokat hoz a probléma
nification): cél, személyiségvondasok, kontextus stb.) | elvont, groteszk felnagyitisa? Meg lehet-
eltuloz, novel, felnagyit, gondolatban valé névelése, eltilzdasa ne-e valtoztatni a probléma aspektusainak
csokkent, sziikit vagy éppen lesziikitése. Jjellemzait? Mi lenne, ha...?

szokatlan haszndlat, né-
zdpont (putting to other
uses): felhasznal, jatékba
hoz

Targyak, otletek, eszkozok, nézépontok | A problémahelyzethez kapcsolodo targya-
megszokottol eltérd alkalmazasa a kat, személyeket, érzéseket milyen szokat-
helyzetben. lan/ij modon hasznalhatnam a helyzetben?
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selejtezés (elimination):
kontrollal, lerombol, sii-
rit, elenged, egyszeriisit,
limital

A helyzethez kapcsolodo elemek (jelle-
mek, otletek, eszkozok stb.) gondolatban
valé megnyirbaldsa, elvétele, és ezaltal
nyitottsag, lehetéség az uj elemek beil-
lesztésére.

Hogyan lehet leegyszeriisiteni/stiriteni/to-
mdriteni a problémat vagy egyes elemeit?
Mi lenne, ha a helyzet valamely része,
eleme hianyozna?

A problémahelyzet melyik része vehetd ki
anélkiil, hogy megvaltozna a helyzet?
Milyen vj elem (tlet, személy stb.) kapott
helyet azaltal, hogy valamit elvettiink a
helyzetbdl?

Rearrange (dtcsoportositds/
felcserélés):

kifordit, fejjel lefelé dllit,
visszajdatssza, ujraszervez,
megfordit,

A helyzet torténéseihez kapcsolodo
elemek (iddrend, iddzités, sebesség,
ok-okozat stb.) gondolatban valo meg-
forditasa, felcserélése, ellenkezdjére
forditasa.

Mi torténik, ha mas oldalrol, iranybol
nézziik a problémat? Ha felcseréljiik a
torténések/ok-okozat sorrendjét? Es ha
dtrendezziik az ismereteket/benyomdsokat?
Mi az ellenkezdje a megoldando probléma-
nak? At tudjuk-e vdltoztatni a negativumo-
kat pozitivumokka?

Mi torténik, ha ,feje tetejére” allitjuk a

helyzetet?

27. tablazat Kérdések, tampontok a SCAMPER-modszer alkalmazasahoz

b) Véletlen szavak modszere

A feladat célja az el6z6 feladatnal alkalmazott problémahelyzethez kapcsol6dd megol-
dasok gytijtése. A véletlen szavak modszere de Bono (2009) altal kifejlesztett, egyszeri
modszer. A probléma meghatarozasat kovetden egy konyv vagy lexikon segitségével
véletlenszertien kivalasztunk néhany szot. A véletlen szavak 0j gondolatokat hivnak
eld, felhasznalasukkal uj otleteket alkothatunk a probléma megoldasara. A modszer
abban segit, hogy 1j gondolkodasi iranyokat talaljunk, és elszakadjunk sajat megszo-
kott sémainktol.

A résztvevok a feladat soran egy szotar segitségével, egyénileg, véletlenszeriien kiva-
lasztanak tiz szot. Ezutan oOsszeirjak, hogy az adott szavak milyen uj otleteket hivnak eld
az adott pedagogiai probléemaval kapcsolatban. A feladat kézos megbeszéléssel zarul.

3. Mas szemmel

A feladatok abban segitik az egyént, hogy Osszekapcsolja a problémahelyzetet mas
személyekkel, mas nézépontokkal, és ezaltal mas megoldasi lehetdségekkel.

a) Az almodd, a realista és a Kkritikus

Kiilonboz6 nézépontok felvételével mas-mds aspektusai rajzoldodnak ki a helyzetnek,
¢és ezaltal a megoldasi lehetdségeknek is. Ha ugyanazt a pedagogiai szituaciot meg-
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vizsgaljuk az almodo, a realista, majd a kritikus szemszogébdl, 01j lehetdségeket tud
felfedezni (Coombes 2012). A feladat soran a résztvevok kis csoportokban dolgoznak.
A csoporttagok pedig kiilonb6zé nézépontokbol (almodo, realista, kritikus) keresnek
megoldast az elemzett helyzetre (23. abra). Az Gsszegyiijtott megoldasokat a képzd
segitségével nagy csoportban megbeszélik.

2

23. abra Feladatkartya (Az dlmodo, a realista és a kritikus)

b) Vajon 6 mit mondana?

A feladat célja, hogy a résztvevok mas (akar valos, akar fiktiv) emberek boérébe btijva,
az 6 nézdépontjukbol tekintve a problémara, 0j megoldasokhoz jussanak (Coombes
2012). A feladat soran a szerepl6k kivalasztasat (intézményvezetd, egyik sziild, egyik
tanulo, szomszéd néni stb.) kdvetden a résztvevok leirjak, hogy milyen, a bemutatott
problémahoz kapcsolodé mondatok, reakciok hangozhatnanak el az illet6 személytol
a megoldast illetden. A kovetkez6 1épés, hogy ezeket a lehetséges megnyilatkozasokat
a résztvevok a kielemzik.

Lehetséges szempontok a megnyilatkozasok elemzésére vonatkozoan:

- Milyen szempontbol nézett ra a problémara a kivalasztott személy?

- Milyen iizenetet hordoz a lehetséges reakcioja?

- Milyen tobbletinformaciokat (szemlélet, modszer, megoldasi lehetdség stb.)
kinal ezaltal?

Reflexio
1. Képek

A résztvevok az asztalra kitett vegyes tartalmil (vagy nonfigurativ) képek koziil
valasztanak egyet, ami szimbolizalja szamukra a foglalkozast, majd a képek
segitségével megosztjak egymassal tapasztalataikat.
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9. modul: Dontéshozas, megvalositas, reflexio

A modul célja

A modul menete
(feladatok, technikak)

Fejlesztett
kompetenciak

Sziikséges eszkozok

Tudatositani a résztve-
vékben a pedagdgusok
osztalytermi tevékeny-
ségeihez kapcsolodo
dontéseinek sajatossaga-
it. A dontéshozast segitd
modellek megismerése
¢és alkalmazasa. Tuda-
tositani a résztvevok-
ben, hogy a neveléshez/
oktatashoz kapcsolodo
nézeteik jelentdsen be-
folyasoljak dontéseiket.
A célok és eredmények
Osszevetésére alkalmas
gondolkodasi folyamat
elsajatitasa. A probléma-
megoldé folyamat cikli-

e  Napindit6 kérdé-
sekkel (rdhango-
16das)

e Megoldasi lehet6-
ségek

e  Melyik megoldast
valasszam? — Don-
téshozas (Jovoke-
rék - Glenn 1972,
Ellene-mellette
modszer - Lewin
1951)

e Megvalositas (Csil-
lagmodell - Tague
2004)

e  Mit terveztem? -
Mi lett belole?

e Ajtok és kapuk

A résztvevok értik a
dontéshozas probléma-
megoldo
betoltott
fontossagat.
dontéshozast segitd
technikakat, ¢és képe-
sek ezeket alkalmazni a
probémamegoldo folya-
mat soran. Képesek a
megoldas megvaldsita-
sahoz sziikséges ténye-
76k (mit, mikor, hogyan,
kivel)  atgondolasara.
Képesek egy dontési
folyamat alapjan meg-
oldani és értékelni egy
helyzetet.

folyamatban | e
szerepét és|e
Ismernek | ®

nagy csomagolopa-
pirok

tollak és filctollak
A/4-es lapok

elére elkészitett
mondatgylijtemény
(1d. adott felada-
toknal)
sokszorositott ki-
tolthetd sablonok
(1d. adott felada-
toknal)

kussaganak tudatositasa. (reflexid)

Szaktudomanyos hattér
Dontéshozas

A problémamegoldé folyamatban ez a lehetdségek értékelése, az otletek kozotti
valasztas, a szlikités, a dontés fazisa. Dontési helyzetben a cél(ok), illetve a
lehetéségek legoptimalisabb dsszehangolasa torténik az alternativak kozotti valasztas
¢és a varhato kdvetkezmények mérlegelése soran. Tudatos dontéshozassal elkertilhetd,
hogy a célravezetdé megoldas helyett a kényelmes, de hossza tavon kevésbé
hatékony megoldast valassza az egyén. A tudatos valasztasok felhivjak a figyelmet a
kockézatokra és a veszélyekre is, amik ezaltal kontroll alatt tarthatok a megvaldsitas
soran. A dontést szubjektiv és objektiv feltételek egyarant befolyasoljak, és mindig
jovoorientalt iranyultsagot fejt ki a jelenben (Horvath 2002, Hanyecz 1994, Bogel et
al. 2002, Bardossy 2011). A pedagdgusok dontési folyamataival szamos nemzetkozi
kutatas foglalkozott. Szamos kutaté a pedagogiai folyamatot onmagat is dontési €s
végrehajtasi folyamatok lancolataként értelmezte (v6. Shavelson, Berliner).

A dontéshozast szdmos gondolkodast segitd technika tdmogatja. A Kurt Lewin
(1951) nevéhez kotddo modszer egy adott helyzet valtozasat befolyasold hajto- és
fékezberok, kényszeritd és korlatdzo tényezok Osszeirasaval segiti a mérlegelést.
Nagyon hasonlé moddszer a Benjamin Franklin nevéhez kotddd Franklin-mérleg,
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mely egy adott lehetdség, helyzet eldnyeinek és hatranyainak, mellette és ellene
sz0l06 érvek Osszegylijtésére alkalmas. Pedagogiai alkalmazasara Hegyi I1diko6 (1996)
konyvében is talalhato néhany példa. A Jerome Glenn (1972) altal kifejlesztett
grafikus szervezd a kiilonbozé oOtletek és dontések kozvetett, illetve kdzvetlen
kovetkezményeinek atlatdsaban nyujt segitséget. A feladat célja a dontések direkt és
indirekt kovetkezményeinek feltérképezése és a lehetdségek rangsorolasa. A résztvevok
felvazoljak az 0Osszegylijtott megoldasok lehetséges jovobeli kovetkezményeit
a jovOkerék sablon kitoltésével. Az elsd szintre keriilnek maguk a megoldasi
lehet6ségek. A masodik szintre a lehetséges kozvetlen kdvetkezmények, a harmadik
szintre azok lehetséges kdvetkezményei. Ezt kovetden lehetdség nyilik a megoldasok
rangsorolasara.

Megvalositas

Dontéshozastkovetdenaproblémamegoldasi folyamatutolsd szakaszamagaacselekvés,
a dontés megvalositasa. A valasztott alternativa megvalositasa el6tt érdemes pontosan
atgondolni miért, mikor, mit, kivel, hogyan terveziink a helyzet megoldasa érdekében.
,, A tervezés nem jelent mast, mint a célok és az elore meghatarozott sikerkritériumok
ismeretében hozott dontések és cselekvések programjat, a rendelkezésre allo ido,
az azonositott forrdasok, a tisztdzott feleldsség, a résztvevd egyének és csoportok
osszefiiggéseben.” (Bardossy 2002). A megvaldsitas megtervezését segitd kérdések
Osszegyljtésére alkalmas a Csillagmodell (Starbursting, Tague 2004).

Reflexio

A megoldasok sikerességét szamos tényezd befolyasolja: a probléma valodi
gyoOkerének megtalaldsa; a probléma pontos megfogalmazasa; a helyes célkijelolés;
a rendelkezésre allo informaciok mindsége és mennyisége; a helyzet, a koriillmények
¢és lehetdségek megfeleld felmérése, szambavétele stb. A reflektiv gondolkodast egy
multbéli tapasztalathoz kapcsolddd, problémamegoldd 1épések segitségével torténd
elemz0 tevékenységként értelmezziik, mely a gyakorlati megvaldsulas szisztematikus
atgondolasat teszi lehetévé. A megvalositast kovetd reflektiv értékelés tamogatja az
egyént abban, hogy levonja a kovetkeztetéseket, tanuljon a sajat pozitiv és negativ
tapasztalataibol. A célok és az eredmények Osszevetésekor kideriil, hogy mennyire
volt hatékony a megoldas. Mi az, ami miikodott? Mi az, ami nem? Mi lehet ezeknek
az oka? A problémamegoldasi folyamatnak ez a szakasza alkalmas arra, hogy a
folyamat egyes 1épéseit attekintsiik, ellendrizziik. A gyakorlati pedagogiai tudas ezen
tevékenységek altal alakul, fejlédik. Hiszen a tanari ,, reflektivitas egyik legfontosabb
osszetevoje, az elemzoképesség, melynek lényeges elemei: a nevelési-oktatasi
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probléma felismerése, a probléma meghatarozdsa (azonositasa) és lebontasa, a
probléma elemzése, elsosorban az okok feltarasaval, megolddsi modok felallitasa, az
optimalis megoldas kivalasztasa olyan modon, hogy a valasztas a hasonlo, szokasos
szituaciokat és az uj helyzet egyedi vondsait is figyelembe veszi, a szandékolt és nem
szandékolt kovetkezmények atgondolasa” (Szivak 2003, 12). A problémamegoldd
folyamat korkords folyamat, a [épések addig ismétlédnek, amig a folyamatok hatékony
megoldast nem eredményeznek.

Tréningfeladatok

Bemelegitd gvakorlat

1. Napindit6 kérdésekkel

Minden résztvevo kap egyet a 28. tablazatban szereplé mondatokbol. A csoport tagjai
korbe haladnak, és egymas utdn felteszik a kapott kérdést személyre szabottan a
mellettiik tiloknek, akik ezt kovetden befejezik a mondatot (Coombes 2012).

Miért fontos neked az, hogy... ?

Mi motivalhatna téged abban, hogy... ?
Mivel gazdagithatna téged az, ha .... ?
Mi akadalyoz abban, hogy... ?

Miben valtoznal azért, hogy .... ?

28. tablazat Napindito kérdések

Rdhangolodas
1. Megoldasi lehetéségek

A jelenlévok kis csoportjukhoz tartozo helyzetet elemezve Osszeirjak azokat a megol-
dasi lehetdségeket, amelyek szerintiik segithetik az elemzett helyzet céljanak elérését
(24. abra). Ezek a megoldasi lehetdségek egésziilnek majd ki az ezt kovetd feladatok
segitségével.
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Megoldasi

Megoldasi lehetoség:

lehetoség:

Megoldasi Megoldasi
lehetoség: lehetoség:

24. abra Mintasablon megoldasi lehetoségek gyiijtéséhez

Jelentésteremtés

1. Melyik megoldast valasszam?

A kovetkez6 két feladat egy adott problémahelyzet lehetséges alternativai koziil a
legoptimalisabb megoldas kivalasztasaban segit.

a) Jovokerék

A feladat célja a dontések direkt és indirekt kdvetkezményeinek feltérképezése és a
lehetdségek rangsorolasa. A csoporttagok atgondoljak az elemzés targyaul szolgald
helyzeteket és alehetséges megoldasokat. Amegoldasok koziil kivalasztjak alegjobbnak
tind harmat vagy négyet, és ezekkel foglalkoznak a kdvetkezokben. Mindharom
megoldéasnak felvazoljak a lehetséges jovobeli kovetkezményeit a jovokerék sablon
kitoltésével. Az els6é szintre kerlilnek maguk a megoldasi lehetdségek. A masodik
szintre a lehetséges kozvetlen kdvetkezmények, a harmadik szintre azok lehetséges
kovetkezményei (25-26. abra). A feladatot k6zos megbeszélés koveti.
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25. abra Minta a Jovokerék-technikahoz (Kép forrdsa: http://timvandevall.com/wp-content/
uploads/2013/06/Printable-Graphic-Organizer-6.pdf)

A Jovokerék-technika alkalmazasa a ,,Laza” csapat gyakorlotanitis kozben c.
esetre vonatkozoan keriil bemutatasra a 26. abran.

A probléma
Atmenetileg oka
javithatja a megmaradhat Tanéri
helyzetet 2 tehetetlenséget
r'll tilkrozhet
Egyre

keveéshé lesz
hatdsa

s

A kollégak
reakcidinak
megismerése

Egységes,
kiwvetkezetes

Kollégakkal T Kils§ motivaciés

megolddsokban valé monvac
: atun egyiittmiikadés, t;:;‘;z;;]‘;:s
hospitalas Megolddsok
Kideril, hogy
mal;sot;;ai{:n, A tanuldra
viselkednek a ]ir':':lﬂlla Diffe il
tanulGk Sziilgklel okozott ;] Differencl t,
valé figyelem az egyeni fe!adatok
konzulticio Gran kiadasa
Megismerhetem Bew?rm.l &
a sziildk t o R
hozzaallésst menetébe Megismerni az
Tanar-sziilG- e ) erdsségeit, mivel
didk A tanarral motivilhatd
konzulticid is szembeni tamldi
kialakulhat ellenszenv ndhet Felruhazni

szerepeket

26. abra Példa a Jovokerék-technika alkalmazasara: ,,Laza” csapat gyakorlotanitas kozben
(vo. 5. tablazat/A4) eset)
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b) Ellene-mellette

A mddszer egy adott helyzet valtozasat befolyasold hajto- és fékezderdk Osszeirasaval
segiti a mérlegelést (vo. Lewin, 1951). A feladat soran a résztvevok kivalasztjak azt a
két vagy harom megoldasi lehetdséget, amik leginkabb miikodoképesnek, hatékonynak
bizonyulhatnak az elemzés alatt all6 helyzetben. Ezt kdvetden a résztvevok mindegyikhez
kiilon 6sszegytjtik a lehetséges megoldasok mellette és ellene szol6 érveket, majd ezutan
mérlegelik az egyes megoldasok elonyeit és hatranyait (27. dbra). A feladat azért is nagyon
hasznos, mert felhivja a résztvevok figyelmét a megoldasok nehézségeire, akadalyozd
tényezdire, igy a megvalositas soran ezeket kiemelt figyelem és kontroll alatt lehet tartani.

[Mellette J

27. abra Feladatkartya (Ellene-mellette)

A technika alkalmazasa Egy kezdo informatikatanar kihivasai c. esettel (vO. 5.
tablazat/B eset) kapcsoloddan keriil bemutatasra. A tanar a szituacio részletes elemzését
kdvetéen harom megoldasra jutott: osztalybontas lehetdsége, tanoérai csoportmunkak
alkalmazasa, projektoktatas az éves tanmenet jragondolasaval. A dontés el6tt a tanar
atgondolta a harom megoldasi alternativa elonyeit és hatranyait (29-31. tablazat).

[.Mellerte ]

+ Kisebb csoportlétszam, személyre
szabottabb oktatas

+ A tanulasi folyamat konnyebb
atlathatosaga, kezelhetdsége
« Létszam és eszkozok kiegyenlitettebb
aranya
[Ellene ]

* Nem biztos a kivitelezhetGsége
+ Oranedet, termeket és kollégakat érint6
kérdés

* Tanév kozben nehezen megvalosithato

29. tablazat A osztdalybontas elényei és hatranyai (Egy kezdd informatikatanar
kihivdsai c. esetnél)
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[J‘Me[lerte ]

» Az 0j munkaforma motivalo lehet
» Egylttmikodésre 0sztonzi a tanulokat

* Mindenkit lekot, sajat feladatokat és kozos
célt biztosit

tE[lene ]

» Ismeretlen az osztaly szamara

= A hatékony alkalmazas hosszabb folyamat
eredménye

» Nem biztos, hogy a diakok pozitivan
fogadjak

30. tablazat A tanorai csoportmunka elonyei és hatranyai
(Egy kezdd informatikatanar kihivasai c. esetnél)

[JWellette ]

* A csoport igényeihez igazithato tartalom és
forma

* Rugalmas tanulasszervezést tesz lehetové

*» Tanuloi aktivitasra épit

+ Egyiittmiikodésre Osztonzi a diakokat

[Ellene ]

+ A tananyagok a tanmenettdl eltéré
iitemezéssel keriilnek feldolgozasra

« Masfajta tervezést igényel

» Nehezebb adminisztralhatosag

* Lehet, hogy néhany kisebb anyagrész
kimarad

31. tablazat Projektoktatas az éves tanmenet ujragondolasdval
(Egy kezdé informatikatanar kihivasai c. esetnél)

2. A megvalositas tervezése

A feladat az dbra segitségével tudatositja a problémabol kiindul6 és a célnak megfeleld
valasztas megvalositasanak helyét, idejét, modjat, eszkozeit. A résztvevok az el6zo
feladat (1. Melyiket valasszam?) altal at tudtdk gondolni, hogy melyik alternativa
lehet j6 megoldas az elemzett helyzetre vonatkozoan. Most az a feladatuk, hogy a
megvalositas részleteit atgondoljak, kidolgozzak, pontositsak a Csillagmodell
segitségével (28. abra, illetve Isd. Mellékletek/XV1. sablon).
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'ﬂogyan.’

28. abra Csillagmodell sablon (Tague 2004 alapjan)

3. Mit terveztem? - Mi lett beléle? (Ertékelés)

A feladat alkalmas a cél és az eredmény Osszevetésére. A résztvevok egy adott helyzet
megoldasaval kapcsolatban kitdltik az abrat (29. dbra, illetve 1d. Mellékletek/XV1II.
sablon). Az abra segit abban, hogy a célokat az eredményekkel 6sszevessiik, és ha kell,
modositsunk, valtoztassunk a megoldason.

N
N
Mivolta Mi volt a cél? Mivolta Miért? ! f}fll ;Cill N
probléma? megoldds és valtoztaini:
mennyire volt
eredményes?

29. dbra Atgondolhaté szempontok a cél és eredmény Gsszevetésére
(Mit terveztem? - Mi lett bel6le?)

A valasztott megoldas atgondolasa, értékelése, a megvalositas utani reflektalas
lehetséges folyamata Egy kezd6 informatikatanar kihivasai c. esethez kapcsoloddan
keriil bemutatasra (vo. 5. tablazat/B eset):
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,A  problémaval — kezdé  pedagogusként  talalkoztam. A helyzetet
tapasztalatlansagombol kifolyolag kudarckeént éltem meg. Pontosabban a jelenséggel
valo talalkozaskor az elsé élmény a kudarc volt. A problémat egy hosszabb folyamat
oldotta meg, igy tehdt akar sikerként is értékelhetném. Ezt viszont akkor nem igy
éreztem és értékeltem, és tobb hasonlo tapasztalatot is szereznem kellett ahhoz, hogy
rajojjek, ha valami nem rogton sikeriil, az nem feltétleniil kudarc, valamint bizonyos
helyzetek, problémak megoldasahoz ido kell. A megvalositas egy hosszabb folyamat
volt, tekintve, hogy tobb alternativa is alkalmazasra keriilt, amelyek egy része egymdsra
épiilt. Az osztalyrol szerzett sajat tapasztalat és a kollegak véleménye alapjan sikeriilt
feltérképezni, hogy milyen dsszetételii csoportokat érdemes kialakitani. A csoportmunka
nem volt ismert modszer a gyerekek szamdra, igy eldszor meg kellett ismertetni.
Ez nem ment olyan gordiilékenyen, a legsarkalatosabb pont az volt, hogy vegye ki
a részét mindenki a munkabol. Ez tobbé-kevésbé sikeriilt. A legnagyobb motivicio
az ujdonsag volt, hogy egy olyan dolgot, és olyan modon csindlhatnak, ahogyan és
amit eddig még nem. Ezt viszonylag hamar sikeriilt felismerni, és a kommunikacios
stratégiam egyik alappillére lett. Ehhez persze sokkal tobb eldkésziiletre volt sziikség,
mint egyébkent, de az eredményt tekintve megérte. A masik fontos elem az volt, hogy
egy kicsit lazabban, kétetlenebbiil alltam az osztdlyhoz. Sikeriilt felismerni, hogy a
szigor egydltalan nem hasznal, sét eredménytelen. Ez persze adott okot a hatarok
feltérképezésére” a gyerekek szamdra, de alapvetd szabalyokat elére lefektettiink,
amit kozésen fogadtunk el, és az ezekre valo emlékeztetés kezelte a problémat. A
hatékony munkavégzés viszonylag hosszii idd utan alakult ki, nagyjabdl fél év milva
tudtunk megfeleloen miikodni. Ez persze tiinhet nagyon hosszii idonek, de az eredményt
tekintve talan megérte az ido raforditas. 1do kozben rajottem, hogy a probléma nem
csak nalam jellemzo, és tekintve, hogy tapasztaltabb kollegak hosszabb ido alatt sem
feltétleniil tudtak eredményesebbek lenni, a kezdeti kudarcot utolag sikerként értekelem.
Kezddkent azt gondoltam, hogy egy pedagogusnak minden helyzetet tékéletesen és
azonnal kell kezelnie, csak igy lehet eredményes, és ha nem igy tortént képes voltam
,dugaba dolni”, és csak magamban keresni a hibat. Ma mar tudom, hogy ez nem
igy megy. Egy helyzetet globalisan kell nézni, figyelembe kell venni minden tényezot.
Elemezni kell az egyes részeket és megolddsokat kell keresni. Egyes megoldasok idot
igényelnek, nem mehet minden azonnal, és azzal is szembesiilni kell, hogy nem minden
jonak gondolt megoldas tenylegesen jo megoldds, és ilyenkor tjabb megoldast kell
keresni. Valamint ugy gondolom, hogy a pedagogiai munkanak az egyes ,, kudarcok” is
fontos elemei. Az a fontos, hogy a kudarcokat hogyan kezeljiik, mert hathatnak rosszul
is, de fontos szem eldtt tartani, hogy ezekbdl sokat tanulhat az ember.” (altalanos
iskolai informatikatanar)
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Reflexio
1. Ajtok és kapuk

A facilitator eldre 0sszegyijt olyan képeket, képeslapokat, amelyeken kiilonb6z6 koru,
stilust, anyagu kapukat/ajtokat abrazolnak. A modul végén a tréningvezetd megkéri
a résztvevoket, hogy valasszak ki azt, amelyik leginkabb 6sszhangban van azzal az
érzéssel, amelyet most a foglalkozas lezarasanal érez. Ezt kdvetden a résztvevok
megosztjak egymassal gondolataikat, elképzelve, hogy jelen pillanatban szamukra mi
van az ajté mogott (Bibok & Kaszper szerk. 2017.).

Befejezo szakasz

A befejezd szakasz a problémamegoldas folyamatat Gjra egységében lattatja, és lehe-
toséget ad a megismert technikak dsszefoglalasara. A modulokban a sajat tanulasi fo-
lyamatban bekdvetkezett valtozasokra valo reflektalas és a szakmai tovabbfejlédéshez
sziikséges célok €s lehetdségek kijelolése is megjelenik. Ezzel biztositva a metakogni-
tiv folyamatok tudatositasat és értelmezését.

10. modul: Komplex esetelemzés

A modul célja

A modul menete
(feladatok, technikak)

Fejlesztett
kompetenciak

Sziikséges eszkozok

A modul célja a Hat ka-

e  Smiley

A résztvevok ismerik

nagy csomagolopa-

lap technika alkalma-|e Hat kalap technika
zasanak megismerése a (de Bono 2007)
pedagogiai helyzetekre [e  Reframing matrix

¢és értik a Hat kalap
technikat. Tudjak al-| e
kalmazni a technikat,| e

pirok
tollak és filctollak
A/4-es lapok

vonatkozdan. A tech- (Morgan 1993) és ezaltal képesek| o  eldre elkészitett mon-
nika lehet6séget ad a|e  Dobokocka (refle- |komplex helyzetek datgytijtemény  (1d.
helyzet komplex atgon- xi0) tobb szemponti elem- adott feladatoknal)
dolasara, magaba stirit- zésére ¢s megoldasara. | ¢  sokszorositott kitolt-
ve a problémamegoldo het6 sablonok (Id.
folyamat egyes aspek- adott feladatoknal)
tusait ¢és lépéseit. e  dobdkocka

Szaktudomanyos hattér

A Hat kalap technika Edward de Bono (2007) altal kifejlesztett komplex modszer,
mely 6nmagaban is egy teljes értékii problémamegoldé modell lehet, de alkalmazhatd
a problémamegoldas barmely 1épésénél onalloan is. A technika hozzajarul a rugalmas
gondolkodasmoéd kialakitasahoz, a helyzethez kapcsolddd kiilonbdzo nézépontok
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osszehangolasahoz és az eredményes dontéshozashoz. Eppen ezért alkalmas arra,
hogy a teljes problémamegold6 folyamatot dsszefogja, 6sszefoglalja.

A modszer 1ényege, hogy a problémahelyzet egyes aspektusait egy bizonyos szinii
kalap szimbolizalja, és mindig arrol, és csak arrol a tényezo6rél gondolkodik az egyén,
amelyik kalapot éppen alkalmazza. A kalapok jelentése:

- Fehér kalap: a tényeket, az informaciokat szimbolizalja. A helyzethez
kapcsolodd objektiv, tiszta tények szambavétele torténik ennél a kalapnal
semlegesen, érzelmektol, lehetségektol, félelemtdl mentesen.

- Piros kalap: az érzelmeket, az érzéseket, az el6érzeteket, a sejtéseket
szimbolizalja. Ez a kalap a személyes érintettség oldalarol nézi az adott
problémahelyzetet. El6térbe keriilnek a negativ és pozitiv érzések, vélemények
indoklas nélkdil.

- Fekete (eziist) kalap: az ellenvetések, a nehézségek, a figyelmeztetés, az
itélkezés, az értékelés, a kritika szimboluma. Feladata, hogy a lehetséges hibakra,
veszélyekre hivja fel a figyelmet, ezért kritikus és 6vatos ez a hozzaallas.

- Sdrga (arany) kalap: az elonydk, a nyereség, az optimizmus, a hasznok
szimboluma. A fekete kalappal ellentétben ez a helyzethez valé pozitiv
hozzaallas. Megszolalnak benne a remények, az épitd, elérevivé gondolatok.

- Zold kalap: az dtletek, az alternativak, a tanacsok szimboluma. Ennél a kalapnal
van az Gtletborze helye, a kreativ gondolatok, a megoldasi lehetéségek gytijtése.
Ha aztan valamelyikkel elkezdiink foglalkozni, fehér kalapban sszegytjtjiik a
sziikséges tényeket, sargaban felkutatjuk a realisan varhato elonyeit, feketében
pedig a hatranyait.

- Kék kalap: a gondolkodasi folyamat, a metakognicio, a megfigyelés
szimboluma. Itt 6sszegezziik, hogy mit tudunk a helyzetrdl, hogy merre tovabb.
Kovetkeztetéseket vonunk le, iranyokat jeldlink meg, dontést hozunk. Ez a
kalap iranyitja a gondolkodas menetét.

A tanulasi folyamatba tobbféleképpen is be lehet épiteni a kalapokat. Lehet
ugy is hasznalni, hogy kiilonb6z6 csoportok mas-mas probléman dolgoznak, €s
a csoportokon beliil mindenkinek megvan a sajat kalapjahoz tartozo szerepe. Ha a
modszert és a parhuzamos gondolkodas fogalmat szeretné a képzd szemléltetni, akkor
egyetlen, mindenki altal ismert (kijel6lt) problémahelyzethez kisorsolja, kijeloli vagy
a résztvevok onkéntes valasztasara bizza, hogy kik melyik kalapot/szempontot fogjak
képviselni. Ezt kovetden, akar a kovetkezOkben bemutatott sorrendet kovetve, a
jelenlévok sorra veszik a problémahelyzet egyes aspektusait. A beszélgetés vezetdje
kék kalapot visel, irdnyitasaval a csoport megbeszéli a problémat, kijeloli a beszélgetés
céljat. Ezt kovetden a piros kalap kertil el, melyben a piros kalaphoz kertilt egyének
elmondjak a problémahelyzettel kapcsolatos érzéseiket. A fehér kalap kovetkezik,
és ekkor az idetartozd résztvevok nyilatkoznak a helyzetrdl a rendelkezésre allo
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informaciok szempontjabol. A zold kalapot viseldk ezt kovetden egyénileg Otleteket
gylijtenek a megoldasra vonatkozoan, és ezeket felragasztjak a falra. Ujra a piros
kalap kertil eld, melyben mindenki elmondja véleményét egyik-masik otletrol. Keék
kalapban a csoport kdzosen eldonti, hogy mely Gtletekkel érdemes részletesebben
foglalkozni. Ezeket a csoport megvitatja a sarga (az otlet elonyei) és a fekete (az
otlet veszélyei) kalapban. Ha sziikséges, egy-egy javaslat kapcsan a fehér kalapban
tovabbi informacidkat, adatokat gy{ijthetnek a résztvevok. Piros kalapban még lehet
tenni egy gondolatkort a kivalasztott 6tletekkel kapcsolatos megérzések, vélekedések
kinyilvanitasara. Kék kalapban a csoportvezetd osszefoglalja a beszélgetés mentetét,
illetve megszavaztathatja a legjobbnak tiind megoldast.

A Reframing Matrix Michael Morgan (1993) nevéhez fiiz6d6 modszer, mely a
problémat meghatarozo kiilonboz6 tipusu tényezdk elkiilonitését és abrazolasat/
szemléltetését segiti (30. dabra). Ezzel egyfelol a strukturalt (rendszerben vald)
gondolkodast, masfeldl a parhuzamos (lateralis) gondolkodast fejleszti. Jol
alkalmazhato az imént bemutatott Hat kalap technikdval egybekotve, vagy attol
fiiggetlendil is.
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30. dbra Reframing Matrix technika logikdja’

Tréningfeladatok

Bemelegito gyakorlatok

1. Smiley

A foglalkozas vezetdje a tablara rajzol egy nullatol szaz szazalékig terjedd fiiggéleges
szdmegyenest. A résztvevok post-itre rajzolnak a hangulatuknak megfelelé mosolyje-
let, majd egyenként elhelyezik a szamegyenesen attol fliggden, hogyan érzik magukat

éppen.

3 A kép forrasa: http:/www.mindtools.com/pages/articlemewCT _05.htm (Utolsé letdltés: 2020.

januar 20.)
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Jelentésteremtés

1. Hat kalap technika

A feladat soran a résztvevok kiilonb6zo (értelmi, érzelmi, motivacios stb.) aspektusok
szempontjabol elemeznek egy adott pedagdgiai helyzetet a Hat kalap modszer
segitségével (de Bono 2007). A hat kalapnak megfeleld szinekkel dolgozunk, a kék a
csoportvezetd. A vezetd fehér, piros, fekete, sarga, zold cédulakat oszt ki a csoporttagok
kozott. Akik azonos szinli cédulat kaptak, azok lesznek egy parban/csoportban. A
résztvevoknek a kapott szin szerinti kalapba és szerepbe kell magukat képzelniiik. A
kalapokhoz kapcsolddo kérdéskartyak segitségével a csoporttagok a kijeldlt pedagdgiai
helyzet egy adott aspektusan gondolkodnak kdzosen (32. tablazat, illetve 1d. Mellékletek/
XVIII. sablon). A vezetd (kék kalap) iranyitasaval a jelenlévok sorra veszik a kalapokhoz
tartozé szempontokat, és igy gondoljak, elemzik k6zosen végig a kijeldlt szituaciot.

A modszer alkalmazhat6 gy is, hogy kiilonb6z6 csoportok mas-mas pedagogiai
helyzeten dolgoznak. Ez esetben a csoportokon beliil keriilnek kiosztasra/kihuizasra a
kalapok és a kapcsoldodo szerepek. A csoportokon beliil kék kalapot viselok lesznek a
csoportokon beliil k6zos gondolkodas facilitatorai. A feladat végén a képzo segitségével
a csoportok a csoporton belilli tapasztalatokrol, a pedagogiai helyzetrdl valo kozos
gondolkodas eredményérol.

Kék kalap
(Irdnyité szerep) |Mi lesz a gondolkoddsunk menete?
Mi lesz a kalapok sorrendje?
Ha csoportban gondolkodunk, ki, melyik kalap nevében szol
hozza a folyamathoz?

Mi a probléma? Mit tudunk?

Milyen informaciok dallnak a rendelkezésiinkre?

Mikor kivel/mi/hogyan tortént?

Kié a probléma? Kiket érint a probléma?

- Mit szeretnénk még tudni a helyzettel kapcsolatban?

= Kihez, mihez fordulna segitségért a probléma megoldasahoz?
Milyen informaciok hianyoznak?

Piros kalap Mit érezhetnek az érintettek (a didk, a tanar, a sziilo) ebben
(Erzelmek) a szitudacioban?

Milyen sejtéseink, érzéseink vannak a probléma okat illetéen?
Miért alakulhatott ki ez a helyzet?

—= Kit, miért, hogyan zavar a probléma?

Ki motivalt a megolddas megkeresése?

Fehér kalap
(Tények)

Fekete kalap Mik a helyzet hatranyai?

(Hdtranyok) Mik a helyzet veszélyei?

Mi alapjan  mérlegeljiink, mire figyeljiink nagyon a
megoldasok kivalasztasanal?

| — Milyen kétségek meriilnek fel a problémamegoldas egyes
lépésinél?
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| Mi a problémahelyzet ,,jo” oldala?
Sdrg f kfl_lap Milyen elonydk, hasznok szarmazhatnak a helyzetb6l?
(Elonyok) Mik a kivalasztott megoldasok elényei?
Milyen egyéb tényezok valtozhatnak pozitivan egy kivalasztott
. megoldasi mod utan?
= Milyen pozitiv hatdssal lehet az érintettekre az adott
megoldas?
Zold ka”la,p hoz Milyen megoldasokban, lehetéségekben, alternativakban
(Lehetdségek) gondolkodhatunk?
Milyen otletek meriilnek fel, ha az érintettek (a diak/tanar/
. sziil6 stb.) oldalardl nézziik a dolgot?
= Hasonlo helyzeteknél milyen megoldassal talalkoztam mar?

32. tablazat A Hat kalap technikdahoz kapcsolodo kérdéskartydk

2. Reframing Matrix

Az informaciokat a vezetd Reframing Matrix segitségével foglalja 6ssze. A modszer
egy adott jelenség, probléma négy kiilonbozé nézépont parhuzamos megjelenitését
segiti (31-32. dbra). Barmilyen téma feldolgozasanal hasznalhato, ahol egy adott
téma, kérdés négy aspektusat kell megvizsgalni.

31. abra Reframing Matrix sablonképe

A Reframing Matrix alkalmazasi lehetdsége Az elso ordk ,, atka”, avagy a késések
nyomaban c. esethez kapcsolodva keriil bemutatasra a 33. abran.
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/ Fehér kalap

Cél: A rendszeres elsé tanorakat érinté tanuldi késések
megsziintetése az iskolaban.

Tények:

1. Térvény: A késést percekre lebontva kell vezetni a
naploba. Amikor "ez az idS eléri a randrai foglalkozds
idotartamat, a késés egy igazolt vagy igazolatlan oranak
minésiil. Az elkésé tanulé nem zarhaté ki a tancrardl
Joglalkozasrol" (EMMI 2012 51. § (10).)

2. A sziilékkel valo egyiittmiikodés sikertelen.

3. A késés adminisztrdldsa nem egységes, van, aki az egy
percet is lelkiismeretesen lejegyzi a naploba és van, aki a
negyed orat sem vezeti be.

A késest percekre lebontva kell a naploba vezetni, és a 20
percet meghalado késést lehet igazolatlan 6raval elszamolni.
A szandék jo, de a megvaldsulas mar santit kissé, ugyanis, ha
3 percenként érkezik egy tanuld és ez mondjuk Gtszor
ismétlédik egymds utan, akkor kénnyen beldthaté, hogy
nagyon nehéz mindségi Orat tartani.

A tanulok ugyanakkor megérkeznek, tehat van benniik alap

szintil motivacio

Piros kalap

Zavaro tényezd: A didkok ad hoc jelleggel érkeznek az
orara. A késéseket percre lebontva kell vezetni. Mindezek
miatt az elsé orak teljesen szétdarabolodnak

Lehetséges okok:

Tanuldi oldal: Kortars normékhoz valo igazodas, azaz "sikk"
késni. Sziiloi elvarasok hianya.

Tandri oldal: Nem vagyunk egyformak, a gyerekek eldtti
"olcsd népszeriiség”" és a kollégak pontatlansaga egyarant
hozzéjarul a helyzethez.

Sziildi oldal: ]-frdek‘(elenség.
Infrastruktiira hidnya: Késést figyeld tanar/portds hidnya.

Probléma:
Tanuléi késés
Fekete és sarga kalap o Zild kalap
Elényék és hatranyok: Lehetdségek:

Egységes tandri fellépés: Ennek lenne talin a legnagyobb
haszna, és ezt lehetne kivitelezni a legkdnnyebben,
ugyanakkor ez a legnehezebb is. Ezt a sok évi szakiskolai
tapasztalat mondatja velem. Egységes orakezdéssel és a
gyerekek kapuban varasaval komoly hatas lehetne elérni.

Beléptetd kapu felszerelése: Komolysagot kélesonozne a
reggeli munkakezdésnek mind a tanarok, mind a tanulok
korében. Felelosségteljes magatartasra lenne kényszeritve

mind a felnétt, mind a gyermek. /

32. abra Példa kitoltétt Reframing Matrix: Az elsé ordk ,,datka”, avagy a késések nyomdaban
(vo. 5 tablazat/C) eset)

Reflexio
1. Dobokocka

A vezetd a dobdkocka minden szdmahoz (1-6) hozzarendel egy olyan szempontot,
amely szemszOgbdl visszajelzést szeretne kapni a modullal kapcsolatban, és ezeket
rogziti egy jol lathatdo helyre (Pl.: 1=modul hasznossaga, 2=feladatok jellege,
3=technikdk, 4=csoport aktivitdsa, 5=Iégkor, 6=sajat aktivitasom). Ezt kovetden
egymas utan mindenki dob a kockaval, és a kockan 1évé szamhoz tartozé aspektus
szempontjabol értékeli a modult. Ha kevés a 1étszam, tobb kor is jatszhato (Bibok &
Kaszper szerk. 2017).
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11. modul: A folyamatos pedagdégusi szakmai fejlodés lehetdségei

A modul célja

A modul menete
(feladatok, technikak)

Fejlesztett
kompetenciak

Sziikséges
eszkozok

A modul célja, hogy a
résztvevok atgondoljak a
tréning hatasara bekovet-
kezett, a problémahelyze-
tek kezelésére vonatkozo
sajat tanulasi folyamatu-
kat. Atgondoljak tovabba

Kedves targyam
(réhangolodas)

Hol vagyok? (er6s és
fejlesztendd kompe-
tenciak)

A résztvevok képesek
sajat  szakmai (ped-
agogiai-pszichologiai,
szaktudomanyos  stb.)
kompetenciainak atgon-

nagy csomagolo-
papirok

tollak és filctol-
lak

A/4-es lapok
elére elkészitett

azokat a szakmai kompe- A pedasdeusok dolasara. mondatgyijte-
tenciakat, amelyek fejlesz- folp amitogs szakmai Elkéotelezettek a folya- mény (Id. adott
tésre szorulnak a pedago- y matos szakmai fejlodés feladatoknal)

fejlodésének le-
hetdségei
Hatizsak (reflexio)

sokszorositott ki-
tolthetd sablonok
(1d. adott felada-
toknal)

mellett, és ismerik a|e
szakmai fejlodés  le-
het6ségeit, modszereit.

giai helyzetek hatékony
kezelése érdekében. Is-
merjék a folyamatos szak-
mai fejlédés lehetdségeit,
modszereit.

Szaktudomanyos hattér

A pedagdgusi professzid komplexitasa egyfeldl a tanuldsi-tanitasi folyamat szakasza-
ihoz (tervezés — megvalositas — értékelés), masfeldl a kiilonbozo szintekhez (egyéni,
osztalytermi, iskolai, tarsadalmi) kapcsolodo eltérd szerepekbdl és feladatokbol fakad
(v6. OECD 2005).

A kutatok a pedagoégusok reflektiv tevékenységének alapveten két {6 iranyat
hangstlyozzak (Szivak 2010). Az egyik folyamatban a pedagogus a diakok egyéni ¢s
csoportos, tanorahoz kapcsolodo jelenségeire fokuszal. A tréningprogramban ismerte-
tett, problémamegoldast segitd technikak foként ezt a fajta reflektiv folyamatot segitik.
A masik esetben sajat személyét, értékrendszerét, nevelési-oktatasi tevékenységének
meghatarozé elemeit, erds €s fejlesztendd kompetencidit elemzi. A kompetencia fo-
galma ismeretek, képességek, készségek, jartassagok, attitlidok meghatarozott rend-
szereként értelmezhetd, amely alkalmassa teszi az egyént arra, hogy kiilonb6zo hely-
zeteknek megfelelden, hatékonyan cselekedjen (Halasz 2006). Ez alapjan a ,,tandri
kompetenciak azoknak a pszichikus képzodményeknek, a tudasnak, az attitiidéknek és
a képességeknek az osszességet jelentik, amelyek alkalmassa teszik a pedagogusokat
arra, hogy tevékenységiiket eredményesen ellathassak” (Kotschy szerk. 2011, 5).

A pedagbégusok szakmai fejlédése olyan egyéni szintli valtozasfolyamatként
értelmezhetd, amely személyes és kontextudlis tényezOk komplex és dinamikus
hatasrendszerének eredményeként jon létre; okai szerteagazok; egyéni és tarsas
helyzetekben (tanulasi tevékenységekben), gyakran nem tudatosan és észrevétleniil
megy végbe; eredménye tartds valtozas és multidimenzids; egyedi mintdzatokkal
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jellemezhetd, a tanari életpalya egészében is értelmezhetd (Rapos et al. 2019). Kutatasi
eredmények alapjan elmondhat6, hogy a pedagdgusok folyamatos szakmai fejlodése
akkor a leghatékonyabb, ha:

- a tanuldsi folyamat a pedagdgusi munka része, €és nem egy ettol fiiggetlen
feladat,

- apedagogus a tanulasi lehetdségek ¢s modszerek széles tarhazabol valogathat,

- a pedagogusok gyakorlati (sokszor implicit) tudasara is figyelem iranyul, és a
pedagdgusok eldzetes tudashoz, illetve valds problémahelyzetéhez illeszkedik,

- az informalis tanulasi médok is 1étjogosultsagot nyernek,

- a szakmai fejlédéshez kapcsolodo eltéré pedagogusi igények és sziikségletek
egyéni tanulasi utakat tesznek lehetéve,

- lehetdség van egylittmiikddésen alapuld szakmai fejlédési folyamatban (parban
tanitas, kozos esetelemzések, kritikus barat, mentoralas) valo részvételre (Rapos
2016).

Tréningfeladatok

Rdhangolodas
1. Kedves targyam

A feladat arra hivja a résztvevoket, hogy atgondoljak, melyik az a targy, ami valami
miatt (konkrét vagy szimbolikus értelemben) kiemelkedd szempontot jatszik a szak-
mai életatjuk soran. Ez lehet olyan, ami konkrétan kapcsolddik a munkajukhoz (pl.
egy toll vagy egy kdnyv), de lehet olyan is, ami a szakmai hitvallasukhoz kapcsolodik
(pl. egy miialkotés). A képz0 kiadhatja ezt a feladatot az el6z6 modult kdvetden is, és
akkor mindenki elhozhatja vagy képen be is mutathatja azt (v6. Toth & Kadar 2009).
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Jelentésteremtés

1. A tanar mint...

A feladat a kiilonb6z6 tanari/pedagdgusi szerepértelmezéseket segiti atgondolni. A tré-
ningvezetd a csoportlétszamnak megfelelé6 mennyiségii cédulat hoz 1étre a 33. tdblazat
kategoriai alapjan. Minden résztvevd huz egyet, és akik azonosat hiiztak, egyiitt dol-
goznak. A feladat az, hogy a résztvevok értelmezzék a pedagogusi szerepet, hozzanak
konkrét tevékenységpéldakat a kapott kategoria szemszogébdl. Ezt kdvetden a vezetd
segitségével a jelenlévok sorra veszik az egyes szerepértelmezéseket. Az §sszes meg-
kozelités megismerését kozos megbeszélés koveti.

Lehetséges kérdések a feladat kdzos megbeszéléséhez:

- A tanadri/pedagogusi szerepeknek melyik a legnépszeriibb/legkevesbé elfogadot-
tabb megkozelitése?
- Melyikkel lehet/kell a leginkdbb/a legkevésbé azonosulni?

A tandr mint kutato.

A tanar mint szervezo.

A tanar mint szaktudomanyos szakember.
A tanar mint tantestiileti tag.

A tanar mint vezeto.

A tanar mint tutor.

A tanar mint kreativ, innovativ értelmiségi.

A tanar mint (iskola)kozdsségi tag.
A tanar mint facilitator.

A tanar mint tanulo.

A tandr mint szocidlis szakember.

33. tablazat A tanar mint... (Myrdal, Schratz, Snoek & Stéger 2013)

2. Hol vagyok most?

A pedagbogus kompetencidinak hazai, hivatalosan elfogadott csoportositasai a tanari fel-
készités kozos kovetelményei kozott és a 326/2013 kormanyrendeletben talalhatok meg.
A résztvevok feladata, hogy a kapott tablazat segitségével (34. tablazat, illetve 1d. Mel-
lékletek/X1X. sablon) egyénileg rangsoroljak a nyolc pedagoguskompetenciat aszerint,
hogy melyik teriileten érzik magukat a legmagabiztosabbnak (1), és mely teriileten lenne
sziikségiik még leginkabb szakmai fejlodésre (8). A sablon kitdltését kdvetden a résztve-
vOk kis csoportokat alkotnak aszerint, hogy ki, mely kompetenciaban szeretne fejlédni
leginkabb. Az azonos teriiletet valasztok ezt kovetden kdzdsen oOtletelnek arrdl, hogy az
adott teriilet fejlesztésére milyen lehet6ségek, modok kinalkoznak.
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Kompetencia

Rangsor

Szakmai feladatok, szaktudomanyos, szaktargyi, tantervi tudds.

Pedagogiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a megvaldsitasukhoz kap-
csolodo onreflexiok.

A tanulas tamogatdsa.

A tanulo személyiségének fejlesztése, az egyéni bandasmod érvényesiilése, a hat-
ranyos helyzetii, sajdtos nevelési igényii vagy beilleszkedési, tanuldsi, maga-
tartasi nehézséggel kiizdd gyermek, tanulo tébbi gyermekkel, tanuloval egyiitt
torténd sikeres neveléséhez, oktatasdahoz sziikséges megfelelé modszertani fel-
keésziiltség.

A tanuldi csoportok, kézosségek alakuldsanak segitése, fejlesztése, esélyterem-
tés, nyitottsag a kiilonbozo tarsadalmi-kulturdlis sokféleségre, integracios tevé-
kenység, osztalyfondki tevékenység.

Pedagogiai folyamatok és a tanulok személyiségfejlodésének folyamatos érte-
kelése, elemzése.

Kommunikacio és szakmai egyiittmiikodés, problémamegoldas.

Elkételezettség és szakmai felelésségvallalas a szakmai fejlédésért.

34. tablazat Feladatkartya (Tanari kompetencicdk)

3. Hogyan tovabb? (A szakmai fejlodés lehetdségei)

A feladat célja az el6z6 feladat soran kirajzolodott hidnyteriiletek fejlodési lehetdségek

o

atgondolasa.

A 35. tablazat (1d. mellékletek/XX. sablon) megtekintésével a résztvevok eldszor
egyénileg gondoljak at az alabbi kérdéseket, majd kozosen megbeszélik benyomasai-

kat, tapasztalataikat, észrevételeiket:
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Melyek a pedagogusok szakmai fejlodésének legnépszeriibb modjai?
Melyek a pedagogusok szakmai fejlodésének leghatékonyabb modjai?

Melyikkel kapcsolatban van sajat tapasztalatom?
Melyiknek milyen elonyét, hasznat latom?
Melyiket probalnam ki szivesen? Miert?




Modszerek, lehetéségek a folyamatos szakmai fejlédésre

folyamatos reflexio a tanorak utan
meta-tanulas (vagyis a sajat tanulasi folyamat tanulmanyozasa)
sajat ora visszahallgatasa, visszanézése (videos Oraclemzés)

Sajat tapasztalatok
feldolgozasa

Y|V V VvV

egyénileg vagy kis csoportban szakirodalmak, modszertani kézikonyvek tanulman-
Olvasas, szakiroda- yozasa, bemutatasa

lom tanulmdnyozdsa tanarblogok kovetése

jo gyakorlatok, oratervek gytijtése

feljegyzések az osztalytermi tapasztalatokrol (reflektiv naplo vezetése)
szakmai tanulmanyok irasa, publikalasa
sajat tanari portfolio vezetése

Irds

V|VVVY|VYVY

az osztalytermi €s iskolai gyakorlat egyes aspektusainak kutatasa (akcidkutatas, ped-
agogiai kisérlet, tanorakutatés)

projektet szervezni, projekthez csatlakozni

tananyagfejlesztésben valo részvétel

intézményfejlesztésben valo részvétel

Kutato, fejleszté
tevékenység

parban tanitas (team teaching)

egymas készségeinek fejlesztése (peer coaching), egymas képzése

egylittes tervezés ugyanabban vagy kozeli intézményekben dolgoz6 kollégakkal (vagy
a vilaghalon, iskolakkal a vilag minden tajarol);

egymas munkajanak kolcsonos megfigyelése és visszacsatolas (hospitalas, bemutatd 6rak)
kozos esetelemzések

kozos projekt készitése ugyanabban vagy mas intézményekben dolgozé kollégakkal
kritikus barat (critical friend)

mentoralas (belsé szakmai tanacsadasi rendszer kiépitése)

kollégak jo gyakorlatainak gyijtése egy kozos feliileten

arnyékprogram (egy szakértd kolléga egész napos munkajanak megfigyelése - job
shadowing)

a munkakor ideiglenes cseréje a sajat intézményben/ mas iskolaban dolgozo
kollégaval

YV VV|IVYVYY

Kélcsonds tamogatds,
egymdstol tanulds

YVVVYVYVYY

\4

» ugyanaz mas szemmel: egy témahoz kiilonb6z6 szakemberek és/vagy szakértok
(tanar, konyvtaros, pszichologus, szocialpedagogus stb.) meghivasa

Forum szervezés, »  forum szervezése azonos tipusu iskolaban tanito tanarok meghivasaval

tapasztalatcsere »  forum szervezése azonos probléma megyvitatasara, de kiilonb6z6 tipusu iskolakban
vagy szinteken tanitod tanarok meghivasaval

» miihelyek, tréningek, konferenciak szervezése és/vagy azokon valo részvétel

»  tanuloi kérddiv: tanulok orarol alkotott véleményiik megkérdezése/ kovetkeztetéseket
levonni a sajat tanulasukrol folytatott beszélgetéseikbol

»  didkok ,,nyomon kovetése”

»  egy osztaly kiséréjéiil szeg6dni, munkajat figyelni egy napon vagy fél napon at

»  tanuloi portfolio vezetése

Didkok eredménye,
visszajelzése

35. tablazat Pedagdogusok folyamatos szakmai fejlédését biztosito modszerek
(Day 1999, MacGilchrist, Myers & Reed 2004, Zepeda 2012 alapjan)

Reflexio
1. Hatizsak

A képz6 megkéri a csoporttagokat, hogy gondoljak at az elvégzett feladatokat, majd
irjak 6ssze, hogy egy szimbolikus hatizsdkban mit visznek magukkal a mai 6rarél. Ez
lehet barmilyen érzés, kérdés, ¢lmény, vélemény.
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12. modul: Technikak és médszerek (6sszefoglalas)

A modul célja

A modul menete
(feladatok, technikak)

A tréning soran meg-
ismert technikdk fe-
lelevenitése, 0Ossze-
foglaldsa. A tréning
eleji elvarasok/félel-
mek listdjanak fele-
levenitése, és ennek
fényében a tréning
elemzése, értékelése.

e Szovalasztas (rahan-
golodas)

e  Mit, mire, hogyan?
(technikék osszefog-
lalasa)

o Kettds kor

e  Elvarasok-félelmek
(reflexio)

e (éltabla (reflexio)

Fejlesztett Sziikséges eszkozok
kompetenciak

A résztvevok ismerik a nagy csomagolopa-
problémamegold6 gon- pirok
dolkodas fobb 1épéseit tollak és filctollak
¢és az azokhoz kapcso- A/4-es lapok
16d6 technikakat, mod- elore elkészitett fo-
szereket. galomgytljtemény
A résztvevok képesek (1d. adott feladatok-
reflektalni a tréning nal)
egyes aspektusaira sokszorositott kitolt-
(cél, modszerek, hasz- heté sablonok (ld.
Nossag). adott feladatoknal)

Rdhangolodas

1. Szévalasztas

Tréningfeladatok

Ennél a feladatnal a résztvevoknek lehetdségiik van atgondolni a kovetkezd 5-10 évet
szakmai szempontbol, méghozza bizonyos fogalmak sziirdjén keresztiil. A gyakorlat
soran a képz6é mindenkinek kioszt egy fogalmakkal teli lapocskat (36. tdblazat, illetve
Id. mellékletek/XXI. sablon). A résztvevioknek az a feladata, hogy az elkovetkezd 5-10
évre gondolva valasszak ki azokat a fogalmakat, amelyek szakmai szempontbol meg-
hatarozok lesznek szamukra. A k6zos megbeszéléskor mindenki kiemel egyet, amely
valasztast részletesebben meg is indokolja (Bibok & Kaszper 2017).

Megelégedettség Kozdsség Munka
Képzés 1dé Béke
Bélcsesség Hivatas Munkaido
Alkotas Ujjdsziiletés ~ Szeretet
Elidegenedés Egészség Gyerekek
Kornyezet Novekedés Politika
Fejlédés Eletkor Tudas
Banat Megszokas Mozgas
Taplalkozas Hit Standardok
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Gazdagsag Valtozas
Onmegvaldsitis — Almok
Baratok Oktatas
Szabadsag Kényszeriiség
Hatalom Tulajdon
Természet Tanulas
Sziilok Nyugtalansag
Erkéles Népszeriiség
Haboru Igazsag

36. tablazat Fogalomlista (Szovalasztas c. feladathoz)

Tévedeés
Iskola
Eletméd
Forradalom
Csalodas
Technologia
Fogyasztas
Allandésag
Eletmindség



Jelentésteremtés

1. Mit, mire, hogyan?

A feladat a kurzuson ismertetett folyamat 1épéseinek és technikainak &sszefoglalasat
segiti. A kurzusvezetd kiosztja az Osszefoglald tablazatot, amit a részvevok paros
munkaval kitoltenek. Ezt kdvetden a feladat kozds megbeszélése kovetkezik (37.
tablazat, illetve 1d. mellékletek/XXII. sablon).

Problémamegoldé folyamat Hasznalhat6 médszerek, eszkozok Megjegyzés

Problémafokusz és
célmeghatarozas

Informaciogytijtés

Megoldasi lehetoségek gyiijtése

Dontéshozas

Megvalositas és reflexio

37. tablazat A problémamegoldo folyamat lépéseinek és technikainak
osszefoglalo tablazata

2. Kettos kor (Onreflexié)

A feladat soran a résztvevoknek lehetdségiik van atgondolni, értékelni a tréning hata-
sara bekovetkezett, a problémahelyzetek kezelésére vonatkozd sajat tanulasi folyama-
tukat. A résztvevok két (egy belso és egy kiils6) kort alkotnak gy, hogy mindenkinek
legyen egy parja a masik korbol. A belso és a kiilsé korben 1évok szembefordulnak
egymassal. A feladat az, hogy a megadott kérdésekkel kapcsolatban a megadott idén
keresztiil beszélgessenek egymassal a jelenlévok, majd egy adott jelre a kiviil allok
eggyel arrébb 1épnek, ezzel megtorténik a parcsere (Kagan & Kagan 2001).
Lehetséges kérdések a feladathoz:

- Visszatekintve a tréningre, ki, miben fejlodott a legtobbet a problémamegoldo
folyamathoz kapcsolodoan?

- Melyik modul volt a leghasznosabb?

- Melyik technika volt a leghasznosabb?
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- Mivolt a legnagyobb tanulsag a tréning soran?
- Milyen kérdések fogalmazodtak meg a tréning sordan a pedagogia problémahe-
lyzeteit illetéen?

Reflexio
1. Elvarasok-félelmek

A vezet6 eldveszi a kurzus elején 0sszegylijtott elvarasokkal és félelmekkel kapcsola-
tos gondolatokat, és a csoport tagjaival k6zosen megbeszéli, hogy mi, milyen mérték-
ben teljesiilt a felirtak koziil.

2. Céltabla

A képzb egy A/3-as méretli papirra egy céltablahoz hasonlé abrat rajzol, melyet any-
nyi részre oszt, ahany szempontra kivancsi a tréningalkalom eredményességét illeto-
en (felépitése, vezetése, tartalma, hasznossaga, alkalmazott modszerek, 1égkdre). A
szempontok a céltabla egy-egy metszetének szélén olvashatok (33. abra). A jelenlévok
minden szemponthoz elhelyeznek egy darab pottyot, elégedettségiiknek megfelelden.
Ha nagyon elégedett a résztvevd, a potty a céltabla kdzepéhez kertil, ha kevésbé, akkor
a szélére. Amikor mindenki elhelyezte a véleményét szimbolizald pottydket, a vezetd
egyenként végigmegy a szempontokon, és a csoporttal kozdsen atgondoljak a kapott
eredményt, az esetleges valtoztatasi lehetdségeket, javaslatokat (Szklenar 2006).

// Tartalom \\
[/ / R
‘ [ Az oktatasi |

‘ d‘elzpl(és |‘ i program | Hasmo?sa'g
| \ ‘\‘e\l'edalléu}'essége / |

|
\ \ N /
\ Modszerek /
he PR LNy

33. abra Sablon a Céltabla technika alkalmazasahoz
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7.arszo

Reménykedem benne, hogy ez a konyv sok pedagdguskollégam munkajat segiti majd,
amikor megoldhatatlannak tiné pedagogiai problémaval szembesiil. Remélem, hogy
a konyvben bemutatasra keriilé technikak megkdnnyitik a nevelési €s oktatasi folya-
matok tervezését, megvalositasat és értékelését, valamint a folyamathoz kapcsolodo
szakmai fejlodést.

Szeretném megkOszonni oktatéimnak, tanarkollégaimnak, hallgatoimnak a trénin-
ganyaghoz kapcsolodo pozitiv visszajelzéseket, és a sok biztatast és batoritast a konyv
megjelentetésére. Kdszonetet mondok az Eszterhazy Karoly Egyetemnek, amiért segi-
tette, tamogatta a tréninganyaggal kapcsolatos kutatasi €s publikalasi folyamatot. Kiilon
szeretném megkdszonni prof. Dr. Falus Ivan tanar urnak, hogy hihetetlen elhivatottsaga-
val, nyitott és 0sztonzo hozzaallasaval, éles szakmai meglatasaival, konstruktiv javasla-
taival segitette mind a kdnyv szaktudomanyos, mind gyakorlati anyaganak kialakulasat.
Halasan koszondm Dr. Tasko Tiinde Anna szakmai lektornak, hogy értékes javaslataival
hozzajarult a konyv tartalmi és szerkezeti tokéletesedéséhez. Megkdszondm tovabba
Barna Gyorgy, Szilagyi Benjamin és Mihaly Istvan tanarkollégaimnak, hogy az ,,esetho-
z0” szerepét toltottek be a konyvben megjelend torténetekben, és engedélyezték, hogy a
technikak bemutatasahoz részleteket tegyek k6zz¢ az irasaikbol.

Kivanom, hogy barmilyen szerepben taldlkozik is az olvas6 a konyvvel, jaruljon
hozz4 a hatékony tanulds-tanitasi folyamatok megvalositasahoz!
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Mellékletek

A tanulasi-tanitasi folyamat egyes szakaszainal alkalmazhat6 altalanos médsze-
rek és technikik gyilijteménye

Bemelegito, foglalkozast indito gyakorlatok

- Ismerkedés képekkel

- Egy gondolat...

- Milyen szinii vagy ma?
- Befejezetlen mondatok
- Iddjaras-jelentés

- Napindito kérdésekkel
- Smiley

- Kedves targyam

A témara valo rahangolodast, elozetes tudds feltardsat segito modszerek
- Képvalasztas
- Tenyérrajz
- Definidaljunk
- Hova allsz?
- Gondolattérkép
- Helyiiket keresé szavak
- Elso benyomas

Jelentesteremtés
- Bujjunk a borébe
- Milenne, ha...?
- Kettos kor
- KJ-modell

- Reframing matrix

Reflektalast, visszajelzést segito modszerek:
- Egyszo
- Kovek
- Kilépo kor
- Onértékeld kartya
- Falevelek
- A nap szimboluma
- Igen, részben, nem
- Képek
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- Ajtok és kapuk

- Ertékelés kockaval
- Hatizsak

- Céltabla modszer

Foglalkozasindito, bemelegité gyakorlatok
Ismerkedés képekkel

A képz6 altal kitett, rendelkezésre allo képek koziil minden résztvevd valaszt egyet,
amelyrél ugy gondolja, hogy legjobban kifejezi, jellemzi az egyéniségét, személyiségét.
A résztvevok szimpatia alapjan parokba rendezddnek, és a képek segitségével 5-5 percet
beszélnek magukrol. Ezutan a csoport visszarendezddik nagy korbe, és mindenki bemutatja
azt az illet6t, akivel beszélgetett, elmondja, mit tudott meg rola a kép segitségével. (Ha a
csoporttagok mar korabbrol ismerik egymast, akkor egymasnak is valaszthatnak képeket.)

Egy gondolat...

A csoportvezetd megkéri a hallgatokat, hogy mondjanak egy benyomast, egy szot, ami
a mult 6rardl esziikbe jut. Ezutan a vezetd dsszefoglalja az elmult ora leglényegesebb
elemeit.

Milyen szinl vagy ma?

Egyszeri feladat a csoport 0sszerazasahoz, a kozos tevékenységek elinditasahoz.
Mindenkinek at kell gondolnia, hogy milyen hangulatban van most, és ahhoz egy
szint kivalasztania. Ezutan a vezet6 segitségével korbe haladva mindenki megosztja a
tobbiekkel, milyen hangulatban vag neki a mai foglalkozasnak.

Befejezetlen mondatok

Minden résztvevo huz egyet a befejezetlen mondatok koziil (Arra torekszem, hogy...
; Ami legjobban zavar...; Fontos szamomra az, hogy...; Nehézséget okoz, ha...; El
szeretném keriilni, hogy....). A feladat az, hogy a résztvevo a pedagdgusi professzidval
kapcsolatos gondolattal fejezze be a nyitott mondatot (Bagdy & Telkes 1999 alapjan).
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Smiley

A szeminariumvezet6 a tablara rajzol egy nullatol szaz szazalékig terjedo fliggdleges sza-
megyenest. A résztvevok post-itre rajzolnak a hangulatuknak megfeleld mosolyjelet, majd
egyenként elhelyezik a szamegyenesen attol fliggden, hogyan érzik magukat éppen.

Iddjaras-jelentés

A jelenlévok egy-egy post-it lapot kapnak. A jelenlegi hangulatanak megfeleléen min-
denki rajzol egy iddjarasi szimbolumot (felhd, nap, eso stb.), és elhelyezi azt a tablan.

Napindité kérdésekkel

Minden résztvevl kap egy befejezetlen kérdést (Mieért fontos neked az, hogy... ?;
Mi motivalhatna téged abban, hogy... ?; Mivel gazdagithatna téged a/z .... ?; Mi
akadalyoz abban, hogy... ?; Miben valtoznal azért, hogy .... 7). A csoport tagjai kdrbe
haladnak, és egymas utan felteszik a kapott kérdést a mellettiik til6knek, személyre
szabott formaban befejezve a mondatot (Coombes 2012)

Kedves targyam

A feladat arra hivja a résztvevoket, hogy atgondoljak, melyik az a targy, ami valami
miatt (konkrét vagy szimbolikus értelemben) kiemelkedd szempontot jatszik a szak-
mai életutjuk soran. Ez lehet olyan, ami konkrétan kapcsolodik a munkéjukhoz (pl.
egy toll vagy egy konyv), de lehet olyan is, ami a szakmai hitvallasukhoz kapcsolodik
(pl. egy miialkotas). A képz0 kiadhatja ezt a feladatot az el6z6 modult kdvetden is, és
akkor mindenki elhozhatja, vagy képen be is mutathatj azt (v6. Toth & Kadar 2009).

A témdra valo rahangolodast, eldzetes tudds feltdrasdt segité modszerek
Képvalasztas

Képek alkalmazédsa az oktatisban nemcsak a befogadast segiti, hanem a kifejezést,
onkifejezést is. A témaval kapcsolatos asszociaciok felidézésével tdmogathatja
az eldzetes tudas feltarasat, explicitté tételét. Egy-egy elvont fogalom vagy egyéni
vélemény kifejezését is megkonnyithetik az egyén altal valasztott képek, a széban
forgd témaval kapcsolatos gondolatok, érzések szimbolizasaval. A képek lehetnek
teljesen vegyesek vagy tematizaltak (pl. csak szineket abrazolok, csak nonfigurativ
képek, eseményt abrazolo rajzok, fotdk stb.).
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Tenyérrajz

A képz6 jol lathato helyre felrajzol egy nagy tenyeret. Az egyes ujjakhoz kiilonb6z6
szempontok keriilnek pl.: hiivelykujj: legfontosabb tanari kompetenciam, mutatoujj:
ilyen tanar szeretnék lenni, efelé torekszem; kozépso ujj: amiben valtozni szeretnék;
gylirisujj: erésségeim, kisujj: gyengeségeim.

A modszer barmilyen téma feldolgozasanal hasznalhatd, ahol egy témahoz vagy
személyhez meghatarozott szempontok alapjan kell jellemzdket gytijteni (példaul egy
irodalmi hés jellemzésénél: kiilso és belsé tulajdonsagok gytijtése, segitoi, ellenségei stb.).
Alkalmazhatjuk két tenyérrel is a feladatot (jobb - pozitiv, bal- negativ jellemzdk stb.)
Hasznalhatjuk egy téma bevezetd orajan, ha az elézetes tudasukat szeretnénk egy adott
témaval kapcsolatban feltérképezni a didkoknak, vagy 0sszefoglalasnal, refiektalashoz.

Definialjunk!

A szeminariumvezeto6 a tablara rajzol egy, az abécé elsé 10 betiijét feltiinteto tablazatot.
A résztvevok az adott témahoz kapcsolodoé fogalmakat mondanak az egyes betlikhoz,

.....
crcr

.....

szeretnénk felhasznalni.

Hova allsz?

A feladat célja, hogy a résztvevok szembesiiljenek egymas véleményével, pro és kontra
allaspontok hangozzanak el egy adott témaval kapcsolatban. A feladat elokészitésénél
a terem kozepét szabadon hagyjuk, és egy kotelet vagy egy ragasztocsikot feszit ki
a vezetd. A csik egyik oldala az egyetértést jelképezi, a masik oldal az ellenkezdjét.
A tréning vezetdje allitasokat fogalmaz meg. (Vagy a csoport tagjai irnak az adott
témahoz kapcsolodo, szamukra igaznak vélt allitdsokat.) A vezetd egyenként felolvassa
az allitasokat. A csoport tagjainak minden allitas utan el kell donteniiik, hogy mennyire
értenek egyet vele, és aszerint helyezkednek el a vonalon. Ezutan a vezetd segitségével
kozos megbeszélés kovetkezik, ahol mindenki kifejtheti, miért allt oda, ahova.
Minden olyan o6ran jol hasznalhat6é a modszer, ahol bizonyos kérdésekkel kapcsolatos
vélemények, allaspontok {itkoztetésére, érvelésre van lehetéség (magyarora,
erkolestan). A feladat ugy is levezethetd, hogy a didkok bizonyos szerepldk borébe
bujva (idéskortiak-fiatalok; sziilo-didk-tanar; Antigoné-Iszméné stb.) nyilatkoznak
ugyanarrol az allitasrol.
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Gondolattérkép

A témahoz tartozo eldzetes tudas feltarasa gondolattérkép elkészitésével is torténhet.
A gondolattérkép egy kdzponti fogalomhoz tartozé gondolataink, illetve a fogalmak
egymashoz valo viszonyanak vizualis megjelenitésére alkalmas grafikus szervezd. A
résztvevok parban dolgoznak kozdsen, két kiillonbozo szini tollal. A feladat elkészitését
kovetden a képzo segitségével a csoport tagjai megbeszélik az abrak tartalmat,
illetve azt, hogy a szinek alapjan a parok hogyan dolgoztak egyiitt. Foglalkozasokon
alkalmazva mind a résztvevok, mind a vezetok képet kaphatnak arrdl, hogy a csoport,
illetve az egyes csoporttagok milyen, mar meglévo tudassal rendelkeznek. Barmilyen
tantargyhoz, tananyaghoz, tartalomhoz kapcsolodoan alkalmazhato, elsésorban
elozetes tudas feltarasara vagy egy téma 0sszefoglalasara (Bardossy és Dudas 2010).

Helyiiket keres6 szavak

Ez a modszer barmely tantargynal, tartalomnal hasznalhat6. A 1ényeg, hogy a didkok
maguk alkossak meg a fogalmak és kategoridi kozotti dsszefliggéseket. Alkalmas
sorba rendezési feladathoz is (pl.: habori eseményeinek egymast kdvetd 1épéseihez,
taplaléklanc kialakitasahoz stb.). A résztvevok kis csoportokban dolgoznak. A
csoportok kapnak egy fogalomcsokrot (15-20 fogalombol allé6 csomagot). A feladat
az, hogy a csoportok valamilyen logika mentén csoportositsak azokat, azaz a
résztvevok maguk alkossdk meg a fogalmak ¢és kategoriai kozotti 0sszefiiggéseket.
A végeredményt egy plakaton abrazoljak. Ezutan a vezetd iranyitasaval a jelenlévok
megbeszélik a kategorizalas logikajat, az egyes fogalmak szerepét az adott rendszerben,
az eredmények kozotti hasonlosagokat €s kiilonbségeket.

Els6 benyomas

Négy-6t hosszu lap felso részére egy-egy embert abrazold képet ragasztunk, melyen nem
egyértelmi, hogy milyen az illeté hangulata. A lapokat elinditjuk korbe. Akihez odakertil,
az alulra odairja, milyen hangulatinak érzékeli a képen lathatd személyt. Ezt kdvetden
eggyel feljebb hajtja a lapot, €s tovabbadja a mellette iilonek. A kovetkezd résztvevd
mindig a hajtas folé ir (igy nem a lap hatuljara keriil a szoveg), és szintén tovabbadja.
Amikor korbeért az 6sszes lap, akkor a csoportvezetd lehajtogatja a lapokat, és kiragasztja
jol lathato helyre a falra. A vezetd felolvassa a kifejezéseket, majd kozds megbeszélés
kovetkezik a legszelsdségesebb és leghasonlobb észlelési eredményekrol. A gyakorlat
hasznalhat el6zetes tudas feltarasara is, ekkor egy fogalom keriil a lap tetejére, vagy egy,
az 1j anyaghoz tartoz6 abra. Hasznalhatjuk magyaroran irodalmi alakok jellemzésére. De
matematikadran példaul sikidomok bevezetésénél is érdekes lehet a gyerekeknek, ha ezzel
a maodszerrel 6sszehasonlithatjak, szerintiik melyik sikidom mire hasonlit.
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Jelentésteremtés

Bujjunk a borébe!

Minden torténet elmesélhetd tobbféleképpen, attol fliggden, hogy ki meséli, miért
meséli, hogyan meséli. A feladat elvégezhetdé parban vagy kis csoportokban. A
csoporttagok az adott, konkrét pedagdgiai helyzet néhany érintettjét kivalasztjak,
és beleképzelik magukat az adott személyek helyébe: Vajon ¢ hogyan mesélné el a
szitudciot? Hogyan érzi magat a helyzetben? Milyen véleménye van a torténésekrol?
Milyen megoldasi javaslatokat mondana a helyzetre? A feladat tapasztalatait a képzo
iranyitasaval osztjak meg egymassal a jelenlévok. A modszer hasznalhatd minden
olyan tantargynal és témanal, amely valamilyen torténetsorhoz és annak szerepléihez
kotheto.

Mi lenne, ha...?

A jelenlévok a témaval kapcesolatos feltételes mondatokat kapnak (Mi lenne, ha...?).
A feladat soran a résztvevoknek at kell gondolkodniuk, hogy a feltételezés hogyan
befolyasolja, valtoztatja meg a témaval kapcsolatos gondolkodasmodjukat. Milyen
elényei, hatranyai lennének az 0j helyzetnek? Milyen 0j lehetdségek, megoldasok
rejlenek a feltételezés kdvetkezményeiben?

Kettos kor

A feladat soran a résztvevoknek lehetéségiik van atgondolni, értékelni a tréning hatasara
bekovetkezett, a problémahelyzetek kezelésére vonatkozo sajat tanulasi folyamatukat.
Arésztvevok két (egy belso és egy kiils6) kort alkotnak ugy, hogy mindenkinek legyen
egy parja a masik korbol. A belsé és a kiils6 korben 1évok szembefordulnak egymassal.
A feladat az, hogy a megadott kérdésekkel kapcsolatban a megadott idon keresztiil
beszélgessenek egymassal a jelenlévok, majd egy adott jelre a kivil allok eggyel
arrébb 1épnek, ezzel megtorténik a parcsere (Kagan & Kagan 2001).

KJ-modell

A KJ-modell Kawakita Jiro japan antropologus nevéhez fiiz6d6 mddszer, amely segit
az Otletek, informéaciok analizaldsaban, rendszerezésében. A modszer lényege, hogy
a helyzettel kapcsolatos Otleteket, informaciokat kiilon kartyakra irjak a résztvevok,
majd a hasonlésagok alapjan csoportositjak azokat. A moédszer eredményeképpen
konnyen atlathatova valik, hogy mely otletek, problémarészek tartoznak 6ssze. (Tague
2004).
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Reframing matrix

A modszer egy adott jelenség, probléma négy kiillonb6z6 nézépont parhuzamos
megjelenitését segiti. Barmilyen téma feldolgozasanal hasznalhatd, ahol egy adott
téma, kérdés négy aspektusat kell megvizsgalni. Csoportmunkanal a négy részhez
négy résztvevot rendelhetiink, és forgd modszerrel egymas jegyzeteit is kiegészithetik
a csoporttagok, igy mindenki foglalkozik mindegyik szemponttal. (Morgan 1993).

Reflektalast, visszajelzést segito modszerek

Egy sz6

Megkérjiik a csoporttagokat, hogy valasszanak egy olyan szo6t maguknak, amellyel
leginkabb jellemezni tudjak az eltelt alkalmat. A résztvevok egymas utan kdzzéteszik
a valasztott kifejezést, aki gondolja, roviden meg is indokolhatja.

Kovek

Minden résztvevé kap egyenld szamu (10-15 db) kdvet vagy kisebb targyat (pl. gomb,
kocka stb.). Ezt kdvetden a tréningvezetd kivalaszt 3-5 szempontot (modszerek,
hasznossag, elmélet-gyakorlat aranya stb.), amely alapjan szeretné, ha a jelenlévok
értékelnék a foglakozast. Ezeket a szempontokat kiilon-kiilon lapokon rogziti, és
olyan helyre teszi, ami minden jelenlévo szamara jol megkozelithetd. A résztvevoknek
az a feladatuk, hogy szétosszak a kis kdveket aranyosan aszerint, hogy melyik
aspektussal elégedettebbek (tobb ko), melyikkel kevésbé (kevesebb k6). Miutan
mindenki elhelyezte a koveit, jol kirajzolodik, hogy a tréningalkalomnak melyik volt
az eredményesebb (ahol sok k6 van), és melyik a fejlesztendd (ahol kevés ko van, vagy
egy sincs) aspektusa. A résztevok szoban is megindokolhatjak a véleményiiket (Bibok
& Kaszper szerk. 2017).

Kilép6 kor

A hallgatok egyenként kitdltenek egy kis kartyat, melyen a kovetkezd mondatok
szerepelnek: Egy gondolat, amij és fontos szamomra...; Egy kérdés, amifoglalkoztat...;
Egy téema, amirol tobbet szeretnék megtudni...; Egy személyes megjegyzés... (Bardossy
& Dudas 2002).
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Onértékelé kartya

A résztvevok kitoltik a kilépokartyakat, és a vezetd iranyitasaval kozosen megbeszélik
a feladathoz kapcsolodo tapasztalataikat. A kartyan 1évo lehetséges kérdések: Milyen
uj ismeretekre tettél szert az ora soran? Melyik rész volt a legérdekesebb szamodra?
Mi okozott nehézséget az oran Melyik rész nyujtott sikerélmenyt szamodra? Hogyan
értékeled az orai teljesitményedet?

Képek

A résztvevok az asztalra kitett vegyes tartalmu (vagy nonfigurativ) képek koziil
valasztanak egyet, ami szimbolizalja szamukra a mai orat.

Falevelek

A vezet6 nagy csomagolopapirra fa abrat rajzol annyi aggal, ahany szempontra
kivancsi az ora értékelését illetéen. A szempontokat az agak folé irja. Az agakra
egyforma nagysagu levelek kerililnek, annyi, ahany résztvevdje van a tréningnek.
A hallgatok minden agon kiszineznek egy darab levelet, annak megfelelen, hogy
milyennek talaltak az 6rat az adott szempontbol (pl.: nagyon elégedett vagyok — piros
szin; elégedett vagyok — zold szin; nem vagyok megelégedve — kék szin).

A nap szimbo6luma

A vezetd megkéri a csoport tagjait, hogy egy egyszerli szimbolumrajzzal fejezzék ki a
mai 6raval kapcsolatos benyomasaikat.

Igen, részben, nem

A résztvevOok a tréningalkalomhoz kapcsolodva kitoltik a kartyakat, amelyek
lehet6séget nyujtanak a lezajlott foglalkozas kiillonbozoé szempontt értékelésére (célja,
légkore, hasznossaga stb.). A résztvevoknek a szempontokkal kapcsolatos allitasokkal
(pl. 4 tréningalkalom tartalma hasznos volt; A tréningalkalmon uj modszerekkel
gazdagodtam) vald egyetértésiiket haromfokt skalan (igen/részben/nem) jeldlik. A
kartyakat beszedjiik, de széban, par mondatban mindenki 0sszefoglalhatja a naphoz
kapcsolodo benyomasait. (Bardossy & Dudas 2010)
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Ajtok és kapuk

A facilitator elére 0sszegyljt olyan képeket, képeslapokat, amelyeken kiilonb6zo
kort, stilusu, anyagu kapuk/ajtok vannak. A modul végén a tréningvezetd megkéri
a résztvevoket, hogy valasszak ki azt, amelyik leginkabb &sszhangban van azzal az
érzéssel, amelyet most a foglalkozas lezarasanal érez. Ezt kovetden a résztvevok
megosztjak egymassal gondolataikat, elképzelve, hogy jelen pillanatban szamukra mi
van az ajté mogott. (Bibok & Kaszper szerk. 2017)

Dobokocka

A vezet a dobokocka minden szamahoz (1-6) hozzarendel egy olyan szempontot,
amely szemszogbdl visszajelzést szeretne kapni a modullal kapcsolatban, és ezeket
rogziti egy jol lathatd helyre (Pl.: 1=a modul hasznossaga, 2=feladatok jellege,
3=technikédk, 4=csoport aktivitdsa, 5=Iégkor, 6=sajat aktivitasom). Ezt kovetden
egymas utdn mindenki dob a kockaval, és a kockan 1év6 szamhoz tartozd aspektus
szempontjabol értékeli a modult. Ha kevés a 1étszdm, tobb kor is jatszhato (Bibok &
Kaszper szerk. 2017).

Hatizsak

A vezeté megkéri a csoporttagokat, hogy gondoljak at a mai alkalommal torténteket,
majd irjak Ossze, hogy egy szimbolikus hatizsakban mit visznek magukkal a mai
orarol. Ez lehet barmilyen érzés, kérdés, €lmény, vélemény.

Céltabla

A képz6 egy A/3-as méretli papirra egy céltablahoz hasonld abrat rajzol, melyet any-
nyi részre oszt, ahany szempontra kivancsi a tréningalkalom eredményességét illetden
(felépitése, vezetése, tartalma, hasznossaga, alkalmazott modszerek, 1égkore). A szem-
pontok a céltabla egy-egy metszetének sz¢lén olvashatok. A jelenlévok minden szem-
ponthoz elhelyeznek egy darab pottyot, elégedettségének megfeleléen. Ha nagyon
elégedett a résztvevd, a potty a céltabla kdzepéhez keriil, ha kevésbé, akkor a szélére.
Amikor mindenki elhelyezte a véleményét szimbolizalo pottyoket, a vezetd egyenként
végigmegy a szempontokon, és a csoporttal kdzosen atgondoljak a kapott eredményt,
az esetleges valtoztatasi lehetdségeket, javaslatokat (Szklendr 2006).
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Csoportalakitashoz hasznalhaté moédszerek
Lehetséges csoportalakitas jelekkel

Annyifajta jelet (pl. haromszog, négyzet, kor) valasztunk, ahany csoporttal szeretnénk
dolgozni, és 6sszesen annyit készitiink, hogy mindenkinek jusson valamilyen. A jelek
kozil mindenkinek a hatara ragasztunk egyet ugy, hogy ne lassa az illetd. Innentdl
kezdve nem lehet megszoélalni. A résztvevoknek csoportokat kell alkotniuk gy, hogy
az azonos jeltiek keriiljenek egy csoportba.

Véletlenszerii csoportalakitas sorba rendezdédéssel

A résztvevoket megkérjiik, hogy csak nonverbalis kommunikéciot alkalmazva ugy
alljanak sorba, hogy az év els6 honapjaban sziiletettek legyenek legeldl, az év utolso
hoénapjaban sziiletettek leghatul. Ezt koveten két vagy tobb csoportra oszthatjuk éket,
elvagva a sort, vagy parokat alakithatunk ki az egymas mellett 4ll6 emberekbdl. (A
feladat hajhosszusag, hajszin, szemszin stb. utasitassal is kiadhato.)

Csoportba sorolas mozaik képekkel

A csoportok témajahoz kapcsolodo képeket annyi részre vagjuk, ahany fos csoportokat
szeretnénk alkotni. Ezutan kiosztjuk a mozaikdarabokat, amelyek alapjan mindenkinek
meg kell talalnia a csoportjat. Megkérjiik a csoportokat, hogy rakjak ki a képet, és
adjanak neki cimet. Ezt kovetden kdzos megbeszélés kovetkezik a képekrol, és hogy
hogyan kapcsoldédnak a modul témajahoz.

Véletlenszerii parok kialakitasa mozdulatok segitségével

Ez egy jokedvre deritd, paralkoto feladat. Annyi part valasztunk egy memoriakartya-
gyljteménybdl, ahany par fog egylittdolgozni az 6ran. A kartyakat véletlenszeriien
kiosztjuk a résztvevok kozott. A résztvevoknek beszéd nélkiil a kartyan 1évo targyat/
hangulatot/mozgéssort kell utdnozniuk. A pdaroknak ez alapjan kell felismerniiik
egymast.
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Fénymasolhato sablonok

I. sablon, Orgovanyi-Gajdos Judit, Pedagogiai helyzetek megoldasat segité modszerek és
technikak © 2020 Liceum Kiad6 (Kép forrasa: Wilson 1991)
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1. szakasz: Elkotelezodés, stabilizacio (kb. 0-3. év)

Ez a palya kezdeti szakasza, mely szakmai identifikacids és palyaszocializacios
szempontbdl is kiemelt és komplex részét képezi a pedagogusi modelleknek. Eppen
ezért tobb, a kutatasi eredmények alapjan jol elkiilonithetd egységekre oszlik:

- a) idealizmus: a professzioval kapcsolatos kezdeti, esetleg tulzoéan pozitiv
elvarasok szakasza,

-b) ,,tulélés”: sajat korabbi elképzelések és a valds gyakorlat kozotti kiillonbségbol
fakado nehézségekkel valo szembesiilés,

- c) felismerés: a kornyezeti feltételekre és a sajat kompetenciakra épiild
lehetdségek felismerése €s sajat stratégiak kialakitasa,

- d) megkapaszkodas, tovabblépés.

2. szakasz: Szakmai identitas kialakulasa (kb. 4-7. év)

Ebben a szakaszban a szakmai identitds és a pedagodgiai hatékonysag
Osszhangjanak megteremtése okozza a {6 kihivast.

3. szakasz: Szakmai szerepek gazdagodasa (kb. 8—15. év)

A kihivast az 0j szakmai szerepeknek, feladatoknak valé megfeleléshez
kapcsolodo belsé fesziiltség kezelése jelentheti, amely vagy a motivacio
csokkenéséhez, vagy a szakmai fejlédésre vonatkozo 1) lehetdségek
kereséséhez vezet.

4. szakasz: Munka és maganélet egyensulyanak fenntartasa (kb. 16-25. év)

Ebben a szakaszban a fé kérdés, hogy a pedagdgusnak sikeriil-e tuljutni
a szakmai krizisen és szarnyalni, vagy a kiégés, illetve mas szakmai utak
keresése marad. A nehézséget a szakmai motivacié €s hatékonysag fenntartasa,
valamint ezeknek a maganélettel vald 6sszehangolasa okozza.

5. szakasz: Szakmai motivacioé fenntartasa (kb. 25-35. év)

A {6 kihivast a szakmai motivaci6 fenntartasa jelentheti, kiilonos tekintettel
a megvaltozott oktataspolitikai, tdrsadalmi, gazdasagi és technikai kornyezet
iskolara és iskolarendszerre gyakorolt hatdsai vonatkozasaban.

6. szakasz: Szakmai életut lezarasa, szamvetés (kb. 35. évtol)

Ez a szakasz a szamvetés ideje. Ekkor dol el, hogy a pedagdgus hogyan tudja
értelmezni, értékelni sajat szakmai ¢életatjat.
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Ami moftivdl: Amibdl tanulhatok:

sikeresen megélt helyzet sikertelennek megélt helyzet
(a helyzet rovid leirdsa) (a helyzet rovid leirdsa)
L L~
(az a kompetencia, melynek a siker (annak a kompetencinak a hidnya,
koszonhetd volt) mely oka lehetett a kudarcnak)
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informacid
kovetkeztetes értekelés fokusz

mérlegelés Otletel bitranyok altemarivik

tervkésznés
fCJlﬁSZl’CS adat%): ftts Vesze(isill:akves

enyek okozat
eha LT
szelekt 14s érintettek 11:““']‘;:5”'& analizalas

meghatrozis mf“ﬁggm& valaszts €lonyok
Gsacfiggisek gtratégia kontextus

cél megoldis elemzés
rebléma erzelmek

V. sablon, Orgovanyi-Gajdos Judit, Pedagogiai helyzetek megoldasdt segité modszerek és
technikak © 2020 Liceum Kiad6 (Kép forrasa: Wilson és Long, 2008)

A probléma
felismerése és
célkitiizés
y I

Informdcio-
gyiijtés
1---5

Megvalositds
1---5

Probléma-
megoldas

Otletek
gyiijtése,
fejlesztése
1---5

Déntéshozas

1---5
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a) Valaki eléd all a sorban.

b) Elveszted a lakdskulcsodat.

¢) Meghallod, hogy valaki kritizalja a munkadat.

d) Csorog a telefon, de amikor felveszed, nem szol bele senki.
e) Kozlekedési dugoba keriilsz, pedig idore kell menned.

) Meglatsz valakit az utcan, aki durvan banik egy dllattal.

g) Valaki olyasmivel vadol, amit nem kovettél el.

h) Alszol, de a szomszédbdl jové hangos zene felébreszt.
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Ve ~

d A probléma e
meghatdrozdsa

Miért zavar a A cél

szitudcio? |\ “~ meghatdrozdsa

A\
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Tényadatok

Honnan szereztem

Mit tudok (hol, kivel, mikor, mi tértént)? , L oer
(hol, ’ ’ ) azg informdciot?

Informaciok, tények

Mit nem tudok? Milyen informdciokra van | Honnan tudom megszerezni a

sziikségem? hianyzo informdciokat?
Tisztazando
kérdések 1.
2.
3.
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Szubjektiv informdciok

Honnan
Ki az érintett? Mit érez, gondol, feltételez? tudom/
gondolom?
, 1
Erzések, vélemények,
feltételezések
2.
3.
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Erintett (1):

» Sziikségletei:

¢ Félelmei:

Erintett (2):

Erintett (3):

o Sziikségletei:

o Félelmei:

* Sziikségletei:

¢ Félelmei:

XII. sablon, Orgovanyi-Gajdos Judit, Pedagogiai helyzetek megoldasat segité modszerek és
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Allitdsok

A tréningalkalom célja egyértelmii volt szamomra.

A tréningalkalom menete logikus volt.

A tréningalkalom légkire megfeleld volt.

A tréningalkalom tartalma hasznos volt.

A tréningalkalmon uj modszerekkel gazdagodtam.

A tréningalkalmon uj ismeretekkel gazdagodtam.

Sajat aktivitasommal meg vagyok elégedve.

A tréningalkalom vezetése megfeleld volt.

Egyetértés mértéke
Igen/Részben/Nem
Igen/Részben/Nem
Igen/Részben/Nem
Igen/Részben/Nem
Igen/Részben/Nem
Igen/Részben/Nem
Igen/Részben/Nem

Igen/Részben/Nem

XIII. sablon, Orgovanyi-Gajdos Judit, Pedagogiai helyzetek megoldasat segité modszerek és

128

technikak © 2020 Liceum Kiadd




* A helyzet
elonyei

Elonyok

* Megoldasok
L

Elonydk a
hatranyok
csokkentésére

\../

Hatranyok
elonyokkeé
kovacsolasa

Hatranyok

* A helyzet

hatranyai
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A miivelet neve

A gondolkodasi miivelet menete

Gondolkodast segit6 kérdések

Behelyettesités (substi-
tution):

kicserél, ujranevez,
ujrapoziciondl, dtveszi
a helyét

A helyzetben szereplé targyak,
helyek, otletek vagy érzések gon-
dolatban valé kicserélése egy-
massal.

Hogyan alakulna a helyzet, ha a szerepldket egymas-
sal kicseréljiik?

Hogyan alakulna a helyzet, ha a targyakat, érzése-
ket, szabalyokat stb. kicseréljiik egymdassal?
Hogyan alakulna a helyzet, ha a szerepldket, targya-
kat, érzéseket stb. mdassal helyettesitem be?

Kombindcio (combina-

A helyzet egyes elemeinek (tar-
gyak, személyek, tervek, helyszi-
nek stb.) gondolatban valo oOssze-

A helyzet, probléma mely részeit, otleteit lehet kom-

adaptdcio (adaptation):
dtvesz, hozzdilleszt,
befogad, hasonlit,
transzformal

modszerek gondolatban valo beil-
lesztése az adott helyzetbe.

Az adott helyzet dsszehasonlitisa
hasonlo helyzetek elemeivel, meg-
oldasaival.

tion): kapesoldsa binalni?
csatlakozik, osszekot, P ) . Milyen, a helyzettdl korabban tavol allo otletek/té-
. A helyzet elemeinek gondolatban| .7 " . .
osszekever L , mak/célok/emberek kapcsolhatok a helyzethez?

valo dsszekapcsolasa a helyzeten

kiviil allé elemekkel.

Mas  nézdpontok, szemléletek, | Milyen mas teriileteken hatékony modszerek, folya-

matok, megoldasok alkalmazdsa lehetséges az adott
helyzetben? Hogyan oldanda meg egy kiviilallo, a
helyzettdl teljesen idegen egyén ezt a szitudciot? Mit
és hogyan tudnék profitalni mas, hasonlo helyzetek-
bal?

mddositas/eltilzds (mag-
nification):

eltiiloz, novel, felnagyit,
csokkent, sziikit,

A helyzet egyes elemeinek (prob-
léma, cél, személyiségvondsok,
kontextus stb.) gondolatban valo
novelése, eltilzdasa vagy éppen
lesziikitése.

Milyen uj megoldasokat hoz a probléma elvont, gro-
teszk felnagyitasa? Meg lehetne-e valtoztatni a prob-
léma aspektusainak jellemzéit? Mi lenne, ha...?

szokatlan haszndlat,
nézdpont (putting to
other uses): felhasznal,
jatékba hoz

Targyak, dtletek, eszkozok, nézo-
pontok megszokottol eltéré alkal-
mazadsa a helyzetben.

A problémahelyzethez kapcsolodo targyakat, szemé-
lyeket, érzéseket milyen szokatlan/uij modon hasznal-
hatnam a helyzetben?

selejtezés (elimina-
tion): kontrolldl,
lerombol, siirit, elenged,
egyszeriisit, limitdl

A helyzethez kapcsolodo elemek
(jellemek, dtletek, eszkozok stb.)
gondolatban valo megnyirbald-
sa, elvétele, és ezaltal nyitottsag,
lehetbség az uj elemek beilleszté-
sére.

Hogyan lehet leegyszeriisiteni/siiriteni/tomériteni a
problémat vagy egyes elemeit?

Mi lenne, ha a helyzet valamely része, eleme hid-
nyozna?

A problémahelyzet melyik része veheté ki anélkiil,
hogy megvaltozna a helyzet?

Milyen uj elem (6tlet, személy stb.) kapott helyet az-
altal, hogy valamit elvettiink a helyzetbdl?

Rearrange
(datcsoportositas/
felcserélés):

kifordit, fejjel lefelé
allit, visszajatssza,
ujraszervez, megfordit.

A helyzet torténéseihez kapcso-
16do elemek (idorend, iddzités,
sebesség, ok-okozat stb.) gondo-
latban valo megforditasa, felcse-
rélése, ellenkezdjére forditdsa.

Mi torténik, ha mas oldalrdl, iranybol nézziik a
problémat? Ha felcseréljiik a torténések/ok-okozat
sorrendjét? Es ha dtrendezziik az ismereteket/be-
nyomdsokat?

Mi az ellenkezbje a megoldandé problémdnak? At
tudjuk-e valtoztatni a negativumokat pozitivumok-
ka?

Mi torténik, ha ,,feje tetejére” allitiuk a helyzetet?
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Ki(k)!

Kivel?

" ﬁog%m.’
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Mivolta Mivolt a cél? Mivolta Miért? 'ﬂlfzt :fill ,
probléma? megoldds és vilfoztatni:
mennyire volf
eredményes?

//’/
.//,.,
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Kék kalap
(Irdnyito szerep)

Mi lesz a gondolkodasunk menete?

Mi lesz a kalapok sorrendje?

Ha csoportban gondolkodunk, ki, melyik kalap nevében szol
hozza a folyamathoz?

Mi a probléma? Mit tudunk?

Fehe,r kalap Milyen informaciok allnak a rendelkezésiinkre?
(Tények) Mikor kivel/mi/hogyan tortént?
, Kié a probléma? Kiket érint a probléma?
> Mit szeretnénk még tudni a helyzettel kapcsolatban?
= Kihez, mihez fordulna segitségért a probléma megoldasahoz?
Milyen informaciok hianyoznak?
Piros kalap Mit érezhetnek az érintettek (a didk, a tanar, a sziil6) ebben
(Erzelmek) a szitudcioban?
Milyen sejtéseink, érzéseink vannak a probléma okat illetéen?
( | Miért alakulhatott ki ez a helyzet?
k;_;f_—?',/'-"b/ Kit, miért, hogyan zavar a probléma?
Ki motivalt a megoldds megkeresése?
Fekete kalap Mik a helyzet hatranyai?
(Hdtranyok) Mik a helyzet veszélyei?
Mi alapjan  mérlegeljiink, mire figyeljiink nagyon a
( | megoldasok kivdlasztdsandl?
g Milyen kétségek meriilnek fel a problémamegoldds egyes
lépésinél?
i Mi a problémahelyzet ,,jo” oldala?
Sargg k‘flap Milyen elénydk, hasznok szarmazhatnak a helyzetb6l?
(Elonysk) Mik a kivalasztott megoldasok elonyei?
, Milyen egyéb tényezok valtozhatnak pozitivan egy kivalasztott
> megoldasi mod utan?
= Milyen pozitiv hatdssal lehet az érintettekre az adott
megoldas?
Zold ka”la{) hoz Milyen megoldasokban, lehetéségekben, alternativakban
(Lehetdségek) gondolkodhatunk?
, Milyen otletek meriilnek fel, ha az érintettek (a diak/tanar/
Q S sziil6 stb.) oldalardl nézziik a dolgot?
—"

Hasonlo helyzeteknél milyen megoldassal talalkoztam mar?

és technikak © 2020 Liceum Kiadd




Kompetencia

Rangsor

Szakmai feladatok, szaktudomanyos, szaktargyi, tantervi tudds.

Pedagogiai folyamatok, tevékenységek tervezése és a megvalositasukhoz

kapcsolodo dnreflexiok.

A tanulas tamogatasa.

A tanulo személyiségének fejlesztése, az egyéni banasmod érvenyesiilése,
a hatranyos helyzetii, sajatos nevelési igényii vagy beilleszkedési, tanulasi,
magatartdsi nehézséggel kiizdo gyermek, tanulo tobbi gyermekkel, tanu-
loval egyiitt torténd sikeres neveléséhez, oktatasdahoz sziikséges megfelelé

modszertani felkésziiltség.

A tanuloi csoportok, kozdsségek alakulasanak segitése, fejlesztése, esélyte-
remtés, nyitottsag a kiilonbozo tarsadalmi-kulturdlis sokféleségre, integra-

cios tevékenység, osztalyfonoki tevékenység.

Pedagogiai folyamatok és a tanulok személyiségfejlodésének folyamatos

értéekelese, elemzése.

Kommunikacio és szakmai egyiittmiikédes, problémamegoldas.

Elkotelezettség és szakmai feleldsségvallalas a szakmai fejlédésért.
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Modszerek, lehetéségek a folyamatos szakmai fejlédésre

Sajat tapasztalatok
feldolgozasa

folyamatos reflexio a tanorak utan
meta-tanulds (vagyis a sajat tanulasi folyamat tanulméanyozasa)
sajat ora visszahallgatasa, visszanézése (videos Oraclemzés)

Olvasads, szakiroda-
lom tanulmadnyozasa

Y|V V VvV

egyénileg vagy kis csoportban szakirodalmak, modszertani kézikonyvek tanulman-
yozasa, bemutatasa

tanarblogok kévetése

jo gyakorlatok, oratervek gytijtése

Irds

feljegyzések az osztalytermi tapasztalatokrol (reflektiv naplo vezetése)
szakmai tanulmanyok irasa, publikalasa
sajat tanari portfolio vezetése

Kutato, fejleszté
tevékenység

V|VVVY|VYVY

az osztalytermi és iskolai gyakorlat egyes aspektusainak kutatasa (akciokutatas, ped-
agogiai kisérlet, tanorakutatas)

projektet szervezni, projekthez csatlakozni

tananyagfejlesztésben valo részvétel

intézményfejlesztésben valo részvétel

Kélcsonds tamogatas,
egymadstol tanulds

YVVVYVYYVY Y YV VV|VVYY

\4

parban tanitas (team teaching)

egymas készségeinek fejlesztése (peer coaching), egymas képzése

egylittes tervezés ugyanabban vagy kozeli intézményekben dolgozo kollégakkal (vagy
a vilaghalon, iskolakkal a vilag minden tajarol);

egymas munkajanak kolcsonos megfigyelése és visszacsatolas (hospitalas, bemutatd
orak)

ko6zos esetelemzések

koz6s projekt készitése ugyanabban vagy mas intézményekben dolgozo kollégakkal
kritikus barat (critical friend)

mentoralas (belsé szakmai tanacsadasi rendszer kiépitése)

kollégak jo gyakorlatainak gyiijtése egy kozos feliileten

arnyékprogram (egy szakértd kolléga egész napos munkajanak megfigyelése - job
shadowing)

a munkakor ideiglenes cseréje a sajat intézményben/ mas iskolaban dolgozo
kollégaval

Forum szervezés,
tapasztalatcsere

ugyanaz mas szemmel: egy témahoz kiilonboz6 szakemberek és/vagy szakért6k
(tanar, konyvtaros, pszichologus, szocialpedagogus stb.) meghivasa

forum szervezése azonos tipusi iskolaban tanito tanarok meghivasaval

forum szervezése azonos probléma megvitatasara, de kiilonb6z6 tipusu iskolakban
vagy szinteken tanito tanarok meghivasaval

miihelyek, tréningek, konferenciak szervezése és/vagy azokon val6 részvétel

Didkok eredménye,
visszajelzése

>
>

tanuloi kérddiv: tanulok orarol alkotott véleményiik megkérdezése/ kovetkeztetéseket
levonni a sajat tanulasukrol folytatott beszélgetéseikbol

diakok ,,nyomon kovetése”

egy osztaly kisérdjéiil szegddni, munkajat figyelni egy napon vagy fél napon at
tanuldi portfolio vezetése
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Megelégedettség Kozosség Munka Gazdagsag
Képzés 1do Béke Onmegvalésitas
Bélcsesség Hivatads Munkaidé Baratok
Alkotas Ujjasziiletés  Szeretet Szabadsag
Elidegenedés Egészség Gyerekek Hatalom
Kérnyezet Névekedés Politika Természet
Fejlédés Eletkor Tudds Sziilék

Banat Megszokas Mozgas Erkélcs
Taplalkozas Hit Standardok — Hdboru

Valtozas
Almok
Oktatas
Kényszeriiség
Tulajdon
Tanulas
Nyugtalansag
Népszeriiség
Igazsag

Tévedés
Iskola
Eletméd
Forradalom
Csalodas
Technologia
Fogyasztas
Allandésag
Eletminéség
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Problémamegold6 folyamat Hasznalhat6 modszerek, eszk6zok

Megjegyzés

Problémafokusz és

célmeghatarozas

Informaciogyiijtés

Megoldasi lehetoségek gyiijtése

Dontéshozas

Megyvalositas és reflexio
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.A szerz6 a ,Pedagdgiai helyzetetek megolddsat segité mddszerek
és technikak” cimU kotetével jelentés segitséget nyujt a palyakez-
d6 és a mar tobb éve palyan 1évd pedagdgusoknak. Az elkészilt
munka nem csak elméleti anyaggal szolgal, hanem konkrét, jol
hasznalhat6 technikakat is kinal akar egyéni, akar csoportos al-
kalmazasra. A kotet kalén erénye, hogy egy komplex tanitasi-ta-
nulasi programot is részletesen bemutat, hiszen ez nagy mérték-
ben hozzajarulhat a kdznevelésben és fels6oktatasban dolgozd
szakemberek sajat gyakorlathoz kapcsolédd problémamegoldé
folyamatok hatékonysagahoz.”
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