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A HAGYOMANYOS ES AZ ON-LINE KONYVTARI
TAJEKOZTATAS KAPCSOLATA A LIBINFO
MUKODESENEK TUKREBEN

El6adasunk két részbdl all: elsé részében ismertetni szeretnénk a LibInfO — a
magyarorszagi konyvtarak egyiittmiikodésen alapuld, k6zos on-line tajékoztatd
szolgaltatasa — jelenlegi miikodési modjat, masodik részében pedig a hagyomanyos
(konvencionalis) konyvtari tajékoztatas és az internetes konyvtari tajékoztatas kap-
csolatanak alapelveir6l szeretnénk néhany szot szolni. Ez utdbbi elveket a LibInfO-
val szerzett tapasztalatok nyoman alakitottuk ki, ugyanakkor megprobaljuk kifeje-
zésre juttatni annak miikddésében is.

1. On-line konyvtari tajékoztatas a LibInfO-ban: A szolgaltatas mibenléte és
jelenlegi miikodése

Ha valaki az Internetet bongészve eljut vagy ellatogat a http://libinfo.oszk.hu
cimre, akkor ezen a helyen a magyarorszagi konyvtarak kozos, egylittmiikodésen
alapuld on-line tajékoztatd szolgalatanak oldalait talalja. A LibInfO (Librarians’
Information On-line) elddje a MIT-HOL volt, amely 1999-ben Moldovan Laszl6 és
Droétos Laszlo kezdeményezésére jott 1étre, akik nagyban meghataroztak a jelenlegi
arculatot és a mikodési modot is. A szolgaltatds 2001 novembere 6ta konzorciumi
keretek kozott latja el a feladatat: 2002 szeptemberi adatok szerint 59 konyvtar (il-
letve mas intézmény és maganszemély) 124 képviseldjének részvételével, 67 szakte-
rilleten all az érdekl6ddk rendelkezésére.

Miutan az emlitett webhelyen a szolgaltatas ismertetését elolvasta, egy trlap ki-
toltése és elkiildése révén gyakorlatilag barki kérdést tehet fel: olyan kérdést, amely-
nek megvalaszolasa a konyvtdrak, a konyvtarosok és a mai informatikus konyv-
tarosok illetékességi korébe tartozik vagy tartozhat. Esetleg valaszt kaphat nem
kimondottan ilyen jellegli kérdésre is, ezt azonban a szolgaltatds nem garantalja. A
LibInfO lényege a 48 oran beliili, rovid, de tartalmas, forrasadatokkal alatamasztott
elektronikus valasz; nagyobb témak esetében pedig a tanulmanyokat elinditd6 —
nyomtatott vagy internetes — hivatkozasokat tartalmazé valasz, mely ingyenes.

A kérdést magaban foglalé kitoltott és elkiildott tirlap egy levelezérendszerbe ke-
riil, amely e-mail forméajaban egyrészt archivalja, masrészt a szolgaltatds moderatori
kézpontjaba, az Orszagos Széchényi Konyvtarba juttatja a valaszt. A moderator
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konyvtaros elolvassa a kérdést, és dont arrol, hogy maga valaszolja-e meg vagy
tovabbitja-e a témajanak megfeleld kdzremiikodd szakreferenshez. Mivel az OSZK
— mint moderator és f6 koordinitor — ez id6 szerint az egyetlen magyarorszagi
konyvtar, ahol a nap 12 drajaban egy-egy személy kiilon munkahelyi beosztasban
foglalkozik a szolgaltatas kérdéseivel, igy tobbnyire a moderator kényvtaros probal-
ja megvalaszolni a kérdést — ha arra valdban és szakszertien képes, illetve a kérdések
szama is engedi —, és altalaban csak a szakkérdéseket tovabbitja azonnal a nem
OSZK-s valaszadok részére. A szolgaltatas résztvevoi ugyanekkor kérhetik, hogy
automatikusan valamennyi kérdést megkapjak, igy nem csak moderalt kérdésekre
valaszolhatnak.*

A tovabbitott kérdésre adott nem OSZK-s valasz szintén a moderatorhoz érkezik.
Kivételt az a néhany szakkdnyvtar képez, amely az altaluk adott valaszok gyakori-
saga miatt (és mert erre igényt tartanak) kozvetleniil valaszolhat a kérdezének. A
beérkezett valaszt vagy sajat valaszat a moderator tovabbitja a kérdezd e-mail cimé-
re, tovabba annak a levelezd rendszernek is, mely a kérdések mellett a valaszokat is
archivalja. Ha a valaszadas folyamatban van, de elkésziilte jelentés mértékben meg-
haladja a 48 orat, errdl szintén a moderator konyvtaros tajékoztatja a kérdez6t. Mint
azt az 1. dbra is alatamasztja, a legtobb kérdés napi bontasban déleldtt 10 és 11 ora
kozott, valamint délutan 3 ora koriil érkezik. Havonta atlagban 350 kérdés érkezik,
¢és mivel a fent emlitett okoknal fogva egy kérdésre gyakran tobb valaszt is adunk, a
valaszok szama ennek 110-120 szazaléka. Tobb mint a felét az Orszagos Széchényi
Konyvtar LibInfO csoportjanak tagjai valaszoljak meg (2. dbra).

A moderatori feladatok ellatasa mellett az OSZK LibInfO csoportja vallalta a va-
laszok szakszer(i targyszavazasat is. Ezek egylittes (MIT-HOL és LibInfO) szama
jelenleg tobb mint 8000, amib6él mintegy 3000-nek késziilt el a kdnyvtari targysza-
vazasa. Egy targyszavak alapjan keresheté valaszarchivum elkésziilte nagyban segi-
tené a szolgaltatisban részt vevo konyvtaros kollégak hagyomdanyos tajékoztatd
tevékenységét és a LibInfO munkajat is.

! Koriilbeliil 40 véalaszado6 14t minden kérdést.

2 A moderatornak nem feladata a nem OSZK-s vélasz feliilbiralasa. Csupan négy esetben
modosithatja azt: egyrészt formailag (sortordelés stb.) valtoztathat rajta; masrészt, ha a va-
laszad6 figyelmét valami elkeriilte vagy egyértelmiien tévedett; harmadrészt, ha masvalaki
mar valaszolt a kérdésre és a valasz nem tartalmaz 01j informaciot; végiil tobb valaszt egyet-
len valassza szerkeszthet.
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Internet-oldalunk latogatasa érak szerinti bontasban
2002. aug. 10 — szept. 13.
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1. dbra: A kérdések beérkezésének idobeli eloszlasa

Fobb statisztikai adatok 2002. 1. félév

januar februar mércius aprilis méjus janius
B kérdések szama 418 375 460 402 309 256
IO valaszok szama 457 402 535 466 368 304
|® ebbdl kiilsds 208 279 286 240 139 105
[@ OSZK vélaszok 249 123 249 226 229 199

2. dbra: A kérdések és valaszok megosziasa egy féléves iddintervallumban

2. A hagyomanyos és az on-line konyvtari tajékoztatas kapcsolata

Most az alapelvekre forditanank figyelmet: azokra az elvekre, melyeken a szol-
galtatas stratégiai terve nyugszik. Noha a LibInfO csupan egyik lehetséges formaja
az on-line tajékoztatasnak, a vele kapcsolatban lefektetett elvek a hagyomanyos és
az internetes kdnyvtari tajékoztatas viszonyanak egész kérdéskorét érintik, és altala-
nos érvényiek lehetnek.

Mindenekel6tt keriilni szeretnénk a modernista frazeoldgiat, s a koriiltekintésre
és a feleldsségre kivanunk hangsulyt helyezni. Gyakran elhangz6 mondat napjaink-
ban, hogy meg kell felelni a kor technikai és egyéb kihivasainak. Valojaban kihivas-
r6l akkor beszélhetiink, ha probara tesziink valamit, ami mar 1étezik, ami szorosan a
miénk, tehat ha rendelkeziink egy szilard alappal, egy bazissal, amit megvaltozott
koriilmények kozott és terjeszkedve is megprobalunk megtartani. Ez a kihivas. Ha
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mindez sikeriil, az a gy6ztes kihivas. A konyvtar esetében az emlitett alap a konyv-
tar hagyomanyos értékrendje: a kultura, az irasbeliség, a konyv, s6t a beti tisztelete
és védelme.

A konyvtari tajékoztatas esetében az elvi alap ugyanez, kiegésziilve még a segit-
ségnyujtassal, mint alapfeladattal.

A LibInfO mtkddése soran szerzett tapasztalatokbol elso és legfontosabb alap-
elvként azt fogalmazhatjuk meg, hogy az on-line konyvtari tajékoztatasnak a ha-
gyomanyos konyvtari tdjékoztatasba kell integralddnia, mintegy azon kell alapulnia,
mert ez biztositja vagy biztosithatja a mas tipusi — nem konyvtari — internetes tajé-
koztatd szolgaltatasoktol vald alapvetd kiilonbségét (igy példaul a kiilonleges és
kozérdekli on-line tudakozoktol, digitalis tdjékoztatd szolgalatoktdl vald kiilonbsé-
gét). Ezt — véleménylink szerint — az on-line kdnyvtari tdjékoztatds minden lehetsé-
ges formajanak szem el6tt kell majd tartania: gyakorlati szinten a hagyomanyos
konyvtari tajékoztatassal vald tudatos és szoros kapcsolat garantalhatja a tajékozta-
tas mindségét. A referensz 0j formai ilyen moédon — és csakis igy — valhatnak a ha-
gyomanyos konyvtarbéli értékek tovabbadasanak eszkdzeivé.

A hagyomanyos konyvtari tajékoztatassal valo legszorosabb viszony nyithat ka-
put az 0j tajékoztatasi stratégiak koriiltekintd kidolgozasanak is. Annak kozvetlen
tapasztalatait megkeriilhetetleniil figyelembe kell venni, akkor is, ha azok negativak:
a napi tajékoztatdé munkaban ndvekvd tapasztalat az elmélyiilt kutatds hianya. Egy
1993-as felmérés szerint a fOiskolai és egyetemi végzettséggel rendelkezdk napi
atlag 17 percet toltottek olvasassal, ami — raadasul — csaknem fele annyi, mint tizen-
o6t évvel korabban.? Ezen beliil is — mar akkoriban — a hirlapolvasas és a lektiir iroda-
lom olvasasa dominalt. Tovabbi adatok szerint a konyvtartagok szama tobbnyire a
vided- és CD-kolcsOnzés miatt nem cs6kken, ami viszont , kevésbé kvalifikalt hasz-
nalok” megjelenésével jar egyiitt, mig a didkok egyre inkabb csak a kotelezben fel-
adott olvasmanyokat tanulmanyozzék.* A legtdbben gyors informéciokat kérnek, és
— a ,,magasabban kvalifikalt” rétegeket is beleértve — gyakorlatilag nem konyveket,
hanem hivatkozasokat olvasnak. Mindezeket a tényezdket figyelembe véve felvetd-
dik a kérdés, hogy az 1j, technika adta lehetdségek nem erésitik vagy fokozzak-e az
ilyen és ezekhez hasonl6 negativ tendencidkat? Mar Tokaji Nagy Erzsébet és Toth
Ferenc is megjegyezték kozos cikkiikben, hogy sokan olyan esetekben is igénybe
veszik a LibInfO-t, amikor az egyaltalan nem lenne indokolt, mert nagyon kénnyen
,,0nalléan is megtaldlhatnak a kért informaciot”.® Fontos kérdés tehat, hogy az 1j
elektronikus szolgaltatasok nem kényelmesitik-e el tilzottan és teszik-e feliiletessé
az olvasot?

Lassuk, hogy torténete folyaman a LibInfO milyen szabalyok kialakitasaval vé-
dekezett és védekezik e veszélyek és negativ tendencidk ellen, s milyen miikddési

3 Nagy Attila: Modernizacio: globalizacié, amerikanizacié? (Valtozasi tendencidk a hazai
olvasasi és konyvtarhasznalati szokasokban). Konyveari Figyels, 1998, Kiilonszam 67. o.

4 Vidra Szabo6 Ferenc: Konyvtarhasznalati szokasok véltozdsai az utobbi tiz évben. Konyvidri
Figyeld, 1997. 1. sz. 60-61. 0.

5 Tokaji Nagy Erzsébet-Toth Ferenc Tibor: A magyar kdnyvtarak internetes tajékoztato szol-
galtatasa. Konyvtari Levelezd/lap, 2002. 3. sz. 17. 0.
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keretekkel igyekszik biztositani a kdnyvtari tajékoztatds mindségét internetes kere-
tek kozott is:

— nem valaszol apré-cseprd kérdésekre (id6jaras, névnap, egyéb trivialitasok),
kvizkérdésekre, melyek a kozérdeki tajékoztatd szolgalatok vagy a kiilonle-
ges tudakozok kompetencidjaba tartoznak;

— nem valaszol jogi és orvosi kérdésekre, melyek feleldsségét nem vallalhatja
magara €s alapvetéen nem konyvtari témak;

— nem végez el a kérdezd helyett komolyabb kutatasi tevékenységet, nem allit
Ossze komplett bibliografiat, nem ir egészen révid dolgozatot sem, viszont
amennyire csak tudja, elinditja, timogatja, inspiralja ezekben a kérdezot;

— 59 konyvtar (mas intézmény és maganszemély) 124 képvisel6je, 67 szakte-
riiletet feldlelve vesz részt a szolgaltatasban;

— az LibInfO moderatori csoportjanak (OSZK) 11 6 a tagja, akik nemcsak az
Internet lehetdségeit ismerik, hanem — a kérdéseknek megfeleléen — érdek-
16désiik is sokrétli, és a hagyomanyos konyvtari tajékoztatasban is jaratosak
(a referensz szolgalat munkatarsai);

— a kérdésekre adott valaszokat folyamatosan és tobbrétiien elemezziik, érté-
keljik.

Talan lathatd, hogy mindezen belsé miikodési szabalyokkal a hagyomanyos
konyvtari értékekre helyeztiikk a hangstlyt: a komoly érdeklodés fontossagara, a
megismerésre, az egyéni kutatas szeretetére, a kdnyvtari kutatas helyettesithetetlen-
ségére. Jellemz0 a szolgaltatasra, hogy kényvtarakba invitaljuk a kérdezdket, meg-
adva azok nyitva tartasat és a rendelkezésiikre allo, keresett témaju konyvek helyi
adatait (jelzet, statusz), ami stratégiailag a legfontosabb. A kozeljovoben még egy
miitkodési elvet szeretnénk bevezetni:

— azok szamara is megadjuk legalabb egy relevans nyomtatott mli adatait és
konyvtari elérhetségeit, akik internetes forrasokat kerestek (ezzel is esélyt
adva a konyvek és a hagyomanyos konyvtar hasznalatanak).

Nem hisziink abban, hogy az olvasas maga volna a kultura, és f6képp nem his--
sziik, hogy az olvasottsag azonos volna a szellemiséggel. Az olvasas, a konyv, a
konyvtar azonban része, mégpedig fontos része a kultiranak. Tapasztalataink szerint
a konyvtar esetében a legfontosabb rész — ha szabad igy mondani — régi fénye. Ez a
mar emlitett dolgok mellett a csend és a nyugalom szigeteként, az elmélyiilés leheto-
ségeként, az ismeretek tarhazaként, templomszerii helyként definidlja a kdnyvtarat.
Ugyanekkor viszont azt is tapasztaljuk, hogy a hagyomanyos értékeket nem mindig
képviseljiik megfelelden: elég mélyen és elég szilardan. Barmily furcsa is, a felel6t-
len és elragadtatott ujitasok mellett a technikai eszk6zok teremtdé alkalmazasanak
hianya is megingatja a konyvtar régi értékeinek szilardsagat. Fel kellene ismerni,
hogy egyes 0j eszkozoket éppenséggel a hagyomanyos értékek tovabborokitésére,
fenntartasara és megOrzésére lehet hasznalni, ha kell6en koriiltekinté az ember. Az
Internet és az 0j technikai lehetdségek nem csak valtozasként, végzetként, sziikséges
rosszként élheték meg, hanem modosithato, alakithaté dolgokként is. Nem csak
bankddni lehet azon — még ha igaz is —, hogy az Internet tobb helyiitt értéktelen
dolgok tarhaza, hanem aktiv modon, tartalommal feltdltve értékessé lehetne tenni
egyes helyeit.
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