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1. A kognitiv architektura fogalma és jelentésége

A mai megismeréskutatas egyik alapvet6 feltételezése, hogy gondolkodasunkat
viszonylag stabil elrendezések is iranyitjak. Miként mar Freud is ugy képzelte el,
hogy a lelki torténések, a képzetaramlas bizonyos stabil struktarak kozott torténik, a
tudatban zajlo folyamatok példaul az Osztonén és a Felettes én kozott balanszirozo
En munkajanak eredményei (Freud, 1986), ma ugy képzeljiik el, hogy viszonylag
allandd, az evolicié megkotéseinek €s az egyéni élet korai szakaszainak beallitd
munkajabol eléalldé mikodésmodok és strukturak iranyitjak az egyedi képzetek,
szavak, ¢és készségek miikodését.

Ezek az evoluciosan kialakult mozzanatok adjak meg mintegy a gondolkodas
acsolatat. Ezek a rendszerszerii keretek lassan alakulnak ki evolucidsan és viszony-
lag lassan valtoznak, bizonyos megszoritasokkal egy résziik egyetemesnek is tekint-
hetd az emberiségre nézve. Az egyedi reprezentaciok és eljarasok, a gondolatok,
képzetek, kijelentések ezekbe illeszkedve miikddnek, mint egyedi instanciaciok.

Jellegzetes példa erre a kétféle emlékezeti rendszer feltételezése, amit elnagyol-
tan az 1. tablazat mutat be.

1. tablazat: A kétféle emlékezeti rendszer mint architekturalis megkotés

1. 2.
Jellege Atmeneti Tartosabb
Id6paraméter gyors lassabb
Kapacitas, tarméret korlatozott korlatlan
Evolucios funkcid pillanatnyi helyzet tartos korilmények
Idegrendszeri alapja funkcionalis valtozas strukturalis valtozas

Az architekturdk egyszeriien fogalmazva két tipusba sorolhatdéak. A legkézen-
fekvébbek adjak mintegy biologiai természetiinket, evolucios alaptiak és az egyed-
fejlédésben hamar beallnak — példaul a szinltas, a térlatas, vagy az arcfelismerés.
Vannak azonban a masik végleten olyan architektrak, amelyek nyilvanvaloan kul-
turalis eredetiiek, variabilisak és konnyebben formalhatéak. Gondoljunk az irasra,
mely mikdzben szocialis rendszer, sajatos emberi kognitiv architektarat is alakit, s
ebben az architekturaban példaul a fogalmak, a latvanyok, a kézmozgas és a hang-
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elemzés sajatosan Osszekapcsolodnak. A kétféle rendszer kozott helyezkedik el —
igen jellegzetesen — az emberi nyelv vilaga, mely az egyedfejlédésben viszonylag
korai, de mégis kés6bb jelenik meg, mint — példaul — a szinlatas, és variabilisabb is
annal. Hiszen a magyar gyermek magyar beszédhangokat, a kinai kinaiakat sajatit el,
de azért ebben a variabilitisban, mint azt a nyelvészek Jakobson (1969) 6ta nem
gy0zik hangsulyozni, egyetemes készletek s egyetemes kibontakozasi elvek figyel-
hetéek meg.

A fix és a labilis, variabilis architektirak egyik 6sszehasonlithatosagi dimenzio-
jat az idé adja meg, a kibontakozdasban, az egyedi kialakuldasban és a hasznalati
sebességben megmutatkoz6 kiilonbségeket tarjak elénk. Amint azt az Allen Newell
(1989) nyoman készitett 2. tdbldzat mutatja, az emberiséget tekintve lassan, evola-
ciosan kialakult rendszerek az egyednél gyorsan alakulnak ki, és gyors miikodéstiek,
mig a kései, gyorsan kialakult rendszerek az egyénnél lassan alakulnak ki és vi-
szonylag lasstt miikodésiiek.

2. tabldzat: Az emberi cselekvés iddskdlaja Newell (1989) értelmezésében

Say Kialakulasi ido Egyéni alakulds Miikéodeési idd
Biolégiai, neuronhalé évmilliok évek 102-10*sec
Kognitiv, aktus, miivelet szdzadok orak, évek 10110 sec

2. Az emberi architektirak kialakulasa

A klasszikus filozofiatol kezdve a huszadik szazadi természettudomanyig és
pszichologidig szamos felfogas jelent meg, melyek az architektiranak vagy a biolo-
giai determinaltsagat, vagy a kulturalis formalhatosagat emelték ki. Egyik visszatérd
kérdésiik a klasszikus formaban, hogy vajon a gondolat — mai zsargonban, a repre-
zentacié — vilaga dnmagaban bontakozik-e ki, vagy a kommunikacié iranyitja-e ezt.
Igen sok tapasztalati tény utal arra — pl. a gyermeknyelv fejlddésébél, a gondolkod-
tato feladatok kozbeni magunknak motyoraszasbol, kitiintetett rendszerek, példaul a
szamolas vagy a téri tajékozddas nyelvi 0sszefiiggéseibdl —, hogy itt kettds meghata-
rozottsagrol van sz6. Vannak magukban kibontakoz6 és miikodd kognitiv rendszere-
ink, melyek miikodését a nyelv mintegy modulélja, de nem konstrualja (P1éh, 1997).
Az utdbbi évtizedekben azutan a neuropszicholdgia, a nyelvészet, a kognitiv tudo-
many reprezentacios elmélete és a kommunikacios technologiak vizsgalata kereté-
ben kibontakoztak olyan felfogasok is, amelyek a kommunikacié és reprezentacid
kérdéskorét egyiitt tekintik. Ennek elsé kidolgozott formajat azok a koncepciok
adtak, amelyek az irasrendszer kiilonleges szerepét emelték ki az emberi gondolko-
das alakulasaban (Olson, 1994, Assmann, 1999, a koncepcid egészének torténeti
attekintésére lasd a Nyiri Kristof és Szécsi Gabor altal 1999-ben szerkesztett kote-
tet). Nyiri (1992, 1993 a, b) mindezek alapjan kidolgozott egy olyan filozofiai nézet-
rendszert is, amely szerint a kommunikacios modok sajatos megismerésmodok, és
ezek jellegzetes ismeretfelfogast valositanak meg. (Hasonld jellegi nézetrendszerre
lasd Neumer, 1998.)

Ezen az uton tovabbhaladva Merlin Donald (2001 a, b) felteszi, hogy az emberi
gondolkodasmodok minden architekturalis mozzanataban 6sszhang van a kommuni-
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kacio és reprezentacio kozott: 0j reprezentacios modok uj kozlési modokkal egyiitt
jonnek létre. Ugyanakkor folytonossagot tételez fel az emberi architekturak biologiai
és kulturalis valtozatai kozott is, éppen az emlitett kommunikacios hangsuly révén.
A 3. tabldzat Donald felfogasat 6sszegzi, kiegészitve azt némi spekulacioval a mo-
dern, mai IT eszkozokre is.

3. tablazat: Donald koncepcioja a reprezentacios rendszerek és kulturdak valtozasa-
rol az emberré valas sOran

Kultira Faj (korszak) Emlékezeti tipus Atadds
neve

Epizodikus | Féemlésok Epizodikus esemé- | Nincs
(5mév) nyek

Mimetikus Homo erectus testtel reprezental, lejatszas, utanzas
(1,5 mév) tarsas mozgas

Mitikus Homo sapiens, nyelvi, szemantikus | mitoszok, elbeszél6
(100-50 e év) tudas és atadas

Modern modern ember kiils6 tarak, rogzi- rogzitett tudas,
(10 e év) tett tudas kiils6 autoritas

Gutenberg (Nyomtatas 6ta) tomeges gondolat- | autoritas

terjedés
Halézati (10 év) megosztott, halozati | személyes és sze-
mélytelen

Donald atfogd elmélete az emberrévalas folyamatabol indul, tehat a mai infor-
macidtechnologia megjelenéséhez képest igen messzir6l. Az antropogenezis — sze-
rinte — harom egymast kovetd reprezentacios rendszer kialakuldsaban tekintendd.
(Ezek bemutatasara lasd Pléh, 2001 a, c.) E harom reprezentacios rendszer 1ényege
az eltéréen szervez6dé tudas. Az emberré valas soran elkiilonitett harom elsédleges
szint az epizodikus, a mimetikus és a mitikus kultiira, a harom dont6 fordulat pedig a
mai kultara felé vezetd aton a mimetikus kultGra, a mitikus kultara és az elméleti
(irasos, ez mar a hagyomanyos értelemben vett kultira) megjelenése.

Donald felfogasaban a f6eml6s tudatossaga az epizodikus kultira szintjéig jut el,
ahol a tudas a veliink tortént dolgokra vonatkozik, mindig kontextualisan kotott. ,,Ez
a csiinya him majom elvitte a banant.” Az elsé emberi fordulatot a szocialis szeman-
tika megjelenése hozza, melyben megvaldsul a kdzos tudas, a kilépés a szolipszista
rendszerb6l. Megjelenik a szocialis szemantika a megosztott tapasztalatok rendszer-
ével. Ez egyben hajlékony rendszereket eredményez, amelyek bioldgiailag is felte-
szik az egyéni beallitast.

Ennek els6é formaja a mimetikus kultira, mely Donald felfogdsdban mintegy
masfél milli6 évvel ezel6tt, a mai értelemben vett természetes nyelvet joval meg-
elézve jott volna 1étre. A sajat testtel valdo szandékos reprezentacid vilagat hozna
létre, amely intencionalis, generativ (nyitott rendszert képez), kozlési szandéku,
targyakra utal (referencialis) és beliilrol eléhozhatd reprezentaciokat hasznal. Koze-
ge vizudlis és motoros. Nemcsak a kéz gesztusait, hanem a testtartas, a végtagok és
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az arc kitiintetett jelentdségét involvalja. Kiindulopontja a sajat test pontos leképezé-
se valamint az epizodikus rendszer kimenetei.

A kognitiv architekturat illetéen a mimetikus kultaraban megjelenik a pontosabb
ellendrzés sajat cselekvésiink felett, a végrehajtd funkcidok képesek lesznek ,befelé
is fordulni”. ,A figyelem befelé kell iranyuljon, el a kiilsé vilagtol, sajat cselekvé-
slink fel¢” (Donald, 2001 b, 270. 0.). Ez azt jelenti, hogy a f6emlés percepcids vila-
ga (és tudata) helyett az eldembereknek mar cselekvéses (€s a cselekvést tradicio
targyava tevd) vilaguk van.

A hangz6 nyelv egyben olyan uj kultarat is jelent, amelyben a tarsadalmi valto-
zasok rendkiviil gyorsak. Ezt a kulturat nevezi Donald mitikus kulturanak. A nyelv
kialakulasaban Donald szdmara kdzponti mozzanat a narrativ funkcio, az elbeszélés
segitségével vald gondolati integracio. Ezért nevezi mitikusnak Donald ezt a tudas-
szervezési format. Az elbeszélésekbdl formalddnak ki a kultardkat integrald mito-
szok. Az elbeszélés jatszik kdzépponti szerepet azonban a kialakulasban és a valto-
zésban is. ,,Kulturalis szinten a nyelv nem szavak kitalalasa, hanem csoportos torté-
netmondas. A nyelveket az elbeszélés szintjén talaljak ki, tudatos elbeszélok kozos-
ségei.” (Uo., 292. 0.).

A harmadik fordulat az elméleti kultara 1étrejotte, mely a kiils6 szimbolikus taro-
las eszkozeinek felfedezésével jon létre. Az irdssal egy Uj kiils6 tudastarolo rendszer
alakult ki. Mind az epizodikus, mind a mimetikus, mind a mitikus kultaraban a tuda-
sok igazabol egy-egy ember fejében jelenhetnek meg, bar eredetiiket tekintve a miti-
kusban mar jellegzetesen megosztottak vagy ha ugy tetszik szocidlisak. Ezeket a
valtozasokat foglalja 6ssze az 1. dbra, egy korabbi irasombol (P1éh, 2001 a).

Az irassal és majd egy ijabb dontd disszeminacios fordulatként a nyomtatassal a
tudasok mar nem csupan szocialis, hanem t6liink fliggetlenedett kiils6 rendszerekké
valnak, egy 1j, objektiv episztemologiai személye bontakozik ki (Nyiri 1992,
1993a,b, Olson, 1994). Az irastdl kezdve beszélhetiink szimbolikus elméleti kultara-
rol, mely azutan a nevelés f0 iranyitdja lesz, mintegy folottiink allonak, toliink fiig-
getlennek tételezett rendszer, s igy az emlékezet tekintetében munkamegosztas jon
létre a sajat munkaemlékezetiink s a kiils6 tamogatd emlékezetek kozott. A kiilsé
emlékezet szamos fizikai dologban megvaldsulhat, korlatlan, allandé és mindig
hozzaférhet6. Olyan rendszerré valik ez, mely a gondolati épitkezésben elvonatkoz-
tatast eredményez, mint Assmann (1999) ramutat, a nagy irasbeli kultirakezdemé-
nyekben — az egyiptomi, a gérog és a zsid6 kulturaban — eltéré modokon, de Gj em-
lékezeti 6kondmia jon létre.
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“ | A

i
B személy
L i
Elme kiilvilag
Epizodikus reprezentdcio — A
A személy
Elme Kiilvilag

Mimetikus és nyelvi reprezentdcio

i
B személy Koényv
- A\
A személy
Elme Kiilvilag

Teoretikus kultura

1. abra: A reprezentacios rendszerek valtozdsai és a tdarsas szemantika megjelenése

Az irasbeliség tehat atalakitja az emlékezeti szervez6dést. Nem kell mindig
mindennek a fejlinkben lennie, olyan a kultira a szamunkra a rogzitett ismereteivel,
mint egy nagy nyomtatott enciklopédia. A fejiinkben csak célzasokat kell, hogy
taroljunk erre a rendszerre. Ezeknek az emlékezeti atalakulasoknak az 6sszefoglala-
sat adja a 4. tabldzat Donald nyoman.
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4. tablazat: Biologiai és kiilsd tarak dsszehasonlitasa

BIOLOGIAI TAR KULSO TAR
korlatlan kapacitasu korlatozott kapacitasa
valtozékony formatum megszabott formatum
nincsen elhalvanyulas gyors elhalvanyulas
valtozékony hozzaférés korlatozott hozzaférés

A négy kultiira Donald értelmezésében nem felvaltja egymast, hanem bennfogla-
16 viszonyokat teremt. Eppen ez a bennfoglalas eredményezi, hogy a kozlési és rep-
rezentacios rendszerek Ujfajta tudatossagot, onszervezést és kreativitast valositsanak
meg. A kreativitas, mint sokan mondjak, képesség a rendszerek kozotti athallasra.
Donald értelmezésében ez gy jelenik meg, mint a mentalisan egyiitt jelenlévé kul-
turak nyujtotta lehetéség.

A sajatosan emberi fejlédés hibrid elméket hoz 1étre, melyek kognitiv kézéssé-
gekben élnek. ,,A nyelv evolucids eredete a tudashalozatok, érzéshalozatok és emlé-
kezeti haldzatok korai megjelenéséhez kotddik, melyek mindegyike a kultiura kogni-
tiv 1ényegéhez tartozik. A nyelv kétségkiviil darwini szelekcidval jott 1étre, kozvetve
fejlodott ki azonban, olyan koriilmények kozott, melyek azokat a hominidakat prefe-
raltak, akik kozos kognitiv haldzataikat egyre pontosabba tudtak tenni. ...A nyelv
megjelenése eredetileg nem lehetett onmagaban cél... Az els6 prioritas nem a beszéd
volt, a szavak hasznalata vagy a nyelvtan kifejlesztése. A csoportként vald Gssze-
kapcsolodas, a kolesonds odafigyelés, s azoknak a tarsas mintdknak a kialakitasa
volt a cél, amelyek a fajnal tamogatjak ezt a kdlcsondsséget és kotddést” (253. 0.).
»A nagy vizvalaszté az emberi evolicidban nem a nyelv volt, hanem a kognitiv
kozosségek elsddleges kialakuldsa. A szimbolikus megismerés csak azutan tudta
spontan generalni magat, hogy ezek a kozosségek 1éteztek. Ez megforditja a szoka-
sos sorrendet, elsé helyre téve a kulturalis fejlodést, s masodikra a nyelvet” (uo.,
254. 0.). Mindez természetesen a késébbi architekturalis valtozasokra is érvényes.

3. Architekturalis valtozasok és a mai informacios technologia

A Donald és masok képviselte megengedd, a kiils6 és a belsé kozti 6sszhangot
kereso felfogdsok j modon engednek ratekinteni a mai informaciés technologiai
eszkozok eredményezte eseteleges valtozasokra is. Az 5. tablazat néhany leird
szempontbol veti ssze ezeket a rendszereket illetve tudasatadasi modokat.

5. tablazat: Hagyomdanyos és uj informdcio- és tudasatadas

Hagyomdnyos Halozati

évtizedes tanulas kevesebb iskola kell
lassu hozzaférés gyorsabb hozzaférés
tudastulajdonlas tudas megosztott
bizonyossag: kiharcolt erény bizonyossag: most alakul
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Az Uj Kommunikacié sokféle elemzésének attekintése helyett néhany alapvetd
kérdést allitanék el6térbe, melyek a konkrét kommunikacios lelkesedéseken tul is
alapvetd érdekességliek.

3.1. 4 hely és az ido dinamikaja és a mobil kozlés

Mint a 6. tabldzat mutatja, az Gj IT technoldgidk 0j médon vetik fel hely és id6
kérdését a tudas hordozdjanal.

6. tablazat: A hely és az idd dinamikdja és a mobil kézlés

Klasszikus tudas Mobilizalt vilag

Az ember van stabil helyen, ide jon a Az ember mozog, az informacio kove-
konyv, az informacio. ti, stabil az elérhet6ség.

A tudasok vannak ismert, majd elérheté | A tudasok virtualis helyen vannak,
helyen (konyvtar). barhonnan hozzaférhetéek.

A tudas intézményesen bizonyos. A tudas bizonytalan.

3.2. A tarsas és informdcios megbizhatosag valtozasai

Ebbdl a szempontbol az 1) technologidk 0j ralatast nydjtanak multunkra, s az ott
kialakult informacios etikettekre. Ezt probalom vazlatosan bemutatni az alabbiak-
ban.

Elsé szakasz: Egyiitt él6 kozosségek, Klasszikus kozosségi vilag:

— A megbizhatésag: a pillanatnyi elénydkért nem kockaztatom azt, hogy az
adott attekinthet6 kozosség tigy fog kezelni, mint aki nem tartja be a szavat.

— Ugy viselkediink, mit akik feltételezik, hogy van holnap s van csoportemlé-
kezet.

— Klasszikus potyazaskivédo etoldgiai mechanizmusok. A potyazas nem kifize-
t6do.

Masodik szakasz: Lassu kulturalis kézosségek
Evezredek alatt kialakult eljarasok arra, hogy a tavolsagot athidalva s az id6t
megkeriilve

— a megbizhatosag akkor is érvényesiiljon, amikor nincsen jelen a kontingen-
cia, id6t és tavolsagot athidalo ,,szerz6dések™ ismeretlenek kozott is érvénye-
siilnek,

— igéretet tesziink levélben, értekezleten, szerzodésben, s az élet szokasai ré-
vén,

— pontok jonnek Iétre, ahonnan nem lehet visszafordulni: mert nem elérhet6 a
masik, és kdlcsondsen szamitunk egymasra.

Harmadik szakasz: a teljes és dllando elérhetdség viliga

— Az (j technoldgiak felajanljak a partnerek teljes és allando hozzaférhet6ségét.
— Ekkor relativizalodhat az igéret és a megbeszélés, a ,,szerz6dés” értéke.
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- Uj id6i architektrak korvonalazddnak, ahol barmikor atszervezhetek, le-

mondhatok dolgokat.

— Ez szdmos zavart okoz maris.

— Uj konvenciok fognak kialakulni, ami jelentds id6t igényel.

Az 0j konvenciok kialakulasa talan egy ujabb, lagy, konnyen médosithatd archi-
tektarat jelent. Mindez, akarcsak a korabbi valtozasok, felhasznalja, de nem fiiggesz-
ti fel meglévo architektarainkat. Ez érvényes mind megismerési, mind érzelmi gaz-
dalkodasi értelemben.

3.3. Erzelmi id6: az idégazdalkodds kérdése

Az 1j kozlési rendszerek vilaganak technologiai jelszava az dallando elérhetéség.
Kézenfekvd szociologiai téma, hogy hogyan vezet ez a munka és a maganélet ossze-
folyasahoz, illetve 0j tipust interakcids elidegenedésekhez, ahol a rendszerben rész-
vétel miatt allandoan nyitottnak kell lenniink, de legszivesebben mindent kikapcsol-
nank. Akkor viszont magunk szemében is nem létez6vé valunk. A pszicholdgiai, a
gondolkodasmoédot érintd kérdés egyszerii: nem kell-e a személyiség visszanyerése
érdekben éppen magunknak tjraszabalyoznunk kommunikacids mintainkat és tjra-
gondolnunk, mivel menyi id6t toltiink. Egyszerii példaja ennek az, hogy mennyi
energiank megy el a frissiilé tudaselemek megszerzésére és birtokba vételére (kere-
sésre, mdsoldasra) és mennyi a haszndlatira. Nincs megoldas, de van intellektualis
feladat s van tarsadalmi gond, ami mar a gondolkodas szervezddésével is kapcsola-
tos. Sajat vizsgalataink (Krajcsi, Kovacs és Pl¢h, 2001) alapjan ugy tiinik, hogy nem
vagyunk teljesen kiszolgaltatottak eszkozeinknek. A kiilonb6z6 IT eszkozoket pél-
daul meglehet6s ,.tudathajlékonysaggal” hasznaljuk.

Kdszénetnyilvanitds. Az ismertetett gondolatok a Westel Mobil Kommunikacios
Rt és az MTA Filozofiai Intézetének tarsadalomtudomanyi kommunikacios projektje
keretében fogalmazodtak meg. EzGton is szeretném megk6szonni Nyiri Kristofnak a
sok inspirativ beszélgetést a témaban.
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