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A tudomdnyos megismerésnek az az igénye, hogy a valosdg mind mélyebb és
bonyolultabb szférdit hdéditsa meg, a tudomdnyos mddszerek dllandé tokéletesitését
koveteli meg és egyre eredményesebb mddszerek és eljardsok kidolgozasit igényli. Kiilo-
nosen jellemzd ez korunk tudomdnyos megismerésére, amelynek tobbek kozott elsédleges
sajitossdga a valosdg kozvetlen, empirikus szemlélet szimdra elérhetetlen szintjeibe, bo-
nyolultabb tartomdnyaiba vald egyre intenzivebb behatolds. Ez sziikkségképpen egyiitt jar
az eddig alkalmazott tudomdnyos-kutatdsi médszerek, gondolati eljdrdsok tudatos szdm-
bavételével, ezek tokéletesitésével, Uj eszkozok, eljarismédok kialakuldsdval és egyre
szélesebb kor elterjedésével.

Miutdn legtobb esetben nem nyilik lehet6ség a megismerés tdrgydnak (objektumd-
nak) kozvetlen tanulmdnyozdsdra, korunk tudomdnyos megismerésében a régéta ismert
idealizdcio szerepe dllanddéan fokozodik és ez egy sor ismeretelméleti, logikai, tudomdny-
metodoldgiai problémat vet fel. Ezek kozé tartozik tobbek kozott az idealizdcic ter-
mészetével, kognitiv (megismerd) funkcicival kapcsolatos problémék jelentds része, az
idealizdcio gnoszeologiai sajdtossdgai, alkalmazdsinak kiilonbézd aspektusai. A tanulminy
célja az idealizdcié természetének és kognitiv funkcidjdnak tudoményelméleti elemzése,
az idealizdci6 filozofiai szintl jellemzése. Természetesen a terjedelmi korldtok nem teszik
lehet&vé az idealizdcié tudomanyelméleti problémdinak kimerit6 és végleges megolddsdt.
S6t valamennyi e téren felmeriil§ kérdés tanulmdnyozasa sem lehetett cél, hanem csupdn
néhany magyar nyelven taldn kevésbé vizsgdlt problémakor felvdzoldsdra villalkozott.

A vizsgdlat sordn a figyelmet azokra a természettudomdnyokra dsszpontositottuk,
amelyekben az idealizcié kiilondsen jelentss szerepet jitszik, amelyekben éppen ezért a
specifikus jellemzdk relative tisztdn jelennek meg. Az idealizdcié tdrsadalomtudomanyok
terén torténd alkalmazdsinak a természettudomdnyokra jellemz$ idealizici6tdl eltérd
sajdtossdgai is vannak. Ezek szdimbavétele mdr specidlis vizsgdlatot kovetel, amely tiinéne
a tanulmdny keretein.

A vizsgilt problémakér tartalmdt illetGen még tovdbbi megszoritdsokra is kell
utalnunk: nem tartalmazza az absztrakcid vizsgalatdt', eltekint az idealizdcié idealista
értelmezésének kritikdjdtol, mds gondolati miveletekkel valé kapcsolatdtdl, az idealizacid
eredményének tekinthetd idedlis objektum részletes vizsgdlatdtol. A tanulmdny a kovet-
kezd kérdéseket vizsgdlja:

1. Az idealizdcic fogalma és dltaldnos jellemzése

1.1 Az ,,idealizdcio” terminus értelmezése
1.2 Az idealizdcié gnoszeoldgiai jellemzése



2. Az idealizdcio folyamatdnak strukturdja
2.1 Az idealizdci6 elemei és ezek kdlcsonhatdsa
2.2 Az idealizdci6é folyamatdnak f6bb szakaszai
2.3 Az objektum és az idealizdlt objektum viszonya
3. Az idealizdcio szerepe, jelentdsége a megismerés folyamatdban
3.1 Az idealizdci6 kognitiv funkcidja
3.2 Az idealizdci6 jelentSsége

1. AZ IDEALIZACIO FOGALMA ES ALTALANOS JELLEMZESE

Az idealizdcié megismerésben jitszott szerepének tanulmdnyozdsa és ennek alapjin
ismeretelméleti értékeinek feltdrdsa csak akkor lehet eredményes, ha kell6 egzaktsdggal és
hatdrozottsdggal meghatirozzuk az idealizicié fogalmat és szdmba vessziik legfontosabb
sajatszerliségeit. Ezért miel6tt megvizsgilndnk struktirdjit, helyét, szerepét a tudomdny-
ban, az ,,idealizdcié” terminus pontos jelentésének (vagy jelentéseinek) megvildgitdsdval
kell foglalkoznunk. Az idealizdcié-fogalom ismertetSjegyeinek elemzése lehetdvé teszi
szamunkra, hogy EGYFELOL tanulmdnyozzuk az idealizdcio folyamatdinak dinamiz-

musdt, MASFELOL az idealizdcic dllapotai és elemei kozotti viszonyok sajdtossdgait.
1.1 Az ,,idealizdcic” terminus értelmezése

Az idealizdcié fogalmdnak és sajitszeriiségeinek pontos feltdrdsit és meghatdrozdsit
a fentieken tul sziikségessé teszi az a korilmény is, hogy az idealizicié fogalma sokat
vesztett egyértelmiiségébsl, gnoszeoldgiai specifikuma elmosédott. Az ,,idealizdcio” ter-
minust egymdstol lényegesen eltérd vagy egymdsnak ellentmondo értelemben haszndljdk.
Igy tobbek kozott jellemzd az absztrakcid és az idealizdcidé kozotti kiilonbségek figyelmen
kivil hagydsa. Igaz, amikor idealizdlunk, akkor voltaképpen absztrakciot végziink.
A kettSt azonban mégsem szabad minden tekintetben azonositani. Az absztrakcié sordn
ugyanis a 1étez8 dolgokbdl indulunk ki, az idealizdci6 sordn pedig olyan tdrgyakat hozunk
létre gondolatilag, amelyekrdl eleve tudjuk, hogy ilyen formdban nem 1éteznek a valdsdg-
ban. Az idealizilds olyan hatdreseteket teremt, amelyek ebben a tiszta formdban a
valésigban nem fordulnak el8. Maga Stoff? is, aki egyébként a modellezés kapcsin
vizsgdlja az absztrakcié és az idealizici6 problémdjit, eléggé pontatlanul fogalmaz:
,, Tdgabb értelemben idealizdciénak az olyan absztrahdldsi folyamatot nevezik, amelyek a
valosdg sematizdldsa, eldurvitdsa, egyszer(sitése, ebszolutizdldsa révén mennek végbe . . .
Sziikebb értelemben idealizdldson kiilonleges idedlis objektumtipusok alkotdsi folyamatat
értik, olyan objektumokét, mint pl. idedlis gdz, osszenyomhatatlan folyadék, abszolut
szildrd test, abszolut fekete test, inercia-rendszer, vagy a matematikdban — pont, kor stb.
Bir ezeknek van redlis 8sképe a valésigban, de nem realizalhaték.”® Stoff értelmezése
lényeges vondsait fogalmazza meg az idealizdcidnak. Jogos az idealizdciot — tdgabb értel-
mezés esetén — az absztrakcio egyik specifikus fajtdjdnak tekinteni. A sziikebb értelmezés-
nél az idealizaciét mint 6ndllé gondolati eljardst kozeliti meg. Ugy véljiik azonban, hogy
a megfogalmazott sajitossigok nem meritik ki az idealizdlds eljdrdsdnak specifikumdt.
Ezen eljirds specifikuma a tények elemzésének mddszerében van: meghatdrozott modon
rendezett sorok dsszedllitdsdban, az idealizdlt objektumnak mindsild sajatos HATAR-
ESETRE VALO GONDOLATI ATTERESBEN.

Stoff értelmezésében éppen ez a specifikuma mosddik el az idealizdcionak. Stoff az
idealizdciét a produktum, az eredmény oldaldrél kozeliti meg. Igaz, hogy amikor az
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idealizdciét vizsgdljuk, elemezni kell annak produktumdt is, de \gy, hogy ez szerves
egységet alkosson az idealizdcids folyamat dinamizmusdnak vizsgdlatdval, egyébként min-
den absztrakt objektumot, minden modellt, esetleg minden képmast idealizaci6 terméké-
nek tulajdonitunk, ami természetesen nem igaz. Ez vezethet az idealizdcié eredményének
— idedlis objektum — egy til széles, az eszmei képmdssal val6 azonosité értelmezéséhez
E koncepcié 1ényege abban foglalhat6 8ssze, hogy a kiilvildg visszatiikrozédése igy vagy
ugy minden esetben idealizdcidval kapcsolatos. Ezzel természetesen nem értiink egyet,
mert azonositva az idealizdldst, mint sajatos megismerési eljardst magdval a megismeréssel,
elmossa az idealizdci6 gnoszeoldgiai specifikumat.

Nagyon sok hasonlosdg figyelhetd meg az idealizdcio és a gondolatkisérlet kozott is,
mégsem helyes a kettd azonositdsa. A gondolatkisérletben szervesen kapcsolédik az
absztrakcid és az idealizdcié. A gondolatkisérlet els§ lépése egy olyan idealizalt objektum
létrehozdsa, amelynek sordn elvonatkoztatnak a meliékes tényez8ktdl, mikozben bizo-
nyos, a vizsgilédds szempontjdbdl lényeges vonatkozdsait dltaliban a maximumig (a
minimumig) fokozzdk (csokkentik). 4 gondolatkisérletnek tehdt sziikséges és elengedhe-
tetlen eleme az idealizdcio, az idedlis és idealizdlt objektumok, feltételek, szitudcick
alkalmazdsa, de a gondolatkisérlet a fentiek mellett magdba foglalja az idealizdlt objek-
tumokkal stb. végzett miiveleteket is.*

Hasonléan mutathaték ki az idealizdcié és a modellezés kiilénbségei®. Nem azono-
sithato az idealizicié a valosdg matematikai leirdsdval sem, vagy egy tudomdnyban
alkalmazott matematikai appardtussal, vagy matematikai egyenletek rendszerével, mate-
matikai sémdval. A matematikdnak valdban igen jelentSs szerepe van az idealizicio,
idealizdlds eljdrdsdnak kidolgozdsidban. A matematika azonban az idealizicié alkalmazdsi-
nak csak egyik — bdr igen lényeges — teriilete. Nincs médunk a tovdbbi érteimezések
biralatira, csupdn jelezni kivdntunk néhdny olyan vonatkozist, amelyet az idealizdcié
gnoszeoldgiai jellemzésénél szem elStt kell tartanunk. Ezek utdn a kovetkezSképpen
fogalmazhatjuk meg az idealizdciénak, mint sajdtos 6nillé gondolati eljirdsnak a 1ényegét:

Ideqlizdldson mint 6ndllo gondolati eljdrdson kiilonleges idedlis objektum-tipusok
olyan — az absztrakcioval legszorosabb kapcsolatban dllo — alkotdsi folyamatdt ertjiik,
amely alkotdsi folyamatnak a specifikuma meghatdrozott rendezett sorok Osszedllitisa, az
idealizdlt objektumnak mindsiild, a valosdgban nem realizdlhato hatdresetre valo gondolati
dtteres.

Az idealizdlds olyan hatdreseteket teremt, amelyek ebben a tiszta formdban a
valésdgban nem fordulnak el6. Példdul a redlis gdzok bizonyos tulajdonsdgainak és
torvényszeriiségeinek tanulmdnyozdsa céljdbol megalkottdk az ,idedlis gdz” absztrak-
cidjat. Az idedlis gdz gondolati objektum, amely idealizdcié eredményeként sziiletett meg.
Ebben a gizmolekuldk kozott nem hatnak vonzderdk és e molekuldk olyanok, mint a
nagyon kicsiny, abszolit rugalmas golyéeskdk. A ,redlis gz alacsony hémérsékleten és
kis nyomdson majdnem ugy viselkedik, mint az idealis gdz.

Az idealizdciét gyakran nevezik a hatdrértékképzés modszerének. Lényege a kovet-
kez8: a targy vdltozdsi folyamatdt, tulajdonsdgait vizsgilva meghatirozott tendencia
fedezhetS fel. Feltételezziik, hogy a folyamat a meghatdrozott irdinyban vég nélkiil
érvényesiilhet és ezzel a feltételezéssel a folyamatot mintegy tovdbbfejlesztjiik és elvezet-
juk ahhoz a logikus hatdrhoz, amely felé torekszik, de a valdsdgban sohasem ér el.
Az idealizdciénak hatdrértékképzésként valé értelmezése nem irhatja le az ideaiizdcié
folyamatdt dltaldban. A hatdrértékképzés nyilvdnvaléan jellemzi az idealizdcié folyamata-
nak egy bizonyos osztilydt (Ugy tlinik, nagyon lényegeset), kapcsolatos az idedlis targyak
tudoményba valé bevezetésével, de az idedlis objektumoknak a tudominyba valé beveze-
tése megvaldsulhat mds eljdrdssal is. Gorszkij irja: ,,Néha az idealizdlt tdrgyakat a kovetkezd
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folyamat eredményében vezetik be: a feltétel hatdsait a legkiilonboz6bb eljardsokkal
viltoztatjak, de befolydsuk a tanulminyozandé objektumra egészen jelentéktelennek
bizonyul. Ezektdl a hatdsoktdl dltaldban el lehet vonatkoztatni és egy bizonyos, ezektdl a
feltételektdl fiiggetlen idedlis tdrgyat lehet képezni. Igy be lehet vezetni a hidrodinami-
kdba az ,,0sszenyomhatatlan folyadék”-ot, mint idedlis objektumot. Ezt a folyamatot a
kovetkezSképpen lehet magyardzni: a folyadéksiirités kovetkeztében a nyomasnak hatéro-
zott nyomderdi keletkeznek. Mégis a folyadéksiirités kovetkeztében a térfogat médosu-
ldsa még igen nagy nyomadsnadl is jelentéktelen. Ezért elvonatkoztatunk a nyomdstdl és a
térfogatdnak attél a médosuldsatol, amely a nyomdsnal keletkezik.”®

AKdr a hatdrértékképzés modszerét, akdr a fenti eljdrdst kovetjik, az idealizdcié
folyamata a tanulmdnyozott tdrgy jelentOs leegyszertisitésével fligg Ossze. Az ideilis
objektumok alkotdsdnak folyamatdban elvonatkoztatunk a vizsgdloddsunk szempontjabol
lényegtelen oldalaktol és kapcsolatoktol, megtisztitjuk a valosagos objektumot a véletlen-
t6l, a mellékestdl, a nem tipikustol, csékkentjiik a paraméterek szimdt, annyira amennyi
figyelembevetele sziikséges a tanulmdnyozott objektumok adekvdt leirdsdhoz. Ez legtobb-
szor azért sziilkséges, mert a megismerés folyamatdban gyakran alakulnak ki olyan szitua-
ciék, amikor nem lehetséges, vagy nem célszeri az objektum koézvetlen megfigyelése.
Az idealizdcio segitségével tehdt az objektumot kézvetve tanulmdnyozzuk. Ennek kapcsian
kell emlitést tenni arrél, hogy az idealizicio szerepét nem szabad lesziikiteni a megisme-
rési folyamat egyik vagy mdsik mozzanatdra. Igaz, hogy els@sorban az idedlis objektumok
alkotdsdnak eszkoze, azon objektumoknak, amelyek a teoretikus megismerés kdzvetlen
vizsgdlati tdrgydt képezik. Nem fogadhat6 el azonban az az illispont, amely szerint az
idealizdcid csupdn a megismerés magasabb szintjeihez szolgdltatja az ,,objektumokat”, és
yj ismeretet nem szolgdltat, pontosabban, ahhoz, hogy 1j ismeretekhez jussunk, az
idealizdcio 4ltal alkotott idedlis objektumokat tovdbbi vizsgdlatnak kell aldvetni. Maga
az idealizalds nem pusztdin részmozzanata a megismerésnek, hanem maga is megismerd
tevékenységet jelent. Mint ahogy helytelen az idealiziciot magdval a megismeréssel azono-
sitani, ugyanigy téves felfogds az idealizdciét a megismer$ tevékenységben mellékes, ,,az
ismeretszerzést el6készits” részmiveletnek tekinteni. Igaz, hogy az idedlis objektumokkal
a gondolkodds tovdbbi miiveleteket végez, és igy jut uj, a valésdg mélyebb és bonyolul-
tabb szférdibdl fakadé ismeretekhez, madr az idedlis objektumokat alkoto idealizdlds is
szolgdltat uj ismereteket azdltal, hogy uj elemeket von be. Filozéfiai szempontbdl elfogad-
hatatlan, hogy az idealizdlt objektum maga nem ismeret, hanem csupan az ismeretszerzés
eszkdze. Ez mind tényszerlien, mind elméleti szempontbdl helytelen.

Elegend6 bdrmely tudomdnyos térvényre hivatkozni, hogy meggy6z4&djink, az
idedlis objektum nemcsak az ismeretszerzés eszkoze, hanem maga is ismeret, az ismeret
egyik formdja. Altaldban is helytelen szembedllitani a tudomdnyos megismerés eszkozeit
az ismerettel.

A tudomdnyos megismerés eszkozeit éppen ezért lehet sikeresen és hatékonyan
alkalmazni, mert benniik a mar meglevs ismeretek Oltenek testet, s ennek ardnydban ezek
is bizonyos értelemben a valésdg tikkorképei. Amikor mind magasabb szint{ idealizdcidkat
alkotunk, nemcsak 1j médon csoportositjuk az el6bbi fokon ismert tulajdonsigokat és
ismérveket, hanem gyakran valamilyen kordbban ismeretlen, a megel6z5 absztrakcids
fokon teljesen hidnyzé vondsokkal egészitjiik ki Sket. Elég, ha itt arra utalunk, hogy pl. a
klasszikus dinamika alaptorvényei (I, II, III) idealizdcié eredményei. Részben az elmon-
dottakat felhaszndlva az idealizdciét \igy értelmezzik, mint idealizdcios modszert, amely
mintegy egységben tdrja elénk az idealizdlt objektumok alkotdsinak folyamatdt és e
folyamat eredményét. Az idealiziciés médszer ebben az értelemben magdba foglalja az
idedlis objektumok sziikebb értelemben vett idealizdcio utjdn torténd elddllitdsdt, vala-
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mint az idealizdlt objektumok idealizdlt feltételek kozotti vizsgdlatdt, tovibbd az igy
kapott ismeretek dtvitelét a tanulmdnyozando objektumra. Ezen értelmezés alapjdn ugy
véljiik, az idealizdcié szdmos olyan gnoszeoldgiai sajdtossdgdt tarhatjuk fel, amelyek a
hagyomdnyos értelmezésnél rejtve maradndnak.

Az idealizdciés modszer tehdt egyfel6l a megismerés objektumdval objektiv meg-
felelési viszonyban levd, és a megismerés sordn azt helyettesitS eszmei rendszer (idealizdlt
objektum) megalkotdsa, mdsrészt a megismerés objektumdndl az idealizdlt objektum
tanulmanyozasa révén \ij informacié szerzését lehet&vé tevd gondolati tevékenység. Ebben
az értelmezésben tehdt az idealizdcié az objektum megismerésének eszkoze, amelynek
legfontosabb gnoszeoldgiai funkcidja az objektum megismerésének elGsegitése. Ezért
vizsgdlataink sordn leginkdbb ezen értelmezésben beszéliink az idealizdcirol.”

Figyelembe véve egyfel6l az idealizdcié értelmezésének sokféleségét, masfelsl
gnoszeoldgiai funkcidinak gazdagsigit, a tudomdnyos megismerésben valé alkalmazdsdnak
viltozékonysdgdt, jogosan merill fel a kérdés: megoldhaté-e az idealizdcié mint folyamat
és mint e folyamat eredményét jelentS idealizdlt objektum egységében megjelend
IDEALIZACIOS MODSZER iltalinos fogalma, amely dtfogja s tartalmazza az egymast6l
lényegesen eltérd jelentéseit, értelmezéseit?

Véleményiink szerint az egységes értelmezés lehetséges, ha nem valamiféle , végle-
ges” idealizdcié definiciét kivdnunk adni, hanem meghatdrozottsigdban is nyitottat, ha
els6sorban az idealizicié-meghatdrozds problémdit vizsgdljuk.

Mindenekel6tt az idealizdcié a tudomdnyos megismerés egyik ESZKOZE, amely
elvdlaszthatatlan magdt6l a megismerést6l. Ezért az idealizdci6 csak a megismerés folya-
matdban létezik, s 1ényegi sajdtossdgait csak Ugy tarhatjuk fel, ha a megismerés folyama-
tdba dgyazva elemezziik gnoszeoldgiai sajatossagait.

1.2 Az idealizdcio gnoszeologiai jellemzése

Mint ismeretes, a marxista ismeretelmélet abbdl indul ki, hogy az idealizicié az
anyagi vilig ember dltali visszatilkrozésének sajdtos eszkoze. Ha az idealizdcié ezt a
funkci6t ugyanolyan moédon teljesitené, mint a gondolkoddsi tevékenységgel vagy az
érzéki észleléssel kapcsolatos egyéb megismerési formdk és eszkozok, ill. ha az idealizdlt
objektumokat azonositani lehetne birmely elvont képmdssal (elmélettel) vagy érzéki
képmidssal, akkor nyilvinvaléan nem lenne célszer( az idealizdciordl, mint a megismerés
sajitos formdjdrdél vagy eszkozérdl beszélni. Az idealizdcié elemzése sordn azonban ki-
tlinik, hogy bdr a megismerés egyéb formdira is jellemzd funkcidkkal rendelkezik, 4m
ezeket sajatos médon teljesiti. Ez a sajtossdg azzal fligg Ossze, hogy sok esetben sziikséges
az osszefiiggések valamely Osszességének, amelyek egy rendszer elemei kozott dllnak fenn,
olyan formdju visszatiikrozése, rogzitése, hogy kozben bizonyos fokig elvonatkoztatunk
maguknak az elemeknek a természetétdl, minSségétol, tulajdonsdgainak intenzitdsitol, és
létrehozzuk az eredeti objektum (objektumok) néhdny ismert tulajdonsdgdt felfokozott
meértekben reprodukdlo, de attol mds paraméterekben sziikségképpen eltérd eszmei gon-
dolati rendszert és ezen az eszmei rendszeren (idealizdlt objektumon) végezziik el a
sziikséges elemzéseket. Kocsondi a modellekkel osszefliggésben irja, de az idealizacids
mddszere is helytillé: ,,a kutaté a megismerés kozvetlen kutatdsa helyett egy vele
meghatdrozott objektiv megfelelési viszonyban (analdgia, izomorfizmus, homomorfizmus)
levd, . . . mesterséges objektum tanulmdnyozdsihoz folyamodhat, hogy megismerve ezt
az utobbi objektumot (ill. bizonyos oldalait, sajitossdgait, torvényszer(iségeit) Uj infor-
maciét nyerjen magdr6l a megismerés objektumardl.”® Az ilyen idealizdlt objektumok
megalkotdsakor elvonatkoztatunk attdl is, hogy ezek az objektumok a valésdgban (bdr-
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milyenek legyenek is a feltételek) nem johetnek létre, nem alkothatok meg. Engels
»A természet dialektikdjdban’ Carnot ,,idedlis g6zgépének” példdjan mindezt kit{inGen
szemlélteti: ,,Tanulmdnyozta a gézgépet, elemezte, Ugy taldlta, hogy az a folyamat, amely
a lényegét alkotja, nem tiszta formdban jelenik meg benne, mindenféle mellékfolyamatok
takarjdk el. Kikiiszobolte ezeket a lényeges folyamat szempontjabdl kézémbos mellék-
korilményeket és idedlis gGzgépet (vagy gdzgépet) szerkesztett, amely ugyan éppigy nem
llithatd elS, mint példdul egy mértani vonal vagy sik, de a maga médjin ugyanazt a
szolgdlatot teszi, mint ezek a matemetikai absztrakcidk: tisztdn, fiiggetleniil, hamisithatat-
lanul mutatja be a folyamatot.””’

Az idealizicié folyamatdban az idealizdlt objektumra valé hatdrdtmenet sordn az
aktudlis végtelenség absztrakcidja esetén elvonatrkoztatunk annak lehetdségétol, hogy az
ilyen objektumot magdban a valdsdgban megvalositsuk, majd ugyancsak elvonatkoztatunk
a létrehozott idealizdlt objektum és azon valosdgos objektumok killonbségeitdl, amelyek
idealizdcidja révén keletkeztek az idealizdlt objektumok. Gorszkij az ebben az értelemben
beszél az idealizdciordl, ,,mint idealizdcids feltevések, hipotézisek alkotdsinak folyama-
tarél,amelyben a feladatot (nyilvdn valdsdgosan megoldhatatlan), dltalunk megoldottnak
itéljiik. Igy a klasszikus matematikdban nagymértékben felhasznilhaté aktudlis végtelen-
ség absztrakcidja azon a feltevésen alapszik, hogy megszdmldlhatjuk a természetes szdm-
sort. (Nyilvin az ilyen eldontottnek tartott feladat tapasztalati iton megvaldsit-
hatatlan)”!?

Az idealizdcid tehdt az objektum kézvetett tanulmdnyozdsdt teszi lehetové. A fo-
lyamat 1ényegét a fentiek alapjdn a kévetkezSkben fogalmazhatjuk meg:

Legyen Igp a jelenségek meghatdrozott (eszmei) rendszere, Oy pedig egy mdsik

(anyagi vagy eszmei) rendszer, legyen tovdbba IPR — az I -rendszerre vonatkozd kijelenté-

P . s ) i
sek halmaza, Oy — pedig az Og-re vonatkozd kijelentések halmaza. Az idealiz4ci6 sordn a
megismerés targydt képez6 Opg-rendszert az Ig-rendszerrel helyettesitjiik, s a szikséges
elemzést az Ig-rendszeren végezzik el, majd pedig az igy nyert 4j ismeretet (vagyis Iﬁ-t)
az Opg-re visszilk dt és igy bizonyos (j ismeretet nyeriink az Og-rendszerr6l. Ebben a
folyamatban az idealizicié olyan eljdrdst jelent, amelyben OE—rendszert részben vagy’
egészében az Ig kozvetitésével nyerjik. Ily mdédon az Ig-rendszer az Ogrendszer helyet-
teseként szerepel.

De hogy az 1g valéban az Oy helyettese legyen, egyrészt az sziikséges, hogy Og és
Ir koOz6tt meghatdrozott objektiv viszony illjon fenn, mdsrészt ezt a fenndllé viszonyt
ismerni kell. Ugyanis tobbek kozott a fenndlld objektiv megalapozotisdg  kiilonbozteti
meg az idealizdcidkat az ires spekuldcitol, és ez biztositja tudomdnyos jelent&ségét és
értékét.

Ebbél az is kovetkezik, hogy az idealizdcid ,,terméke”, bdr része az ismereteiméleti
objektumnak ugyanigy mint a megismerés eszkozei, de el is tér toliik. Egyrészt
nyilvdnvalé, hogy az idedlis objektum nem Oncélbdl készil, hanem mint egy masik
objektum megismerésének eszkdze, amelyet helyettesit. Mdsrészt az idealizdlt objektum
egyben a tanulmdnyozds tdrgydt is képezi. Meghatdrozott (sokszor idealizdlt) feltételek
kozott vizsgiljuk, meghatdrozott oksdgi hatdsoknak vetjiik ald és regisztriljuk az idealizdlt
objektumnak ezekre a tervszerii hatdsokra adott reakciéit.

Kovetkezésképpen kiderill, hogy az idealizdlt objektum kettds szerepet jdtszik a
megismerésben: a megismerés tdrgya (amennyiben egy mdsik, 1in. valddi objektumot
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helyettesit), s egyidejiileg megismerési eszkoz is (amennyiben ezen objektum megismeré-
sének eszkoze). Az idedlis objektum e kettls szerepe miatt lényegesen megvdltozik,
bonyolultabbd vilik a megismerés strukturdja.

Ha a megismerés méds formdiban a megismerés tdrgya és a megismerés eszkozei koz-
vetlen kolcsonhatdsban vannak egymdssal, mivel a szubjektum a megismerés eszkozeivel di-
rekt médon hat a tanulminyozott objektumra, akkor az idealiziciés modszer esetében a
szubjektum figyelme az idealizdlt objektumra dsszpontosul. A megismerés valédi objek-
tuma viszont kozvetleniil nem vesz részt a megismerésben. Bizonyos modositdsokkal
felhaszndlva Stoffnak!! és Kocsondinak'? a modellezés struktiirdjira vonatkozé 4brdit, a
fentieket a kovetkezSképpen szemléltethetjiik:

L |S |[—/|ME|=—| O

"

|
T
|
|
?
By

-0l L7
ME 0

1. dbra
1. A megismerés egyszeriibb formdi.
1. Idealizdcios modszerrel, ahol S — a szubjektum (a megismerd); ME — a megismerés eszkézei;
ID — sziikebben vett idealizdcio miivelete; OI — idealizdlt objektum;
O — a tanulmdnyozott objektum; GM — gondolati miiveletek; F — feltételek,
amelyben az objektum finkciondl; FI — idealizdlt feltételek

A fentiek alapjin figyelmet kell forditanunk arra, hogy az idealiziciés modszer
alkalmazdsdval a megismerés struktirdjiban jelent6sen megnétt a megismerés elméleti
oldaldnak szerepe, Uj ,,miszerek” keriilnek alkalmazdsra. Az idealizdciéban , m{iszeren”
bizonyos idedlis és idealizalt feltételeket értiink, amelyekben az elmélet bizonyos tételei
teljesiilnek, vagy ami ebben az esetben ugyanaz, bizonyos objektiv torvények érvénye-
siilnek. Ily médon az objektum struktirdja jelent&sen leegyszerlisddik, s ez lehet&vé teszi
a tanulmdnyozott jelenség lényegének kiemelését abbol a célbdl, hogy tovdbbi elméleti
megfontolds elemzése ald vessiik.

fgy az objektum és a kiils6 feltételek kolcsonhatdsinak valamilyen képmdsa marad
meg: valamilyen dinamikus, strukturdlis, funkciondlis vagy egyszeriien funkciondlis
eszmei-gondolati rendszert kapunk. Az elmélet sziikséges lincszem, amely Osszekoti az
idealizdcids feltevéseket és eredményeket a megismerés objektumdval, de ugyanakkor
elméletileg alapozédik meg az idealizdlt objektum és a valdsigos (,.eredeti’”) objektum
kozotti reldcio, s a nyert adatok extrapoldldsdnak lehet8sége a szébanforgé objektumra.

Az idealizdcié nem onkényes, gy kell elvégezni, hogy EGYRESZT annak ered-
meényein, az idealizdlt objektumon elvégezhetdk legyenek bizonyos vizsgdlatok. Miutan az
idealizdcié folyamatdt késSbb részletesebben is vizsgdljuk, itt csak a kovetkezoket
emlitjilk meg: a) az objektum azon tulajdonsdgait kell kiemelni, amelyek megismerése a

13



cél; b) el kell hagyni olyan tulajdonsigokat (vagy el kell tériteni bizonyos tulajdonsdgo-
kat), amelyek lehetetlenné teszik a tanulmdnyozdst, vagy hatdsuk elhanyagolhatd,
c¢) olyan tulajdonsdgokat kell bevonni, amelyekkel az objektum nem vagy nem olyan
intenzitdssal rendelkezik; d) a tulajdonsdgoknak lényegesnek kell lenniiik. MASRESZT az
idealizdciot ugy kell elvégezni, hogy lehetdvé vdljon a nyert ismeret extrapoldlisa a
valosdgos objektumra. (Szikséges ezért, hogy az idedlis objektumok a valdsdgos objek-
tumhoz val6 viszonya pontosan rogzitett legyen.)

Az idealizdcié eredményeképpen megalkotott idealizdlt objektumok egyik leg-
lényegesebb ismertetdjegye tehit a valdsdgos objektum €s az idealizdlt objektum kozétti
objektiv megfelelés. Az idealizdlt objektum magdnak a dolognak, az objektum rendszeré-
nek elvont, leegyszer(sitett, idealizalt formdji tukorképe. Minthogy a megismerés
folyamatdban a megismerés objektumdt idealizdlt formdjdval valtjuk fel, az objektum
megismerése az idealizdlt objektum tanulmdnyozdsa dtjin valésul meg, tovdbbi jellemzd
tulajdonsiga az, hogy a megismerés objektumainak helyettese. A megismerés kozvetlen
tdrgya mdr nem maga az objektum, hanem az idedlis tirgy. De az idealizdlt tirgy nem
pusztdn felviltja a megismerés objektumdt, hanem egyszersmind megismerését is
szolgdlja, igy az objektum megismerésének az eszkdze, s mint ilyen, heurisztikus
szerepet jatszik a megismerés folyamatiban. Ebb&l a sajitossigbdl kovetkezik az a
sajitossiga, hogy 4j informdcict szolgdltat a megismerés objektumdril, és egyben
lehetdvé teszi ezen uj informdcio transzpondldsdt a vizsgdlt objektumra.

2. AZ IDEALIZACIO FOLYAMATANAK STRUKTURAJA

Az idealizdcié sajatszer(iségeinek, valamint az idedlis objektum ismertetSjegyeinek
elemzése lehetdséget ad arra, hogy tanulminyozzuk egyfeleldl az idealizdcié folyamatd-
nak dinamizmusit, mdsfeldl elemeinek s ezek egymashoz vald viszonydnak a sajdtossdgait.
‘Bz a vizsgilat ugyanakkor lehet&vé teszi szémunkra, hogy pontosabbd tegyik az
idealizdci6 fogalmdt és feltdrjuk az idedlis objektum és az ,eredeti’ objektum viszonyd-
nak jellemzd sajdtossdgait.

Az idealizdcid struktiirdjdr6l kettds értelemben beszélhetiink: egyfeld! az idealiza-
ciénak mint folyamatnak a struktirdjdrol (a dinamizmus struktirdja); ebben a vonatkozds-
ban elssorban az idealizicié folyamatdnak kiilénb6z8 szakaszait és ezek viszonydt
vizsgdljuk; mdsfeldl az idealizaciénak mint elemek rendszerének a strukturajdrdl (az
dllapot struktirdja); itt fSleg az idealizdciés mddszer elemeit és ezek viszonydt tanul-
mdnyozzuk. Kezdjlik az utobbival.

2.1. Az idealizdcio elemei és ezek kdlcsonhatdsa

A problémakor kérdéseivel foglalkozé irodalomban eléggé elhanyagolt az idealizacid
ilyen irdnyu vizsgdlata. A modellezéssel kapcsolatos kérdések vizsgdlatanal eléggé elterjedt
megkozelitési mod. Véleményilink szerint miutdn a modellezésben az idealizacié kulcs-
fontossdgi, ahhoz, hogy példdul az idealizdcié és a modellezés viszonydt vizsgdlhassuk, az
idealizdcio elemzésénél is hasonlé vizsgdlati médot kell alkalmaznunk. (Természetesen
mas jellegli meggondoldsok is indokoljdk.) A kérdés kidolgozatlansdga miatt a modellezés
ilyen irdnyu vizsgdlataira!® tdmaszkodva, ezen eredményeket az idealizdci6 specifikumait
figyelembe véve mdédositva vazolunk fel néhiny olyan szempontot, amely egy késSbbi
kutatds kiindulépontja lehet.
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Az idealizacié gnoszeolégiai kérdéseit vizsgilva mdr eddig is tobbé-kevésbé kor-
vonalazédtak a tudomdnyos megismerés ezen médszerének elemei: a megismerés objek-
tuma [O;]; a megismerés szubjektuma [S;] és az idealizalt objektum [1O] és megismerési
eszk6zoOk, amelyek segitségével az idealizdcié megvalésul [ME].

AZ IDEALIZACIO OBJEKTUMA [O;] a megismerés eredeti, tulajdonképpeni
targya (origindl), amelynek megismerése az idealizicié tulajdonképpeni célja, amelynek
tanulmdnyozdsdt szolgdlja az idealizdlt objektum is. Az idealizdcié objektuma magdnak a
megismerés objektumadnak csak valamely konkrét formdjat, dltaldban egy konkrét objek-
tumot foglal magdba, de mindig mint az objektumok egy osztdlydnak a képviseldje lép fel.
Miként dltaldban a megismerés tirgya egyardnt lehet anyagi-targyi és eszmei-gondolati
képz6dmény, ugy az idealizdcié objektumaként is szerepelhet gondolati képmads, el6zéleg
idealizdlt objektum, valamely elmélet is. Az utébbiakra szdmtalan példat szolgdltat maga a
matematika. Kovetkezésképpen az idealizdlds objektuma egyardnt lehet a redlis objektiv
val6sdgbdl szdrmazd objektum és az un. fenomenoldgiai valésdgbol szirmazé objektum.

AZ IDEALIZACIO SZUBJEKTUMA [S;] aki l1étrehozza és vizsgdlja az idealizdlt
objektumot és aki mint az emberi nem képvisel&je 1ép fel. Ennélfogva rendelkezik mind-
azokkal az ismeretekkel (elvileg), amelyet az emberiség felhalmozott, illetve elsajdtitott.

AZ IDEALIZALT OBJEKTUM [IO] az idealizdcié szubjektuma és objektuma
kozotti osszekoté kapocs, amely az idealizdcié folyamatdban jon 1étre és ugyanebben a
folyamatban a szubjektum hatdsit kozvetiti az objektum felé. Az idealizilt objektumok
az idealizdcié folyamatdban elért eredmények kiilonb6zd szintl OsszegzGdése, 1ényegében
a fogalom ,tovibbfejlédése”, a fogalom fejlddésének magasabb szintii 4dllomdsai. Az
idedlis tdrgyak a gondolat olyan objektumai, amelyek redlisan nem léteznek a valosdgban.

A MEGISMERESI ESZKOZOK [ME] a szubjektum hatdsat kozvetitik az objektum
feié, masrészt az idealizdlt objektum és az eredeti objektum hatdsdt a szubjektum felé.
Természetiik szerint lehetnek 1.logikaiak (példdul logikai szabdlyok és jelek, logikai
miiveletek), 2.elméleti-gondolati természetliek (fogalmak, idealizdlt objektumok,
absztrakt tdrgyak, ismeretek), 3. gondolati miiveletek (az absztrakcié killénb6z8 tipusai,
formalizicid, interpretdcio stb.).

Sl Ee———— =[10

2. dbra
Ahol Oj — az idealizdcié objektuma; S; — az idealizdcic szubjektuma;
10 - az idealizdlt objektum; I — az idealizdcic.
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Az idealizicié elemei komplex moédon, sokoldaldan osszefliggnek egymadssal. Vizs-
giljuk meg az idealizdcié objektuma, az idealizdcié szubjektuma és az ideélis targy és
maga az idealizdcié (tevékenység) kozotti kolcsonhatdst. Ezen elemek kozott ldtszolag
hdrom relicié dll fenn, mégpedig az objektum és a szubjektum, az objektum és az idedlis
objektum, valamint a szubjektum és az idealizilt objektum ko6z6tti kolcsonhatds, ame-
lyet sematikusan a 2. dbra szerint dbrazolhatunk.

Ez a négyes szerkezet sajitosan Osszetett strukturdt alkot, amelyben mozzanatok
paronként is dialektikus viszonyban vannak egymdssal. gy beszélhetiink az idealizdcié
objektuma és szubjektuma, az idealizdcié és az idealizdlt objektum; az objektum és az
idealizdlt objektum dialektikdjardl, amely pdrokhoz, mintegy ,,viszonylétesit6ként”,
,katalizdtorként”, harmadik elemként mindig az idealizicié, mint tevékenység kap-
csolédik. AZ IDEALIZACIO SZUBJEKTUMA ES OBJEKTUMA kozotti reliciok a
kovetkezdk: .

1. A szubjektum elméleti-megismerd viszonya az objektumhoz az idealizdcid el6tt
[jeloljik ezt a relaciét R; (S;; O;)], ide sorolhaté az objektum megfigyelése, leirdsa,
el6zetes absztrakcidk megalkotdsa, lényeges tulajdonsdgainak kiemelése stb.

2. Transzpondlds (ismeret-dtvitel) [az R, (S;; O;) reldcid], amelyben a szubjektum
az idealizdlt objektum tanulmdnyozdsa révén nyert ismereteket az eredeti objektumra
vonatkoztatja,

3. Az ismeret ellendrzése és igazoldsa [R3 (Si; 0))];

4. Az uj ismeret beépitése az objektumra vonatkozo ismeretek rendszerébe [R4 (S;;
0;) reldcid].

Ha j6l megfigyeljiik ezeket a reldcidkat, akkor ezek nem fiiggetlenek az idealizdcids
tevékenységtSl. Ugyanis az R, reldcidban jelenik meg az a problémaszitudcid, amely
felveti az idealizdcio modszerének sziiksegességét. Azt is mondhatndnk, hogy az ideali-
z4cio kezdettdl fogva potencidlisan jelen van. Az R, reldcié szintén kapcsolatos az ideali-
zdcids tevékenységgel, hiszen ennek végrehajtdsitdl fligg, hogy dtvihetd lesz-e az idealizait
objektumokrdl szerzett informdcié. Az R; és Ry reldciék mar kivezetnek az idealizdcids
tevékenység al6l. Mindenesetre R;—Rj reldcick mélyebb elemzése hozzdjirulhat az
idealizdcié vizsgdlatdhoz. Foglaljuk 6ssze sematikusan.

E cél érdekében azonban figyelembe kell venni, hogy miutdn az S;-nek ismeretei
az idealizdcié sordn gazdagodnak, bizonyos értelemben megvdltozik. Ezért célszerii az
idealizdcié kezdetén levd szubjektumot (Si) és az idealizdcié befejez6 szakaszdn levd
(Siz) szubjektumot:

3. dbra
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A fentiekre és a tovdbbiakra is vonatkozik, hogy a tudomdnyos megismerés
tartalmdt és modszereit az objektiv valdsdg, annak torvényszeriiségei, vagyis tdrgya deter-
mindlja. Tovdbbd, minthogy a tudomdnyos megismerés kollektiv tirsadalmi tevékenység,
ezért a gyakorlattal sokoldalian osszefiiggd és 6sszefonddo, a praxissal dtitatott folyamat.
Ezt a kettds meghatdrozottsdgot itt sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A szubjektum

tevékenysége barmennyire furcsin hangzik, még itt sem teljesen elméleti jellegd.

AZ IDEALIZACIO SZUBJEKTUMA ES AZ IDEALIZALT OBJEKTUM koz6tt a
kovetkez$ viszonyok fedezhetSk fel: 1. Az idedlis objektum megalkotdsdnak eldzetes
tanulmdnyozdsa [az R, (S;; 10) relicié]; 2. Az objektummal meghatdrozott megfelelési
viszonyban 1év8 idealizdlt objektum létrehozdsa [R, (S;; 10) relicid], amelynek sordn a
szubjektum megalkotja az idealizdlt objektumot. Ez a tulajdonképpeni sziiken érteimezett
idealizdlds aktusa; 3. Az idealizdlt objektum kutatdsa [R3 (S;; Ol)], amelynek sordn a
szubjektum az idealizdlt objektummal, mint a megismerés kozvetlen tdrgyédval operdl;
4. Az idealizdlt objektum tokéletesitése, modositdsa [R4 (Si; OI) reldcid], amikor is a
szubjektum az Uj ismeret birtokdban, a gyakorlati tevékenység (ez lehet tudomdnyos
gyakorlat), az aikalmazds nyomdn korrigilja a valamely idealizdlt szitudciéra alkalmazva
megalkotott idealizilt objektumot (t6rvényt).

Ennél a viszonycsoportndl mdr erSteljesebben kidomborodik az idealizdcids tevé-
kenység hatdsa, igy ennek kutatdsa a legtobb ismeretet szolgdltathatja az idealizaci6rdl

kialakult képhez.

Osszegezve:

Ry [5i10]
4. dbra

A sémdn szerepel az R, (S; I0) reldci6 is, mivel az R3 (S;; [0) reldcidval nem
zdrul le csak a megismerés adott szakasza, ezutidn a kapott informacié birtokdban

tokéletesitjiik az 10 redlis objektumot.

2
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Az idealizdciés mddszer lényege logikai szempontbdl abban foglalhato Ossze, hogy
az R3 (S;; I0) reldciéban az 10 ideélis objektumrdl nyert ismeretek, felhaszndlva az R
(10; O;)-16l nyert ismeretet, az S; dtviszi R, (Sj; O;) sordn az Oj-re, s ezdltal bizonyos Uj
ismeretet nyer O;-16l, amelyet az R, (S;; O;) reldcié sordn beépit az 10-ra vonatkozé
ismeretek rendszerébe. Természetesen ennek sordn a mdr meglévé ismereteket is fel-
haszndlja. A fentiek alapjdn, a részdbrakat felhasznalva pontosithatjuk az 1. dbrdt.

5. dbra
A nyilak az adott reldcionak az idealizdciohoz valo kapcsoldddsdt
jelentik

A fenti zdrt rendszer alapjan megdllapithaté, hogy a reliciék tobbségében az
idealizdci6 nélkiilozhetetlen, igy a megismerés ezen formdjdra az idealizdcié nyomja 1d a
bélyegét, ezért a megismerés ezen formdjit joggal nevezhetjik idealizdcios modszerrel
torténd megismerésnek. Természetesen a kiilonboz6 relicidkban eltéré intenzitdsi az
idealizdcié. Ugy véljiik azonban, hogy az R, (S;; 10); R, (S; 10); R (S; 10); R, (S; 0y);
R, (S; O;) valamint az R, (S; 10) reldcidk részletesebb elemzése szdmos hasznos ismeretet
szolgiltat az idealizdcid jellemzG&inek feltdrdsdhoz. Ez a vizsgdlat azonban meghaladja a
tanulmdny keretét, igy csak [R, (S;; 10) reldciot] vizsgdljuk meg részletesebben.
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Miel6tt azonban ezzel foglalkozndnk, réviden szélnunk kell egy Iényeges kérdésrdl:
nevezetesen arrél, hogy az idealizdciés ilyen értelmezése mellett van-e lehetSség az
idealizdcios modszer és a modellezés kozotti kiillonbségek kimutatdsdra, pontosabban nem
mosédik-e el a kettd kozotti kilonbség. Ahhoz, hogy megnyugtatd vdlaszt adjunk a
kérdésre, a modellezés alaposabb elemzésére, a modellezés oldalardl torténd vizsgdlatra
lenne sziikség, amelyre itt természetesen nem térhetiink ki, igy csak jelziink néhany olyan
gondolatot, amely kiindulépontot adhat egy alaposabb elemzéshez: el6szor is hang-
silyozni kell, mint ahogy a modell és az idealizdlt objektum nem azonos egymdssal'?,
ugy a modellezés és az idealizdcios modszer sem azonos, még akkor sem, ha az idealizicio
szervesen épill be a modell-médszerbe. A modell és idealizalt objektum kiilonbsége
megmutatkozik abban is, hogy az eredeti objektummal alkotott reldciok tartalmi kiilonb-
ségeket mutatnak. Hasonléan kiilonbségek mutathaték ki a modell és az idealizdilt
objektum megalkotdsinak mddjaiban is, a modell-alkotds folyamata és az idealizdcio
folyamata jelentGsen kiilonboznek egymdstol R, (S 10)-reldcio.

Ha osszehasonlitjuk az idealizicié és a modell mddszer struktirdjit, tapasztaljuk,
hogy a létrejovo reliciok sem szdmban, sem tartalomban nem fedik egymdst. Az idealizdlt
objektummal végzett tovdbbi gondolati miiveletek is specifikumokat mutatnak, amely az
R; (S; Ol) viszony mélyebb elemzése alapjdn mutathaté ki, de tény, hogy az idealizacié
itt is jelen van. De kiilonbségek vannak az idealizdlt objektum és a modell , helyettesit5”
jellegében is' S stb.

Véleményiink szerint a fentiekben jelzett kiilonbségek alaposabb elemzés nélkiil is
feljogositanak arra, hogy kimondjuk az idealizdcios mddszer fentiekben elemzett struk-
turdja nem azonos a modellezés strukturdjdval, és hogy idealizdciorol lehet beszélni ebben
a szélesebb értelemben is.

Természetesen ez hatdrozottd akkor vilik, ha ezt az elemzést elvégezziik. Ez anndl is
inkdbb jelentds lehet, mert az idealizdciordl alkotott képet még pontosabbd teheti. Ezek
utdn vizsgiljuk meg R, (S; IO)-reldcidt, amely lényegében a sziikebb értelemben vett
idealizdcid folyamatdnak a vizsgdlatdt jelenti.

2.2 Az idealizdcio folyamatdnak f6bb szakaszai' ®

Az idealizdcié a megismerés bonyolult, tobblépcsds folyamata; struktirdjanak bo-
nyolultsiga mindenekel&tt azzal fiigg Ossze, hogy a megismerés folyamdn az objektumot
az idealizdlt objektummal viltjuk fel, amely a megismerés kozvetlen tdrgyaként, és
ugyanakkor az objektum megismerésének eszkozeként jelentkezik. Ebbdl kdvetkezden
mdr az idealizdlt objektum megalkotdsdnak folyamatdban ismeretet szerzink, mind az
idealizdlt objektumrdél, mind pedig az ,,eredeti” objektumrél. Ennek intenzitdsa természe-
tesen az idealizdlt objektum megalkotdsdval, illetve azon végzett kutatdsok eredménye-
ként fokozdédik.

az idealizdcié folyamatdnak strukturdja kifejezi az idedlis objektum és az
objektum viszonydt, ezért az idealizdcié f6bb szakaszainak megdllapitdsa és jellemzése
nem csak dinamizmusdt tdrja fel, hanem az idealizdlt objektum sajdtossigait és az
objektumhoz val6 viszonydnak tovdbbi jellemzését is.

Az idealizdcid gnoszeoldgiai kérdéseivel kapcsolatos irodalomban széleskoriien elter-
jedt az az dlldspont, amely szerint a tudomdnyos megismerés e modszerének hdrom
szakasza van: ,,Az idealizdcié egy olyan' gondolati eljirds — irja Gorszkij —, amely a
kovetkez6 szakaszokbol alakul ki: 1. Néhdny olyan feltételt, amelyben a tanulmanyozan-
dé targy taldlhatd, megviltoztatva, e feltételek hatdsit monotonikusan csokkendvé tehet-
jiik. 2. Ek6zben megmutatkozik, hogy a tanulmdnyozandé tirgynak milyen tulajdonsdgai
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viltoznak szintén monoton mddon. 3. Feltéve, hogy a feltételek hatdsa a tanulmdnyozan-
dé tdrgyra nulldra csokkent, egy gondolati dttérést hajtunk végre: meghatdrozott idealizlt
objektumra valé 4ttérést. ..”!7 AlapvetSen egyet lehet érteni Gorszkij szakaszoldsdval,
csupan néhdny olyan finomitdst kell eszkozolniink, amely mindenképpen sziikséges
ahhoz, hogy az idealizdcié folyamatit kell6 pontossiggal jellemezziik. A folyamat gerin-
cét természetesen tovdbbra is a Gorszkij dltal megadott hdrom Iépés alkotja.

Mindenekel6tt figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy az idealizdcié szorosan
kapcsolddik az absztrakcid kiilonbozé tipusaihoz és ez természetesen meghatdrozza az
egyes szakaszok sajdtossdgait. Indokolja tovdbbd a pontositdst az is, hogy az idealizdcid
folyamatdban szereplé tulajdonsdgok kivdlasztdsa sordn reldcidk kiemelése is torténik,
mikozben az idealizdlt objektumok szempontjdbol ,,mintaképként” fellépé targyak modi-
fikdcidinak meghatdrozott rendezett sorait allitjuk Gssze.

Véleménylink szerint az idealizdciénak mint megismerési folyamatnak a f6bb szaka-
szai a kovetkez6k: 1. A tanulmdnyozott objektum valamely 1étfeltételének (tulajdonsdga-
nak) gondolati kiemelése — absztrakcid; 2. Az adott tulajdonsdg(ok) intenzitdsianak vél-
toztatdsa; 3. A vdltoztatdsra reagens tulajdonsidgok szdmbavétele, kiemelése, a valtozds
irdnydnak, tendencidjinak felmérése. A vdltoztatott és az erre reagens tulajdonsdgok
kozotti reldciok kiemelése, soralkotds; 5. A véltoztatds végsokig fokozasa, a tulajdonsagok
intenzitdsdnak elvezetése a nulldhoz, vagy a maximumhoz, hatdritmenetképzés. Vizs-
gdljuk meg az idealizdcié folyamatdnak ezeket a f6bb szakaszait!

1.VALAMELY LETFELTETEL GONDOLATI KIEMELESE. Az idealizcié szoro-
san kapcsolodik a tudomanyos megismerés mds mddszereihez és eljdrdsaihoz, igy ter-
mészetesen az absztrakcidhoz is. Az objektum kutatdsa az idealizdciés mddszer esetében
absztrakcidval folytatddik, illetve kezd6dik. Szdmba kell venni azokat a tulajdonsdgokat,
feltételeket, amelyben a tanulmdnyozandé objektum egzisztdl, ezeket ki kell emelni. Ez
altaldban azonosito absztrakciot jelent és egyiitt jar a lényegtelen oldalak, kapcsolatok, a
véletlen, a mellékes tényezdk kizdrdsdval. (Természetesen itt még eléggé ,,6vatosan” kell
eljarni, hiszen még nem tudhatjuk, hogy a kivilasztott tulajdonsdgok koziil melyek allnak
az idedlis objektum megalkotdsa szempontjdbdl lényeges fliggvényszer( kapcsolatban.)
Lényegében itt a ,szdmba johetd” tulajdonsdgok halmazat vélasztjuk ki. Gondolatilag
kiemeljiik tehdt az objektum lényeges, a kutatds szempontjibol meghatdrozo tulajdon-
sdgait, és elvonatkoztatunk a kutatds szempontjdbol mellékes, vagy a kutatdst nehezité
tulajdonsdgoktdl. Természetesen a kivilasztds és az elvonatkoztatds is az adott tulajdon-
sigoknak az objektumhoz valé viszonyit figyelembe véve torténik.'® (Ez viszont feltéte-
lezi, hogy a tulajdonsignak az objektumhoz valé viszonya — amennyire ez lehetséges —
pontosan rogzitett legyen.)

A tanulmdnyozandd objektumot a kés6bbiekben az dltalunk absztrahdlt tulajdon-
sigok (a tdrgyak egyéb tulajdonsigaitél elvonatkoztatunk) néz8&pontjdbol vizsgaljuk. Pl.
azonositd absztrakcidt alkalmazunk az ,abszolit merev test” kialakitdsakor, amikor a
testek tanulmdnyozandé modifikdcioit csak ezen testek keménysége, deformdlhatésaga és
a rugalmassdgi er6k szempontjdbol analizéljuk. Vagy pl. ha egy kiskocsit guritunk az tton,
az elguritds utdn bizonyos ideig el6rehalad, majd megill. A megtett it meghosszabbitdsa-
nak tobb mddja van: megkenjiik a kerekeket, egyenletesebbé tessziik az utat stb. Ennek
kovetkeztében csokken a mozgd testre hatd kilsé hatds, a surlddds. Ezzel mintegy
KIEMELTUK A SURLODAST.

2. AZ ADOTT TULAJDONSAG(OK) INTENZITASANAK VALTOZTATASA.
Miutdn a tanulmdnyozott objektum néhdny létfeltételét kiemeltiik, fokozatosan viltoz-
tatjuk az adott tulajdonsdg intenzitdsit figyelve, hogy milyen viszonyok védlnak ki.
Ugyanis a szimba johetd tulajdonsdgok kozotti viszony elemzése teszi lehetdvé, hogy ezek
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koziil kivdlasszuk azokat, amelyek az idealizdlt objektum megalkotdsdt lehetévé teszik.
Lényegében tehdt csokkentjilk az el6z8 szakaszban megalkotott tulajdonsdghalmaz ele-
meinek szdmdt. Ez pedig ugy érhetd el, ha néhdny tulajdonsig intenzitdsat viltoztatjuk és
ezdltal vilasztjuk ki a szdmba j6hetd tulajdonsdgokbdl az idealizalt objektum megalkotdsd-
hoz sziikségeseket.

Az adott objektum tulajdonsdgai (igy a kivdlasztottak is) mdr a dologgal vald
létezésiikb6l fakaddan eltér intenzitdssal rendelkeznek. (Ez az intenzitds-kiilonbség mds
objektumokkal valé Osszehasonlitdsban jelenik meg.) Az objektum szdmdra adott, hogy a
tulajdonsdgai milyen fokon jellemz8k rd. A tulajdonsdg intenzitdsa azonban véltozhat és
természetesen (ha csak gondolatilag is) vdltoztathat6. Az idealizdcié ezen maésodik sza-
kaszdban lényegében mesterségesen, monoton médon vdltoztatjuk a tulajdonsigok inten-
zitdsat és a tulajdonsdgok kozotti viszony (viszonyok) alapjan figyeljlik a veliik reldcioban
1év6 tulajdonsdgok intenzitds-vdltozdsdnak irdnydnak, mértékének méodosuldsat.

Szimolnunk kell azonban azzal, hogy intenzitds szempontjdbol a tulajdonsigok
tobb fajtdja létezik. Ujemov a kovetkezdket kiilonbozteti meg: a) egydimenziés (linedris);
b) kétdimenzios; c) n-dimenzids tulajdonsdgok.*®

Az egydimenzios (linedris) tulajdonsdgokat olyan tulajdonsdgokként hatdrozhatjuk
meg, amelyek, ha egy tdrgyra jellemz&k, mindig meghatdrozott intenzitdssal birnak és
csak ezen intenzitds novekedésének vagy csokkenésének irdnydban valtozhatnak.”’?°
Ilyen pl.: a sily, tomeg, hosszisdg stb. Az objektum t6bb egydimenzids tulajdonsaggal
rendelkezik. Az egydimenziés tulajdonsdgok kozotti fliggdség alapjdn, ha az egyik tulaj-
donsdg intenzitdsat viltoztatjuk, ezdltal a mdsik vdltozasa nyomon kovethetd. (Természe-
tesen e tulajdonsigok egyikének semmiféle viltozdsa nem viheti 4t a széban forgé
tulajdonsdgot egy mdsikba. (Ezek a fiigg8ségek elég egyszer(iek, matematikailag kénnyen
kezelhetSk.

A kétdimenzios tulajdonsdgok mdr két viszonylatban viltozhatnak és viltoztat-
hatdk. Ilyenek a vektormennyiségek, amelyek abszolit értékben és irdinyban vdltozhatnak
és viltoztathaték. A két dimenzios tulajdonsdgok felbonthatdk egydimenzids tulajdon-
sdgok kombindcidjdra. Az idealizici6 ezen szakaszin erre mindenképpen figyelemmel kell
lenniink, mert lehetséges, hogy egy linedris tulajdonsdg intenzitdsinak viltoztatdsa éppen
azaltal, hogy egy kétdimenzids tulajdonsig eleme az ut6bbi intenzitisiban idéz el
véltozist.

Beszélhetiink hdrom dimenzios és iltaldban n-dimenzios tulajdonsdgokrol, amelyek
hdrom ill. n vonatkozdsban valé megviltozdsra képesek, hdrom ill. n vonatkozisban
véltoztathatok. Ezek a tulajdonsdgok is mds tulajdonsdgok bizonyos kombinacidira bom-
lanak. Altaldban elmondhatjuk akkor, hogy bdrmely tulajdonsdg tovibb bonthaté mind-
addig, amig csupa linedris tulajdonsdgokra nem bomlik.

3. A REAGENS TULAJDONSAGOK SZAMBAVETELE. A tulajdonsigok kozotti
kolcsonos fliggBségek vizsgdlatdval, amely az intenzitdsuk kozotti kolcsonos dsszefliggések
megdllapitdsa Utjdn torténik, szdmba vessziik azokat a tulajdonsdgokat, amelyek az el6z8
szakaszban elGidézett intenzitds-vdltoztatdsra intenzitdsuk megvéltoztatdsival reagdltak.
Ebben a szakaszban megmutatkozik, hogy a tanulmdnyozandé objektum mely tulajdon-
sdgai vdltoznak szintén monoton mddon.®' Az elébb emlitett példinil maradva: a
surlodds monoton csékkenésével az ut megfelelé meghosszabboddsa jdr egyiitt.

4. SORALKOTAS. ,,Valamely linedris tulajdonsig minden mennyiségileg vagy
mindségileg meghatdrozott intenzitdsa, vagyis minden allapot maga is tulajdonsdg, még-
pedig pontszerii tulajdonsig.””*? fgy a linedris tulajdonsdg, amennyiben felbomlik dlla-
potaira, pontszer(i tulajdonsidgok bizonyos halmazira bomlik fel, a sok pontszer tulaj-
donsdg a linedris tulajdonsdg intenzitds-vdltozdsa nyomdn bedllé dllapotdnak tekinthetd.
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Az idealizdcié ezen szakaszdban az el6z8 szakaszon pdrba dllitott tulajdonsdgok kiilon-
boz6 dllapotait ugy helyezziik el intenzitdsuk vdltozdsinak sorrendjében, hogy halmazuk
egyetlen tulajdonsdg intenzitds-fokozataira emlékeztessen. A tulajdonsdg intenzitds-foko-
zatainak sorait Osszedllitva, a tulajdonsdgok megfeleld pdrjai kozotti meghatdrozott fiiggo-
séget (viszonyt) is absztrahdlunk. Példink esetén: a surlédds és a megtett Ut kozotti
forditott ardnyos viszonyt kiilonitjiik el. Osszehasonlitva a mozgé test jellemzdit, azt
dllapithatjuk meg, hogy minél kisebb a sirlédds, anndl nagyobb a megtett it. Vagyis a
mozgé testnek csak két tulajdonsdgdt — stirlédds és megtett Ut — figyelembe véve, minden
egyes tdrgy szempontjibol a surléddsbdl és az 1itbdl dll6 pdrt allitsunk Gssze és meg-
gy6z6dhetiink arrdl, hogy valamennyi esetben a pdrok forditottan ardnyos viszonyban
vannak. Ez ad lehet8séget, hogy arra a kovetkeztetésre jussunk, hogy a mozgd test
strlodédsdnak csokkenésekor a test dltal megtett it megndvekszik. A forditottan ardnyos
viszonyt az azonosité absztrakcié segitségével absztrahdltuk: ez a viszony az a kozos,
amely a surlddds és utpdrok meghatirozott modon rendezett sordnak minden egyes
pdrjdban megvan.

5. HATARATMENETKEPZES. Az el6z8 szakaszban szerzett informacidk alapjdn
feltételezziik, hogy a feltételeknek, tulajdonsigoknak a tanulmédnyozandé tdrgyra tett
hatdsa nulldra csokkent (vagy maximadlisra fokozddott) egy gondolati dttérést hajtunk
végre az idealizdlt objektumra. Ez a szakasz tehdt dtmenet ahhoz a hatdresethez, amely-
ben a gondolatilag megengedett novekedési vagy csokkenési folyamatok elérik hatar-
értékeiket.

Az idealizdcié eljdrdsa sordn az idealizdlt objektumra valé hatdrt jelentS attérést
megtéve elvonatkoztatunk (akdrcsak az aktudlis végtelenség absztrakcidja esetén) annak
elvi lehet&ségétdl, hogy bdrmilyen szimunkra rendelkezésre dll6 eszkoz segitségével meg-
valésitsuk az ilyen objektumot magiban a valésigban. Majd ugyancsak elvonatkoztatunk
a ,,megkonstrudlt” idealizdlt objektum és azon ,.eredeti’ objektum(ok) kilonbségeit6l,
amely objektumok idealizicidjdnak eredményeképpen képzSdtek az emlitett idealizalt
objektumok.

A sirlédds nulldra csokkenése lehetOséget ad arra a kovetkeztetésre, hogy a mozgé
testre hato valamennyi kiils6é tényezd kikiiszobolése esetén a kis kocsi végtelen mozgdsba
kezd és ekdzben egyenletes és egyenesvonali mozgist végez. fgy jutunk az ,inercia”
elkiilonitéséhez, amely az objektum azon tulajdonsdgainak feltdrdsihoz vezet, amelyet
Newton elsé mozgistorvénye fogalmaz meg pontosan: Minden test megtartia nyugalmi
helyzetét vagy egyenes vonalu mozgdsdt, amig egy kiils6 erd nem kényszeriti mozgds-
dllapotinak megvdltoztatdsira. Ez a torvény az anyag ,tehetetlenségét”, ,inercidjat”
fejezi ki.

Osszegezve az idealizdcionak mint folyamatnak a struktdrdjdrdl felvdzolt jellem-
zésiinket, megdllapithatjuk, hogy Ot szakasza kiilonithetd el. Az idealizdcid e struktirdja a
megismerés redlis folyamatdban nyilvinvaléan mddosulhat: az egyes szakaszok Ossze-
folyhatnak, igy bizonyos szakaszok kieshetnek, vagy beépiilhetnek mds szakaszokba. Az
adott jellemzés azonban ugy véljiik f6 vonalaiban visszaadja az idealizdcié folyamatdnak
bonyolult strukturdjat.

2.3 Az objektum és az idealizdlt objektum viszonya R(10; O;)

Mindeddig nem tanulmdnyoztuk még az idealizdciés eljirds eredményeképpen nyert
idealizdlt objektumnak az ,.eredeti” objektumhoz vald viszonydt, holott ez is lényeges
gnoszeoldgiai problémadkat rejt, hiszen ez képezi az alapjit annak, hogy az idealizilt
objektum kozvetitésével \ij ismeretet szerezziink az ,,eredeti” objektumr6l.
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A viszony elemzésénél mindenekelGStt azt kell figyelembe venni, hogy a viszony a
két polus kozott nem tetelez fel tényleges anyagi kolcsonhatdst, redlis kapcsolatot.
A poélusok kozott a megismerés folyamatdban a szubjektum létesit Osszefiiggést, amely
bizonyos értelemben feltételezett Osszefiiggés. Ily modon potencidlisan és aktudlisan is
magdba foglalja a szubjektumnak az objektumhoz fiiz6d6 viszonydt. Ez azt is jelenti,
hogy idealizdlt objektumrol csak a megismerés folyamatdban beszélhetiink. Tehdt nem
6nmagdban létezd, hanem az eredeti objektumhoz és a szubjektumhoz valé viszonydban
létezik. Pl. az euklideszi geometria axidmdit vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy ezek lényegé-
ben a ,,pontrél”, az ,egyenesrél” és ,a sikrél” mint idedlis objektumokrél alkotott
itéletek. A fizikai viligban azonban ilyen objektumok nincsenek. Igy a geometridt nem
lehet a fizikai, anyagi vildg objektumait kozvetleniil leiré elméletnek tekinteni, tételei
csak bizonyos idealizdlt objektumokra vonatkoztatva teljesilnek egzakt médon.2® De
éppen az idealizdlt objektumok és az eredeti objektumok szubjektum dltal kozvetitett
viszonya segitségével a geometria dllitdsai olyan interpretdciét kapnak, amelynek segitsé-
gével a redlis fizikai vildg térbeli tulajdonsigaira vonatkozé dllitisokba mennek at. [gy
vethetOk Ossze a geometriai rendszerek az objektiv valdsdggal.

Az R [IO; Oj}relicié mint konkrét viszony az objektum és az idealizalt tdrgy
kozotti objektiv megfelelés, amelyet az idealizdcié sordn objektiv tulajdonsigaik és
viszonyaik alapjdn a szubjektum dllapit meg. Ez azért 1ényeges, mert ha az objektum és az
idealizdlt objektum koz6tt nem létezne az objektiv megfelelés, lehetetlen volna pl. hogy
elvonatkoztatva a redlis giz és az ,,idedlis gz kiilonbségét6l a molekuldris fizika szdmos
fontos egyenletét, amelyet az idedlis gdzok tulajdonsdgainak és tOrvényszerliségeinek
tanulmdnyozdisdra alkottak, felhasznaljuk a redlis gdzok tanulminyozdsdnal.

s /‘R[r{(x)n—z'(x)] /

\
¢ U}’Tz
Tz (x)=Tg"n

RITi(x); T2 (x)]
Ti(x) Te(x)

6. dbra
Ahol O — az ,objektum sikja”; — I — az ,,idealizdlt objektum sikja”;
T, (x); T,(x) — az objektum tulajdonsdgai; T(x) T (x)
a tulajdonsdgokat az idealizdlt objektumra dtvivé gondolati eljdrdsok,
T’ (x)-k tulajdonsdgok; R(T, (x); T, (x)| — tulajdonsdgok kézdtti reldcio.
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Az 10 és O; kozotti megfelelés objektiv oldala tehit az, hogy az idedlis objektuim és
az objektum ko6zos vagy hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkezzen.

Az idealizilt objektum lényegébdl fakaddan kiilonbozik is a tanulmdnyozott objek-
tumtdl, (ha nem kilonbozne, akkor ezzel egy ismeretlen helyébe kettS 1épne, igy
alkalmatlan volna a lényeg feltdrdsira) nevezetesen kiilonboznie kell azon tulajdonsdgok
tekintetében, amelyeket végsSkig fokoztunk, vagy csokkentettiink (vagyis az adott tulaj-
donsdg intenzitdsiban). Ez a megfelelés szubjektiv oldala. A kilonbség hangsilyozdsa
lényeges, mert nem kis mértékben elSsegiti a vildgnézeti konzekvencidk vizsgdlatdt.

A fentiek egyiittesen azt jelentik, hogy az objektum és az idealizdlt objektum
viszonya nemcsak az objektumtdl fiigg, hanem a szubjektumtdl is. A szubjektum vélasztja
ki — természetesen nem onkényesen — az objektum tulajdonségait, amellyel az idealizalt
objektumnak sziikségképpen rendelkeznie kell, ill. amelyek tekintetében el kell térnie. Igy
az objektumhoz valé viszony tekintetében az idealizalt objektum tulajdonsdgait a kovet-
kezd csoportokba sorolhatjuk: 1. az eldzd csoport az idealizdlt objektum azon tulajdon-
sdgai, amelyek hasonléak, vagy azonosak az objektum tulajdonsdgaival; 2.a mdsodik
csoport, amelyekkel az objektum nem rendelkezik, vagy nem ilyen intenzitdssal; 3. végiil
harmadik csoport amelyekr6l még nem tudjuk, hogy az objektumra jellemzSk-e és
milyen intenzitdssal.

A szemléletesség kedvéért nézziik meg sematikusan, hogyan tériink &t az idealizdcid
segitségével az objektumrol az idealizdlt objektumok sikjdra: (6. dbra)

Az O sikrdl az I sikra vald dttérést és az I-n beliili mozgdst az O sik determindlja, de
csak annyiban, hogy ezeknek az akcidknak végs$ soron biztositaniuk kell a T,(x) és
T, (x) viszonydt — R[T;(x); T, (x)]. llyenformdn az I sikon beliili mozgdsnak, tevékeny-
ségi rendszernek meglehet8sen sok ,,szabadsdgfoka” van. Ennélfogva az objektumnak az
idealizilt objektummal valé Osszefiiggése nem egy-egy értelmui. Egy és ugyanaz a tulajdon-
sdg, mondjuk T;(x) és T,(x) elvben kiilonféle idealizdlt format kaphat. A tulajdonsdgok
kozotti logikai kapcsolatok ldncidt kiikonbozé ,.kapesolok” biztosithatjdk. Az O sikon levé
Ti(x) T3 (x) egyenesre nem egy, hanem sok olyan sik 4llithatd, amelyek metszeni fogjdk

az I sikot, mégpedig a TY(x) T2'(x); T1'(x) T2 °(x) egyenesek mentén. Ennek megfelelGen
mids reldcidk is feltarhatdk, pl. R[T,(x); T3 (x)] reldcid, amelynek segitségével az objektum
yj tulajdonsdgait tarhatjuk fel. S6t olyan tulajdonsdgai is lesznek, pl. T(y) amelyekkel
az objektum nem rendelkezik.

A fentiek alapjén a kérdéskor relativ befejezéseként aldhizhatjuk, hogy az objek-
tum és az idealizdlt objektum viszonya ellentmonddsos: az idealizalt objektum egyfeldl az
objektummal k6z6s tulajdonsdgokkal rendelkezik, masfeldl sziikségképpen kiilonbozik is
téle. Mindez azt jelenti, hogy az R(IO; O;)-reldciéra nem azonossdg, hanem a megfelelés
a jellemz8. A megfelelés részletes elemzésével itt nem foglalkozunk, jelen keretek ezt nem
teszik lehetsvé.2?

3. Az idealizdcio szerepe, jelentdsége a megismerés folyamatdban
Az idealizici6é funkciondlis megkozelitése tovdbbi hasznos adatokat szolgiltathat a
lényegi sajdtossigainak pontos feltdrdsihoz, hiszen e médszernek mint az objektummal
valé elméleti operdlds egyik modjdnak a lényege éppen e folyamatban nyilvanul meg.
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Miutdn a megismerés médszereit meghatdrozott megismerési feladatok elldtdsdra dolgoz-
zuk ki, a lényegi sajitossdgok e funkcidk realizdléddsdban fejez&dnek ki.

Nyikitin szerint? * funkciondlis szempontbdl a megismerés tudomédnyos médszerei a
funkciok mennyisége szerint is kiilonboznek. Két csoport kiilonboztethets meg: az egyik
csoportba azok a médszerek sorolhatdk, amelyek tobbé vagy kevésbé szorosan kétédnek a
megismerés egyik vagy mdsik szakaszdhoz; (pl. megfigyelés, kisérlet, magyardzat, elGre-
ldtds stb.) a mdsik csoportba azok a mddszerek tartoznak, amelyek a megismerés barmely
szakaszdn alkalmazhatdk, ezek az univerzdlis modszerek (pl. idealizicid, absztrakcid,
hipotézis stb.).

Az idealizdcio tehit a tudomdnyos megismerés univerzdlis modszere, amely a
megismerés folyamatdban kiilonbozé funkciokat tolt be. Univerzilis jellege éppen a
funkcidk sokféleségében fejezédik ki. Nincs médunk a funkcidk e sokféleségét elemzés
targydvd tenni, de kiemeljiik az idealizdcio kognitiv funkciot és ezt vizlatosan meg
vizsgdljuk.

3.1 Az idealizdcio kognitiv funkcicja

Az idealizdcié leglényegesebb feladata, alapvetS gnoszeoldgiai funkcidja: az objektiv
valosdg megismerésének szolgdlata. Az eddigi vizsgdlataink sordn lattuk, hogy az ideali-
zdcié sordn nyert idealizdlt objektum képes uj informdciot szolgdltatni a megismerés
tdrgydrol. Lattuk azt is, hogy az idealizdlt objektumok létrehozdsa nem oncél, olyan
ismeretszerzésre torekediink, amelyek transzpondlhatok a valosagos objektumra. Végiil az
is kitlinik, hogy a megismerés mds eszkozeihez (absztrakcid) kapcsolddva az objektum
lényegének elméleti megragaddsit segiti el6. gy az eddigiek alapjan megdllapithatd, hogy
az idealizdcio legjelentGsebb gnoszeoldgiai funkcidja az objektiv valosdg megismerésének
szolgdlata, a direkt modon nem realizdlhato gondolati dtmenetek kézvetitése, valamilyen
kognitiv >0sszekot6<€ ldneszem elddllitdsa.

Az idealizdcié kognitiv funkciGja koncentréltan magdban foglalja valamennyi 1é-
nyeges ismertets jegyét: csak tigy vdlhat ugyanis a megismerés valéban hatékony eszkozé-
vé, ha megfelel mindazoknak a kovetelményeknek, amelyeket az idealizici6 ismertets-
jegyeinek, az idealizdci6é folyamata egyes szakaszainak vizsgalatindl megfogalmaztunk.

Az idealiziciénak a specifikuma éppen a valésigos objektum ,helyetteseként”
fellépd idealizdlt objektum sajdtos formdju létrehozdsa. (Hatdresetre valé gondolati dt-
térés.) Az idealizdcié elénye mdsodszor abban foglalhaté Ossze, hogy a megismerés
objektumdnak ,,tiszta formdban’, idealizdlt objektum formdjdban valo tanulmdnyozdsdt
teszi lehetévé. ,,Az idealizdciét alkalmazva, az absztrahdlds magas fokdra emelkedve,
lehetéség nyilik, hogy olyan feladatokat oldjunk meg, hogy olyan tdrgyak kozotti
kapcsolatokat tdrjunk fel, amelyek nem oldhaték meg és nem tdrhaték fel a tanulmanyo-
zott objektumok kozvetlen érzékelése alapjdn.”?$

Az idealizdcié kognitiv funkcidjdnak szubjektiv és objektiv feltételei vannak. Ilyen
SZUBJEKTIV FELTETELEK: 1.a szubjektum absztrahdlo képessége, amelynek segit-
ségével elvonatkoztat az objektum adott vonatkozisban mell6zhets tulajdonsdgaitdl.
,»Egy idealizdlt séma osszedllitisa — irja Gorszkij —, mint azt a gyakorlat is mutatja, igen
bonyolult dolog, amely nemcsak ennek vagy annak a matematikai algoritmusnak az
elsajdtitdsdval kapcsolatos . . . hanem fiigg az absztrahidlé tevékenységben vald jartassigok,
készségek fejlettségétél is.””27 2. az idealizdcié szubjektiv oldala fejez8dik ki abban, hogy
az idealizdlt objektum a szubjektum tevékenységének eredmeénye, fiigg azoktol a céloktdl,
amelyet a megismerés adott szakaszdn kovetiink. (Természetesen ennek objektiv alapjdt
az alkotja, hogy az objektum bizonyos létfeltételeinek monoton viltoztatdsira bizonyos
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mds tulajdonsdgok szintén monoton mddon véltoznak, vagy nem viltoznak.) 3.nem
utolsdsorban az idealizdcié kognitiv funkcidjdnak szubjektiv oldala abban fejezddik ki,
hogy az idealizdcioban mint megismerd tevékenységben a szubjektum viszonylagos on-
dllosdga, aktivitdsa olt testet.

Az idealizdcié kognitiv funkcidja azonban objektiv tartalommal rendelkezik, amely
az idealizdlt objektum és a valésigos objektum(ok) kozotti megfelelés. Ily médon az
idealizdlt objektum (az idealizicié eredménye) akkor vélhat az objektum megismerésének
hatékony eszk6zévé, ha az objektummal k6zos tulajdonsdgokkal (legaldbbis hasonld) az
objektum létfeltételvdltozdsai tendencidjnak megfelelé (de az gondolatilag folytatd)
tendencidkkal rendelkezik.

Miutdn a megismerés lényege a valdsdg visszatiikr6zGdése, az idealizdcié kognitiv
funkcidéja mindenekel6tt a tikrozd funkcicjdban fejezddik ki: az idealizdcio az objektum
visszatiikrozésének sajdtos eszkoze. Ez els6dlegesen azt jelenti, hogy a visszatiikr6zott (az
idealizdlt objektum) objektum tulajdonsigainak (létfeltételeinek) a képmdsba torténé
kozvetitésének (transzponaldsdnak) az eszkoze.

Az idealizdcid tiikrozd funkcidja mdsodszor azt fejezi ki, hogy az objektum vissza-
titkrozédésének sajdtos formdja, azaz az eredményben mindig visszatiikrozédik — leg-
tOobbszor megviltozott formdban — a vizsgdlt objektum struktirdja, néhdny vonatkozdsa,
meghatdrozott funkcidja. ,,A jelenség, a valésdg valamennyi oldaldnak dsszessege és ezek
(kélcsonos) vonatkozdsai — ebbdl tevodik Ossze az igazsig. A fogalmak vonatkozdsai (4t-
menetei, ellentétei) logikai f6 tartalma, amikoris e fogalmak (és vonatkozdsaik,
dtmeneteik, ellentéteik) Ggy vannak bemutatva, mint az objektiv vildg visszatikroz5dései.
A dolgok dialektikdja hozza létre az eszmék dialektikdjdt, nem pedig forditva 28

Osszegezve az eddigieket megillapithatd, hogy az idealizdcid, az annak eredménye-
ként 1étrejové idealizilt objektumok valéban sokoldali és jelent8s szerepet jatszanak a
tudomdnyos megismerésben, az objektiv valosdg torvényszeriiségeinek a feltdrdsdban.

3.2 Az idealizdcio jelentdsége

Minden eléggé szigori tudomdnyos elmélet csak az idealizdcid, a sajitos idealizalt
tirgyak képzése mellett lehet alkotd. Ez a sziikségszer(iség felmeriil a tudomanyos
elméletek alkotdsinak folyamatdban is, a tudomdny tételei, fogalmai rendszerezésének,
altaldnositdsdnak a kiindulépontjdn is, de ezen elméletek fejldésének, dltaldnositisdnak a
folyamatdban is.

Az idealizdcio jelentésége mindenekelGtt azzal fugg Ossze, hogy lehetdvé teszi a
valosdg olyan tartomdnyainak és szintjeinek a tanulmdnyozdsdt és megismerését, amelyek
kozvetleniil nem kozelithet6k meg. Az idealizdcié eredményeként megvalGsulhat a gyakor-
latilag nem lehetségessel valo operalds, ezen keresztiil olyan ) ismeretek nyerése, amelye-
ket mdsdton nem, vagy csak nehezen szerezhetiink meg. Latni kell azonban, hogy ezek az
Uyj ismeretek csupdn annyiban érvényesek a valdsigra, amennyiben ezen idedlis objektu-
mok &sképei (eredetijei) a valésigban megtaldlhat6k, amennyiben az idealizélt szitudcid
analég bizonyos valésagos szitudcidkkal.

Tehit az idealizicié jelent&ségének vizsgdlata kapcsidn utalni kell arra is, hogy az
alkalmazott idealizdciéknak meg vannak a korlitai is.

Az eddigieket is figyelembe véve minden, a tudomdnyban felhaszndlandé idealizdci6
viszonylagos jellemzése megadhaté a kovetkezd értelemben:

1. A megismerés folyamatdban a bevezetendd idealizdciokat szabatosan (a fentebb
vizsgilt kovetelményeknek megfeleléen)hatdrozzdk meg, tovibbfejlesztik, ,, pontosabbd”
teszik, helyettesitik mdsikkal. ,Nagyon gyakran az idealizdcikat konkretizdlni kell a
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tanulmdnyozott tdrgyaknak az idealizdciét gazdagité olyan oldalaival és sajdtossdgaival,
amelyektd] elsdlegesen elvonatkoztattunk, Selvezettiik Sket a nulldhoz<”.?® Ugyanis a
kordbbi idealizdcidk ellentmonddsba keriilhetnek a gazdagodd tudomdnyos ismeretekkel.

2. Az idealizdciok a megoldott tudomdnyos elméletek és feladatok Osszességének
konkrét figyelembevételével jonnek létre. , A tudds fejlddésének folyamatdban keletkez-
hetnek olyan feladatok, amelyeknek megolddsihoz éppen azok a mozzanatok fontosak,
amelyek a megfeleld idealizdcié képzésénél nulldhoz tartok voltak.””3® Igy példaul olyan
idealizdciékat, mint ,,anyagi pont” a bolygék Nap korili mozgdsinak tanulményozdsdnal
haszndlhatok, de sajdt mozgdsuk leirdsdndl mar nem.

3. Sokszor az adott idealizdcio alapjdn alkotott elméletek alkalmazdsinak folyama-
tdban kideriil az idealizdciok leegyszeriisits, korldtozott sajdtossiga. Arrol van tehdt sz6,
hogy az alkalmazds sordn az elmélet csupdn megkozelitGen (ismert mértékben) valésul
meg. Igy a valamely idealizdlt szituciéra alkalmazva megfogalmazott torvénynek be kell
vezetni az alkalmazds sordn bizonyos korrekciéit.

Az idealizdlds a megismerés folyamatdban kiilonbo6zs teriileteken, killonb6z6 mér-
tékben bir jelentOséggel és jatszik szerepet. Ezek kozil is a leglényegesebb a tudomdnyos
felfedezésekben, az elméletalkotdsban, a matematizdcioban, a modellalkotdsban mutat-
kozé jelentdsége. Jelen keretek nem teszik lehetévé ennek részletes elemzését, csupdn egy
példdn keresztiil szeretnénk utalni az idealiziciénak a tudomdényos felfedezésben, a
matematizdciéban jdtszott szerepére.

Nézziik az indukcios torvény felfedezését. Amikor Maxwell (1831—1879), Faraday
(1791—1868) kisérletére az idealizdcié médszerét alkalmazta, lehetSsége nyilt az indukcié
problémdjinak megfogalmazdsira, amely az elektromégneses mez6 struktirdjat irja le. Ez
a kovetkez$ példdval magyardzhaté: A Faraday-kisérlet lényege: Legyen egy dramforrds
nélkili tekercs mégneses térben (a vezeték zdrt). Addig, mig a tér vdltozatlan, addig a
vezetékben nem fog dram jelentkezni. Mihelyt megvéltozik a tekercsen dtmend erd-
vonalak szdma, példdul a tekercs mozgdsakor, az dramkorben dram keletkezik. Ebbél a
kisérletbsl vonta le Faraday (1831) a kovetkeztetést. Vdltozé madgneses erltereket
elektromos mez8 kiséri. Maxwell az idealizdciét alkalmazva tovdbbment, most egyre
kisebb menetszdmi tekercset képzeljiink el, amelyet fokozatosan kozelitiink egy olyan
kis tekercshez, amely a tér bizonyos pontjdt foglalja csak magdban. Hatdresetben, amikor
a zdrt kor a tér egy pontjdba sliriisddik oOssze, joggal vonatkoztatunk el a tekercs
formdjdt6l és menetszdmatdl, nagysdgatol. Ily modon lehetdség nyilik olyan térvények
megfogalmazdsdra, amelyek a magneses és az elektromos ersterek véltozdsdt a tér barmely
pontjdn egymadssal kapcsolatba hozzdk, mint ezt Maxwell is tette (1865). A Maxwell-féle
egyenletek egyike az indukciés torvény®! azt fejezi ki, hogy a madgneses tér idébeli
védltozdsa elektromos erteret hoz létre — ez az elektrodinamika egyik axomatikus jellegl
alaptorvénye.

Ily médon Maxwell indukciés torvényének megfogalmazisihoz két 1épés vezetett:
Az egyik lépés annak kimutatdsa, hogy a magneses és az elektromos erStérnek, erd-
vonalnak egy pontba kell Osszegy(lniok (Oersted 1820, és Faraday 1831 kisérletei), a
mdsodik lépést pedig magdnak a mezdnek az olyan tdrgyaldsa jelenti, mintha a mezé
valamilyen létezd lenne (Maxwell 1865). Az els§ 1épés idealizdldssal valdsithaté meg,
alkalmazva Faraday kisérletére az idealizdlds mddszerét. Az idealizicié egyik igen lényeges
jelentGsége tehdt az, hogy segitségével uj Osszefiiggések felfedezése lehetséges.

Miutdn a kil6nb6z6 tudomdnyokban a matematika egyre inkdbb tért hédit, a
matematika idedlis objektumai, sémdi rendkiviil fontosak. Az egzakt tudomdnyokban,
ahol a feltdrt torvényszeriiségek matematikai kifejezést kapnak, a tdrgyak kozotti kap-
csolatokat nemcsak absztrahdljuk, hanem idealizdljuk is. Az idealizdciénak tehdt nagy
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szerepe van a matematizdcioban is, ami azt is jelenti, hogy az idealizdcié a matematika
alkalmazhatosdgdnak egyik meghatdrozdja. Attdl fiiggben, hogy egy tudomdany mennyire
képes idealizdlni, keriilhetnek alkalmazdsra a matematikai mddszerek.

Az idealizici6é egyre intenzivebb alkalmazdsit korunkban tehit részben a tudomd-
nyos megismerés mai szintjének sajdtossdgai, a tudomdnyok fejlGdésének mai problémadi és
részben az idealizdcionak mint sajditos gondolati eljdrdsnak a jellemzdi, féleg UNI-
VERZALIS jellege, vagyis az hatdrozza meg, hogy a megismerés kiilonbézdé szakaszdn
egymdstol eltérd feladatok és funkciok elldtdsdra is alkalmazni lehet,

JEGYZETEK
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[14] Természetesen hatdresetben a kettd egybe eshet.

[15]) Nem szélunk itt olyan Kiilénbségekrdl, amelyek abbdl fakadnak, hogy mi képezi az idedlis
objektum és a modell-alkotdsdnak kiinduld bdzisit, vagy az anyagi-modellek és az idealjzdlt
objektum kiilonbsége.

[16] Itt természetesen arrdl van szé, hogy az idealizdcids moédszer tObblépcsds folyamatdnak

(1. Probléma-szitudcié — probléma megfogalmazasa; 2. Az idedlis objektum megalkotasa (szlikeb-
ben értelmezett idealizdcid); 3. Az idealizdlt objektum megismerése; 4. transzponadlds (mdsodik
1épcsBjét emeljiik ki.
Léibjegybe szoritva azonban a vizsgdlatunk targydt képezd szakaszt megel5z3 Probléma-szitudcio-
val kapcsolatban néhdny gondolatot ki kell emelni. Ez a szakasz ényegében az idealizdcic
sziikségességének felvetGdése. Az objektum kutatdsa dltaldban nem az idealizdcidval kezdddik,
hanem az objektum meghatdrozott oldalainak a megismerés mds eszkdzeivel és modszereivel vald
tanulmdnyozdssal. Ezen tevékenységek eredményeképpen meghatdrozott ismereteket nyeriink az
objektumrdl. EkGzben olyan hatdrokhoz érkezhetilnk, amelyeket az eddig alkalmazott eszko-
zokkel nem tudunk dtlépni. Ez az a probléma-szitudcid, amelyben felmeriil az idealizdlt objektum
megalkotdsinak szitkségessége, ez realizalédik problémamegolddsként a sziikebben vett idealiza-
cié folyamatdban, amelynek eredménye egy viszonylagos tuddashidny lekiizdése. Az idealizdcio ily
moédon a tudomanyos megismerés egy szakasza, amely szorosan dsszefiigg a megismerés elozé
szakaszaival, amelyben az idealizdcio szitkségessége felvetddik.
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[17] D. Gorszkij: ,,Voproszi absztrakcii i obprazovanyije ponjatyij. Izdatyelnosztvo akadémiji Nauk
SZSZSZR Moszkva 1961. 282. oldal.

[18] Bér eltekinthetiink itt is az objektum olyan tulajdonsdgaitdl is, amelyek nélkiil redlisan nem
létezhet, egy sor kévetelményt kell szem elStt tartani. Tobbek kozott figyelembe kell venni az
objektumra vonatkozd megel8z8 empirikus és teoretikus ismereteket; sziikségképpen ki kell
emelni azokat a tulajdonsdgokat, amelyek megismerése a oél; valamint a tulajdonsdgoknak
lényegesnek ,,kell’” lenniiik; a kivdlasztott tulajdonsdgok az objektum megismerésének hatékony
eszkozei legyenek stb.

{19] Ldsd: Ujemov: Dolgok, tulajdonsdgok, viszonyok. Kossuth, 1966. 147. oid.

{201 U. 0.

[21]Itt is tovdbbi elvonatkoztatdst hajtunk végre, amikor a tulajdonsdgok halmazat lényegében
,Jecsokkentjiik” a ,valtoztatott” és az erre ,,reagdlé” tulajdonsigok halmazira.

{22] Ujemov: I. m.151. old. .

[23] Lésd: (részletesen) Ruzsa: A matematika és a filozéfia hatdrdn. Gondolat, 1968.

[24] Olyan kérdéseket kellene megvizsgdlni, hogy a reldcié reflexiv-inreflexiv, szimmetrikus-aszimmet-
rikus; tranzitiv vagy nem-tranzitiv; homorfia vagy izomorfia a jellemz8, az idealizdlt objektum
képmdsnak tekinthetd-e és ha igen milyen képmadsnak stb.

[251 B. A. Glinszkij; B. Sz. Grajov; B. Sz. Diinyin; E. P. Nyikitin: Modelirovinyije kak metod
naucsnava iszlédovényije. Moszkva. 1965. — Idézi Kocsondi: Id. mi.

[26] Gorszkij: Voproszi absztrakeii i obrazovinyije ponjatyij. Moszkva 1961. 288. oldal.

[27] U. 0. 290. oldal.

[28] Lenin dsszes mfivei, 29. kot. 161. oldal.

[29] Gorszkij: Id. mii 38. oldal (Problémii obscsej. .. )

{301 U. o.

[31] Az els§ torvény a gerjesztési torvény dltaldnositott alakja, amely azt fejezi ki, hogy az elektromos
dram és az elektromos tér id6beli valtozdsa mégneses teret kelt. Ezen kiviil még tovabbi hdrom
torvényt fogalmaz meg.
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