Kalcs6 Gyula
Eszterhazy Karoly Fdiskola
kgyula@ektf-hu

REGI MAGYAR SZOVEGEK NORMALIZALASI LEHETOSEGEI

A Magyar Antikvakorpusz

Eléadasom a magyar nyelvii konyvnyomtatas elsd fél évszazadaban megjelent
nyomtatvanyok reprezentativ korpusza, a Magyar Antikvakorpusz' fejlesztésének egy
fazisat, a normalizalt szovegvaltozatok eldallitasanak folyamatat mutatja be. A
gyljtemény elsé verzidja 2001 és 2005 kozott jott 1étre, amikor PhD-tanulmanyaim
soran a korai magyar nyelvii nyomtatott irasbeliség alaktani varidnsainak nyelvészeti
vizsgalatahoz egy plain text példatarat készitettem. Az elsé fennmaradt, magyar nyelvii
szovegrészeket is tartalmazd nyomtatvany Christoph Hegendorff Donatus-nyelvtananak
(Rvdimenta grammatices Donati..., RMNy. L. 7.)2 1527-es krakkoi kiadasa, amelyben —
valoszinileg Sylvester Janos jovoltabol — a német és a lengyel mellett magyar
forditasban is szerepelnek a nyelvtani példak. Ezzel indul utjara a magyar nyelvii
nyomtatott irasbeliség, és fejlodik toretleniil; ettd] szamitva a 16. szazad végéig 6sszesen
tobb mint 900 magyar nyelvli nyomtatvanyt tart szamon a konyvtudomany. Az els
néhany évtizednek nyilvanvaléan kiemelkedd jelentdsége van: ekkor alakulnak ki azok
az alapveté normak, amelyek a késébbi konyvnyomtatast meghatarozzak. Az elsé fél
szazad minden bizonnyal még a kisérletezés idGszaka: ezt jol mutatja a sajtdé aldl
kikeriild konyvek szama is: 1576-ig minddssze 196-r6l tudunk, a szazad utolso
negyedében azonban évrél évre megsokszorozodik a kiadott miivek szama. Az RMNy.
sorszamozasa szerinti utols6 mi, amelyet a korpusz dsszeallitasakor figyelembe vettem,
Valkai Andras 1576-ban, Kolozsvarott kiadott historias éneke, a Genealogia historica
regvm Hungariae... Az az az magyar kiralyoknac eredetekril és nemzetségekrol valo
szép historia (RMNy. 1. 368.)’.

A korpuszépités elsd lépéseként Osszegylijtdttem az idészak magyar nyelvi
nyomtatvanyainak adatait. Ebben a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok (RMNy.) c.
bibliografia I. kdtete volt segitségemre. Az RMNy. szerint 196 legalabb részben magyar
nyelvii nyomtatvany jelent meg ebben az idészakban®, ebbél 152 maradt fenn’. Tovabbi

! http://korpusz.ektf.hu

* it és a tovabbiakban a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok c. bibliografia (RMNy.) sorszama
szerint hivatkozom a miivekre.

> Az RMNy. I. kotete szerint az 1576-ban megjelent miivek kozill még a 370. sorszamu
nyomtatvany is magyar nyelvili, am csak toredékes formaban maradt fonn, igy kihagytam a
korpuszbol.

*1tt és a tovabbiakban is a megjelenés RMNYy. kronoldgiai sorrendjében: RMNy. L. 7., 8., 11., 12,
13., 14,15, 16., 17, 18., 19., 20., 21., 22, 23, 24., 25., 26., 27., 39., 63.,47., 48.,49., 57., 58.,
65.,64.,70.,74., 77., 78., 81., 85., 88, 80., 86., 88a, 91., 90., 92., 95., 98., 96., 99., 100., 101.,
102.,103., 109., 108., 125., 137., 144., 151., 150., 154., 155., 156., 158., 159., 160., 161., 162.,
165.,170., 164., 166., 169., 171., 172., 178., 185., 173., 181., 182., 183., 184, 186., 191., 191b,
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12 miibél csak kisebb toredékek tanulmanyozhatok®. A nagyobb toredékeket
beleszamitva tehat 140 fennmaradt konyvbdl és konyvtoredékbol all a magyar nyelvii
nyomtatott irasbeliség elsd fél szazadanak teljes allomanya. Ebb6l 103 miivet
valasztottam ki a szamitogépes korpusz Osszeallitdsdhoz, igy a korszakban megjelent
miivek tobb mint fele, a rank maradt miivek tobb mint kétharmada reprezentalva van. A
37 kimaradt m{ négy csoportba sorolhato:

szotarak, nyelvtanforditasok, amelyekben csak szavak, legfeljebb
sz6szerkezetek szerepelnek, ezért funkcionalis szempontokat is érvényesitd
morfologiai vizsgalatra alkalmatlanok (8 mii)’;

Ujrakiadasok és  Ujraszedések, amelyek el6zményeikkel Iényegében
megegyeznek — fliggetleniil attdl, hogy azonos helyen, azonos nyomdasz adta-e
ki ket (11 mi1)®;

azonos helyen, kozel azonos idében (legfeljebb 6t éven beliil), azonos szerz6tol,
azonos miifajban, azonos nyomdasz altal kiadott miivek koziil minden esetben
egyet valasztottam ki, pl. Méliusz Juhasz Péternek a debreceni nyomdaban
1562-ben négy vallasos prozai miive is megjelent, ezek koziil harmat kihagytam
(17 mit)’;

egyetlen miihoz nem tudtam a korpusz épitése soran semmilyen betiihiv
formaban hozzajutni: Balassi Balint Beteg lelkeknek valo fiives kertecskéjéhez
(RMNy. 1. 318.), amelynek egyetlen fennmaradt példanya csak 2006
februarjaban keriilt vissza Magyarorszagra a tobb mint félszdzados
szovjetuniobeli, illetéleg oroszorszagi ,,lappangas” utan. Mivel fotomasolat nem
késziilt rola, valamint 2006-ig betiihiv kiadisa sem jelent meg'’, ezért kénytelen
voltam lemondani a korpuszban szerepeltetésérol.

A 103 kivalasztott szoveg tehat minden tekintetben a lehetd legteljesebben
reprezentalja a fennmaradt nyomtatvanyokat: minden szerz6tdl, minden kiadasi évbdl,
minden nyomdabdl, minden nyomdasztél, minden mifajbol szerepelnek miivek a
korpuszban, igy eleget tesz a mindségi reprezentativitas kovetelményének. A nyelvészeti

192a, 193, 195, 192., 194., 196., 206., 205., 207., 208., 213, 218., 219., 220., 222., 230., 237.,
238.,240.,229.,232., 233, 257., 240a, 241., 243., 242, 246., 253., 255., 259., 263., 266., 268.,
260., 264., 265., 269., 273., 276a, 277., 281., 282., 283, 293, 276., 279., 280., 284., 286., 288.,
289., 290., 294., 295., 296., 297., 298., 299., 301., 303., 304/1., 304/2., 307., 308., 308a, 308D,
311,312, 314., 315, 318,, 316., 321., 324., 331., 319., 320., 322., 323., 326., 327., 328., 333,
337a, 338., 339a, 334., 335., 337b, 340., 341., 342, 343., 344., 345., 339., 346., 347., 348.,
349., 350., 355., 351., 352., 353., 357., 358., 359., 360., 362., 364., 367., 368., 370.

SAz elveszett nyomtatvanyok: RMNy. 1. 19., 20., 22., 23., 25., 26., 27., 47., 48., 57., 58., 65., 70.,
81., 85., 137., 150, 161., 165., 191., 193., 195., 206., 230., 237., 238., 240., 257., 263., 266.,
268.,273.,276a.,277.,281.,282.,283.,293.,308., 316., 321., 331., 338., 339a.

6 RMNy. I. 12, 18., 24., 88., 159., 170., 178., 185., 191b, 192a, 364., 370.

7RMNy. 1.7, 14, 21.,39.,103., 166., 240a, 241.

5 RMNy. I. 11, 99, 172, 255, 265, 276, 327, 335, 337a, 352, 357.

? RMNy. I. 182., 183., 184., 196., 232., 242, 253., 279., 286., 298., 301., 312, 314., 323, 333,
347.,355.

122006-ban a Balassi Kiadénal megjelent az elsd hasonmas kiadas, ezt azonban a korpusz elsd
valtozatdban mar nem tudtam figyelembe venni.
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vizsgalatokhoz elegendd volt a szovegekbdl reprezentativnak tekintheté mennyiségii
kivalasztott részleteket rogziteni. A mintavétel elvei a kovetkezok voltak:

— minden mibdl legaldbb ezerszavas minta szerepeljen (az ennél rovidebb

nyomtatvanyok teljes terjedelmiikben keriiljenek be)

— a terjedelmesebb miveknek legalabb 5%-a (azaz atlagosan husz oldalanként

egyoldalnyi részlet) keriiljén a korpuszba

—  minden miibdl tobb helyrdl szerepeljenck szovegrészletek (de lehetéség szerint

ne legyenek a mintak tulzottan széttoredezettek)

—  atdbbszerzds miivekbdl — amennyiben az egyes részek szerzéi azonosithatok —

lehetéség szerint minden szerz6tol legyen részlet.

Ily médon egy 238 877 szovegszobol (1176 826 betithelybdl) allo korpuszt
valasztottam ki. Ez 43 ismert és tiz ismeretlen szerzé6 80 miivének, valamint 13
tobbszerzs nyomtatvanynak mintegy a huszadrészét jelenti. Tiz rovidebb szdveg teljes
terjedelmében szerepel.

A nyomtatvanyokat a kovetkezd forrasokbol tanulmanyozhattam. Bizonyos
miiveknek rendelkezésre 4ll fakszimile kiadasa''. Més esetekben az OSZK valamint az
MTA konyvtara mikrofilm-allomanyan, illetdleg a filmekr6l késziilt digitalis
masolatokon keresztiil vizsgalhattam a szovegeket. Néhany esetben — a mivekrdl
mikrofilm nem lévén — kozvetleniil az eredeti mi alapjan kellett a kivalasztott részek
atirasat elvégezni. Igy mind a 103 esetben vagy kozvetleniil a nyomtatvany szovege,
vagy az arrol késziilt fotomasolatok alapjan készithettem el az atiratokat.

A normalizalas fogalma

A normalizalas az eredeti betiihii szdalakok egységesitése és mai hangjel6lésre
konvertalasa. Kozismert példakkal szemléltetve: Latiatuc feleym — Latjatok feleim,
vagy: Vylag uilaga — Vilag vilaga. A normalizalas elvégzése tobb okbdl is sziikséges: a
helyesirasi kovetkezetlenségek (s6t: esetlegességek) miatt dramaian visszaesik a gépi
feldolgozas hatékonysaga; a mai magyarra kidolgozott nyelvtechnologiai eszkdzok igy
adaptalhatok a régi szovegekre. Ha talalnank olyan eljarast, amelynek segitségével a
rendkivill id6igényes, és nagy szakértelmet kivané manualis atirdsi munka kivalthato,
akkor a sziikséges emberi er6forras alkalmazasa leszlikithetd.

A gépi normalizalashoz voltaképpen a korabeli betiik és betiikapcsolatok mai
megfeleldjét kell megkeresniink. Elvileg lehetséges volna a korpusz 6sszes karakteréhez,
valamint karakterbigramjahoz és —trigramjahoz manualisan hozzarendelniink a mai
megfeleloket'>. A gondot az okozza, hogy egy-egy karakterhez vagy sztringhez tobb mai
megfeleld is hozzarendelhetd, valamint ugyanazt a hangot tobbféle karakterrel vagy
sztringgel is jelolik, raadasul akar ugyanazon nyomtatvanyban is, kovetkezetleniil.

Mivel ez a szovegnormalizald konverzio analdg tobb klasszikus nyelvfeldolgozasi
probléma soran jelentkez$ feladattal, igy érdemesnek tiinik az azokban sikerrel
alkalmazott mddszerek adaptalasa és eredményességének vizsgalata. Tobb ponton is

' Az 0SZK allomanyaban 1év6 miivekrol késziilt fakszimilék teljes listaja fellelhetd az
http://regi.oszk.hu/hun/szakmai/hasonmas/hasonmas_index_hu.htm internetcimen.

2 Tapasztalatunk szerint a korszak nyomtatvanyaiban harmas betiikapcsolatnal Osszetettebb
hangjel6lés nem talalhato.
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rokon feladatra vallalkoztak a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének kutatdi, akik a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis'> nevii projekt
keretében felépitettek és normalizaltak egy omagyar kodexkorpuszt. A normalizalasra
nézve 1. Oravecz — Sass — Simon (2009). Ok annak eldontéséhez, hogy a lehetséges
atirasok koziil adott esetben melyik a helyes, egy valosziniiségi alapii paradigmat
alkalmaztak Shannon zajoscsatorna-modellje (Shannon, 1948) és a Bayes-szabaly
(Denkinger, 1990) segitségével. Modszeriik atdolgozasaval sikeriilt egy viszonylag
sikeresnek mondhato normalizald algoritmust létrehozni a korai magyar nyomtatvanyok
normalizalasara.

Shannon zajoscsatorna-modellje
Shannon zajocsatorna-modelljét oly modon alkalmazhatjuk, hogy az eredeti, betiihiv

szoveget (B) ugy tekintjiik, mint egy zajos kommunikacios csatornan atment, eltorzitott
valtozatot.

Deko-

Zajos

Latjatok feleim — — Latiatuc feleym — — Latjatok feleim

dolo

csatorna
A B

A,

A cél egy olyan dekodold algoritmus megalkotasa, amely a torzitasokat kikiiszobolve
,helyreallitja” a normalizalt helyesirast valtozatot (A”).

A Bayes-szabaly

A dekddolas soran valoszinliségi értékeket alkotunk az un. Bayes-szabaly
segitségével. A tétel egy feltételes valdszinliség és a forditottja kozott allit fel
kapcsolatot. Legegyszeriibb formaja:

P(B|A) P(A)

P(AIB) = =~prs

A dekodol6 feladata annak az A karaktersorozatnak a megtalalasa, melyre a P(A[B)
feltételes valoszinliség maximalis, vagyis:
A’ = argmax P(A|B), azaz:
A’ = argmax P(B|A)P(A).

Lathato, hogy a képletnek két eleme van: a P(B|A) valosziniiség, amely az eredeti
formak, valamint a zajos csatorna torzulasai kozti megfelelések valoszinliségét jelenti,

13 http://www.nytud.hu/oszt/korpusz/mgtsz.html
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valamint a P(A), amely mai helyesirasi valtozatokat jelenti. Az elébbit nevezziik
csatornamodellnek, az utobbit forrasmodellnek.

A csatornamodellt ugy allitottam el6, hogy a korpusz karaktereihez, valamint
karakterbigramjaihoz és -trigramjaihoz mai betiiket és betiikapcsolatokat rendeltem,
valamint megadtam a megfelelés valosziniiségét a korpuszbeli gyakorisag alapjan
szamitva. Forrasmodellként tobb rendelkezésre alld, nagy mennyiségii széveget
tartalmazo mai helyesirasa korpusz hasznalhat6 (pl. a Szeged Korpusz: http://www.inf.u-
szeged.hu/projectdirs/hlt/hu/szegedcorpus%202.0.html).

Az eredmények

Az algoritmus miikodésének eredményeként a korpusz szodalakjai esetén az adott
sztringhez tartozé lehetséges megfelelések valoszintliségi értékeit kapjuk meg. Az esetek
tobbségében a legnagyobb valdszinliségli megfelelés valoban helytalld, vannak azonban
olyan szoalakok, amelyek athidalhatatlan problémat jelentenek. Példaul a rovidebb
sztringek esetében gyakran tobb, hasonld valdszinliségli megfelelés is lehetséges: fwl —
fol, fiil. A forrasmodell esetében tovabbi problémat jelent, hogy a korai
nyomtatvanyokban vannak azota kihalt vagy jelentdsebben modosult nyelvi egységek
(morfémak, lexémak), amelyek esetében kérdéses a valoszinliségi értékek helytallosaga.

Az algoritmus segitségével normalizalt szoveg tehat kézi korrekturara szorul, de még
igy is jelentdsen csokkenthetdé a manualisan elvégzendé munka mennyisége. A
korrektira utdn a korpusz alkalmassa valik a mai magyarra kifejlesztett
nyelvtechnoldgiai eszk6zokkel torténd elemzésre, az elemzett és annotalt szovegek pedig
alkalmasak sokoldalu lekérdezések, keresések végrehajtasara.
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