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NYIRI PETER

BEVEZETES - A VIZSGALAT MODJAROL ES A JOKAI-REGENYROL

A Jokai-életmlinek van egy még kevésbé feltart, de — kiilondsen az 1870-es években
—hangsulyosnak tliné vonulata; azok a szévegek, amelyek keresztény narrativajukkal (bibli-
ai utalasaikkal, erkolcsi tartalmukkal, vallasi kérdések tematizalasaval) az egykor elvesztett
édenkert visszaszerzésének, Ujrateremtésének lehetdségeit beszélik el. A Jokai-regény meg-
kozelitése, titkainak feltarasa, mifajanak meghatarozasa a szakirodalom szamara mindig is
meglehetésen nehéznek bizonyult. A Gyulai- és Péterfy-féle éles kritikatdl' a minden id6-
ben hangot kapé kultikus beszédmdédon? 4t a romancos olvasatig,® a médiatorténeti* vagy
a lélektani megkozelitésig® terjed az értelmezések széles skalaja. Am a Jékai-széveg mintha
ellendlina annak, hogy a teljes regényhalmazt egyetlen mifajba soroljuk, vagy kovetkezetesen
csak egyféle olvasasmdddal probaljuk meg széra birni. Sokkal inkabb — s e tanulmany is erre
ad példat — jelentésrétegekrdl, narrativakrdl, lehetséges olvasatokrol beszélhetiink, amelyek
korszakonként, olykor egy-egy szovegben valnak hangsulyossa, mig maskor kevésbé markans
a jelenlétlik. A keresztény erkolcsi beszédmdd (a valasztott targyhoz, az abrazolt vilaghoz
valé hozzaallas, értékelés és a vilag, az élet kérdéseire valo valaszadas médja) a teljes életm-
ben jelentds,® de féként a '7o-es években valik meghatarozéva (a jelzett korszakban éppen a
legfontosabba).

! Péterfy Jend, Jokai Mor. In: US. Valogatott mivei, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1983. pp. 603-632. Gyulai Pal
Jokai legujabb regenyei; A tengerszemdii hélgy. In: US. Munkai Ill. Budapest, Franklin-Tarsulat, €. n, pp. 100-121, 148-155.
(1869)

2 Dr. Gal Janos, Jokai élete és iroi jelleme. Rakosi Jend el6szavaval, Berlin, Ludwig Voggenreiter Verlag. Magyar osz-
taly, 1925; Zsigmond Ferenc, Jokai. Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Budapest, 1924; Szabo
Laszlo, Jokai élete és miivei. Budapest, Rakosi Jené Budapesti Hirlap Ujsagvallalata, 1904

3 Szilasi Laszlo, A selyemgubo és a bonczolo kes. Budapest, Osiris-Pompeji 2000. (A Szegény gazdagok romancos
olvasatat Id. a 116-133. oldalon); Nyilasy Baldzs, A romdnc és Jokai Mor. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2005

4 Szajbély Mihaly, Jokai Mor (1825-1904). Pozsony, Kalligram, 2010

5 PL. Bényei Péter, Az irodalompszichologiai olvasds a Jokai-értés kontextusdban. In: Alféld, 2014. februdr. pp. 56-69.;
Bényei Péter Egy (majdnem) hidnyzo paradigma a Jokai-értésben. A JoRai-sz6vegek lélektandrol a recepcio kontextu-
sdban. In: Hansagi Agnes és Hermann Zoltan (szerkesztette) Jokai & Jokai. Tanulmanyok. A 2012. méajus 4-5-
€n Balatonfiireden tartott konferencia el6adasainak szerkesztett valtozata. Budapest, Karoli Gaspar Egyetem,
L'Harmattan Kiado, 2013. pp. 85-106.

6 ... avallas-erkolcsiség tendencidja minduntalan kilatszik [Jokai miveibdl - Ny. P.]”. Szabo Laszloé Jokai élete és
mtivei. 1904. p. 297. Vagy: ,Jokai vilignézetének alapvondsa az eszményi targy €s az erkdlcsi tisztasag.” Zsig-
mond Ferenc Jokai. 1924. p. 307.
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irasunkban a Jokai-szoveget példazatként, erkdlcsi irdnyregényként olvassuk, azzal a
feltételezéssel, hogy az 1870-es évekbeli regények tematikai magva egy moralis kérdés felte-
vése és megvalaszolasa. A nagy nemzeti narrativat, a szabadsagharcnak a Jokai djramonda-
saban mitossza ndvekvé torténetét a korszakban egy altalanosabb (egyetemesebb) erkdlcsi
narrativa, a keresztény nagyelbeszéléshez kapcsolédas (annak Ujra- és tovabbirasa) valtja fel.
A korszak szovegeinek alapkérdése az: hogyan nyerhetd vissza az elvesztett éden, hogyan
teremtheté meg Ujra (egyaltalan: megteremthetd-e Ujra) a foldi paradicsom? A Jékai-regény
erre a kérdésre (ontoldgiai dilemmara-bizonytalansagra) ad valaszokat kiilonb6zé torténelmi
(a valds torténelemhez ezer szallal kotédd, a tapasztalatokon alapuld, de végsé formajaban
fiktiv) élethelyzetek bemutatasa altal. Két torténet fut parhuzamosan — az erkolcsi, keresz-
tény narrativat megszodlaltatd (a keresztény nagyelbeszélés: a teremtés kezdetétdl Krisztus,
a masodik Adam eljéveteléig tarté torténet), az eszmék és erények-blindk kiizdelmét elénk
tard, valamint a regénycselekmény meghatarozott torténelmi keretben zajlé eseménye. E
két szalat a rendre (és kdvetkezetesen) felbukkand és haldzatta szervez6dd keresztény (és
persze mitoldgiai) motivumok (utalasok, metaforak és allegdriava fejlédd hivatkozasok, illetve
szimbdlumok) szervesitik egymasba. A motivumok szovegdsszetartd és azonositd szerep(-
ek: ezek az utaldsok biztositjak a ,két” torténet egységét és azt, hogy az olvaso (a regényt
erkolcsi példazatként olvaso) felismerje, a két torténet valdjaban egy — a regénycselekmény
voltaképpen etikai kontextusban zajlik, s ez mutatja meg az abrazolt kiizdelem (mert a Jo-
kai-szoveg mindig erkolcsi kiizdelmet abrazol) valédi tétjét. Mindez a Jékai-féle vilaglatasbol
fakad: a torténelem eseményeiben valéjaban erkolcsi események zajlanak (az egyszer mar
lezajlott és Ujra és Ujra lezajlé erkolcsi kiizdelmek, a jé és a rossz kozott, az elvesztett paradi-
csom tétjével).” Ez a tanulsag az erkdlcsi regény motivacidja; az elemzés mddszertanat viszont
a narrativa, az ebbdl a belatasbol eredd regénypoétikai eljaras hatdrozza meg: minthogy a
J6kai-szodveg képzelt regény® (csak részben dokumentilt, am leginkabb kitalalt-elképzelt, meg-
szerkesztett torténet), elképzelhetd olyan olvasat, amely a regény fizikai torténéssorat az
erkolcsi cselekvéssor jelképeként, képi megjelenitéseként értelmezi. A '7o-es évek nagy re-
gényei — Fekete gyémantok (1870), Arany ember (1872), A j6v6 szdzad regénye (1872-74), Enyim,
tied, ové (1875), Egy az Isten (1877) — ezt a narrativ modellt mikddtetik, s mindehhez maguk a
motivumok adjak a kulcsot. A rajuk hagyatkozd olvasé éppen e rahagyatkozassal hozza m-
kodésbe a maga szamara is e modellt.

A JOkai-szovegekkel szembeni legfébb kritikai tétel az, hogy nem a realizmus kdve-
telményei szerint sziilettek (Id. a Gyulai- és Péterfy-kritikat), és valéban, a realizmusigény-
nyel megkozelitett Jokai-regény csak résnyire nyilik meg el&ttiink, am titkai rejtve maradnak.
Amint azonban ezt a — Jékai regényei esetében téves — elvarasunkat felfliggesztjik, és auto-
ném, teljes értéklen érvényes vilagként fogadjuk be a felkinalt regényvilagot, olyan mélysé-
gek tarulnak elénk, mint az elemzett regény hése, a fold mélyét megjard Berend Ivan elétt.’
A Jokai-szoveg jatékra hivja olvasdjat (ehhez egyébként nem kevés humort és Sniréniat is
kinal), de ha nem a m{ sajat, kiforrott és az élményt, a gordiilékeny jatékmenetet biztositd
szabalyait kovetjlk, teljes élményt hidba varunk.'® J6kai szerint ugyanakkor mivei a valésagot

7 ,ha voltak, léteztek valaha vagy valahol efféle csudalatos dolgok, ilyen, a mitoszok a torténelem mélyébdl
kisejls, kiilonds események - nos, akkor lehetnek, Iétezhetnek ma is.” Miklds Pal, Jokai metafizikdja. 1975. p. 332.

8 Ld. Jokai Oreg ember nem vén ember cimi regényét (mifaja képzelt regény): Jokai Mér, Oreg ember nem vén
ember. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976

9 Es végsé soron ezek a mélységek, akdrcsak a Fekete gyémdntokban, magassagnak bizonyulnak. Mert az égihez,
a szenthez visznek kézel.

10 ,Ha az irodalomban csak az lenne a hiteles, ami benne »a valésag hiteles, igaz dbrazolasa«, akkor az iroda-
lom nem volna egyéb, mint rossz térténelem vagy rossz természettudomany.” - irja Miklés Pal (Jokai metafizi-
kdja. 1975. p. 324.) a téves realizmusigényrdl. ,A romantikus miivek esetében szokvanyos realitasigényiinket fel
kell figgesztenink, s igy kell tekintenlnk e térténetek kdznapi tartomanyban nehezen elhelyezhetd alakjaira
is. Ilyen modon a beszédmod, a retorika stilisztikai jegyei egyben a viligmegismerés masfajta technikajarol
tanudskodnak. Az a korilmény, hogy Jokai idén til is alkalmazott romantikus elbeszél6i magatartasa ebben az
osszefliggésben hibaztathaté-e, avagy pusztan egy mdsfajta olvasoi kultirdt [kiemelés tSlem: Ny. P.] igényel, vita
és mérlegelés targya lehet.” - allitja Wéber Antal (Jokai Mor, 2001. p. 68.)
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abrazoljak," ez a valdsag azonban mas és mélyebb, mint amelyre masok mellett Gyulai és
Péterfy ahitozott. Meglehet, hogy nem mindenkinek adatik meg a masik valosag (vilag) meg-
latasanak-megismerésének képessége, Jokai mindenesetre e kevesek kozé tartozott. S nem
ez-e a mlivészet [ényege és valodi célja?'?

1. AJOKAI-REGENY, AZ 1870-ES EVEK ES A FEKETE GYEMANTOK

J6kai '70-es évekbeli miivészetét Nagy Miklés masodviragzasnak nevezi.”* Gergely Ger-
gely szerint az iré e korszakban — médosult témakkal és alkotdi attitliddel —a jové Utjat kutat-
ja-keresi." A korabbi hazafiti erkdlesot felvaltjak a kétségek,'” az tizleti erkdlcs vizsgalata, és a
nemzet sorsanak targyaldsa utan egyetemesebb'® kérdések keriilnek elétérbe. Hangsulyossa
valnak a kor arnyoldalai, a tobzddas, fénylizés és szédelgések.” Az ebben, az erkdlcsileg
legalabbis kétes statuszu vilagban keletkezett Jékai-szovegek még erdésebben mutatjak meg
moralis hitvallasukat (és szerzdjlk hitvallasat). S6tér Istvan Jokai ,misztikus” korszakardl, az
egyetemes jelleg(i, vallasos-filozdfiai szemléletl regények idészakardl beszél.'® Mezei Jézsef
patetikus szélamban |6kai miveit szeretet-zsoltaroknak tartja.'” Amit a Jokai-regény kozvetit,
az a szeretet mordlis parancsa.?’ Nem véletlen, hogy e regényvilig mitoszi-eposzi tavlatokat
nyit meg,? és — ezt latjuk a Fekete gyémantokban is — ,a bibliai teremtésmitosz légkorébe
kapcsol be”.?? A |okai-szoveg elsésorban erkdlcsi irdnyd, anagogikus tartalmakat kozvetitd.
Ebben a korszakban slir(isodik 6ssze mindaz, ami J6kai erkdlcsi narrativajara jellemzé. Dr. Gal
Jékai apostoli munkajardl,?® és ,nemzetneveld nagy értékérd|”? sz6l. Mezei még hatdrozot-

11 ,Koévetelem, hogy az élet fényoldalai is el legyenek fogadva realizmusnak” (Jokait idézi Mezei J6zsef A valo-
sdgteremtd. 1975. p. 201.)

12 Dr. Gal éppen errél beszél 1925-6s Jokai-monografidjaban. ,A kolté nem lehet csak a kozdnséges, realis élet
madsoldja, nemcsak szabad, de egyenesen kdtelessége is sejtetni azokat a titkos szdlakat, melyek bennilinket egy
felsébbrend( szellemvilaghoz kdtnek.” (Jokai élete és (roi jelleme. 1925. p. 127.) Késébb igy folytatja: ,Hat nem az-e
az egyik legmagasztosabb hivatdsa minden miivészetnek, hogy kilenditsen benniinket a hétkdznapok realis
alacsonysagabol €s egy szebb, magasabbrendd vilag felé val6 térekvés szent vagyat oltsa belénk?” (Uo. p. 154.)

13 Az 1869-t61 1877-ig terjed6 id6szakot. Jokai Mor alkotdsai és vallomdsai tiikrében. 1975,. p. 307.

14 Jokai regényei a 'yo-es években. p. 307. A keresés-kutatds (a 1ét, a j6v6 titka utan) a Fekete gyeémdntoknak is
kulcsmotivuma.

15 Jokai 1867 utan amoralisnak latta a vilagot. Szajbély Mihdly, Jokai Mor (1825-1904). 2010. p. 255.

16 Imre Laszl6 - Nagy Miklos - Varga Pal, A magyar irodalom térténete 1849-t6l 1905-ig. 1995. p. 37. ,Jokai (...) egye-
temesebb megujulastdl varja az emberibb jovét.” Nagy Miklos, Jokai Mor. 1999. 65.

65. J6kai ,az egész emberiség problémaira” kindl megoldast (Lengyel Dénes, Jokai Mor. p. 105.), az ,egész emberi-
ség szenvedéseinek csokkentésére” torekszik (Zsigmond Ferenc, Jokai. 1924. pp. 198-199.) llyen értelemben - de
csakis ilyen értelemben - J6kai vilagszemlélete, erkdlcsi értékrendszere katolikus (egyetemes).

17 Jokait a pénz ereje, a hatalom 6rdogi természete blivolte el. Bori Imre a szazadvéget egyenesen ,a hét féblin
vildganak” nevezi. [okai és a szdzadvég. 1981. p. 92.

18 Jokai Mor, 1979. p. 366.

19 ,...nemcsak imadsagok, hanem himnuszok” arrdl, hogy ,Isten mivét kell az embernek vagy az Ember fiainak
folytatniuk”. Mezei, A valosdagteremté. 1975. p. 290. ,,Jokai kéltészetébsl David kiraly zsoltarai szélnak, zengnek.” A
'70-es évek keresztény narrativajara ez kiildndsen jellemzé, talan itt a legérvényesebb ez a megallapitas.

20 Mezei |6zsef, A valdsdgteremté. 1975. 298.

21 Jokai regényei ,végsé felépitésiikben a mitosszal mutatnak rokonsagot. Szoérényi Laszld, Mitosz és utopia Joka-
indl. 1989. p. 141., ,J0kai képzelete eposzias tavlatokra van berendezve.” Zsigmond Ferenc, Jokai.1924. p. 178. J6kai
Latélte az élet és a természet dinamikus sodrasat, mitikus alakvaltozatait” Barta, Az él6 Jokai. 1975. p. 279.

22 Mezei, A valosdgteremté. 1975. p. 290.
23 Jokai élete és iroi jelleme. 1924. p. 203. és p. 195.

24 ... 6riasi moralis értékeket szort a tomegek k6zé.” Gdl, 199. Szilasi ,egyszerre keresztény, prédikatori €s vilagi,
tanitoi alapmagatartasrol” beszél. Szilasi, A selyemgubo és a bonczolo kés. 2000. p. 258.
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tabban fogalmaz, és az irét ,felekezet nélkili papnak” dbrazolja.”® A Jékai-h8sok (akik maguk
is példak, cselekvési modellek mintdi)? ,tokéletesilési elszantsiga”? a boldogsag elérésére,
a foldi paradicsom visszaszerzésére iranyul, s azt az erkdlcsi tapasztalatot (Udvtorténeti re-
ménységet) probalja bizonyitani, hogy a j6 minden nehézség, szenvedés és gyotrelem ellenére
gyézedelmeskedik. Ezt az ember- és torténelemfelfogast joggal nevezhetjiik teodicednak.?® A
Jokai-hésok kivétel nélkiil hosszd és kiizdelmes utat jarnak be, szenvedés, olykor a végitélet
narrativajaban abrazolt harc? soran jutnak el vigyott céljukig, a foldi paradicsomig, amelyet
nem pusztan megkapnak vagy elérnek, hanem kitarté munkaval, cselekvd szeretettel meg-
teremtenek. Ez, a teremtés (a Teremtés folytatdsa),’® a foldi paradicsom visszaszerzése®' a
J6kai-hésok 6 célja.

A Fekete gyémantok egyike a legismertebb és a kritika altal is legtébbre tartott J6-
kai-szbvegeknek.*? Az 1860-as években jatszddd torténetet a szakirodalom elsésorban tor-
ténelmi és politikai szempontbdl (meglehet&sen nagy realizmusigénnyel) targyalja. Eszerint
a regény azt beszéli el, hogy milyen kiizdelmet folytat ,a demokratikus nemzeti iparosodas
a Schmerling-6nkényuralommal és a papasaggal kezet fogd, kozmopolita téke ellen.”3 Bori
Imre ,,a sajatosan magyar, a feudalizmussal és az egyhazzal szovetkezett kapitalizmus torzula-
sainak regényeként”** olvassa a széveget.

Azok a vizsgalatok, amelyek erkolcsi szempontbdl is kozelitenek a széveghez, lathatdan
joval mélyebbre jutnak. Lengyel Dénes ,,]6kai optimizmusanak legszebb megnyilvanulasaként”
tekint a Fekete gyémantokra,* Zsigmond Ferenc ,,az éjszaki sark tudomanyos misztériummal
rajzolt paradicsomardl”*¢ beszél; Mezei Ggy emliti Berend Ivant, mint aki ,,az Ur szolgaja”, aki
az ,isteni teremtést szolgilja” és ,embertarsai javara cselekszik”.*” A sziget motivum meg-
hatarozé voltat is kiemelik az elemzdk,*® s egészen mélyre jut Szorényi Laszlo, aki a regényt
teolégiai, biblikus eposznak tartja.>

25, Jokai felekezet nélkili pap, aki az élethez és 6romhdz vald jogrol beszél.” Mezei, A valosdgteremtd. 1975. p. 21.

26 ,a h6siesség €s emberi moralis nagysag sokszorozodo vagyképei.” Mezei, A valosdgteremtd 1975. p. 13. Jokai
emberei az embereknek a végtelenség fel€ iranyulé metaphorai, az 6 héseinek cselekedetei a cselekedetek me-
taphorai.” Kunfi Zsigmond idézi Ignotustdl, Jokai. Huszadik szazad, 19os. p. 502. Az idézetet itt olvastam: Szilasi
Laszlo, A selyemgubo és a bonczolo kés. 2000. p. 71.

27 S6tér Istvan, Idedk és nosztalgidk kéltdje: Jokai. 1981. p. 9.

28 Szorényi Laszlo ennek kapcsan az eposz miltoni valtozatardl, ,Isten €s 6rddég 6rok kiizdelmérél, a j6 principiu-
manak gy6zelmérél” besz€l ennek kapcsan. Szoérényi Laszlo, Mitosz és utopia Jokaindl. 1989. p. 142. A Jokai-h&sok
csakugyan Istenben bizé magabiztossaggal haladnak dtjukon, véllalva a legnagyobb veszélyeket is. A Fekete
gyémantok Berend Ivanjara is érvényes a bibliai passzus: ,Ne fél akkor varatlan rémségtsl és a gonoszok rad

szakadé hatalméatdl, mert az Ur melletted lesz és megdvja ldbadat!” Péld. 3,25. A Jékai-szdveg felfogdsdban igen
kézel all a Job kényvének vilagahoz. V6. késébb a Leviathan emlegetését.

2% Ld. Berend Ivan harcat az alvilaggal.

30 Mezei]ozsef éppen Berend Ivanrdl szélva jelenti ki: , A tudos is isten természeti mUivét alkotja tovabb; feltarja
a csodalatos isteni teremtést.” A valosdgteremtd. 1975. p. 290.

31 Szoérényi a Fekete gyémantok kapcsan ir az elveszett paradicsom visszaszerzésének toérténetérsl. Mitosz és
utopia Jokaindl. 1989. p. 153.A szakirodalomban masutt is megfogalmazddik ez a belatas: , A »lehozni a paradicso-
mot az €gbdl« elv révén ugyanis [Jokai - Ny. P.] helyre véli allitani a megbomlott emberi teljességet, Gjraterem-
teni az ember €s természet egységét, az emberi viszonyok egységével, s az emberi egyéniség identitasanak a
bizonysagaval egyetemben, megsziintetni azt a megosztottsagot, amelyet a tarsadalmi €letben és az emberben
felfedezett.” Bori, Jokai és a szdzadvég. 1981. p. 104.

32 A Zsigmond Ferenc-féle 12-es Jokai-nagykanonnak is darabja. Jokai. 1924. pp. 172-222.

33 Imre Laszl6 - Nagy Mikloés - Varga Pal, A magyar irodalom térténete 1849-t6l 1905-ig. 1995. p. 37.
34 Jokai es a szdzadvég, 1981. p. 108.

35 Jokai Mor, 1970. p. 105.

36 Jokai, 1924. p. 197.

37 A valosdgteremtd, 1975. p. 290.

38 PIl. Fabri Anna, Jokai-Magyarorszdg. A modernizdlodo 19. szdzadi tarsadalom képe Jokai Mor regényeiben. 1991. pp.
255-265.; Szajbély Mihaly, Jokai Mor (1825-1904). 2010. pp. 261-277.; Sz6rényi Laszl6, Mitosz és utopia Jokaindl. 1989.
p. 141.

39 Mitosz és utopia Jokaindl. 1989. p. 153.
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2. KUTATAS A TITOK UTAN

A Fekete gyémantok bevezetdje egy Sstorténeti attekintés. Nagyszabasu latomasban
vazolja fel foldink torténetét a kezdetektdl az ember megjelenéséig — a teremtési szakasz
lezarultaig. Evezredes ugrassal jutunk el Berend Ivan Bonda-vélgyébe, az ember irta torténe-
lem egy (a kezdetekhez képest) késéi pontjara. A bevezetés ugyanakkor arra késztet, hogy
tekintsiink a regényvilagra igy: ide jutott, igy folytatta a teremtést az ember. Berend alapma-
gatartasa a kutatas — a banyatliz eloltasanak titka utan: ,hogyan lehet a szénbanyak rémeit le-
kiizdeni? Mind szerrel lehet eloltani egy kigyulladt készénbdnya tlizbe borult pokoltarndit? [kieme-
lés az eredetiben: Ny. P]” (I. 44.)* Kérnyezete a maga médjan idilli: a banya — melyet apjatdl
orokalt Ivan (I. 41.) — az igényekhez képest jol jovedelmez, Berend lelkesen dolgozik, maga lat
minden utan, érti a dolgat, van kedve hozza (I. 42.). A fold mélyében kutat a megoldas utan,
Utja lentre a mitoszok alvilagjarasat idézi.*!' A t6 feneke egy nagy fekete tiikor (1. 31.), melyben
egyetlen fény Uszik — a lampasat tartd Berend, aki egyediil, valami kotelességtudd maganyban
keresi azt, ami a viligot mozgatd kdszenet (I. 41.) megvédi a tizt8l.*> A mélyben a fekete
kiizd a fehérrel, a fény a sotétséggel. A to valtakozik, hol el6jon, hol eltlinik, s Berend koveti,
nyomaban jar, elmegy egészen a hatarig, ameddig csak lehet. Az alvilagjaras Berend késébbi,
nagyvilagi utjanak eléképe — Ivan ott is a mélybe szall, fényes idegenként (magneslovagként)
vilagol a sOtétségben, s ugyanigy elmegy a hatarig (a parbajig), mint a té titka utan kutatva.

A fekete szin szimbolikus, tobbértelm{ motivum. A Bonda-volgy folétt ugyanis az 6rok
fustfelleg arnyéka van (I. 38.), a fekete patak legy&zi a voroset (l. 39.), fekete minden, az embe-
rek, asszonyok, talan még a madarak is (I. 38.). A fent és a lent kdzott ezért nincsen kiilonbség
— a vilag egységesnek mutatkozik, a munka jegyében (a fekete k&szénnel valo, feketévé tevd
szimbidzisban) telik. S6tét a kép,” 4m a fekete itt nem a rossznak-gonosznak, nem a kdosznak
a szine. Bonda-volgy feketesége nagyobb tisztasagot takar a nagyvilag fehérségénél. Vajon
hol feketébbek a lelkek? A fekete ugyanakkor a magany és a monotonitas szine; és a magasba
ragado, tiszta életorom hidnyat érzékelteti. Mert nemcsak a tlizoltas titka hianyzik, hianyzik
ebbdl a vilagbol még valami. Erre a né, Evila hivja fel Ivan figyelmét. A banyaszlany tét népdala,
a fiatal né természetessége, a 1ényébdl sugarzo tisztasaga, a lélek hangja mutatja meg Berend
szamara a valédi hianyt, a fent és a lent kozotti kiildonbséget. A férfire elemi erével tor ra
remetei maganyossaga, elfelejtett szive — és szerelmes lesz. S megkezd&dik Bonda-volgy igazi
torténete, Ivan és Evila, a férfi és a nd kalvariaja, hosszd Utja vissza a foldi paradicsomba. Mert
Ivan valéjaban ennek titkat keresi.

3. AFERFIUTJA

Berend Ivan jellegzetes Jékai-hés, Adorjan Manassé (Egy az Isten) és Tatrangi David
(A jové szazad regénye) sorstarsa. Tudés ember, kinek a tudomany gyonyort jelent (1. 44.);

40 A Fekete gyémantokat a kritikai kiadasban olvastam: Jokai Mor Fekete gyemdntok (1870). 1-11. kotet. Jokai Mor
Osszes Mlivei, Regények 20. Szerkeszti Nagy Mikl6s. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964. A kiadds a keresztény
utaldsokat szinte alig targyalja. A regényhelyekre (ha kiilén nem idézem, csak utalok a lel6helyre) a f6szévegben,
zardjelben, a kotet- €s az oldalszam megadasaval hivatkozom.

41 Ezt erdsitik az utalasok, a motivumok is. Ivan, a csénakasz (I. 34.) s a banyaszok a halal lelkén, az angyal labara
taposva végzik munkajukat halad (I. 37.)

4z Berend szamara a fold mélye titkos irast rejt, a nyomokat mint betliket olvassa - érti a természet nyelvét,
beszél vele. A természet Isten beszéde felfogas a keresztyén teologiai narrativanak is része, pl. Kalvinnal. A té-
mahoz Id. még: Walter Janos, Isten képe a természetben. Budapest, Windsor Kiado, 1996, kiléndsen A természet €s
amodern ember cimli fejezet: 7-18.; McGrath, Allister (szerkesztd), A keresztyén hit. Budapest, Kalvin Kiado, 2007;
Nyiri Péter, ,Az ég mindenki el6tt nyitva van, aki azt Reresi.” Jokai Mor, Szomoru napok. Satoraljaujhely, Széphalom.
A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve, 21. kétet, 2011. pp. 201-216.

43 A baratfalvi lévitaban (1897) is ilyen fekete falut latunk.
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vilagalkotd elemekkel, a tlizek-vizek géniuszaival (I. 44.) él szimbidzisban, a természettel
egyltt liktet. Cselekvés, szakértelem, kedv és akarat vezérli, sikerei nem a szerencse, hanem
az 6neré (l. 42.) eredményei. Berend sorsanak meghatarozé vonasa onallésaga: fliggetlensé-
ge adja Bonda-vilgy magabiztossagat. A tulajdonjog altal korilhatarolt-elkeritett banyafold
mikrokozmoszként all rendelkezésre — a hely a regénycselekmény elején egy lehetséges fol-
di paradicsom (I. 58.). Ivan tudds kovetkezetességgel végzi munkajat, fanatikus szenvedéllyel
kutatja a t(iz ellenszerét. Az ész és a tudomany embere, aki igyekszik elnyomni szive feltoré
érzéseit.

Evila dala megragad, djra és Gjra megszoélal Ivan fejében, a szamok-adatok kusza renge-
tegében felvillantja az idill, a féldi boldogsag, a feketeség alatt rejlé szinpompa lehet&ségét.*
A megigézett (I. 53.) tuddés magaval vitatkozik, s e vita a sziv és az ész parbeszédje. Jokai
visszatérd motivuma a sziv és ész disputdja (a harc a szivvel — az ember |ényegének megnyi-
latkozasa, el6torni akardsa),” s — bar itt még nem tudjuk — végll e kiizdelem kimenetének
tétje Bonda-volgy foldi paradicsomma fejlédott helyként valé megmaradasa. A szerelem (a
sziv parancsanak kovetése)* a mikrokozmosz kézépponti napja (I. 55.). E megfogalmazas a
fény-sotétség, feketeség-mélyben rejld vilagossag, hiany-titokfeltaras motivumokat hozza tjra
jatékba, mintegy azonositva Ivan fol alatti Utjanak erkdlcsi értelmét. A regény egyik tételmon-
datanal jarunk, s meglehet, hogy ez az egész Jékai-életm{ egyik tételmondata is. A lathaté
Isten cimi esszé J6kai Mor vallasi-erkolcsi hitvallasaként olvashaté. Ebben irja a szerzd, végko-
vetkeztetésként-Osszegzésként: , A nap csak eszkdz, a fold a cél, barha ez forog is amaz kordil;
s a mindenség kdzepe nem a Sziriusz, hanem az emberi sziv, mely megtelt Istennel!™ Ivan
matematikai egyenletként tekint a szerelemre, s régton megoldast javasol maganak: feleséglil
akarja venni Evilat (I. 63.), azt gondolvan, hogy a vagy kielégitése (a sziv ,jollakatasa”) elhall-
gattatja a kiilonos szélamokat-érzéseket. Hosszu utat kell azonban bejarnia, amig felismeri a
szerelem (a szeretet) valédi [ényegét, megismerve a nésiéget (tobb alakvaltozatban) és az ész
gatlastalan, igazi kozegét (pontosabban: az 6vétdl eltérd, a rosszra vald felhasznalasat). S bar
kildetése sikerrel jar, kétséges, hogy csakugyan megérti vagy félreérti a végsé szituaciot, a
beteljesiilés mikéntjét.

Ivant nem csak a szerelem (ez Uj, ismeretlen érzés) billenti ki egyensulyi helyzetébdl (bar
a leginkabb ez). Kaulman, a nagyra t6ré bankar megjelenésével a kaosz, a kiilsé vilag prébal
atlépni a potencialis mikrokozmosz hatdrain. Berend az ember- és természetszeretet érve-
ivel haritja el a tamadast. Nemcsak tulajdonosa-vezet&je & a banyanak, hanem fenntartdja
(fennmaradasanak zaloga) s ilyen médon a mikrokozmosz teremtdje is. Berend egy organikus
munkaskozosséget képzel el (I. 83.), felfogasaban az ember a teljesitmény alapja, s mig Kaul-
man a pénzt latja mindenhaténak, Ivan a cselekvésben (,Mi mindig ketten vagyunk: én és a
munkam” 1. 74.) és tanulasban (a szellemi-fizikai fejl6désben-haladasban) hisz.*®

Theudelinda grofnd Ivant, a tudost ateistanak (167.) tartja, mikdzben éppen akkor ta-
pasztalja meg, hogy a kiilséség, a latszat csal.*’ A szakirodalom — Theudelinda téveszméjét
visszhangozva — tobb esetben is ateistanak nevezi Berendet, am a torténet soran kidertil,
hogy & az igaz hivé. Torténetikben a kdszénés valik szimbolikussa, hiszen Theudelinda

44 Korabban a fekete patak legy6zi a vords patakot, Evila kék mellénye €s piros szoknydja (l. 52.) viszont urra lesz
minden elmaganyosito feketeségen.

45 Ld. ehhez: Fried Istvan, Gyémdnt maradt ami gyémdnt volt? Felreértések Jokai Mor Fekete gyemdntok cimd regenye
Rértil. 2008. p. 13.

46 lvannak alma (,az igaz vagy tiikre”) is megmutatja igazi érzéseit. (. 60.)

47 J6kai Mor, A ldthatd Isten. In: Jokai Mér, Eletembdl (Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleiras) I. kotet,
Jokai Mér Munkai Gydjteményes Diszkiadds, a sorozatot szerkeszti Lukacsy Sandor, 95. kétet, Budapest, Unikor-
nis Kiado, 1997. p. 15.

48 A regény az emberhez valo viszonyulasnak is szamos valtozatat adja - az emberevé Szaffrantol a nyomorék
Janoskan at a mindenkit sakkbabunak tekinté Samuel apatig. A férfi szerepl6k jellemzésekor erre kiilén kitérink.

49 Ld. a kripta torténetét. (I. 101-163.) Raadasul amikor azt hiszi, hogy a latszat mogé lat és a csalast leleplezi,
akkor is a latszat az, amit igazsagnak hisz.
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sajnalja — hiteltelennek s méltatlannak érzi — Berendtdl az Isten dnnell koszonést. (I. 173))
Nem kivanja Isten aldasat egy ateistara. (I. 167.) A nagyvilagban lelkérdl bizonysagot tevd
barlanglaké és vallastalan (1. 173.) Ivan végiil kiérdemli a kétszer is elmondott tdvozletet (II.
36.). A grofné megérti, hogy 6k Ivannal ugyanazon kozdsségbe tartoznak: maganyosak és
remeték mindketten, mert idegen szamukra a varos erkolcstelenséget leplezd latszatvilaga.
Kapcsolatukban ez a f6 mozzanat, s itt megint csak parhuzamos, azonosité torténetekrdl
beszéliink. Ivan nemcsak a kriptajelenet utan segit Theudelindanak, hanem elsésorban akkor,
amikor megvallja a nagyvilag iranti ellenszenvét, megvaltoztathatatlan idegenkedését. A tébb-
szOr visszatérd tlz és gyémant motivum ezt a jelentést erdsiti. Ivan kétszer gyuijt tizet Theu-
delinda szamara, s ez mindkétszer a gréfné megtisztulasat (a blinds vilagtdl vald elszakadasat
és 6nazonositasat, identitdsa megértését) szolgalja.>®

Ivannak meg kell jarnia mélységeket (fizikai és mordlis szempontbdl is), hogy sikerrel
kiizdhessen meg ellenfeleivel. Nagyvilagi jelenetsora a tudatos, cselekvé szeretet példazata.
Ivan képességei alapjan sikeres nagyvilagi figura lehetne — mindent tud, ami ott sziikséges —,
mégsem ezt a [étmddot valasztja. Hosszl tdvon nem azért nem vesz részt a vilagi jatékokban,
mert nem tud, hanem mert nem akar. Ez a szerepjaték (amelyre egyébként pl. az Egy az Isten
Adorjan Manasséja is képes) annak bizonysaga, hogy Berend idegenkedése, tagadasa nem
képességhiany, hanem erkélcsi dontés.® Mindez az Angelaval folytatott beszélgetésbdl vilago-
san kiderdl. (I. 242.) S éppen ezzel, hogy tudatos, felelSs férfiképet (a nagyvilaggal szembeni
lehet&séget) kindl, valtja ki a né magasztalasat. Ivan raadasul Uriemberként viselkedik, amikor
Angela leesik a 16rdl, nem él vissza a kinalkozd lehetdséggel. (I. 250.) Ez a jelenet visszatér
Angela haldlakor is. Mindkét alkalom az idill egy valtozata.(l. 250. és II. 253.) A gréfnd szerelme
egy masik mikrokozmosz lehet&ségét villantja fel Ivan szamara, 6 azonban nem ezt vélasztja.
Az Angela-tipus (mint a niség egyik megvaldsulasi lehetésége) nem Berend vagyott paradi-
csomanak Evaja.

A nagyvilagban Ivan tapasztalatokat szerez (az ellenségrdl is), s folytatja kutatasat. Es
hamarosan (bizonyosan e tapasztalatok birtokadban) megfejti a titkot. Az eddig h&sként elénk
allé Berend innentd| félistenné magasodik.> A |6 képvisel&jeként képes eloltani a mikrokoz-
moszt és az emberi sorsokat fenyegeté tilizet. Ezt kétszer is megteszi (ismét a fizikai és az
erkolcsi sikon is cselekszik): megfékezi a banyatiizet, am el&tte — s e nélkil nem gy&ézhetne
— becslletességével megillitia Waldemart. Késébb pedig még tovabb emelkedik: a félisten,
a szent (Antiprométheusz, Mdzes, Szent Flérian II. 236.) a Megvaltd mivének folytatdjaként
(,Es felemelé &t, mint mikor a tengerbe siillyedezd Pétert felemelé a Megvalté” II. 236.),
masodik Adamként, az Gj édenkert megteremtéjeként tiinik fel.

A banyat(iz megfékezése minden veszély elharitasaval egyenld. Am a gonoszt legyéz6
héroszra az eddiginél fajobb-sulyosabb maganyossag tort ra. Ez az emberi apotedzis dramaja
(Il. 246.) — az embernek emberré kell lennie, ehhez (s a mikrokozmoszhoz) a né is sziikséges.
Es a regénycselekmény igazsagot szolgaltat: Evila visszatér. Fried Istvan a végs jelenet kap-
csan félreértésré| beszél,> joggal, hiszen Ivan Evila blinds né voltanak tudatdban bocsat meg
szerelmének. A visszafogadas gesztusat gyakorolja, s szamara a foldi paradicsom megvalosita-
sahoz még sziikséges cselekedet elvégzése az ¢ feladata. A valdsagban azonban —s ezt az olva-
sO és az elbeszéI6 is tudja, csak Ivan nem —a nd tisztasaga volt a legfontosabb. Bar Ivan oltotta
el a tiizet, a mikrokozmosz a né nélkil nem elérhetd. Ami tehat a férfierd, a teremtésfolytatd
szeretet mellett a foldi paradicsom megvaldsitasanak feltétele, az nem pusztan a né (egy né),

50 El6szor ruhdit égeti el, lezarva a bondavari kriptajelenetes korszakot, masodszor a nagyvilagi szerepet, azo-
nossagot jelzé gyémantot (€kszert) égeti el. Theudelinda végsé dontését, Gjboli, immar végleges elvonuldsat
egy harmadik tliz, Angela tlizhalala 6szténzi.

51 A szerepet, felvett-megjatszott identitast jelzi Berend ruhavaltasa: Ivan a fekete ingben masképpen viselke-
dik. V6. Evelina ruhavaltasat, az Evelina-tdl valé megszabadulasaval.

52 Dr. Gal Berendet a félistenek kdzé sorolja; Evilat csak a jeles emberek kdzé€. Jokai élete és iroi jelleme. 1925. p. 151.

53 Gyemant maradt ami gyemant volt? Félreertések Jokai Mor Fekete gyémdntok cimt regénye kériil. 2008. pp. 18-20.
Fried Istvan Berendet kulturalis hérosznak tartja. Uo. p. 11.
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hanem a lelkében (és testében is) tiszta nd, az dnmagat (gyermeki, vagyis eredendden tiszta
niségét) megbrzé né. Ha az édenkert elvesztésében fészerepet jatszo, a kisértésnek enge-
ddé né bebizonyitja, hogy képes — a vilag kdoszaban valé megmeriilés ellenére is — megdrizni
tisztasagat, a mikrokozmosz helyreallithaté. Berend foldi paradicsomabdl a né hianyzik, de
nem akarmilyen mindségben. S mindez csak igy torténhet. Ha ugyanis Evila a nagyvilagban
elvesziti tisztasagat, aligha tér vissza Bonda-volgybe, hanem folytatja a megkezdett utat. (Ld.
ehhez Il. 173-189.)

Ivan félreérti a helyzetet, maganak tulajdonitja a sikert. A kozdsség szamara valdéban
édenkertet teremt, de dnmaga szamara nem. Ahhoz a né, de a tiszta nd sziikséges. Ez vég-
s6 soron nem elsésorban a kozosség, hanem a férfi és a né (Berend és Evila) regénye. Evila
szamara ugyanakkor — még ha Ivan téved is — sziiksége van a megbocsatasra. Kérdés, hogy
mit tekint Evila blnének. Az Evelina-ként jatszott embermozgatd, csabitd szerepet, vagy azt,
hogy — engedve a kisértésnek — elhagyta Bonda-volgyet. Barmelyikre gondol, valdjaban & is
téved, hiszen mondtuk: csak Ugy nyerhetd vissza az elvesztett paradicsom, ha a né kitétetik a
kisértésnek, megmeritkezik a nagyvilagban, s tiszta marad.

Berend megbocsatasa éppen a néi lélektisztasag fészerepét igazolja, hiszen Ivan sze-
relmének jele, azt bizonyitja, hogy tetteit mindvégig ez az érzés iranyitotta. Mas szdval: gy
szerette Ivan Evilat, hogy minden — vélt — b(inét képes megbocsatani neki. Minden érte, a
néért, a szerelem-szeretet dltal tortént.

Mégiscsak a szeretet mozgatja hat a vilagot. Ha eddig — hogy tudniillik a szerelem volt
minden dolgok &sztonzdje — el is jutott Ivan, Evila, a né igazi titkat nem fejtette meg. Megfejt-
hetetlen, 6rok titok maradna a férfi szamara a né? Hianyérzetlinket, kétséglinket a regényzar-
lat az utolsé elétti mondattal eloszlatja: ,,De [Evila] nem halt meg...” (Il. 264.) S igy — bar mar
nem a regény idejében — késébb kideril majd Ivan szamara is a titok: Evila még leany. Amit
tehat Berend keresett, a regényvilagon tdl, immar a foldi paradicsomban, végiil bizonyosan
megtalalja. A nd tiszta marad (nem vesziti el gyémant voltat — lelkét), a férfi pedig megbocsat
(megszabadul a né bline miatti neheztelésétdl): a Fekete gyémantok vilagaban ez a foldi para-
dicsom megvaldsitasanak, beteljesiilésének végsd (és alapvetd) feltétele.

Tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy a Jékai-h&ésok ellenfelei a hésdk alakvaltoza-
taiként, lehetséges alteregdjukként, a bennik rejlé negativ vondsok megtestesitéiként ér-
telmezheték.** Mindez szamunkra azt mutatja meg, hogy (amennyiben Berend a mikrokoz-
moszt épité figura) milyen a férfi a kaoszban, milyen az a férfimodell (cselekvési modell),
amely akadalyozza (ellene hat) a foldi paradicsom visszaszerzését. Berend Ivan elsé szamu
alakmasa (antagonistaja) a szegény tét diakbdl fépappa lett (1. 182.) Samuel apat. E kapcsolat
az egymasra rimeld jelenetekbdl is kibontakozik. A Theudelinda-féle kriptajelenetben — a
gréfnd szamara — Samuel Ugy tlinik fel, mint a késébb a banyatiizet elolté Berend: hésként,
varazsalakként, ordoglizéként. A kriptaba alaszallé Samuel rendet tesz a pokolban (a guny, a
megalazas, gyarlé megbotrankoztatas kdoszaban); a végitéletet idézé kavarodasban a férfierd
megtestesitéjeként, Szent Gydrgyként (1. 150.) 1ép fel. igy tekint ra Theudelinda, 4m az olvasé
tudja, illetve megtudja, hogy mindez csupan szemfényvesztés. EI6szor Mahdk plébanos és a
sekrestyés alaszallasardl olvashatunk, am valéjaban Samuel ,,pokoljarasa” Berend alvilagi har-
canak parddiaja. Samuel alhds, csupan szerepet jatszik. A pap azonban tdbbszor is elarulja,
hogy milyen lenne, hogyan viselkedne, ha a Berend-féle cselekvési modellt kovetné. A kopo-
nyardl mint Isten szeretetének jelérdl Ggy beszél (I. 151—152.),% hogy azt Ivan is mondhatna.
Majd amikor Theudelinda szentként, apostolként magasztalja, igy valaszol: ,Megelégszem, ha
e nevet megérdemeltem: ember!” (l. 153.) Az egész ember statuszt azonban nem &, hanem

54 PI. Timar Mihaly - Krisztyan Todor (Az arany ember), Adorjan Manassé - Vajdar Benjamin (Egy az Isten), Tatrangi
David - Severus - Sasza (A jovd szdazad regénye). A témahoz Id. példaként Bényei Péter elemzését: ,Vetkdzd le az uj
embert, s ltsd fel a régit”. Interszubjektivitds és individudcio az Enyim, tied, 6vé cimd Jokai-regenyben. 2012. 367.

55 [A koponya] ,az Isten bolcsességét hirdetésnek alakja”, ez ,tanit benniinket arra, hogy mennyivel tartozunk
Isten végtelen kegyelmességének”; ,a Mindenhato legnagyobb szerelmének jele ez kivdlasztott, kitlintetett
gyermekeihez” (. 152.) Ez valéjaban Berend hitvalldsa is (természetszemlélete és istentudata).
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Berend éri el. Mig Sémuel a kdosz embere, addig Berend az éden titkat keresd, a természettel
egyltt lUktetd, azt tiszteld férfi.® Berend mikrokozmoszt épit, Samuel vallomasa igy hangzik:
»,Nem jarok dominium utan, hanem birodalom utan!” (I. 183.) Ez a birodalom azonban fdldi
kiralysag.®” Samuel megtérése példazatos jelenet: a pap felismeri a né (Evelina) tisztasagat,
s ez raébreszti Isten nagysdgara, kegyelmére, az elvesztett paradicsom visszaszerzésének
lehet&ségére. Tovabbi sorsara utalva Isten elleni vétkét, a vele valé kapcsolata elvesztését
(mint a kdosz emberének alapvetd vonasat) vallia meg. (Il. 160.) S ekkor keril legkdzelebb
Berendhez: ugyanlgy a remeteséget, a vilagbdl valé kivonulast, a mikrokozmoszba valé visz-
szatérést valasztja, mint Ivan (s e dontése e lehet&séget — a kivonulast — mint a kaoszra adott
egyik érvényes valaszt hitelesiti). Ugyanakkor, kiilonés médon, mélyebbre is jut Berendnél: 6,
és aregényidében egyedill 6 ismeri az igazi titkot, Evila (itt Evila: az eredeti személyiség), a né
titkat. A titok tuddjava igy nem Berend, hanem Samuel valik. Ivan azért bocsat meg a nének,
mert szereti, azonban Samuel az, aki felismeri nagysagat. S mig Berend patriarkaként maga-
sodik a né folé, biiszkén, ontudatosan, a megbocsatas gesztusaval, addig Samuel letorpllni
érezte magat a leany el6tt. (Il. 160.) S ez a nd titkanak igaz megértése.

Egy harmadik férfimodell megtestesit&je Kaulman bankar, aki ugyanugy felfigyel Evilara,
mint Berend, s végiil & viszi el a nét Bonda-volgybdl. Raadasul a vagyott helyre is & |ép: fele-
ségiil veszi Evilat (immar Evelina-ként). O azonban a nét csak babuként, eszkézként hasznélja.
Ivan és Kaulman parbeszéde, kiilonbdzd elveik kifejtése megmutatja a kétféle cselekvési mo-
dellt: Kaulman a pénz embere, Berend a természetet és az embert képviseli.*® Jelképes Kaul-
man sorsa: menekiilés kozben, a robogd vonatrdl leugorva hal meg. (I1. 186.) Samuel még ki
tudott Iépni a kdoszbdl (mert Srzétt magaban valamit a tisztasagbdl, az Istennel vald kapcso-
latabdl), Kaulman viszont olyan mélyen belesillyedt, hogy csak élete aran szakadhat ki bel8le.

A gorog kereskedd, Csanta uram a pénz blivoletében él6 férfi, akinek ebben az erkdlcsi
iranyregényben menthetetlenil el kell buknia. Ezustjeit a pincében, hordéban &rzi: a mélybe
vald alaszallasa (miként a kriptajelenet) Berend lenti Utjanak torzképe.

Szaffran Péter alakja jelképpé valik, igen sokréti jelképpé. Evilat verd jegyesként a nd-
hoz valé viszonyulas egyik moédjat példazza, valédi szimbolikaja azonban emberevé voltaban
rejlik.*® Ez, az artatlan gyermek elpusztitasanak emléke kisérti, ezért nem megy templomba,
ezért maganyos és keser(. Elvesztette hitét abban, hogy blinei megbocsattatnak. S ez a hite
lesz végzetévé (s nem csak az & végzetévé): Szaffran nem fogadja el lehetéségként a meg-
bocsatast.®® Rémtdrténete maga is jelkép: az artatlan gyermek sajat nevét huzta ki, mintegy
Onmagat aldozta fel a kdzosség életéért. Az anya pedig megatkozta Sket, hogy soha ne legyen
nyugalmuk (l. 71.) Egyszerre utal ez a torténet a paradicsomi blinre s az istengyilkossagra,
Krisztus kereszthalalara.t' A keresztény felfogasban a blinb8l van bocsanat, s Krisztus ennek
a megbocsatd, gydgyitd szeretetnek a megvaldsitdja.b? Szaffran erre nem képes: sérelmeit
megbosszulja, egy kozdsség életét veszélyeztetve ezzel. Szaffran megmutatja mindazt a blin-
lajstromot (gydlolet, undor, irigység, szégyendiih, politikai fanatizmus, bosszu, szerelemféltés:
Il. 105.), amely altal a kdosz vilaga halad a pusztulas felé, ugyanakkor a satani (,Ez egy igazi anti-

56 Milyen sokatmondo kifejez6dése e kiildbnbségnek az, hogy Samuel agyonlévi Theudelinda egyik kutydjat,
Berend viszont megszeliditi a masikat (I. 166. €s 172.). Samuel céljai érdekében képes elpusztitani a természetet,
Berend beszél vele, meghdditja, hogy megérizze.

57 Szamara: ,A legnagyobb emberek csak sakkfigurak voltak, akiket mozgatnia kellett tetszése szerint: a kor-
manyférfi, a borzekiraly és a szép asszony!” (Il. 85.)

58 Itt emlithet6 meg Rauné Gusztav, el6sz6r Berend, majd az uri telep tarnafeliigyelSje mint lvan alakmasa. o)
is mérnok, az Ivanéhoz hasonlo tudassal, de rossz tulajdonsagokkal (ijesztéen hosszu kecskeszakalla volt 1. 76.).
Rauné a gonosz €rdekek szolgalataban all, s az emberrel nem térédik. Berend szamara mindig az €let, az ember
az elsé.

59 Hajotorottként tobbedmagaval evett egy gyermekbdl. (1. 70-71.)
60 Berend éppen a hit mint a természeti ember kapaszkoddja fontossagarol beszél neki. (1. 69.)
61 A hanykolodo csonak a blinds, kétségekkel kiizds, megnyugvast nem talalo l€lek jelképe.

62 Evila ezzel a szeretettel gondoskodik nyomorék dccsérél, akinek a nagyvilagban csak glny é€s megvetés a
sorsa, és persze nem véletlen, hogy a kdnyoriiletet nem ismeré Szaffran kinozza a fiat.
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krisztusi jellem volt.” Il. 139. Ld. még l. 104.), a megbocsatas helyett a gyilkossagot, életelvételt
alkalmazé felfogast is példazza.* Az emberevd Szaffran Péter ebben a kettds értelemben az
Onmagat felfalod, elpusztité emberiség szimbdluma.

4. ANO UTIA

Evila sorsa a né Utja vissza az elvesztett édenkertbe (az elejétél a végéig). A lany tot
népdaldban a gyermekkor visszahivasardl énekel (I. 51.), nem véletlenil. Evila mindvégig a
gyermekiség megdrzésének példaja, az édenkerti tisztasagnak (az emberiség gyermekkora-
ban) a megtestesitdje. A regényszdveg ezt tobbszor is hangsulyozza, tréfas-kedélyes stilusban
leginkabb a Két gyermek cim(i fejezetben, Evila és Arpad talalkozasakor. (Il. 147—-150.)%* Mar
a cselekmény elején, Evila feltlinésekor leleplezédik a cim igazi értelme: a fekete gyémantok
nemcsak a k&szenet jelentik, hanem a lany, a né szemeit is. ,...az a két nagy fekete szem,
az a két nagy fekete gyémant. Csillagokkal teljes sotétség.” (I. 53.) Az igazi gyémant pedig
Evila lelke, tisztasaga. A gyémant, miként a szoveg mondja, lehet démoni (ha ékszer, a kdosz
terméke, s igy csak kilséség, csabitd, de valdjaban értéktelen), de lehet angyali is, teremtd,
segité is, ,demiurgosz” (l. 41.), ha készén. A né lelke is ilyen kettSs lehetSséget hordoz ma-
gaban: teremthet vilagokat (mikrokozmoszt, Uj édent), de lehet a rossznak, nagyvilagnak (pl.
erejl gyémantnak (akarcsak a készén) bizonyul. A tisztasagat megdrizve valosulhat meg a foldi
paradicsom. Ezt a jelentést erdsiti a regényzarlat is: ,,Ami gyémant volt, gyémantnak maradt.”
(1. 264.) A gyémant a né lelke — a nd tisztanak megérzott lelke mint az éden visszaszerzésé-
nek feltétele.®> A regényben a tliz is legalabb ilyen kétértelm{ motivum: egyszerre teremt és
rombol, életet ad és pusztit. Miként a gyémant, a tliz is e két végletes szerepre is képes ndi
léleknek a jelképe és a vilag kihivasainak a szimbdluma: megmarad-e a gyémant gyémantnak (a
lélek tisztanak) a nagyvilag tizében, avagy elpusztul, ékszerré lesz, vagy teljesen elég.

Evildban a né a maga Gsszetettségében mutatkozik meg, szamtalan lehet&ség forrasa-
ként (lehet bel8le ékszer, készén is). Ezt mutatja kiilseje is: tobb faj sajatsagainak keveréke,®
& a N, Eva, akiben minden faj benne van (I. 68.). Nétaja boszorkanyos, megigézé, babonazd,
azzal a delejes erdvel bird, amely neve elsé viselSjének, az édenkerti Evanak®’ a tulajdonsaga.
Valami &stermészetesség nyilvanul meg benne, egyszerre erdei vadmadar és gyermeki jelen-
ség. ,Sajatszer( blibjj volt e vonasokban, szelidség és dévajsag, szabalyossag és kivétel, siir(,
fekete, kigydzd szemdldok és szelid, mosolygd, piros ajkak, foldi szenny és tulfoldi gléria.” (1.
52.) A lany a mitoszok narrativajaban |ép elénk;®® mennyei fény és pokoli arny (47.) egyesl Evi-
laban, aki egyszerre Nephitim lanya és szent, ,egy vadember az angyal stadiumaban” (. 57.).

Evila visszautasitja Berend hazassagi ajanlatat: Nemcsak egy nével szembesiil itt a férfi,
hanem a maga &seredeti allapotaban |évd, a magat az életet rejtd nével — voltaképpen az
elvesztett, paradicsomi Evaval. Azzal, ami, aki Ivan vilagabdl hidnyzik, aki nélkiil Bonda-vélgy
nem lehet édenkert.

63 Vele szemben Ivan a megbocsatds embere (megbocsat a tarnajat elhagyé munkasoknak, €s megbocsat Evi-
lanak is). Ha a megbocsatas helyére a bosszu, a szeretet helyére a gytildlet 1ép, a vilag elpusztul - ez Szaffran
alakjanak tizenete.

64 Arpad egyébként a gyermekiségét megérzs, az eredetihez, istenihez kdzel 4ll6 (miivész) férfi megtestesitéje,
nem véletlen, hogy 6 Berend fogadott fia, €s utjan Berend inditotta el.

65 A szem a lélek tiikre mondas igazolodik e regényben.
66 Jlyen, tobb fajt magaban egyesité az Egy Isten (1877) Adorjan Manasséja is.
67 V6. ,valésagos mintaképe a bibliai Evanak.” (I. 58.)

68 najasz-arc és nimfai labszar (I. 56.) ,egy tokéletes menddba szamiizott muizsa” (1. 8.) Ezt Belényi Arpad irja
réla Berendnek.
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Amikor Evila — latszélag a kisértésnek engedve — elhagyja Bonda-volgyet, és megszokik
Kaulmannal, Ivan felddltan elmélkedik magaban: , A leany, kit erényesnek hitt, kinek hliségét
bamula, kinek naivsagaba beleszeretett, ime, elesik a legelsé hizelgd szavara!” (I. 100.) Nem
tudja, nem tudhatja, hogy Evila nem a férfi hizelgésére mondott igent, hanem a doktor igére-
tére. A lany azért megy el Kaulmannal, mert orvosnak hiszi, annak, aki meg tudja gydgyitani
Janoskajat. Egyébre nem gondol.% Es Evila vivodik, szép kifejez8dése ennek erdébeli Utja;
mielétt elmegy, fel akarja keresni Szaffrant, a vélegényét. Mesei motivumok miikédnek itt:
Evila sajat lelkében bolyong ekkor. ,Evila vaktaban bolyongott csalitokon, bozétokon keresz-
tll, az éj is sotét volt, az erdé még sététebb; oldalvast a hegyoldalban éhes farkasok voni-
tésa felelgetett egymasnak. A ledny remegett...” (I. 97.)° Pétert azonban egy masik lannyal,
egy némberrel tancolva (s az arcat csékolva) talalja, s ez, a hltlenség birja végsé dontésre:
elhagyja a banyat. Ivan tehat — miként a torténet végén — itt is félreérti Evilat, & végig azt hiszi,
a lany tisztatalan, és eladta magat.

Evelina szinésznéként harmincharomféle asszonyt jelenit meg, a nét mutatja meg ki-
[6nb6z8 szerepekben. Hires alakok ruhdjat olti magara, elénk tarja a nét alakvaltozataiban:
a sz(iztél a kirdlyndn at a gyilkosig. E jelenet nem csupan Evila abrazolasat szolgdlja, azt ér-
zékelteti, hogy a né milyen szereplehetéségekben nyilvanulhat (nyilvanult) meg a torténelem
soran — ezek azok a szerepek, amelyeket a paradicsom elvesztése utan a né kiprébalt, meg-
valésitott. Vajon azonos-e valamelyikkel Evila? Bar késébb az artatlansagat megérzé Claudia
Letanak bizonyul, a leghitelesebb szerepe mégis a harmincharmadik: gyermekledny &, az akar
lenni, egy oreglr gyermeke.”

A lany szinészndi volta igen ellentmondasos. Sikeresen jatssza a nagyvilagi nét (a csabi-
to, igézd, férfiakat mozgatd figurat), de a szinpadon lampalaza van és ,megbénul”. Nem tud
igaz szinészn& lenni, Belényi Arpad szavai szerint a batorsaga hianyzik. Ez a batorsaghiany —
amennyiben a szinészetet jelképnek, erkdlcsi vonatkozasinak tartjuk — valéjaban erény. Evila
nem tud igazi szinészné lenni, olyan, amilyennek a nagyvilagban kellene lennie. Tehetsége, po-
zicidja csupan altatas, az & igazi szerepe a férfiak (Tibald, Waldemar) behélézasa lenne. Egyik
sem sikerdl, mert a lany nem képes szerepjatékra: az oreg herceggel nagyapa-unoka viszonyt
alakit ki, Waldemart pedig visszautasitja. Szinészn&i kudarca annak jele, hogy nem tud lemon-
dani dnmagardl, természetes szemérmességét, onvédelmezd naivsagat nem tudja levetk&zni
— szerepet jatszani végsé fokon nem képes, amit mégis tesz, ,csalas-jatéka” voltaképpen vé-
dekezé és onmegtartd gesztus. Igazi szinészné akkor lehetne, ha eldobna gatlasait, és minden
rabizott szerepet teljesitene. S minthogy ez identitasa elvesztésével jarna, erre nem képes.

Eppen az Evila titka, hogy minden nagyvildgi kaland ellenére is az marad, aki volt —
minden értelemben. Mélyen megmeritkezett a kdosz vildgaban, de lelkében nem valtozott.
A regény végén az tér vissza a paradicsomba, aki elment.”? A szdveg ezt megerdsiti a keretes
szerkezettel: minden szd szerint ugyanugy torténik Evila és lvan masodik talalkozasakor, mint
az elsé alkalommal. De itt mar mindketten kialltdk a prébakat.

Evelina az dnmaga elvesztésétdl valo félelmétél szabadul meg, amikor megszakitja kap-
csolatat Kaulmannal. ,Evelina lehizta az aranyos szattyan szandalt a labardl. S mikor egy alsé
ruhaban, mezitlab ott allt, odaveté a cifra szandalt Kaulman labaihoz. — Azt, hogy ,ez” még
az 6né, de én: ,Dirméak Eva demoiselle” a magamé vagyok.” (Il. 172.) Felszabadité erével hat

69 ,En szolgélni fogok, dolgozni nekik éjjel-nappal. Még kutyat se tartsanak, mert kutya is leszek a hdzndl, csak a
Janoskat gyogyitsak ki, hogy ember legyen beléle, ne (ljén a templom kiiszébére koldulni.” (1. 95.)
70 A farkasok a nagyvilagban rd leselkedé férfiak (Kaulman, Waldemar, Samuel) el6képei-jelképei, alakvaltoza-

ahogy a nagyvilagban, Ggy az erdében is némberséggel taldlkozik.

71 Evila igazi vagya, hogy az atya (az Atya) gyermeke legyen. Tébbsz6r hangsulyozott gyermekisége erre utal.
Evila a paradicsombdl kiliz6tt, oda visszavagyo, az Atya hianyatdl (a vele valo legkdzvetlenebb kapcsolat hianya-
tol) fél6 n6 megtestesitdje, érzései jelképesek, archetipusosak.

72 Ld. aregény mar idézett utolsé mondatat: ,Ami gyémant volt, gyémantnak maradt.” (I. 264.) ,A banyaszleany
aregény végeére banydszleanyként dics6il meg.” Fried Istvan, Gyémdnt maradt ami gyemdnt volt? Félreértések Jokai
Mor Fekete gyemdntok cimt regénye Rériil. 2008. p. 4.
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ra, hogy Ujra (a vilag el6tt is) 65nmaga lehet. Visszanyeri soha el nem veszitett identitasat, vagy
inkabb raébred sajat identitasara. ,Semmivé lesz” — olvassuk, mikézben éppen mindent visz-
szanyer: visszakeriil 8si 4llapotaba, és ugyan még tesz két probat (Felkeresi Belényi Arpadot,
majd megproébalja folytatni a szinészetet), innen mar csupan egyfelé vezethet az Utja: vissza a
paradicsomba. Teljesen azonban csak Ugy |éphet ki e vilagbdl, ha Evelina-énjét végleg elveti,
elpusztitja (s erkdlcsi értelemben valdban megtorténik Evelina haldla, az Evelina-val vald vég-
leges leszamolas).”

Evila valdjaban igaz szeretetre vagyik (a hamis, torzult szerelem vilagaban). Ezért ajan-
Ikozik fel (lelki értelemben) Belényi Arpadnak is. Szaffran veszi észre azt, hogy a né nem
boldog.” Evila megdrizte tisztasagat, nem veszitette el kapcsolatat az éggel, ennek szép pél-
daja, hogy szebben énekel a templomban, mint a szinhazban.” Itt, Isten hazdban énmaga
tudott lenni: az Istenhez kozel alld, a hozza visszatérni akard nd. Igazi jellemét Pal tarja elénk,
amikor szdéban bemutatja Ivannak az éves dijjal jutalmazott leanyt. (Il. 258—260.) A régi-uj
banyasz-Evila szorgalmas, nem hivalkodo, egy furcsasaga, hogy ,mindennap tiszta fehér ruhat
szeret venni”,’® takarékos, templomjarod, ,vig kedélyl és 6rokké tréfas”(Il. 259.), j6 erkdlesd.
igy latja maga el&tt Sdmuel apét is a donté (az Evila és mindenki mas sorsat eldéntd) jelenet-
ben, amely Szent Jusztina és Ciprian torténetét idézi. Es a pap felismeri a né erejének forrasat
is: ,— Oh, leanyom, a te fejed folott valamely lathatatlan kéz lebeg sziintelen. Az oltalmazzon
meg téged 6rokké.” (160.) Az Ur soha nem hagyja el az 6véit, dvja a nét (miként a férfit is)
mindig, a paradicsomon kivdl is.

Vajon szereti-e Evila Ivant? Sorsat figyelemmel kiséri, aggdédik banyaja miatt, amikor
visszatértekor Ujra és Ujra meghallgatja Berend harcat az alvilaggal, mindig kdnnyezik. (11. 260.)
Lehet ez az érzés rokonszenv, héla egykori munkaaddja irant, blinbanat sajat tettei miatt,
lehet tisztelet, bamulat, de lehet-e tiszta, &szinte szerelem? A visszanyert éden tudataban (,A
mennyorszagot érzé fejére szakadni.” Il. 263.) fordul Ivanhoz a né, e szavakkal: ,,... ha meg
nem halok, .... akkor szeretni fogom &nt 6rokké” (ll. 263.) ,,De én tudom, hogy meg kell hal-
nom.” (Il. 264.) Ivan megbocsat neki, de az Ur bocsanatéban Evila nem hisz. Pedig elnyeri azt is
(nem is veszitette el soha), mert nem hal meg. Szerelme jelképes is: az Ujra visszaszerzett foldi
paradicsomban a nd a férfi parjava lesz, s ez az 6rok szerelem (az egymast és a paradicsomot
tobbé soha el nem hagyo szerelem) kezdete.

Miként a férfinak, Ggy a nének is vannak alakmasai (legalabbis a szoveg egyéb ndi sze-
replehet&ségeket is bemutat). Angela grofné Ivan, a férfi lehetséges parja. Mégsem lesz az,
mert rideg, szoborszer( nd, szenvedély nélkiil. A Berenddel valé kapcsolata az 6sszefonodast
is magaban rejti, ez mégsem valdsul meg, tobb okbdl sem. lvan azok kézé tartoznak, akik csak
egyszer szeretnek, az & szive 6rokké Evilaé. Azért is, mert a férfinak nem az angyal, a szobor,
hanem az életteli, ,8si” asszony a parja. S emellett: Angela elbukik, mert nem ismeri fel kiil-
detését, nem békiil ki nagyapjaval, hogy a nemzeti meguljulast segitse. Angela tehat lemond
a szeretetrdl, nem tud megbocsatani, s igy — minden angyalisaga ellenére — azonosul a nagy-
vilaggal. Nem életet add, teremtd gyémant volt 8, ezért kell elégnie. Ivan és Angela (tja nem
azonos, kiildetésiik, szerepik mas, ezért nem lehetnek egymaséi. Ezt jelzi, hogy elbeszélnek
egymas mellett, mindkett&jik masra vagyik.””

73 Evelina ruhajat megtalaljak, azt hiszik, éngyilkos lett. A ruha mint azonosito, édngyilkossagra utalo jel, va-
I6jaban a korabbi €nt6l valo megszabadulas jelképe az Arany emberben (1872) is fontos motivum (ld. Timar €s
Krisztyan ruhacseréjét).

74 ,ebben a nagy fényben nem lakik boldogsag.” (Il. 1o1.) Tibald hercegnek pedig maga Evelina vallja meg: .Nincs
nalamnal arvabb teremtés e vilagon!” (Il. 40.)

75 Ha gy tudna énekelni az 6rdégnek is, mint az angyaloknak tud...” - mondja neki Arpad. (Il. 151.)

76 Ejjel maga mossa ki fehér ruhdit a zigo alatt.” (Il. 259.) Ez az Arany Jdnos Agnes asszonydra emlékeztets cse-
lekedet blinbano, vezekls, 6ntisztito gesztus. Pedig tisztasagat mindvégig megédrizte.

77 ,Hat én kire fogok majd varni az aurora borealis alatt?” (Angela) ,Hat énrdm majd ki fog varni az aurora bore-
alis alatt?” (Ivan) Angela Ivanra, Ivan viszont Evilara vagyik.
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Evildhoz teszi hasonldva vezekld gesztusa is: Angela csupan egyetlen sort (mondatot)
kér Ivantél: ,En énnek megbocsatok.” (1. 248.) Harom levelet is kiild a gréfn, mert ,égeté”
sziiksége van a férfi megbocsatasara. Mar-mar megérti igazi killdetését (nagyapjaval is kibé-
kdl), de késén. Mert sorsa — igy rendeltetett — a halal. Angela egyik azonositdja a Gonzaga
Jdlidra vald hivatkozas: a magasan allé né elpusztitja férfit.

Emlékezziink a meztelen lab motivumara! Gonzaga Jdlia azért 6li meg a férfit, mert
»mezitlab menekiilt” [kiemelés az eredetiben] (I. 251.), ,,s a férfinak nem volt szabad az & Iabait
fedetlendl 1atni.” (Uo.) Evila ugyanakkor mezitlab érzi magat dnmagéanak (a mar idézett jele-
netben, amikor jelképesen visszaadja aranyos szandaljat Kaulmannak), s Bonda-volgyben, az
édenkertben igy jelenik meg a férfi el6tt: ,,De az a piros rokolya nem volt feltlizve az 6vébe,
csak karcst bokait, domborti Iabfejét [kiemelés télem: Ny. P] engedé lattatni.” (11. 261.).

Nem az Angela-gyémant, a szobornd, az eredendd, édenkerti [ényegét elfedd (elveszi-
t8) a paradicsomba visszatérd nétipus, hanem az elsé szerelem, az életet és teremtést su-
garzo, magat blinésnek véld, de valdjaban a legtisztabb és legmagasabban allé, a nagyvilaggal
lelkében nem azonosuld: Evila. Angelanak a lelke mas, ezért nem Iéphet a banyaszlany helyé-
be. Hidnyossagat, az igazi n&i szépséget mutatja meg az a jelenet, amelyben Ivan villanydelejjel
vilagitja meg az arcokat. ,egy arc, mely kristaly, melyen nincs semmi foldi szenvedély, 6rém,
banat, glny, dac, kevélység!” Ez volt Angela. S Theudelinda: ,Nemes vonasai atszellemiiltek.
S amint fején pompas diadémja brilliantjait érte a fény, mint hullocsillagok 6zdne, szikrazott
homlokarél a fénysugar. Magasztos volt. Ot percig volt a leghéditébb alak a szépek szépei
kozott.” (.. 1. 226.) Theudelindanak (a harmadik nétipusnak) itt a lelke valt lathatéva, az volt a
szép, mig Angela beliil Gresnek bizonyult.

Theudelinda sorsa a nagyvilagot beszippanté né végzetét mutatja. A vilagbol vald on-
kéntes szamlizetését nemes cél érdekében (Samuel azon tanacsara, hogy segitsen a nemzeti
megujulasban) felilirja, am késébb ismét csalddik. A valtozas akardjaként még hatarozottab-
ban szembesiil azzal, hogy a vilag éppen olyan, mint negyven évvel ezelétt. Erre leginkdbb
Berend vallomasa (Il. 34-36.) ébreszti ra. Es Theudelinda, csakigy, mint Angela kizarélag
aldozatok aran szabadulhat — Angela halala utan a gréfnd visszatér birtokara. A nagyvilag-
gal — tudatosan vagy félreértelmezés (Theudelinda) vagy dac (Angela) miatt — azonosuld né
(rejtsen akar gyémantot beliil) elég, elpusztul.

5. BONDA-VOLGY TEOLOGIAJA

Berend Ivan foldalatti Utjardl a mitoszok narrativajaban kapunk hirt: tlizokadé és tlz-
fojtd szellemekrdl, teremtésrdl és Ujrateremtésrdl (l. 5o.) olvasunk. Azonositd szerepliek a
motivumok, azt tudatositjak, hogy itt valami végzetes, a teremtés sorsat eldontd, az épitd
(teremtd) és rombold (pusztitd) elemek (eszmék) kiizdelme zajlik. Ez a mitoszi-bibliai retorika
a mikrokozmosz kozotti mordlis kiilonbség mutatja meg. A kaosz vildgat maguk a szereplék
mutatjak be. Sdmuel apat szerint: ,Mindeniitt kaosz van...” (I. 184.) ,Himzett ruhds bohdcok,
akiknek kezében van a vilag vezetése.” (uo.) , Torpe emberek allnak a hajék kormanyan” (1.
185.) ,Halomra diil az egyhaz” (I. 185.) Theudelindanak — a févarost emlitve — viz6zonrél beszél
(I. 161.) Es mindennél jobban megmutatja a vilag erkélcsi allapotat (ennek tiikre) a kriptajele-
net, ,a vallas kegyes szertartasaibdl fortelmes bacchanalt torzité” tobzodas (1. 149.).”8 A borze
lefrasa szintén a nagyvilagi zlrzavart tarja elénk: ,,Mar az ajton kivil hallatszott a zlirzavaros
larma [...] Amilyen tomve lehet egy templomnyi nagy terem, oly gombolyagban taposott egy-

78 A kriptakdosz leirasat Id. I. 145-151.
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mason keresztil ezernyi cilinderkalapos ember, mindenki beszélt, mindenki kiabalt hevesen,
mérgesen, mintha veszekednének; 6kollel, papirossal hadonasztak a levegében...” (ll. 66.)

Ivan kétszer vallja meg, mit lat a nagyvilagban. El&szor Delejorszagrol szélva jelenti ki,
hogy az északiak soha nem latogatnak meg minket, mert szamukra értéktelenek vagyunk.
Erdemes ezt a passzus teljes terjedelmében idézni:

,Mit csindljanak &k miveliink?

Megmeérgezett vériinkkel, mely nyavalyaink magvat hordja? visszas fogalmainkkal, undok
fajgydiloletiinkkel? kapzsi pénzvagyunkkal, 6nzd szerelmiinkkel, nevetséges biiszkeségeinkkel,
Sriilt divatjainkkal? szazféle mitoldgikus hitlink fanatizmusaval, ezerféle nyelvkiilonbségiink
babelével, fegyverben allé népeink millidonyi szabadalmas gyilkosaval? didergd nyomorusa-
gunkkal, dobzédd gazdagsagunkkal? tudatlan kéznépiinkkel, onhitt tudésainkkal? vérengzé
lakomainkkal, kabité italainkkal? hid becsvagyunkkal, ,,enyém-tied” folotti civakodasunkkal?
igaztalan torvényeinkkel, részrehajlé birdinkkal? dézsold ifjusagunkkal, koszvényes Oregsé-
glinkkel? allatkinzé gazdasagunkkal, emberkinzé igazsagunkkal? bortoneinkkel? akasztofaink-
kal? pénzen vett gyonyoreinkkel? hamis haju divatszépségeinkkel? papjainkkal és orvosainkkal?
prokatorainkkal és generalisainkkal? djsagiréinkkal és minisztereinkkel? kiralyainkkal és rab-
szolgainkkal? mikor mi ezekben vagyunk a tokéletesek!...

Ugyan mire hasznalhatnanak 6k minket?...

Ha tudnak rélunk, szdnakoznak rajtunk.

Es hagyjak csendes kontemplaciéval beteljesiilni rajtunk a végzetet.

Az & vilaguk a jovend8.” (l. 223-224.)"°

Mésodszor Theudelinde elé tart tikrot arra a kérdésre, hogy miért nem marad a va-
rosban: ,En nem vagyok 6ndk kozé valé. Szégyenlem magamat biiszkének lenni azok elétt,
akiket 6nok lenéznek, s nem tudom a fejemet alazatosan meghajtani azok elétt, akiknek 6nok
hodolnak. Nem tudom meglatni az Istent ott, ahol 6n6k imadjak, s nem tudok réla elfeled-
kezni ott, ahol 6nok kiglnyoljak. Valami varazslat libeg 6nok felett, hol mindennek hattere
guny, tagadas; ki mond itt igazat egymasnak a szemébe, s kit szeretnek itt, ha nem latjak?” (ll.
35.) ,S miné fogalmak a nék feldl! Mind csaladélet! Miné dramék benn; miné komédidk kiinn!
Mind virtus a védekezésben! Mily balvanya a futé oromnek! S ahol ez megsz(inik, mily sivatag
életunalom, mily ongyilkossaggal kisérté fasultsag!” (Uo.)

Ivan az Uri telepet Babel tornyanak (ll. 8o.), az emberi nagyravagyas jelének tartja, po-
koli handabandat emleget. Kiizdelme kettds: a banyatiiz a nagyvilag jelképe, s Berend mind-
kettével harcol. Ezért valik valésagos bibliai eposzrészletté, a végitélet (apokalipszis) narrati-
véjaban el6adott torténetté harca az alviliggal.®® Ivan alaszall a pokolba, az égé labirintba (I1.
234.), hogy ellizze az izz6 gyehenna rémeit (Il. 235.), s legy&zze az alvilag istenségeit (Il. 240.)
A fold tombolt Iaba alatt, mert érezte vesztét a Satan; Berend megddngette a pokol kapujat,
és parbajra hivta az 6rdogot. Véget vet a pokoli komédianak. O a szabadité a pokolban (kisza-
baditja az alvilagban rekedt szdz banyaszt), masodik Adamként, a Megvalté alakvaltozataként
(emlitettlik mar) gyézedelmeskedik. Berend Ivan nem valik Istenné, de szimbdlumma igen:
harca a vilagharc (Krisztus és a Satan harcanak), a Szabadité eljovetelének elé6képe; s meg-
mutatja, hogy férfi és né tisztasagan til még valami sziikséges a foldi paradicsom eléréséhez,
a legfontosabb: Isten kegyelme, a megvaltas, Krisztus Gdvtorténeti munkaja. Nélkile nem
szlilethet Uj édenkert. Berend isteni cselekedetei és retorikdja — ,Ne féljetek!®' Rajta tarom
sarkamat a Leviatan fején!”®? (Il. 240.) — ezt a jelképet erdsitik.

79 Masutt negativ festéssel, Delejorszagrol szoélva jellemzi a kdosz vilagat: ,Tehat itt nincs bérzeszédelges, nincs
bukds, nincsenek milliomosok, kiknek folosleges pénze az erkdlcsdkben vasart issdn, az asszonyokat fényiz6k-
ké, a férfiakat sovarokka tegye.” (I. 217.)

80 A Jelenések Kényve sorai kdszénnek itt vissza, Ivan Krisztusként szall ala, a Megvaltoval szerepét veszi maga-
ra: ,€s nalam vannak a pokolnak €s a halalnak kulcsai.” Jel 1,18

81 Lukacs 2,10

82 J6b 41,1-34
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Mert lvan ember marad. Isten parancsa az embernek: ,Eddig teremtettem én, most
teremts te tovabb!” S az ember folytatja az Istent! Ez a jutalma. S amellett megmarad ember-
nek.” (1. 245.) Ez Ivan titka: teljes, egész ember lett, férfi, akinek kiildetése, hogy fényt hozzon
a vilagba, hogy folytassa Isten mivét. (A tudomany ennek a célnak az eszkoze.) Ez az ember
teremthet Uj foldi paradicsomot, a nével egyiitt, Krisztus segedelmével, isten kegyelme altal
— ez Bonda-vélgy emberképe.®

Es az istenképe?

Tételmondatunk, kovetkeztetéslink az, hogy Berend Ivan igaz, hivd lélek, a szb ke-
resztényi értelmében. A férfi nem ateista, hanem természettudods, aki a természetben Isten
teremtését, szeretetét csodalja. Hitét tobbszor is megvallja. Egyszer Angela kérdésére: ,—
Ugye, 6n hisz a gondviselésben? On hiszi azt, hogy vannak ,missziok”? — Hiszem.” (1. 201.) A
parbajrél pedig igy nyilatkozik: ,— En a parbajt nemcsak blnnek, de még tébbnek: hibdnak
tartom tarsadalmunkban! — monda Ivan. — Altaldban minden (gy, ahol a fegyver képezi az
istenitéletet, valésagos istentagadas. A ,,Te Deum”, melyet a gy&ztes fél zeng azért, hogy neki
sikerdilt tobb embert halomra I&ni, mint a vesztesnek, az ég bemocskoldsa.” (I. 254—255.)

Mindennél jobban megmutatja azonban hitét Delejorszag bemutatdsakor. Az elképzelt
allam (mely Bonda-vdlgy mintaképe)® a szigetlét otthona, ahol a gondviselésbe vetett hit, a
természet- és hazaszeretet, a munka és az ész és a tudomany iranyitja az emberek életét.®®
De a legfontosabb:

,,ék nem »hiszik«, hogy van Isten, van lélek, van talvilag, van 6rok élet; &k »tudjdk« mar,
hogy van!

Kell-e ott erényt, szorgalmat, hliséget, jésagot »prédikalni«?

Nem. Az éjsark alatt nincsen pap.

De hiszen maga a fold teszi nekik konny(ivé az eget megérdemelni.

Ameddig a delej befolyasa elhat, csodaerével szall az meg nemcsak eget és foldet, de
mindent, ami a ketté kozt lakik. Az ember szive aldja van vetve annak. [kiemelések az erede-
tiben]”(l. 220.)

Delejorszag lakéi nem a kultikus, a kiilséségekben megnyilatkozé, am nem igazi hit em-
berei, hanem az Isten szeretetét a teremtett vildg csodalatossagaban, az Ur ajandékaiban valé
folyamatos részesedés szépséges tapasztalataibdl fakadd meggy6z&désnek a képviselSi. Nem
istenhitlk, hanem istentudatuk van. Kézvetlen kapcsolatban édllnak a Teremtével.®® Maguk is
foldi paradicsomban élnek — e szelid, szeretetben eltel6 életet hitelesiti a bibliai retorika is, a
halalrdl szdlva: ,, Az élet kialszik, mint a mécs, csendesen, ha olaja elfogy.” (Il. 220.) Ez az isten-
tudat kap hangot a '7o-es évek tobbi nagy regényében is.®’

Es més itt a szerelem is: , Es végre az éjsark alatt igazdn szeretnek. Ha két sziv deleje ott
egymast feltaldlta, soha el nem szakad az t&bbé egymastél, nem valasztja el Sket mas, csak a
haldl; s még akkor is, aki el6bb meghal, nem koltozik el djjasziiletni tarsa nélkil a mas csillag-

83 E paradicsom, €s altalaban a Jokai-regények édenkertje csupan mikrokozmoszként valésulhat meg. ,.a szemé-
lyiség onvédelmét csak a kiskozdsség zartsdgaban rejtve lehet megvaldsitani” - éllitja Fried Istvan. Oreg Jékai
nem ven Jokai. Egy mdsik Jokai meg nem tértent kalandjai az irodalomtérténetben. Budapest, Ister Kiado, 2003. p. 13.
Egyszerre optimista €s pesszimista e megoldas, hiszen megvaldsithaté ugyan az €denkert, de csak kis kérben;
ugyanakkor: bar csak kis kérben, de megvaldsithaté az édenkert. A korszak féldi paradicsom képéhez Id. Hof-
mann, Werner, A foldi paradicsom. 19. szdzadi motivumok és eszmék. Budapest, Képzémlivészeti Kiado, 1987; Jokai
szigeteihez pedig: Nyiri Péter Torocko, a szigetkert. A helyszinek teologidja Jokai Mor Egy az Isten cimU regényeben.
Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve, 22. kotet, Satoraljatjhely, 2012. pp. 261-269.

84 Berend mintateleppé, a ,tiszta erkolcs, jellemszilardsag” (Il. 256.) otthonava valtoztatja Bonda-volgyet. Ennek
- az Adorjan Manassé (Egy az Isten) Torockéjahoz hasonlé szigetkertnek - a lefrasat Id. Il. 255-257.

85 Lemondunk most Delejorszag tarsadalmi berendezkedésének elemzésérdl, ezittal csak a keresztény narrati-
va szempontjabol Iényeges, a vallasra, istenképre vonatkozoé részleteket emeljiik ki.

86 Az ,egy akol, - amelynek nem Rell pasztor” [kiemelés az eredetiben: Ny. P.] ((224.) kijelentés nem az isten, hanem
az egyhaz feleslegességére utal. A fold ugyanis ,,6nfényében” (Uo.) ragyog: a benne mindig is meglévé isteni
szeretet €s kegyelem fényében, ennek tudata teszi feleslegessé a foldi pasztort.

87 Ld. ehhez Nyiri Péter ,Nincs olyan nagy és nincs olyan kicsiny, ahol 6t ne latnam.” A mindennapok szentsége és a
Jokai-széveg. In: Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve, 23. kotet, Satoraljadjhely, 2013, pp. 343-349.
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zatba; ott marad koriilotte, él tovabb szive emlékében s a fold delejsugaraban, s ra var, mig az
meghal, s egyltt mehetnek a kdzds Uj hazaba. Ez az éjsarki emberek szerelme.” (I. 220—221.)
Ez a J6kai-regény szerelemképe; legnyilvanvalébban az Egy az Istenben jelenik meg.®® Berend
ebben a tekintetben (is) olyan, mint a delejorszagiak: & is csak egyszer szeret, ezért nem tudja
feledni (s Angelaval felcserélni) Evilat: ,Ah, a Delejorszagon innen is vannak emberek, akik,
ha egyszer megszerettek egyet, azt nem felejtik el tobbé soha.” (Il. 37.) Maga a delej is jelkép,
mégpedig a cselekvd szeretet szimbodluma: ez (a fent vazolt médon) az alapja a delejorszagi
boldogsagnak (édenkerti jellegnek). Berend Ivan cselekvd, nem kiilséségekben megnyilvanuld
hittel éli mindennapjait. Az elbeszélé ezt az Angela sirjanal allé Ivan kapcsan igy fogalmazza
meg: ,,Mikor a sirbolt ajtajahoz értek, lvan letetette a koporsét, lehajolt hozza, és sokaig gy
allt. Talan az volt az imadsag. Az Isten meghallja azt, ha nem beszélnek is hozza fennhangon.
Meghallja, ha semmit sem mondanak is — akik éreznek. Theudelinda odahajlott Ivanhoz, s a
fekete fatyolon keresztlil egy csékot nyomott homlokara.” (Il. 253.) Ivan Szaffrannak is errdl
beszél: ,Mikor egyeddil vagyok, imadkozom.” (I. 69.)

Berend tobbszor is a kotelességet emliti, amikor cselekedetei motivaciojardl beszél
(Theudelinda segitésekor és Angela védelmezésekor). S az egyik legfébb kotelességnek, misz-
szidnak a hazaszeretetet tekinti. Ez Delejorszag egyik alapja is, és ez vezérli Ivant az Angelaval
valé kapcsolataban: a nemzet érdekében ki akarja békiteni 6t nagyapjaval: ,— Groéfnd, dnnek
egyetlen szavaba kertlne, és a bécsi zold palota mindenestll Pestre vandorolna le. Egy nagy
vezéralakra volna sziiksége idelenn a tarsadalomnak, ki most odafenn csak egy tespedd sem-
mi, s ez 6nnek nagyatyja, aki ont imadja. Egy szava 6nnek Uj fordulatot adhat egész létellink-
nek. Egy szavara 6nnek Tibald gréf Pestre jonne lakni.” (1. 244.) S aztan Ivan elmondja An-
gelanak, hogy a né &se, a kardinalis galyarabsagra kiildte a férfi elédjét, a pataki prédikatort,
mert az nem mondott le hitérél. (I. 245.) Berendet is ez, a haza irdnti elkotelezettség® fliti:
reményérdl, hogy a nemzet sorsa jobba tehetd cselekvd kezek altal, nem mond le.

OSSZEGZES

Lathattuk, a példazatos olvasas szamara sikeresen megnyilt a Fekete gyémantok cim(
regény, eddig nem vagy kevéssé targyalt részletek (kincsek) kertiltek felszinre. Ebben az 1870-
es Jokai-szOvegben értelmezésiinkben az erkdlcsi, a keresztény narrativa bizonyult a f6 ér-
telemhordozénak, jelentésképzének. A motivumok struktiraba szervezddnek, és hatéko-
nyan tamogatjak a keresztény nagyelbeszéléshez valé kapcsolddast. Mert e regény vilagképe
mélyen keresztény, evangéliumi, mely egy banya és a pénzvilag (a mikrokozmosz és a kdosz)
kizdelme altal azt beszéli el, hogy a férfi és a né miként tudja visszaszerezni, Ujjateremteni az
elvesztett paradicsomot. Tisztasaggal, cselekvd szeretettel, de mindenekeldtt: Isten segitsé-
gével. Ez Bonda-volgy teoldgidja.

88 Torocko, a szigetkert. A helyszinek teologidja Jokai Mor Egy az Isten cimii regényében. 2012.

8% Berend a szabadsagharcban a Vilmos-huszaroknal szolgalt. Az elbesz€l keser( irénidval beszél a kordbban
mitoszként megénekelt kiizdelemrdl: (1. 53.) Ugyanilyen hangnemben szdl a hazaszeretetrdl pl. a Sarga rézsa-
ban. A ,nem mondok le a haza megujuldsaba vetett hitemrdl” elv, gyanitjuk, nemcsak Ivan, hanem az elbeszé€ls,
s6t, a szerzd elve is.
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