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Intézményesiilt eszmék az eurdpai
egyetem torténetében és mai gyakorlataban

A tudomdnyos megismerés és az egyetemi oktatas kozotti kézenfekvd parhuzamra — ugy
tlinik — soha nem haszontalan visszautalnunk, mert a benniink €16 tradicionalis (el6iro)
pedagdgiai kultira mindmadig jobban htiz az egyetemi tananyag rigordzus oktatasahoz,
s csak masodsorban a hallgatok heurisztikus tanitdsdhoz. Az egyetemi oktatas sikerét
ez utébbihoz sorolva, arra kell valaszt talalnunk, hogy miképpen lehet a tudomanyos
megismerés eredményeit a tanulds bels6 természetével sszhangba hozni. A felsGoktatas
sajatossagaihoz igazodod tanari tevékenységet az oktatas és kutatas dsszefliggésrendszere,
valamint az ebbdl levezethetd tudasmintazatok mentén tarhatjuk fel. Az egyetemi okta-
tas sikerének masik zaloga a tudds-gyarapito és tudas-szolgaltatd egyetem hallgatoja, aki
a tarsadalmi vilagban is élve, a tanulast életformaként éli meg. A holnap egyetemeinek
életképességét alighanem csak fokozni fogja az a felismerés, hogy a valtozékony gazdasa-
gi és tarsadalmi kornyezetre vald folyamatos reflektalas és a hallgatéi tudasvagy tagabb
értelmezése egyszerre teheti rugalmasabba egyben ellenallobbd az egyetem intézményét.

Mindazok, akik (joggal) féltik az egyetem akadémiai értékeinek elhalvanyuldsat a
gazdasagi, tizleti szempontok erejével szemben, a kutatdst és az arra felkészit6 oktatast
a tudomany perspektivajabol itélik meg, igy a tudomanyos eredmények megismerését
és gyarapitdsat is a tudomanyos megismerés szabdlyaihoz rendelik. Ennek nem ellent-
mondva, a tudomanyos eredmények alkalmazasanak logikdjara is nyitott egyetemben
inkabb azokat az egyetemi ,varosokat” ismerhetjiik fel, ahol intézményesitett kozdsségi
terek, egyetemi agorak adnak lehetdséget az egyetem tudomanyos misszidjanak meg-
erdsitésére.

Az intézményi mindség hatasrendszerét, eredményességét a szervezet fejlédésének
szempontjabdl is megkozelithetjiik. Ide sorolhatjuk a tudasmegoszto szervezeti magatar-
tas felé valé elmozdulast, az egytittmiikodo és versengd tanulds szervezeti magatartasban
is megjelend (egymassal, illetve egymadstdl tanulni) dinamikajanak, 6sztonzé rendszeré-



nek kialakitasat, valamint a szervezet tagjainak produktivitdsat (tanuldképességét) jelz6
mutatékat. Ennek nyomdn az egyetem mindségérdl, szervezeti hatékonysagardl arnyalt
képet kaphatunk, ha vizsgalat targyava tessziik a dontésképes, eredménycentrikus és
gyorsan alkalmazkodé csoportok kialakulasat, a szervezeti bizalmat, az elkotelez6dés
szervezeti hiiségét erdsité kooperaciok, stratégiai szovetségek gyarapodasat, valamint
az oktatasi-kutatasi feladatok hdlézatos megolddsat.

Az egyetem intézményi kultirajanak tdimogatoi szamara folyamatos kihivast jelent,
hogy képesek-e olyan feltételeket és koriilményeket teremteni, amellyel tdmogatjak és
megerdsithetik: a mindség skaldjan mozgd intézmény céljat, a kozosségilétezés élményét
biztositd értékeket, az egymasra reflektdld, manifesztalt identitasként is leirhaté szaba-
lyozott intézményi miikodést, a tdrsadalmi szerepldkkel val6 egytittmikodés kollektiv
cselekvési potencialjat, valamint az intézmény kulturalis emlékezetében lehorgonyzott
tradicidkat.

A tudds tarsadalmi értékké és gazdasagi elénnyé valdsaval a felsGoktatas tarsadalmi
értékét, szerepvallaldsat egyre inkabb az hatarozza meg, hogy mennyire sikeriil a sze-
mélyes hatékonysagot, cselekvéképességet, az egyén és a kozosség kreativitasat szolgalo
tuddst elérhetévé tennie. A dinamikusan véaltozo tarsadalmi kornyezethez joval eredmé-
nyesebb gyorsan, cselekvéképesen, és kreativan viszonyul6 egyetemben gondolkodni.
A tudas és a tarsadalom kozotti kolesonhatasokkal foglalkozé tuddsszocioldgiai iskolak
és iranyzatok - ugyan eltéré hangsulyokkal - egyetérteni latszanak abban, hogy a tudas
és a tarsadalmi 1ét mindig valamiféle narrativiban 6lt alakot. A tudas nemcsak (gazda-
sagi) értéket teremt, hanem 0j tarsadalmi integraciot is. Nagy kérdés azonban, hogy a
tuddstarsadalom egyetemein a szabadsag, a kreativitds nemesebb eszméje, vagy a tudas
birtokldsabol szarmaztathat6 hatalmi torekvések kerekednek-e feliil.

A kulttra tarsadalmi terjesztésében aktiv szerepet vallalo egyetem polgaraiként mi is
részesei, alkotoi és cselekvéi lehetiink egy olyan jobb és sikeresebb tarsadalom j6véjének,
ahol a személyes élet sikere és az ezzel jard élmény, valamint az 6ndlléan hozott dontések,
célkittizések tartalma nem valik el egymastol. A szolgéltatds — legalabbis ebben az érte-
lemben - valéban szolgalat és kiildetés, melyet éppugy jellemez az akadémiai aktivitds
kontinuumként valo felfogasa, mint az a tarsadalompedagégiai meggy6z6dés, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokban valo aktiv szerepvallalassal a fejlédést, a jobb és
igazabb emberi élet tdmogatdsanak tigyét is szolgaljuk.
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Az Eszterhazy Karoly Féiskola egyetemi rangra emelkedése alkalmabdl, 2016-ban kertilt
sor az ,,Egyetem: eszme és valésdg” cimli tudomdnyos konferencia megrendezésére. Az
oktatas, a kutatds, a mindéség, a kultura és a tdrsadalmi szerepvallalas kérdéskoreire tagolt
programsorozatban a torténelmi, filozéfiai, pedagdgiai, szocioldgiai és mtivel6déstorténeti
tudomdnyteriiletek mtveléi kaptak arra lehet6séget, hogy a tudomany nyelvén
fogalmazzak gondolataikat az egyetemi lét multjarol, jelenér6l és jovéjérdl. A Tanulmd-
nyok az egyetemi kultiirdrél ciml konyvsorozatot is elindité kotetiinkben az ,,Egyetem:
eszme és valosag” cimii tudomanyos konferencian elhangzott eléadasokbol szerkesztett
tanulmanyokat adjuk kozre az egyetem tigye irant érdekl6do, azért felel6sséget érzé és
vallal6 Olvaséinknak.

Mikonya Gyorgy ,,Vizsgdlati szempontok az eurépai egyetemek torténetének kutatdsihoz”
cimi tanulmanya az universitas mindenkori eszméjének és eseti valosaganak értelmezését
és vizsgalatat gazdagitja ujabb nézépontokkal és gondolatébresztd kutatasi eredményekkel.
Szisztematikus épitkezéssel elobb a terminoldgiai problematikat dllitja figyelmiink kozép-
pontjaba, igy el6bb azt kovethetjitk nyomon, hogyan ,,sajatitotta ki” az egyetem intézménye
az universitas fogalmat, milyen szofisztikalodo folyamaton haladt at a studium generale
értelmezési tartomanya, illetve milyen fokuszokban jelenik meg a horizontilis és vertikalis
egyetemkutatas. Az egyetemtorténet idShorizontjara tekintve, innen valnak érthet6vé az
egyetemalapitds hullimainak mélyelemzési lehet8ségei, melyek koziil kiilon is emlitésre
mélté annak a dilemmanak az expondlasa, hogy mivel magyarazhato az alapitds és reforma-
las korszakainak 6rokds valtakozasa. A kutatasi teriiletek gazdag szakirodalomra tdmasz-
kodo attekintése jol mutatja, hogy a felkutathatd forrasok tekintetében bdséges a kinalat:
a vizitaciods okiratoktdl a rektori beszédekig, az eskiiszovegektdl a szakértdi véleményekig,
a professzori kinevezésekt6l a jovedelemi viszonyokig, a peregrinaciotdl az intézményi
kapcsolathdlozatokig ivel a f6l6ttébb szines paletta, s akkor még nem emlitettiik a mitosz-
képzés, a stratégiaalkotds, a kriziselemzés, vagy éppen a diplomak értékét feltaré kutatas
lehet6ségeit. A tanulmany igen hasznos lehet azon olvaséknak is, akik az egyetemtipologiak
szovevényében kivannak eligazodni, vagy eddig kevéssé kutatott teriiletekre ratalalni. Aki
viszont az egyetemi éthosz nyomait kutatja, annak a tanulmany befejez6 részét ajanljuk
figyelmébe. Mert bar a véltozas is 6rok, de az éthosz sem mulandd: semper reformanda.
Karady Viktor ,A “Francia Egyetem” a jezsuitdktél napjainkig” cimd tanulményaban
a francia egyetemi modell torténeti fejédését mutatja be a napoleoni alapitas
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elézményeitdl egészen napjainkig. A francia modell kialakuldsat Karady szélesebb
kontextusban, a porosz és az angol fejlédéssel dsszevetve abrazolja. A hdarom egyete-
mi rendszer — a 18-19. szazadban bekévetkezé — modernizalédasanak kozos pontjai
a kovetkezok: a nemzetiesités, mely tobbek kozott a politikai nemzethez valé tarto-
zds szellemének kultivalasaban valosult meg. A tudomanyos kutatds eldtérbe kerii-
lése, a diakok rekrutdcidjanak kiszélesitése és az oktatasi rendszer szisztematizaldsa
jellemzi még ezt a modernizacids folyamatot, mely a francidknal és a poroszoknal
gyorsan, elsésorban a 19. szdzad elején, az angoloknal lassabban ment végbe. Kara-
dy az 1806-ban alapitott Francia Egyetem felépitését részletekbe menden targyalja:
e rendszer f6 sajatossaga volt az elitképzés allami monopdliuma, az intézményi au-
tonémia hidnya, az oktatds és a kutatds jelentds szétvalasztdsa, az orszagos verseny-
vizsgak meghatarozo szerepe, a Parizs-kozpontusag és kultirnacionalista szellemiség.
A tanulmany kovetkez6 nagy fejezete azokat a folyamatokat és fordulatokat veszi szam-
ba, melyek sordn jelent6sen modosult az eredeti modell. Ilyen fordulépont volt 1877
utan a III. Koztarsasag reformtevékenysége, vagy az els6 vilaghdbort utani id6szak,
illetve az 1968-as didkforradalom is fontos valtoztatasokat eredményezett a francia
fels6oktatdsi rendszerben. Ezek kovetkeztében az oktatds és kutatas szétvdlasztasaban,
az egyetemi autonémiaban, a Parizs-kézpontusagban is torténtek lényegi valtozasok és
kozelitések az angol-amerikai, illetve német rendszerhez, dm - s ez a tanulmany végsé
konkluzidja - j6 néhany eleme az eredeti rendszernek tovabbra is meghatdroz6 maradt.

Schwendtner Tibor ,A német egyetemeszme dilemmdi. Heidegger, Jaspers és
a humboldti hagyomdny” ciml tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy Heidegger és Jaspers
’33-as egyetempolitikai aktivizdloddsat és ehhez kapcsolodd konkrét elképzeléseit
mennyiben befolyasolta a humboldti egyetemkoncepcio, illetve a berlini egyetem ala-
pitdsanak példdja. A tanulmany elsé része feleleveniti a humboldti modell £6 jellegzetes-
ségeit és a berlini egyetem alapitdsanak néhany fontos koriilményét. Az egyetemalapitas
egyik feltétele az volt, hogy a porosz allam {6 tisztségviseldi nyitottak voltak a kor kivald
filozéfusaival valé egyiittmiikodésre, s emiatt e filozéfusok altal képviselt idealista és uj-
humanista gondolatok sikeresen beépiilhettek az egyetem alkotmanyaba. A humboldti
modell és a berlini egyetemalapitas annak ellenére komoly szerepet jatszott Heidegger és
Jaspers’33-34-es reformterveiben, hogy a néci rendszer nyilvanvaléan radikalisan mas
szellemiséget képviselt, mint amely a humboldti modellben megtestesiilt. A tanulmany,
miutdn részletesen bemutatta és Osszevetette a két filozéfus reformterveit, megprobal
valaszt adni e kérdésre, miért gondolhatta Jaspers és Heidegger, hogy pozitivan kapcso-
lédhatnak Humboldthoz. A humboldti modell kialakitdsa egyértelmtien allami akcid
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volt, mely soran a partikularis érdekeket meghaladva tudtak filozéfusok és hivatalnokok
egytttmiikodni. A két filoz6fus — 6ncsalé modon - abban reménykedett, hogy e rend-
kivili torténelmi egytittallas djra 1étrejon, és sikeriilhet a német egyetem megujitasa.
Pukdnszky Béla ,, A kozépiskolai tandrképzés egyetemi intézményesiilésének sarkalatos
mozzanata: az egyetemi tandrképzd intézetek megteremtése” cimii tanulmanydban rész-
letesen koveti és bemutatja azokat a torvényi és intézményi valtozasokat, melyek a 19.
szdzad kozepétdl kezd6dben kovetkeztek be, tovabba érzékletesen abrazolja azokat
a konfliktusokat, melyek a gimndziumi tanarok képzése kapcsan kialakultak. A foko-
zatosan professzionalissa vald tanarképzés négy fontos pillérét mutatja be a tanulmany:
1. egyetemi el6adasok, 2. egyetemi szemindriumok, 3. kézépiskolai tanarképz6 intézet,
4. gyakorl6 gimnazium. A tudomanyegyetemekre jaro hallgatok az altaluk kés6bb ok-
tatni kivant szaktudomanyokrdl elsésorban el6adasok formajaban kaptak ismereteket.
Ezeknek az el6adasoknak a tematikaja — a Magyarorszagon is erds hatast gyakorl6
- humboldti modellnek megfeleléen, a professzorok szabadsagara volt bizva, minek
kovetkeztében az el6adottak nem foltétlentil fedték le a gimndziumi tananyag egészét.
E fesziiltség oldadsara el6szor szeminariumok beiktatdsaval, késébb pedig tanarképz6
intézetek alapitasaval és gyakorlé gimnaziumok létrehozasaval prébaltak valaszolni.
A tanarképz6 intézet feladataul mar azt tlizte ki, hogy a szaktudomanyok bemutatésa
mellett, a szaktargyak tanitasaval kapcsolatos ismereteket is szerezzék meg a tanarje-
loltek. A tanarképzé kialakitasa és a feladatok elosztasa heves konfliktusokat eredmé-
nyezett, a bolcsészkar (ekkor még nem volt kiilon természettudomanyi kar) vezetése
nehezményezte a tanarképz6 létrehozasat, mivel a gimnaziumi tanarokra is elsésorban
tudosokként tekintettek, akiket diakként ugyanaz a szabadsdg illet meg az egyetemen,
mint mas didkokat. A tanulmany azokat a vitakat is bemutatja, melyek a tiszta tudo-
many elkotelezett hivei és a tandrképzés specifikumanak szdsz016i kozott robbantak ki.
Loboczky Janos ,Az egyetem és a Bildung (képzés, miiveltség) eszméje Gadamer
hermeneutikdjdban” cimii tanulmanyaban el6sz6r Gadamer hermeneutikai szemlé-
letmddjat vizsgalva arra hivja fel a figyelmet, hogy Gadamer szamdara a hermeneuti-
ka egydltalan nem mddszerfogalom, hanem sokkal inkabb ,univerzalis 1étszemlélet”,
amely kitiintetetten a masik megértésére, a masikkal valé szot értésre orientalodik.
A megértés az ember létmddjahoz tartozik, s a hermeneutika ehhez az eredeti 1étezési
moédhoz kapcsolddik, ezt probalja mivelni, kimunkalni. Loboczky arra is ramutat,
hogy Gadamer a humanista tradicié sz6széldjaként a ,,Bildung” fogalmat sokoldalu-
an kiakndzta és a nyugati egyetemeszme értelmezésében is vezérfonalként haszndlta.
A képzés értelmezésekor Gadamer a német filozéfiai tradicié gondolatvilagabol, neve-
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zetesen Herder, Kant, Humboldt és Hegel megfontoldsaibol kiindulva, ugy abrazolja
e fogalmat, mint amelyet a humanitashoz, illetve az altalanoshoz val6 felemelkedés,
a szellemi és erkolcsi érziilet belsd kifejlesztése, az onmagan és a targyan munkalkodé
tudat bels6 onérzete jellemez. A képzés e fogalma kapcsolodik tovabba a dialégusra vald
nyitottsaghoz, az emlékezet kultivaldsahoz, egyfajta tapintathoz, mely a muvelt ember
létmodjat jellemzi. Loboczky Gadamer egyetemekkel kapcsolatos eléaddsait elemezve
arra jut, hogy a filozéfus a tudomany és a gondolkodas kitiintetett helyének tekinti az
egyetemet, ahol - a humboldti hagyomdnyoknak megfeleléen - a tudomany 4ltal val6
képzés gondolata a meghatarozd. Az egyetem a tudomanyos kutatas legfébb terepe,
a tudomdany mint létmdd pedig a kovetkezé 6 vonasokkal bir: a szellemi értelemben
vett megszallottsag, a kételkedés folyamatos gyakorldsa mellett is a sajat itélet hatarozott
képviselete és a szerénység abban az értelemben, hogy a tudés tanarnak be kell latnia
a lehet6ségeinek hatarait és a vallalt feladat nagysagat.

Kovats Gergely az ,Intézményi kulturdk és vezetdi szerepek a felsGoktatdsban”
cimt tanulmanya az egyetemet egy olyan intézményként mutatja be, ahol a megérto,
interpretativ fokuszok alatt az egyetemi vilag f6lottébb szines vilaga elevenedik meg.
A Szerzd el6bb vezetdi interjukbdl 6sszeallitott szemelvényekkel érzékelteti a tudd-
sok kozosségeként, a biirokracia intézményeiként, a vallalkozdi valamint a vallalati
egyetemként azonosithatd egyetemi narrativiakat, majd ezt kovetéen tér at e négy
narrativa tipizaldsara, a dontések megsziiletésének koriilményeiben és azok végre-
hajtasaban mutatkoz6 hasonldsagok és kiillonbségek bemutatasara. A tanulmany
egyik szemléletes tablazataban Osszefoglalt jellemzék (mint az értékek, a misszio,
a rendszer jellemz6i, a szervezeti miikodés jellemzd jegyei, tipikus intézményi sze-
repek) alapjan joggal kovetkeztet a Szerzd arra, hogy az igy azonositott narrativak,
amennyiben kollektivvé valnak, az egyetem intézményi kultardjaként is alakot olt-
hetnek, bar mint verseng6 nézetek, sosem szlinnek meg a lehet8ségbdl valésagba
valé dtmenetként érvényesiilni. A gondolatmenet kiilondsen akkor keriil kozel az
egyetemi élet mindennapjait is megéld olvasdhoz, amikor a narrativak/kulturak di-
menzidhoz illeszkedd vezetdi szerepek tipusos levezetéséhez érkeziink el. A jé (vagy
elég jo) vezetérol alkotott képiinket bizonydra drnyalni fogja az egyetemi ,,hajlamok”
fogalmanak bevezetése (a kontrolldlhatdsag és a célkitizés bizonytalansaga, a szer-
vezeti felpuhulds és toredezettség, vagy éppen az autoritas eloszldsa), valamint ezen
hajlamok intézményi életre is visszahato, olykor f6l6ttébb izgalmas kovetkezményei.

Fabri Gyorgy a ,,Helyezésekkel mért minéség és az egyetemi eszme” cimet visel$
tanulmanydban az autonémia 6rok eszméje és gyakorlata mellett tort landzsat.



ELOSZO

A Szerz4 nem keriilgeti a forrd kdsat, amikor a rangsor-mania eluralkodédsatél 6vja
az egyetemi eszmét, s hogy tételének kell6 mélységet adjon, 6t dimenzidban vilagit ra
a rankingek és az egyetemi eszme karcos viszonydnak természetére. A gondolatmenet
els6 futamdban arra az 9sszefiiggésre vilagit rd, hogy miképpen kapcsolddott ssze
a hatékonysag, a vallalati eszme egyetemi térnyerése az tizemszert tudds-gyartassal és az
igy eléallitott tudomanymetriai termék elszamoltathatdsagaval. A kovetkez6 rész egyik
{6 tanulsaga az, hogy a tudomdnyos igazsagot a hirnév (és az ehhez kapcsolodo6 autoné-
mia) teheti mas rendszerek szamara is érthet6vé, elérhet6vé, feltéve, hogy az akadémiai
szabadsag és demokracia, s ezek intellektudlis és moralis alapjainak egyetemi védelme
sem megy veszenddbe. A harmadik futamban a Szerz6 az egyetemi rendszervaltas Ady-t
idéz6é komporszagos dinamikadjat irja koril, melynek kulcsmotivumait az értelmiségi
héroszok és a presztizs hianyaként ajanlja figyelmiinkbe. A tanulmany negyedik része
a jutalmazdsra alapozott presztizs felértékel6désének folyamatat elemzi, ahol
a gazdasagi életbdl is ismerGs cseremechanizmusok felelnek a reputacids indikatorok
rangsorképzd gyakorlataért. Mindezek utdn joggal meriil fel a tanulmany befejezé
fejezetének kérdése: lehetséges-e a mindent bekebelez6 média-rankingek mellett az
egyetem valodi mindségét is felmutatnunk? A reményteli valasz egyik feltétele - ne
mérjiink, inkabb értékeljiink - talan mar tullépett a vitathatdsag korein. A személyes
és intézményi felel6sség vallalasanak mélyen emberi feltétele pedig nem is lehet kérdés.
Hrubos I1diké ,,Az egyetem tdrsadalmi szerepvdllaldsinak 1ij szinterei a digitdlis
korban” cimi tanulmanyaban azt a kettés egyetemi torekvést allitja kozéppontba, amely
a kornyez6 tarsadalmi torténésekhez valo alkalmazkoddasban és az értékekkel atszott
egyetemi missziok megdrzésében 6lt alakot. A tanulmany expoziciéja - mi mas is lehet-
ne - maga a valsag, mely mar a kozépkori kezdetektél idérol idére valtozasokra késztette
az egyetem intézményét. A Szerz6 a hallgatdi expanzidt is ilyen valsagként értelmezi,
melynek nyoman az elitoktatas hajdanvolt intézményét a tomegoktatas problematikaja
késztette uj utakra: a biirokratikus, a piaci, az akadémiai, valamint a szolgaltaté mo-
dellek kozotti valasztasra. A torténelmi utkeresés egyik legfontosabb allomasdhoz, az
Eurdpai Fels6oktatasi Térség (Bologna-reform) kérdéskoréhez érve, az egyetemi vilag-
kép 1j jovoképeit vazolja fel a tanulmany, melyek koziil kiilonosen a szolgaltatéi modell
(az oktatas és kutatas tarsadalmi kiterjesztéseként értelmezett Gin. harmadik misszio)
nyithat 0j fejezetet, melyet a digitalis kornyezet, a nyitott kurzusok elterjedése is ta-
mogathat. A globalizdcidval terhelt egyetemek szdmara az igazi kit talan a tarsadalmi
felelésség még atfogdbb elvallaldsa lehet, amelynek kulcsa a moralis, lelki és szellemi
dimenziodkra is kisugarzé egyetemi szemléletvaltas. S hogy ez a harmadik misszioként
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is ismert megujulasi lehet6ség miképp valtoztatja majd meg a 21. szdzad egyetemét,
arrol - a Szerz6t idézve — magunk sem mondhatnank reménytelibbet: , (...) az egyetem
elefintcsonttoronybol vilagité toronnya valik, amely kifelé nyitja ablakait, ahonnan
messzire latni. F6 feladata pedig, hogy mindenkihez eljuttassa a fényt és utat mutasson”.

A neveléstudomény egyik hazai klasszikusa, Weszely Odén rektori székfoglal6 beszédé-
ben igy teszi fel a kérdést: ,Miben all tehat az egyetem lényege? Kétségteleniil abban, ami
avildg minden egyetemén megvan, ami nélkiil egyetem nem képzelhet6. Ez az egyetem
eszméje. (...) Az igazsagok tovabb élnek, mint az egyének, kik azt f6lismerik. Nem egye-
sek tulajdonai, hanem az egész emberiség kozos kincsei, melyeket tovabb adnak nemze-
dékrél nemzedékre s melyeket minden kovetkezd nemzedék tjabb kincsekkel gyarapit”.
Kétetiinket mindazoknak ajanljuk, akik az eurdpai egyetem szép hagyomanyat ma-
gukénak érzik.

Perjés Istvdan, Schwendtner Tibor
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MIKONYA Gyorgy

Vizsgalati szempontok az eurdpai
egyetemek torténetének kutatasahoz

BEVEZETES

Az universitas a klasszikus latin nyelvben minden [étez6 6sszességét (universitas rerum)
jelentette. A 13. szazadtdl kezdve azonban a fogalom szemantikai tartalma megvalto-
zott és a 12. szdzadtdl a 15. szdzad elejéig tobbféle értelemben haszndltak. Altalaban
akozos érdeki és jogi statust emberek csoportjat, magat a csoportosulast, de mikodési
tertiletiiket is jelenthette. Kezdetben a jogaszok ezt a szakkifejezést hasznaltak a hason-
loak egységének, azaz minden kozosségnek, igy példaul a céheknek a megnevezésére,
de értették alatta olyan személyek korporaciojat is, akik valamilyen k6zos tevékenység
végzésére szovetkeztek. A 12. szdzad utdn azon korporaciok megnevezése lesz, amelyek
tevékenységiik targyava a szervezett tanulast teszik, Bolognaban, Parizsban és Oxford-
ban az universitas scholarium vagy magistrorum et scholarium elnevezést hasznaltak.
Az universitas elnevezés haszndlata akkoriban megkovetelte, hogy az egyetem olyan
végzettséget garantaljon, ami kiilon vizsga nélkiil mindeniitt feljogosit az oktatasra
(licentia ubique docendi). Ezt a jogosultsagot kezdetben Bologna, Parizs, Cambridge,
valamivel késébb pedig Toulouse és Salamanca egyeteme nyerte el.

Az egyetem tarsadalmi szerepe kialakuldsa 6ta rendkiviil jelentds — az egyhaz utan
a masodik legrégebbi intézmény. Legfontosabb feladata a folytonossag biztositdsa és
a fejlédés—stagnalds—visszaesés—haladds dinamikaja jellemzi. Az egyetemek katalizator-
ként felfogjak és iranyzatokka, szellemi produktumokka alakitjak a sokféle kornyezeti
hatast, valamint egységesit6 erék és torésvonalak talalkozdsanak tekinthetdk.

Az egyetem — mint kiilonleges statuszu intézmény - Gj eszmék forrasaként és a tarsa-
dalmi fejlddés kritikus torténéseinek titkozOpontjaként régdta jelen van a koztudatban.
Az oktatas és kutatds révén az egyetem a tarsadalmi és a technoldgiai fejlédés kiemelten
fontos hajtéereje. Minden egyes generdacid vezet6i, meghatarozo személyiségei altala-
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ban itt szerzik meg ismereteiket, ezért az egyetem torténetének kutatasa, 1ényegében
a személyiségek és a tudas kapcsolddasi pontjaira is fényt deritenek.

Az egyetemi tudastranszfer és tudas-felhasznalas vizsgdlata a tarsadalomtorténeti
kutatdsokban viszonylag hosszu ideig mell6zott tertiletnek szamitott, sokdig csak pe-
riferikus témanak tekintették az egyetemtorténetet. Vizsgaltak ugyan egy adott intéz-
mény nemzeti kultaraban betoltott szerepét, de ritkabbnak tekinthet6 a tobb egyetem
Osszehasonlité vizsgalatabdl kovetkezé trendek keresése.

AZ EGYETEMTORTENETI KUTATAS IRANYAI ES TEMAI

Az egyetemtorténeti kutatdsok feladata Osszetett, ilyen a sokféleség és az egyedi torténések
kozotti kapesolat feltardsa, az esetleges trendek, tipologidk keresése, az egyetem éthoszara
utald fejlemények feltarasa, az els6bbség és a sorrendiség kérdéseinek tisztazasa. Fontos
a klasszikus felosztdsok - didkok, magiszterek és a vegyes tipusu egyetemek — tovabbi
részletezése. Nélkiilozhetetlen a terminolégiai problémaék tisztdzasa is. Nézziink meg az
utobbira vonatkozdan egy példat.

A studium generale az ,egyetemes tanulmanyok” megnevezés tobbféle értelemben
hasznalt szakkifejezés. Egy ideig ez a korai alapitasu egyetemek elnevezése, amelyek olyan,
péapai vagy néha csaszdri alapitast, magasabb szintli képzést nyujté iskolak, amelynek
tandrai és didkjai univerzdlis — azaz minden regionalis varosi, pispoki, hercegi hata-
lom felett — 6nall6 jogokkal rendelkeznek. Gazdasagi szempontbdl, papai felhatalmazas
alapjan, 6nalléan rendelkeznek a nekik juttatott adoméanyok felhasznaldsarol. Az ilyen
intézmény hatokore tulterjed kozvetlen vonzaskorzetén. Az itt végzett didkok — a megfe-
lel6 fokozatok elnyerésével — a kereszténység egész teriiletére érvényes oktatdasi jogot sze-
rezhetnek. Az els6 studium generale Parizsban jott étre és a dominikanusok alapitottak.
De a szakirodalomban igy jelolik még azokat a szerzetesrendi iskolakat is, amelyek ugyan
magas szintli képzést nyujtottak, de nem voltak jogosultak doktori fokozatot adni. De a
studium generale jelentheti még az oktatott tudomanyok osszességét is. Annak eldontése,
hogy mikor, melyik értelmezés helyes, az mindig adott szovegkornyezett6l fiigg.

A kutatdsi téma eur6pai dimenzioba helyezett vizsgdlata soran tisztazhatd, hogyan
alakult az egyetemek vilagaban az allanddsag és a valtozas ardnya, milyen konfliktu-
sokkal jart ez egyiitt, milyen tévutak jottek létre, ami, nota bene, néha egy-egy egyetem
megszlinéséhez is vezetett, hogyan és mikor éledtek ujja ezek az intézmények, hogyan
valtjak egymast az egyetemek életében a felivel6 és a hanyatlo szakaszok és milyen okok
htzédnak meg ennek hétterében.



VIZSGALATI SZEMPONTOK AZ EUROPAI
EGYETEMEKTORTENETENEK KUTATASAHOZ

Az egyetemtorténeti kutatdsok iranyat tekintve megkilonboztethetiink horizontdlis
és vertikdlis irdnyii vizsgalatokat. A horizontdlis vizsgdlatok kiindulopontja egy-egy egye-
tem torténetébdl kiemelt részelemek dsszevetése mas intézmények torténéseivel. Az dsz-
szehasonlitas alapveté mddszerei a kovetkezok: a vizsgalandé témék vagy témacsoportok
meghatarozdsa, a tobbféle kutatdsmetodikaval feltart adatok osszevetése, hasonlésagok,
azonossagok és a kiilonbozdség tényének megallapitasa a rendelkezésre all6 primer és sze-
kunder forrasok felhaszndlasaval. Ilyen esetben értelemszerten csak egy kiemelt teriilet
Osszehasonlitd elemzése a kutatas targya.

A vertikalis irdnyi vizsgdlat Kifejezetten egy intézmény torténetével foglalkozik, an-
nak kezdetétdl a vizsgalat idSpontjaig. Ennek f6 feladata a helyi jelentéségti dokumentalt
torténések értékelése és értelmezése alapjan fejlédési szakaszokat, térésvonalakat, a foly-
tonossagot jelentd tradiciokat és a jovére vonatkozé trendeket megallapitani. Az 1970-es
évektdl indulo egyre kiterjedtebb egyetemtorténeti kutatasok dsszegzése céljabdl évente
megrendezett konferencidk — a Gesellschaft fiir Universitdtsforschung (GUW) szervezésé-
ben - mindkét megkozelitési format vegyesen alkalmazzak, s6t kiegészitik a diplomatika,
a muzeoldgia 4j eredményeivel, valamint a hermeneutikai, ikonografiai és mikrotorténeti
kutatasi modszerek eredményeinek adaptalasaval.

Minden egyetemtorténeti kutatas kezdete az egyetemalapitds koriilményeinek
tisztazasa. Ennek vizsgdlata nagyon gyakran rendkiviil 6sszetett feladat, mert el6for-
dul, hogy nincsenek meg vagy hidnyosak a forrasok, de el6fordul, hogy szandékos vagy
véletlen (?) tévedések huzodnak meg a hattérben. Az alapitas tobbnyire sokféle hatds
ereddje. Ennek dokumentalt megjelenési formdja az alapité okirat, a statitum. Az ala-
pitast sokféle tényezd befolyasolhatja: ilyen a foldrajzi elhelyezkedés, az adott torténel-
mi kornyezet és ennek részeként az uralkodok, fejedelmek, egyhazi és késébb allami
vezetOk szandékai, a vallasi viszonyok egyiittese, valamint a helyi, lokalis erék ossze-
tett érdekérvényesitési torekvései. Kiilonleges és alapos elemzést igénylé téma az egye-
temi miikodés ideiglenes vagy végleges sziineteltetésének kutatasa. Ennek egyik mozza-
nata az egyetemek egyik helyr6l a masikra koltozésének — esetleg visszakoltoztetésének
- a vizsgdlata, az e koriili torténések, a pozitiv és negativ hatdsok részletezésével. Ennek
akutatasiiranynak egy tovabbi vonulata az egyetemalapitds trendjeinek megismerése, hiszen
torténelmi tavlatokbdl szemlélve jol megfigyelhetdk az alapitds és a megsziinés ,, hulldmai”,
a mogottilk meghtzodé komplex oksagi Osszefiiggésekkel. Ferdinand Seibt az eurdpai
egyetemekre vonatkozoan, a kezdetektdl a Napodleon-éraig terjedéen, a kovetkezd hulla-
mokat kiiloniti el:
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1. tabldzat. Egyetem-alapitdsi hullimok a Napdleon-érdig

1. hullim Naépoly 1224, Sevilla 1256
kezdeti id6szak

2. hullam 1290-1354 kozott mintegy 20 egyetem jon 1étre,
reakcid egy akkori politi- | koztiik a legfontosabb Bologna, Parizs, Oxford és Praga,
kai krizisre de messze nem mindegyik marad fenn

3.  hullim Krakko 1363, Bécs 1365, Pécs 1367

a pragai mintat kovetd
sikertelen alapitasok

4. hulldm Greifswald 1456, Freiburg 1457, Basel 1459,
alapitds és megsziinés Ingolstadt 1472, Trier 1473, Mainz 1476, Tiibingen 1497,
valtakozasa Odera menti Frankfurt 1498, Wittenberg 1502

5. hullam Jena 1558, Helmstedt 1576, Herborn 1584, Gieflen 1607,
mintegy 40 év sziinet Mosheim (Straflburg mellett) 1618, Rinteln 1621,
utdn Altdorf 1623, Kassel 1632, Dorpat 1632, Kiel 1665,

Halle 1694

6. hullam Dillingen 1551, Praga 1556, Duisburg 1562,

a reformacio hatdsa Braunsberg 1565, Olmiitz 1676, Graz 1586, Paderborn

1614, Salzburg 1622, Osnabriick 1630;
egyetemek Bamberg 1648, Innsbruck 1673, Breslau 1702

7.  hullam a kétkaru jezsuita egyetemek sikere majd atalakuldsa
jezsuita kollégiumok és 1773-t6l reformegyetem — Kiel és Halle utin Géttingen
egyetemek alapitasa 1736, 1792-ben - 42 egyetem létezik német nyelvteriileten

8. hullim 1818-ra a kordbbi 42 egyetem mintegy fele megsziinik,
alapitas — megsziinés — megmarad Krakko, Dorpat; 4j alapitds Varso 1818,
ujranyitas Lemberg. megujul 1816-ban, Berlin 1810, Breslau 1811,

Bonn 1818

9. hullam szakf6iskoldk 1étrejotte (Ecoles Grande)

Napoleon-éra - Uj szin a felsGoktatasban

Az egyetemalapitasi hullimok mintazata tobb érdekes Osszefiiggésre utal. A korai
id8szakot vizsgalva ilyenek az 1224-1256-0s (Napoly és Sevilla), illetve az 1290-1354
kozotti alapitasok részletei, kiilonos tekintettel Néapoly hattérbe keriilésére Bolognaval
és Parizzsal osszevetve.



VIZSGALATI SZEMPONTOK AZ EUROPAI
EGYETEMEKTORTENETENEK KUTATASAHOZ

Egy masik egyetemalapitdsi hulldm 1348-ban kezdédik a pragai egyetem alapita-
saval és tart egészen 1419-ig, a rostocki egyetem megalapitasig. Ebben a hulldimban,
részben a pragai mintat kovetve, Krakko, Bécs, Pécs, Heidelberg, Kulm, Kéln, Erfurt,
Obuda, Wiirzburg, Lipcse és Rostock kap egyetemet. Sokféle hatds az oka annak,
hogy a lendiiletes alapitdst ugyanolyan gyors megsztinés koveti, kiilonésen Magyar-
orszagon. A sok alapitas magyarazatdra tobbféle elképzelés ismeretes, ezek koziil
a legérdekesebb azzal indokolja a torténéseket, hogy bizonyos idészakokban sokkal
egyszerlbb volt Gj intézményt alapitani, mint egy meglevét megreformalni. (Seibt,
2008, p. 26-27.) Erdemes azt is vizsgélni, hogy milyen iddbeli és tartalmi eltérések
érvényesiilnek egy masik kulturkorben: orosz viszonyok kozott példdul csak nagy
idébeli csuszassal érlelédnek meg egy egyetemalapitdsi hullam feltételei, ennek
eredményeként Dorpatban 1802-ben, Vilniusban 1803-ben, Kazanyban 1804-ben
és Harkovban csak 1805-ben jonnek létre egyetemek. A Napoleon-érat kovetéen az
egyetemek torténetét a nemzetallamok szintjén célszerd vizsgalni, ennek részeként
a fordulopontokat a szervezeti felépités valtozasa, a szaktudomdanyok felé fordulas,
a forradalmak és a haboruk hatdsa, a didkmozgalmak torekvései és a politikai
valtozdasok kovetkezményei hatdrozzdk meg.

Az egyetemtOrténeti kutatas értékes forrasai a vizitdcids okiratok. Ezek idébeli
eloszlasa nem egyenletes, hiszen tobbnyire egyhazi vezetdk, uralkoddk, fejedelmek
a megrendeldk, mégpedig altalaban meghatarozott hatalmi célok teljesitése érde-
kében. Szerepiik kiilondsen azokban az id6ékben jelentés, amikor még hidnyoznak
azok a felettes hatosagok, amelyek az oktatastiggyel foglalkoznanak. Ebben az eset-
ben a vizitacids jelentések potolhatatlan primer tajékozodasi forrast jelenthetnek. A
vizitacios jegyzokonyvek a tények megallapitdsa mellett, gyakran javité szandékua
reformimpulzusok kivaltoéi is lehetnek, igy hatdsuk kiegésziti az alapito okiratban
megjelenitett tartalmakat. (Langer, 2008, p. 94.)

Az egyetemtorténeti kutatasok specialis problémaja a korszakolds, ugyanis ez
orszagonként teljesen eltérd, és a szokvanyos torténelmi megkozelitésnél differen-
cidltabb szemléletet igényel. Az 1800-as éveket példdul fontos fordulépontnak te-
kinthetjiik, ugyanis ezek az évek egyfajta ceztrat jelentenek az eurdpai egyetemek
torténetében, mert ebben az id6szakban kovetkezik be az egyetemi életben a valtds
a korabbi kizaroélagos latin nyelviiségb6l a nemzeti nyelvekre. (Bosse, 2012, p. 3-4.)

A német egyetemtorténet egy szakaszara vonatkozdéan Friedrich Paulsen példaul
a kovetkez6 felosztast alkalmazta. (Paulsen, 1902, p. 39-40.)
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A regiondlis jelent6ségli egyetemek idészaka a 16. szazad masodik felét6l a 17.
szazad végéig. Ezek meghatarozo6 tartalmi eleme a teoldgiai kérdések koriili vita,
igy ekkor a legfontosabb, a teoldgiai kar. Az oktatas modszerei alapvetéen még ko-
zépkoriak, de a reformacio-ellenreformacié hatasdra ebben lassu valtozas kezd6dik.

A 18. szdzadra jellemz6 a reformegyetemek megjelenése. Ez a felvilagosodas ha-
tdsara a tudomanyok fejlédésének és a filozofiai gondolkodds modernizaldsanak ko-
szonhet6. Ekkor a filozéfiai kar lesz dominans a fakultasok kozott, a legel6kel6bbnek
viszont hagyomadnyosan a jogi kar szamit.

A 19. szazadi fejlddés mozgatorugodja a tudomanyokban bekovetkezett valtozds, ami
az altaldnos képzés mellett egyre jobban el6térbe helyezi a kutatds és az oktatas dssze-
kapcsolasat. A filozdfiai kar mellé felzarkozik az orvosi kar, mert itt a leglatvanyosabb
az Uj kutatasi eredmények gyors felhasznalasa.

Az egyetemi élet kiilonleges, kitiintetett eseménye a jubileumok megiinneplése. Ez
kezdetben a kerek 50. vagy 100. évfordulokat jelentette, késébb mar a 25-dik is betago-
lédott ebbe a rendbe. (Paletschek, 2010) A neveléstorténeti kutatas szempontjabdl ennek
azért van kiemelkedd jelentGsége, mert ezekre az alkalmakra szinte minden esetben
tnnepi kiadvanyokat, évkonyveket, osszegzéseket jelentetnek meg az intézmények,
amelyek igen értékes primer forrast és elemzésilehet6séget kinalnak a kutatok szamara.

Hasonléan hasznos az évnyité rektori beszédek megismerése és tartalomelemzése.
Ezek a beszédek egy idében az ,,évkonyv” szerepét is betoltotték, mert jo ideig az volt
a gyakorlat, hogy a rektor személye évenként valtozott. Ilyen, évrél-évre ismétl6dé
beszédek tartasara mindenitt sor keriilt, de a legkidolgozottabb formaja a német és az
ausztriai egyetemek gyakorlataban figyelheté meg. Ezeken az tinnepélyeken az egyetem
tandrai és diakjai mellett gyakran vendégként jelen voltak az allam, az adott varos és az
egyhdzak képvisel6i. A jelenlevék személye mindig fontos utalas az egyetem aktualis
elismertségére. Az évnyitd beszédek tartalomelemzése idénként meglepd felismeré-
sekhez vezethet. Torténetesen, egy ilyen indittatast kutatds alapjan deriilt ki, hogy
a tudomanyos kozvéleményben oly gyakran emlegetett berlini humboldti egyetemi
modellrél a 19. szazadban még semmiféle emlités sincs. Pontosabban, a nem berlini
rektorok az egész 19. szdzad folyamdan mindig csak német egyetemi modellt emlitenek,
de ezt nem hozzak kapcsolatba Humboldttal. Az els6, szorvanyos, humboldti modellre
torténd utaldsok csak 1945-re datdlhatok,' majd csak 1970-t6l emlitik egyre tobbszor

1 Az 1945 és 1950 kozott elmondott 142 rektori beszéd tartalomelemzése szerint csak hét esetben emlitik egydltalan
Humboldt nevét. (Langewiesche, 2010, p. 26.); H. E. Tenorth ugyancsak az egyetemi mitoszokrodl értekezik az el6z6
szerzonél tagabb osszefiiggésben: (Tenorth, 2013, p. 15-33.)
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tinnepi beszédeikben a rektorok. Ezért irja Dieter Langewiesche professzor, a Humboldt
Egyetem jubileumi kotetében megjelent tanulmanyaban a kovetkezoket:

»Ez az altalanosan elterjedt toposz (a humboldti modell), retrospektiv szemléletti
20. szazadi taldlmany. A historiografidban csak lassan jelenik meg e mitosz ledontése,
a kozvélemény pedig még tudomast sem vett rola.” (Langewiesche, 2010)

Az osszehasonlitd egyetemtorténeti kutatasok meglehetésen elhanyagolt része az
eskiiszovegek tartalomelemzése. Az eskii megkovetelésével mind a mai napig él minden
fenntart6. Tartalmat tekintve az eskiilben mindenkor megfogalmazddik a fenntartd
iranti lojalitas és elvarjak az eskiitevétol az elkotelezettség nyilvanossag eldtti, iinne-
pélyes szébeli és / vagy irasbeli megerdsitését. Esetenként ez kiegésziilhet az eskiiszegés
kovetkezményeire valé utalassal. Mindenesetre az eskii olyan hivatalos cselekmény, ami
lehet6vé teszi a mindenkori fenntartd szdmara az esetleges késébbi konfliktushelyzetek
jogi eszkozokkel torténd kezelését.

Vizsgalhatok az egyetemek a reformok megjelenése szempontjabél is. Az ugyanis
ismert tény, hogy az egyetemi élet allando kisérdjelenségei a reformok. (Bdr, 2005, p.
150.) Egy mésik megfigyelés viszont azt mutatja, hogy az egyetemekre nem jellemzéek
agyors, ,forradalmi” valtozdsok, inkabb a lassubb, tapogatdzva torténd haladas. (Ham-
merstein, 2004) Persze vannak olyan egyetemek, amelyekre elnevezésként mégis ,,rara-
gadt” a reformegyetem jelzd, ilyen torténetesen Halle vagy késébb Gottingen egyeteme.
Az ezzel kapcsolatban felmeriilé kérdések sokfélék lehetnek, ilyen: ki(k) kezdeménye-
zi(k) a reformokat; a kiilsé vagy a belsd hatasok az er8sebbek; milyen valtozdsokat ge-
neralnak ezek? Hogyan fon6dnak ssze a reformtorekvésekben a hatalmi, financialis és
a tartalmi torekvések; mennyire eredményes és tartds egy reform? Idénként az a kérdés
is felmertil, hogy egyaltalan megreformalhatok-e az egyetemek? Ritkan vizsgaljuk egy-
egy reform tartdssagat, lefutasanak rendjét, illetve a reform-folyamat megmerevedését,
pedig erre az egyetemek hosszu torténete sok jol elemezhetd példaval szolgal.

Kiilonleges kutatasi lehetéség az egyetemi korokbol szarmazé szakértdi vélemények
megismerése. Ezek vonatkozhatnak magara az egyetem mtikodésére, de iranyulhatnak
az egyetemen kiviili vilagra is. A szakértéi véleményezések azért értékes forrasok, mert
annak ellenére, hogy nem minden esetben realizalédnak a szakértéi javaslatok, ezek
azért mégis fontos jelzések, egyrészt azért, mert ugyanarra a problémara altalaban kett6
vagy néha tobb szakértdi véleményt is kérnek. Az ezekben megfogalmazott észrevéte-
lek alapvetSen az egyetemi viszonyok hidnyossagait jelzik. Masrészt, tobb vélemény
tartalmi elemeinek 9sszehasonlitasabol viszonylag megbizhatéan rekonstrualhatok az
adott korszak miivel6dési viszonyai. Az egyetemi szakvélemények masik vonulata az,
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amikor a szélesebb tarsadalmi kérnyezet vizsgalata a véleményezés térgya. Altaldnos
tendencia, hogy ilyen esetben az egyetemi hattér — annak magas tarsadalmi elismertsége
miatt - jelentésen felerdsiti a szakértdi vélemény értékét. Szamos esetben szamolnak is
a szakértést kérék ezzel a tobblettel.

Az egyetemtorténeti kutatasok egyik legjobban feldolgozott része a professzori
kar rekrutacidjaval, karrierjiik alakulasaval foglalkozik. A kutatast jelentdsen kony-
nyiti, hogy a professzorok tevékenysége jol dokumentalt. A fennmaradt forrasok:
a kari tandcsok jegyzokonyvei, az egyetemi évkonyvek. Sok orszagban, ahol készitet-
tek ilyeneket, fennmaradtak a professzori katalogusok. Viszont nehézség és zavaré
tényezd lehet az adatok feldolgozasa sordn a professzori cim nagyon eltéré tartal-
mu haszndlata. Nem mindig egyértelmii, kit neveznek professzornak. Eléfordul, hogy
az akadémiak, az akadémiai gimnaziumok oktatoéit, esetenként a lektorokat is ezzel
a cimmel tisztelik meg. Sajatos helyzetek sokasdga fordul el az egyetemtorténetben.
Igy példéul a nagyobb németalfsldi varosokban — egyetem hianyéban - a jogasz és
orvosképzés megoldasara tigynevezett helyi tanszékeket hoztak létre, amelyek egyik
egyetemhez sem tartozva, helyi igények kiszolgalasara létesiiltek, és az itteni oktatd-
kat szokasosan professzoroknak nevezték. Még kiilonlegesebb az az ugyancsak né-
metalfoldi gyakorlat, amikor a jo képességti, kiemelked§ teljesitményti reformatus
lelkészeknek is professzori cimet és szolid oktatasi lehetéséget ajanlottak meg. Ezt
egyfajta kitiintetésként alkalmazva, a lelkész helyhez kotése érdekében tették. (Frij-
hoff, 2012, p. 32-34.)

A professzorok és az egyetemi alkalmazottak jovedelmi viszonyairél b6séges
forrasokkal rendelkeziink. Errél tantiskodnak a gondosan vezetett és meg6rzott
szamadaskonyvek, a kinevezési okmanyok - amelyekben a legtobb esetben utal-
nak a bérezésre —, valamint az évkonyvek is tartalmaznak ilyen jellegii adatsorokat.
A dijazas problémdjat nagyon gyakran targyaljak - sok mds részlet emlitése mellett
- a professzorok egymas kozti vitairdl is tuddsité dokumentumok, koztiik kiemelt
forrasként a kari tandcsi jegyzékonyvek. A jovedelmi viszonyok alapjan tajékozod-
ni lehet a didkok 4altal fizetend6 tandijakrdl, vizsgadijakrol, illetve a kedvezmények
és alkalmanként az ingyenesség koriilményeirdl. Ezekbdl az adatokbol részben re-
konstrualhatok egy-egy id6szakban az universitas, azaz a tanarok, a didkok és az
alkalmazottak kozossége kozotti differencialt kapcsolati rendszer elemei.

Az egyetemek vizsgalhatok a veliik parhuzamosan mitikodé, részben hasonlé
funkciot elldto intézményekkel valo dsszevetés alapjan. Ilyen vizsgédlati szempont le-
het a korai viszonyokra vonatkozéan az egyetemek és a lovagi vagy mas akadémiak
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miuvel6dési viszonyainak 6sszehasonlitdsa. Kés6bb, hasonlo szerepti lehet az egyetem
és a szakf6iskoldk tananyaganak osszevetése. Vizsgalhatok az egyetemek és a 18. sza-
zad vivmanyaként létrejott tudomanyos akadémiak tevékenységének tartalmi elemei
és az alkalmazott kutatasi modszerei szerint is.

Az egyetemtorténeti kutatdsok egyik 6ndllo vizsgalodasi teriilete a peregrindciéval
foglalkozik, mégpedig két értelemben, egyrészt, egy adott orszag diakjainak kiilfoldi
egyetemjarasaval, masrészt, az adott orszag fogaddkészségével, azaz a kiilfoldi didkok
hazai egyetemre vonzasaval. A forrasok kozott kutathatok az egyetemi matrikulak,
a kari oktatdi és hallgatoéi névsorok, a classificatios konyvek. A vizsganyilvantartasok,
a tanrendek tanulmdanyozasa és szakszer(i elemzése szintén hatékony modszer lehet.
A hazai peregrindciés kutatasokat, tobbek kozott, az ELTE Egyetemi Konyvtaraban
Szogi Ldszl6 és az 6 tanitvanyi kore muveli és fogja dssze. (Szdgi, 1994)

Mindezen vizsgalati irdnyokat kiegészitheti az egyetemek egymds kozotti kapcsola-
tdnak, az igy esetlegesen Ilétrejott hdlézatoknak a kutatdsa, ami szintén tobb szempont
alapjan torténhet. Az elsd irdny lehet a professzorok egyik egyetemrdl a masikra torténd
meghivésa. Kival6 példa erre a németalfoldi viszonyok megismerése, ahol a horizontalis
és vertikalis hatalmi viszonyok kozott, dllando vitdk és konszenzuskeresés sorozatan ke-
resztiil realizalodott a haldzatosodds és az intézmények kozotti atjaras. (Frijhoff, 2012, p.
32.) Ilyen példéul Gottingen és Moszkva egyetemének kapcsolata. Ennek sordn egy idében
szamos német professzor oktatott az els6 orosz egyetemen. Egy tovabbi szint, az elényben
részesitett peregrindcios helyek miatti dtlagnal szorosabb kapcsolat egyes intézmények ko-
z0tt, ami egyfajta szellemiség érvényesitését, adaptalasat is lehet6vé tette. Ilyen a magyar
didkok wittenbergi egyetemjarasa, vagy a lett, litvan és észt didkok Halléban és Jéndban
folytatott tanulmanyai. A halézatosodas specifikus vizsgalati teriilete a tuddsdtadds tt-
jainak kovetése. Ilyen példaul a német mérnokok képzési szisztémajanak felhasznalasa az
Egyesiilt Allamokban. Ez viszont egy kés6bbi idépontban, Azsia és Afrika néhdny orszaga
szamara jelent majd jol felhasznalhato tapasztalatokat. (Shils and Roberts, 2004, p. 148.)

A tudasaramlas vizsgalatanak érdekes lehetGsége az egyetemi professzorok, tuddsok
magdankonyvtdrainak és levelezésének, valamint az esetleg fennmaradt gydjteményeik
kutatdsa, az errdl késziilt leltarak tanulmanyozasa. Vizsgalhaté - ha a forrasok ren-
delkezésre allnak - maganak a konyvtarnak az dsszetétele, de vizsgalhatdk a beszer-
zés forrasai is. Ha hozzafér a kutato, esetenként megjegyzések, jelolések is talalhatok
a konyvekben, amelyek kiilonosen értékes kiegészit6 informaciokat jelentenek. A ma-
sik vizsgalati lehetdség a professzori konyvtarak tovabbi sorsdnak feltérképezése. Az
amerikai egyetemek példdul egy idében igen élénk érdekl6dést mutattak eurdpai pro-
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fesszorok hagyatékai irant, igy keriilt a Michigani Egyetemre a német dkortorténész,
August Bockh (1785-1867) teljes konyvtara, és az is tudhatd, hogy az University of Sy-
racuse vette meg a hires torténész, Leopold Ranke (1795-1886) teljes konyvtarat. (Shils
and Roberts, 2004, p. 148.)

A viszonylag jol feltart peregrinaciotol eltéréen, visszafogottabb az egyetemi nemzetek
(ndcick) kutatasa, igaz az ezzel kapcsolatos forrasok is toredékesebbek. Egyes egyetemeknél
pontosan ismert a naciokba vald besorolas rendje (Bologna, Parizs, Praga, Bécs, Krakko),
masutt toredékesek az adatok vagy egydltalan nincsenek meg. A kutatas azért fontos, mert
kezdetben maguk a naciok, mint a didkok kizarolagos tartézkodasi helyei, az oktatas el-
s6dleges szinhelyei voltak. A nacidk — mint behatdrolt szervezeti egységek koriil — gyak-
ran keletkeztek konfliktusok, ldsd a német nacié kivonulasa Pragabdl. Kiilonésen hianyos
anaciok késébbi sorsanak a kutatasa, holott tudjuk, Parizsban és Bolognaban a 18. szazadig,
Lipcsében a 19. szazadig, Bécsben egészen 1849-ig létezett az egyetemi nemzetek szerinti
szervez$dési forma.

Erdekes kutatasi téma a ndk megjelenése az egyetemeken. Minden egyetem gondosan
szamon tartja az elsé diplomat védett néi hallgatéjat, az els6 doktori fokozatot szerzett
holgyet, valamint az els6 professzorasszonyt. Az erre vonatkozé id6beli és tartalmi 6sz-
szehasonlitds mar 6nmagdaban érdekes lehet. Az egyetemi élet szempontjabdl egy tovabbi
kutatdsi lehetGség az egyetemi hallgatok kozotti aranyok véltozdsanak kutatasa, a korabban
dominans férfiaktdl a nk iranyaba valé markans eltolodds. Természetesen, ez nem egyfor-
man érvényes minden diszciplindra és nem is minden karra. Ugyanezen valtozasok meg-
figyelhet6k a professzori karban és az egyetemi oktatok korében is. Vizsgalhato az is, hogy
milyen a nemek aranya a karok és az egyetemek felsé vezet6i korében.

Sajatos kutatasi teriilet lehet az egyetemi mitoszképzddés okainak, folyamatainak és 8-
leg ezek valdsagtartalmanak a vizsgalata. Az egyetemek egy-egy nép, orszag jol lathato
szimbolumaiként sokféle miivelddési és akdr politikai elképzelés koncentracidjat jelentik.
Ennek is legalabb kétféle vetiilete lehet: egyrészt az, ahogyan egy orszag, egy varos polgarai
és tudomanyos kozvéleménye gondolkodik intézményeir8l; masrészt az, amit kiilf6ldon
gondolnak az adott egyetemrél. A kétféle nézet lehet szinkronban, de alapvetden el is térhet
egymastdl, sét a torténelem folyamén ennek dinamikdja is valtozhat. Az ilyen vélemények
altaldban két alapvetd torténés koriil kristalyosodnak ki: az egyik az alapitds kortilménye-
ihez, a masik az egyetem hirnevéhez ftzédik. A kutatas alkalmanként gyokeret vert mi-
toszok feliilvizsgalatat eredményezheti, ilyen példaul a bolognai egyetem alapitasa koriili
torténések legtjabb megitélése, vagy éppen a Humboldt-mitosz (Thom and Weining, 2010,
p. 13.) valésagtartalmanak vizsgalata. Nem véletlen, hogy tjabban az alaptalan mitoszkép-
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z6dést igyekeznek objektiv alapokra helyezéssel elkeriilni, ami viszont Gjabb probléméhoz,
arangsorok készitésének és az értékelési szempontok 6sszedllitasanak sokféleségéhez vezet.”
Kilonleges vizsgalati lehetéség az egyetemi stratégidk érvényesiilésének elemzése,
vadltozo tarsadalmi rendszerek viszonyai kozott. Néha nem is kell ehhez tal hossza id6-
szakot analizdlni, a berlini egyetemnek példaul 200 éves torténete soran hat kiilonb6z6
politikai szisztémahoz kellett alkalmazkodnia. (Thom and Weining, 2010, p. 99.)
Ujabban keriilt az egyetemtorténeti kutatdsok témai kozé az ugynevezett profesz-
szori katalogusok tartalmi elemeinek vizsgalata. (Morgenstern, 2012, p. 452-454.) Ezek
a tobbnyire szamitogépen szerkesztett jegyzékek, amelyek célzottan vagy valamilyen
mas jellegti kutatas melléktermékeként keletkeznek. A kutatas mddszere lehet kollek-
tiv biogrdfia készitése, ami egy adott foglalkozasi csoport - jelen esetben az egyetemi
professzorok — munkassagnak kvantitativ elemzését jelenti.” Ennek soran dssze kell
gytjteni és el kell végezni az egyéni életrajzok 9sszehasonlitd elemzését. A feladat eb-
ben az esetben a tipikus, az dltaldnosithaté mozzanatok keresése. A kutatas soran fi-
gyelembe vehetd indikatorok pedig a szarmazasra, a szocialis statuszra és az oktatas
koriilményeire vonatkoz6 adatok. (Baumgarten, 1997, p. 20.) Amikor egy-egy téma
kutatoja anyagot gytijt és ennek soran rengeteg informacio, adat birtokaba keriil, akkor
ezeket a modern szerkesztési és keresési lehetdségek birtokaban rendszerezni és tovabbi
felhasznalasra béviteni lehet. A fokozatossag elvét betartva, ezekbdl az adatsorokbol
el6szor jegyzékek, majd ezeket bévitve, gytjtemények és késobb teljességre torekvd
katalogusok készithet6k. A katalogus-készités kezdete a gytjtokor és a jegyzékbe vehetd
szempontok meghatarozasa. Ez a rengeteg kivétel és eldontetlen helyzet miatt, egydl-
talan nem egyszer( feladat. Egy ilyen gy(ijteményt az esetek tobbségében nem is lehet
lezarni, ezért meg kell teremteni a kontrollalt kiegészitési lehetdségeket. A szamitdgépes
feldolgozas soran meg kell oldani a keresést és a tobb szempontu csoportositast, ami mar
az adatsorok tovabbi felhasznaldsdhoz nyitja meg az utat. Ujabban, az egyetemi jubileu-
mi évforduldkra késziilve, egyre tobbszor készitenek ilyen jelleg@i katalogusokat. Ilyen
online katalogusa van a rostocki egyetemnek (Catalogus Professorum Rostochiensium),
a heidelbergi egyetemnek - konyv formaban is kiadva, Halle egyetemének (Catalogus
Professorum Halensis), és talan a legkidolgozottabb Lipcse egyetemének a kataldgusa,
amely a 600 éves fennallasat innepld intézmény jubileumara (2009) késziilt. (Professo-
renkatalog der Universitit Leipzig) Ennek a médszernek az alkalmazdsaval keriilt sor

2 Ezzel kapcsolatban jo tdjékozodasi lehetéség Fabri Gyorgy tanulmanya: (Fdbri, 2014). és készil6 monogréfiaja.

3 Ilyen példaul a német felsGoktatas oktatdinak nemzetiszocialista idészakbeli partpolitikai hovatartozasat felméré
vizsgalat: (Griittner, 2010)
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néhany 19. szazadi német egyetem professzori kardnak részletez6 vizsgalatara. Ebben
a kutatasban a tanszékvezet6i megbizas betoltésének kérdése keriilt a kozéppontba.
A kutatas ilyenkor mindig a tanszék alapitasi idejének megallapitasaval kezdddik. Ez
a korabeli német viszonyok alapjan gyakran egybeesik egy-egy 1j tantdrgy oktatasi kd-
nonba torténé beemelésével. Az adatsorok alapjan vizsgdlhaté méga tantargyi rendszer
atalakulasa, azaz az enciklopédikus alapozasti miiveltségkoncepciotdl, a szaktudoma-
nyok felé fordulas révén, a specializaci6 folyamatanak alakuldsa. Ezen adatok alapjan
pedig egyfajta tipoldgia és rangsor is megallapithaté a korabeli egyetemek kozott.

A kollektiv biografia készitése vonatkozhat egy-egy tudomanyteriilet mtiveldire is,
ilyen lehet a torténészek, az irodalmarok, a miivészek, a matematikusok stb. karriertt-
jainak a feltdrasa. A vizsgélati irdny lehet vertikalis — ez lehet8séget kindl a diszciplindn
belill a szakaszoldsra, az iranyzatok, csoportok egymadshoz vald viszonydnak, az eset-
leges halézatosodasnak a vizsgalatara. A horizontdlis megkozelités azonos életkoru
személyek karrierlehetdségeit vizsgalja,* bemutatva az életutak elemzésében fellelhetd
megegyez0 elemeket, illetve az érdekérvényesitési stratégiak miikodési sajatossagait.

Fontos valasztdvonalat jelent az egyetemi életben az a tény is, hogy a tudoményos
ismeretek, tények olyan mértékben novekedtek, hogy ez egy személy szamara mar atte-
kinthetetlenné valik. Ennek egyik jele volt az enciklopédikus tuddsii és a tudomanyukat
ily médon el6adé professzorok fokozatos eltéinése és helyettiik a szaktudomdanyok kép-
viseldinek megjelenése. Ez egyfajta paradigmavdltisnak tekinthetd az egyetemi életben.
A tudomany fejlodését kovetve a szegmentalddas tovabb folytatodik, hiszen egy-egy
szaktertileten beliill még tovabbi intenziv belsé differencialédas torténik. Ennek ko-
vetkezménye a specialistdk, azaz egy-egy teriilet szakértdinek megjelenése. Erre, intéz-
ményes formaban, az iin. reformegyetemeken teremtédtek meg legelészor a feltételek.
Ilyenek, a kordbban létrejott Halle és Gottingen mellett, a kés6bbi alapitasu berlini
(1810) és a bonni (1818) egyetemek. Koziiliik kiilonos népszertiségre tesznek szert azok
az egyetemek, ahol a professzorok alkalmanként, szakteriiletiikbél tavolabbra kite-
kintve, még meglevé enciklopédikus muveltségiik alapjan, hozzasegitették didkjaikat
a tagabb Osszefiiggések kereséséhez.

Kevéssé kutatott téma a felsGoktatasba bekeriil6 didkok létszamanak statisztikai
elemzése. A statisztikai mddszer azért fontos, mert a kvantitativ elemzés eltavolit
a narrativaktdl. Az egy-egy intézmény életét bemutat6 egyetemtorténeti anyagok sta-
tisztikai elemzése gyakran pontosan a forditottjat mutatja annak, mint amit a leir6

4 Tlyen vizsgélatot végzett az 1943-ban sziiletett torténész-professzorokra vonatkozéan: Stambolis, Barbara.
Lésd: (Stambolis, 2012).
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torténetiras 4llit. Ez gyakran el6fordul az egyes reformok megitélésénél, amelyeket ugy
altaldban pozitivan értékelnek, a kvalitativ vizsgalatok eredménye viszont egészen mast
is mutathat. A kvalitativ vizsgalatok egy részében a nehézséget az adatok 9sszevethe-
tetlensége okozza. Alapvet$ probléma, hogy nem minden eurdpai orszag rendelkezik
erre vonatkozoan feldolgozott és azonos kiinduldsi alapot jelent6 adatsorokkal. Vannak
probalkozasok dsszehasonlitasra (Ringer, 2004, p. 199.), de ezek csak az adatokkal ren-
delkez6 orszdgokra vonatkoznak.
Példdul az egyetemre beiratkozo6 hallgatok statisztikai adatainak kutatdsa szamtalan
megvalaszolando kérdést vet fel:

o elkiilonithet6k-e az adatsorokban révid tavi ingadozasok és hosszu tavu trendek;

o milyen kimutathaté okok huzéddnak meg ezek mogott;

o egyaltalan, milyen 6sszefiiggések fedezhetk fel a kvantitativ vizsgalatok és az

altalanos tarsadalmi-torténeti véltozasok kozott?

A fels6oktatas-torténeti kutatasok szempontjabol kiillonosen érdekes azon visszatérd
krizisek idébeli viszonyainak tanulmdényozasa, amelyek az egyetemi végzettségiiek tul
nagy szamat kifogasoljak. Ilyen idészakok, érdekes mddon, a legtobb eurdpai orszagban
a 17. szazadban, 1830 és 1850 kozott; 1880-1900 kozott és a két vilaghaboru kozott, de
kiilondsen 1930-koriil allapithatok meg. A tul sok diplomas képzésének oka a rendszer
érzéketlensége, merevsége lehet. Ennek miikodési sémaja nagyjabodl a kovetkez6 logika
szerint alakult: amennyiben tdrsadalmi igény mutatkozik egyfajta végzettségre, akkor
né az ez irant érdekl6dok szama, miutan a végzettség megszerzése tobb évig is eltart-
hat, az igény csokkenése utdn — ha ezt egyaltalan észreveszik — még jo ideig lesznek
végzettek, holott igazi szlikség mar nincs rdjuk. A rendszer ilyen jellegii merevsége
tobbszor ismétlodik az egyetemek torténetében, és mogotte nagyon sok eltérd ok hizod-
hat meg. A diplomds munkanélkiiliség gyakran visszatérd, altalanos eurdpai probléma.
Természetesen, az ok-okozati dsszefiiggések feltarasa feltételezi a kvantitativ kutatasi
repertoar alkalmazasat is. A magyar statisztikai elemzések kozott, a diakok és a pro-
fesszori kar rekrutdcidjanak és publikdcios tevékenységének vizsgalatdban jelentds ta-
nulmanyai vannak Karady Viktornak, Nagy Péter Tibornak, Hrubos Ildikénak. (Nagy
P. T. és Veroszta, 2014a; Nagy P. T., 2014; Bir6 és Nagy P. T., 2012; Fekete, 2012; Karddy
és Nagy P. T, 2012) Karady Viktor Franciaorszagra vonatkozo publikacidit a nemzet-
kozi szakirodalom is magas szinvonaluként értékeli. Kozma Tamas multidiszciplinaris
szemlélett, de f6képpen a szocioldgiai megkozelitésre koncentralé mihelye szamos
fiatal kutat6 szamara teremt folyamatos kutatasi lehetséget. Kozma Tamadsnak a fel-
séoktatas torténetére vonatkozo muveibdl szinte éves bontasban kiolvashaté a magyar
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egyetemi és féiskolai élet aktualis torténéseinek tagabb tarsadalmi kontextusban torténé
értelmezése. (Forray és Kozma, 2014; Kozma, 2004, 2008, 2011)

A tarsadalom és egyetemtorténeti kutatasok periférikus teriilete a didkmozgalmak
torténetével foglalkozik. Feltehetéleg, e témat, a sokféle megkozelités és az elagazasok
miatt, legcélszeribb multidiszciplindrisan feldolgozni. A sokféle torténeti mozzanat
a naciok belsé miikodési rendjétdl a didkegyletek szines vilagaig, a felkelések, tiinte-
tések, lazadasok, forradalmak el6készitéséig és kirobbantasdig, sok mindenrdl tanus-
kodik. Még egy tovabbi fontos érv a didkmozgalmak tanulmanyozasanak fontossaga-
hoz: az, hogy a tarsadalmi problémadkra vald gyors reagédlas és a nyitottsag miatt, ezek
a mozgalmak még joval az eszkaldlédds el6tt jeleznek, utalnak a nagy tarsadalmi
konfliktusokra, ilyen értelemben fontos eldjelzd funkciot toltenek be.

Ehhez szorosan kapcsolddik egy szintén kevéssé kutatott téma, a didknyelv vizs-
galata. Az univerzalis érdeklédést Goethe italiai utazdsa soran felfigyelt a didknyelv
fontossagara és jegyzeteket is készitett err6l. Ebb6l egy sz6 — a Pech kifejezés, mint
szerencsétlenség (Koch, 2008, p. 151.) - teljesen atment a kéztudatba. A 19-20. szazad
oOta részletesem foglalkoznak ezzel a teriilettel a nyelvészek és errél terjedelmes szdjegy-
zékek is rendelkezésre allnak. Ezek a vizsgalatok, értelemszertien, a nemzeti nyelvek
valtozasara, a nyelvi transzfer kutatasdra szoritkoznak. A mindenkori didknyelv viszont
utal egy egyedi szubkultura alapvetd sajatossagaira. A didknyelv oktatdstorténeti vo-
natkozasainak kutatasa és elemzése igéretes perspektiva lehet!

Kevéssé kutatott egyetemtorténeti téma a didkdalok, illetve az ilyeneket tartalmazé
gyUjtemények vizsgalata. Ezek tartalomelemzése sem konnyt feladat, mert szamtalan
olyan utalds lehet benniik, aminek csak az adott helyszinen vagy az adott térténeti kont-
extusban van megfejtheté értelme. Ehhez kapcsolodo lehetéség ugyanazon szovegek
és dallamok valtozatainak, helyi tartalommal valé aktualizalasanak a vizsgalata, ami
a helyi viszonyok jellemzé jegyeire utalhat. A didknyelv és didkdalok megismerésének
forrasa lehet az egyes korokban szokasban volt emlékkonyvek tartalomelemzése.

A legutdbbi id6ben jelent meg 1j kutatasi témaként az egyetemek és a didkok hdbo-
ritkban valé részvételének kutatasa. Ez szamos tovabbi kutatasi témat is gerjeszt: ilyen
az egyetemi kutatds és a katonai alkalmazas kapcsolata, a didkok szerepe énkéntesként,
illetve a tartalékos tiszti utdnpotlas bazisaként, az egyetemek és a katonai képzés kap-
csolata és még tobb mas vonatkozds is fontos lehet. Az elsé vildghdboru hét orszagra
kiterjedé felsGoktatasi vonatkozasait 2005-ben, Gottingenben tematikus konferencian
elemezték. (Maurer, 2006) Erdekes annak a vizsgalata is, hogy az évszdzados hagyoma4-
nyokkal rendelkez6, orszdghatarokon ativel$ egyetemi kulttra folytonossagat hogyan
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szakitjak meg a hdboruk, milyen szerepkonfliktusok keletkeznek az egyetemi polgarok,
a tuddsok és politikusok kapcsolatdban. (Lundgreen, 2006, p. 353.)

Egy-egy intézmény identitastudatanak legiinnepélyesebb 6sszegzése az egyetem
sajat himnusza. Ezek a palyazat atjan készilt, altalaban hosszas vitdk és részletezd elem-
zések utan megsziiletett miivek értelemszertien egy-egy iddszak felfogasat titkrozik, de
mindig tartalmaznak 6rok értékekre, helyi tradiciokra vald utalast. Kiilon érdekesség
az esetleges id6kozbeni tartalmi valtoztatdsok kutatasa. El6fordul régi himnuszok
éneklésének idéleges sziineteltetése, majd ajboli aktualizaldsa. Szaktudoményos fel-
dolgozast igényel a dallam jellegzetességei mogotti Osszefiiggések bemutatasa, illetve
a dallamban bekovetkezett valtozasok elemzése.

A didkok végzésiik utani érvényesiilési lehetéségeire, a diplomdk értékére vonat-
kozéban - féleg a régmultban - viszonylag kevés adat taldlhaté. Onéletrajzokbol, egyes
személyek élettorténetébdl lehet errél némi informéciohoz jutni. J6 forrasok lehetnek
ehhez az évfordulds irdsok, kiilonésen akkor, ha az egykori hires névendékeiket is fel-
soroljak. (Jarausch, 2004, p. 301.) A kutathatosag szempontjabdl konnyebb a helyzet
ott, ahol vezették és kiadvanyokban kozzé is tették a végz8sok névsorat. Még konnyebb
a kutatas ott, ahol katalogus késziilt a végzettekrdl, ilyenek az angol elit egyetemek. Itt
a pontos névsorok az egy évfolyamon végzettek késdbbi szoros kapcsolattartasat, illet-
ve, nem utolsdsorban, a késébbi potencidlis timogatok nevének rogzitését szolgaljak.
Kiillénosen érdekes adatsor keletkezik akkor, ha a beiratkozottak névsora is rendelke-
zésre all, hiszen ezt dsszevetve a végzdésokkel, a lemorzsolédasra és mas osszefliggé-
sekre kovetkeztethetiink. A német egyetemeken a didkok egy idében hagyomanyosan
emlékkonyvet vezettek, amelyekbdl viszonylag sok maradt fenn és ezek bekeriiltek az
egyetemtorténeti gytjteményekbe. Ezek tanulmanyozasa sok tovabbi érdekes kutatasi
lehetdséget kinal, érdekesség még benniik, hogy sokszor rajzokkal, versekkel, dalok
szovegével, rigmusokkal szinesitik a tartalmat.’

EGYETEMTORTENETI TIPOLOGIA

Az egyetemi tipologia korabban publikalt variacioi (Mikonya, 2014) kiegészitheték ujabb
felosztasi lehet6ségek szambavételével.

Ilyen, egyre fontosabb determindl¢ tényez6 a foldrajzi elhelyezkedés.

5 A kovetkezé monografidban szamos szveges és ikonografiai elem is megtalalhat6: (Bauer, 1926)
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E szerint ismertnk:

1. Févaroshoz kotédé vagy nagyvirosi egyetemeket’ — ezek kozos jellemzdje a dia-
kok, az oktatok, a kutatdk és az anyagi forrasok koncentracidja, ennek révén ezek
az intézmények potencialisan tartésan elényds helyzetbe keriilhetnek, altalaban
nem fenyegeti 6ket a megsziintetés, athelyezés veszélye, igy élhetnek a folytonos-
sag adta eldnyokkel. Ezek az egyetemek kozponti elhelyezkedésiik révén kozel van-
nak az allamhatalom dontéshozo intézményeihez, a parlamenthez, a hatésagokhoz,
az akadémidhoz, a tudomanyos testiiletek kozpontjaihoz. Ez sajatos elonyt jelent
egyrészt az intézményi érdekérvényesités, masrészt a professzori kar karrierépitése
szempontjabol. Utdbbiak masoknal kénnyebben jutnak szakért6i felkérésekhez, tu-
domanyos életet szervezd pozicidkhoz. Veszélyforrasként eléfordulhat, hogy a pro-
fesszoroknak a sok melléktevékenység miatt kevesebb idejiik jut magara az oktatésra,
a didkokkal val6 kozvetlen foglalkozasra. Az ebbe a korbe tartozé professzorok vi-
szont kiemelkedd teljesitményt nyujthatnak a publikalas terén.

2. Regionadlis jelentdségli egyetemek. Vonzaskorzetitk valamivel kisebb, mint a f6-
varoshoz kotdddké, de ez még mindig elég nagy a folyamatos miikddéshez. Ezek az
intézmények szigoruan 6rzik hagyomdanyaikat, elényos szdmukra, ha egy vagy tobb
tudomanyteriiletre specializalédnak. Ezen utobbi szempont tehetséges kutaté tana-
rok megszerzését és megtartasat igényli, illetve a kutatasi feltételek megteremtését,
azaz konyvtarak, gydjtemények, botanikus kertek, laboratériumok létesitését teszi
szitkségessé.

3. Egykori vdrosi, kisvirosi egyetemek — ezek egyik alcsoportja gyakran a régi alapi-
tast intézmények koziil keriil ki, ilyen korabban Jéna, Cambridge, Lund egyeteme.
Ezen intézmények fontos jellemzdje, hogy az itt é16 professzorok és polgarok sajatos,
helyi ihletésti 6ntudatot apolnak, amit kevéssé befolyasolnak a nagyvarosi hatésok.
Ebben a kézegben altalaban sokaig fennmaradnak, konzervalodik az egyetemi léthez
tartozo életforma és a tradicionalis viselkedési normak. Ez szabalyozza a tarsadal-
mi érintkezést és a mindennapi életet, de megmerevedéshez vagy belterjességhez is
vezethet, ezzel sajatos, egyedilégkort teremtve az adott kdrnyezetben. (Klinge, 2004,
p. 114-115))

6 Az 1800-as években hat német varos — Berlin, Hamburg, Konigsberg, Breslau, Drezda és Bécs - lakossaga haladja
meg az 50.000 f6t.
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Sajatos tipust képeznek azok a valtozé orszaghatarok kozotti intézmények, amelyek hol
az egyik, hol a masik orszag teriiletére keriiltek, vagy ide-oda helyezve, igynevezett
koltozkodo egyetemekké valtak. (Mikonya, 2001) Némelyik egyetem torténete soran
tobbszoros vandorlasra kényszeriilt, igy az Odera menti Frankfurt egyeteme pestist6l
sujtva 1516-ban, 1526-ban és 1532-ben kénytelen - alapitasa utan hamarosan - Cottbus-
ba koltozni, amit a visszakoltozés nyugalma utan, 1811-ben ujabb athelyezés kovetett,
ezuttal Breslauba. (Gundermann, 2008, p. 109.) Ezen ut6bbi torténés és minden koltozés
legsulyosabb kovetkezménye a kontinuitds megszakaddsa, az oktatdk, a laboratériu-
mok, a konyvtarak koltozkodés miatti — szinte mindig bekovetkezé — veszteségei révén.
Ez minden koltozésre kényszeriilt egyetemre vonatkozik, ami az egyetemtorténeti
kutatdsra vonatkozoan - az iratvesztés miatt — kiilondsen karos hatassal van.

Egyedi sajatossag az emigrdnsok szamdra kiilfoldon létrehozott intézmények (Exilu-
niversitit) szérvanyos el6fordulasa, erre példa az ,,Ukran Egyetem”, amelyik kezdetben
Pragaba, majd késébb Miinchenbe keriilt. Ugyanilyen az ,,Orosz Népegyetem” sorsa,
amelyik szintén Pragaban talalt magédnak helyet, a ,, Balti Egyetem” pedig el6sz6r Ham-
burgba, majd Pinnebergbe kertilt. (Waérster, 2006, p. 18.)

Kifejezetten a német viszonyokra vonatkoztatva, a kovetkezd altipus a rendes egyete-
mi tandrok markdns vezetd szerepét érvényesits egyetemtipus, az un. Ordinarienunivers-
itat, vagy masként megnevezve, a Professorenuniversitét. (Klinge, 2004, p. 118.) Ennek
magjat az ordindriusok, azaz a rendes kinevezett professzorok alkottak. (Lundgreen,
2010, p. 251.) Kialakulasat az tette lehetévé, hogy az egyhazi befolyas csokkenésével
parhozamosan nétt az allami befolyas, viszont az allamhatalmi szervek részeként az
oktatasi minisztériumok viszonylag kis 1étszammal, csak fokozatosan béviilve épiiltek
ki, igy még nincs kell6 tapasztalatuk és nincsenek megfelel$ technikaik sem az egyete-
mek irdnyitadsahoz. A torvényi tton torténd szabdlyozas is még csak alakuléfélben van.
Sokaig egyediili feliigyeleti lehetéségként kancellar vagy kurdtor egyetemre torténd
delegalasa maradt. Ezen egyetemek jatékterét novelte, hogy helyenként a miniszterek
és a minisztériumi vezetd tisztségvisel6k koziil sokan a professzori karbol kertiltek ki.
Ennek az egyetemtipusnak a kibontakozdsat nagymértékben segitette a liberalizmus
1860 utani feler6sodése, csticspontja pedig az 1900-1914 kozotti idSpontra tehetd, és
leginkdbb Németorszagra és Eszak-Eurdpa egyetemeire jellemzé. Az ilyen egyetemek
professzorait altaldiban magas dllami hivatalnoki fokozatokba - tanacsosi vagy akar
titkos tanacsosi fokozatba - soroljak be. Ok az egyetemi karokon egy-egy szakteriilet
egyediili felelGsei, ténylegesen a ,tanszékek birtokosai” (Lehrstuhlinhaber), az ezzel
kapcsolatos legfontosabb és legjobban jovedelmezé el6adasokat 6k tarthatjak. Sokféle
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aktiv és passziv valasztojog birtokaban az akadémiai és a tudomanyos kérdések eldon-
tésében szinte kizardlagos jogosultsaggal rendelkeznek. Hasonld statuszua tarsaikkal
szoros szdvetségben, a maguk soraibél vdlasztanak rektort és dékdnokat. Onmagukat az
egyetemi autondmia legfontosabb védelmezdinek tekintik — Gigy az esetleges erészakos
allami fellépéssel, mint a tul liberalis tdrsadalmi befolyasoldsi szandékkal, illetve a meg-
gondolatlan reformokkal — szemben. Ennek az egyetemtipusnak a legfébb jellemzdje
a kinevezett professzori kar abszolut dominancidja a tobbi egyetemi polgar felett. Ez a
formacié nagyjabdl az 1800-1945 kozotti idészakban fordul elé. Szamadatokat tekintve,
német nyelvteriileten ez azt jelenti, hogy a kinevezett professzorok aranya idével a ma-
gas 53%-rol 40%-ra esett vissza, mikozben ellenhatdsként a rendkiviili egyetemi tandrok
és privatdocensek szama a tobbszorosére emelkedett: 1864-ben még csak 1.364 £6 van
privatdocensi statuszban, 1931-ben ez mar 6.043 f6t tesz ki. (Lundgreen, 2010, p. 252.)

A professzori karrier-utat figyelembe véve, Marita Baumgartner, a tipologiat tekintve,
mas gondolatmenetet kovetett. Szerinte a kezdet a bevezetd jellegt egyetemi karrier,
amelyik altalaban kisebb egyetemekhez kotédik (Einsteiguniversititen), innen igye-
keznek az oktatok jobb kortilmények kozé keriilni, ami egy nagyobb varos egyeteme
(Durchgangsuniversitdt) lehet. Innen aztan mar megpalydzhatok a legjobb miikodési
feltételeket és a legmagasabb jovedelmet biztositdé nagyvarosi intézmények, ahol lehe-
téség szerint élete végéig oktathat az ide kinevezett professzor (Endstationuniversitit).
(Baumgarten, 1997, p. 11-12., 18.)

Id6rél-iddre - funkcionalis, szervezeti valtozasok és féleg a tudomany fejlédése altal
tamasztott szitkségletek hatasara — tovabbi Gj egyetemtipusok jelennek meg. Az egyik
korabbi, dltalanosan elterjedt tipus elnevezése tradiciondlis vidéki egyetem 7 (traditio-
nelle Landesuniversitat), amelynek f6 jellemzdje, hogy a helyi igényeknek és a valtozo
fenntartoi (fejedelmi, egyhdazi) szitkségleteknek kell megfelelnie. Mindehhez megfelel$
személyzet all rendelkezésre, ez tobbnyire csaladi vagy ismeretségi alapon verbuvalédik.
Gyakran érvényes ez a professzori karra is, nem véletleniil olvashat6 a korabeli leira-
sokban az egyetemi csaldd (Universititsfamilie) megnevezés. (Lundgreen, 2010, p. 249.)
Ez atipus egészen a felvilagosodds idejéig tudta tartani magat és csak a szaktudomanyok
megjelenése lehetetlenitette el valamennyire.

A kordbban emlitett egyetemtipusok ellentettje az uj alapitdsii egyetem, amelynek
egyik jellemzdje, hogy a régihez képest egyfajta ellenmodellként jelenik meg, és mint
ilyen, itt mindenképpen reformokat kivan megvaldsitani vagy legalabbis Gjonnan

7 Alkalmanként haszndlatos a Fiirstenuniversitat elnevezés is, utalva az alapitast kezdeményez6 személyére.
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felmerilt igényeket kielégiteni. Ilyen tekintetben a reformegyetemek vetették meg az
alapjat egy originalisan 4j egyetemi koncepcidnak és ez a kutatdegyetemek megjele-
nését jelentette. Ennek a tipusnak a kezdeti modellje a berlini egyetem. Az alapitast
kezdeményez6 Wilhelm von Humboldt véleménye szerint a tudomanyos tényeket nem
lehet konyvekbdl ,kiolvasni”, a tényeket kutatds soran kell keresni, mégpedig, lehe-
téség szerint, a didkokkal kozosen. Ennek viszont egyik fontos feltétele az oktatas és
a kutatas szabadsaga. Ilyen idedlis formaban ez szinte sohasem tudott megvaldsulni.
Maga Humboldt is komoly engedményekre kényszeriilt a koncepcié megvaldsitasa so-
ran, amennyiben a professzorok kinevezésének, személytiiket illetéen, még az uralkodé
szava volt a dontd. Az viszont tobbé-kevésbé megvaldsult, hogy a kinevezést kovetden
aprofesszorok szabadon dolgozhattak. Persze ez az utobbi elvaras gyakran illuzérikusnak
bizonyult és messze nem dltalanos, ezt taldn a leginkabb a masik reformegyetem, Got-
tingen példaja bizonyitja, ahol 1830-ban jatszddott le a ,,gottingeni hetek” elleni elhi-
resilt, professzorokat sujté biintetéper.

Az egyedi elképzelések kozott kiilonlegességként és a felvilagosodas utani valto-
zasok el6hirnokeként megemlithetd egy Karl Vogt altal javasolt egyetemi modell, az
ugynevezett Aktienuniversitit koncepcidja, ami nem valésult meg a maga teljességében,
de oldotta az egyetemekrdl kialakitott konvencionalis gondolkodast. Ennek a lényege,
hogy a didkok szabadon valaszthassanak a tantervbe foglalt targyak kozott, legyen
szabad verseny az egyes karok és akar az egyetemek kozott, és ne legyenek merev, at-
jarhatatlan hatarok a fakultasok kozott. Ennek az elképzelésnek egyes elemei — példaul
az athallgatds lehet6sége — mar akkoriban néhdny egyetemen megvalosult.

Az egyetemi tipologiak uj elemei kozott fontos az amerikai modell 20. szazadi meg-
jelenése és egyes elemeinek eurdpai elterjedése, mert ez késébb tobb orszag szama-
ra kovetend6 mintat jelentett. Ugyanez érvényes egy joval kés6bbi uj képzédményre,
a népfdiskoldk és a késébbi szabad egyetemek megjelenésére, amelyek 4j oktatdsi mod-
szerek bevezetésével széles néprétegek szamara tették elérhet6vé a felséfoku végzettség
megszerzését. Ezek a mozgalmak Daniabdl, Svédorszagbdl, Norvégiabdl és Angliabol
indulnak. Kezdetben a téli id6szakban szerveznek tudomanynépszertsit6 kurzusokat.
Egyik nagy eredményiik 4j tehetségek kiemelkedési lehet6ségének biztositasa.
Terjedésiiket az ipar és a mezdgazdasag fokozott szakember-sziikségletei valtottak ki.
Ez késziti el6 a 20. szazad egy 0j, meghatarozo tarsadalmi rétegének, a kdzéposztalynak
a megjelenését. Mig korabban a latin-gorog kulturan alapulé miveltség a tarsadalmi
hierarchia fels6 rétegére és elemi népiskolai muveltséggel rendelkez6 laikusokra korla-
tozodott, mostantol, a differencidlodas jeleként megjelenik és létszamaban is dinami-
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kusan novekvé a sokféle kozép- és fels-iskolai végzettséggel rendelkezd kozéposztaly.
(Paulsen, 1902, p. 144-146.)

Sajatos szervez&dési format képeznek az egykori gyarmatokon létesiilt egyetemek.
Ezek csak abbdl a szempontbdl képeznek 6ndllo csoportot, hogy egyes elemeikben eltér-
nek a gyarmatositd orszag alapintézményeitSl. Az is kozos benniik, hogy kombinaljak
a hagyomanyaikat azokkal a fontosabb nyugati egyetemi modellekkel, amelyekkel az
oda kiildott hallgatok vagy a vendégprofesszorok meghivésa altal kapcsolatba kertiltek.

A hivatalos megnevezés mellett el6fordul egy-egy intézmény koznyelvi megnevezé-
se, igy példaul Oxford és Cambridge elitegyetemeit emlitik Oxbridge néven. A német
- gyakran tal hosszu nevii egyetemek esetében - gyakori a roviditett, altalaban az ala-
pit6 nevével Osszefliggd elnevezés hasznalata. Ez a rovidebb — professzorok és didkok
altal kedvelt megnevezés — egyfajta bennfentességre, Osszetartozasra utal. Néhany erre
vonatkozo példa: Albertina - Konigsberg egyeteme, Augustina — Gottingen egyeteme.

Az épitészeti megoldasok szempontjabél is sokféle egyetemtipus kiilonithets el. Igy
egészen masok a hagyomanyos épiiletekben elhelyezkedd intézmények sajatossagai és
ebbdl adddé lehetdségei, élesen megkiilonboztetve az egészen uj épiiletek mitkodési
koriilményeitdl, hangulatatol, atmoszférajatol. Sokféle okbdl eléfordul az épiiletek szét-
szort elhelyezése, ilyen esetben az egymastdl nagy tavolsagra esé épiiletek nagyon meg-
nehezitik az universitasra jellemz6 kozosség kialakuldsat. A campus-szer(i elrendezés
elényei viszont szamottevéek. Ez utobbi egyre tobbszor keriil a varos szélére, mert mar
csak ott van elegendd tér az Gj épiiletek kialakitasahoz. Sajatos és épitészeti szempontbdl
kihivas, amikor egy korabbi gyarépiiletet, laktanyat alakitanak at egyetemmé, minde-
gyik megoldasra van sikeres példa.

UJABB EGYETEMTIPUSOK, TRENDEK

AZ EGYETEMTORTENETI KUTATASBAN

A II. Vilaghaboru befejezését kovetden még tovabb szinesedik az egyetemi paletta.
Olyan 1j tipusok jelentek meg, mint a ,,ldthatatlan egyetem”, a konferencidk, a folyo-
iratok koré csoportosuld friss tudas jelentdségének felismerésével és annak oktatasba
torténd beemelésével. Ez a sokféle valtozds nem hagyta érintetleniil az egyetemek ha-
gyomanyos szervezeti formajat sem. Ennek egyik jele a tudomanyos képzettségli mun-
katdrsak egy részének uijszerii besoroldsa, ilyen a kutatdsvezetd, kutatd professzor, mun-
katdrs, fdmunkatars, fétanacsadd és mas cimek megjelenése. Mindez a dontési rendszer
alapvet6 atalakuldsat is magaval hozta. A kinevezett és fokozatokba sorolt professzori
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kar dontési monopoliuma idével jelent6sen atalakult, sokféle grémium, véleményez6
és dontéshozo testiilet jott létre, lehetdvé és hivatalossa téve a didksag beleszolasi jogat
is. Ezt a sokféle differencialt jogosultsagokkal rendelkezd formaciot a csoportok egye-
temeként (Gruppenuniversitit) emliti a szakirodalom. (Paulsen, 1902, p. 253.)

A valtozasok kovetkezménye a tomegegyetemek tipusanak (Massenuniversitit) meg-
jelenése. Ez a tipus alapvetéen tobbféle tarsadalmi hatas ereddjeként jott 1étre. A II. vi-
laghaboru utani gazdasagi fellendiilés mar szélesebb néprétegek szamara is elérhetévé és
kivanatossd tette az egyetemi oktatast. Mindehhez hozzajarult egyes varosok ambicidja
sajat felsGoktatdsi intézmény miikodtetéséhez. Ez funkcionalisan is jelentés valtozast
hozott az egyetemek belsé életében, ugyanis a hallgatok nagyon eltéré bemeneti tu-
dasszintje miatt, szitkségessé valt a bevezet6 és felzarkoztato jellegti, alapmiiveltséget
bévité kurzusok szervezése. Az 4j szakstrukturaban nagy létszamu 4j alapképzések
jelentek meg. Ehhez gyakran hidnyoztak a feltételek, el6fordult, hogy még a tanter-
mekben sem jutott mindenkinek féréhely. Az oktatok felkésziiltsége is valtozo szinvo-
nald volt, id6kozben felttint egy j oktatd-tipus — az ide-oda utazo, egyik intézménytél
a masikhoz vandorl6 oktatd. Természetesen, ilyenkor a személyes kontaktusra, az egyé-
ni konzultaciéra alig maradt id6. Ezzel parhuzamosan igény mutatkozott a magas szin-
vonalon képzett, diplomas szakemberek irant, de ez nem mindig esett egybe a gazdasag
munkaerd-szitkségletével. A rossz oktatdsi korillmények és f6ként a nagy diplomas
munkanélkiiliség lett, tobb mas tényez6 mellett, az 1968-as didklazadasok okozdja.

A tomegegyetem 1968 utdn mar nehezen volt fenntarthato, atalakulasét segitik az
olyan 0j formdaciok, mint a szamitastechnika miszaki megoldasait felhasznalo virtudlis
egyetem és az egyik legtijabb formacid, a tudaskozpont. A tudaskozpont legfontosabb
sajatossaga, hogy része maganak a tudas formalddasanak, akdr sz6vegben, akar adat-
bazisokban, akdr oktatasi vagy kutatasi programokban valésul az meg. A tuddskozpont
lehetéséget kinal ahhoz, hogy a kiils6 kornyezetben és az egyetemen felhalmozott tudas
szabadon hozzaférhet6 legyen, daramolhasson és értéket teremtsen.

»A tudaskozpont olyan dsszetett, de egységes kornyezet, amely serkenti az egyiitt-
mukodést, leegyszer(siti a hozzaférés adminisztracidjat, 6sztonzé kozeget teremt az
egyetem értékeinek megérzéséhez és azok folyamatos létrehozasahoz.” (Fdbri, 2015,
401. 0.)

Uj formacioként megjelentek a ,,mamut-egyetemek”, sok egyetemi kar és féiskola 6sz-
szevonasaval. Ujabb és egyre jobban terjedd jelenség a tévoktatds megjelenése. Ennek
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az 0j, sajatos egyetemtipusnak a leirdsa, részletezé elemzése mostanaban torténik
a szakirodalomban.

Az egyetemekrdl valé gondolkodds gyakran egyiitt jar az egy-egy néprél, orszagrdl
kialakult elképzelésekkel, igy korantsem mindegy, milyen egy adott intézmény hir-
neve. Elsédleges forrasként vizsgalhato az, hogy egy adott intézmény hogyan értékeli
onmagat. Ez megjelenik a jubileumi kiadvanyokban, az egyetemi tjsagban, az egyetem
oktatéinak publikacidiban, az oktatok hazai és kiilfoldi elismertségében, az odaitélt
tudomanyos dijak szdimaban. Ennek a véleményalkotdsnak vannak a kéztudatban mé-
lyen rogziilt elemei és vannak empirikus alapokra helyezett tajékozdodasi lehet6ségek.
A 21. szazad elején jelennek meg az egyetemi rangsorok. Ezek 6sszedllitasanak és szer-
kesztésének sokféle szempontja mar 6nmagaban is érdekes, tovabbi kutatast igénylé
probléma, kiilonosen a hitelességre vonatkozdan. A skaldknak, a rangsorolas mellett,
van mdasodlagos hozama is, erre alapozva egyszertien tdjékozodni lehet az egyetemek
szamardl és orszagonkénti valtozasardl. A New York-i rangsor példaul mintegy 1000
egyetemet mindsit.

Az egyetemtorténeti kutatasokban még szamos hidtus vagy alig vizsgdlt teriilet van.
Csak felsorolasszertien hivom fol a figyelmet néhdny tovabbi lehetéségre.

o Fontos lenne vizsgalni tuddsok, jelentds személyiségek onéletrajzi irdsait, kii-
16n06s tekintettel iskolai tanulmdnyaikra, felvett tantargyaikra és a tandraikhoz
val6 viszony tekintetében.

o Nagyon keveset tudunk a bizonyitvanyok tipusairdl, ezek torténeti valtozatairdl.
Fontos lenne ezek 6sszehasonlitd elemzése, az értékelési szisztéma megismeré-
se, a bizonyitvanyok elismertségére és a honositdsra vonatkozo tapasztalatok
Osszegyujtése.

o Aligvizsgalt teriilet az autodidaxis, azaz az egyetemen kiviili vilagbol szerzett
tudds értékére, ennek részelemeire, tartalmara vonatkozé tudas feltérképezése.
Ugyanez érvényes az 6nképzés korai formdinak megismerésére.

o Sajatos vizsgalati teriilet az egyetemi tanulmdanyok ideje alatt elhunyt didkok
szamdnak és az elhaldlozas okainak vizsgélata.

o  Ugyanilyen fontos a lemorzsolddas okainak és koronként valtozé mértékének
tanulmanyozasa.

« Hasonléan 4j kutatasi téma egyetemi tandrok visszaemlékezéseinek tarta-
lomelemzése, azok dsszevetése a hivatalos dokumentumokkal, szenatusi és kari
tanacsi jegyzékonyvekkel.
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A KONTINUITAS ES A DISZKONTINUITAS

VALTOZASA AZ EGYETEMEKEN

A folytonossag és a torések dinamikdja a fejlédés—stagnalas—visszaesés—haladas folya-
mataban realizalodik. Erre vonatkozoan csak jelzésszertien ismertetek néhany példat.

A kozépkorban kulcsfontossagu nacidk az ars fakultas megsziinésével lassan a feledés
homalyaba vesztek, de a késdbbi didkmozgalmak megjelenésével a nemzetek, felekezetek
stb. szerinti szervez6dés ujra megjelent, igaz, mar nem egyesité er6ként, hanem éppen
az elkiilonilést szolgalva. A kozépkort végigkiséri a latin nyelv egyetemes hasznalata,
amit minden tudds ember ismert szoban és irasban. A felvilagosodas magaval hozta
a nyelvi valtast, a nemzeti nyelvek el6térbe keriilésével. Napjainkban az angol nyelv
altalanos elterjedtsége révén mar minden konferencia legfontosabb munkanyelve.

A baccalaureatus, magiszter fokozatokat egy idében nem emlitik, a Bologna-folya-
mat részeként viszont Ujra elterjedtek és igyekeznek a tartalmi dsszehangoldssal vala-
miféle egységes értelmezést adni a BA, MA fokozatoknak.

A kozépkorban markans az egyetemi karok elkiilontilése, a teoldgiai kar tartés do-
minancidja mellett. Az ars fakultas megszlinése 4j helyzetet teremtett. A teoldgiai karok
mas karokkal egyenl6vé valasaval er6s6dott a karok universitasban valo 6sszefonodasa.
A diakok el6képezettségének jelentds eltérése miatt viszont — mintegy origindlisan uj
koriilmények kozotti ismétlddésként — djra idészertivé valt az egy szintre-hozést biz-
tositd ,ars fakultas” bevezetésérdl gondolkodni.

A kozépkorban az inicialé, mint egy adott fejezet képi Osszefoglalasa, nemcsak
szemet gyonyorkodtetd volt, hanem segitette az informaciok megdrzését és felidézé-
sét is. Az 4j képi fordulat az informatikai elemek alkalmazasaval, egy uj képi nyelv
megteremtésével (klipek stb.) naprdl-napra tGjabb lehetdségeket nyit meg és a képi forma
lassan a textura fontos kiegészitéje lesz.

A kozépkorban moédszeresen lasst és hosszadalmas a szovegelemzés, olyan specidlis
megoldasokkal, mint a sorkozi és lapszéli glossza. Késébb, a gyorsitas idészaka kovet-
kezett be, sokféle technikaval, a gyorsolvasastol a fogalomtérképig, a villam angoltol
a relaxaciés modszerig. Legtijabban a lassitast Gjra tanulni-tanitani kell, mégpedig egy
ilyen célra kifejlesztett szoftverrel.

A didkonkormanyzatok valtozé szerepe, az egyetemek egymas kozotti vetélkedése
oktatdkért, hallgatékért, rangsorért az egyetemi élet konstans tényezdje, a modszerek és
a technikak viszont sokat valtoztak. Lényegében ugyanilyen allandé elem a professzo-
rok verbuvalasanak technikaja, ami kapcsolatba hozhaté a fizetés didkokért kialakult
versenyért, igaz ennek technikai modosultak.
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A viasz és palatabldk hasznalata sokaig a didkélet szerves tartozéka volt, ma atvette
ennek szerepét a tablet.

Az egyhazi iskolak és az allami iskolak koziil hol egyik, hol a masik volt a fontosabb,
a koztik kialakuld verseny és az egymas melletti létezés sajatos dinamikaja orszagon-
ként valtozatos kozoktatasi viszonyokat teremt.

Az 6nall6 tanulas, az autodidaxis egy id6ben nagyon fontos volt, ezt felvaltotta
az intézményes oktatds, de az élethosszig tart6 tanulds sordn az 6nall6 tanulds ujra
fontossa valt.

Az egyetemi oktatasban az egy id6ben mindenki szamara kotelez6 el6adas mellett
létezett fizetds, privatim kurzus, azaz bizonyos specialis tudashoz csak kiilon dijaza-
sért lehetett hozzajutni, ez a fajta megkiillonboztetés eltér tartalmakkal folyamatosan
érvényesiil.

Az iskolai értékelés az osztalyzas el6tt id6szakban csak egyfajta tanusitvany volt
arrdl, hogy a didk milyen targyakat hallgatott. Az osztalyzatok tudasfedezetének kii-
16nboz6sége miatt a munkahelyek egy része mar nem a bizonyitvany mindsitését veszi
figyelembe, hanem a tényleges tuddst, kiillondsen a nyelvvizsgikkal kapcsolatban van
ilyen tapasztalat.

A kozépkori enciklopédikus tudast felvaltotta a szakértdk és a specialistak megjele-
nése, de a komoly kutatdshoz ujra nélkiilozhetetlen a multidiszciplinaris megkozelités,
igaz ez tobb személy team-munkdjabol is dsszedllhat.

Ezen véazlatosan emlitett gondolatok jegyében érdemes Osszefoglalni az egyetem
lényegét jelent konstans elemeket, azaz részletezni, mib6l all 6ssze az egyetem sajétos,
madssal 6ssze nem hasonlithatd, specialis éthosza.

AZ EGYETEM ETHOSZA

Elsé benyomadsként ugy téinhet, hogy az egyetem a tarsadalmi sziikségletek altal
létrehozott akadémiai foglalkozasok - azaz a papok és lelkészek; a birdk tgy-
védek és allami hivatalnokok; az orvosok, valamint a tandrok és szabad bolcsé-
szek — képzésére létrejott karok laza szovetsége. Ezen karok kozott az 6sszekotd
kapocs az, hogy mtikodésitk egyik legf6bb alanya maga az ember, tdrgya pedig az
emberiség javanak szolgalata. A miiszaki képzést nytjto intézmények célja ugyanez,
de kozvetve, mert ott a természet torvényszertségeinek megismerése és a természeti

er6knek az emberiség javara forditdsa a legfontosabb cél.
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Az oktatok, a didkok és a minden egyetemi polgar szervezett kozosségét jelentd

universitas eszménye azonban koz0s sajatossag.

Ennek legfontosabb elemei pedig a kovetkezok:

Az egyetemi hagyomanyok - a vallashoz hasonldan - évezredes folyamatos
multra tekintenek vissza.

Az alapitas statutumra, azaz meghatarozott kotelességek és jogok, valamint
privilégiumok biztositotta autondémidra épiil, ennek keretei, tartalma az idék
sordn sokféle valtozason ment keresztiil, de egy lényeges eleme mindig meg-
maradt: a tudomanyok miveléséhez sziikséges szabadsag fontossaganak nél-
kiilozhetetlensége.

Az egyetem hosszu torténete soran hatalmas szellemi tékét gytijtott 6ssze, jelen-
téssel bird targyakkal és eszkozokkel rendelkezik, ritusok 6rzik a hagyomanyt
és mitoszok alakulnak ki korilotte.

Az egyetem minden idékben a szellemi élet egyik kozpontja, kisugarzo ereje
szétarad a tarsadalom életének minden teriiletére.

Az egyetem tekintélyt kolcsondz az universitas minden tagjanak, barhol jelenik
is meg, az egyetem hirneve erdsiti, nyomatékositja mondanddjat.

Az egyetem tandrai 6nigazgato, hierarchikus rendbe tagolt testiileteket alkotnak.
Az egyetemet azonos id6szakban végz6 didkok (évfolyamtarsak) életre sz616 kap-
csolatban maradnak egymassal.

Az egyetem egykori tanarai és didkjai az alumni szervezetben megtartjak és apol-
jak kotodésiiket.

Az egyetem polgarai szolidarisak egymassal és a tarsadalom tobbi tagjaval.

Az egyetemi karok nem elszigeteltek egymastdl, az atjards és athallgatds lehetésége,
a kozos feladatok tartjak életben az universitas kozosségét.

Az egyetemhez tartozas tudata az universitas minden tagjanak 6nértékelését erdsi-
t6 tényezd — a védettség tudata batrabbad teszi 6ket minden megnyilvanulasukban.
Az egyetem arra torekszik, hogy a kdrnyezetében taldlhatd legjobb szakembereket
valamilyen minéségben magahoz vonzza és kosse.

Az egyetem nem kotddik politikai partokhoz, a sokszintiség kinyilvanitasi leheto-
ségének védett koriilmények kozotti biztositasa az egyik legnagyobb, meghatarozo
értéke.

Az egyetemi polgarok tudomanyuk mivel6jeként és oktatdjaként, felkért szakér-
téként, grémiumok vezetdjeként és tagjaként segitik a tdrsadalom és az emberiség
boldogulasat.
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o Azegyetem kialakult nemzetkozi kapcsolatai révén beletagolodik az utkeresék
és a tudomdanyt muvel6k egyetemes kozosségébe.

o Azegyetemi épiiletek (campus) azok berendezési targyai és az azokhoz kothetd
torténések az egyetemi éthosz szerves részei.

Mindezen torekvések egyiittese, aktualis koriilmények adta véltozatai (modelljei) jelen-
tik azt a hierarchikus kapcsolatban 4116 személyek kozosségét jelentd, sok Gsszetevés,
bonyolult, allandéan véaltozo, szellemi és anyagi javakbol all6 rendszert, amelyet ,az
egyetem éthosza” elnevezéssel él meg, és ami tudatosul minden egyetemi polgarban
és a tarsadalom szélesebb koreiben. Mindannyian tudjuk, hogy egyetem pedig régota
van, dllandéan reformaljak és még sokdig lesz, nem tudjuk milyen 4j forméban, de az
éthosza maradand¢ értékként bizonyosan még sokaig fennmarad! Ezt az egyetemtor-
téneti kutatdsokat szemléz6 attekintést nem is lehet masként, mint a j6v6re vonatkozé
kitekintéssel zarni. E szerint az egyetemek jovéjére vonatkozé kutatasokat az egyik
professzor a kovetkezéképpen 6sszegezte:

»A jelzok cserélédhetnek, de a szisztéma tovabb mikodik. ...a mai viszonyok sem
jobbak mint a régiek, az universitas eszménye ma sem utdpia. Es ez igy is marad,
mert az egyetemnek mindig aktudlis tarsadalmi kornyezetében kell mikodnie,
ebbdl addéddan az egyetem lényege az dlland6 valtozas a semper reformanda.”
(Kitzinger, 2012, p. 527.)
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KARADY Viktor

A ‘Francia Egyetem’ a jezsuitaktol napjainkig®

1. A FELVILAGOSODAS UTANI EGYETEMI

MODERNIZACIO HAROM MODELLJE

A Francia Egyetem fogalma a Napoéleoni oktatdsi rendszerhez ftizédik ugyan, bar voltak
rendszersajatos el6zményei is, tehat olyan elemek a 18. szdzad kozepétdl kezd6dben
(egyesek még korabbrol is), melyek a napoleoni dtszervezés utan is a rendszer sajatos,
egyedi tényezdit képezték. Mindenesetre, Napoleon és tudds tandcsosai egy egészében
teljesen uj, illetve megujitott, s egységes rendszerként felépitett képzési és kutatdi intéz-
ményhaldzatot hoztak létre, amely mdig messzemenden meghatdrozta a franciaorszagi
elitképzés helyzetét.

Olyan korban sziiletett meg a napéleoni iskolai konstrukcié, amikor a régi tipust
elitképzés mindentitt valsdgba jutott és tobbé-kevésbé gyors megujulasra kényszeriilt.
A valsagideologiai okai a felvilagosodas eszmerendszeréhez csatolhatok. Emellett min-
dentitt szerepet jatszottak a szekularizacio kezdetei, melyek a francia forradalomban
egy radikalis attorés modelljét mutattak fel mindentitt Eurdpaban, kiilénésen ott, ahol
a forradalmi, illetve napdleoni csaszari haderd rendszervaltast kényszeritett ki. Meg-
el6z6leg sorsdont6 datumot képezett 1773-ban (vagy az e koriili években, orszagonként
kissé eltéréen) a jezsuita rend betiltasa, illetve a jezsuitdk dltal mtkodtetett hatalmas
kozépiskolai haldzat atalakitasa vagy dllami (mint éppen Franciaorszagban) vagy mads
egyhazi vagy tanitorendi kezelésti (mint Magyarorszagon) intézményekké. A megujulas
politikai motivuma természetesen, a nemzetdllamok kialakuldsa volt, melyek a maguk -
nemzeti — képére akartak formalni az iskolazast is. Mint ahogy az eurdpai (s6t a legtobb
Eurépan kiviili) nemzetallam politikai szerkezete, ezek iskolarendszerének megujulésa
is a hdrom vezetd nyugati nagyhatalom mintdjara épiilt. A napdleoni rendszer volt

8 Ez a tanulmany - egy szobeli el6adas széveges megfogalmazasa — irodalmi hivatkozasok és labjegyzetek nélkiil ké-
sziilt. Ezeket az érdekl8d6 olvasé megtaldlhatja konyvemben, egyiitt az itt érintett témak részletesebb targyalasaval:
Karddy Viktor: A Francia Egyetem Napéleontél Vichyig. Budapest, Uj Mandétum; Fels6oktatési Kutatéintézet, Buda-
pest. 2005. (Tarsadalom és oktatas’, 29.). 212 o.
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annak a tridsznak egyike, a porosz-német és az angolszasz mellett, mely gyakorlatilag
mintdul szolgalt a modern elitképzés kialakitasahoz az egész vilagon. A 19. szazadban
elsésorban a porosz, s masodsorban a francia modell hatott a korabbi angol gyarmati
teriiletek (igy az Egyesiilt Allamok) kivételével majd mindeniitt, mig a huszadik sz4-
zadban egyre inkabb (f6képp a mdsodik vilaghdboru 6ta) az angolszdsz modell valt
uralkodova. Emlékeztetnék itt a harom minta kozos — f6képp tarsadalmi funkcidiakat
érintd - vondsaira, majd kiillonbségeire.

Mindharom 4j rendszer a 18. szazad végének, illetve a 19. szdzadnak a terméke.
Mindharom a kézépkorvégi (12. szazad végétdl kezdddben kialakuld) egységes eurdpai
egyetemi hdldzat atalakuldsat célozta meg. A Francia Forradalom egyenesen megsziin-
tette a hagyomanyos egyetemeket, annyira, hogy ezek jogilag csak egy szazaddal késébb
keltek 4j életre. A 19. szazad végéig az orszagban nem léteztek egyetemek, csak kiilon-
b6z6 oktatasi intézmények, melyek egyes elemeit (1ényegileg az érettségit ado liceu-
mokat és az egyetemi karokat) hivtdk a sz6 szlikebb értelmében ‘Francia Egyetemnek’
(Université de France). A porosz egyetemi halozat mar a 17. szazad végétdl kezd6dben
intézményenként kiilon-kiillon modernizalddott, mely folyamat f6bb allomasait a hallei
(1694), a gottingeni (1737), végiil a berlini (Humboldt-féle, 1810) egyetemek kialakuldsa
képezte. Az angol rendszer atalakuldsa lassubb és hosszabb folyamat volt, s csak a 19.
szazad méasodik felében jutott valamelyest nyugvopontra.

Mindharom egyetemi rendszer modernizalédasdnak Iényeges eleme volt a nem-
zetiesités. A nemzeti alapon szervez6dé elitképzésnek leglathatobb, de talan nem is
legfontosabb jele, a latin nyelvii oktatas atalakitdsa nemzeti nyelvtivé. Még lényegesebb
volt e téren a nemzeti targyak és tudaselemek befogadasa, illetve hangstlyozédsa. Ez az
irodalomban, a torténelemben, a f6ldrajzban, a mitivészet- vagy tudomanytorténetben és
természetesen a nyelvoktatdsban a nemzeti nyelv grammatikdjanak és stilisztikajanak
kiemelt tanitdsat jelentette. Ehhez kapcsolddott a politikai nemzethez tartozas szellemé-
nek az iskolazds minden szintjén kozvetitett kultusza. A nemzetiesités értelemszertien
felbontotta a korabban latin mtveltségi alapu, lényegében egész Eurdpaban egységes
elitképzési rendszert. Ezzel a kilfoldi tanulmanyok - a korabban altalanos egyetemi
peregrinacié - ujfajta értelmet nyertek és alapjaban atrendezdédtek. El6fordult, mint
a Habsburg Birodalomban a 19. szdzad elején, hogy egyenesen allamilag betiltottdk
a kiilhoni egyetemjardst. A korabban altalanos didkcsere a 19. szazadban lényegében
a német és a francia nyelv{ felsGoktatasra koncentralédott, egészen a vilaghaboruk
kozotti évtizedekig, a korabban igen fontos olasz, holland, illetve angol egyetemek mel-
16zésével.



A ‘FRANCIA EGYETEM’ A JEZSUITAKTOL NAPJAINKIG

Az Gj rendszereket a régi egyetemekkel ellentétben, melyek sokaig - egyesek
egészen ‘nemzetiesitésiikig’ — a gorog-latin 6rokség klasszikus szerzdinek olvasasara
alapoztak mtikodésiiket, alland¢ atalakulas, 4j igényeknek valé megfelelés, az idevagod
ujitasok segitségével, egymassal vald rivalizalas jellemezte. Mindhdromban - legel6szor
a poroszban - fokozatosan érvényesiilt, majd domindnssa valt a tudastermelés - a ku-
tatds — igénye, a képzési funkciok mellett. Ennek megfelelden mindharom fokozatosan
(legel6szor a porosz) befogadta az egyetemen kivili (extramurdlis) értelmiségi piac —
a felvilagosodas kora ‘tudos koztarsasdga’ — termékeit, disciplinait, felfedezéseit. Ez
a modernizacids folyamatban azért jatszott igen nagy — Franciaorszagban mondhatni
dontd - szerepet, mert a felvilagosodds filozéfidja és tudomanyossaga leginkabb a régi
egyetemeken és kozépiskolakon kiviil teljesedett ki. Az ij rendszerek egyik f6 funkcidja
éppen ezeknek az 4j tudaselemeknek az integracioja volt az elitképzésben.

Mindhdromban megtortént a didksag rekrutacidjanak megnyitasa a nemességen
és a honoracior rétegeken kiviili csoportok felé, pl. a zsidok vagy mds, nem tobbségi
vallasuak (Anglidban el@szor a romai katolikusok) felvételével. Ezzel az egyetemek
az iskolai t6keszerzéssel elérhetd tarsadalmi-szakmai mobilitas legf6bb kozvetit6i
lettek. Ennek a fejlédésnek legaldabb harom fajta, tovabbi, igen fontos kiséré jelensége
volt. Egyrészt, a kozépiskolai és féiskolai cimek, diplomdk mind allami, mind 6ssz-
tarsadalmi elismerést nyertek, amivel aztan a koziileti, a magangazdasagi és az egy-
re-egyre b6viilé Gj értelmiségi szabadpiacokon értékesithetd jogositvanyokka valtak
bizonyos poziciok megszerzéséhez. Masrészt, fokozatosan megnétt ugyanezeknek
az iskolai mindsitéseknek a sulya az elithez, illetve — pl. Magyarorszagon — az ‘ari
kozéposztalyhoz’ vald tartozas igazolasaban. Sok elségeneracids értelmiségi szamara
az egyetemi ‘kisdoktori’ cim ujfajta nemesi kutyabdrrel ért fel. Nalunk az 1883-as,
un. ‘mindsitési torvény’ pontosan meghatarozta azt, hogy a kiillonb6z6 szintt isko-
lazottsagi szintek (a négy kozépiskolai osztalytol felfelé) milyen pozicidk elnyeré-
sének a sziikséges (ha nem is elégséges) feltétele a kozhivatalok gépezetében. Végiil,
az elitképzés intézményrendszerének ilyenfajta atalakuldsa mogott mas természett
s nagy horderejl tarsadalomtorténelmi folyamatok is meghuzddtak, melyek szerint
az iskolazas sulya fokozatosan ndtt az egyéb, egyéni erdfeszitéssel, teljesitménnyel
elérhetd, ‘érdemelv(’ (meritokratikus) képesitések mellett a tarsadalomban elfoglalt
helyzet definidlasaban, szemben az ‘6roklott’ vagy a csaladhoz és a tagabb kozos-
ségekhez (pl. nemesség, felekezet, nemzetiség) kothetd tarsadalmi tékefajtakkal.
Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy az elitképzésre egyre nagyobb, s egyre szélesebb
tarsadalmi kozegekbdl rekrutalt csoportok jelentkeztek.
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Végiil, hozzatartozott az elitképzés modernizaciéjahoz az egész oktatdsi rendszer
allamhatalmilag végrehajtott vagy ellenérzott, igynevezett szisztematizalasa, hierar-
chikus orszagos intézményi halozatba vald atrendezése. Korabban nem volt minden
esetben tételesen eldirva a képzési intézmények egymashoz valo viszonya, a cimekhez
és a diplomdkhoz k6t6dé jogositvanyok rendje, ezek elérésének feltételei, az oktatds
tartalmi keretei, programjai, moédszertana, az intézményekbe valé beiratkozas konkrét
feltételei. Az elitképzésben mindeniitt perdontd lett a hdrom képzési szint elkiiloniilése.
Az érettséginek megfelel6 kozépiskolai zarovizsga letétele ezentul a felsGoktatasba valo
bekertilés alapvet6 kritériumava valt.

A hérom rendszer azonban igen erdsen kiilonbozott is, tobbek kozott a nemzeti
allamhatalmakkal fenntartott viszony és kiilfoldi kisugarzasuk, hatdsmechanizmusuk,
minta-értékiik szempontjabol.

Az angolszasz rendszer (s ez valésult meg az Egyesiilt Allamokban is) 1ényegileg az
allamtdl fuggetleniil fejlodott, egyrészt teljes egyetemi szabadsaggal a felvételi feltételek,
a finanszirozas, az oktatas mddozatai és tartalma szempontjabdl. Itt semmilyen forma-
ban nem keriilt sor olyanfajta dllamositasi folyamatra, mint a kontinentédlis Eurépaban.
A porosz-német rendszert a helyi dllamok (Ldnder) tartottak fenn, de messzemend
Onigazgatdsi autonomiat biztositottak a felsGoktatasi intézményeknek. A kozépszintl
oktatas azonban legtobbszor (bizonyos kivételekkel) dllami kezelésbe keriilt, legaldabb
ugy, hogy az allam elirta tantervet kellett kdvetnie és tandrai az allami egyetemeken
nyertek képesitést. A Habsburg Monarchia ezt a rendszert vette at, tehat Magyarorszag
is, ez utobbi azzal a kiilonleges megkotéssel, hogy itt hosszu ideig (az 1867-es kiegyezé-
sig) a kozépiskolak az egymassal e téren is konkural6 egyhazak kezelésében maradtak.
A napoleoni francia rendszer viszont teljesen a nemzetallam gépezetének integrans
részeként alakult ki, kezdetben mindenfajta intézményi autonémia nélkil, valdésagos
oktatoi biirokraciat képezve.

A harom rendszer hatasaban is igencsak eltérd képletet mutatott. Az angolszasz
befolyasa manapsag mar egyértelmuen vildgméretiiként értékelhetd, de ez 1945 el6tt
inkabb csak Eurdpan kiviil érvényesiilt. Eurdépabdl addig viszonylag kevés didkot is
vonzott. A porosz-német rendszer hatdsa a protestans és az ortodox Eurépaban egyarant
dominans volt a hosszu 19. szazadban, s még azon tul is, kiillondsen az tjonnan kialaku-
16 balkani, balti és skandindv nemzetédllamokban. Az Elbatél keletre es6 régiok — Ma-
gyarorszagot is beleértve, egészen a szovjetizalasig — tulajdonképpen a német egyetemi
piachoz tartoztak, ami az oktatasi programokban és mddszerekben, az egyetemek szer-
vezeti felépitésében, a didkcsere folyamatossagédban (és a szemeszterek elismerésének
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kolcsonosségében), a féiskolai palya lefolyasanak azonossagaban vagy hasonldsédgaiban
is megnyilvanult. A napéleoni rendszer, f6leg az wjlatin nyelv(i Dél-Eurépaban (Roma-
niat is beleértve) hatott, bar egyes elemei megvaldsultak a porosz-német dominanciaju
teriileteken is. Magyarorszagon példaul, az 1895-ben alapitott E6tvos Kollégium erre
szolgéltatott - a pisai olasz Scuole Normale Superiore mellett, Eurépaban egyedi — pél-
dat. Egyes szervezeti elemeiben, pl. a human- és redlbolcsészeti karok kiilonallosagaban,
a Kolozsvari Egyetem is a francia példat kovette.

2. A FRANCIA EGYETEM FELEPITESE

Tég értelemben a Francia Egyetem (Université de France) a franciaorszagi elitképzés-
nek 1808 utdn intézményes format oltott rendszerét jelenti. Alapja tehat, a napoleo-
ni egyetem, amely tulajdonképpen nem kevesebb mint 6tféle szerkezeti elembdl 4llt.
A félreértések elkeriilése végett, az intézmények neveit francia eredetiben is k6z16m, de
forditasban is bemutatom.

L. klasszikus, érettségit ado kozépiskolak, részben a jezsuita halozat jogoroko-
seiként, s igy folytatdsaiként. Tulajdonképpen a Francia Egyetem derékhadat
képezték tigy, hogy minden megyében legalabb egy ilyen tigynevezett liceumot
(Iycée) allitottak fel, el6szor a megyeszékhelyeken. Az érettségi maga, az egye-
temi diplomdk szamarlétrajanak formalisan elsd gradicsat képezte baccalau-
réat néven. Egyetemi jellegét — mint a tovabbi diplomaszerzés feltételét — az is
megerdsitette (ez maig is igy van), hogy az érettségi vizsga elnoki tisztét mindig
a helyi humanbaélcsészeti vagy természettudomanyi kar kirendelt tandra toltotte
be. Az érettségi felsGoktatasi funkcidjat az is megerdsiti, hogy ez hagyomanyo-
san szelektiv vizsga, melyen a masodik vilaghaboru utdni id6kig csak a jeloltek
statisztikai kisebbségének sikeriilt &tmennie. Azéta valamelyest emelkedett
a sikerkvéta, de mostanaban sem igen haladja meg a jelentkezék haromnegye-
dét. Kezdetben (ez a 19. szazad vége felé sztint meg) a liceum magasabb oszta-
lyainak tanarai a helyi bélcsészkaron is tanithattak, s nem ritkdn a kézépiskolai
tanszékiiket részesitették eldnyben, ha valasztani kellett az egyetemi tandri pa-
lya és a kozépiskolai kozott. Képzettségiik szerint, mindkét esetben, a magasabb
kozépiskolai osztédlyokban, akdrcsak a human- és realbolcsészeti karokon, ver-
senyvizsgan elnyerhetd diplomat bir6 tanarok, agynevezett. agrégé-k oktattak.
Az agrégation nevu tanarképz6 versenyvizsgat a parizsi tankertiletben mar
ajezsuitak kitizése utani években bevezették. A nagyobb kozépiskolak funkcio-

55



56

nélis sulya az egyetemen belill kiilondsen szamottevé volt, amennyiben ezekben,
a tovabbiakban targyalandd, magas presztizsti allami szakiskoldkra (grandes
écoles) felkészitd, ugynevezett el6készitd osztalyok (prépas vagy classes prépa-
ratoires) miikodtek a legjobb eredménnyel, érettségit nyert didkok szamara. Az
ilyen osztalyokban (is) oktatd tandrok didkjaikkal egyiitt a helyi értelmiség és
kozéposztaly krémjét képezték, mig maguknak a vidéki fakultasoknak nemigen
volt hasonlé szellemi igényt kozonsége.

a kozépiskoldk tandri karat és mindenfajta szabadértelmiséget (irok, kiadok,
lapszerkesztdk stb.) képzo és altalanos mivelddést nyujté human- és realbol-
csész fakultasok (facultés des lettres et des sciences) a régi ‘filozéfiai karok’
orokébe léptek. A napoleoni rendszerben szétvalasztottak a klasszikus artes libe-
rales két agat. Ilyen rendszer a hosszu 19. szdzadban masutt nemigen alakult ki,
a kolozsvari egyetemen (1872) és a tiibingenin kiviill. Az el6bbinél ez kifejezett
szimbolikus torést jelentett a porosz tipust Pesti Filozofiai Karral szemben.
Ezek a karok, melyekbdl elvben egyet-egyet mind a 16 tankeriilet k6zpontjaban
létesitettek, sokaig csak a kozépiskoldk felsd osztalyainak tananyagét tanitottak.
A vidéki bolcsészkarokon az 1880-as évekig kizdrdlag 6t vagy hat tanszék
(gyakorlatilag ugyanannyi kinevezett tanar) mtikodott, minden tovabbi
személyzet nélkil: filozofiat, francia irodalmat és nyelvtant, ‘klasszikus (gorog
és latin) irodalmat’, torténelmet és néha ‘idegen irodalmat’ (lettres étrangéres)
adtak el6. Az utdbbi tanszéken egyarant foglalkozhattak Goethével, Shakes-
peare-rel és Dantével, mivel a germanisztika, az anglisztika stb. még nem kiilo-
niiltek el mint szakiranyok a francia fakultasok vidéki halézataban. Rdadasul
a vidéki karoknak alig volt tulajdonképpeni képzési funkcidja, mivel évente
csak néhany alapdiplomat (licence-t) adtak ki és még ennél is ritkdbban avattak
doktorokat. Az tigynevezett ‘4llami doktordtus’ (doctorat d’Etat) az egyetemi
tanarsaghoz sziikséges, bar nem elégséges mindsitést jelentett, de inkabb csak
akkor, ha ezt egy pdrizsi fakultas, a Sorbonne bocséjtotta ki. Ennek kovetkezté-
ben a vidéki karokon, a 19. szazadban, alig volt diplomazds. A tanarok f6képp
a helyi mtivel6dést keres6 polgari uriasszonyoknak tartottak szabadeléadasokat
szaktertileteik témaibol.

a hagyomdnyos ‘honordcior’ szakértelmiséget képzé orvosi, jogi és teolégiai
fakultasok. Ezek is, az el6bbiekkel egyiitt, mind a Kozoktatasi Minisztérium
ald tartozé intézmények voltak, s igy képezték a szlik értelemben vett Francia
Egyetem (Université de France) legfobb alkotdelemeit. Jellemz6, hogy ezekbdl
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tavolrol sem terveztek, s még kevésbé valdsitottak meg minden tankeriiletben
egy-egy egységet. Jogi karbol tobb volt, orvosibdl kevesebb (s néhanyuknak csak
eléképzési funkcio jutott) és teoldgia még kevesebb, a sziikségleteknek megfe-
leléen. A papképzést magat, a tobbségi katolikus egyhaz kiilon ptispoki ‘nagy
szemindriumaiban’ biztositotta. A kisebbségi protestans és izraelita kozosségek
az egyetemen kiviil all6 papképz6 intézeteket tartottak fenn, dllami segitséggel.
A koztarsasagi rezsim mar 1885-ben torvényileg megvonta a katolikus karok-
tél tamogatasat, a szekularizacios politika elsé dontébb 1épéseként, ami majd
husz évvel késébb az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasahoz, az igynevezett
‘szeparacios torvényhez’ vezetett (1905). A szakképzé karok, akarcsak a bole-
szeti karok minden érettségizett és tandijat fizet6 fiatal el6tt (az 1870-es évektdl
kezd6dbéen mar a lanyok elétt is) nyitva alltak.

a ‘nagy szakiskolak’ (grandes écoles) a francia allam felsé6bb technikai sze-
mélyzetének képzésére szolgaltak s az egyetemi karokkal parhuzamos halé-
zatot képeztek. Az értelmiségi piacokon ezek rangja messze az egyetemi karok
felett 4llt. Presztizsiik, az elitképzésen belill, azon alapult, hogy csak orszagos
versenyvizsgan at voltak elérhetk. A felvett diakok kezdettl fogva kiemelt
allamhivatali gyakornoki fizetést — nem 6sztondijat! — kaptak, emellett teljes
ellatast, s bennlakasos kollégiumi szallast harom vagy négyéves tanulmdanyi
idejiik alatt, a parizsi Latin Negyed Panthéon kozeli korzetében. Diploma-
jukkal ‘kikertilési rangjuk’ szerint, szaktertileteik legmagasabb palyat igéré
allamhivatalnoki allasai kozott valaszthattak. A felvételi versenyvizsgakra
kiilon szakositott ‘el6készité osztalyok’ készitettek fel az orszag legkereset-
tebb kozépiskoldiban. Zoémiikben, ezek szintén pdrizsi liceumok voltak. A ha-
rom maig legfontosabb ‘el6készitd’ iskola régi jezsuita kollégiumokbol vedlett
at allami liceummad Louis-le-Grand és Henri IV néven (ezek a humadn jellegti
féiskolakra készitettek fel), valamint Saint-Louis néven (a természettudomanyi
féiskolakra felkészitendd). A legrangosabb szakféiskolak kozil tobbet még a
forradalom el6tti kirdlyi hatalom alapitotta, s mar ezek didksagat is orszagos
versenyvizsgakon vialasztottdk ki. A forradalom alatt Gjabb alapitasokra
keriilt sor, éppagy mint azéta id6érél-id6re, az adminisztracidban és az ipari
tarsadalomban felmeriilé ujabb sziikségletek szerint, gyakorlatilag napjain-
kig. A maig miikodé nagy szakiskolak diplomasai tartottdk s tartjak tovabb-
ra is keztikben a végrehajté allamhatalom jelentds részét. Ennek megfeleléen
a diplomasokat er6s, korporatista jellegii kapcsolathalé kétotte s koti tovabb-
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ra is Ossze. A népnyelvben ‘nagy testiiletekként’ (grands corps) ismerik 6ket.
A legismertebbek az egyetemi hierarchia csticsin vannak, s altaldban ezek
a legrégibb alapitastak is:

Ecole Normale Supérieure (legfelsébb tanarképzd) — 1794 (ez még a sziiken vett
‘Egyetem’ legintegransabb részének szamit!)

Ecole Polytechnique (katonai, majd altalénos mérnokképzd) — 1794

Ecole des Mines (banyamérnoki) — 1783

Ecole des Ponts et Chaussées (4tépité mérnoki) - 1747

Ecole des Chartes (levéltarossagra képz6) — 1821

kozponti kutaté- és képzdéintézmények. Ezek mind - a csillavizs-
galdk kivételével - Parizsban mitikods, s kutatdsra, szabad tudasa-
taddsra és szaktuddésok képzésére szolgdlé intézmények. A francia
elitképzési rendszer egyik teljesen egyediilallé sajatossagat titkkrozik, ameny-
nyiben itt a kutatascentrikus és a képzéscentrikus valamint tudasreproduk-
tiv intézmények torténelmileg jorészt, legalabb tendencialisan, elkiiloniiltek.
Leghiresebb prototipusai a kovetkezdk:

Collége de France (1530) — szabadegyetem, diploma nélkil, mindenféle szaktu-
domanyokra beallitva, melyek listaja egyébként az id6ben dllandé valtozasnak
van kitéve a szerint, hogy mi a tantestiilet altal valasztott Gjabb tanarok szak-
teriilete. Ez az egyetlen ismert oktato-kutatd intézmény, melyben nem feltétle-
niil valésul meg a szakképzés szateriiletek szerinti folytonossaga. Az egyetemi
presztizsrangsor csucsintézménye az orszagban, melyet a kiralyi hatalom mar
annak idején is azért alapitott, mert ugy latta, hogy a kozépkorvégi egyetemek
nemigen latjak el az 4j tudomdnyteriiletek feltardsanak feladatait.

Muséum d’histoire naturelle (18. szdzadi alapitasu) — bioldgiara, s az ezzel kap-
csolatos természettudomanyos teriiletekre szakositott intézmény, melynek szék-
helye a volt kiralyi kertészet, a mai Jardin des plantes parkja, a Latin negyed
Szajna menti mezsgyéjén.

Ecole Pratique des Hautes Etudes - EPHE (1868) — természet- és huméntudoma-
nyos tudosképzé szabadiskola (abban az értelemben, hogy a hallgatok szamara
tulajdonképpen nincsenek iskolai felvételi kritériumok). Sajat, er6sen szakosi-
tott diplomat, Gjabban doktoratust is kibocsédjt. Kezdetben harom természet-
tudomanyos és egy humantudomanyos részleggel indult. Ez a szerkezet mar
1885-t6] egy nemzetkozileg egyediildlld, ‘vallastudomanynak’ szentelt 6todik
részleggel béviilt. A masodik vildghdboru utdn inditottak utjara a tarsadalom-
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tudomdanyokkal foglalkozé hatodik részleget, mely mara kiilon egyetemmé ala-
kult, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) néven. Ez a francia
tarsadalomtudomanyok jelenkori csticsintézménye, melynek tandri karat olyan
nevek fémjelezték, mint Fernand Braudel, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida vagy
Claude Lévi-Strauss.

o Ecole du Louvre (1882) a hires mizeumhoz k6t6d6 miivészettorténeti szakiskola.

3. AFRANCIA EGYETEM SUI GENERIS SZERKEZETI SAJATOSSAGAI
Mindenekel6tt torténelmileg egyediilalléan valosult meg a napoleoni egyetemen az eli-
képzés allami monopoliuma. Ez 1850-ig (az Gn. Falloux-féle torvényig) a kozépiskolak-
ranézve is érvényesiilt. Azutan maga az elitképzés gyakorlata csak fiktiv médon maradt
kizardlagos allami jogositvany, bar sok szempontbol ennek a féiskolai piac valésagaban
maig is nyoma van. Mindenekel6tt az ’egyetem’ cim tovébbra is kizdrélag csak allami
intézményeknek van fenntartva. Szemben a mar 1877 utan alakuld egyhazi, s a késébbi
mas maganféiskolakkal, ezek, bar funkcidjukban vetélkednek az allami intézmények-
kel, formalisan, s kotelez6 médon csak mas névvel szerepelhetnek az elitképzés piacan.
Az egyhazi féiskolak, koztiik a jol ismert katolikus intézmény Parizs VI. keriiletében,
csak ‘katolikus intézet’ (Institut Catholique) cimen mtikodnek. Rdadasul, diplomai csak
akkor szamitanak allamilag elismert ‘nemzeti diploméknak’, ha a képesitd vizsgat a je-
161tek a helyi bolcsészkar tanarai el6tt teszik le. Mas maganalapitdst és magas presztizst
féiskolak, mint példaul a mar 1872-ben alapitott Politikatudomanyi Szabadiskola (Ecole
Libre des Sciences Politiques), az allammal kotott killonos megallapodas ellenében nyert
felhatalmazast egyetemi diplomak (koztiik doktoratus) kiadasara. De az iskola manap-
sdg mar a rangos allami szakiskolakhoz (grandes écoles) hasonlé felvételi vizsgakon
keresztiil veszi fel didkjait. A legrangosabb gazdasdgi menedzserképz6 féiskolak (mint
a Parizsi Kerekedelmi Kamara altal 1881-ben megalapitott HEC - Ecole des Hautes
Etudes Commerciales) teljesen atvette az dllami szakiskolak felvételi, kivalasztasi és
(részben) oktatasi gyakorlatdt. Az allami egyetemi intézmények és diplomak piaci ér-
téke egyébként, tovabbra is altalaban rendre meghaladja magan alapitdst konkurensek
statuszat.

A Francia Egyetem intézményeiben kezdettdl fogva mindenfajta intézményi auto-
nomia hianyzott. A kozépiskoldk, éppugy mint a fakultasok vagy egyéb intézmények,
sem a tanszabadsagot, sem az igazgatasi 6nallosagot, sem tandraik kivalasztdsanak
jogat, sem a koltségvetésiik felhasznaldshoz valé kompetenciat nem ismerték. Minden
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tanari kinevezést a kultuszminiszter személyesen, akar teljesen 6nkényesen dontott el
és szentesitett alairasaval. Ez azt is jelentette, hogy az egyetem intézményeit kozjogilag
csak maga a minisztérium képviselte. 1896-ig kiilon ‘egyetemek’ nem is léteztek jogi
személyként, csak egy varosban egymas mellett mikodd egyetemi karok, melyek ko-
z6tt semmifajta intézményes kapcsolat nem allt fenn. Az 1968-as Faure-féle torvényig
lényegileg a minisztérium dontétt, bizonyos konzultaciés procedurak utan, az egyete-
meket érinté mindenfajta tigyben.

Tortént mar emlités az oktatas és a kutatas nagy mértéki intézményes elvalaszta-
sarol, mint a francia elitképzés régi torténelmi fejlédési iranyardl. A napdleoni egyetem
vidéki fakultasai, ennek megfelelden, legaldabb az 1880-as évekig még szakkonyvta-
rakkal sem rendelkeztek, nem beszélve tudomdnyos laboratériumokrol. Ez utébbiak a
Sorbonne-on sem igen voltak. Az oktatas tematikaja és technikaja — retorikus készsé-
geket feltételezd, nagykozonségnek szant el6addsok formajaban — a human és realbol-
csészeti karokon ugyanaz volt, mint a kdzépiskolak magasabb osztalyaiban. Ugyancsak
az 1880-as évekig nem léteztek kutatasi eredményekre alapozott diplomak sem, hiszen
legtobbszor maga az allami doktoratushoz szitkséges disszertaciok is sokaig néhany
tucat oldalnyi retorikus gyakorlatbol alltak. Ebbdl a szempontbdl a III. Koztarsasag
reformjai perdonté véltozasokat hoztak, melyek igazi eredményei elég késon értek be,
pl. a Pasteur-féle attoréssel vagy a szdzadfordulé utdn, a tdrsadalomtudomanyok el6szor
margindlis, de nagy visszhangot kivalté megjelenésével. Azonban, ha ezeket kozelebbrél
megvizsgaljuk, példaul a Durkheim-féle szociologiai iskolat, kidertil, hogy a nagyobb
tudomanyos feltiinést kelt6 ujdonsagok megvalositdsa jorészt nem a sziik értelemben
vett egyetem személyzetéhez k6t6dott, hanem a tuddsképzést is ellatod szakiskoldkéhoz,
mint az Ecole Normale vagy az EPHS (Ecole Pratique des Hautes Etudes).

Szintén tortént mar emlités arrdl, hogy a ’Francia Egyetem’ (Université de France)
kifejezésnek sokaig nem volt koze egyetemekhez’. Még 1896 utan sem, amikor ilyenek
hivatalosan jogi személlyé alakultak, négy, egy helyen mtikodo fakultasbol. Az ‘Egye-
tem’ (Université) a koznyelvben és akadémikus korokben egyarant, elsésorban az allami
biirokracidnak az egyetemi karokat és az érettségiztetd kozépiskoldkat magaba foglald
egységét jelentette.

Rendszersajatos eleme volt és maradt a francia elitoktatdsnak az, hogy a legfonto-
sabb cimek, diplomdk s a veliik jar6 jogosultsagok orszagos versenyvizsgakon keriiltek
szétosztasra. Az ezeken, legtobbszor mindossze huszonévesen elért siker szintje, az érin-
tettek egész értelmiségi palyajat behatdrolta. A kozépiskolai tandrsaghoz, de kozvetve
a bolcsészkari palyakhoz is, vezetd agrégation-on elért helyezés, a sikerlistan szereplés
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rangszama, kozvetleniil is meghatarozta az azonnal megszerezhet6 allaisok minéségét.
Mig a bolcsész agrégation kozvetleniil (mdig) csak a kdzépiskoldk magasabb osztalyaiba
vezet6 tanari allasok betoltésére jogositott fel, s csak kozvetve vezethetett a fakultasok
pozicidéihoz, az orvosi és a jogi karok tanari személyzetét mar a 19. szdzad kozepe oOta
a fakultasokra szakositott versenyvizsgakon valasztottak ki (agrégation de médecine,
agrégation de droit). A versenyvizsgak alapelve az, hogy elére meghatarozott szamu
cimért, diploméért, oktatdi helyért, alldsajanlatért meghatarozatlan szamu versenyz6
indulhatott, mégpedig térvényben pontosan leirt technikai koériilmények kozott. Az,
hogy milyen szakteriileten irtak ki versenyvizsgat, rogton jelezte a teriilet fontossagat az
elitképzés piacan. A versenyvizsgan megszerezhetd diplomahoz vagy cimhez allamilag
garantdlt 4llas, magasabb fizetési beosztas és jobb elémeneteli esélyek kapcsolddtak.
Gyakorlatilag ezeknek a cimeknek a promoécios ereje mindig meghaladta az egyszert
egyetemi vizsgakon megszerezhetd jogositvanyokét. Mint fentebb mar err6l volt szd,
a versenyvizsgak mar a forradalom el6tti id6kben megjelentek a francia felsoktatas
egyes teriiletein.

Az egyediilalléan nagyfoku parizsi koncentracié szintén rendszersajatos része
a Francia Egyetemnek. Koriilbeliil az 1968-at kovet6 évekig az orszdg didksdganak kozel
fele, nem ritkdn tobbsége, Parizs V. keriiletében (az in. Latin negyedben’) nyert képzést
egy papiron eléggé decentralizalt felsoktatdsi rendszerben, ahol ekkor mar hisznal
tobb teljes tudomanyegyetem mtikodott. Ez utobbiak diplomdinak értéke az egyete-
mi piacon azonban tédvolrdl sem érte el a fGvarosban kibocsajtottakét, annak ellenére
hogy ezek mind allamilag garantalt, s formalisan egyenrangu jogositvanyok voltak.
Ennek a rendkiviili egyenlotlenségnek hatterében konnyti felismerni az egész francia
nemzetallam apparatusanak nagyfoku févarosi koncentracidjat. A targyalt tekintetben
torténetesen azt, hogy minden fontosabb konyvtar, levéltar, mizeum, okmanygyujte-
mény stb. éppugy, mint a torténelmi Francia Egyetem minden lényeges intézménye,
szintén Pdrizsban koncentralédott. A févarosi és vidéki intézmények kozotti hasonld
egyenltlenség, illetve az egyensuly ilyetén hidnya, a nyugat-eurdpai szellemi piacokon
masutt sehol nem taldlhatd. Csak alegutobbi évtizedekben kezdtek erdteljesebb decent-
ralizdcios politikdba az elitképzésért felel6s hatdsagok.

A Francia Egyetemet talan a mds tipust nemzeti egyetemformanal is jobban jelle-
mezte egyfajta eléggé nyilt kultdrnacionalizmus. Ez a ‘szellemi nagyhatalmi tudat-
nak’, ennek a felvilagosodas és a 19. szazad alatt kialakult komplexusnak a tovabbélését
jelentette, melyre az allami oktataspolitika rendre rajatszott, s melyet a valésagban
egyre inkabb kialakul6 ‘szellemi provincializmus’ messzemenden taplalt. Ezt erdsitette
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anyelvi elegancidnak mint szellemi alapértéknek az egész iskolarendszer altal kozveti-
tett kultusza. Valdszintileg egyediilallé példdul a francia mérnokképzés a tekintetben,
hogy a legrangosabb képzéhelyekre vald bekeriilés magasszint francia fogalmazasi
készséget is megkovetel. A bolcsészeti szakok hierarchidjaban sokaig, még 1945 utan is,
minden idegen nyelvi kultura tanulmanyozasa alarendelt szerepet jatszott, nagyjabol
a Kozép- és Kelet-Eurdpaban megszokott ellentéte gyanant. Mig nalunk a magasabb ér-
telmiségi 1ét egyik elengedhetetlen kritériuma az idegen él6nyelvek ismerete volt (maig
is az valamelyest), addig a leghiresebb francia alkotd értelmiségiek nem jelentéktelen
része semmifajta él6 nyelvet nem ismert. Ez az utolsé évtizedekben felnétt tjabb szakér-
telmiségi nemzedékben megvaltozott, de csak az immar elengedhetetlennek itélt angol
tudds szempontjabol. Tobb nyelvet csak egyes, erre szakosodott értelmiségiek ismer-
nek. A szellemi nagyhatalom tudatat — vagy illazidjat — erdsitette a Francia Egyetem
tényleges nyitottsaga a kiilfoldiek felé, akiktdl persze elvartak a fejlett francia tudést.
Ez anyitottsag mar kevésbé létezett a kiilhoni kulttrjavak felé. A nemzetkozi didkcsere
eurdpai halézatanak az 1890-es évek 6ta, de kiilondsen a vilaghaboruk kozotti években,
Franciaorszag a legnagyobb befogado orszagava valt, meghaladva Németorszagot, mar
anacizmus térhdditasa el6tt is. De végig feltliné maradt a rendszerszer( egyenl6tlenség
afranciaorszagi kiilhonos didksag tomegei és még az orszag 6sszdidksaganak aranyaban
is sokkal gyérebb mérett, kiilfoldon tanuld, francia didksag kozott. A kultur-nagyha-
talmi tudatot és illazidkat azonban, itt maga a befektetett kulturdlis infrastruktdra
févarosi koncentracidja is éltette, hiszen Parizs e tekintetben sokdig, minden bizony-
nyal, vildgels6 volt. Ami magat az egyetemet illeti, mindig ide vezettek a legmagasabb
akadémiai karrierek, tehdt itt voltak elérhet6k az orszag, s6t az egész frankofon vilag
legnivésabb szellemi, miivészeti vagy tudomanyos alkotdegyéniségei, ‘szellemi hatal-
mai’. Ez egyfajta kulturalis turizmust is taplalt és er6sen meghatarozta a kilf6ldrol
Franciaorszagba iranyulé értelmiségi migracio jellegét. Ide kevésbé diplomaszerzés
végett jottek didkok és értelmiségiek (Béccsel, Pragaval vagy Berlinnel 6sszehasonlitva),
hanem azért, hogy - egyféle beavatasi ritus gyandnt - meglatogassak az eurépai kultur-
kozpont kultikus helyeit és alkalomadtan az itt székeld hirességek labaihoz iilhessenek
egy-egy brillians eléadas vagy tudomanyos demonstracid erejéig.

4. A TORTENELMI VALTOZASOK FOBB FORDULOPONTJAI
A napdleoni iskolarendszer kiépiilése csak az 1860-as évekre lett els6 formajaban teljes.
Ekkorra alakult ténylegesen meg a betervezett 16 teljes egyetemi fakultas-csoport az
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orszagban, (minden tanfeliigyel6ségi kozpontban legalabb egy bolcsész és természet-
tudomanyos karral), bar az érettségit add kozépiskolai halézat mar korabban kitel-
jesedett. Ugyanakkor, bizonyos repedések is keletkeztek az alapvetének szant allami
monopoliumon, 1850-1877 kozott. 1850-t6l mar egyhazi, s6t magan-kozépiskoldkat
is engedélyeztek, annyira, hogy a katolikus szektor a visszatéré jezsuitak jovoltabol
a szakféiskolakhoz vivé fontos el6készit6 osztalyokat is kifejlesztett. Ilyen lett példaul
a hires versaillesi Sainte Genevieéve kollégium (1854). A koztarsasagi rendszer atmeneti
politikai krizise alatt, az 1876-77-es években, sorra nyiltak a katolikus egyetemek, me-
lyeket aztan a rendszer megszilarduldsa utan rendre megfosztottak az ‘egyetem’ cim
viselésének jogatol.

1877 utan, a III. Koztarsasag alatt, folyamatos egyetemi reformok és fejlesztések
indulnak, kiilondsen a bolcsészkarokon. Ezek tobbféle célt is szolgaltak. Egyrészt, fon-
tos volt az 1870-71-es porosz-francia haboruban elszenvedett, szégyenletesnek tekintett
vereséget az elitoktatds és a népoktatds fejlesztésével karpotolni, azzal az ideoldgiai meg-
gondolassal, hogy ‘a haborut a porosz tanité nyerte meg’. Ezeket a jorészt ténylegesen
porosz mintdkat kovetd reformokat mind&sitették késébb ‘a francia kultura német krizi-
sének’. Masrészt, egyértelm politikai cél volt érvényre juttatni az elitképzésben a nagy
forradalom szellemi 6rokségét, a vilagi (egyhdzellenes), koztarsasagi eszmerendszert.
Ennek nevében forditottak a katolikus teoldgiai karok korabbi dotacidjat az EPHE egy
yj ‘vilagi vallastudomanyi’ részlegének megalapitasara, 1885-ben. A hivatalosan toleralt
egyhazi kozépiskolakat a kultuszkormdanyzat mindenféle korlatozassal és gancsosko-
déssal illette. (A szekularizacids politika gerjesztette ‘iskolai haboruskodas’ véglegesen
csak Mitterand elnok alatt, az 1980-as években szlint meg.)

De a koztarsasagi reformok 6 iranya az intézményi ujraszervezddést, a bévitést,
a szakosodast és a ‘tudomanyosodast’ célozta meg. Elsésorban folyamatosan kib6viil
a karok szakagi kinalata a kozépiskolai targyakon tul a tarsadalomtudomanyok, az
idegen nyelvek, a kisérleti tudomanyok felé. Valosagos tanszékek alakulnak (jorészt
a német egyetemi szeminariumok és tanszékek mintdjara), s ezzel kib6viil az oktatoi
ranglétra a megbizott el6adok és tanarsegédek révén. Azelott egy szakagat, egy karon
mindéssze egy el6adoé tanar képviselt. Bevezetik az Gj didkok kotelezé beiratkozdsat,
mig azel6tt csak vizsgakra kellett feliratkozni a bolcsészkarokon. A kordbban altalanos,
szabad el6addsokat szakositott szemindriumi gyakorlatok (conférences) egészitik ki.
Megkezdddik a bolesészdidkok elémenetelének allami dsztondijakkal vald tamogatasa,
a diplomazas koriilményeinek javitasa és a korabban tobbségi lemorzsolddasi rata mér-
séklése végett. A bolcsészkarok vidéken fokozatosan felfejlédnek parizsi rokonkaruk
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mellé, anélkil, hogy annak oktatasi és infrastrukturalis (konyvtarak, laboratdriumok)
kinalatat megkozelitsék. Viszont, immar elsésorban vidéken alakultak ki 1896 utan
azok a bolcsészkari szakképzési intézmények — f6képp technologiai, tizemmérnoksé-
gi targyakban a természettudoményos karokon, illetve a humanbdlcsészeti karokon
francia civilizacio és nyelvoktatds formajaban — melyek egyre tomegesebben vonzottak
kiilfoldi hallgatésagot, sajatos, un. ‘egyetemi diplomaikkal’. Ezek csak az orszagon kiviil
voltak érvényesek (s ennyiben kiillonboztek a tobbi ‘allami’ diplomatol).

A ‘tudomdnyositast’ a koztarsasagi reformok f8képp az egyetemi palyak atszer-
vezésével igyekeztek megvaldsitani, amennyiben tobblépcsds diplomazasi és oktatdi
pozicio-rendszert 1éptettek életbe, melyen az elérelépés tudomanyos teljesitményekhez
volt kotve. Az egyetemi tandrsaghoz mar kezdettél fogva megkovetelt ‘allami doktora-
tus’ ekkoriban (a 19. szazad utols6 évtizedeiben) lett valodi magnus opus, sét egyenesen
kett6, amennyiben f6- és mellékdisszertaciobdl allt, melyeket imprimaltatni is kellett
megvédésiikhoz. Raadasul, a kisebb, de konyvméretii mellék-tézist, 1903-ig latinul kel-
lett megfogalmazni. Az egyetemi palydk tudomanyos teljesitményhez kotése mar azzal
is fejlddik, hogy az alapdiploma (licence) és a fels6bb diplomak (agégation, doktoratus)
kozé keriil egy szakdolgozatszer(i disszertacio, 6nallé kutatds alapjan (Diplome d’étu-
des supérieures - DES néven). Az 1868-ban négy részleggel alapitott, s kutatasra és
kutatdképzésre beallitott intézményhaldzat, az EPHE 6t6dik, vallastudomdnyi részle-
ge (1885) a modern tarsadalomtudomanyok egyik legfontosabb kézpontjava valik (pl.
a Durkheim iskola révén), a parizsi human és redlbolcsészeti karokkal parhuzamosan.

1896-ban végre megvalosul az egyetemi karok helyi ‘egyetemekké’ szervezése,
valasztott ‘egyetemi tandcsok’ vezetése alatt. Az egyetemek igy kiilon biidzsét kaphat-
nak és bizonyos dontési jogokat oktatdsi és kutatdsi tevékenységiik szervezésére. Ez
a tovabbra is sokaig nagyon korlatozott egyetemi 6nallosag felé tett elsé nagyobb lépés.
Koézvetlen kovetkezményei kozé tartozik az, hogy az ‘egyetemek’ sajat — nem csak
‘nemzeti’ — diplomak kibocsajtasara is felhatalmazast nyernek. Igy, doktoratusokat is
kiadhatnak kalfoldi felhasznalas céljabol, melyek elvben az dllamilag elismert doktora-
tussal azonos képzésen alapulnak, csupan az orszag belteriiletén nem érvényesithetd
jogositvanyokkal.

1919 utan - kb. 1968-ig a kordbbi fejlddés folytatddik a tudomanyos teljesit-
mény-alapu palydk iranyaba. A német egyetemek mintdjara lassan kiépiil a szemindri-
umi rendszer, szakkonyvtarakkal, laboratériumokkal, s6t kiilon egyetemi, néha tobb
kar oktatdit is 6sszefogd kutatdintézetekkel. Ilyen példaul az 1925-ben, Marcel Mauss
és partnerei altal 1étrehozott parizsi 6sszegyetemi Etnologiai Intézet, a tdrsadalom és
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kultarantropoldgia kés6bbi francia fdmiihelye. Kozvetlentl a nagy habord utén at-
szervezik a bolcsészkarok diplomait. Bevezetik az el6készitd évet (propédéutique elne-
vezéssel), a 4 komplex (tobb vizsgabdl allo) szigorlatra épiild, szakositott alapdiplomat
(tovabbra is licence néven), ezutan kerill sor a szakdolgozat (DES) megszerkesztésére
és nyilvanos megvédésére, majd - esetlegesen — a tovabbra is rangot jelentd, bar elvi-
leg csak kozépiskolai tanarsagra képesitd tanari versenyvizsga (agrégation) letételére.
A diplomaszerzés procedurdjat az ‘dllami doktoratus’ zarta, de ezt legtobbszor csak
az egyetemi palyan magukat mar kiprébal6 és a végso tandri kinevezést ambicionald
diplomésok kisérelték meg.

Fontos fejlemény volt a vilaghaboruk kozotti és a megszallas alatti években az egye-
temek melletti szakkutatasi intézményhdldzat kibdvitése, mely jelentdsen megerdsitette
az orszag kutatasi potencidljat, tovabbra is a felsGoktatds és a kutatds bizonyos mérték
szétvalasztasanak régi (de teljesen persze sohasem megvaldsitott) elvét kovetve. 1938-
ban a baloldali népfrontos kormany - elképzelhetéen, a szovjet akadémia kutatdin-
tézeti halézatanak mintdjara — megalapitja a CNRS-t (Centre National de la Recher-
che Scientifique néven), a tisztdn kutatodi életpalyat nyujté nemzeti kutatokézpontot.
A német megszallas alatt a Vichy-i kormany reformjai keretében kibéviil a kozponti
kutatéintézeti haldzat, kozottitk dllamilag dotalt demografiai intézettel, a korabban
kialakitott statisztikai intézet mellé. Ezek szintén életpalya-szer(, kutatasra beallitott
pozicidkat biztositottak egyre névekvd szamu diplomasnak, bizonyos — nem tulsdgosan
kényszeritd jelleg@i - felvételi procedura és gyakornoki idészak utan.

A felszabadulas és az 1968-as diaklazadasok kozotti idészakban ez a struktura he-
lyén marad, kevés lényeges ujitdssal. Ez utobbiak kozott emlitendd a felsébb szakisko-
lai halézat (grandes écoles) tovabbi fokozatos béviilése. Kozvetleniil a felszadulds utan
alapitjak meg az adminisztracids féiskolat (Ecole Nationale d’Administration - ENA),
a diplomaciai és miniszterialis f6hivatalnoki garda képzésére (melyre ugyan annak
idején, mar az 1848-as polgari forradalom alatt tortént egy sikertelen kisérlet).

Ujat, leginkabb magénak a féiskolai keresletnek a rohamos béviilése jelentett. Ez,
Franciaorszagban, mar az 1950-es évek kozepétdl éreztette hatasat, tehat valamivel
elébb, mint a tobbi fejlett nyugat-eurdpai orszagban. Az expanzié minden bizonnyal
Osszefiiggott a killonbozé (f6képp baloldali) kormanyok aktiv, voluntarista szocialis
programjaval, mely az elitcsoportok bévitett Gjratermelését és a tarsadalmi mobilitas
serkentését célozta. A kozépiskolai oktatds mar az 1930-as években ingyenessé valt,
s ezt kovette a masodik vilaghdbord utan a tandijak eltorlése a felsoktatasban. Emel-
lett a francia allam madr az 1950-es években igen hatékony didktamogatasi rendszert
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éptetett életbe, didkszallok (valdsagos ‘didkvarosok’) épitésével (ilyen volt Parizs Latin
negyed felé es6 déli kiilvarosaban, az 1920-as évekt6l kiépiilé Cité Universitaire tovabbi
fejlesztése), egyetemi vendéglok létesitésével és jelentds szubvenciondlasaval, hatékony
s nagylelkll 6sztondijrendszer kiépitésével. Didkigazolvany felmutatasaval rendkiviil
kedvezményesen lehetett moziba, hangversenyre, szinhdzba, mizeumba jarni. A didk-
szam bekovetkez6 tomegesedése azonban a meglévé intézményhaldzat egyre latvanyo-
sabb tulzsufoltsagahoz vezetett, s ezzel egyitt dllandéan romlé mitkodési korillmények-
hez. A didkkereslet 6riasi felfutasa ellenére ugyanis, alig béviilt az egyetemek halozata.
1968-ban csak néhany egységgel volt tobb egyetemi kdzpont, mint a 19. szazad kozepén.
Parizsban, intra muros, tovdbbra is majdnem kizardlag a tomegoktatasra egyaltalan
nem felkésziilt, s az el6z8 szazadvégen épitett - akkoriban Uj Sorbonne-nak mindsitett
- egyetlen nagyobb épiilettombben lattak el a kozben szazezres nagysagrendiivé nott
helyi diaksag képzési igényeit.

Az 1968 majusi diakforradalom, bér visszatekintve nagyobb volt a fiistje mint
a langja (egy hires értelmezdje a politoléogus Raymond Aron szerint ez ‘megtalal-
hatatlan forradalom’ volt, amennyiben sem igazi ideologidja, sem konkrét, elérhetd
kovetelései nem voltak), mélyrehaté valtozdsokat provokalt a francia elitképzésben.
MindenekelStt nagyobb adminisztrativ és pénziigyi 6nallésagot kapnak az egyete-
mek és a kutatéintézetek testiiletileg valasztott vezetdségei. Ujabb helyi egyetemek
sokasaga nyilik, ebbdl tucatnyi magaban Pdrizsban - igaz, eldszor csak a Sorbonne
feldaraboldasaval — és a kiilvarosokban. Az uj, kisérleti egyetemek kozott rovide-
sen nagy hirre tesz szert példaul a kdzepesen szerény tarsadalmi kozegt el6varos,
Vincennes egyeteme. Tovabb béviil a szakok kindlatanak palettaja a tarsadalom és
embertudomdnyok teriiletén. Az allam nagyobb befektetéseket eszkozol ujabb in-
tézmények épitésében és fejlesztésében. Ekkoriban épiilnek majd minden régi vidé-
ki egyetem mellé az ujtipusd, modernnek szédnt egyetemi kampuszok. Ezek, sajnos
gyakran elégtelen raforditasok aran, s ennek megfelelGen, silany eszkozokkel, tul
gyorsan késziiltek el, innen nem ritkan gyatra épitészeti és funkcionalis min6ségiik.
Az egészen (j intézmények kozott kiemelt szerepet jatszik az egyetemi diplomaknal
szerényebb cimeket adé szakféiskolak (IUT - Instituts Universitaires de Technologie)
mar 1966 ota egyre béviilé haldzata.

1968 utan kezddédik bizonyos kézponti (parizsi) szakiskolak kiilvarosba vagy
vidékre telepitése. Parizson beliil is megtorténik nem csekély decentralizacié peri-
ferikus kertiletekbe és el6varosokba. Az orszag elitképzési kozpontjai ezentul mar
nem a széles értelemben vett Latin negyed (a févaros V. és V1. keriiletének) hatarai
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kozott foglalnak helyet, mint ahogy ez még az 1968-as didkmozgalmak idejéig
bezarolag nagyjabol igy volt. A nagy allami kutatéintézetek volumene, kutatdi stabja,
termelékenysége és nemzetkozi bedgyazottsaga is egyre boviil. Ezzel tovabbra is
fennmarad a kutatds és a felsGoktatds haldzati rendszereinek nagyfoku (sohasem
teljes) szétvalasztasa, megoszlasa. Majd minden nagyobb tudomdnyos kutatasi
terliletnek van immar sajat kozponti kutatdintézete, illetve kutatdintézeti halozata.
Az Embertudomanyok haza (Maison des Sciences de ’Homme - MSH), mely Parizs-
ban, az 1960-as évek végén épiilt fel egy korabbi borton helyén, mara szamos 6nallo
vidéki hasonmast tud maga mogott. Tobbek kozott ezek kozvetitésével inditotta be
a francia dllam a kutatastimogatasok modern palyazati formait.

A legutolso évtizedekben a diplomak rendszere erésen médosul, végsé soron angol-
szasz mintara, az ugynevezett ‘bolognai rendszer’ szerint. Ezt a francia egyetemeknek
valdszintileg konnyebb volt dtvenni mint a kozép-eurdpaiaknak, hiszen a bolcsész- és
természettudomanyi karok mar a vilaghaboruk kozotti évekt6l ehhez kozeli rendszert
valdsitottak meg az el6készitd évvel, a két évesre tervezett alapdiplomaval (licence), az
ezt kovetd és szakdolgozathoz vezetd kutatdévvel (DES - Diplome d’études supérieures),
majd a doktordtusra, illetve a tandri versenyvizsgakra val6 felkésziiléssel. Fontosabb
vjitast e téren a szakdoktoratusok bevezetése jelentett, szintén az angolszasz PhD min-
tajara, valtozo elnevezéssel. Ez lassan kiszoritja a tovabbra is 1étez6 ‘4llami doktoratust’,
melyet mdr az egyetemi palya derekan (és nem az elején) védenek meg a felsGoktatas

tanari pozicidinak varomdnyosai.

5. KONKLUZIO GYANANT: AMI MEGMARADT
A NAPOLEONI ‘FRANCIA EGYETEMBOL’ (S AMI MASUTT NINCS)

Mindenekel6tt a f6varosi koncentraciot lehet emliteni a régi elitképzési rendszer to-
vabbra is latvanyos maradvanyaként. Az 1968 utani ‘vidékiesitési’ programok ellené-
re, tovabbra is a févarosban székel a rendszer csucsintézmenyinek tobbsége. Az itteni
poziciok uralnak minden szakmai ranglétrat. Tovabbra is itt képzik a francia értel-
miség tobb mint harmadat. A vidéken is m(ikodé szakfdiskolaknak (pl. politikatudo-
manyban) vagy az ‘Embertudomanyok hdzainak’ mindig a f6varosi anyaintézmények
nyujtjak a kovetendé mintat. A legsikeresebb egyetemi vagy kutatoi palydk tovabbra
is Parizsban végzddnek. A kutatds hagyomdnyos infrastrukturajanak legfontosabb
intézményei, killondsen a human és tarsadalomtudomanyokban véaltozatlanul a f6-
varosban taldlhatok. E tekintetben a helyzetet csak az informatikai szolgaltatasok
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béviilése és mindségi javuldsa korrigalta valamelyest a legutolsé években.

Moédosult ugyan sok szempontbol, de lényegileg - kiilonosen tavolabbrél nézve -
nem véltozott az egyetemi képzési hierarchia szerkezete. Tovabbra is a torténelmi ‘nagy
iskolak’ foglaljak el a csticspoziciokat (mint az Ecole Normale és a Polytechnique), ezeket
koveti a tobbi, szelektiv rekrutacioju ‘nagy szakiskola’ (grandes écoles), s az egyetemi
karok csak utdnuk kovetkeznek. Ezek alatt helyezkednek el az alacsonyabb rangu és
rovidebb képzést nyjtéd izemmérnoki és egyéb szakiskolak. Tovabbra is valtozatlanul
érvényesiil a versenyvizsgak hagyomanyos rendszere a magasabb oktatoi allasok eléré-
séhez, mind a kozépiskolaban, mind az egyetemeken.

Tobbszor emlitésre kertilt és fontos rendszersajatos eleme maradt a kreativ, tudas-
termelésre bedllitott francia értelmiség piacan a kutatoi és az oktatoi palyak nagymér-
téki (bar egyre kevésbé teljes) megosztottsaga. Mig a f6iskolai oktatéi garda volumene
szazezres, az életpalyaszertien alkalmazott kutatoké is tobb tizezres nagysagrendtire
emelkedett. Igaz, sokfajta atjarasilehetéség létezik az egyikbél a masikba, és persze nem
ritkdn — egyes szaktargyaknal rendszeresen - el6fordul, hogy a kutatdi dllasok betol-
t6i egyetemi funkciét is vallalnak mellékallasban. A leghagyomanyosabb bolcsészeti
szakmak miiveléi (torténészek, irodalmarok, nyelvészek) gyakran csak doktoratusuk
megszerzéséig maradnak kutatdi statuszban, s azutan doktori cimiiket érvényesitve,
szakmdjukban rangosabbnak itélt egyetemi oktatdi palyara térnek at. Mégis, ennek a két
oridsira dagadt tudastermeld alrendszernek a parhuzamos fenntartasa a ‘Francia Egye-
tem’ torténelmi koncepcidjanak logikdjat koveti, melyet a bevezetdben vazoltam fel.

Végiil, nem lehet elhanyagolni a szintén fentebb targyalt francia kultdrnacionaliz-
mus vagy ‘franko-centrizmus’ bizonyos mértékii tovabbélését. Ezen a téren pedig az
utolsé évtizedek igen jelentds valtozasokat hoztak. A fiatalabb kutatdi és oktatéi nemze-
dék mar tendencialisan atveszi az angolszdsz dominanciaji nemzetkozi tudomanyossag
normait. Angolul mar mindannyian olvasnak legalabb, és legtobbjiik egyre inkabb mas
és aktiv idegen nyelvtudast is fel tud mutatni. Erésen cs6kkent a helyi beagyazottsagu
kutatdsi témak, azel6tt altalanos, elényben részesitése. A kiilfoldi egyetemi vagy kuta-
tasi gyakorlat keresése kezd normava alakulni, akdrcsak a protestans Eurépaban. Egy-
re tobb kooperativ, nemzetkozi kutatasban valdsul meg szamottevé francia részvétel.
A briisszeli Eurdpai Kutatasi Tanacs palydzatain az angol kutatok mogott ugyan, de a
németorszagiakkal kozel azonos szinti a franciak szereplése. Ezzel a mércével tehat,
manapsag Franciaorszag globalisan, Eurépaban a harmadik legsikeresebb ‘kutaté nem-
zet’. Mégis, nem ritkan téinnek fel az egyetemi kozéletben az archaikus kultirnaciona-
lizmus jelei. Nemigen fordulhatott volna egyebiitt el mint Franciaorszdgban, mintegy
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masfél évtizede, hogy egy oktatasi és kutatasi miniszter azzal biszkélkedjen, hogy csak
anyanyelvét ismeri. Az 1990-es évek elején a francia kultirkormanyzat még rendeletileg
probalta kotelezni az allami kutatéintézetek alkalmazottjait, hogy nemzetkozi forumo-
kon kizardlag franciaul Iépjenek fel. Ez rogton kivaltotta a mindig is szabadelviiségé-
r6l ismert érintettek felhaborodott ellenérzését, minek utdna a rendelet végrehajtasat
a kormdnyzat évakodott eréltetni. Erre persze nem is igen lett volna lehetdsége. Tovabb-
ra sem ritkan lehet taldlkozni a francia értelmiségi piacokon masutt rég tabunak szd-
mito, kultirnacionalista megnyilvanulasok gyakorlati vagy nosztalgikus alakzataival.






SCHWENDTNER Tibor

A német egyetemeszme dilemmai.
Heidegger, Jaspers és a humboldti hagyomany’

Jol ismert, hogy az modern eurdpai egyetem fejlédése soran harom alapvetd tipus
jott létre: az angol, a francia és a német modell. Az angol, melyet leginkabb Oxford
és Cambridge fémjelez," inkabb lassu szerves fejlddés révén szilardult meg, a francia és
anémet modell viszont alapitds révén alakult ki. A Csaszari Egyetemet Napoleon alapi-
totta 1806-ban," a német egyetemi modell pedig leginkabb'? a berlini egyetem 1810-es
alapitasahoz kothetd.

A német egyetemi modell egyik jellegzetessége, hogy a filozofusok kitiintetett
szerepet jatszottak az alapitasdban, nemcsak Wilhelm von Humboldt, hanem Kant,
Fichte, Schelling és Schleiermacher gondolatai is jelentds szerepet jatszottak a berlini
egyetem alapelveinek kialakitasaban. Nem meglepd emiatt, hogy a német egyete-
mi modell identitasdnak részévé valt a filozéfia kitiintetett pozicidja. A mérnoki
és természettudomanyok fejléddése,” a pszicholdgia és a torténelemtudomany ér-
telemképzd potencialjanak novekedése, az iparosodo-kapitalizdlédé Németorszag
munkaerd-piaci igényeinek megjelenése, az egyetemeken tanulé didkok szamanak
novekedése azonban mind abba az iranyba hatottak, hogy a filozéfia jelentSsége
és szerepe a 19. szdazad folyaman, illetve a 20. szazad els6 évtizedeiben lassanként
visszaszorult.

9 A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhdzy
Karoly Egyetemen” cim{i projekt timogatta.

10 Oxford és Cambridge egyetemeinek kezdeteirél lasd: Mikonya, 2014, 147. skk.
11 V&. Karddy, 2005, 27. skk.

12 A berlini egyetem alapitdsdnak fontos el6zménye a hallei és a gottingeni egyetem - elsésorban még a felvilagosodas
szellemében fogant — alapitdsa (v6. Fisch, 2015, skk. 34.; Schelsky, 1963, 31.; Koch, 2008, 113. skk).

13 Nipperdey, 1986, 148. sk. Az el6adas vitajan Gebei Sandor is felhivta a figyelmet erre az osszefiiggésre.
14 Fritz K. Ringer klasszikussd valt konyvében részletesen targyalja a folyamatot (Ringer, 1969).

71



72

Talan ez a veszélyeztetett helyzet is magyardzza, hogy olyan sorsfordité esemé-
nyek idején, mint az elsé vilaghaboru kitorése' és a *33-as naci hatalomatvétel idésza-
ka, meglepGen sok filozéfus aktivizalodott és probalt értelemado pozicidba keriilni.
Az egyetemek vonatkozasaban kiillonosen erds volt a humboldti példa szerepe, ezért
amikor "33-ban az egyetemek radikalis atalakitdsa is napirendre keriilt, tobb jelent6s
filozofus is bejelentkezett az elképzeléseivel - a legismertebb példa Martin Heidegger,
de baratja Karl Jaspers is elkészitett egy tervezetet az egyetemek atalakitdsdhoz.

E tanulmanyban azt szeretném megvizsgalni, hogy Heidegger és Jaspers "33-as ak-
tivizalodasat és a két filozofus konkrét egyetempolitikai elképzeléseit mennyiben befo-
lyasolta a humboldti egyetemkoncepcid, illetve a berlini egyetem alapitasanak példdja.
A helyzet tragédiajat és paradox voltat mar a kérdésfeltevés is jelzi: Humboldt és tarsai
elsdsorban az Gjhumanizmus képvisel6i voltak és a német gondolkodas legnagyszertibb
tradicidit képviselték. Heidegger és Jaspers 1933-ban a német torténelem legsotétebb
id6szakanak kezdetén gondoltak ugy, hogy részben éppen a humboldti tradicidra és pél-
dara tdmaszkodva valhatnak az események aktiv részeseivé. E tanulmany természetesen
csak arra véallalkozhat, hogy e paradox szituaciét megvilagitsa és jelezze, hogy mekkora
nehézséget jelent a német filozofia *33-as szerepének kritikus és arnyalt megitélése.

A tanulmanyban el3szor a berlini egyetem alapitdsat szeretném roviden vazolni,
illetve az ezaltal létrejott humboldti modellt bemutatni. A tanulmdnyom masodik
f6 részében pedig Jaspers és Heidegger ’33-as egyetemi reformterveit szeretném
vizsgalni, kiilonos tekintettel a humboldti modellhez val6 viszonyra. Végezetiil néhany
kovetkeztetést szeretnék megfogalmazni.

A BERLINI EGYETEM ALAPITASA ES A HUMBOLDTI MODELL

A berlini egyetem alapitasa'® egyfelél az eurdpai egyetem dltalanos valsdgara, masfel6l
Poroszorszag Napodleontdl elszenvedett katonai vereségére volt valasz. Az eurdpai egye-
tem a 17-18. szazadra komoly valsagba keriilt, melynek talan legkomolyabb jele az volt,
hogy az élenjar6 tuddsok, mint pl. Descartes, Huygens, Leibniz és Lavoisier egyete-
men kiviil végezték tudomanyos tevékenységiiket. Poroszorszagban e valsagra vala-
szul olyan egyetemeket hoztak létre, melyek nyitottabbak voltak a természettudomany

15 A német (és brit) filozéfusok elsé vildghaboruval kapcsolatos aktivitdsarol ldsd Peter Hoeres monogréafiajat:
Krieg der Philosophen. Die deutsche und die britische Philosophie im ersten Weltkrieg (1asd: Hoeres, 2004).

16 A berlini egyetem alapitasarol részletesebben a ,, Filozdfusok és hivatalnokok:
Megjegyzések a berlini egyetem alapitdsdrdl” cimi cikkemben irok, mely még megjelenés alatt all.
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eredményeire és vallasi értelemben is kevésbé voltak zartak, igy alakult meg a hallei és
a gottingeni egyetem 1694-ben, illetve 1737-ben. A berlini egyetem létrehozdsat is mar
fontolgattak,'” amikor a porosz hadsereg katasztrofalis vereséget szenvedett Napdleon-
t6l (1806) és az 1807-es tilsiti békével Poroszorszag elvesztette legfontosabb egyetemét,
Hallét - a vereség és kovetkezmeényei felgyorsitottak az egyetemalapitas folyamatat.

Az akkori, hatalmon 1év6 porosz legfébb kormanyzati tisztségviseldk, a felvilago-
sult abszolutizmus legjobb hagyomdanyainak megfelelden, muvelt, széleskoriien tdjéko-
zott férfiak voltak, akik személyes kapcsolatot tartottak a kor jelentds filozéfusaival is.
A tilsiti béke utan eldszor Karl Friedrich von Beyme tett kisérletet az egyetemalapitasra
és mivel nagy csodalodja volt Fichtének, ezért tobbek kozott 6t kérte fel az egyetemalapitas
szellemi el6készitésére. A felkérd levelében a kovetkezoket irja: ,,Egy ilyen intézmény
Berlinben madr régdta a kedvenc gondolatom. Most a sziikségszertiség kényszeriti ki
a megvalésitasat. Ez iigyben kiilondsen szamitok az On tanacséra és kozremiikodésére
[...]. Senki nem érzi olyan elevenen, hogy mire van sziikségiink, senki sem tekinti at
e tervet a maga 4ltaldnossagaban, mint On.” (Beyme, 1960, p. 28.) Beyme véllalkozasa
azonban késedelmet szenvedett és mas okbdl, 1807-ben le is kellett mondania hivatalarol.

Ekkor kérték fel Wilhelm von Humboldtot a reformok tovabbvitelére, aki 1809 feb-
ruarjaban el is foglalta az allamtitkari poziciét. Humboldt egyszerre volt allamférfi és
filozofus: egy-egy id6szakban a vatikdni, illetve londoni nagykéveti tisztet toltotte be,
részt vett a bécsi kongresszuson stb. Filozofusként is jelentds, politikai filozdfidja, nyelvfi-
lozéfiaja, antropoloégiai elgondolasai kiilonésen fontosak, az tjhumanizmus kiemelkedd
képviseldje. J6l ismeri azokat az irasokat, melyeket a német filozéfia jelentés képvisel6i az
egyetem mibenlétével kapcsolatban fogalmaztak meg: elsésorban Kant, Schelling, Fichte
és Schleiermacher munkaira gondolhatunk ezzel kapcsolatban.” Humboldt mindossze
16 honapig volt dllamtitkar, s ez id6 alatt sikertilt keresztiilvinnie a berlini egyetem meg-
alapitdsat. A berlini egyetemen 1810. oktober 15-én kezd8dott meg a tanitas.

Az eredmény nem pusztan egy Uj egyetem, hanem egy intézménytipus eredeti alapi-
tasa' volt. A humboldti modell?® f8bb jellemz6i a kovetkezok: (1.) a kutatds és az oktatds

szabadsaga; (2.) a kutatds és a tanitds egysége; (3.) a tudomanyok egysége; (4.) a

17 V6. pl. Haffner, 2010, p. 143.
18 V6. Kant, 1964; Schelling, 1990; Fichte, 1956, 1960; Schleiermacher, 1960.

19 A mér emlitett tanulményomban (, Filozofusok és hivatalnokok. Megjegyzések a berlini egyetem alapitdsdrdl”) megproba-
lom megmutatni, hogy husserli értelemben felfogott Urstiftung (eredeti alapitds) volt az, ami berlini egyetem alapitdsaval
tortént.

20 Sokan hajlamosak inkabb Humboldt-mitoszrél beszélni (vo. Tenorth, 2012. p. 6., 68. skk., McClelland, 2012, 637.
skk., Ash, 1999).
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képzés (Bildung) el6térbe allitdsa a kiképzéssel szemben (Ausbildung); (5.) a filozéfia
kozponti jelentdsége.

A kutatds és az oktatds szabadsdga az egyetem autonémidjat és altalanos fiiggetlen-
ségét jelenti, egyfel6l az egyhazi és allami cenzuraval, masfel6l a kozéprétegekkel és
a vallalkoz6 kapitalistakkal szemben. Humboldt a kovetkez6képpen fogalmazta
meg ezt az alapelvet: ,Ezért az, amit fels6bb tudomdnyos intézményeknek neve-
zlink, ha eltekintiink minden, az allamban felvett formatél, nem mas, mint azok-
nak az embereknek a szellemi élete, akiket kiilsé kotetlenség vagy belsé torekvés
vezérel a tudomdnyos kutatasban.” (Humboldt, 1964, p. 256., magyarul: 231. 0.) A
kor felvilagosult abszolutizmusaval 6sszhangban Humboldt az dllam feladatava
teszi, hogy a kiilsé feltételeket biztositsa e szabad kutatdi tevékenység szamara:
»az allamnak mindig tudnia kell, hogy 6 ezt voltaképpen nem tudja elérni, nem
is tudja, s6t inkabb akadalyozza, mihelyst beavatkozik [...].” (Humboldt, 1964, p.
256., magyarul: 231. sk.) Humboldt az autoném tudomanyos kutatds jellemzésére a
maganyossag (Einsamkeit) kifejezést hasznalja, amely mindenfajta kiilsé befolyas
kivédését jelenti, a tudds ebben az értelemben maganyos lehet barmely kutatoi
kozosségben is, melynek sikeriil a kiilsé befolyast kikiiszobolnie.

A kutatds és a tanitds egysége azt jelenti, hogy a tanitds legjobb mddja nem mas,
mint hogy a didkokat bevonjdk az aktiv kutatdsba. Ha a professzor a tanitvanya-
ival kozosségben folytatja a kutaté munkdjat, amely folyamatos nyitottsagot, a
végtelenre vald iranyultsagot is jelenti, akkor valdsitja meg leginkdbb az egyetemi
oktatdi feladatat. ,,A fels6bb tudomanyos intézmények [...] az dllandé kutatas al-
lapotaban vannak, [...] ezért a tandr és a tanulo6 viszonya is egészen mas lesz. Az
elobbi nem az utébbiakért van, hanem mindketten a tudomanyért; a tanar mun-
kaja részben a tanitvanyok jelenlététdl is fiigg, mert enélkiil tevékenysége nem
folyhatnék oly eredményesen [...].” (Humboldt, 1964, p. 256., magyarul: 230. sk.)
Gadamer ezzel kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy a tanitds azaltal képes igazan
hatést gyakorolni, hogy nem kész doktrinat adnak el6 a tanarok, hanem az eleven
és elvileg befejezhetetlen kutatds vélik a tanitds kozvetit6 elemévé (vo. Gadamer,
1988, 2. sk.).

A képzés (Bildung) el6térbe dllitdsa a kiképzéssel szemben (Ausbildung) azt jelenti,
hogy az egyetem nem a szakemberek felkészitését tekinti elsddleges feladatanak, ha-
nem a tudomdny miivelésén keresztiil az egész ember kibontakoztatasat szeretné elér-
ni. Ismét Humboldtotidézziik: ,Mert csak az a tudomany alakitja at a jellemet is, mely
abensénkbél ered és a bensénkbe iiltethetd, s az dllamnak éppigy, mint az emberi-
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ségnek nem a tudds és a beszéd a gondja, hanem a jellem és a cselekvés.” (Humboldt,
1964, p. 258., magyarul: 253. sk.) Az egyetemi képzés kozvetett hatdsai jelentdsebbek,
mintazaszakismeret, melynek birtokdban a végzett didk egy szakmat gyakorolni tud.
E kozvetett hatdsok a tudomanyos életmod kozosségben torténd elsajatitasabol
erednek, a jellemre és a cselekvésre vannak kihatdssal. Schelling szerint a tudoma-
nyos képzés koncentrdlt tapasztalat atadasat is jelenti, mely szintén a személyiség
fejlédéséhez jarul hozza. ,A tudomdny szinte kozvetlentl rdirdnyitja az érzéket
arra a szemléletre, amely, mint alland6 6nformalas, elvezet az 6nmagaval vald
azonossaghoz, s ezaltal egy valoban boldog élethez. A tapasztalat és az élet lassan
nevel, sok id6 és er6 megy ra. Aki a tudomanynak szenteli magat, annak megada-
tott, hogy el6legezze magdnak a tapasztalatot, és szinte kozvetleniil és 6nmagdban
lassa meg azt, ami végiil is csak a legkiformaltabb és tapasztalatokban leggazda-
gabb élet eredménye lehet.” (Schelling, 1990, 32., magyarul: Schelling, 1985, 829. 0.)

A filozdfia kézpontijelentdségét az egyetem rendjében mar Kant A fakultdsok vitdja
cimt irasaban hangstlyozta, a konigsbergi filozéfus ugyanis megkiilonbozteti azokat
a fakultasokat, melyeknek kozvetleniil hasznuk van az ember joléte szempontjabol,
illetve azt a fakultdst, mely a hasznossdg szempontjanak bevonasa nélkil az
igazsagra iranyul. A teoldgiai fakultas: ,,mindenki tulajdon 6rok iidvosségé”-vel
kapcsolatos kérdésekkel, a jogi fakultas ,,a polgari jolét” kérdéseivel foglalkozik,
az orvosi fakultds pedig ,a testi jolét (hogy sokaig és egészségben éljiink)” kérdé-
seit vizsgalja (Kant, 1964, p. 283. magyarul: Kant, 1997, 351. sk.). Ezzel szemben
a filozdfiai fakultdst ,merthogy jot kell allnia a tanok igazsagaért, [...] csupan az
ész, nem pedig a kormdnyzat térvényhozasa ald tartozonak” tekinti. (Kant, 1964, p.
290. magyarul: Kant, 1997, 359. 0.) A filoz6fia mint az igazsagért felel6s tudomany,
a tobbi tudomdanyok bels6 rendjéhez, harmdnidjahoz is hozzajarul és ezen keresztiil
a tudomdnyoknak a képzés, nevel6dés sordn kifejtett hatdsanak aranyositasaban,
az egészhez valé viszony fenntartasaban jatszik nélkiilézhetetlen szerepet.”

21 Schelling a filozofia jelentdségérol igy ir: , A filozofia, amely az egész embert megragadja, és természetének valamen-
nyi oldalat érinti, még inkabb alkalmas arra, hogy a szellemet megszabaditsa az egyoldala képzés korlataitol, és
folemelje az dltalanossag és az abszolutum birodalmaba.” (Schelling, 1990, p. 6. magyarul: Schelling, 1985. 816. 0.)
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HEIDEGGER ES JASPERS EGYETEMPOLITIKAI

AKTIVITASA 1933-BAN

Mind Jaspers, mind pedig Heidegger a Weimari Koztarsasag megalakulasatdl kezdve
intenziven érdeklddtek az egyetem problematikdja és az egyetemi reform irant. Heideg-
ger e kérdéskorrel két eléadassorozatban is foglalkozott, melyeket a freiburgi egyetemen
tartott 1919-ben (,,Uber das Wesen der Universitit und des akademischen Studiums”,
Heidegger, 1987, 205. skk.) és 1929-ben (,,Einfithrung in das akademische Studium”, He-
idegger, 1997, 347. skk.),” tovabba mas egyetemi el6addsain szamos alkalommal tett r6-
videbb megjegyzéseket a témat illetden. Jaspers pedig 1923-ban jelentette meg az Idee der
Universitit cimt konyvét (Jaspers, 2016, p. 1-68.), melyben el8szor foglalta 6ssze nézeteit
az egyetem mibenlétér6l.” Mindketten centralis kérdésnek tartottdk, hogy mi torténik
a német egyetemeken, valddi reformokat vartak, és elégedetlenek voltak mind az akkori
allapotokkal, mind pedig a Weimari Koztarsasag alatt végbemend reformokkal, valto-
zasokkal kapcsolatban.

Kettejiik kapcsolatat a levelezésiikben mindketten a harci szoévetség (Kampfgeme-
inschaft) kifejezéssel jellemezték,* A harcot elsGsorban a korabeli egyetemi filozéfidval
szemben akartdk megvivni, mellyel mindketten rendkiviil elégedetlenek voltak. Jaspers
igy ir errdl a filozofiai 6néletrajzaban: ,Nyilvanvalo volt, hogy mindketten szemben 4l-
lunk a professzorok hagyomanyos filozéfiajaval. Tisztazatlanul, de a mélyben munkalva
benniink élt az a meghatarozatlan bizonyossag, hogy a professzorok filozéfidjaban, amely-
be mindketten ugy léptiink be, hogy tanitani és hatni akarunk, valamiféle fordulatra van
szitkség.” (Jaspers, 1998, 102. 0.) Az egyetemi filozdfia problematikaja mellett maganak az
egyetemnek a szerepe és jelent6sége is érdekl6désiik eldterébe keriilt. A Weimari Koztar-
sasag idészakaban e gondolatok és szandékok a mar emlitett szovegekben és megjegyzé-
sekben jelentkeztek, azonban egyikiik sem kezdeményezett egytttmutkodést a politikai
hatalom akkori birtokosaival.

A naci hatalomatvételt Heidegger az els6 években olyan lehetéségnek tekintette, mely-
nek révén a német egyetem radikalis atalakitdsat kezdeményezheti, illetve részt vehet

22 Mindkét el6addscim Schelling mar tobbszor idézett konyvének cimére valo utaldsnak ténik: ,Vorlesungen tiber
die Methode (Lehrart) des akademischen Studiums”. E konyvében Schelling a jénai egyetemen tartott hasonl6 cimt
eléaddsait rendezte sajto ald (vo. Ehrhardt bevezetését a konyvhoz: Schelling, 1990. V1. skk.)

23 Jaspers e konyvét tobb alkalommal - er8sen dtdolgozott formaban, a kor szitudciéjahoz igazitva - kiadta, igy a
masodik vilaghdborus vereség utdn, 1946-ban (Jaspers, 2016, p. 103-202.) és a Német Szovetségi Koztarsasdgban
kialakulé egyetemi rendszerre reagalva, 1961-ben (Jaspers, 2016, p. 256-381.).

24 A levelezésiikben Heidegger hasznalta elészor a kifejezést 1922-ben; Jaspers egyik irdsara reagalva - a kettejiik
kozott fennallé - ,ritka és 6nall6 harci szovetség”-r6l beszélt (Heidegger/Jaspers, 1992, p. 29.). Jaspers pozitivan
reagalt e felvetésre, amikor meghivta magahoz par napra Heideggert, hogy ,kiprébaljak és megerdsitsék a “harci
szovetségiiket’.” (Heidegger/Jaspers, 1992, p. 32.)
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ebben a folyamatban. Jaspers pedig ’33 nyaran még alkalmat latott arra, hogy Heidegger
oldalan a sajat elképzeléseit is érvényesitse. Heidegger tulnyomorészt beszédekben fejtette
ki a német egyetem atalakitasara vonatkozd elgondolasait, Jaspers pedig egy 0sszefliggd
szovegben irta le elképzeléseit.”

Amikor Heideggert 33 aprilisdban a freiburgi egyetem rektorava vélasztottak, azt hi-
hette, hogy befolyast tud gyakorolni a kialakul6 naci egyetempolitikara. Hamar kideriilt,
hogy errél sz6 sincs, mivel Heidegger varakozasai és elképzelései tavol alltak attol, amit a
ndcik valdjaban akartak: az egyetemek teljes uraldsat és a nemzetiszocialista vilagnézet 6
elemeinek, elsésorban a rasszista antropoldgianak a helyzetbe hozasat. Hamar vilagossa
valt, hogy nincs méd az egytittmtikodésre, ezért Heidegger 10 honappal a megbizasanak
atvétele utan lemondott, melyet két honap rahagydssal el is fogadott a minisztérium.?

Heidegger rektorként és tudomanypolitikusként néhany teriileten fejtett ki politi-
kailag értelmezhet6 tevékenységet. A legf6bb politikai tette természetesen a rektorsag
atvétele volt, melynek szimbolikus jelentsége volt, és hatéssal lehetett a német értelmi-
ségre. Tovabba tudomanypolitikai, politikai beszédeket tartott, melyekkel megprobalta
az eseményeket, elsdsorban az egyetemek dtalakitdsat befolyasolni. E beszédek hatdsat a
nemzetiszocialista rendszer kialakitdsa szempontjabdl nyugodtan tekinthetjiik elhanya-
golhatonak. Heidegger rektorként és még utana is, a ’34-es évben megkisérelt belefolyni
anémet egyetem atalakitasaba. Tobbszor targyalt Berlinben, megprobalt Hitler vagy mas
dontéshozo kozelébe keriilni, am minden ilyen iranyu kisérlete kudarcba fulladt. Az in-
tézmények atalakitasaban semmilyen szerepet nem tudott kivivni magénak.

Heidegger egyetempolitikai tevékenységei koziil minden bizonnyal kiemelkednek
azok a beszédei, egyetemi el6addsai, amelyekben a német egyetem megujitasanak filo-
z6fiai értelmezését és indoklasat adja. Heidegger mindvégig filozéfusként probalt hatni
és az egyetemre vonatkozé reformelgondolasai is filozofiai megalapozottsaguak voltak.
Természetesen, e beszédeket atszotték konkrét politikai utalasok és a szinvonaluk is sok
esetben vitathatd, mégis e beszédek alapjan nagyon sok mindent meg lehet érteni He-
idegger szandékaibol. Rektorként tartott beszédei koziil kiilonosen fontos az ugynevezett
»rektori beszéd” (°33 méjus 27., Heidegger, 2000, 107. skk.), melyet alaposan végiggondolt
és megszerkesztett, de fontos adalékokkal szolgalhatnak tovabbi el6adasai is, melyeket
eltérd hallgatdsag eldtt tartott, pl.: ,,Zur Immatrikulation” ("33 méjus 6., Heidegger, 2000,
95. skk.), ,Aus der Tischrede bei der Feier des fiinfzigjihrigen Bestehens des Instituts
tiir Phatologische Anatomie an der Universitét Freiburg” (°33 augusztus eleje, Heidegger,

25 Vo. Jaspers, 1993
26 Heidegger lemondasanak okairol és koriilményeirdl lasd: Zaborowski, 2010, 331. skk.
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2000, 150. skk.), ,Der deutsche Student als Arbeiter” ("33 november 25., Heidegger, 2000,
198. skk.), ,Die Notwendigkeit der Wisenschaft” (’34 februdr 22., Heidegger, 2000, 251.
skk.), 25 Jahre nach unserem Abitur” (’34 majus 26/27., Heidegger, 2000, 279. skk.), ,,Die
deutsche Universitit” ('34 augusztus 15-16., Heidegger, 2000, 285. skk.), ,,Die gegenwirtige
Lage und die kiinftige Aufgabe der deutschen Philosophie” ('34 november 30., Heidegger,
2000, 316. skk.). Sajnos néhany beszédének a pontos szévege nem maradt fenn, viszont
ezekrol is tajékozodni lehet a korabeli ujsagcikkek alapjan, kiemelném ezek koziil a Hei-
delbergben 33 majusaban? és ugyanazon év novemberében tartott tiibingeni®® beszédét.

A heidelbergi beszédét meghallgatta Jaspers is, aki a kovetkez6képpen szdamol be
rola: ,Formajat tekintve mesteri el6adas volt, tartalmat tekintve pedig az egyetem nem-
zetiszocialista megujitasanak programja. Kovetelte a szellemiség teljes megvaltozta-
tasat. A most még hatalomban 1évé professzorok tobbsége nem alkalmas az 4j feladat
elvégzésére. Tiz év alatt feln6 az alkalmas tandrok uj nemzedéke.” (Jaspers, 1998, 109.
0.)” Jaspers Heidegger rektori beszédének nyomtatott verzidjat is olvasta, Heidegger-
nek irt kdszond levelében alapveten elismerden reagalt arra, kiemelve annak utaldsait
a korai gorog filozofidra és Nietzschére. ,, Az On beszéde ezaltal hiteles szubsztanciéval
rendelkezik. Nem beszélek most a stilusrol és a tomorségrél, amely — ahogy latom - ezt
a beszédet a jelenkori akadémiai akaratnyilvanitds egyetlen dokumentumava teszi, mely
meg fog maradni.” (Heidegger/Jaspers, 1992, p. 155.)

Ugyanebben az 1933-ban irédott levelében szamol be Jaspers arrdl, hogy ,[jluli-
us végén és augusztus elején szdveget irtam, hogy Onnek az orvosképzés reformjéhoz
javaslatokat tegyek. A dolog azonban az egyetem egészét érinté gondolatmenetté
alakult - elkiiloniilt részjavaslatoknak tgysincs semmi értelme, mivel csak az a szellem
adhatja ezt az értelmet, melyben a reform végre lesz hajtva. [...] Az irast, melyet papirra
vetettem, de nem dolgoztam ki, az iréasztalomon hagyom. Nem kiildém el Onnek. Ha
On a kovetkezd alkalommal meglatogat és kedve van hozzd, megmutatom Onnek.”
(Heidegger/Jaspers, 1992, 155. sk.) A szdban forgé iras, mely fennmaradt Jaspers hagya-
tékaban, a ,,Thesen zur Frage der Hochschulerneuerung” cimet viseli (Jaspers, 1993).
A szoveg mellett fennmaradt egy levéltervezet is, melyet Jaspers a minisztériumnak akart
elkiildeni. E levéltervezet is arra utal, hogy Jaspers 33 nyaran komolyan fontolgatta, hogy

27 Vo. Schneeberger, 1961, 73. skk.

28 Martin, 1988, 178., skk.

29 Jaspers ebben a visszaemlékezésben nemcsak azzal hatdrolja el magat élesen Heideggertdl, hogy nemzetiszocial-
istaként hatdrozza meg a programjat, hanem a témat zaré mondatdval is: ,Beszédét a didkok és néhany professzor
hatalmas tapssal koszonték meg. Elol iiltem, a sor szélén, kezemet zsebre dugtam, ldbamat jol kinyujtottam, és meg
se mozdultam.” (Jaspers, 1998, 109.)
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megprobal a német egyetem nemzetiszocialista dtalakitdsaba beleszolni, az egyik lehet6-
séget, hogy a minisztériumnak ir, végiil elvetette, a masikat, hogy Heideggeren keresztiil
probal hatni, ha dvatosan is, de megprobalta.

A levéltervezethez csatolva talalhaté még egy lap, melyen Jaspers leirja és megindokolja
az eljarasat: ,Nem lett elkiildve:

1. Heideggert levélen keresztiil informaltam, és ha akarja, tudja a kormanyzatot ér-
tesiteni.

2. Kérdezés nélkil nem tudok semmit sem tenni, mivel nekem elmondtak, hogy
bennem, aki nem tagja a partnak és zsido felesége van, nincs bizalmuk, csak meg-
tirnek.” (Heidegger/Jaspers, 1992, p. 260.)

A tervezet mégiscsak elkésziilt és bizonyitja, hogy Jaspers 33 nyaran még latott halvany
esélyt arra, hogy a nemzetiszocialista kormanyzattal egyiittmiikodve a német egyetem
megujitasin dolgozzon.

HEIDEGGER ES JASPERS REFORMTERVEI

A Kkét filozdfus reformterveiben sok strukturalis és tartalmi hasonlésag talalhato, ugyan-
akkor lényegi eltérések is vannak, kiilondsen a tervek radikalizmusat és a polgari vildggal
szembeni bedllitddas tekintetében. Ezért egészében célszertinek tlinik, ha a gondolatme-
netek hasonld strukturalis felépitésére timaszkodva harom {6 részre osztjuk az sszeve-
tést: (1.) a humboldti hagyomanyhoz valé viszony; (2.) a feltételezett hanyatlas bemutatasa
és értelmezése; (3.) a jelen szitudcio értelmezése és az 11j egyetempolitika kidolgozasa.

A HUMBOLDTI HAGYOMANYHOZ VALO VISZONY

Heidegger az elsé fontos beszédében, a hiressé valt rektori beszédben, melyben kifejtette,
hogy milyen valtozasokat szeretne elérni a német egyetemeken, nem hivatkozik a hum-
boldti hagyomanyra, s6t, annak egyik sarkalatos és mindenki dltal konnyen azonosithat6
pontjat litvdnyosan elutasitotta: ,Onmagunknak térvényt adni, ez a legmagasabb sza-
badsag. A sokat tinnepelt ’akadémiai szabadsag’ kiutasittatik a német egyetemrol, mivel
ez a szabadsag inautentikus, mert csak tagado volt. Tulnyomorészt gondtalansagot, a
szandékok és hajlamok tetszélegességét és cselekedni hagyasban kotetlenséget jelentett.”
(Heidegger, 2000, p. 113., magyarul: Heidegger, 1992, 68. sk.)*

30 Az egyetemi autondmiaval kapcsolatos *33-as heideggeri allasfoglalashoz lasd ,,Egyetemi autondmia versus német
kiildetés” cim( irasomat (Schwendtner, 2016).
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Meglep6 azonban, hogy nem sokkal k ésébb — amikor mar megjelentek az els6
torések Heidegger és a nemzetiszocialista hatalom kozott - az egyetemi reformterveit
egyaltalan nem adta fol, s bizik a filoz6fus abban, hogy a sajat egyetempolitikai elkép-
zeléseit érvényesiteni tudja, hangsullyal és pozitivan hivatkozik a humboldti modell-
re. Heidegger 1933. november 30-an Tiibingenben tartott beszédet ,,Die Universitit
im nationalsozialistischen Staat” cimmel, melyr6l a Tiibinger Chronik december 1-én
megjelent szamabol tajékozodhatunk; a beszamold szerint Heidegger Wilhelm von
Humboldtnak a berlini egyetem alapitdsdban jatszott szerepét méltatta, és bemutatta
a humboldti modell f6 jellegzetességeit, mielStt ratért a jelenlegi szituacio és a sajat
elképzeléseinek a kifejtésére (Martin, 1988, p. 178.) A kiilonbségek kiemelése ellenére
egyértelmiien pozitivan viszonyult a humboldti tradiciéhoz.

Sokkal pontosabb képet kapunk Heideggernek a humboldti tradiciéhoz valé viszo-
nyarol, haa Die deutsche Universitdt cimi, 1934. augusztus 15-én és 16-an kiilfoldi diakok
szamdra tartott, két részes el6adast vizsgaljuk. Az eldadast mar a rektorsag kudarca
utan néhany honappal tartotta, de még egyértelmtien a végbemend ,,nemzetiszocialista
forradalom” oldalan all.* Mdar nagyobb tavlatokat von be a kérdés végiggondolasaba,
de az alappozici6, melyet a 33-as fordulat utdn elfoglalt, még — ha nem is véltozatlan
formaban és lelkesedéssel — fennall.

Az el6adasaban Heidegger a német egyetem jelenkori szituaciojat a humboldti refor-
mok perspektivajaba helyezi. A berlini egyetem alapitasat meglepden alapos torténeti
ismeretek alapjan, ugyanakkor jellegzetesen a heideggeri filoz6fia gondolatvilagaba
agyazottan ismerteti. Heidegger kiinduld kérdése: ,honnan és miként jott 4j szellem
a 19. szazad elején a német egyetemekbe?” (Heidegger, 2000, p. 289.) Az ujkor szelle-
miségét, mely dontden befolyasolta a berlini egyetemalapitast is, szerinte leginkabb
a megszabadulas (Befreiung) jellemzi, az ember megszabaduldsa az addigi kotottsé-
gektdl, s amely nevezetesen harom alapiranyban torténik: (1.) ,a keresztény egyhaz
természetfeletti életrendjétdl”; (2.) ,a kotottségektdl valo eloldodas a természetszertibe,
az életszertibe, organikusba”, (3.) ,,a k6z0sségtdl és az eredeti rendektdl vald eloldodas
[...]”(Heidegger, 2000, 289. sk.) Ez az ,,4j szabadsag” a Napoleon dltal legy6zott po-
rosz allamban kapott értelmezést, egy dllamban, melyben a ,nép nyomora” ellenére
»a titkos Németorszag (geheimes Deutschland) élt.” (Heidegger, 2000, p. 290.)** Hairom

31 Ugyanebben a honapban dolgozta ki egy docensakadémia tervezetét, melyre tobb mds professzorral egyiitt felkérést ka-
pott (v6. (Heidegger, 2000, p. 801.). ,A fé célkittizése az iskolanak nem mds, mint azoknak az egyetemi oktatéknak a
nevelése, akik akarjak és készen allnak arra, hogy jévébeni német egyetemet megvaldsitsak.” (Heidegger, 2000, p. 308.)

32 Heidegger a Fekete fiizetekben magéra vonatkoztatja a ,titkos Németorszag” fogalmat: ,Maradunk a titkos szellemi
Németorszag lathatatlan frontjan.”(Heidegger, 2014, p. 155.) A fogalom heideggeri hasznalatahoz lasd: Vetter, 2014, p. 406.).
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szellemi hatalom egyiitthatasa volt dont6 ebben a folyamatban: ,,1. az 4j német koltészet
(Klopstock, Herder, Goethe, Schiller és a romantika), 2. az 4j német filozéfia (Kant,
Fichte, Schleiermacher, Schelling, Hegel), 3. porosz allamférfiak és katonak 4j német
politikai akarata (Freiherr von Stein, Hardenberg, Humboldt, Scharnhorst, Gneisenau
és von Clausewitz).” (Heidegger, 2000, p. 291.)

A szabadsagon alapuld 1j szellemiségbdl kovetkezett, hogy ,,a nevelés (Erziehung)
feladata” kozéppontba kertilt, s ebb6l eredt ,,a terv, hogy egy 4j egyetemet alapitsanak.”
(Heidegger, 2000, p. 292.) A berlini egyetem alapitasat Heidegger négy ténnyel probalja
jellemezni: (1.) ,,4j alapitas volt [...]. Az 4j alapitds nem volt terhelve a régivel és elaggot-
tal” (2.) a sulypont nem a kiils6 szervezeten, hanem a kival¢ férfiak, teremté tuddsok
és példaszerii tanarok dsszegytijtésén volt, (3.) ,az Gj egyetem tartd és meghatdrozo
kozepe a bolcsészkar volt.” (4.) ,Az alapitds nem valamiféle kiilonés porosz tigyként
volt elgondolva, hanem [...] a német szellem teremt6 kialakitasaként. Ezért az allam
befolyasa lehet6ség szerint korlatozva lett.” (Heidegger, 2000, 292. sk.)

Tobb érdekes pont van ebben a leirasban, mely nyilvanvaléan nem pusztan torténeti
hiiségre torekedett, hanem Heidegger jelenkori szituaciohoz val6 viszonyat volt hivatott
kifejezni. A berlini egyetem alapitdsa mint példaszert, 6nmagan messze talmutato in-
tézményalapitds, fontos motivum lehetett Heidegger onértelmezésekor, a sajat feladat
kijelolésekor. A kritikus tavolsagtartds jeleit lathatjuk a titkos Németorszag emlitésekor
éppugy, mint az allami befolyas korlatozasanak igényét kiemel6 megjegyzés kapcsan.
A filozoéfiai fakultasnak és persze maganak a filozéfidnak centrumba dllitasa valoszint-
leg fontos mozgatdrugoja volt Heidegger egész egyetempolitikai aktivitdsanak. A 20-
as években kidolgozott tudomdnyfelfogasdanak egyik legfontosabb gondolata az volt,
hogy az ,echte Wissenschaft”, vagyis az autentikus tudomany, a filozo6fia felé - és ezzel
a tudas egésze felé - nyitott, s e nyitottsag talajan fogalmazza meg specialis kérdéseit
is. Heidegger "33 utdn Ujra olyan egyetemet szeretett volna latni, amelyben a filozéfia,
a dolog természetétdl fogva foglalja el a kozépponti szerepét a tudomanyok rendszeré-
ben és az egyetemi képzésben. A humboldti példa ily médon sokoldaltian egybecsengett
Heidegger torekvéseivel.

Heidegger egész politikai tevékenységére és az ahhoz kapcsolodo teoretikus mun-
kéra jellemz0 az a szinte paradox fesziiltség, mely ebben az esetben is vilagosan meg-
mutatkozik. A liberalis és humanista Humboldt nyilvanvaléan meghatarozé elékép
szamdra, az 6 teljesitményét szeretné megismételni, példaadé 4j egyetemet létrehozni,
a filozofia kozépponti szerepét visszahozni, a szellem szabadsdgat intézményesiteni.
Mindezt sszeegyeztethetének tartja azzal, hogy Hitler allamatdl varja a tamogatast
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a tervéhez, egy évig rektorként vesz részt a freiburgi egyetem gleichschaltolasaban,
tudomasul veszi, hogy politikai és faji alapon tavolitjak el a kollégait stb.

Jaspers a Tézisekben (Thesen zur Frage der Hochschulerneuerung) szintén egyér-
telmiien és erdteljesen a humboldti tradicidhoz kapcsolodik. A szoveg elsé része ,az
athagyomdnyozott német egyetemeszme alaptételeivel” foglalkozik. Abbdl indul ki,
hogy az egyetem szamara elengedhetetlen a kutatas (Forschung), a képzés (Bildung) és
a szakképzés (Fachschulung) egysége, vagyis egy szellemi szakma (tanar, orvos, pap,
bird) elsajatitisahoz nem elegendé a szakismeret, hanem olyan alapallasra, szemlélet-
modra van szitkség, melyet egyediil a kutatoéi beallitddas biztosithat. A kutatd profesz-
szorok ,,a mindenkor tudhat6 hatdran allnak”, s képesek arra, hogy ,,minden tudds ér-
telmét, hatdrait és jelentését biztosan megragadjak.” (Jaspers, 1993, p. 294.) A kutatoi
beallitodas ugyanakkor csak akkor teljesedhet ki, valhat valodi igazsagkereséssé Jaspers
szerint, ha az egész embert érinti, a legmélyebb életalapokat is mozgdsitja a kutatd. ,,
A kutatas tartalmi teljességében csak az életalappal 9sszefiiggésben sikeriil. Az egyetem
feladataként felfogott igazsag kutatasa az emberi ittlét egészét atfogd dimenzidban (in dem
Umgreifenden des menschlichen Daseins) jon létre.” (Jaspers, 1993, p. 294.) A kutatoi-okta-
toi életbeallitodas ugyanakkor a kozosség és az individualitds fesziiltségterében bontakozhat
csak ki ugy, hogy a szellemi k6zosség mégis az egész egyetemi tevékenység alapjat képezi.
»Az egyetem eszméje az igazsag keresésének szellemi kozosségét koveteli meg az egyes in-
dividumok 4ltal végzett elkiiloniilt munka fesziiltségében [...].”(Jaspers, 1993, p. 294.)

Jaspers szerint e kiinduldpontbol harom {6 kovetkeztetést lehet az egyetemek mii-
kodésével kapcsolatban levonni.

1. ,Az egyetem eszméje szerint a legjobb kutatd egyuttal az egyediil jo tanar.”
(Jaspers, 1993, p. 294.) E tétel megforditva is igaz, a jo tanar egyuttal jo kutato
is. Jaspers elutasit minden olyan megfontoldst, amely a didaktikara, vagy egyéb
tandri képességekre hivatkozva cafolnd e tézist.

2. A kommunikaciéban,” vagyis a szellemi harcban valésulhat meg a kutatas,
tanitds és képzés egysége. E szellemi harc alapja azonban nem mds, mint ,,szo-
lidaritas az igazsagkeresésben.” (Jaspers, 1993, p. 295.)

3. A kutatas és a tanitds szabadsaga azt jelenti, hogy a tudomanyos és oktatoi te-
vékenység sokoldalian koétédik ,,a nép kozos alapjahoz”. Ezzel 6sszefiiggésben
Jaspers jelzi az akadémiai szabadsaghoz sziikségképpen kapcsolddod veszélyeket,
melyek az onkényesség és a kedvtelés térnyerésében mutatkozhat meg.

33 Kommunikacié-fogalmarol lasd: Jaspers, 1994, 50. skk.
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A fentiek szerint Jaspers a *33-as Tézisekben — ahogy mar az 1923-as konyvében is** -
a humboldti egyetemeszme hiveként és a modell 6nallé tovabbgondoldjaként 1ép fel.
A tovabbgondolas kiindulépontja egyfeldl az eltérd filozéfiai antropoldgiai hattér, mas-
feldl a torténelmi szitudcid sajatossagainak a figyelembe vétele.

A NEMET EGYETEM HANYATLASA
Heidegger a német egyetem hanyatlasanak kezdetét 1860/70-re teszi, az ezt megel6z6
iddszakban szerinte a német egyetemeket az jellemezte, hogy ,,a tudomanyokat még a
tudhaté egészre vonatkoz6 filozéfiai tudas hordozta; a kérdéseik sajat tertiletiik 1ényegi
Osszefliggéseit és torvényeit érintették. A "tudomany’ sz6 és fogalom még olyan tudds
jelentésével birt, amely sziikségszerlien az egészre vonatkozott és ezért sziikségszeru-
en magaban filozdéfiai volt.” (Heidegger, 2000, p. 294.) A 19. szazad masodik felében
azonban olyan valtozasok kezdédtek meg a tudomanyok és az egyetemek fejlédésében,
melyek a tudomanyok és a filozéfia kozotti eredeti egységet megbontottak. A szaktu-
domanyok egyre inkabb behatarolédtak, specializalédtak, mikozben az egészre egyre
kevésbé voltak tekintettel. ,Az eleven filozofiai torekvés visszaszorult a tudomanyok-
ban.” (Heidegger, 2000, p. 295.) Az elszigetelt és gyokerét vesztett tudomanyokban ural-
kodéva valt a ,technikai gondolkodas”. A szabadsag a tetszés szerinti kutatas elvévé
valt, ahelyett hogy ,,a népszellem torvényéhez” k6t6dott volna. ,,A legnagyobb tévedés
azonban az volt, az egyetem a torténeti eredetére gondolva ugy hitte, hogy megvalosit-
ja azt a feladatot, mely egykoron ki lett tizve.” (Heidegger, 2000, p. 296.) Nem volt ki
figyelmeztessen erre a tévedésre, mert ,az eleven filozofdlas mind eltokéltebben ki lett
tizve a tudomanyokbol.” (Heidegger, 2000, p. 297.)

Osszességében Heidegger szerint ,tévit és belsé hanyatlds” hatdrozta meg
a »,a német egyetem torténetét” a 19. szazad 70-es éveitSl kezdve egészen a ’33-ig (He-
idegger, 2000, 296. sk.).
E bels6 hanyatlas (innerer Verfall) f6bb jellemz6i a kovetkez6k voltak:

o specializalodas

o lzemelés

o atudomanyokban rejl filozofiai torekvés visszaszorulasa

o afakultasok szakféiskolakka valtoztak

o szellemi egység elvesztése.

34 V6. Jaspers, 2016, 39. skk.
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Heidegger a kulcsmozzanatot minden bizonnyal abban latta, hogy az egyetemen
folytatott kutatds és tanitas szellemi értelemben szétesett, elkiiloniilt, egymasrol
alig tudo tevékenységekké alakult, s ezaltal megszlint az a szellemi egység, mely nél-
kiil, Heidegger szerint, nem is lehet valddi értelemben egyetemr6l beszélni. ,Miért
mondott cs6dot az egyetem, miért kellett cs6dot mondania? A valasz: mivel - ahogy
megmutattuk — a sajat, eredeti, szellemi egység hianyzott szamaéra.” (Heidegger, 2000,
p. 301.)

A hanyatlds lefolyasat és mibenlétét Jaspers is hasonléan latja mint Heidegger.*
Ami a hanyatlds menetét illeti, a kovetkezdket irja: ,Hogy az egyetem, 100 éve lassan,
az utobbi 30 évben gyorsan hanyatlik, és hogy az egyetemi reform nem elégedhet
meg egyszerten az 1770-1830 kozotti nagysag helyreallitasaval, régota koztudott.”
(Jaspers, 1993, p. 296.) A hanyatlds mozzanatai Jaspers szerint a kovetkezdek:

o szellemtelenség (Geisteslosigkeit)

o talajtalansag (Bodenlosigkeit)

o lzem (Betrieb) szemben az universitas eszméjével

o aszinvonal zuhandsa

o atudomany értelme kétségessé valik

o visszaélés a szabadsaggal (vo. Jaspers, 1993, 296. sk.)

Két mozzanatot érdemes kiemelniink a felsorolasbdl: az értelemvesztés és a szabad-
saggal vald visszaélés problémajat.

Az értelemvesztés szerepét a modern tudomanyos gondolkodasban mar Max We-
ber, Jaspers mentora és baratja is kiemelte hires irdsdban (,Wissenschaft als Beruf™):
»Ki hiszi ma mar - eltekintve néhdny nagy gyermekt6l, akikkel éppen a természettu-
désok kozt talalkozni —, hogy a csillagaszat, a bioldgia, a fizika vagy a kémia felisme-
rései barmit is tanithatndnak nekiink a vilag értelmérdl, vagy akar csak arrdl, hogyan
juthatunk nyomara ennek az ’értelemnek’, ha ugyan létezik? Ha valamire képesek,
akkor éppenséggel arra, hogy gyokerében sorvasszak el azt a hitet, hogy a vilagnak
“értelme’ volnal!” (Weber, 1998, 141. 0.) Jaspers Weber rezignalt diagnézisahoz erésen
kapcsolodik ugyan,®® de - mint latni fogjuk - a filozofia szerepének visszaallitasaval
mégis arra szeretne kisérletet tenni, hogy az egyetem ujra az értelemadds centralis
helyévé valjon.

A szabadsaggal valo visszaélés vadja (vo. Jaspers, 1993, p. 297.) pontosan illesz-
kedik Heidegger felvetéséhez és valoszintileg — az értelemvesztés tapasztalataval

35 V6. ezzel kapcsolatban Denker, 2009, 35. skk.

36 ,A tudas elvesztette az értelmét, mivel eltlint az igazsag patosza.” (Jaspers, 1993, p. 297.)
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egyltt — a kor tipikussa valé véleményeihez tartozhatott. Mindenesetre éppen az
akadémiai szabadsaggal kapcsolatos elégedetlenség hozzajarulhatott ahhoz, hogy
- ugyan id6legesen - elfogadhaténak tlinjon szamukra a kiformal6dé nemzetiszo-
cialista oktatdspolitika.

A JELEN SZITUACIO ERTELMEZESE ES

AZ U] EGYETEMPOLITIKA KIDOLGOZASA

Heidegger joval mélyebben kotelez6dott el a nemzetiszocialista politika és egyetem-
politika mellett, mint Jaspers, aki a nacikat undorral és kritikaval szemlélte, s aki
csupan annyit tételezett fel, hogy Heidegger oldalan hozzajarulhat egy értelmesebb
egyetemkoncepcio létrejottéhez. Heidegger egyértelmiien tidvozolte a ,,nemzetiszo-
cialista forradalmat”, amely szerinte olyan ,,4j valosdgot” teremtett, mely az egyetem
feladatait is alapvet6en meghatdrozza. ,A jov6ébeni német egyetem létrejovését csak
akkor érthetjitk meg, ha az egyetem helyzetét és feladatat a mostani torténéseken
beliil vilagossa tessziik.” (Heidegger, 2000, p. 298.) Heidegger a német egyetem 1ét-
rehozdsat a 19. szazad elején parhuzamba 4llitja a ’33-as torténésekkel. Akkor a
francidk ellen elvesztett hdboru volt az atalakulasok kiinduldépontja, most a vesz-
tett vilaghabord, és ami Gj elem: ,,a marxista lazadas 4ltal eléidézett 6sszeomlas”
(Heidegger, 2000, p. 297.) kényszeritette ki azt a fordulatot, melynek — értelmezése
szerint — az egyetemek djraalakitasat is magaba kell foglalnia. Ahogy Humboldst,
Fichte, Schleiermacher, tovabbi tuddsokkal, filozéfusokkal, kolt6kkel egytitt a porosz
allamhivatalnokokkal 6sszefogva létrehoztdk a modern német életvildg szellemi és
intézményes kereteit, igy - gondolja Heidegger — valami hasonlé folyamatba kap-
csolddott be ’33-ban.*

Az egyetem a forradalmi atalakulas kozepébe keriil, amennyiben kitiintetetten
alkalmas arra, hogy létrehozza e szellemi vilagot, s azt egységessé tegye, ugyanakkor
magaval a néppel kell szoros kapcsolatba keriilnie. Ha Heidegger a polgari intézmé-
nyek, koziilitk az egyetem szétrombolasardl beszél (vo. Heidegger, 2014, p. 115.), akkor
azt részben lehet ugy érteni, hogy az egyetem kapuit ki akarja nyitni az alsébb néposz-
talyok elétt, s a polgari vilag elkiiloniilése helyett, az egész népesség szamara nyitott

37 A mai olvasé szamara persze abszurdnak ttinhet, hogy Heidegger - de mint latni fogjuk Jaspers is — az egyetemek
Fithrerprinzip alapjan torténé dtalakitédsat szoros szellemi 6sszefliggésbe hozza az 1810-es berlini egyetemalapitassal
és az akkori filozofiai, tudomdnyos megujulassal.
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egyetemet akar létrehozni.* , A "tudomdany’ nem a polgarok kitiintetett osztalyanak
a tulajdona, kiilonésen nem azért, hogy ezt a birtokot mint harci eszkozt az igynevezett
‘munkdsosztaly” ellen bevesse. Nem! A tudomany csak annak a tudasnak a szigorubb
és emiatt felel6sségteljesebb modja, melyet az egész nép torténeti ittlétének igazsaga és
tartdssdga szamara maganak kovetel.” (Heidegger, 2000, p. 305.)

Az egyetem nyitdsa a nép felé azt is jelenti, hogy Heidegger szellemi atalakulast
szeretne kezdeményezni. E szellemi atalakuldsnak fontos eleme, hogy a munkas és
a munka Uj értelemben keriil el6térbe. ,A sz6 ‘'munka’ a kozosség 1j szelleme altal jut
masik és eldszor valddi értelemhez. [...] Minden munka mint munka megfontolas,
tartds és miiértés révén meghatdrozott, azaz valami szellemi.” (Heidegger, 2000, p. 305.)
Heidegger a naci propaganda jellegzetes fordulatdhoz kapcsolodva® arra jut, hogy ez az
Osszetartozas elsGsorban azt jelenti, hogy minden tarsadalmi csoport a sajat munkakore
alapjan kapja meg ,,a maga rangjat és helyét.” (Heidegger, 2000, p. 303.)

Az egyetem a nép atnevelésének kulcsfontossagu szintere ebben a - Kisiel kifejezésé-
vel élve — teuton-gorog neveléallam. ,,A nép néppé torténd nevelése az dllam dltal - ez
az értelme a nemzetiszocialista mozgalomnak, ez a 1ényege az Gj allam létrehozasanak.
A legmagasabb tudasra torténd ilyen nevelés az 1j egyetem feladata. E nevelés dltal jut
el a nép a valddi onfeleldsséghez (Selbstverantwortung).™! (Heidegger, 2000, p. 307.)
Természetesen kérdések mertilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a heideggeri szovegekb6l
rekonstrualhat6-e az, hogy milyen médon télthetné be az egyetem e rendkiviili nevel$
szerepet, illetve milyen el6feltevésekkel él a filozofus.

Az egyik ad6dd kérdés arra vonatkozik, hogy miként tudnd az egyetem a nép egészét
atnevelni, amikor Heidegger a hallgatoi létszam novekedését karhoztatva — hagyoma-
nyos kifejezéssel élve - elit egyetem létrehozasaban érdekelt. A filozéfia el6térbe allitasa
az egész egyetemi képzés teriiletén szintén szélesebb korti miiveltséget feltételez, a nem
bolcsész hallgatok vonatkozasaban is. Az elitképzés iranyvonalat jelenti az heideggeri

38 Nem vildgos, hogy miként lehet ezt a nyitdst Gsszeegyeztetni azzal a panasszal, melyet a filozéfus a névekvé hall-
gatdi létszam és a csokkend nivo kapesan rendszeresen megfogalmazott. Ebben az eléaddsdban arrol is beszél, hogy
»az elmult 25 évben azonban a hallgatoi létszam a kordbbi id6szakhoz képest jelentdsen megemelkedett. 1910 és
1930 kozott az egyetemi hallgatok 1étszama 50.000-r61 100.000-re emelkedett. [...] A német egyetemek tultelitettsége
killondsen a habora utdn a nevel§ munkat ezen intézményekben jelentésen kdrositja.” (Heidegger, 2000, 288. sk.)

39 ,Szoktunk beszélni ’az 6k6l munkdsair6l’ és a homlok munkasairdl’ és ezek Gsszetartozasardl.” (Heidegger, 2000,
p. 303., v6. még Kisiel, 2002, p. 75.) Hitler 1921 6ta haszndlta rendszeresen ezt a fordulatot a szellemi és fizikai
munkdsok 6sszetartozasat kifejezé szlogenként (vo. Schmitz-Berning, 2000, 40. sk.).

40 Kisiel, 2015, 135. skk.

41 Heidegger az atnevelés kifejezést is hasznalja: ,,A nemzetiszocialista forradalom nem a meglévé allami hatalom
kiils6dleges atvételét jelenti egy megfeleloképpen felkésziilt part altal, hanem az egész nép belsé atnevelését annak
a célnak az érdekében, hogy az a sajat egyszeriségét és egységét akarja.” [...] A népet athato, Gj politikai mozgalom
alapvondsa nem mas, mint a nép néppé torténd nevelése és atnevelése az allam altal.” (Heidegger, 2000, p. 302., 304.)
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felvetés is, mely — a jegyz6konyv szerint — egy szemindrium 34, februdri iilésén hang-
zott el. Itt Heidegger 4j politikai nemesség kinevelését javasolja. II. Frigyes és Bismarck
példdjat idézve mondja, hogy ,,[a] Fiihrernek ugyan nincs sziiksége politikai nevelésre,
annal inkabb a nép 6rzéinek (Hiiterschaft im Volk), akik segitik az allamért viselt
feleldsség hordozasat. [...] A politikai nemesség politikai tradicidjanak és nevelésének
megalapitasara van szitkségiink, ett6l nem tekinthetiink el.” (Heidegger, 2009, 73. sk.)

A ,Hiiterschaft” kifejezés a platoni dllamelméletre emlékeztet, mert ugyan a német
Platon-forditok a Wachter” kifejezést valasztottak az 6rok megnevezésére, mégis egyér-
telmiinek tinik az utalds. Ha a platéni példa nyoman gondoljuk végig Heidegger mon-
dandojat, akkor olyan modell rajzolddik ki, amely a sziiletési kiilonbségekre, osztaly-
helyzetre tekintet nélkiil, az oktatasi rendszer alkalmazasaval vdlasztand ki és osztana
szét a kiilonbozd térsadalmi poziciokba az embereket. Igy feloldédna az ellentmondas
az elitegyetem és a nép egészére vonatkozd nevelési elképzelések kozott, persze azzal
anem elhanyagolhaté megjegyzéssel, hogy Heidegger egyaltalan nem is utal az alap- és
kozépfoku iskolazasra, melynek pedig nyilvanvaléan Ossze kellene kapcsolddnia egy
ilyen rendszerrel.

Heidegger els6sorban nem jé technokratakat és szakembereket kivant az egyete-
men képezni, hanem a szellemi éberség és filozofiai nyitottsag olyan szintjét akarta
elérni (Heidegger, 2000, 304. skk., 2014, p. 140., 144. sk.), amely a korai gorogokhoz
hasonld szellemi teljesitményt tesz lehet6vé. Heidegger ugyanakkor hosszu tévra tervez:
»A tudasvaltas el6készitése évtizedeket vesz igénybe.” (Heidegger, 2014, p. 122.) E tu-
déasvaltds pontosabb megfogalmazasakor Heidegger visszatér az dltala a 20-as években
kidolgozott ,echte Wissenschaft” koncepcidjahoz, vagyis a tulajdonképpeniség és nem
tulajdonképpeniség megkiilonboztetéséhez a tudomanyok vonatkozasaban. Az igazi
tudomdny a 20-as években szenvedélyes egzisztencidlis elkotelezettséget, targyszeriisé-
get, radikalis kérdezést, valsagra valo nyitottsagot és a filozofia irdnti érzéket jelentette.

A ’33-34-es szovegekben Heidegger egyfeldl éppen ezt a tudomanyfogalmat tartja
szem el6tt, amikor az egyetemek és a tudomanyok radikalis 4talakitasat, ,,a tudomdny
fordulatdt” (Heidegger, 2014, p. 115.) ttzi ki célul. ,,Az eddigi tudomdnyt’ nem tudjuk
atalakitani, amig az Gjat nem teremtettiik meg. Es ezt az Gjat nem tudjuk megteremteni
a tuddsakaras uj szenvedélyének felébresztése nélkiil.” (Heidegger, 2014, p. 139.) Emiatt
a jelenlegi egyetem felszamolasa és egy 4j intézmény létrehozdsa a cél. ,,Az egyetem 4j
alkotmanydra van sziikségiink, amely a szellemi politikai vezetést biztositja — és mi
célbol? Nem valami meglévé "felépitése’ és tjrafestése, hanem az egyetem szétrombolasa
(Zerstorung) céljabol. Ez a ‘negativum’ azonban csak akkor fejt ki hatdst, ha az egy 4j
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nemzedék nevelésének a feladatat magara veszi.” (Heidegger, 2014, p. 115.) ,Az egyetem
halott, éljen a németek tudasra nevelésének jovébeni magasabb iskoldja.” (Heidegger,
2014, p. 125))

A koz6s szellemi vilag megteremtése az egyetem uj célja, ehhez Heidegger szerint
mindennek és mindenkinek radikalis atalakuldson kell keresztiil mennie: az egyetem
szervezetének éppugy, mint a professzori karnak és a tobbi tanarnak, és persze a di-
akoknak is fel kell emelkedniiik e kiildetéshez. ,Az Gj egyetem csak akkor jon el, ha
mindannyian feldldozzuk magunkat érte; ez a végzetiink [...].”(Heidegger, 2014, p. 111.)

Jaspers az akkori egyetempolitikai szitudcidban ,,soha vissza nem téré lehetdséget
és veszélyt” latott: annak lehet6ségét, hogy kikeriiljék a bizottsdagokkal és egyetemi
tényez8kkel valo vég nélkiili egyeztetést; és veszélyt, hogy a reformtorekvések a német
egyetem lényegével szemben vakka valnak (Jaspers, 1993, 297. sk.). ,A német tudomany
valodi megujitdsanak a lehetdsége egyben a halalanak a lehet8sége is.” (Jaspers, 1993,
p. 298.) Az atalakitas vezetéi feltételét Jaspers abban latja, hogy a Fithrerprinzipnek*
megfelelden - egyetlen egy ember kezébe gondolja adni a teljes hatalmat. A bizottsdgok
hatalmat, ,,az egyetemet korlatok nélkiil urald férfi, dontd rendelkezéseivel” lehetne
ugyanis szerinte megtorni. Jaspers olyan kurator kinevezését szorgalmazza, mely min-
den személyi dontést maga hajt végre.*’ Természetesen latja, hogy ebben az esetben ezen
az egy emberen rendkiviil sok mulik: ,,A dontéshozo személyiség feleldssége hatalmas.”
(Jaspers, 1993, p. 298.)

Az egyetem mostani radikalis Ujjaszervezése, melyet Jaspers szerint kompromisszu-
mok nélkiil kell végrehajtani (Jaspers, 1993, p. 298.), lényegi mddon kiilonbozik attél a
feladattol, melyet Humboldt idejében kellett véghezvinni. Humboldt idejében ugyanis
rendkiviili személyiségek sokasaga allt rendelkezésre, melyek segitségével ,,a legnagy-
szertibb egyetemet” hozhatta létre (Jaspers, 1993, p. 299.) Manapsag viszont tal kevés
rendkiviili személyiség van, akik raadasul szétszorédottan tevékenykednek Német-
orszagban, tovabbad a szellemi vilag 6ssze van zavarodva, alkalmatlan allapotban van
arra, hogy az atalakulas timasza legyen. Ezért mig Humboldtnak elég volt a kiemelked6
személyiségeket a megfeleld intézménybe Osszegyjtenie, addig jelenleg olyan intézke-
désekre van sziikség, hogy a tanarok és a diakok kozos munkajanak eredményeképpen
»a német szellemi személyiség uj alakja” 1étrej6jjon (Jaspers, 1993, p. 299.).

Jaspers az egyetemmegujitds politikai feltételeit is megprobalta végiggondolni. Ha-

42 A ,Fihrerprinzip” fogalmahoz lasd Schmitz-Berning, 2000.

43 ,Egy élethosszig kinevezett - meghatarozott egyetemért felelés — kurator alkalmasabb a személyek kivalasztasdra,
mint egy sok egyetemért felelés kozponti intézmény.” (Jaspers, 1993, p. 305.)
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sonldéan Heideggerhez a nép és allam jelentik a f6 kontextust, melynek keretei kozott az
egyetem szerepét elhelyezi. ,,A nép, amely az allamban mint olyanban még nem teljesen
tud 6nmagarol, a tudasban hozza el6 azt, amit mint szellemi hatalmat az allam altal védel-
mezni akar, s melyet a nép az allamban sajat mélységébdl napvilagra akar hozni.” (Jaspers,
1993, p. 299.) A tudomany és az egyetem szolgaltathatja tehat a nép szamadra az 6nmagéardl
valé tudast, viszont ezt a folyamatot az allamnak kell mozgasban tartania, a feltételeket
biztositania. Jaspers kiillongs jelentéséget tulajdonit azoknak ,,a szellemi foglalkozasoknak
(lelki pasztor, bird, orvos, tanar)”, melyek a nép tuddsanak, 6ntudatdnak és 6nérzetének
kulcselemeit, mintegy az ,Onteremtés mddjan”, hordozzak (Jaspers, 1993, p. 299.).

Jaspers harom alapeszmét fogalmaz meg, melyek mentén kellene, szerinte, az akkori
szitudcioban az egyetem Ujraalakitasat megvalositani.

»Az egyetem elsd alapeszméje a nép gyokereib6l szarmazé tudasakaras (Wissenswille),
anélkiil hogy tudasaban célok altal korlatozva lenne. A nép elnyeri az 6 igazsagat, ha egy
teriiletet az eredeti tuddsakaras szdmadra szabadda tesz, s ezzel a tudaseszmét kibontja.”
(Jaspers, 1993, p. 300.) Figyelemre méltd, hogy e ponton Jaspers milyen mértékben enged
a politikai elvarasoknak, illetve a korhangulatnak. Valészintileg persze *33-ban mas egye-
temi reformtervvel, mint amely a nép tuddsakardsabol és az dllam kézponti szerepéb6l
indul ki, teljesen felesleges lett volna el6allni, mégis dramai latni, hogy egy ennyire 6nal-
16 és erkolcsileg integer személyiség, mint Jaspers, ilyen mértékben elfogadja a rendszer
jatékszabalyait. A nép tudasakarasabdl kiindulva ugyanakkor Jaspers arra kovetkeztet,
hogy a tudomanyos igazsaghoz ,értelemtdl fosztott puszta modszerrel”, illetve ,,az 6nma-
gabol €16 tudomany allitolagos autondmidja altal” nem lehet eljutni, hanem ,a lényegi az
egzisztencialisan megalapozott tudatabol (aus dem existentiell begriindeten Bewuf3tsein
des Wesentlichen)” kell kiindulni (Jaspers, 1993, p. 300.). Ebben viszont a filozéfia jatszik
kulcsszerepet. ,,Amennyiben a filozéfia az eredetek és hatdrok valosag kozeli tudata, amely-
bél tudas és tett és a hivataseszme eldszor létrejott, akkor a filozofalds minden valédi tudds
alapviszonyulasa az elkiiloniilt tudomanyokban [...].” (Jaspers, 1993, p. 300.) A népben
gyokerezé tudomanytdl Jaspers a tudds és az igazsag egzisztencialis megalapozottsagan
keresztiil jut el a filozofia centralis jelent6ségéhez, a hivatdseszmék egzisztencialis (népi)
eredetszférajat a filozofia képes leginkabb megragadni.

Az egyetem masodik alapeszméjének felvazolasakor Jaspers ,,a szellemi foglalkozasok
eszméi (Ideen der geistigen Berufe)” iranyaban tdjékozodik. E szellemi foglalkozasok csak-
is akkor tudjak a tevékenységiiket magas szinvonalon kiteljesiteni, ha e tevékenység ,az
emberlét egészére (lelki pasztorsagban, orvosi tevékenységben, pedagogiai cselekvésben,
igazgatdsban és biraskodasban) vonatkozik.” (Jaspers, 1993, p. 300.) E szellemi foglalkoza-
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sokban éppen ezért kulcsfontossagu ,,a mindenkor sajatlagos hivatdseszme bels6vé valasa,
amely nem engedi, hogy a feladatokat bizonyos véges célok érdekében gépezet modjan
végezziik el.” (Jaspers, 1993, p. 300.) A hivatdseszme kozvetitése, belsGvé tétele az egyetem
masodik alapeszméje Jaspers szerint. (vo. Jaspers, 1993, 300. sk.)

A harmadik alapeszme pedig a tudas egysége. Semmilyen tudds sem ablaktalan,
hanem nyitott a tudds egészére. A szellemi foglalkozasok miiveléséhez és tanitasahoz
is hozzatartozik az univerzalitas, enélkiil e foglalkozasok ,a lelkiiket vesztik el.”
(Jaspers, 1993, p. 301.)

Ami a konkrét egyetemi képzés atalakitasat és a politikai szituacidhoz valé idomi-
tasat illeti, Jaspers itt bizonyos pontokon parhuzamosan halad Heideggerrel. Jaspers
- ahogy Heidegger a rektori beszédben** - a tanulds mellett még két alapvetd, az
egyetemhez kot6do tevékenységi format ad meg, a munkaszolgalatot (Arbeitsdienst)
és a honvédelmi sportot (Wehrsport). ,,A munkaszolgalat és a honvédelmi sport a
valosaggal kotnek 0ssze; a didk ezek altal eleve az ittlétalapjaival és a nép egészével
kertil érzésében kapcsolatba.” (Jaspers, 1993, p. 307.) A platoni gyokerek nyilvanvalo-
ak, az egyetem az allamélet kozepére kertil, a nevel6dési folyamat nem korlatozodik a
hagyomanyos egyetemi képzésre, hanem - ismét, ahogy Heideggernél — népneveléssé
valik, vagy legalabbis a szellemi elit* néphez valé kozelhozasardl van sz6.

OSSZEGZES

Mig Heidegger legalabb 1-2 évig erésen belebonyoldodott a nemzetiszocialista hata-
lomatvétel utani német egyetempolitikaba, addig Jaspers éppen csak egy halvany
kisérletet tett az események befolyasolasara. Mindenesetre mindketten kifejtették,
hogy milyen valtozasokat tartandnak kivanatosnak a nemzetiszocialista Németor-
szag egyetemein. Ha tehdt a belebonyolodas mértéke és igy a két gondolkodo fele-
16ssége*® rendkiviil kiilonb6z6 is, a két koncepcié és a benniik kifejez6d6 viszony a
humboldti egyetemi hagyomannyal 6sszevethetd.

44 ,A hdrom kotédés — a népen keresztiil az allam sorsahoz a szellemi elhivatottsigban — a német lényeg szamara
egyformdn eredeti. A beldle fakad6 hdrom szolgéalat - munkaszolgalat, honvédelmi szolgélat és tuddsszolgalat — egy-
formdn sziikségszer(i és azonos rangu.” (Heidegger, 2000, p. 114., magyarul: Heidegger, 1992, 70.)

45 Jaspers, aki még Heideggernél is elitistdbban gondolkodik az egyetemrdl, kifejezetten a ,,szellemi arisztokracia érvé-
nyességét” hangsulyozza az egyetemi képzés kapcsan (Jaspers, 2016, p. 45.).

46 Heidegger és Jaspers baratsaganak/kapcsolatanak végletes fordulatait talan leginkabb jelzi, hogy a haboru utan
Jaspers adott szakvéleményt Heidegger politikai felel6sségérdl és azt javasolta, hogy ideiglenesen tiltsak el az egye-
temi tanitastol. Jaspers teljes szakvéleménye olvashatd Hugo Ott konyvében (Ott, 1988, 315. skk.). Heidegger gon-
dolkoddsi modja, mely lényegileg nem szabad, diktatérikus, kommunikdcié nélkiili, ma a tanitds sordn végzetes
hatdsu lenne.” (uo. 316.)
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A berlini egyetem alapitasa és ezaltal a humboldti modell 1étrejotte torténelmi
egyuttallasoknak volt kdszonhetd. Ahogy ezt Thomas Nipperdey, kivalo, ,,Preuflen und
die Universitat” cimd tanulmanyaban (Nipperdey, 1986) kifejtette, a porosz fejlédés
sajatossaga tobbek kozott abban 4llt, hogy a létrejott ,,mesterséges” és ,természetelle-
nes” allamképzédmény (Nipperdey, 1986, p. 143.) 6nallo életet élt és szembe ment az
egyébként fejletlen polgari-burzsod érdekekkel éppugy, mint a hagyomanyos feuda-
lis rendies szempontokkal. A végletekig racionalis porosz allamnak sziiksége volt egy
képzett elitre, melyet — a 1étszam korldtozottsaga miatt — nem tudott kizarélagosan
a nemesség soraibdl verbuvalni. Ez az elit az 6ndllosult felvilagosult dllam érdekeit
és szempontjait képviselte, adott esetben ,vezetési igényeket” tudott érvényesiteni a
nemességgel és a kirallyal szemben. (Nipperdey, 1986, p. 143.) Mivel ugyanakkor ez a
biirokratikus elit nem kotédott a gyenge varosi vallalkozd-kereskedé polgarsaghoz, a
nyugatabbra sokkal er6sebben reprezentalt polgari-burzsoa érdekeket sem képviselte.
Igy alakult ki, hogy ,.a képzés tdrsadalmi eszméje mégsem polgari, sem burzsod, sem a
tulajdonra és a gazdasagi sikerre, sem a praktikus derekassagra orientalt” (Nipperdey,
1986, p. 143.), hanem univerzalisztikus, altalanos észelvekre iranyuld, a tudomany sza-
bad mivelését szem el6tt tartd és a tudomanyosan vezérelt racionalitast iranyadénak
tekinté megkozelitésnek adott teret.

A berlini egyetem alapitasa és a humboldti egyetemeszme megjelenése Nipperdey
elemzésében e porosz allam nagy tette, mellyel sajat tarsadalmanak partikularitdsin
messze tullépett, és valami egyetemeset érvényesitett. ,Az allami maximak raciona-
litasa és altalanossaga [...] megfelelt az egyetemalapitas 1j definiciéjanak: eloldodas a
szarmazastol és foglalkozasi érdektdl, a cselekvés altalanos elvek szerinti keresztiilvitele,
a tudomany 6ncélusaga és az egészre orientaltsaga. Berlin, Breslau, Bonn mar nem tra-
dicionalis tartomanyi, hanem f6varosi, 6sszporosz, 6ssznémet, s6t vilagszerte érvénye-
stl6 egyetemek; az Gj tudomanyegyetem univerzalitdsa megfelel egy nem partikularis,
antiregionalis észdllam, igen a porosz dllam modernitdsanak.” (Nipperdey, 1986, p. 144.)

Azilyen alapokon kibontakozé porosz, aztin német egyetem filoz6fiakozpontusagat,
a képzés egészre vonatkoztatottsagat és univerzalisztikus jellegét kés6bb a miiszaki és
természettudomanyok el6térbe keriilése jelentésen visszaszoritotta (Nipperdey, 1986, p.
149.). E folyamatot részleteiben itt nem kovetve*” csak annyit érdemes megjegyezniink,
hogy az a valsagtudat, mely Heidegger és Jaspers egyetemi irdsaiban is a 20-as évekt6l
erdteljesen jelen van, részben legalabbis a filozofia és az egészre orientalt képzésidedl

47 Ringer a mar emlitett munkdjaban (Ringer, 1969) a bolcsésztudoméanyok visszaszorulasat tagabb szocioldgiai 6ssze-
fiiggésben vizsgalja.
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visszaszorulasara reflektal. Az tizemel6 egyetem kritikdja és a szakok szétesésének pa-
nasza egyértelmtien 9sszefiiggésbe hozhato a lasst funkcidvaltasaval, mely az iparosodd
és nagyhatalomma valé Németorszag 4j igényeivel van Osszefiiggésben.

Ha most djra feltessziik a kérdést, miként lehetséges, hogy e két filoz6fus a hum-
boldti tradiciéra valo hivatkozassal a kialakuld naci egyetempolitikdt szerette volna
alakitani, akkor azt lehetne valaszolni, hogy taldn a berlini egyetem alapitdsat lehet6vé
tevd kiilonleges torténelmi egyiittdllds ismétlédésében reménykedhettek. Amint lattuk,
a kilonboz6 tarsadalmi csoportokkal szemben a porosz dllam képes volt a sajat uni-
verzalisan felfogott szempontjait és elveit érvényesiteni. Németorszag 19. és 20. szazadi
fejlédése veszélyeztetni kezdte az eredeti modellt, benne a filozéfia centralis helyzetével,
a Bildung els6bbségével, az egészre vonatkoztatottsaggal.

Jaspers csak 6vatosan és vonakodva, Heidegger pedig lelkesen és eltokélten probalta
meg a radikalis 4dllami beavatkozas mentén a folyamatot befolyasolni. Az ellentmondas,
hogy a humboldti elveket a Fiithrerprinzip segitségével kisérelték meg érvényesiteni,
értelmezésiikben rejlett, hogy a konzervativ professzori kar hatalmanak megtorését
olyan szitkségszeriiségnek lattak, mely rendkiviili intézkedéseket is megkovetel.
Azt is érdemes emlékezetiinkbe idézniink, hogy a humboldti rendszer kialakitasa
egyértelmuen allami akcié volt, melyet filozéfusok bevonasaval hajtottak végre. E minta
ott lebeghetett Heidegger és Jaspers szeme eldtt: olyan magas rangt hivatalnokokat,
politikusokat szerettek volna taldlni, akik megértik a céljaikat és tdmogatjak dket a
megvaldsitasban. A katasztrofa ismeretében természetesen marad a débbenet: miként
hihették azt, hogy a naci vezetés partner lehet egy ilyen terv megvaldsitasaban.
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PUKANSZKY Béla

A kozépiskolai tanarképzés egyetemi
intézményesiilésének sarkalatos mozzanata:
az egyetemi tanarképzo6 intézetek megteremtése

A nemzeti felsGoktatasrol szo6l6 2011. évi CCIV. térvény a tandarképzés reformjaval
Osszefiiggésben egy Uj szervezeti egységet® ir el$ az dllami fels6oktatasi intézmények-
ben. A 103. § els6 bekezdésében ,,tanarképzé kozpont” 1étrehozasat rendeli el azokban
a fels6oktatasi intézményekben, ahol a kozépiskolai tanarképzés legalabb két karon
folyik.

A torvényszoveg kijeloli a kozpont elvi sikon megfogalmazott f6 feladatkoreit.
Eszerint ennek a szervezeti egységnek biztositania kell ,,a tanarképzés szakmali, tar-
talmi, szervezeti és tudomdanyos feladatainak 6sszehangolasat, valamint az elméleti és
gyakorlati képzés szervezését” az intézményben (2011. évi CCIV. térvény a nemzeti
fels6oktatasrol. 103. §. 1. bekezdés). A kovetkezd bekezdésben a tanarképzé kozpont
feladatainak részletezésére is kitértek a torvényalkotok: ,,A tanarképzé kozpont ko-
ordinalja kiilondsen a hallgatéi meghallgatast, kivalasztast, felvételt, atvételt, a kredi-
telismerés, a pedagdgiai szakképzés, a zardvizsga letételének folyamatat, és szervezi,
ellendrzi, valamint értékeli az iskolai gyakorlatot. Nyomon kéveti a hallgatéi eléreme-
netelt, palyakovetést végez.” (2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsoktatasrol 103. § 2.
bekezdés.) A kozpontra vonatkozé két bekezdés koziil az els6 egy elvi siku feladatleiras,
az utébbi pedig - olvasatunk szerint — az el6z6bdl emel ki és tesz hangsulyossa konkrét
feladatokat, amelyek elsdsorban a képzés folyamatanak szervezésére vonatkoznak.

48 A 2005. évi felsGoktatasi torvény a torvényalkotoi szandékot tekintve eldzmények tekinthetd, de a
szovegezés csak az intézményi egységes szabalyozas elvi eldirasara korlatozodott. A tobb karon tanarkép-
zést folytatd intézményekre bizta, hogy egy szervezeti egység vagy egy testiilet 1étesiil-e a pedagdguskép-
z¢és Osszehangolasara. (A fogalomhasznalat kissé megtévesztd, ugyanis a ,tanarképzés” része a pedago-
gusképzés tagabb fogalmanak.) 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol. 145. § 5. bekezdés.

99



100

A tandrképz6 kozpont mint fels6oktatasi intézményekben létrehozott szervezeti egység
nem teljesen Uj, ha a magyar kozépiskolai tandrképzés masfél évszazados torténetére te-
kintiink vissza. Funkciojat és miikodésének tartalmat tekintve tobb ponton el6zményének
tekinthetd a magyar egyetemeken a 19. szazad végén létesitett tanarképzé intézet.

A kovetkez8kben e torténeti el6kép, a , tandrképzd intézet” a kialakulasanak és fejlédé-
sének torténetét tekintjiik at. Arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy vajon milyen médon
toltotte be ez a sajatos intézmény a létrehozok szandékai szerint meghatarozott feladatait
abban a konkrét torténeti korban és felsdoktatasi kultiraban, amelyben funkcionalt.*

1. A KOZEPISKOLAI TANARKEPZES
SZERVEZETI KERETEINEK KIALAKULASA

1.1. VALTOZO KOZEPISKOLAK, UJ KEPESITO VIZSGA

A kozépiskolak dont6 tobbségének felekezeti fenntartasa miatt Magyarorszagon a gimna-
ziumi tanarok képzése a 19. szdzad kozepéig az egyhazak hataskorébe tartozott, tartalmat
és szervezeti kereteit a felekezetek hataroztdk meg. A pesti egyetem bolcsésztudomanyi
tanszékén — a bécsi egyetem mintdjara — mar 1814-t6l kezdédéen rendszeresen tartottak
neveléstudomanyi targyu el6adasokat, ezek hallgatasa viszont hosszu ideig nem volt el6-
feltétele a kozépiskolai tanari palydnak (Mészdros, 1980). Ezek a valaszthatd tantargyként
felvehet6 pedagogiaelméleti studiumok jorészt a lelkipasztorok feladataival foglalkoztak
és a korabeli nevelés és oktatas kérdéseit taglaltak (Németh, 2012, 33. o.).

Alapvetd véltozast hozott ezen a téren az ausztriai kozépiskolak szervezetét és képzési
tartalmat tjraalkot6 reform. Ezt az erdteljes modernizacios torekvést titkrozte Leo Thun
osztrak kozoktatastigyi miniszter rendelete, amelyet 1849 6szén hagyott jova a csdszar. Az
Entwurf* hatélyat 1850-ben Magyarorszagra is kiterjesztették. A rendelet a korabbi hatosz-
talyos humdn gimndzium évfolyamainak szamat nyolcra emelte, a kozépiskolai tananyag
tartalmaban a humdn és a redl ismeretek egyensulyara torekedett. A tanulmanyok végére
érettségi vizsgat illesztett, amely a fels6bb tanulmanyokra, illetve bizonyos koztisztvisel6i
allasok betoltésére jogositott. Ugyanez a reform hozta létre az el6bb hat, majd kés6bb nyol-
cosztalyos redliskolat, amely a fels6foku muszaki-technikai tanulmanyokra készitett el6.”

49 Az egykori tandrképzé intézet torténete, inspiraciés hatdsként, megfontolandé lehet a jelen szaméra is,
amikor az egyes felsdoktatési intézményekben napirenden van a tandrképz8 kozpont létesitése, konkrét
feladatainak definialasa. Mindazonaltal, figyelembe kell venniink azt is, hogy ez a szervezeti egység
a maitdl eltéré felsGoktatasi feltételek és koriilmények kozott funkcionalt.

50 A rendelet teljes cime: ,, Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich”, azaz:

Az ausztriai gimnaziumok és redliskoldk szervezeti terve.

51 Az 1851/52-es tanév a pesti egyetem életében is donté fordulatot hozott. A Leo Thun-féle reform hatasara
ett6l kezdve a bolcsészkar kiemelkedett addigi, a tobbi karra el6készit6 ,,propedeutikus” szerepkorébdl, és
a masik harom egyetemi fakultassal egyenrangu karra valt.
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A Magyarorszagra is kiterjesztett német-osztrak tantigyi reform a kozépiskolai ta-
narképzés terén is alapvetd valtozasokat hozott. Kiilonos, de el6szor az intézményesen
még nem létezd képzés ,,kimenetét” szabalyoztak: kotelez6vé tették a fliggetlen bizottsag
el6tt abszolvalando képesitd vizsgadt a tandrsagra késziil6k szamara. Ausztridban elébb
ideiglenes jelleggel, majd 1856-t6l térvényben meghatarozott keretek kozott keriilt sor
a kozépiskolakba kinevezendd tanarok képesitd vizsgajara. Tandrvizsgdld bizottsdgot
Magyarorszagon csak az 1862/63. tanévben allitottak fel, addig csak néhany kilfoldi vé-
rosban - els@sorban Bécsben — vizsgdzhattak a hazai jeloltek is (Felkai, 1983). A tanari
vizsga el6feltétele a sikeres érettségi és legalabb harom év egyetemi tanulmdany megléte
volt. Harom tantargycsoportbdl kellett vizsgazni: ‘(1.) klasszika-filologia, (2.) torténelem
és foldrajz, (3.) matematika és természettudomdny. A vizsgdnak négy Osszetevje volt:
(1.) hazi dolgozat, (2.) irasbeli vizsga, (3.) szobeli vizsga, (4.) probatanitas. Ez a rendszer
a szazad végéig érvényben maradt, bar a probatanitast 1884-ben megsziintették (Németh,
2012, 60. 0.).

1.2. AHUMBOLDTI EGYETEM-ESZMENY
Az ujkori kozép-eurdpai egyetem legjelentdsebb archetipusa a 18. szazad végétdl
kezdve lezajlo filozofiai diskurzus eredményeként [étrej6vé neohumanista miiveltsé-
geszményre épilt, amelynek legfébb képvisel6je Wilhelm von Humboldt (1767-1835)
volt. Felfogasa szerint az egyetemen feladata a tudomanyos kutatds és a tudomany ta-
nitdsa, amely utébbinak az emberi tartalmak kiteljesitése a ,,Bildung” (jellemformalé
mivel6dés) révén kell végbemennie. Az ilyen, klasszikus kozép-eurdpai egyetem
miikodésének alapvetd feltétele a szabadsag. Nem ttirheti az allam gyamkodasat és el-
lenérz4-befolyasold szerepét sem a tudomdanyos kutatdsban, sem pedig a tanitasban.
A kutatva-tanitas szabadsdganak humboldti eszménye nehezen egyeztethetd ossze
a kozéleti hivatdsra felkészitd szakemberképz6 szereppel.®? Az egyetem falai kozott
els6sorban a tandrok és a hallgatok elmélyiilt kozos munkdjan alapuld tudosképzés
folyik, minden egyéb funkcié jarulékos.

Magyarorszagon az 1848. évi XIX. torvénycikk deklaralta az egyetemi tanszabad-
sadgot. Hatdsara megsziintek a korabbi kotottségek: a hallgatok maguk hatarozhat-
tak meg a hallgatott el6addsok sorrendjét.”® Az Gj gyakorlat azonban sokszor vezetett

52 A humboldti eszménnyel parhuzamosan, azt ellenpontozva létrejové francia egyetem-koncepcio a szak-
képzd (,,szakiskola™) funkcidt hangsulyozza.

53 Azt megel6zGen az egyetem szoros allami feliigyelet alatt allt. II. Jozsef intencidja érvényesiilt, miszerint
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az oktatas és a tanulas parttalan szabadsdgahoz. A professzorokat senki sem kotelezte
el6addsaik témajanak célszert szempontok szerint valé alakitdsara, a hallgatok pedig
onkényesen vélogathattak az el6adasok kozott. A tanitas és tanulds szabadsaganak értel-
mezésérdl, illetve ennek a szabadsagnak a célszertien szervezett szakmai képzés érdeké-
ben torténé korlatozasardl szenvedélyes hangvétell és hosszadalmas - a szazadfordulén
is ativel$ - vita vette kezdetét.

A kozépiskolai tanarképzés Magyarorszagon, az egyetemen intézményesedett, ezért
a vita a fokozatosan kialakul6 és szakmava valé tanarképzés tartalmat és szervezeti

1

kereteit is érintette. A diszkusszio fObb elemeire a késébbiekben tériink vissza.

2. A KOZEPISKOLAI TANARKEPZES ,,PILLEREI”

A fokozatosan kibontakozo professzionalizacids folyamat soran a magyar kozépisko-
lai tandrképzés rendszere a kovetkezd négy — egymast kiegészit6 - ,,pilléren” épilt fel:
(1.) egyetemi eldadasok a szaktudomany témakoreibdl; (2.) egyetemi szemindriumok,
kollégiumok, illetve gyakorlatok; (3.) kozépiskolai tanarképzé intézet; (4.) gyakorld
gimnazium. A ,pillérek” tanarképzésben betoltott funkcidjanak a fejlédéstorténetét
a kovetkezokben tekintjiik at.

2.1. EGYETEMI ELOADASOK A SZAKTUDOMANY

ATFOGO VAGY SZUKEBB TEMAKOREIBOL

A tizenkilencedik szazad végére a szabad el6adas miifaja kiszoritotta a korabban gyakran
alkalmazott szovegmagyarazatokat és a diktalast. Az uralkodova valt felfogas szerint
az el6adas alkalmat ad a hallgatésagnak, hogy ,bepillantson a tudomdany mthelyébe,
a tudds bavarlatba” (Kdrmdn, 1895, 77. 0.). A tudomany mtivelése mellett folytatott rend-
szeres egyetemi oktatds ekkorra mar a kutaté tudésok nagy részének beliilrél fakado
szitkséglete lett: ,Az a tudds, aki soha nem adott el6, vagy csak hosszabb ideig sziinetelt
tanari tisztében, tapasztalta, hogy biintetleniil nem hagyhatni abba a tanitast évek soran
at. A nyilvanos el6adds arra kotelez, hogy a tudomanynak, mellyel foglalkozunk, sorban
folkaroljuk minden részletét kiillonos vonatkozdsaiban, valamint méds tudomanyokkal
kapcsolatban.” (Pasteurt idézi Kirman, 1895, 77. o.) Figyelemre mélto, hogy a kortarsak

»az ifjaknak az egyetemen ne tanitsanak olyasmit, amit 6k vagy igen ritkdn, vagy talan éppenséggel nem
értékesithetnek az allam javara, mivelhogy az egyetemek lényeges tudomanyai csakis allami hivatalnokok
képzésére valok”. (Idézi: Schneller, 1900, 154. o0.)
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a jo el6adds ismérveként nem csak a minden iziikben kimunkalt tudomanyos rendsze-
rek bemutatdsat tartottak szamon, hanem elismerden nyilatkoztak az olyan eléadorol
is, aki ,,6szintén feltdrja hallgatdsaga elStt kétségeit, szamot ad: lekiizdésokben a tudo-
many készlete mennyiben nyujthatott segitséget, hol szorult az akadalyokkal szemben
4j eszkozok szerzésére, eliitd eljarasmodok kieszelésére: e vallomasszer( nyiltsagaban,
személyiségének varazsaval nem versenyezhet semmi mds médja a tanitasnak...” (Kdr-
mdn, 1895, 77-78. 0.)

A humboldti neohumanista egyetemeszmény megvalosuldsa a német, az osztrak és
a korabeli magyar egyetemek® gyakorlataban felemas eredményeket hozott. Mint arra
mar kordbban utaltunk, a korabeli kritikak f6leg a professzorok parttalan tanitasi sza-
badsdagat és el6adasaik 6ncélu elmélet-kozpontisagat vették célba. Kairman Mor példaul
igy ir errdl: ,A philosophiai kar, mely az alapvetés munkajat se tudta eddig egyetlen
egy szakban sem czészertlien szervezni, kovetkezetesen, az egész tanfolyam végéig sem
tor6dott novendékeinek késébbi hivatasaval. Pedig a kozmivelédés érdeke [...] erésen
megkoveteli a tanitas mennél gyakorlatibbd tételét. [...] De a tanarképzés szempontjabol
a philosophiai kar munkassaga még elméleti iranyban is oly potlast kovetel, mely nélkiil
eddig tudosképzé feladatat is csak fogyatékosan teljesithette”. (Kdrmdn, 1895, 142. 0.)
A hazai bolcsészkari oktatds rendszabalya példaul csak a heti tiz (majd a szazad utolso6
évtizedétdl heti 20) ora felvételének igazolasat varta el. Az el6addsok korének meghatd-
rozdsat a tanszabadsag elvével ellentétesnek tartottak (Laddnyi, 2008, 28. 0.).

Az egyre nyilvanvalobba vdlé anomalidknak az orvoslasara szervezddtek el6bb az
egyetemi szemindriumok, illetve késdbb, a szdzad masodik felében - egyebek kozott —
e célbol jott 1étre a pesti egyetem tanarképzd intézete.

2.2. EGYETEMI SZEMINARIUMOK, KOLLEGIUMOK, GYAKORLATOK
Mar az 1830-as évektdl kezdve felmeriilt az igény Eurdpa nagy egyetemein arra, hogy
az egyetemi tanarok elméleti el6adasait gyakorlatokkal egészitsék ki.

A skot és az angol egyetemeken ennek kovetkeztében alakult ki az el6adas (lecture)
és a tutori gyakorlat (tuition) kettés rendszere. Sziikségesnek lattak, hogy az egyoldalu,
tanarkozpontu ismeretkozlést, amely ha mégoly lelkesit6 és magaval ragadd is, mégis
csak a hallgatdsag figyelmére és tudasbefogadasara alapoz, kiegészitsék a tanuloknak
a tandr altal iranyitott egyéni munkajara épiilé gyakorlatokkal, amely az 6ntevékenysé-

54 A 19.szazadban, Magyarorszag teriiletén, Pesten és Kolozsvaron miikodott egyetem. (Az el6bbi a nagyszom-
bati egyetem jogutddja, 1784-ben Budardl telepitették Pestre, az utobbit pedig 1872-ben alapitottak.)
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get, az 6nallo elemzéseket, a tudas alkalmazasat hivatott fejleszteni. Egy korabeli angol
szerzd a kovetkezé szavakkal indokolta a tudomadny és a gyakorlat 6sszekapcsolasanak
sziikségességét: , Az egyetem a professor szamara valo, a collegium a tutor szamara: az
egyetemé a bolcseleti fejtegetés, beszédes eldadas vagy alapos meghanyads; a collegiumé
az egyszert, dialogikus oktatds. [...] Fiatal embernek nem konnyt dolog, hogy megbizo-
nyosodjék benne, teljesen megértette-e azt a mit tanaratol hallott; gondos kérdezés meg
felelés, és minden latszatot keriil§ vizsgalat, vajjon képes-e ismereteit kell6en kifejezni
és szamot adni réluk, lesz még sziikséges, hogy jeles tandrait igaz haszonnal hallgassa;
mindezt tutora adja meg neki a collegiumban.” (Newmant idézi Kdarmdn, 1895, 85. 0.)

A professzor és a hallgaté kzos munkdjanak eszménye a korabeli francia fels6ok-
tatasban hangsulyos elvarasként jelent meg: ,,A fels6bb oktatdsnak - irta a Sorbonne
egy tanara - tulajdonkép, par excellence a csaladias tarsalgas az alakja, a conference
a sz6 igazi értelmében. Nem ismeretekkel tomott elmék képzenddk, hanem a kik képe-
sek kutatni és 6nmaguk gondolkozni [...] Ily oktatas formdja a lelkes beszélgetés, egy
tuddsnak tevékeny egyiittes munkalkodasa tanitvanyaival laboratotiumaban”. (Mariont
idézi Kdrmdn, 1895, 95. 0.) A francia egyetemeken ekkor mar a tuddsképzés mellett
a tanarképzés gyakorlati szempontjait is hangstlyozottan figyelembe vették.>

A német egyetemek fejlédése mas aton haladt. Szeminariumokat mar a 18. szazad-
ban létrehoztak, melyek feladata eredetileg - a tuddsképzés mellett — a tanari palydhoz
sziikséges szaktudomanyos ismeretek nyujtasa volt. Ez a szempont azonban a 19. szazad
elejére hattérbe szorult. A gyakorlati szeminariumok létesitését az egyetemeket feliigye-
16 allami szervek is szorgalmaztak. Poroszorszagban maga a kultuszkormanyzat figyel-
meztette az egyetemi professzorokat abbéli kitelességiikre, hogy az el6adasok mellett
alkalmazzanak olyan mddszereket is, mint példdul a tanar és a diak dialégusara épiilé
megbeszélés, a beszélgetés és a vizsgalat. Ez a feliilr6l induld kezdeményezés kezdetben
erés visszatetszést valtott ki a tanarsag korében azokon a német egyetemeken, ahol els6-
sorban a tudomdany miivelését és nem a gyakorlati életre vald felkészitést tartottak a £6
célnak. Igy alakulhatott ki az a helyzet a szazad mésodik felére, hogy a német egyetemi
szemindriumokba nem azok a hallgatdk keriiltek be, akik személyes tandri segitség-
nyujtasra szorultak az anyag feldolgozasaban, hanem a kival6 képességtiek gyakorlati
tudosképzésének - és a kozépiskolai tandrsagra valé szaktudomdnyos felkészitésének
- a miihelyei alakultak ki itt.

55 A parizsi Sorbonne természettudomanyi kara példaul, mar 1837-ben kifejezte szandékat arra, hogy az eg-
zakt tudomanyos eldadasok mellett célja a hallgatdsag felkészitése a tanari palydn megkovetelt vizsgakra.
Az Ecole Normale Supérieure feladata pedig kifejezetten a tandri szakképzettség nyujtasa volt.
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A német mintat kovetve a pesti egyetemen mar a szazad Otvenes éveinek elején
szerveztek olyan szeminariumokat, ahol a szaktudoményos kutatomunka médszereinek
gyakorlasa mellett a tanarképzés szempontjait is érvényesiteni kivantak. E kettds cél
Osszeegyeztetése azonban itt sem jart sikerrel, és ,,tandri tigyesség” megszerzése hattérbe
szorult a ,,tudds buvarlatba” valo bevezetéssel szemben.

Mas felfogast képviselt az 1872-ben alapitott kolozsvari egyetem pedagogia profesz-
szora, Schneller Istvin. ,,Az egyetemi tanulmanyozds feladata” cimi, a szazadfordulén
kozzétett tanulmanyaban behatéan foglalkozott az egyetemi szeminariumok kérdésé-
vel. Véleménye szerint, a professzor, aki egész életét a tudomany miivelésére és tanitasara
szenteli, nem elégedhet meg el6addsok tartasaval. Annak érdekében, hogy hallgatoiban
a tudomany szeretetét felkeltse és apolja, ,,szakszeminariumokat” kell szerveznie. Gy(jt-
se maga koré a lelkes hallgatdkat, s vezesse be éket a tudomdnyos 6nmunkassag mod-
szereibe. A szakszemindriumok azonban kizarélag a tudomanyos képzés szempontjait
tarthatjak szem el6tt, s nem kapcsolhatdk 6ssze a gyakorlati életre, a tandri palyara valo
gyakorlati-moédszertani felkészitéssel (Schneller, 1900, 124-174. o.).

2.3. KOZEPISKOLAI TANARKEPZO INTEZET
Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi miniszter mar 1848-ban megoldast keresett a ko-
zépiskolai tandrképzés problémadira. ,A magyar egyetem alapszabalyai” cimmel tervezet
készitett, amelyben megfogalmazta, hogy ,a tudds kozép- és polgartanodak leendd
tanarainak kiképzésére kiilon philologico-historai és mér- és természettani képezdék
fognak az egyetem bolcsészkara mellett felallittatni.” (Idézi Felkai, 1983, 285. 0.) A ter-
vezetnek az orszaggyilés elé valo terjesztését a szabadsagharc kitorése akadalyozta meg.

Eo6tvos masodik kultuszminisztersége idején a tervezet mar valéra valt, és 1870.
madjus 3-an jovahagyta a Kozéptanodai Tandrképzé (késébbi nevén Kozépiskolai Ta-
ndrképzd Intézet) szervezeti szabalyzatat. A pesti egyetemen felallitott ,képezde” célja
eszerint az, hogy ,azon egyetemi hallgatokat, s egyéb tandrjelolteket, kik kozéptanodai
tandrsagra késziilnek, a sziikséges el6ismeretek igazoldsa utdn, valasztott szaktanulma-
nyukban és annak modszertani kezelésében alaposan kiképezni, s 6ket tudomanyos
ontevékenységre 0sztonozve arra képesiteni, hogy tanari hivatasuknak mind tudoma-
nyos késziiltségiik, mind a tudomdanyoknak médszertanilag helyes kezelése altal minél
tokéletesebben megfelelhessenek”. (Kozli: Karmén, 1895, 50-62. o.)

A tanarképz6 intézet feladata volt tehat, hogy a kozépiskolai tanarsagra késziil6
hallgatokat egyidejiileg 6sztonozze a szaktudomanyos buvarkoddsra és a szaktar-
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gyak tanitasdval kapcsolatos mddszertani ismeretek elsajatitasara. Az elsé évek-
ben a tanarképzd intézet keretei kozott 6t szakosztdly miikodott, nevezetesen az
a) oklasszikai, nyelvészeti és irodalmi, a b) torténelmi-foldrajzi, a ¢) mennyiség- és
természettani, a d) természetrajzi és e) pedagdgiai. Ez utdbbit, a vele egyiitt létesitett
gyakorldé gimndziummal egyiitt, 1872-ben hoztak létre. Szervezésében és miikodési
rendjének meghatarozdsdban kulcsfontossagu szerepet jatszott Kdrmdn Moér, a ta-
narképzési reformmunkalatok kiemelkedd pedagdgus egyénisége (Kozli: Kdarmdn,
1895, 60-62. 0.).

A szabdlyzat szerint a pedagdgiai szakosztaly keretei kozott mar nem a neve-
lés-oktatas altalanos alapelveivel ismerkedhettek meg a jeloltek — ezeket ugyanis a
pedagdgia egyetemi tandra eldadasaiban mar targyalta, s a hallgatok szeminariumi
munkaval mar feldolgoztdk —, hanem a ,gymnasialis paedagogia” specidlis kérdé-
seit tanulmdnyoztdk. Igy keriilt sor a ,kdzéptanoddk ismeretkérének paedagogiai
szempontbol vald feldolgozasdra, s az abbeli iskolai életnek a jo nevelés, a helyes
fegyelem kovetelményeinek megfeleld megszervezésére”. (Kozli: Kdrmdn, 1895, 60.
0.) A szakosztaly célja tehat, kifejezetten a pedagdgiai képességek és ,igyességek”
elsajatitdsa volt. Ennek érdekében tartottak a fentebb jelzett tematikajd, az oktatds
gyakorlati kérdéseit targyald eléadasokat is.

A hivatalba 1épé 4j kultuszminiszter, Trefort Agoston 1873 észén atszervezte a ta-
narképz6 intézetet. Az Gj szabalyzat két ponton tért el az eredeti, E6tvos-féle elvektol:
1. egyesitette a gimnaziumi és a redliskolai tanarképzés addig két kiilonallé intézetét,
2. ezt az Osszevont intézetet az egyetemi tandcs hataskorébol a bolcsészettudoma-
nyi kar’® tandcsa mellé rendelte (Kiss Istvdanné, 1991, 6. o.). Ennek kovetkeztében
a tanarképz6 intézet a bolcsészkar mellett mtikodo, de attol szervezetileg fiiggetlen
intézmény lett, amely kozvetleniil a minisztérium ald tartozott.

A szakosztalyok szama az 4j rendszerben hdromra (nyelvészeti-torténelmi, meny-
nyiségtan-természettudomanyi és nevelés-oktatastani) csokkent. A szabdlyzat el6ir-
ta, hogy minden hallgatonak legalabb két kozépiskolai tantargy oktatdsara kell képe-
sitést szereznie. A legjelentsebb 1épés a tandrképzés tantervének a bevezetése volt:
a statutum nyomatékosan hangsulyozta, hogy a tanarképz6ben az oktatas ,rendes,
kotelezett tanterv alapjan torténjen.” Ennek kidolgozasakor ,,alapelviil szolgaljon
az, hogy kezdetben az elméleti és gyakorlati oktatas kézéppontjat a szorosan vett
szaktargy oly terjedelmi és modoru kezelése képezze. Mint a milyen a kézéptanoda

56 Onallo természettudomdnyi kar a pesti egyetemen akkor még nem létezett. A nem orvosi jellegii ter-
mészettudomanyi tanszékek is a bolcsészeti karon miikodtek.
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»

kozvetlen érdekeinek és igényeinek leginkdbb megfelel...” (Kozli: Kdrmdn, 1895, 62-
64. 0.) A Trefort-féle szabalyzat intencidja j6 példdja annak, ahogyan az allam egy
konkrét cél, a korszert tanarképzés igényeinek valé megfelelés érdekében korlatozni
kivanta az egyetemi karokon folyo6 oktatas addigi szinte parttalan szabadsagat.

A tandrképzé intézet vezetése ugyanis ettdl kezdve a tanterv alapjan egységesen
eldirta a jeloltek szamara, hogy az egyetemi és mtegyetemi karokon mely szaktu-
domadnyos eldadasokat hallgassdk és mely szeminariumokon vegyenek részt. Ezek-
kel parhuzamosan, az intézetben a tandri palyahoz szitkségesnek vélt pedagogiai
szempontu el6adasokat és gyakorlatokat szerveztek. Az ezeket el6ado, illetve vezetd
oktatok tovabbra is az egyetemi tanarok korébol kertiltek ki.>”

Karmdn Mor a tanarképzés fejlesztésének kérdéseit taglalva hangstlyozta, hogy
a bolcsészeti karnak jogai és kotelességei vannak a tanarképzés terén: ,,A tanar-
képzés csak az egyetemet illeti meg: egyetemiink bolcsészet kardnak a kotelessége,
hogy rendszeres tanfolyamait a tanarképzés sziikségleteinek megfelel6en szervezze.”
(Kdrmdn, 1895, 147. 0.) A filozofiai kar tehdt, nem huzodhat az 6ncéla tuddsképzés
sancai mogé, ki kell vennie részét a nemzet kozmiivel6désének, oktatasiigyének szol-
galatabdl. Ez a kovetelés a pesti egyetem bolcsészkaranak hatarozott elutasitasaba
utkozott. A ,tanszabadsag versus tervszertség”-vita most mar a tanarképzés terii-
letére is kiterjedt. Kialakult egy — azota is tartd - orszagos méret(ivé terebélyesedd
diszkusszié a tanarképzés célszertinek vélt tartalmarol, a szaktudomanyok, a peda-
gogiai-modszertani ismeretek és a gyakorlatok egymashoz viszonyitott kivanatos
aranyarol. A képzésben részt vevé intézmények kapcsolata tovabbra is problematikus
maradt, ezért a vita kiterjedt a tanarképzg intézet kompetencidjara, hatdskorére és a
befolyasolas vagy kooperacio kérdésére is. A legnagyobb gondot a tanarképzd intézeti
tagsag ,fakultativ jellege” okozta, ez ugyanis a tanarjeloltek szamara az 1924. évi
XXVII. torvénycikk életbe 1épéséig nem volt kotelezd.

A fentebb mar emlitett diszkusszid egyik érdekes fejleménye volt az a felterjesz-
tés, amelyet a pesti egyetem bolcsészettudomanyi kara 1878. marcius 21-én nyujtott
be Trefort Agoston kultuszminiszternek. A bélcsészkar vezetése ebben hevesen tdmadta
a tanarképzd intézetet. Kiallt amellett, hogy a kozépiskolai tanarképzés kizardlag az

57 Kdrmdn Mor mar 1875-ben sikra szallt a tanarképzd intézet sajat tanari karanak felallitasaért: ,,...a
képezde sajatképi feladatanak, mely a tanulmanyok gyakorlati elsajatitasara, a kell6 jartassag s tigyesség
megszerzésére, s foleg leend6 tanaraink altalanos miiveltségének oregbitésére vonatkozik, sem felelhet
meg kell6 mértékben mindaddig, mig e czélra egyediil az egyetem s miiegyetem illet6 szaktanarai csak
mellékesen vétetnek igénybe és a képezdének sajatos foladata szerint szervezett, kiilon 6nallo tanart-
estiilete nincs.” (Kdrmdn, 1875. In: Kdrmdn, 1895, 2. 0.)
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egyetemi kar tigye legyen. Kifogasolta, hogy az egységesen irja el a tandrjelolt hallgatok
szamara a célszerlinek vélt egyetemi eldaddsokat és szemindriumokat, és nem figyel
a tandrjeloltek egyéni tudasara, felkésziiltségére. Ezek a minden jel6lt szamara kotelezd
tanrendek és 6rarendek tulterheléshez vezetnek, lehetetlenné teszik a hallgaté ,,6nallé
gondolkoddsanak” és ,egyéni hajlamainak” a fejlddését. A tandrképzés szervezésében
egy formalis, ,élet- és szellemtelen kiils6 mechanismus nytige” uralkodik (Kerékgydrto,
1879. In: Kdrmdn, 1895, 20-30. 0.) A felterjesztés a ,tanarképezde” megsziintetését kérte
a minisztertdl. Helyette a bolcsészkari szemindriumok szamdanak névelését javasolta,
aképzésidotartamanak harom évrél négyre torténd emelése mellett. Trefort a bolcsész-
kar inditvanyat véleményezésre tovabbitotta szakmai tandcsadd és véleményezd6 testii-
letéhez, az Orszagos Kozoktatasi Tanacshoz. A Tandacs jelentésében kitért arra, hogy
a bolcsészkart multja ,nem jogositja fel azon onérzetes allitasra, hogy a tanarképzést
kizardlagos tisztének” tekintse. A karon hirdetett el6adasok ugyanis ,,a leglényegesebb
targyakban az iskola sziikségletének majdnem teljes mell6zését” mutatjak (Laddnyi,
2008, 22-23. 0.).

2.4. GYAKORLO GIMNAZIUM

Fentebb mar emlitettiik, hogy a pesti egyetemen az 1870-t8] mikodé tandrképz6 inté-
zetben — Kdrmdn Moér koncepcidja alapjan — 1872-ben jott 1étre a nevelés-oktatastani
szakosztaly. Ennek szabalyzata a pedagdgiai és mdodszertani eléadasok mellett a gya-
korl¢ iskolat is nevesitette, meghatdrozva annak céljat, szerkezetét és iranyitdsat: ,,86.
§. A gyakorld iskola a gyakorlati kiképzésre szolgal, Feladata, hogy oly mintaszerd
iskolai életnek adja képét, melyben a tanitvanyok erkolcsi és értelmi haladdsa az egész
tantestiilet kozos gondjanak képezi targyat, és mely a tanarjeloltnek buzdit6 példaul, a
tandrnak lelkesité emlékiil szolgaljon.” (Idézi: Kdrmdn, 1895, 61. 0.) A gyakorlé gimna-
zium nyilvanos jelleggel®® bir6 allami intézmény volt, tantervét, éra- és tigyrendjét az
igazgaté és a tandr kar értekezlete hatarozta meg, és a kozoktatdsi miniszter hagyta jova.
A nyolcosztalyossa kiépiil6 iskola az 1872/73. tanévben két osztallyal (I. és II1.) indult,
meglehetdsen nehéz anyagi kortilmények kozott. Els6 igazgatoja Bartal Antal klasszi-
ka-filolégus professzor volt. Kdrmdn Mér tanitotta a filozofidt és pedagdgiat, Heinrich
Gusztdy a torténelmet és a foldrajzot, Lutter Jdnos a természettant és a matematikat,

58 Az Entwurf 6ta a hazai kézépiskoldk nyilvanos vagy maganjellegtiek lehettek. A nyilvdnos jelleggel
biré gimnaziumok allamilag érvényes bizonyitvanyokat adhatnak ki, érettségi vizsgakat tarthatnak. Nyil-
vanossagi jogot a kultuszminiszter adhatott.
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Staub Mor a természetrajzot. A tandri kar tagja lett kés6bb Beke Mand, Csengery Jdnos,
Négyesy LaszI6 és Petz Gedeon is. A gyakorldiskola sajatosan 4j, pedagdgiai-modszer-
tani miihely jellegének kiformdlasaban meghatarozo szerepet jatszott Kairman Mor, aki
egyben a tanarképzé intézet tanara, az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs jegyz6je és a pesti
egyetem magantanara is volt. A bolcsészkar pedagodgia tanszékével az iskolanak nem
volt formalis kapcsolata.

A gyakorléiskoldban foly6 tanarképzés harom f6 tevékenységtipusban 6ltott tes-
tet: (1.) hospitalds, gyakorlotanitds, megbeszélés; (2.) heti kozos tandri értekezletek
valamennyi tanarjelolt részvételével; (3.) iskolaelméleti eléadasok (korabeli neviikon:
teoretikumok) (Kiss Istvdnné, 1991, 15. 0.). A gyakorlati képzés leglényegesebb része
a tobb hétig tarté 6nalld tanitas volt. Erre a jeloltek csak akkor kaptak engedély, ha
a hospitalasok végeztével, oratervekkel is tudtak igazolni felkésziiltségiiket a vezetd-
tanar szdmdra. Az dratervek alapjan foly6 gyakorlati tanitast mindenki latogathatta.
Karman Mor kezdeményezésére a hospitalok szamadra latogatokonyveket nyitottak,
amelyekbe bejegyezhették észrevételeiket, kritikai megjegyzéseiket. Az egykori tanar-
jelolt, Marczali Henrik, torténész professzor igy emlékezett vissza az 6ralatogatasok
alapjan késziilt véleményekre: ,Mi jeloltek, ha egymadsnal hospitaltunk, ritkan
mulasztottuk el az alkalmat, hogy megjegyzéseinket, néha meglehetésen maré médon
az erre szolgalo konyvbe ne irjuk. Ebbdl aztan éles valaszok és keserti viszontvalaszok
keletkeztek, melyek azutdn a koztiink fennalld jo viszonyt alig érintették. Minthogy
a legkiilonb6z6bb targyu leckéknél hospitaltunk, a probaeléadason megjelenni pedig
kotelesség volt, a gimnazium szellemének megfeleld minden irdnyban megtanultunk
érdeklddni.” (Marczali Henrik visszaemlékezését idézi: Kiss Istvanné, 1991, 15. o.)
Karman mintagimnaziumanak belsé élete hozzasegitette a jeldlteket ahhoz, hogy kri-
tikusan és onkritikusan gondolkodo, a kézépiskola minden targya irant érdekl6dé,
sokoldala tanarokka valhassanak, akik nyitottak és felkésziiltek az 4j oktatdsi mod-
szerek kiprobalasara is.>

3. DISKURZUSOK A TANARKEPZESROL,

A TANARKEPZO INTEZET FELADATAROL

A kozépiskolai tanarképzés tartalmi és szerkezeti kérdéseirdl folyo vitak a kés6bbi-
ekben sem vesztettek intenzitdsukbol.

59 Azaddig szinte kizarolagosan alkalmazott és a tananyag mechanikus atadasara korlatozoé kozlé-prelegald
modszerekkel szemben itt alkalmaztak el6szor a didkokat aktivizalo, taldlékonysagukra épitd, heurisztikus,
Hkitalaltatd” médszert. (Felkai, 1983, 270. o0.)
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Eotvos Lordnd a kozépiskolai tanarképz6 intézet 1étjogosultsagat is megkérddje-
lezte. Wlassics Gyula kultuszminiszterhez felterjesztett memorandumadban a kévet-
kez szavakkal szallt sikra a tanarok minél alaposabb tudomanyos képzéséért 1896-
ban: ,,...mert f6dolog a tanarképzésben a tudomdanyos képzés. A kozépiskolai tanar
ne csak jaratos legyen a maga szakmadjaban, hanem igazi tudomdanyos szellemben
foglalkozott légyen vele. [...] Igaz, hogy a kozépiskolai tanar csak a tudomanyok
elemeit kozli - mégpedig fejletlen elmékkel - de rendszerint mennél magasabban all
a maga tudomdnyaban, annal jobban tud leszallni a fejletlen elmékhez. A didaktika
miivészetének is, melynek értékét nem kicsinyeljiik, csak a tudomdnyosan képzett
ember tudja igazan csak a hasznat venni. E nélkil a didaktika dressurahoz vezet,
s a legkitlin6bb dressura sem nevel jé tanarokat.” (Kozli: Kiss Istvdnné, 1991, 9. 0.)

Arra is volt példa, hogy az egyes allaspontok az évtizedekig tartd folyamatos
diszkusszié soran alakultak, fejléddtek. Schneller Istvdn, kolozsvari pedagogia pro-
fesszor a huszadik szdzad els6 évtizedének végéig egy olyan kozépiskolai tanarkép-
zés vizidjat vetette papirra, amelyben élesen elkiiloniil az elméleti és a gyakorlati
képzés. Koncepcidja szerint a legfontosabb elméleti tanarképzés maga az egyetemi
stidium a szaktudomanyos el6addsokkal és a szemindriumot és konyvtarat egyesitd
»dolgozdintézetekben” folyd elmélyiilt buvarkodassal. Az egyetem elsérendu fela-
data a tudomanyos igazsag kutatdsa, ennek legfontosabb eszkdze a tanulmanyozas
minden biirokratikus kotottségétél mentes szabadsdga. ,,E szellembe vald bevezetés,
e szellemtdl vald athatas a tanarképzésnek alapvetd, legfontosabb része. Midén az
egyetem éppen ezt a feladatot teljesiti: az egyetem maga - a legfontosabb tanarképzé.”
(Schneller, 1910, 175. 0.) Az egyetemet ebben a munkdjaban vizsgdkkal nem volna
szabad zavarni - ezek csak megakasztjak az onmunkdlkodas koncentracidt igényld
folyamatat. Kiilon tandrképzd intézet feldllitdsa sem helyes, mivel az hatrdltatja az
elmélyilt kutatomunkat.

A pedagégia egyetemi tanaranak nem feladata, hogy az oktatds és a nevelés mes-
terségének gyakorlatdba bevezesse hallgatoit, a professzor koncentraljon az elméleti
pedagogiai kérdések szakszert targyaldsara. Kilon gyakorléogimnazium felallitasara
sincsen szitkség — hangoztatta ekkor még Schneller Istvan. A jeldltek gyakorlati
kiképzése az egyetemtdl fiiggetlen, kiemelkedd szinvonala kozépiskolakban szer-
vezendd, gyakorlati tanarképzé intézményekben, az igynevezett ,szemindrgimna-
ziumokban”, ,kozépiskolai szeminariumokban” - kival6 szaktanarok vezetésével.

Schneller Istvannak korabban e kérdésrél kialakitott véleménye még 1906-ban is
valtozatlan maradt, amikor kinevezték a kolozsvari egyetem mellett m(ik6dé (a buda-
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pesti mintat kovetd) tandrképzé intézet élére, igazgatojava. A gyakorlati tandrképzésrol
alkotott felfogdsa a szazad masodik évtizedében viszont mar gyokeresen megvaltozott.
1917-ben az 6 koncepcidja alapjan hoztak létre a tanarképzd intézet fennhatosaga ala
tartozo6 kolozsvari gyakorlé reform-kozépiskolat.

A fentiekkel ellentétben, Kdrmdn Mér mindvégig egy kiegyensulyozott, minden
Osszetevojét tekintve az egyetemhez kotddo koncepciot képviselt. Az Orszdgos Kozépis-
kolai Tandregyestilet 1891. juliusi kozgytilésén mondott beszédében hatarozottan sikra
szallt amellett, hogy a kozépiskolai tanarok elméleti képzése a bolcsészettudomanyi kar
feladata. Mindemellett elhatarolddott azoktol a felmeriild tjabb nézetektdl, amelyek
a tudomanyos képzés szerepét lebecsiilték és a tanarképzést szervezetileg le kivantdk
valasztani az egyetemt6l (Laddnyi, 2008, 31. 0.). A tandrnak ,,a miveltség és a tudoma-
nyos képzés legmagasabb fokdra kell torekednie, a legmagasabb képzésnek helye min-
den nagy tudomanyos szakra nézve pedig egyes egyedil az egyetem. [...] a tandr palya
sokoldalu, széles korii miveltséget kovetel. [...] Ily széles kort tudomdanyos miiveltséget
mashol nem szerezhetni, mint csakis az egyetemen.” (Kozli: Laddnyi, 2008, 31. 0.)

4. A KOZEPISKOLAI TANARKEPZO INTEZETEK

SZEREPENEK ALAKULASA A HUSZAS, HARMINCAS EVEKBEN

A magyarorszagi kozépszinti iskolaztatds torténetében az 1920-as évek hoztak jelentds
valtozasokat. Az évtized elején hivatalba 1ép6 1j kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno
intencidi alapjan végrehajtott reform célja a tananyag korszerisitése és a kozépiskolak
rendszerének differencidlasa volt. A kozéposztaly korében addig elényben részesitett
human jellegli studiumok és az azok révén megszerzett egyoldala szaktudds akkor mar
nem felelt meg a kor kovetelményeinek. A miniszter ezért erételjesen szorgalmazta
a kozépiskolai tananyag gyakorlatiasabba tételét, valamint az él6 idegen nyelvek ok-
tatdsat. A modernizalast szolgélta az iskolarendszer differencialasa is: a nyolcosztdlyos
humdn gimndazium és a realiskola kozé az Gj tipust redlgimndziumot illesztették be. Ez
az iskolafajta a tantargyak kozé a humdan gimnaziumbol dtvette a latint és a németet
(ez utébbi mindharom iskolatipusban kételez6 volt). Melléjiik felvett még egy modern
nyelvet (az angolt, a franciat vagy az olaszt). A human gimnaziumban a modern nyelvek
helyett gorogot tanitottak, a redliskolabol hidnyzott a latin és a gérég. A matematika és
a természettudomanyos targyak oktatasara forditott idé viszont a realiskoldaban volt
a legmagasabb. Mindharom kozépiskola-tipusban azonos sullyal szerepeltek az agy-
nevezett nemzeti targyak (magyar nyelv és irodalom, torténelem). Uj fejlemény volt az
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»egységes jogositas” elvének érvényesitése is, amelynek értelmében mindharom kozép-
iskola-tipus érettségi vizsgdja jogositott valamennyi felsGoktatasi intézménybe torténd
felvételre. Az Gj kozépiskola-rendszert az 1924. évi XI. torvény szentesitette.

A kozépiskolai tanarok képzésérdl és képesitésérol sz016 4j torvénytervezet el6ké-
szitési munkalatai mar az évtized elején elkezdédtek. Szakmai férumokon, id6kozben
ismét uj fejezet kezd6dott az évtizedek ota folyo ,tandrképzés-vitdban”. Az évtized ele-
jén megerdésodtek azok a torekvések, amelyek a tudos- és a tanarképzés szétvdlasztdsd-
ra torekedtek. Az el6z6t a tovabbra is érintetlen autondmidval és tanitasi szabadsaggal
rendelkezd egyetemi karokra, az utébbit pedig a tandrképzé intézetben alkalmazott
kozépiskolai tandrokra biztak volna. E torekvés térhoditasanak eredményeként
a tandrképzé intézetek feliigyeletét Haller Istvdn kultuszminiszter a kozépiskolai tigyosz-
taly feladatkorébe utalta at, ahonnan azt csak az 1931 augusztusaban hivatalba 1ép6 Kle-
belsberg Kuno helyezte vissza az egyetemi tigyosztaly feladatkorébe. (Laddnyi, 2008, 52. 0.).

A képzés elemeit szétvalasztd, ,prakticista” paradigmaval valé hatdrozott szem-
befordulds latvanyos mozzanata volt az a megnyitd el6adas, amelyet Findczy Erné,
a budapesti egyetem pedagogia professzora, a Magyar Pedagégiai Tarsasdg elnoke tar-
totta 1922. februdr 18-an megrendezett kozgyilésen. Finaczy meggy6z6 ereji, kritikus
leirasat adta az egyetemi tuddképzésnek, amely a tanarképzés szempontjait tovabbra
sem veszi figyelembe. Az egyetemet végzett jelolt ,,...nem viszi magéaval a szakmajdhoz
tartozd kozépiskolai anyag teljes tudomanyos készletét, s amit ebb6l az anyagbol egye-
temi tanulmdnyainak folyamata alatt hallott és feldolgozott, azt nem ugy hallotta és
nem gy dogozta fel, hogy kozépiskolai teenddivel szorosabb vonatkozasba hozhassa.
A tudomanynak csak egyes teriileteivel ismerkedett meg, s ezeken is inkabb kutatd, mint
tanité célzattal mozgott. Nem tortént gondoskodas arrol, hogy szerves egymdsutanban
és egymason felépiil6 fokozatokban vegye birtokba szaktudomanyanak anyagat. Tudo-
manyos ismereteiben hézagok maradtak, melyeknek tanari mikodése vallja kdrat. Nem
kapott attekintést szaktudomanya Osszes részein, s igy nincsen egységes szempontja,
melynek mértékével élhessen, mikor a tudomany nagy anyagabol kell meritenie az isko-
la szamara”. (Findczy, 1922, In: Simon, 1959, 361. 0.) Findczy a tanarképzés szempontjai
szerint elégtelen egyetemi tuddsképzés heves birdlata utan kiallt a képzés egységének
megtartasa mellett: , A tuddsképzésnek és a tanarképzésnek éles elkiilonitése dhatatla-
nul leszallitand kozépiskolai tandrsdagunk tudomanyos késziiltségének szinvonalat, de
végs6 elemzésben kozépiskolai oktatasunk szinvonalét is.” (Findczy, 1922, In: Simon,
1959, 363. 0.). A gyakorlati képzés a budapesti gyakorlé f6gimnaziumtdl eltekintve
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teljesen szervezetlen.®® A vezet6tandrok sem minden esetben alkalmasak tisztségitk
betoltésére. (Findczy, 1922, In: Simon, 1959. 366-367. 0.).

A korabeli kozépiskolai tanarképzés részletekbe mené birdlata utin koncepcionalis
javaslatokat is olvashatunk Findczy Erné elnoki megnyité eldadasdban. Ezek szerint tor-
vényben kell kotelez6vé tenni a tanarjelolteknek a tanarképz6 intézetbe valo belépését.s!
A tanarképzést az egyetemnek a tervszertien Osszeallitott szaktudomanyos képzéssel,
a pedagogia egyetemi tanaranak dltalanos pedagdgiai, neveléstorténeti és gyermek-
lélektani studiumokkal, a kozépiskolai tanarképz6 intézetnek pedig a kozépiskolak
tanulmanyi rendjét, valamint az egyes tantargyak oktatasanak ,specialis modszertanat”
taglalé el6adasokkal kell segitenie (Findczy, 1922, In: Simon, 1959. 366-367. 0.).

Findczy javaslatait a budapesti egyetem tanarképz6 intézetének tandcsa is timogatta.
A tanacstag professzort egyben felkérték a tanarképzésre vonatkozo torvényjavaslat
szovegezésének elkészitésére. (A masik torvényjavaslat a kozépiskolai tanarok képesi-
tésével, a tandrvizsgald bizottsagok miikodésével foglalkozik. Ennek megszovegezése
a Budapesti Kozépiskolai Tandrvizsgdlo Bizottsdg elnokének, Szinnyei Jozsefnek a ne-
véhez fiz6dik.)

A Nemzetgytilés elé beterjesztett torvényjavaslat, 1ényegét tekintve, a Findczy-féle
koncepcidn alapult. A vita nyitanyaként Klebelsberg Kuno egy nagy ivi expozéban
fogalmazta meg a tandrképzési reform legfébb elemeit. A torvényjavaslat szovegét
avita utdn egyetlen érdemi kiegészitéssel fogadtak el. Erdélyi Aladdr mddosité javaslata
alapjan keriil be az a kitétel, miszerint ,,a kozépiskolai elméleti tanarképzés elsésorban
a tudomanyegyetemek bolcsészeti kardnak feladata, mely a vallds- és kozoktatasiigyi
minister felligyelete alatt tartozik gondoskodni arrél, hogy a bélcsészhallgaté négyévi
egyetemi tanfolyamanak tartama alatt szaktudomanyanak minden agazataval kell6
sorrendben megismerkedhessék.” (Idézi: Laddnyi, 2008, 57-58. 0.) Ez a kiegészités —

60 A négy éves egyetemi és tanarképzé intézeti tanulméanyokat kovetd ,,probaévet” nem volt kitelez6 a buda-
pesti gyakorl6 gimnaziumban elvégezniiik a jelolteknek. (Befogadoképességnek korlatai miatt erre nem
is volt lehet6ség.) A szegedi egyetemen miikodé tanarképzé intézet pedig ekkor még nem rendelkezett
gyakorlo kozépiskolaval, mivel az 1917-ben Kolozsvarott létesitett gyakorloiskola székhelyén maradt.
Késdbb, az 1922/33-as tanévtdl kezdve a szegedi Baross Gabor Allami Féredlgimndzium hivatalosan is a
gyakorlati tanitasok szinhelye lett, de gyakorlé gimnazium rangot az 1941/42. tanévtdl kapott. A néhall-
gatdk gyakorlataia Szent Erzsébet Lednygimndziumban folytak. Pécsett 1926-ban, Debrecenben 1936-ban
alakult meg a gyakorlégimnazium.

6

—

Az érvényben levé kozépiskolai torvény (1883. évi XXX. t. c.) a tanarjeloltek szamara nem tette kotelezévé
a tanarképzé intézeti tagsagot. Gyakorlati képzés gyanant a négy év egyetemi tanulmany utan legalabb
egy évig kozépiskolaban kellett tanitania a tanarjeloltnek, amelyet maganhazaknal folytatott nevel6i
gyakorlattal is helyettesiteni lehetett.
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amelyet a beterjeszté miniszter teljes mértékben tdmogatott — expressis verbis meg-

fogalmazza a bolcsészkarok® feladatat és felel6sségét a tandrképzés szaktudomanyos

alapjat jelent6 egyetemi el6adasok és kollégiumok tartalmanak és sorrendjének terv-

szery atszervezése terén.

A kozépiskolai tanarok képzésérdl és képesitésérol szolo 1924. évi XVII. térvény

egyediilallé a maga nemében. A magyar felsdoktatas torténetében sem azt megel6z6-

en, sem azota nem kertilt sor e képzési teriilet 6ndllé torvény keretei kozott torténd

szabdlyozasara.

Az j torvénnyel atjara inditott tanarképzési reform legfontosabb elemei a kovetkezok:

L.

Mind a négy magyarorszagi tudomanyegyetem (budapesti, szegedi, debreceni,
pécsi) mellett egy-egy kozépiskolai tandrképzd intézetet szervezett (illetve a bu-
dapesti és a szegedi mellett Gjjaszervezte a megléviket).

A tanarképz6 intézet a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter fennhatésdga ala
tartozott. Elén az elnok és a tanarképzd intézeti tanari testiiletbdl szervezett
igazgatdtandcs allt.

Az intézet tandri testiilete az egyetem azon nyilvanos rendes és rendkiviili ta-
ndaraibdl allt, akik eléadasok és gyakorlatok tartdsara vallalkoztak. Ez a kor ki-
egésziilhetett a miniszter dltal felkért egyetemi (miiegyetemi) magantanarokkal,
féiskolai és kozépiskolai tandrokkal.

A kozépiskolai tandrsagra késziilék szdmara a szabdlyszerli egyetemi
(miiegyetemi) tanulmanyaikkal parhuzamosan, kiotelezéen elbirta a négy évig
tart6 tanarképzé intézeti tagsagot. A tandarjelolteknek igazolniuk kellett, hogy
az egyetemi (muegyetemi) és tanarképzé intézeti eldaddsokon és gyakorlatokon
eredményesen részt vettek.

A fent jelzett tanulmanyok elvégzése utan legalabb még egy évig valamely nyil-
vanos kozépiskolaban, ,elsdsorban a tanarképzé intézettel kapcsolatos gyakor-
lati kozépiskolaban” tanitdsi gyakorlaton kellett részt vennitik.%® A torvény, ezzel
parhuzamosan, eldirta a tanarképz6 intézetek székhelyén, gyakorld kozépisko-
lak felallitasat.

A kozépiskolai tanarok képesité vizsgajat tovabbra is a tudomanyegyetemek

62 A mai olvaso szamara meglepd lehet az, hogy a torvény csak a bolcsészettudomanyi karokat emliti a

tanarképzés szaktudomanyos részének gazdajaként. Ennek oka az, hogy az 1949-ig csak a Kolozsvarrol
Szegedre telepitett egyetemen miikodott matematikai és természettudomanyi kar.

63 A kotelez6 tanitdsi gyakorlat definialdsa az 1883. évi XXX. torvényt irta feliil, amely még megengedte

alegalabb egy éves kozépiskolai tanitasi gyakorlat helyett a magannevel6i, magantanitdi gyakorlat
igazoldsat is.
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székhelyén miikodé dllami vizsgalobizottsagok el6tt kellett letenni. A torvény

el6irdsa szerint a szobeli és irasbeli részbdl 4116 tanarképesitd vizsga témakorei

- egyebek mellett — a szaktdrgyak oktatasmddszertanara is kiterjednek.
A torvény végrehajtasanak elsé mozzanataként 1925 nyaran egyetemkozi bizottsag
alakult, amely megtargyalta és elfogadta a budapesti tanarképzé intézet Findczy Erné
altal kidolgozott Uj szervezeti szabalyzatat. Ezt tekintették alapnak a szegedi, valamint
az Ujonnan szervezett debreceni és pécsi tanarképzé intézetek statitumainak elkészi-
tésekor is (Laddnyi, 2008, 59. 0.). Ezek a szabalyzatok a képzés szervezésére vonatko-
z6 részletesebb utmutatasukkal jelentds elérelépést jelentettek a reformelképzelések
végrehajtasa felé, de megalkotasuk sordn mar bizonyos ,,szerepkonfliktusokra” utal6
vélemények is napvildgot lattak.

A kovetkezé két évtizedben az orszag mind a négy tudomanyegyetemén, illetve
a mellettitk mikodé tanarképzé intézetekben az ehhez hasonlé reform-szabalyzatok
szabtak meg a képzés kereteit. Valtozast csak az 1948/49. tanévben bevezetett reform
hozott, amely megsziintette a tanarképzd intézeteket, és a kozépiskolai tanarképzést
a bolcsészettudomdnyi és természettudomanyi karok feladatava tette. Ennek az tjabb
tandrképzési reformnak a részletei és a tanarképz6 intézet nélkiili évtizedek mar nem
képezik jelen tanulmanyunk targyat.

Attekintve a magyarorszagi kozépiskolai tanarképzés torténetének ezt a tobb mint
Otven esztendés szakaszat, a kozépiskolai tanarképzo intézet szerepét a kovetkezékben
Osszegezhetjiik:

L. A magyarorszagi kozépiskolai tandrképzés intézményesiilési folyamataval par-
huzamosan zajlott a képzésben részt vevd szerepl6k diskurzusa a képzés tartal-
mairodl és az azt szolgald szervezeti formakrol. Az évtizedekig tart6 folyamatos
vitdban az egyik markdns paradigmat az egyetemi autondmiabdl fakadé tanitési
szabadsagra hivatkozé professzorok képviselték. Az e felfogassal vitatkozo el-
méleti és gyakorld pedagdgusok a bolcsészkari képzés oncéld, tudosképzd jel-
legét kritizalva a kozépiskolai tanari palya szempontjait kivantak érvényesiteni
a képzésben. (Szélséséges allaspontként szdlaltak meg olykor azok a hangok,
amelyek a tanarképzést az egyetemrdl teljesen le kivantak valasztani.)

2. Az Eotvos Jozsef altal 1870-ben megalkotott kozépiskolai tanarképzé intézet
célja az egyetemi autondmia viszonylagos korldtozasa volt a kozépiskola szem-
pontjainak hatarozott megjelenitésével. Ezt szolgalta az intézet fennhatosaga
ala tartozé budapesti gyakorld kozépiskola is, amely az 1j szakmodszertani
eljarasok kidolgozasanak és alkalmazdsanak ,,laboratériuma” lett.
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3. Az évtizedek sordn vilagossd valt, hogy a kozépiskolai tanarképzé intézet nem

rendelkezik kell6 mérvii érdekérvényesitd erével ahhoz, hogy az autondém egye-

temi képzést szamottevéen befolyasolja. Dontd fordulatot hozott e téren az 1924.

évi XXVII. torvény, amely az Gj szabdlyzatokkal egytitt mar kell6 nyomatékot

biztositott a tandrképzé intézetek véleményének az egyetemi diskurzusokban.

[gy teremt8ddtt meg a garancia arra, hogy a tanarképzés egyes dsszetevdi (szak-

tudomany, szakmoddszertan, pedagdgia, lélektan, gyakorlati képzés) tobbé ne

csak mozaikszerd elemek rendezetlen halmazaként jelenjenek meg egymas

mellett. A tanarképzé intézet hatdsdra az egyetemi karokon is kezdetét vette

egy tananyagszervezd folyamat, amelyben mar a kozépiskola gyakorlatias szem-
pontjai is egyre fontosabb szerephez jutottak.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy az Eotvds Jozsef dltal megteremtett tandrképzd

intézet a huszas évektdl a negyvenes évek végéig toltotte be adekvat modon azt a sze-

repet, amelyre az adott kor fels6oktatasi strukturdja lehetéséget teremtett. Tehette ezt

azért, mert egy — azota is egyediilalld - tanarképzési torvény erds legitimaciojaval és

az arra épuld szabalyzatokban lefektetett egyértelmi jogositvanyokkal rendelkezett.

Megitélésiink szerint ez az a tanulsagos torténeti tapasztalat, amit a mai egyetemi ta-

narképzés szervezésekor is célszerli szem el6tt tartani.
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LOBOCZKY Janos

Az egyetem és a Bildung (képzés, miiveltség)
eszméje Gadamer hermeneutikajaban®

Tanulmanyomban a kovetkezd kérdéseket jarom koriil: (1.) A hermeneutika fogalma
- Gadamer személyes hangvételében — univerzalis létszemlélet, nem mechanikusan
alkalmazandé moédszer; (2.) A ,,Bildung” értelmezése; (3.) Elmélet és gyakorlat - tedria
és praxis; (4.) Az egyetem mint a kutatas és az oktatas egységes szintere - Gadamer
néhany egyetemen tartott eléadasanak tanulsagai.

1. A HERMENEUTIKA FOGALMA

- GADAMER SZEMELYES HANGVETELEBEN - UNIVERZALIS
LETSZEMLELET, NEM MECHANIKUSAN ALKALMAZANDO MODSZER
El6szor néhany Gadamer-idézettel szeretném érzékeltetni, hogy szamdara a hermeneu-
tika mennyire nem egyszertien alkalmazand6 médszer, hanem egyfajta univerzalis 1ét-
szemlélet. 1990-ben, 90. sziiletésnapja alkalmabdl késziilt vele az az interju®, amelynek
néhany gondolatat f516ttébb kifejezének és plasztikusnak érzékelhetjiik. Mi is a herme-
neutika lényege? ,,A hermeneutika olyan sz6, amit a legtobb ember nem fog megismerni,
és nem is szlikséges, hogy megismerjen. A hermeneutikai tapasztalds mindazonaltal
mindenkit érint.” ,,A hermeneutika annak muvészete, hogy megértsiik a masik nézetét.”
(Mersch és Breuer, 1992, 20. 0.) A masik megértésén at persze 6nmagunkat (6nmagunk
létlehetGségeit?) is megismerjiik: ,,A masik ember az ut, amelyen haladva énmagun-
kat megismerjitkk.” (Mersch és Breuer, 1992, 21. 0.) A hermeneutika ugyanakkor nem

64 A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii projekt timogatta.

65 Lasd: Mtvészet, amely szerint nem lehet igazunk. Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjija Hans-Georg
Gadamerrel (Mersch és Breuer, 1992)
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a szigoruan verifikdlhat6 igazsag megfogalmazasat tuzi ki céljaul. Ennek jegyében utal
Lessingre: ,Ha egyik részrél az igazsagot, masik részrél az igazsag keresését nyjtanak,
azt mondanam, tartsatok meg az el8bbit, és adjatok nekem az utdbbit.” (Mersch és
Breuer, 1992, 21. 0.)

Egy nyelvfilozofiai eldadas-sorozat keretében kiilondsen vilagosan fogalmazza meg
a hermeneutika univerzalis aspektusat: ,,Mit jelent magunkat a vildgban megérteni?
Azt jelenti: masokkal sz6t érteni. Es mésokkal sz6t érteni, ez annyi, mint: a masikat
megérteni. Es ez morélisan, nem logikailag értendd. Ami tulajdonképpen a leheté leg-
nehezebb emberi feladat - kiilondsen szamunkra, akik egy a monologikus tudomanyok
altal formalt vilagban éliink.” (Gadamer, 1991d, p. 10.)

A’Bildung’ (miiveltség) kifejezés Hegelre utald meghatarozasa szintén egyik fontos
tétele ennek az eléadasanak: ,,A miveltség annyi, mint hogy a dolgokat tudjuk egy
masik allaspont felél tekintetbe venni.” (Gadamer, 1991d, p. 13.)

F6 miivében, az Igazsag és modszerben, egyrészt a megértés és az emberi 1ét egyiivé
tartozasat hangsulyozza: ,, A megértés nem a szubjektum egyik viselkedésmoddja, hanem
maganak a jelenval6 létnek (Dasein) a 1étmoddja.” (Gadamer, 1984, 12. o.) Masfeldl az
igazsag az el6bb mar jelzett hermeneutikai értelmezésének nyit utat: ,A hagyomany
megértése soran nemcsak szovegeket értiink meg, hanem belatasokra tesziink szert, és
igazsagokat ismertink meg.” (Gadamer, 1984, 21. 0.)

Ezenkiviil, itt is kiemeli, hogy a hermeneutikat nem lehet a tudoményos moédszer
kérdésére sziikiteni: ,Mivel az ismeret és az igazsag fogalmanak a tisztazasa és igazolasa
teriiletén a modern tudomany uralkodik, ennek a kérdésnek, ugy latszik, nincs igazi
legitimitasa. S mégis az a helyzet, hogy a tudomanyon beliil sem lehet kitérni eldle.
A megértés jelensége nemcsak az emberi vilagvonatkozasokon huzédik at. A tudoma-
nyon belil is 6nall6 érvénye van, s ellenall minden kisérletnek, hogy a tudomanyos
modszer kérdésévé értelmezzék at.” (Gadamer, 1984, 21. 0.)

2. A’BILDUNG’ ERTELMEZESE

Gadamer hermeneutikai filozéfidgjanak egyik fontos kiindulépontja a humanista tradi-
ci6 ,el6hivasa”, vagyis a modernitas szellemiségével valé termékeny titkoztetése. Nem
valamiféle merev hagyomanytiszteletrél van itt sz6, hanem a hagyomdanyok megujita-
sardl. Ebben az értelemben fordul példaul a filozéfiatorténet klasszikus gondolkodéihoz
is: ,A filozofalas egyik elemi tapasztalata, hogy a filozéfiai gondolat klasszikusai, ha
megprobaljuk megérteni 6ket, maguktol érvényesitenek egy olyan igazsagigényt, melyet
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a jelenkori tudat nem képes sem elutasitani, sem felilmulni. A jelenkor naiv 6nérzete
persze fellizadhat az ellen, hogy a filoz6fiai tudat lehetségesnek ismeri el: sajat filozofiai
belatdsa nem olyan rangos, mint Platoné és Arisztotelészé, Leibnizé és Kanté vagy He-
gelé. Sokan taldn a jelenkori filozofalas gyengeségének tartjak, hogy sajat esendé voltat
bevallva lat hozza klasszikus hagyomanyainak értelmezéséhez és feldolgozasdhoz. De
egész biztos, még nagyobb gyengeség, ha valaki elzarkozik az ilyen megmérettetés eldl
és inkabb 6nalléan bohdckodik. Hogy ezeknek a nagy gondolkoddknak a szovegeit
megértve olyan igazsagot ismeriink meg, melyet mas uton nem lehet elérni, azt akkor
is be kell vallanunk, ha ez ellentmond a kutatds és a haladds mércéjének, mellyel a tu-
domany méri magat.” (Gadamer, 1984, 22. 0.). Gadamer szamdra ebbdl az alapallasbol
kitiintetett jelentdségt olyan ,humanista vezérfogalmak” vizsgalata, mint a képzés,
a sensus communis, az itéléerd vagy az izlés. Azt is latnunk kell, hogy ndla a megértés
és értelmezés ,nem elvekbdl vald konstrukcid, hanem egy messzirdl eredd torténés
tovabbfolytatasa”. (Gadamer, 1984, 23. 0.)

Nézziik meg most mar kozelebbrél a Bildung fogalmanak gadameri analizisét. E16-
szOr arra utalnék, hogy a sz6 tobbféle magyar forditast is lehetévé tesz. Jelenthet képzést,
kiképzést, ugyanakkor miiveldést, illetve miiveltséget is. Az Igazsdg és médszer magyar
forditdja, Bonyhai Gabor, a képzést hasznalja, amellyel els6sorban a német sz6 eti-
molégidjdhoz kapcsolodik. Eredetileg ugyanis a ,,természeti képz6dmény” fogalmaval
volt szoros Osszefiiggésben. De jelentette a testrészek kiképzését, jol megformadltsagat
is. Egyébként, ebben a jelentésében, a képzés sz6 latin megfeleldje a formatio. A képzés
szOhasznalat emellett azt a folyamatot is érzékelteti, amelynek soran muveltté valik az
ember. Tanulmdnyom cimében azért hasznaltam a mtiveltség kifejezést, mert mar itt
utalni kivantam arra, hogy Gadamer nem valamiféle szakképzésre gondol a Bildung
kapcsan. A magyar nyelvhasznalatban viszont 6hatatlanul van ilyen mellékize a szonak,
gondoljunk csak a didaktikdban gyakran hasznalt képzés és nevelés fogalomparra.

Gadamer a felvilagosodds korabdl Herder meghatarozasat tekinti kiindulépontnak,
amelynek lényege, hogy az ember a képzés révén felemelkedhet a humanitasig, amely
egyszerre jelent széleskor(i ismeretekkel valé rendelkezést, valamint erkolcsiséget is.
Erezhet8en, a kulttra fogalmdaval keriil szoros kapcsolatba a sz6. Kant a cselekvé szub-
jektum szabadsaganak aktusaként beszél a képesség ,kulturdjarol”, ezen kiviil arrdl is
sz0l, hogy onmagunk iranti kételességiink a tehetségiink kimtvelése. Humboldt meg-
hatdrozdsat azutan azért idézi, mert pontosan megfogalmazza a Bildung tdgasabb jelen-
téskorét: ,de amikor mi a mi nyelviinkon képzést mondunk, akkor valami magasabbra
és ugyanakkor belsére gondolunk, tudniillik arra az érzékre, mely a teljes szellemi
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és erkolcsi torekvés ismeretébdl és érzésébdl arad ki harmonikusan az érzésmddra és
a jellemre.” (Gadamer, 1984, 31. 0.)

Gadamer arra is utal, hogy a képzés széban a kép is benne rejlik, a kép pedig, ,ti-
tokzatos kétoldalusaggal”, egyszerre jelent képmast és mintaképet (Nachbild, Vorbild).
A képzés ugyanakkor nem egy elére pontosan megformazott minta kovetését jelenti, ha-
nem egy allandé folyamatrél van szé: ,a képzés eredményét nem a technikai célkitizés
madjara allitjuk elé, hanem a formadlas és a képzés belsé folyamatabdl ered, s ezért 4l-
landé tovabbképzés marad.” (Gadamer, 1984, 32. 0.) A gorog phiiszisz, természet szOhoz
is azért hasonlitja a képzést, mert egyik sem ismer 6nmagan kiviili célokat. Gadamer
meglehetds ironidval utal a folyton ,képzési célokat” kitliz6, egyoldalian prakticista
oktatasi gyakorlatra: ,,A képzés voltaképpen nem lehet cél, mint olyat nem lehet akarni,
legfeljebb a nevel6 reflektalt tematikajaban.” (Gadamer, 1984, 32. 0.) A képzés végso
soron olyan folyamat, amelynek soran a megszerzett miveltségben ,,semmi sem tlinik
el, hanem minden meg6rz4dik”.

Gadamer kiemelten fontosnak tartja Hegel Bildung-felfogdsanak az értelmezését.
Hegelnél a képzés 1ényege az ditaldnossighoz valo felemelkedés, ami elméleti és gyakor-
lati képzést egyarant jelent, a partikularitds hattérbe szoritdsat: ,,Aki atengedi magat
a partikularitasnak, példaul: aki mértéket és aranyt nem ismerve enged vak dithének,
az képzetlen. Hegel kimutatja, hogy az ilyen embernek alapjaban véve az absztrakcios
ereje fogyatékos: nem tud eltekinteni 6nmagatol, s egy dltalanosra tekinteni, mely az 6
kiilonosségének mértéket és aranyt kolcsonozne.” (Gadamer, 1984, 33. 0.) A képzetlen-
ség tehat nem csupan elméleti fogyatékossag ebben az értelmezésben, hanem egyuttal
a hiibrisz, a mértéktelenség vétkét idézi el6. Hegel a képzést tehat altalanos emberi
feladatnak tekinti, s ezzel Osszefiiggésben beszél a munkarél, valamint a munkavég-
z6 tudatrodl. Ez utobbi ,a dolgot képezve 6nmagat képzi”. A munkdalkodo tudat sajat
Onérzetre tesz szert azaltal, hogy elsajatit egy jartassagot. Ebben az 6nérzetben olyan
mozzanatokat vehetiink észre, mint a személyes vagyainknak a korlatozéasa, azon kiviil
valami dltalanosnak az elismerése. Mai szemmel ,korszertitlennek” téinik az, ami a
palyavdlasztdssal kapcsolatban itt felvetddik. Napjainkban tobbnyire az 6nmegvalositas
privat céljait, valamint a praktikus, hasznossagi szempontokat szokas ezzel kapcso-
latban emlegetni. Ezzel szemben Hegel a hivatas betoltését hangsilyozza, illetve azt,
hogy minden hivatasban van valami ,,sorsszer(”, ,,kiils6 sziikségszeriiség”, és igy olyan
feladatokat kovetel téliink, melyeket privat célként nem ttiznénk ki. A hivatas betoltése
egyfel6l o6nmagunk korlatozasat jelenti, de egyuttal azt, hogy a hivatdsunkat a magunk
ligyévé tessziik, s igy végsé soron mégsem jelent korlatot. Ugy vélem, Gadamer jogosan
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tapint rd ennek a felfogasnak az aktualitdsdra. A palyavalasztas barmennyire is min-
denkinek személyes iigye, az ebben valé dontés olyan etikai kotelezettségeket is maga
utan von, amelyeknek csak valamely kozosségre vonatkoztatva van értelme. Magunkat
valasztva egyuttal a masikat is valasztjuk - fordithatnank at a személyiségetika nyelvére
az el6bbi gondolatot. Természetesen, ezzel nem azt akarom sugallni, hogy probaljuk
meg a hegeli filozéfiat mintegy ,,0sszebékiteni” a rendszerfilozofidjaval éppen ellentétes
kiindulopontt szemléletekkel. Inkabb csak arra kivantam ezzel is felhivni a figyelmet,
hogy termékeny dolognak bizonyulhat, ha nem merev sémakkal kozelitiink a filozéfia
klasszikus szovegeihez.

A gadameri hermeneutika egyik kulcsszava a dialégus. A torténelmi hagyomany
értelmezése éppugy dialdgikus viszonyt el6feltételez értelmezé és ,,szoveg” kozott, mint
a milalkotasok befogadasa. Hegel ebbdl a szempontbol is tanulsagos Gadamer szamara.
Az elméleti képzés eszméjében ugyanis az a mozzanat is benne rejlik, hogy ,,megtanu-
lunk valami mast is érvényesiilni hagyni”. A régi nyelvek és vilagok vizsgalatat azért
tartja alkalmasnak az elméleti érdekek kialakitdsaban, mert ezek eldsegitik az elméleti
vizsgalddashoz szitkséges tavolsagtartas kialakitasat, de egyuttal az ,0nmagunkhoz
valo visszatérés” kiinduldpontjai is. A régi koroknak ezt a hegeli értékelését ugyan
Gadamer egyfajta klasszicista el6itéletbdl eredezteti, de az alapgondolatot helyesnek
tartja: ,Az idegenben felismerni a sajatot, otthonossd valni benne - ez az alapmozga-
sa a szellemnek, melynek léte csak abban all, hogy a maslétbdl visszatér 6nmagahoz.
Ennyiben minden elméleti képzés, az idegen nyelvek és képzetvilagok feldolgozasa is,
egy olyan képzési folyamat puszta tovabbfolytatdsa, mely sokkal kordbban kezdédik.
Minden egyes individuum, amely természeti lényébél a szellemibe emelkedik, népé-
nek nyelvében, erkolcsében, intézményeiben elére adott szubsztancidra taldl, melyet,
miként a nyelvtanulasban, el kell sajatitani. Igy az egyes egyén eleve mindig a képzés
utjan halad, s allandéan csokkenti sajat természetiségét, mert a vilagot, amelybe belend,
a nyelvben és az erkolcsben az emberek képzik.” (Gadamer, 1984, 34. 0.)

A Bildung fogalmdnak értelmezése soran Gadamer az emlékezet kategoériajahoz is
fontos reflexiokat fiz. Egyrészt nem valamiféle adottsagnak tartja. Azt emeli ki, hogy
a megOrzés, az elfelejtés és az Ujraemlékezés szorosan Osszetartoznak, és ,az ember
torténetének és képzésének egy darabjat alkotjak”. Az emlékezetet is képezni kell, hogy
képes legyen értelmesen szelektalni. A felejtés nem csupdan hiany, hiszen ,,a felejtés révén
valik lehet6vé a szellem teljes megujulasa, az a képessége, hogy mindent friss szemmel
nézzen, ugy, hogy a rég ismert sokrétli egységgé olvad 6ssze az jonnan latottal”. (Ga-
damer, 1984, 35. 0.) Gadamer itt nyilvan arra gondol, hogy az informaciok mérhetetlen
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tomege sokszor inkabb blokkolja az 9sszefiiggések atlatasat és megfogalmazasat, rutin-
szer(ivé teszi itéleteinket. Ugyanakkor hadd jegyezzem meg, hogy Gadamer nem fordit
igazan figyelmet arra az ellenkez6 el6jelt problémara, ami a manipulativan szelektiv
emlékezetbdl fakad. A volt szocialista orszagok rendszervaltd éveinek egyik tanulsaga
példaul éppen az, hogy a személyes érdekek mennyire befolydsoljak, sokszor eltorzit-
jak az emlékezet mtikodését. Egyébként, nagyon is az eldbbihez hasonlé jatszddott le
Németorszagban a fasizmus emlékeinek feldolgozaséaval, illetve fel nem dolgozasaval
a II. vilaghaboru utdn.

A képzettséghez, illetve miiveltséghez hozzatartozik egyfajta ,tapintat” is. Ezt
a kategoriat f6ként Helmholtz nyoman jarja koril Gadamer. A szénak jél ismert a tarsas
érintkezéssel kapcsolatos jelentése. Valami kényelmetlent tapintatosan elhallgatunk,
megkeriiliink. Ha valamit tapintatosan mondunk, a szitudcié lényegéhez akkor is hozza-
tartozik valaminek a kimondhatatlansaga. Ez a fajta tapintat nyilvanvaléan hozzajarul
az emberek intim szférdjanak a megdrzéséhez. Ugyanakkor a tapintat ,megismerés-
mod” és ,1étmod” is, az esztétikai és a torténeti iranti érzéket jelent: ,, Az esztétikai és
a torténeti irant érzékiink kell hogy legyen, vagy ki kell képezniink érzékiinket, hogy
a szellemtudomanyi munkaban rabizhassuk magunkat a tapintatunkra.” (Gadamer,
1984, 35. 0.) Ez a tapintat csak részben adottsag, hiszen bizonyos miiveltséggel rendelke-
zés alakitja ki a mikodését. Az érzékek kozvetlenségével viselkedik, tehdt valaszt és ér-
tékel, csak éppen nem tudja dontését szakszertien megindokolni. Akinek van esztétikai
kvalitasérzékenysége, az meg tudja kiilonboztetni a jelentds alkotast a silany fércmiitél,
még ha nincs is tisztdban az esztétikai kategdridk elméletével, s6t arra is akad példa,
hogy jelentds muvészetelméleti tudas nem parosul biztos esztétikai érzékkel. Persze nem
célszert eltulozni ennek az érzéknek az 6sztonos jellegét. A miialkotasok értéke iranti
fogékonysag nem alakulhat ki gyakori mavészeti élmények nélkiil.

A torténeti érzékkel rendelkezd tudja, ,hogy egy kor szdmara mi lehetséges és mi
nem, s van érzéke a mult massaga irant, mely megkiilonbozteti a jelent6l”. Ennél a maga-
tol értetdds kijelentésnél azért érdemes megallnunk. Ugy ttinik, napjaink Magyarorsza-
ga nem kedvez a torténeti érzék kialakuldsdnak, hiszen lépten-nyomon talalkozhatunk
torténelmi multunk ideologikus, propagandaiz kisajatitasaval, modern kategériak
jogosulatlan visszavetitésével. Az pedig kifejezetten megoldatlan kérdés, hogy miként
lehetne és kellene kézelmultunk dokumentumait elemezni, illetve bemutatni. A sze-
mélyiségi jogok védelmének elve a gyakorlatban sokszor iitkozik a torténelmi igazsag
feltardsanak szintén jogos, etikai szempontbdl is indokolhat6 igényével. Vajon lehet-
séges-e a jelzett problémakat pusztan jogszabalyokkal megoldani? Bizonyosan nem.
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Ehelyett talan meg lehetne prébalni olyan muveltséget magunkban kialakitani, amely
az erkolcsi érzéktdl elvalaszthatatlan. Gadamer 6sszefoglalasa a képzés altalanos jel-
lemz6jérél éppen ehhez nyujthat tampontot: ,,...ily médon altalanosabb szempontokat
tartunk nyitva a masik, a masok szamara. A képzésben benne rejlik az 4ltaldnos érzék
a mérték és a tavolsagtartds irant, s ennyiben az is, hogy énmagunk f6lé emelkediink,
az altalanossaghoz. Mert hiszen 6nmagunkat és sajat céljainkat distanciaval szemlélni
azt jelenti: igy nézni, ahogy a tobbiek nézik.» (Gadamer, 1984, 35. 0.)

3. TEORIA ES PRAXIS

Tedria és praxis egymastdl elvalaszthatatlansaga mar magéat a hermeneutikai szemlé-
letmddot jellemz6 alapelv Gadamernél. Ndla a hermeneutika eleve nem hagyomanyos
értelemben vett értelmezéstan — amelynek a szabdlyait egyértelmtien meg lehetne, il-
letve meg kellene fogalmazni -, hanem megértés, értelmezés és alkalmazas egyiittes
megvaldsitasa. Az alkalmazds pedig nem egy mar el6zetesen megértett szévegnek, il-
letve elméletnek az utdlagos atforditasa a gyakorlatba (mint ahogyan pl. sokan a jogi
hermeneutikat elképzelik, mintha ott egyszertien normaszovegek ,,alkalmazasarol”
lenne sz6), hanem az értelmezés szerves része. Lasd példaul, hogy a mtialkotasok kiilon-
boz6 el6adasai (zene, dramakoltészet) mennyire termékenyen jarulnak hozza az adott
mii sokféle jelentésrétegének a feltdrasahoz.

Arra itt most csak utalnék, hogy Gadamer hermeneutikajaban tobbszor is visszatér
gyakorlati filozéfia és etika viszonyara. Egy korabbi irasomban (Loboczky, 2009) ezt
mar részletesen elemeztem, ezért most els6sorban a tedridval és részben a praxissal
kapcsolatos gadameri reflexidkra kivanok kitérni.

Tudjuk, hogy Gadamer tudatosan keriili a szigort, analitikus jelleg@i definiciokat. E
kérdéskor kapcsan sem ezzel operal, hanem mintegy torténeti miikodésében vilagitja meg
a két fogalom jelentéskorét. Napjainkban, amikor nem csupén a gazdasagi-miiszaki élet,
hanem a tudomanyipar és a felsGoktatds is a praxis tarsadalmi hasznossagarol, és nem
ritkdn ezzel egyiitt a tedria luxusarol szénoklok karatol hangos, kiilon is érdekes, hogy Ga-
damer 1980-ban, Lob der Theorie (A tedria dicsérete’) cimmel tartott egy nagy ivii beszé-
det. De lehet-e, a témdhoz ill6 dolog-e, laudéciét mondani az elméletrdl? - kérdezhetnénk.
Nem inkabb valamilyen htivosen targyilagos stilusra kellene itt valtani? Egyrészt, amikor
hangsulyosan tedria és praxis egzisztencialis, mondhatni személyes aspektusairol esik szo,
nyilvan nem meglepd az idézett cim. Masrészt Gadamer maga utal arra, hogy régi korok
beszédmiivészetében a tedridnak szentelt élet is alkalmat kinalt a dicséré szénoklatra.
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Gadamer ebben az el6adasaban eldszor is arra hivja fel a figyelmet, hogy a gorog
theoria sz6 eredetileg a kovetkez6 jelentésekben volt haszndlatos: valamit, pl. a csillagok
allasat megfigyeld; egy szindarab nézdje, azutan pedig egy iinnepi kiildottség résztve-
voje. Ezekkel kapcsolatban ugyanakkor arra teszi a hangsulyt, hogy nem egyszertien
olyan ,,néz8rél” van sz6, aki informdaciokat igyekszik gydjteni és tarolni azért, hogy a
»kéznél-levot” leirja, rogzitse. Sokkal inkabb olyan ’contemplatiordl’ beszélhetiink itt,
amelynek lényege egy ,teriileten” elid6zni”, ott tartézkodni, ‘nala-lenni’ (Dabei-Sein).

A sz6 etimoldgidja nem véletlenill utal egy ceremoénidban vagy ritualéban val6 rész-
vételre, valamiben vald részesedésre. A theoria nem olyan tudas, amelynek révén egy
targyat birtokba vesz az ember, illetve az értelmezése soran rendelkezésre allova teszi.
A theoria olyan javakra (Giiter) iranyul, amelyeket meg lehet osztani, nem pedig ki-
zardlagosan birtokolni és fel- vagy elhasznalni. A tedria, ebben az értelemben, még
a jatékban vald elmeriiléshez is kozel 4ll, tdvol minden hasznossagi szemponttdl, ,.ko-
moly dologtdl”. Tanulsdgos ebbdl a szempontbol, ahogyan pl. Kalliklész Platon Gor-
gidszaban igencsak csufondarosan beszél a filozéfiat még meglett korukban is miiveld
emberekrol.

Ugyanakkor arra is érdemes felfigyelniink, hogy az els6 gorog filozéfusok nagyobb-
részt poliszuk aktiv polgarai voltak, s hirneviiket, tobbek kozott, politikai és gazdasagi
kérdésekben megnyilvanuld el6relatasuknak koszonhették. A teoretikus életidedl tehat,
éppen nem elfordulast jelentett a gyakorlati élettdl, sokkal inkabb egyfajta belépést
a politika, tehat a varosallamot érint6 koziigyek vilagaba. Platon hires barlang-hason-
lata azutdn masféle megvilagitasba helyezi a kérdést. Gadamer gy értelmezi az egész
torténetet, hogy a barlangban lent él6k ellenségesen fogadjak a fentrdl, a fény, a tiszta
tudas vilagabol visszaérkez6 embert, ami a tedria ellenséges megitélését is jelenti a
politikai k6zosség szemében. Masfel6l Platon ,filozéfus-kiralya”, aki a jo idedjanak
megismerése nyomdan képes csak jo vezetdvé valni, arra utal, hogy a teoretikus élet
eszméjének nala is megvan a politikai jelentésége, értelme.

Arisztotelésznél a tedria bizonyos értelemben elméleti és gyakorlati tudas egysége,
amely egyaltaldn az emberi természet sajatossaga, ahogyan azt a Metafizika els6 mon-
data is megallapitja: ,Minden ember természeténél fogva torekszik a tudasra™®.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a tudas révén sajat természetének a betoltésére
vagyodik. Nyilvan ez rejlik abban az arisztotelészi felfogasban, hogy az ember szamara
a legnagyobb boldogsagot a ,tiszta tedrianak” szentelt élet jelenti. Gadamer itt azt

66 Aristotelés: Metaphysica. 980a 21. Lasd: (Arisztotelész, 1992)
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hangsulyozza, hogy Arisztotelésznél elsésorban annak a szerepnek a helyes felmérésérol
van sz0, amelyet az ész jdtszik a helyes cselekvésben. Ebbél a szempontbdl kiiléno-
sen tanulsagos a phronészisz (egyfajta gyakorlati tudds, életbolcsesség) kategoridjanak
arisztotelészi elemzése. Foleg azokat a vondasait emeli ki, amelyek a tekhnétdl megkii-
lonboztetik. A tekhnét, a mesterségbeli tudast megtanulhatjuk, de el is felejthetjiik.
A kézmiives szamara el6zetesen adott az el6allitando targy eszményképe. A phronészisz
kapcsan, amely az ,,erkolcsi tudast” segiti eld, arrél alkothatunk képet, hogy milyennek
kell lenniink. A szemiink el8tt lebeghet a batorsag, illenddség, igazsagossag, jozan mér-
téktartds stb. eszménye, de ezek nem valamilyen rogzitett mércék, amelyeket el6szor
megismerhetiink, majd az egyes esetekre alkalmazhatunk: ,, Tehat nem normak, melyek
a csillagokban léteznek, vagy az erkdlcsok valamiféle természeti vilagaban foglalnak
el valtozatlan helyet agy, hogy csupan fel kell ket ismerni. Masfel6l azonban nem
is puszta konvenciok, hanem valdban a dolog természetét adjak vissza, amde a dolog
természete mindig csak az eszményeknek az erkolcsi tudat altal valo alkalmazasa révén
hatdrozza meg 6nmagat.” (Gadamer, 1984, 226. 0.) A phronésziszhez, a ,,higgadt megfon-
tolas erényé”-hez kapcsolodik Arisztotelésznél a megértés, amely itt az erkolesi megitélés
egyik modjaként 1ép elénk. Akkor beszélhetiink errél, ha a masik ember cselekvésszitu-
acidjanak konkrétsagaba helyezziik magunkat. A tapasztalt ember azaltal érti helyesen
a cselekvot, hogy 6 is a helyeset akarja, a méasikkal tehdt ez a kozosség kapcsolja ossze.

Gadamer a ,gyakorlati filozéfia” idedjat egyébként részletesen elemzi Die Idee des
Guten (Gadamer, 1991, p. 128-227.) cim hosszabb tanulmanyaban, amely Platon és
Arisztotelész felfogasat hasonlitja Ossze. Itt, tobbek kozott, arra hivja fel a figyelmet,
hogy Arisztotelész logikailag is elemzi a gyakorlati észhasznalatot. Minden értelmes
kovetkeztetés leképezhetd szillogisztikus formulara, mivel a gyakorlat teriiletén a vég-
kovetkeztetés nem egyszertien allitds, hanem végs6 dontés. Ugyanakkor szembet(ing,
hogy a gorog filozofus nem praktikus-erkolcesi, hanem pragmatikus-technikai dontése-
ket hoz példaként az el6bb emlitett logikai sémakra. Foltehet6en azért, mert a technika
teriiletén tényleg arrdl van sz6, hogy az adott célokhoz megfelel6 eszkozoket ki kell va-
lasztani, mintegy a kiilondst az altalanos ald szubszumaljuk. Az erkélcsi dontésnél nem
egészen errdl a sémarol van sz4. Ezen a teriileten az, hogy szilardan tartjuk magunkat
valamely elvhez, illetve erényhez, nem csupdn logikai teljesitmény. A gyakorlati okossag
itt nem csak azt jelenti, hogy a megfelelé eszkozoket megtaldljuk, hanem azt is, hogy
szilardan tartjuk magunkat a megfelel célokhoz. Ezen az alapon hatarolja el egymastol
Arisztotelész az okossdgot (phronimos) az iigyességtél (deinos). A technikai és gyakorla-
ti-erkolcsi tudas kiilonbségét Arisztotelész azzal is hangsulyozza, hogy az utébbinal nem
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igazan beszélhetiink olyan értelemben tanithatésagrdl, mint a tudomany és a technika
esetében. A gyakorlati-erkélcsi tuddsnal nem az altaldnos konkretizalasardl van szo,
sokkal inkabb a konkrét altalanositasarol. Végso soron, Arisztotelész felfogasa arra
nyujt jo példat, hogy az un. ,gyakorlati filozéfidban” is filozofidval, vagyis elmélettel,
tedriaval van dolgunk, amelynek targya, persze a praxis. Az emberi gyakorlat szamara
éppen azért olyan fontos az éthosz, mivel aki nem képes az indulatain uralkodni, arra
sem képes, hogy alogoszra hallgasson, tehat nem képes értelmesen cselekedni, s6t nem
képes a teoretikus gondolkoddsra sem. Bizonyos értelemben a gyakorlati filozéfia és
tedria Osszefliggésével kapcsolatos az a kérdés is, hogy Arisztotelész a gyakorlati élet és
a teoretikus életeszmény koziil melyiket részesiti elényben. Els6 megkozelitésben azt
a gyakran hangoztatott valaszt adhatjuk, hogy az utébbit. Az emberi praxis maganak az
emberlétnek a legtokéletesebb beteljesitésére iranyul, igy egyuttal tal is mutat onmagan,
ami a teoretikus életeszmény felé mutat. Ugyanakkor az ember - éppen természetének
sokrétiisége miatt - nem tudja magat tartésan a tiszta teoretikus szemlélédésnek szen-
telni. Ezért a két életeszmény nem 4ll egymassal szigoruan hierarchikus viszonyban.
Masképpen tgy is fogalmazhatnank, hogy Arisztotelész a tiszta tedridt mint a legma-
gasabb rend gyakorlatot ragadta meg.

A tudas irdnti vagy tehat az emberi természet jellemzdje, ahogyan az el6bb Arisz-
totelész nyoman kiemeltem. Gadamer, a rd jellemz6 finom etimoldgiai értelmezéssel
arra is kitér, hogy ehhez mar a késéi hellenizmus kordban kapcsolddik a curiositas,
a kivancsisag, az 4j iranti érdeklédés. (Gadamer, 1991a, p. 32-33.) Ez itt még nem negativ
értelm kifejezés, hiszen az ember természetes megismerés-vagyat jelenti. Emellett Ga-
damer arra is utal, hogy a cura (dicséretes igyekezet, gondoskodas, gondviselés, torédés,
taradozas) sz6bdl szarmazik a curiosus, amely egyarant jelentette azt, hogy kivancsi,
valamint azt, hogy gondos, szorgalmas. S6t, ez utdbbi eredetileg a paraszti nyelvben volt
hasznalatos, abban az értelemben, hogy az elérelaté gondoskodas képes tavol tartani a
varatlanul bet6rd, kart okozo, szokatlan dolgot. Ezzel egyiitt Augustinus a curiositasnak
mar inkdbb negativ jelentést tulajdonit, tudniillik a kivancsisdg mindenféle Gj iranti
felszines érdeklédést, az vj iranti valamiféle mohdsagot takar. Hozzatehetjiik, hogy
az 'Uj’-nak ezzel a leértékeld jelentésével a gorogoknél alig talalkozunk, annal inkdbb
az Uj iranti tuddsszomj dicséretével. A kozépkori keresztény tedria-felfogds, amely a
spekulativ tudas els6bbségén alapult, nyilvan elésegitette a kontemplativ életeszmény
megvaldsitasat, amely a szerzetesi életformaban nyilvanult meg a legtisztabb formaban.
Persze arrol sem feledkezhetiink meg, hogy éppen a szerzetesek irasmiivészete hagyo-
manyozta at a késdbbi korok szamara is az antik miiveltséget és tudomdnyt. Ez azutan
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el@segitette a teoretikus és a gyakorlati kutatasi energia kibontakozasat is.

Tedria és praxis viszonyanak modernkori szitudcidja kapcsan, Gadamer értelme-
zése nyoman, a kovetkez6kben az interszubjektivitds problémajara térnék ki. Nala
a szellemtudomanyi megismerés alapelve, hogy a masik ember éppolyan mértékben
egy »En”, mint én magam, ezért itt csak egy valédi dialégikus viszonyban miikédik
amegismerés. Ezzel kapcsolatban hangstlyozza a "Vertrautheit’ (ismerésség, bizalmas-
sag, otthonossag, meghittség) jelent6ségét. (Gadamer, 1991a, p. 41-44.) Ez jelenti a masik
vildganak az elismerését, annak megismerése érdekében, tavoli korok és idegen népek
esetében is. Emellett jelenti az ember és ember kozott létrejové baratsagot, amelyben
olyan meghittség alakulhat ki, hogy a masikat nem mint masikat, nem mint a sajat
nalam-valé-1étnek (bei-mir-Seins) a hatarat tapasztalom, hanem mint sajat létemnek
kiegészitését, mintegy meghatvanyozasat, fokozasat. De hasonlo6 otthonossag, ismerds-
ség nyilvanul meg pl. a sziil6fold, az anyanyelv vagy a gyermeki tapasztalat varazsdban.
Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy ez nem més, mint az egyesnek a beilleszkedése
személyes és tarsadalmi vonatkozdsainak otthonossagaba.

A kovetkezOkben a praxis, a gyakorlat kifejezéshez flizott gadameri reflexiok néhany
jellegzetességét emelem ki. Ennek kapcsan is hangsulyozni kell az antik gorég, féleg az
arisztotelészi hatast Gadamernél. A Nikomakhoszi etika elsé konyvében Arisztotelész
koztudomasuan azt hangstlyozza, hogy a politika, az allamtudomany az, amely az al-
taldban vett joval foglalkozik. Erre utalva allapitja meg Gadamer egyik tanulmanyaban,
hogy az etika itt tulajdonképpen a politika része. (Gadamer, 1987, p. 185.)

Masrészt, az is sokat mondod jelzés, hogy Gadamer egy masik, a praxis mibenlétével
foglalkoz6 tanulmanyanak (Was ist Praxis?) alcime: Die Bedingungen gesellschaftlicher
Vernunft’ CA tarsadalmi / kozos / kollektiv értelem / ész feltételei’). (Gadamer, 1987a,
p. 216-228.)

Ebben az irdsdban a gyakorlat fogalmaval kapcsolatban elészor is azt emeli ki,
hogy napjainkban ezt egyszertien az elmélet ellentéteként szokas meghatarozni. Az
igazi valtozast az antikvitdshoz képest nem is csak ebben, hanem az elmélet fogal-
manak atalakuldsaban latja, mivel ez mara az eredeti theoria jelentéséhez képest
technicizdlodott, az igazsag kutatasanak instrumentdlis fogalmava valt. A praxis
ebben a vonatkozasdban az elméleti tudomanyos ismeretek alkalmazasa. Ugyanak-
kor a modernitdsban a tudomdny konstrukcios idealja valik meghatarozova, amely-
nek lényege, hogy a tudomanyos-mddszertani konstrukcié alapvetéen a technikai
létrehozast szolgalja. A technika egyre tjabb lehetéségei, egyfel6l ugyan tagitjak az
ember életlehet6ségeit, masfeldl, a tevékenység-lehet6ségeink vonatkozdsaban, bizonyos
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értelemben az emberi szabadsagot, pontosabban, a szabad kreativitast korlatozzak, még
ha ez nem is szembe6tlé. A technikai lehetéségek alkalmazdsa a természeti erék feletti
uralom céljarél egyre inkabb attevédik a tdrsadalmi élet uralasanak elképzelésére. A
régebbi korok kézmivesét a szakértd valtja fel, aki még a tarsadalmi folyamatokat is mo-
dellezni és uralni képes. A mindenhaténak gondolt tervszert racionalitds azonban - igy
Gadamer - a tarsadalmi és gyakorlati tapasztalatot nem képes pdtolni. S6t, ahogy He-
idegger egyik filozofiai versében nagyon taldléan és frappansan megfogalmazta: ,Ment6l
tolakodobbak a szamolok, anndl mértéktelenebb a tarsadalom”. (Heidegger, 1995, 207.
0.) Gadamer 1974-ben megfogalmazott diagndzisa szerint a modern kommunikacios
formak a véleményformalas technicizalodasahoz, ez pedig a szellem manipulacidjahoz
vezet. Az informdci66z6n nem segiti a tarsadalmi ész fejlodését, inkabb az egyén identi-
tasanak elvesztéséhez, a kreativitas lehetségeinek besztikiiléséhez vezet. Az pedig, hogy
atarsadalom kiilonboz6 szinterein, intézményeiben az alkotd képességek helyett inkabb
az alkalmazkodasi képességet jutalmazzak, végs6 soron éppen a gyakorlat hanyatlasat és
a tarsadalmi ésszertutlenségeket eredményezi. (Heidegger, 1995a, 218-219. 0.) Gadamer
mindezen jelenségek felvazolasa nyoman gondolja at a praxis filozdfiai jelentését. E16sz6r
is azt kell kiemelni, hogy a gyakorlatot nem elszigetelt egyének tevékenységeként jellemzi,
hanem valamiféle kozosségi életgyakorlatként.

Gadamer a praxis mellett a tedria antik gordg jelentésének azt a sajatos értelmét
hangsulyozza, amelynek lényege a *valaminek szentelt élet” (Weggegeben-Sein), mar-
mint olyan dolognak szentelt élet, amely - szemben mas javakkal - attél éppen nem
lesz kevesebb, hogy tobben vesznek részt benne, hanem inkabb gyarapodik. (Heidegger,
1995a, 221. o.) Tulajdonképpen a tedridnak ebbdl a kozosségi mozzanatabdl sziiletik
meg a gyakorlati ész fogalma — Gadamer értelmezésében. Emellett a szabadsag pozitiv
értelmét is az egyénnek a kozosségben, a kozosséggel valo identitdsaban latja. Napjainkra
viszont sokkal inkabb a sziikségleteknek val6 alarendelddés, s ezzel egyiitt az identitas
elvesztése a jellemzd.

Gadamer fontos gondolata, hogy a gyakorlat fogalma indirekt mdédon az utépiat is
magaban foglalja. Az utdpia nala dialektikus fogalom. Egyfel6l a jovére iranyul6 példa-
zatossag formaja, masfel6l nem a tevékenység elGrevetitése, hanem a jelenkor kritikdja.
Platén Allamdt is igy értelmezi, azzal egyiitt, hogy éppen nem a platéni kényszeres rend-
ben latja valamiféle igazsagos tarsadalom lehet6ségét, hanem a valddi szolidaritdsban
és kozosségiségben. Az utdpia praktikus értelme abban nyilvanulhat meg, hogy nem
elsdsorban a tevékenységre, hanem reflexiora késztet.
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A praxis karakterisztikus formajat végil is ugy 6sszegzi Gadamer, hogy az k6z6s
ugyek kozos meghatarozasa a tevékenység altal. A gyakorlat tarsadalmi értelemben
nem csupan valamiféle absztrakt norma-tudaton alapul, hanem az adott kozosség ha-
gyomanyai, konvencioi altal konkrétan motivalt.

Mindezek fényében mi is akkor a gyakorlat, a praxis atfogé értelmében? ,, A szoli-
daritas alapjan valé viselkedés és cselekvés” — 0sszegzi Gadamer®. Vagy masképpen
szllva — Hérakleitoszt parafrazdlva —: ,,A logosz mindenki szdmadra k6zos, az emberek
mégis ugy viselkednek, mintha mindenkinek csak privat, személyes esze lenne. Vajon
igy kell ennek maradnia?™®® — kérdezi Gadamer.

Mi is tehat a tedria és praxis egytivé tartozasanak lényege Gadamer szerint? Az em-
beri 1ét maga tedria és praxis egysége, amely mindenkinek lehet6ség és feladat. Ebben
egyszerre van jelen a magamtol valo ,eltekintés” gesztusa és a masikra vald ,,odanézés”.
Egy olyan kimftvelt tudat aktusa, aki megtanulta a sajatjaval egyiitt elgondolni a masik
szempontjat is. (Gadamer, 1991a, p. 41-43.) Az ember kitiintetettsége talan éppen abban
mutatkozik meg, hogy a tarsadalmi gyakorlat mtkodtetése és a ,tiszta tudds” iranti
odaadasa egyarant jellemz6je. Az ember igy valhat a legmélyebb értelemben ,teoretikus
lénnyé”.

4. AZ EGYETEM MINT A KUTATAS ES AZ OKTATAS EGYSEGES

SZINTERE - GADAMER NEHANY EGYETEMEN TARTOTT

ELOADASANAK TANULSAGAI

Gadamer nem fogalmazott meg valamiféle sajitos egyetem-koncepcidt, inkabb azt
mondhatjuk, hogy szamdra az egyetem a tudomanyok és a gondolkodds magatdl érte-
t6do, természetes szinterét jelenti. Nem véletlen, hogy szdmos irdsa eredetileg valame-
lyik egyetemen megtartott eléadas vagy beszéd volt. Mindenesetre az érzékelhetd, hogy
egyetemen alapvetden a humboldti ihletésti univerzitast értette. Ugyanakkor szamtalan
révidebb irasaban is foglalkozott a tudomdny, tudoményossag és persze a szellemtudo-
mdnyok kérdésével (pl. Uber die Urspriinglichkeit der Wissenschaft) (Gadamer, 1995a,
p. 287-295.); (Die Universitit Heidelberg und die Geburt der modernen Wissenschaft)
(Gadamer, 1995, p. 336-346.); (Wissenschaft und Offentlichkeit) (Gadamer, 1991b, p. 77-
88.); (Wissenschaft als Instrument der Aufklirung) (Gadamer, 1991c, p. 88-103.); (Vom

67 ,Praxis ist Sich-Verhalten und Handeln in Solidaritat.” Lasd: (Heidegger, 1987a, p. 228.)

68 ,,Das Logos ist allen gemeinsam, aber die Menschen benehmen sich, als hitte ein jeder seine Privatver-
nunft. Muf} das so bleiben?” Lasd: (Heidegger, 1987a, p. 228.)
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Wandel in den Geisteswissenschaften) (Gadamer, 1995b p. 179-185.); (Der Mythos im
Zeitalter der Wissenschaft) (Gadamer, 1993, p. 180-189.). El6adasom befejezd részében
harom, kiilonb6z6 idében, kiilonb6z6 német egyetemeken elmondott beszédének né-
hany, a témankkal 6sszefiiggd vonatkozasat emelem Kki.

A tudomany eredenddségérol szolo irdsa tulajdonképpen a lipcsei egyetem 1947-es
yjrainditasa alkalmabdl elmondott tinnepi beszéd. A helyszin és a torténelmi szituacié
nagyon is sokat mondo, hiszen alig vagyunk a szorny( vilagégés utan. Ebben a torté-
nelmi feleldsségre is figyelmeztetd, retorikai fordulatokban is gazdag szovegben némi
tudomanytorténeti dttekintés utan oda fut ki az egész gondolatmenet, hogy milyennek
kellene lennie a tudomany emberének, akiben a tudomany valdsagos hatalom. Tehat,
hogy milyen életforma tartozik hozza. Az elsé jellemz6 vondsa a szellemi értelemben
vett megszallottsag, elmeriilni tudas a vizsgalodas targyaban, illetve foltétlen benne
allas a dolgok vilagaban. A mdsodik: a kutatds sordn torvényszertien jelentkezé ké-
telkedés ellenére is, a sajat itélet és foltétlen hatdrozottsag a felismert Gsszefiiggések
megfogalmazasaban. A harmadik: szerénység, abban az értelemben, hogy vegye észre
lehetéségeinek a hatarat és a megoldandé tudomanyos feladat nagysagat, s igy képes lesz
a tarsadalomban meghonosodott el6itéletekkel szembeni bels6 szabadsag elérésére. Ami
még igazan érdekes, ahogyan mindharom tulajdonsag leirasat afféle refrénnel zarja,
amely a tudosok feleldsségét kéri szamon a naci rezsimmel kapcsolatban: ,,Ha lett volna
a targyilagossagnak / hatarozottsagnak / szerénységnek elég ereje a német tudomdany
minden képviseldjében, a nemzetiszocialista rezsimnek valé megfelelés semmilyen ki-
sértése nem jelentkezett volna.” (Gadamer, 1995a, p. 293.)

A tudomany és a nyilvanossag kérdéseit feszegetd irdsaban (1977. Marburg) (Ga-
damer, 1991b) a tudomanyoknak a modern tarsadalomban és allamban megvaltozott
szerepét jarja korbe. Alapvetéen azt az ellentmonddsos szituaciot emeli ki, amely
a tudomdny belsé logikdja, mikodése és a tarsadalmi elvarasok kozott fesziil. Az egyik
oldalrdl, érthetéen, hasznossagi szempontok hangoztatdsa, szigortian racionalizalt
kutatdsi tervek elvarasa, formalis és biirokratikus minéségbiztositasi kovetelmények
nyilvanulnak meg. A tudomdny ezzel szemben azt hangstlyozhatja, hogy a kutatdsok
soran nem lehet dllanddan tekintettel lenni a kiilsédleges elvarasokra, a tudomanyos
vizsgalodas nem ismer kompromisszumot. Rdadasul gyakran a tudds a kutatds soran
valami mdst talal, fedez fel, mint amit elére vetitett. A kutatdst ezért nem lehet pusztan
biirokratikus eljardsokkal ellendrizni. A hatalom kontrollja egyébként is mindig csak
a hatalom wjabb korét sziili meg. Még egy érdekes felvetés: a tedria épptigy eredendben
antropolodgiai jellegli szféraja az emberi létnek, mint a gyakorlati és politikai hatalom.



AZEGYETEM ES A BILDUNG (KEPZES, MUVELTSEG)
ESZMEJE GADAMER HERMENEUTIKAJABAN

Igy e két emberi erét ijbél és Gjbol egyenstlyba kell hozni egymassal, nem pedig egy-
massal szemben kijatszani. A szellemtudomdanyoknak a tudomanyok vilagan beliili
sajatossagat abban latja, hogy a ,tarsadalmi vilag tapasztalatat a természettudomanyok
induktiv eljarasaval nem lehet tudomdénnya tenni. ... a cél nem az, hogy ezeket az dlta-
lanos tapasztalatokat megerdsitsiik és bovitsiik, s igy eljussunk egy térvény ismeretéhez,
példaul arrdl, hogy az emberek, a népek és az allamok altalaban hogyan fejlédnek, ha-
nem azt akarjuk megérteni, hogy ez az ember, ez a nép, ez az allam, hogyan lett azza,
ami, - dltalanosan szdlva: hogyan torténhetett, hogy igy van.” (Gadamer, 1984, 28. 0.)

A heidelbergi egyetem alapitasanak 600. évforduldjara (1986) elmondott tinnepi
beszédében (Gadamer, 1995) kiilonosen tanulsagos, ahogyan éppen a 19. szazad utolsé
harmadaban, éppen Heidelbergben miik6do természettudds, Helmholtz kapcsan mutat
ra a természettudomanyi és szellemtudomanyi megismerésmod lényegi kiilonbségeire,
valamint arra a folyamatra, amely a felvildgosodastol kezdve a romantikan at elvezetett
amodern tudomany, illetve tudomdnyszemlélet megsziiletéséhez. Helmholtz ugyanis a
matematikai indukci6 mellett egyfajta ,muvészi (kiinstlerische) indukciordl” is beszélt,
amelynek révén valamiféle, nem szigortian racionalizalt 6sszehasonlitas és altalano-
sitds torténik. Pontosabban egy madsfajta racionalitdsrol van sz6 - felfogdsa szerint -
a humantudomdnyokban, amely egyaltalan nem jelent valamilyen alacsonyabb rendt
tudast a matematikdhoz vagy a természettudomanyokhoz képest. Az objektivizmus
hataraira j6 példaként emliti az orvostudomanyokat, ahol nem véletleniil szoktuk em-
legetni az ,,orvoslas, gydgyitds mivészetét”. A tudds orvos nem ,csindlja, létrehozza az
egészséget”, hanem bizonyos értelemben elGsegiti, hogy a természet 6nmaga segitsen.

A természet és a kultira racionalitdsa ugyan kiilonbozik egymastdl, de a sejtés,
vélekedés, tjrafelismerés minden tudomanyban jelen van, melyek a kutatoi invenciot,
Hfantaziat” életre keltik, felélénkitik. E nélkil pedig, pl. jelentés tudomanyos felfede-
zés nem igen képzelhet§ el. Még a fogalmak képzésénél sem csak arrdl van sz, hogy
a sok egyedi esetbdl absztrahalunk, hanem a megfelel6 sz6 megtalalasanak invenciézus
muvészetérol.

Egy 1988-ban megjelent eléadasiban (Gadamer, 1988, p. 1-22.) a humboldti egye-
tem-eszme 19. szazadi megvaldsulasa mellett igazabdl az egyetem jelenkori helyzetének
ellentmondasait részletezi. Szamara ugyan tovabbra is alapvetéen fontos a Bildungot
kozéppontba 4llité tradicidnak a tovébbvitele, de nagyon is redlisan veszi sorra a to-
megegyetemek vilagat, egyfajta haromszoros elidegenedésnek (Entfremdung) nevezve
a kialakult helyzetet. Az els6 abbol adddik, hogy sok a didk és ehhez képest kevés a pro-
fesszor, igy alig-alig van kozvetlen kapcsolat a tandrok és a hallgatok kozott. A mésodik
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probléma, hogy a tudomanyok és a szakok szétapr6zédasa miatt, mintegy a tudoma-
nyok, illetve fakultdsok is elidegenedtek egymastol, az egyetemi képzés ,iizemszerd”
miikédése nyoman az egyes szakok, illetve részdiszciplinak alig tudnak egymasrol,
minden partikuldris marad. A harmadik tényezdt tartja talan a legsulyosabb gondnak.
Humboldtra utal itt vissza, aki azt hangsulyozta, hogy az egyetemi didksagnak nem
egyszerten az a feladata, hogy részt vegyen eléadasokon, teljesitse a vizsgakat, konkrét
feladatokat oldjon meg, hanem az egyetem eszméje hassa at egész életét (Leben in Idee).
(Gadamer, 1988, p. 12.)

A mai tarsadalmi szituacidban, amikor a konkrét célorientalt eredményesség a donté
elvaras, éppen ezt a legnehezebb megvalodsitani. Ugyanakkor Gadamer nem egyszertien
borong a kialakult helyzeten, hanem a lehetséges megoldas perspektivajat villantja fel.
Egyfeldl leszogezi, hogy illuzérikus valamiféle garantalt akadémiai szabadsagot elvar-
ni, inkabb a megvaltozott kihivasokhoz alkalmazkodva kell ennek az uj legitimacidjat
megteremteni. A kutatas és tanitas uj, szabad tereit kell megtalalni uj kérdések felveté-
sével, hogy ezaltal lehetévé valjon a kutatds és tanitds soran egyfajta ,,4j szolidaritas”
létrehozasa. (Gadamer, 1988, p. 22.)

Befejezésiil még egyszer hangsulyoznam, hogy az egyetem Gadamer szamara azt
a szellemi teret jelentette, ahol a heidelbergi beszédben szerepld kettdsség, kétféle tu-
dés, egyarant jelen van: ,Konnen, das sich verhélt, und Weisheit, die sich bescheidet.”
(A tudas / képesség valamihez viszonyul / ardnylik, a bolcsesség pedig az, ami mértéket
tart.) (Gadamer, 1995, p. 345.)
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KOVATS Gergely

Intézményi kultarak és vezetoi
szerepek a felsdoktatasban®

AZ ERTELMEZESEK SOKSZINUSEGE A FELSOOKTATASBAN:
NARRATIVAK ES KULTURAK
Alfred Kieser, német szervezetkutatd igy inditja a konstruktivista szervezetelméleteket
bemutatd irasat: ,A szervezetek nem azért »mikodneks, mert céliranyosan kialakitott
»strukturajuk« van, hanem mert a tagok »fejében« hatdrozott elképzelések élnek arrdl,
hogy miként kellene a szervezeteknek mtikédniiik. Ezeket az elképzeléseket részben a
kultara tartalmazza, részben »meg kell allapodni« ezekrdl, illetve meg kell értetni eze-
ket a szervezeten belill, s a »trial and error«, azaz prébalkozds és tévedés folyamataban
kell begyakorolni éket. Ebbél kiindulva a szervezetek nem objektiv adottsagok, hanem
lényegében a szervezet tagjainak és a veliik interakcioban alloknak megismerésén ala-
pulnak. Ez azt jelenti, hogy ha meg akarunk tudni valamit a szervezetekrdl, mindene-
kel6tt azt kell kipuhatolnunk, hogy mi megy végbe az egyének fejében.” (Kieser, 2008)
E megkozelités szerint tehat, az egyetem nem azért miikodik egy adott médon, mert a
szabalyzatai azt igy irjak el6, hanem azért, mert a miikodésmod az egyetem polgarainak
és kiils6 érintettjeinek tudatos vagy nem tudatos elképzeléseibdl, meggyéz6désébol
kovetkezik.

Ezt szem el6tt tartva, induljunk képzeletbeli sétara egy egyetemen, és kérdezzitk meg
a szembejovoket arrdl, hogy hogyan is mikodik, illetve hogyan is kellene mikddnie
az egyetemnek.”

69 A tanulmany megirasa soran erdteljesen (néha szovegszertien is) tdmaszkodtam a témdban megjelent
korabbi irdsaim koziil az alabbiakra: Kovdts 2005, Kovidts 2009 és Kovdts 2012.

70 Az alabbi idézetek hipotetikusak. Nem egy konkrét kutatasbol szarmazo idézetek, hanem kutatéi és
tandcsadoi tapasztalataim alapjan irtam éket.
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Elsé interjualanyunk igy latja a helyzetet:

»Az egyetem célja nem lehet 6nmagaban az lizleti sikeresség, hanem csak egy tarsa-
dalmi funkci6 betoltése: az igazsag keresése, a nemzeti kultura védelme. Ha az egye-
temek elkezdenek ugy viselkedni, mint a profit-orientdlt vallalkozasok, akkor mi
fogja Gket ezektél megkiilonboztetni? Nem lenne jo, ha csak azért sziintetnénk meg
szakokat vagy kutatasokat, mert azokra nincsen elég nagy piaci kereslet. Hiszen az
egyetem egyik feladata éppen a nevelés, azaz az egyéni preferenciak (azaz a kereslet)
megvaltoztatasa. A mésik feladata az alapkutatasok végzése, amelyek jov6beli haszna
nem megjosolhatd. Ezért ezekben nem a rovid tava hasznosulds alapjan, hanem a
tudomanyos fejlddés szempontjabol kellene donteni. Erre valé az egyetem, erre valok
a professzorok. Sokan kritizaljak az egyetem jelenlegi miikodését, példaul azt, hogy
a Szenatusban milyen lassan sziiletnek meg a dontések. Szerintem ez a demokracia
ara. A rektort vagy a dékdnt nem azért valasztjuk, hogy uralkodjon rajtunk, hanem
azért, hogy miikddtesse a demokraciat. Es a gazdasdgi apparatust sem azért fizetjiik,
hogy megmondja, mit oktassunk vagy kutassunk, hanem azért, hogy az egyetemi
dontéseket szakértelemmel hajtsak végre.”

E megkozelités a tudomany onértékét, belsd hajtderejét helyezi a kozéppontba (,,igaz-
sag keresése”, illetve, ezen alapulva a nemzeti kultira védelme, példdul a torténelmi,
nyelvi és irodalmi kutatdsok soran). Ezt nem irhatjak feliil piaci szempontok, aminek
az egyik zdloga a professzor szabadsaga, a masik zdloga pedig az oktatok els6bbsége
az iranyitasban, akiknek alarendelve miikodik az adminisztracié. Ki nem mondott
feltevés, hogy az oktatdk és kutatdk, bizonyos alapértékeket tekintve, hasonl6 néze-
teket vallanak. Elfogadjak példdul a tudomanyos kozosségeket jellemz6 mertoni nor-
mékat (univerzalizmus, kommunalizmus, partatlansag és a szervezett szkepticizmus;
lasd Merton, 1946/2002). A szervezetet meritokracia jellemzi, hiszen - az idézet sze-
rint — a tudomanyos fejlédést a professzorok (és nem dltaldban az oktatdk) képviselik.
A kozosség teljes jogu tagjava valni csak hosszu, tobblépcsds folyamat révén lehet,
amelynek sordn a jelolt teljesitményérdl és norma-elfogadé magatartasardl a kozosség
mar meglévo tagjai dontenek. E megkozelitést a tovdbbiakban a tuddsok kozosségének
fogom nevezni.



INTEZMENYI KULTURAK ES VEZETOI
SZEREPEK A FELSOOKTATASBAN

Képzeletbeli egyetemiinkon egy masik interjualany mdsként latja a helyzetet:

»Az egyetem voltaképpen egy oridsi gépezet. Sok ezer hallgatot nem is lehet masként
kezelni. Ennyi ember esetén mar rendszerszinti megoldasokat kell talalni, aminek
a kulcsa a megfeleld szabalyozas. A szabalyokat be kell tartani és be kell tartatni,
ez pedig a vezetd feleldssége. Az lenne jo, ha mindenki azt csindlnd, amihez ért.
A kutat6 kutasson. Az oktatd oktasson. A vezetd meg vezessen és alkosson ésszerti
szabdlyokat. Valéjaban azonban, ndlunk az oktat6 dont a pénziigyi kérdésekrdl, az
adminisztrator arrél, hogy mit kellene oktatni, a vezetd meg oktat. Egyébként pedig
lehet, hogy az egyetemen demokrécia van, de gondolja, hogy egy egyetemi tandr és
egy tandrsegéd egyenl6?”

E megkozelités - nevezziik a tovabbiakban biirokrdcidnak — két kozponti kategéridja az
egyenldség és a hatékonysag. Nagy méretu szervezetek esetén csak megfelel$ szabalyo-
zassal és standardizalassal biztosithato az egyenld banasmad, a ,,termékek” megbizha-
tésaga (példaul a diplomds hallgatok hasonlé tudasszintje) és az er6forrasok hatékony
felhasznaldsa. Ez a személytelenebb szabdlyozasi mechanizmusokat helyezi el8térbe, és
kihangstlyozza az egyetem rendszer jellegét, amelyben mindenki valamely részfeladat
elvégzéséért felel, az 6sszhangot pedig a vezetéknek kell biztositaniuk, ami a szervezet
hierarchikus mtikodését teszi sziikségessé. A biirokraciat hangsulyoz6 megkozelitésben
a felsdoktatas tovabbra is olyan autoném szféraként jelenik meg, amelyet alapvetéen
a sajat normai és hagyomadnyai vezérelnek, és a professzionalis adminisztracié szerepe
az egyetem belsdleg definidlt céljanak hatékony, szakszert megvaldsitasa.

Tovabbi véleményekkel is talalkozhatunk:

»Nincs olyan, hogy »egyetem«. Gondolja, hogy az informatikusnak és a bolcsésznek
van barmi kapcsolata? Az egyediili, ami k6z6s benniik, hogy mindketten a parko-
l16hely hidnyara (és a finanszirozds elégtelenségére) panaszkodnak. Valdjdban itt
kis, kvazi-fliggetlen kozosségek vannak. Az egyetem nem tudna felvenni a versenyt
a tobbi oktatasi és kutatdsi szervezettel, ha az oktatok, a karok és a tanszékek nem
apolndk a sajat kapcsolataikat, ha nem kovetnék figyelemmel a sajat kornyezetiik
alakulasat, ha nem figyelnének oda partnereik igényeire. A rektor legfeljebb csak
terel6kutya, aki Osszetartja a nydjat. Kijelolheti ugyan az irdnyt, amerre a nyajnak
haladnia kell, de ezt aligha kikényszeritheti ki. Ha mégis ezt tenné és ezért hirtelen
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minden egyetemi szintre keriilne, akkor elveszitenénk a kapcsolatot a sajat szférank-
kal, mert mi tudunk rugalmasak lenni a partnereinkkel, a kézponti adminisztracio
viszont nem. Ezzel az egész egyetem rosszabbul jarna.”

Az e szemléletmddban titkr6z6dé egyetem-kép legfontosabb eleme a szolgaltatoi attittid.
Az egyetem sikeressége attol fligg, milyen mértékben képes az 1j igények felismerésére
(vagy megteremtésére) és azok kielégitésére. A kozponti kategdria az innovacio, amely
nagyfoku rugalmassdgot igényel, mind a belsé mikodést, mind a partnereket, leendd
felhasznalokat illetéen. Annak érdekében, hogy a szolgaltatoi / innovacids attittid minél
inkdbb érvényesiilni tudjon, az egyetemnek biztositania kell a megfeleld feltételeket,
példaul célszerti a dontéseket a megrendel6hoz a lehetd legkozelebb hozni, mert ez
biztositja a megrendeld igényeihez valé rugalmas alkalmazkodast, érdemes megfele-
16 6sztonzdrendszert kialakitani stb. Az egyetem tehat, végs6 soron, kis, vallalkozoi
kozosségek szamara nyujt kereteket, ezért e szemléletmodot nevezziik a tovabbiakban
vdllalkozéi egyetemnek.

Es ismét egy vélemény:

»Tudomasul kell venni: a felsGoktatds egy piac, az egyetem pedig ennek egy szerepl6-
je. Azt a tevékenységet, amit a fogyasztd, az dllam vagy a megrendel6 nem tud vagy
nem akar finanszirozni, és az egyetem szamdra nem biztosit ésszer( idétavon beliil
kézzelfoghat6 elényoket, meg kell sziintetni. A piacon val6 jelenlét hatékonysagot,
professzionalizalodast igényel. Szakképzett, profi vezetékre van szitkségiink az ok-
tatasigazgatas, a gazdalkodas és az egyetemi adminisztracié minden egyéb teriiletén,
akik képesek az egyetem lehet6ségeit és a fogyasztd igényeit felmérni, elére jelezni
és az intézmény miikodését ennek megfelelden alakitani. Az egyetem nem csak mads
hazai és kiilfoldi intézményekkel, hanem véllalati egyetemekkel, tanacsado és kutat6
cégekkel is versenyre kényszeriil. A talélés zaloga, hogy nem elég csak létezniink,
hanem nap mint nap be kell bizonyitanunk és el kell magyaraznunk a fogyasztok-
nak, hogy miért nalunk tanuljanak, miért minket valasszanak partneriil.”

E vélemény kozponti eleme az egyre fokoz6do6 verseny, amelybe wjabb és ujabb sze-
replék (piaci szerepldk, mas intézmények) kapcsoldodnak be. Az egyre névekvd ver-
seny permanens krizishelyzetet eredményez, amely abbol fakad, hogy az intézmény ki
van szolgaltatva a nehezen kontrolldlhat6 kérnyezetnek, azaz erds a kornyezettdl valo
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fuggés. A cél, éppen ezért, a fliggdség és az ezzel jaro kiszolgaltatottsag csokkentése.
A teljesitménykényszer dllando.

Ebben a helyzetben nem megengedhetd a stratégiai tervezés és a feleldsségvalla-
las alacsony szintje, az intézmény iranti alacsony elkotelezettség, a konfliktuskertilés,
a tisztdzatlan hataskorokbdl és a testiiletek tulzott szerepébél adéddan, a dontéshozas
rendkiviili id6igényessége (Davies, 2001). A helyzet az er6forras-felhasznalds hatékony-
saganak javitasaval, az er6forrasok megszerzésére vonatkozé intézményi eréfeszitések
osszehangolasaval, a megfeleld 6sztonz6 rendszerek kiépitésével és az intézményi pri-
oritasok, fokuszpontok kijelolésével, azaz a hosszabb tavu, stratégiai szemlélet érvé-
nyesitésével biztosithat6. Ennek eszkozrendszerét az eréforrds-felhaszndlas tudatossa-
gat kozéppontba 4llité mddszerek bevezetése és adaptalasa jelenti, amelyeket az tizleti
szféraban mar régoéta alkalmaznak, ami miatt e megkozelitést vdllalati egyetemnek is
nevezhetjitk. Ezt egészitik ki a megfelel hataskorok és feleldsségek, illetve a pénziigyi
6sztonzoék bevezetése. Mindezek kialakitasa a menedzsment feladata, a karok és tan-
székek szerepe alarendelddik.

Legtobbiink bizonydra taldlkozott mar az ilyen és ehhez hasonlé megnyilvanula-
sokkal. A sor folytathaté lenne még Gjabb és Ujabb narrativak bemutatasaval, de az
lizenet taldn igy is érthet6: az egyetem sokszind intézmény, amelyben a tagok fejében
sokféle - gyakran nem tudatos és csak részben konzisztens - elképzelés él arrdl, hogy

« milyenalapértékre vezethet visszaaz egyetem tevékenysége, azaz mitél tekinthetd

legitimnek az egyetem miikodése (és mit6l nem),

o miaz egyetem feladata (és mi nem),

» hogyan értelmezendd a felsdoktatas viszonya a tdrsadalomhoz és a felsGoktatdsi

rendszer miikodése (és hogyan nem),

o kika felséoktatasi rendszer dominans csoportjai (és kik nem),

« milyen az egyetem miikodésének kivanatos mddja (és milyen a nem kivanatos),

« miaz egyetem f6bb belsd szerepléinek — igy az akadémiai vezetéknek, az ad-

minisztracioban dolgozoknak, az oktatéknak és a hallgatoknak - a feladata,

szerepe és helyzete (és mi nem).
Mindezek a narrativak — ha kollektivvé valnak - az egyetemet alkoté kisebb-nagyobb
kozosségek intézményesiilt kulturdjaként is megtestesiilhetnek. Ilyen médon az egye-
temek tobbsége nem egyetlen homogén kultiraval, hanem egyéni személetmodok és
kiilonb6z6 kulturaval rendelkezd kiskozosségek heterogén egyvelegeként irhato le,
amelyek koziil egy-egy szemlélet atmenetileg megerésodhet, mig masok az intézmény
egy-egy részébe szorulhatnak vissza.
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Az fels6oktatas-kutatassal foglalkozok koziil tobben is megkisérelték megragadni a kultu-

rak és / vagy narrativak kiilonbségét. Ezek egy részében az lizleti vagy altalanos szervezetku-

tatasi modelleket alkalmaztdk a felsGoktatasra vonatkozdan (igy példaul Handy vagy Quinn

cres

Birnbaum, 1989; Bergquist, 1992; Middlehurst, 1993; Bergquis and Pawlak, 2007).
A fent bemutatott idézetek és értelmezések kiilonbségei (és hasonldsagai) legjobban McNay

(1995) modelljével ragadhatéak meg, amely két kérdést feltéve emeli ki a kiilonbségeket. Az

egyik kérdés a dontések (a policy) megsziiletésének modjara, a masik kérdés pedig a dontések

megvaldsitasanak szorossagara vonatkozik.

A megval6sitas laza kontrollja

N

Ko6z0sség Vallalkozas

Laza policy > Szorros policy
definicio definicio

Biirokracia Vallalat

\ 4
A megvalostas szoros kontrollja
1. dbra

Az egyetem narrativdi
(McNay, 1995, p. 106.)

Noha a korabbiakban az egyes idézetek kapcsdan mar bemutattam az egyes narrativak

lényegét, az alabbi tablazatban tomoren 6sszefoglalom a legfontosabb kiilonbségeket.




1. tdbldzat. Az egyetem narrativdinak f6bb jellemzéi
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7

/"

A szervezeti miikodés jellemzdi

kultara-megfe-
lelje

mély-kultira

dat-kultura

Szempont Ko6z06sség Biirokracia Vallalkozas | Vallalat
Legitimdci6 Felvildgosodas | Tarsadalmi Fogyasztoi Verseny, tulélés
forrasa igazsagossag igények

\c . Lo e

5 kielégitése,

2 hasznossag

.E‘ Dominans Szabadsag és (Esély)egyen- Hozzéértés és | Lojalitas és

I~ érték kivalosag 16ség és hatéko- | megfelelés eredményesség

= ;

E nysag
A felsboktatasi | Akadémiai Allam (mint Market policy | Allam (mint

| rendszert koor- | oligarchia biirokrécia) policy maker)

Z g dindlé csoport

=3

=

S 3

23

&2

< &
Idealizélt sze- Idealizélt sze- | Szakértdi (operativ) Divizionalis
rvezeti forma | rvezeti forma | biirokrécia adhokracia szervezet
Handy Sze- Szerep-kultira | Fela- Hata-

lom-kultura

Quinn Tamogato Szabaly-ori- Innovaci6 ori- | Célorientélt

kultdra-megfe- | orientalt entalt entalt

lel6je

Miikodési Belsé (sze- Belsé (sze- Kiilsd Kiilsd

fokusz rvezet) rvezet) (kornyezet) (kdrnyezet)

Dominéns sze- | Tanszék/egyén | Kar/biz- Alegység/pro- | Intézmény/

rvezeti egység tossa-gok jekt-csapat fels6 vezetés

Dontési aréna Informalis Bizottsagok, Projektek, Munkac-

dontési halo adminisztrativ | teamek sopor-tok,
megbeszélések felsévezetdi
csapat

Az iranyitas Konszenzusos | Formalis, Decentralizalt | Politikai,

stilusa racionalis leadership taktikai

A kozponti Megengedd Szabalyozo Tamogatd Utasito

autoritas (0sztonz6?)
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Szempont Ko6z0sség Biirokracia Vallalkozas | Vallalat
Kornyezeti Evolucié Stabilitas Turbulencia | Vélsag
illeszkedés
Valtozas ter- Organikus Reaktiv alkal- Taktikai ru- Proaktiv ata-
éé mészete innovécio mazko-das galmassag lakitas
£ A viltozas Professzorok, | Vezet6k, Ad- Vasarlok, Fels6 vezetés
i kezdeményezéi | oktatok minisztracio ugyfelek
:‘3 Kiils6 referen- | Lathatatlan Minisztérium, Vasarlok, Policy mak-
2 cia-pont kollégium szabalyozo szponzorok er-ek mint
E testiiletek, vélemény-
= vezet6k
QN)
IS Belsé referen- | A tudomdny- | Szabélyok Piaci Tervek,
E cia-pont teriilet erésségek, tervszamok
@ 7
< hallgatok
Az értékelés Peer review Audit eljarasok | Ismétlédd Teljesit-
alapja megbizdsok | mény-in-
dikatorok
A vezeték Primus inter Racionilis Vizionald Kontrollald
pares tervez6k leaderek menedzserek
E A vezetdi au- Tudomanyos Formalis Meggy6z6 Eréforras-kon-
z toritds forrasa | kivalosag pozicié vizio, troll
k= szakértelem
N =
:;3 A hallgatok Tanitvanyok Ugyfelek* Vasarlok Eréfor-
= ras-egységek
@
% Az oktatok Az oktatok Az oktatok “allamilag “tudas-
% tamogatott munkasok”
2 vallalkozok”
U
o Az adminisz- | A kozosséget | A bizottsdgot A kiils6 és A fels6vezet6t
= trd-cié szolgalja szolgalja belsé kliense- | szolgalja
g“‘ ket szolgélja
3 Bizottsagok, Kozossé- Dontéshozas, Otletelés, fela- | Dontések legit-
testiiletek gi ritudlé, koordindacid datmegoldas | imaldsa, illetve
szerepe kozosségi helyszine el6készitése
kultura fenn- (projekt)
tartasa

(Forras: sajat szerkesztés; McNay, 1995, 2003; Clark, 1983; Mintzberg, 1981, 1991;
Weick, 1976; Slaughter and Leslie, 1997 felhasznaldsaval)
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VEZETOI SZEREPEK A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

Az egyes narrativak nemcsak a f6bb értékekre és a felsGoktatdsi intézmények miikodé-
sére vonatkozoan tartalmaznak kiillonb6zé elképzeléseket, hanem a felsGoktatas ala-
kitéinak - a hallgatdk, az oktatok, az adminisztracioban dolgozdk, tovabba a vezeték
és a kiilsé szereplék (igyfelek, megrendeldk, allam) — szerepére, irdnyultsagara és vi-
szonyrendszerére is.

A tudésok kozossége narrativaban az egyetemi élet kozponti szerepldi az oktatok és
kutatok. Az autonémianak megfeleléen 6k dontenek az oktatasi és kutatasi kérdésekrol
és a gazdasagi kérdésekrdl is. A hallgatokra elsésorban, mint az igazsag keresésének
kultardjat (és mddszerét), azaz az oktatdst és kutatast befogadd tanitvanyokra tekin-
tenek. A gazdasdagi és tigyviteli adminisztraci6 alapvetéen alarendelt szerepet jatszik,
feladatuk pusztan a javaslattétel és a dontések végrehajtasa, nem azok megkérddjelezése
vagy befolyasolasa.

Az egyetemi vezetok elsk az egyenlSk kozott. A feladatuk ,,kevésbé a parancsolas
mint inkabb a hallgatas, kevésbé a vezetés mint inkabb a szakértdi itéletek 6sszegyij-
tése, kevésbé a menedzselés mint inkabb a tdmogatas, és kevésbé az utasitds mint
inkdbb a rabeszélés és targyalds” (Baldridge et al., 1978. p. 45.). Ebben a narrativaban
a vezetOket a kozosség valasztja, de nem elsdsorban a dontések meghozatalara, ha-
nem a dontéshozas tdmogatasdra, levezetésére és a protokollaris funkciok ellatasara.
Mindebbdl adéddan vezetdi készség nem sziikséges, hiszen a dontés agyis a kozosség
(és az azt szimbolikusan képviseld szendtus és mas valasztott bizottsagok) kezében
van. A vezet6 feladata tehdt nem a valtoztatas kezdeményezése, hanem a fennall6
értékrend, a gondolkodasi mintdk megerdsitése és szimbolikus kozvetitése, mind
az intézményen beliili kommunikdcidéban (ceremoéniamester, testiiletek vezetése),
mind pedig az intézmény és a kiilvilag kapcsolataban (sz6vivé). A vezeté nemcsak
megtestesiti, hanem meg is erdsiti a kozosség értékeit, meggy6z6déseit, sét, kove-
tend6 példava is valik, igy a valasztas alapja leginkabb a tudomanyos teljesitmény, az
akadémiai kivalosag. A vezetd az intézményen beliil aktivan segiti a kdzosség tobbi
tagjat a fennallo értékrend elsajatitasdban (mentor), és felhivja a figyelmet az ezzel
ellentétes trendekre. Az intézményen kiviil a vezeté a kozdsség felhatalmazasaval
jar el, és lencseként gyujti Ossze, szintetizalja és fokuszalja az intézményben felme-
riilé véleményeket, és ennek segitségével lobbizik az intézményi allaspont érvényre
jutasaért. A vezetd emiatt nem a kozosségen kiviil allé személy, 6nmagara mint az
oktatoi kozosség részére tekint.
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A biirokrdcia narrativaban a hallgaté els6sorban tigyfél, aki az adminisztrativ és
akadémiai szakért6k dltal elére kidolgozott és megtervezett oktatdsi folyamaton megy
keresztiil, amely végiil jol meghatarozott és igazolt ismeretanyaggal ruhdazza 6t fel.
Ugyfélként lehetnek ugyan elvdrasai és igényei, helyzete mégis alapvet8en kiszolgdlta-
tott, hiszen tobbnyire nincs annak a képességnek a birtokaban, aminek a segitségével
a képzés helyénvaldsagat meg tudnd itélni. Ezt részben az allam szabalyzatai szava-
toljak, de a szabalyok alkalmazasa, intézményi szintre torténd leforditasa, illetve az
egyenldség és hatékonysag érvényesitése tovabbra is az intézményi akadémiai k6zosség
tigye marad. Minél erGsebb és sokrétlibb azonban a szabalyozas, anndl inkabb megné
az adminisztrativ szakért6k szerepe, és igy az intézmény mikodésének kozvetett alaki-
tdsdban, azaz jelentds — bar korlatozott — 6ndlldsagra tehetnek szert. A biirokraciaban
két tényez0 korlatozza az adminisztracio talzott 6nallésodasat: az akadémiai vezetés
és a testiileti dontéshozas.

A dontéshozas legfontosabb terepei az oktatokat és adminisztrativ személyzetet is to-
moritd testiiletek, amelyek idejiik jelentds részét a szabélyzatok feliilvizsgalataval és elfoga-
dasaval toltik. A kommunikacié formalis csatorndinak nagy a jelentdsége. Az eseményeket
dokumentdlni kell: a kérelmeket, jelentkezéseket és panaszokat irasban kell megtenni,
a megbeszélésekrdl, tilésekrdl pedig jegyz6konyvet kell vezetni (néha még a didkokkal
vald talalkozdkrol is).

Az egyetemi vezetSk egyik feladata az intézményben az oktatashoz, a kutatashoz és
a tanulashoz sziikséges feltételek biztositasa. Ennek részeként az oktatok és hallgatok ad-
minisztracids terheit igyekszik csokkenteni, példaul az adminisztracié racionalizaldsaval
és hatékony megszervezésével, a kiviilrol érkezé feladatok ellatasaval vagy az ilyen jel-
legti feladatokhoz nyujtott tamogatassal. Tevékenysége igy vonatkozik a tdjékoztatas és
a kommunikacié megszervezésére, az értékelések, akkreditaciok és el6léptetések hatékony
lebonyolitdsara, a bizottsagok és testiiletek miikodési feltételeinek megteremtésére, a gaz-
dasagi-pénziigyi és oktatds-adminisztracios feladatok ellatasdra, az adminisztracié iranyi-
tasara, a nyilvantartdsok pontos vezetésére és altaldnossagban véve, a rend fenntartasara.

A vezetének nemcsak az adminisztraciéo mikodtetése a feladata, hanem az adminiszt-
racié mikodésének felligyelete is, azaz annak biztositasa, hogy a testiileti dontésekben
megnyilvanulé akadémiai szempontok valéban érvényesiiljenek az adminisztracié don-
tés-el6készitési és végrehajtasi folyamataiban. Az egyetemi vezet6kkel szemben elvaras
ezért az adminisztrativ szakértelem és a szakismeret (Baldridge et al., 1978). A vezetd on-
magara elsdsorban mint az egyetemi adminisztracio professzionalis miikodtetdjére, és nem
mint az oktatdi kozosség részére tekint.
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A vdllalkozoi egyetem a vevéi igényeket helyezi a kozéppontba, akiknek nem szab-
vanytermékeket kivan eladni, hanem testre szabott megoldasokat. A sikeresség kulcsa,
hogy az egyetem mennyiben képes megragadni és kielégiteni a vasarld — gyakran nem
tudatos - igényeit, és mennyiben képes teremteni, formalni és eldre jelezni az igényeket.
A vallalkozéi egyetemen nemcsak a hallgatok, hanem minden szerepld vevéként jelenik
meg (az oktatok példaul az adminisztracié belsé vevéi), akiknek a helyzetét, igényeit
meg kell érteni. Az igények személyre szabott kielégitése pedig folyamatos innovaciot
igényel az oktatdsban, a kutatasban és a szolgaltatasban egyarant.

A vezet6 figyelme els6sorban kifelé, azaz 4j piaci vagy tarsadalmi igények felisme-
résére, illetve ezek alapjan Gj szakmai, palyazati otletek kitalalasara és megvalositasara
iranyul.

A vezetd maga is Otleteket general. Ennek alapjat az adja, hogy egyfelél a vezet6 al-
land¢ kapcsolatban all a potencialis vevékkel (pl. hallgatokkal, vallalati partnerekkel),
masfeldl a vezeté szakmailag (tudomdnyosan) is aktiv marad, ismereteit naprakészen
tartja, kapcsolatrendszerét béviti. Ez utébbi fontos feltétele annak is, hogy a vezetd az
intézményen beliili hitelességét képes legyen megdrizni.

Innovativ 6tletek azonban nemcsak magatdl a vezet6tdl szarmazhatnak, hanem
a kiilvilagbol vagy az egyetem mas tagjaitol is. A vezetdi pozicid lehetvé teszi az igé-
nyek, otletek és lehetéségek dramoltatdsat, szakértelme pedig az 1j 6tletek felismerését,
generaldsat és azok kreativ 0sszekapcsolasat. A vezetd képes a kiviilrél érkezd igényeket
az intézmény nyelvére leforditani, az alulrdl érkezé javaslatokat pedig felkarolni és
becsatornazni mds, alulrél vagy kiviilrél érkez kezdeményezésekbe.

A vezet§ azonban nemcsak brokerként miikodik - 6sszekapcsolva az dtleteket és
igényeket —, hanem fontos feladata az dtletelési folyamat stimulaldsa, és az ezt tamo-
gato olyan szervezeti megoldasok kialakitdsa, azaz az ,egyetemet athaté vallalkozoi
kultara” és az ,erds és stimulalt akadémiai hatorszag” megteremtése (Clark, 1998). Ezt
a célt szolgalja példaul a kiilonbo6z6 projektek és teamek 6sszekapcsoldsa, az innovativ
oOtleteket tamogatd belsé finanszirozasi rendszer kialakitédsa, a matrix megoldasok al-
kalmazdsa stb. A vezetd ezért nemcsak ,entrepreneur”, hanem ,intrapreneur” is egyben,
azaz nemcsak maga innovativ, hanem masokat inspiralva képes az intézmény egészének
innovécios képességét fokozni, katalizalni. A véllalkozdi egyetem sikerességének feltéte-
le végs6 soron az, hogy a vezeté milyen mértékben képes partnerré, ,tars-vallalkozéva”
tenni az egyetem oktatdit és kutatéit, mennyire képes ket bevonni az &tletelésbe, az
4j Otletek megvaldsitasaba. Ebben nemcsak a vezet6 szakmai hitelessége, hanem a ve-
vOkrol, a jovébeli trendekrdl vald vizidjanak meggy6z6 ereje is fontos szerepet jatszik.
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A vdllalatként miikodd egyetemen a vezetSk (menedzsment) tevékenysége a kdrnye-
zeti fiiggdség (kockazatok) csokkentésére iranyul, mert a kornyezet biztositja a miiko-
dése szempontjabdl fontos eréforrasokat (pénziigyi eréforrasok, presztizs, legitimacio,
lobbi er6, kapcsolatrendszer, hallgatokhoz és kutatasi pénzekhez val6 hozzaférés stb.).
Tevékenységének fokuszaban e fliggd helyzet csdkkentése all, amelyet részben az erd-
forras-igény csokkentésével (azaz a belsé miikodési hatékonysag javitasaval), részben
pedig az eréforrasok feletti kontroll novelésével és a kockazat csokkentésével biztosit.
A vezetd igy foként a tervezésre, a kdrnyezet (a termékek és piacok) értékelésére, az ok-
tatok és tanszékek teljesitményének értékelésére és az ezt eldsegitd objektiv rendszerek
kiépitésére (vagy az ezt szolgdld egyetemi rendszerek bevezetésére) koncentral. A kor-
nyezettdl valo fiiggdség csokkentése egyben a vezetd intézményen beliili poziciéjanak
megerdsodésével is jar.

Az oktatok feladata az oktatas és a kutatds végrehajtasa (ennek minéségéért mar
a menedzsmenté a felel3sség), illetve az ahhoz kozvetleniil kapcsolédé adminisztrativ
tevékenységek. Az oktatok kozott is elkiiloniilés jon létre, részben az oktatas és kutatds
szétvalasztasaval (csak oktatassal és csak kutatassal foglalkozdk megjelenése), részben
pedig az atmeneti kapacitds-kiegyenlités érdekében felvett 6raadd oktatok, valamint
a részidés és a teljes idds oktatok kozotti hatarvonal erésodésével.

E megkozelitésben mindennek az hatdrozza meg az értékét, hogy milyen eréforra-
sokat igényel, illetve milyen mértékben jarul hozza a kulcs-eréforrasok feletti kontroll
noveléséhez, és ezaltal a fiiggdség csokkentéséhez. A vezetd onmagara inkabb mint
menedzserre, és kevésbé mint az oktatd kozosség tagjara tekint.

A kiilonboz6 vezetdi szerepeket 6sszehasonlitva, érdemes kiemelni, hogy az egyes
narrativikban a vezet6k fékusza kiilonbozik: mig a tuddésok kozossége és a biirok-
ricia-narrativa alapveten az intézmény bels6 mukodését és annak konzisztencidjat
hangsulyozza, addig a véllalati és vallalkozdi egyetem narrativa a kiilsé kornyezethez
val¢ illeszkedésre, a kiilsé tényezdktdl vald fiiggésre és az ezekbdl levezethetd valasz-
kényszerekre helyezi a hangsulyt.

A vezetk szamdra a dontések megvaldsitasanak kontrollja azt a kérdést veti fel, hogy
avezetd milyen eszkozokre tamaszkodjon a dontések érvényre juttatdsa soran. Az egyik
lehetéséget a munkavégzést befolyasold folyamatok és rendszerek jelentik, mint példaul
az oktatas-adminisztracio, tervezés, koltségvetés, osztonzés-bérezés, teljesitményérté-
kelés, hallgatoi tajékoztatas. Ezek alakitasa révén biztosithat6 a standardizaltsag, az
OsszemérhetGség, az er6forrasok nyomonkovethetésége, ami atlathatobba és ezaltal
feliigyelhet6bbé teszi az intézmény miikodését (biirokracia, egyetem mint vallalat na-
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rrativak). A masik lehet&ség az oktatok (dontéshozok) motivacidinak, gondolkodas-
mddjanak, gondolkodasi mintainak befolyasolasa, amely a dontéseknek egy lazabb, am
rugalmasabb megvalositasat teszilehetdvé (kozosség és vallalakozoi egyetem narrativa).
Mindezekbdl tehat mas-mds fokusz kovetkezik a vezetd szdmara: a vallalkozo egyetem
és a tuddsok kozossége inkabb a rugalmassagot, a hasonlé gondolkodasmod és érték-
rend kialakitasat helyezi a kozéppontba, mig a biirokracia és a vallalat-szer(i egyetem
narrativaja inkabb a szabalyok, folyamatok és a rendszer alakitasat hangsulyozza.

A megyvaldsitas laza kontrollja
Rugalmassag, emberek, gondolkodasmod
N
Koz0sség Vallalkozas
Laza policy L Szorros policy
definici6 € 7 definicié
Belsé és Kiils6 és
operativ stratégiai
fokusz fokusz
Biirokracia Vallalat
v
A megvaldstas szoros
kontrollja

2. dbra
Az egyetem narrativdi és a vezetdi fokuszok
(Forras: sajat kiegészités McNay, 1995. p. 106. felhaszndlasaval)
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A narrativak nem a cselekvoktél fliggetlenill 1éteznek, hanem épp a cselekvésekben
nyilvanulnak meg. Amikor tehat a vezeté dont vagy cselekszik, akkor megvaldsit egy
szerepet, de ezzel nem csak az adott szerepértelmezés, hanem egyben egy adott narra-
tiva reprodukalédasahoz, meger6sodéséhez is hozzajarul. Példdul dontésével, megnyil-
vanuldsaival és érveivel jelentéséget ad egyes témdknak (masoknak viszont nem). Ezzel
egyben megerdsiti az adott jelenség bizonyos értelmezési maddjat is. Jelentdsége azon-
ban nem csak annak van, hogy a vezeté milyen témadkat tart fontosnak (és milyeneket
nem), illetve hogy milyen allaspontot foglal el az adott kérdésben (és milyeneket nem),
hanem annak is, hogy mindez folyamataban hogyan zajlik (pl. a vezeté kezdeményez
vagy csak reagal, konzultal, javasol vagy dont stb.). Megnyilvanulasai tehat befolyassal
vannak arra, hogy az egyetemen milyen témakkal, miért és hogyan kell foglalkozni (mi
a narrativa), csakigy mint arra, hogy a vezetének milyen témakkal, miért és hogyan
kell foglalkoznia (mi a vezeté szerepe).

Kétségtelen, hogy egy adott jelenség tobbféle értelmezésének a vezetd is tudataban
lehet, azaz a narrativ sokszinliség felismerhetd. A dontés azonban (amely lehet akar
a nem dontés, a dontés elhalasztdsa vagy masra hdritdsa is) mar egy bizonyos értelme-
zés mentén fog megtorténni, azaz a vezetSk az egyes szerepek megvaldsitasa révén és
soran hozzajarulnak valamely narrativa meger8sddéséhez is. Itt valik a szerep igazan
szemeélyes kérdéssé: milyen gondolkodasi mintak, értelmezési keretek megerésodéséhez,
és ezzel milyen egyetem megvaldsuldsdhoz jarul hozza a vezeté a dontéseivel? Milyen
egyetemet szeretne 6 maga? Es vajon lehetséges-e méasként donteni, masféle szerepet
megvaldsitani és ezzel méasféle egyetemet létrehozni?

A narrativak kozotti valasztas nehézségét az jelenti, hogy a racionalitasi kritériumok
maguk is az értelmezési keretrendszerek részei, ezért a maga modjan mindegyik narra-
tiva legitim és racionalis. Alternativ lehetdségként kindlkozik valamilyen kompromisz-
szum keresése. A vezetd helyzetére leforditva ez azt jelenti, hogy a szerepek k6z6tt nem
»vagy-vagy”, hanem ,és” logika érvényestil. A sikeres vezetdnek nem az egyik szerepbe
helyezkedve kell jol teljesitenie, hanem egyszerre kell(ene) mindegyik szerepben helyt
allnia. E feladat nehézsége abbdl fakad, hogy a szerepek révén a vezet$ narrativakat is
kozvetit, azaz a szerepek dsszehangolasa az egymdshoz nem illeszkedé narrativak ossze-
hangolasat, hiteles kozvetitését is megkoveteli. Azaz a kompromisszum mint logika, azt
kivanja meg, hogy a vezet6 egyszerre legyen sajat maga (a sajat szerepében) és valami
mas (egy masik szerepben). De vajon lehetséges-e ez?

Mindezzel kapcsolatban érdekes lehetGségeket vet fel a magyar felsGoktatasban
bevezetett kancellari rendszer is, amely az dllami felsdoktatdsi intézményeket kettds
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vezetésll szervezetté alakitotta. A rektor és a kancellar a szervezetnek egyenld hierar-
chiaszinten 1év6, egymasnak nem aldrendelt felsGvezetdje. A kettés vezetés lehet6vé
teszi azt, hogy a vezetOk megosszak a szerepeket egymas kozott: mig a rektor elsésorban
a kozosségi és vallalkozoi narrativanak megfelel6 szerepekre koncentralhat, addig
a kancellar a biirokracia és az egyetem mint vallalat narrativabdl fakado kovetelmé-
nyeknek probalhat megfelelni. Bar a szerepmegosztas révén elkeriilhet6 a szerepkonflik-
tusok egy része, ez csak akkor jelent valodi elényt, ha a rektor és a kancellar kozotti
kapcsolat harmonikus. (Kovdts, 2016)

A SOKSZINUSEG OKAI

Az el6z6 pontban bemutattam, hogy milyen sokféle médon lehet gondolkodni az egye-
tem céljairdl, f6bb szervezeti elveirdl, az egyes szerepl6k szerepeir6l. Mib6l fakad az
egyetemek sokszintsége, az egyetemi polgarok eléfeltevéseinek sokfélesége? Ugy vélem,
hogy e sokszintiség visszavezethetd az egyetemek néhany alapvetd, egymassal is szo-
rosan Osszefliggd jellemzdjére, hajlamara (részletesen lasd: Kovdts, 2009, 2012). Ezek
kozil az alabbiakat emelem ki:

o Az oktatas, a kutatas és a szakért6i munka nehéz kontrollalhatosaga: az egye-
tem alapfeladatai jellemz6éen nagy komplexitasu, szakért6i tipusu feladatok.
A szakért6i munka jellemzdje a nagyfoku autondmiaigény, amelynek alapjat
a tevékenységek komplexitasa jelenti. Ennek oka, hogy az oktatas és a kutatds
folyamata, illetve eredménye (outputja) nehezen standardizalhatd. Az el8bbit
az gatolja, hogy a jo oktatas és kutatas eljarasai csak nagyon absztrakt szinten
altalanosithatoak, mig az utobbi gatjat egyfeldl a felséoktatas rendkiviil hosz-
szu visszacsatolasi ciklusai, mésfeldl pedig az oktatas és kutatds outputjainak
heterogenitasa jelenti. Ez leginkabb az Uin. magatartas-kontrollnak nyit teret,
amelynek sordn leginkabb az oktatdk és kutatok habitusat, hozzaallasat igye-
keznek felmérni - jellemz6éen mas szakért6k bevonasaval.

o Toredezettség: minden szervezetre jellemezd bizonyos foku toredezettség. Az
egyetemhez hasonld szakért6i szervezetek mindegyikében az egyik legnyilvan-
valobb torésvonal a hattértamogatast nyujté adminisztracio és az alaptevékeny-
séget végz0 szakértk kozott van: mig az adminisztraciot az tizemszeriiség jel-
lemzi, amelyben nem az Gjszerti feladatmegoldason, hanem a stabil, megbizhat6
mitkédésen van a hangsuly, addig az akadémiai szférdban a munkavégzést az
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autondmia, a minimdlis munkamegosztas, az ellatott feladat egészéért vallalt
feleldsség és a hierarchikussag alacsonyabb foka jellemzi. Magat az akadémiai
szférat is jelentGs megosztottsag jellemzi azonban, mert az egyetemeket — mas
szakértéi szervezetekkel (példaul a korhdzakkal, a konyveld cégekkel stb.) szem-
ben - nem dominalja egy-egy szakmacsoport, és igy annak értékrendje nem is
hathat integraléan a mikodésére (Clark, 1983). Az egyetemeken, egy idében
szamos szakmai csoport létezik, amelyet legkonnyebben a tudomdanyteriile-
tek kozotti kiilonbségekkel ragadhatunk meg. Az egyes diszciplindk nem csak
a tudas sajatos koncepcidjat jelenitik meg, hanem sajatos kozosséget is alkotnak,
amelynek tagjai sajatos identitdssal, normakkal, nyelvezettel rendelkeznek (Be-
cher and Trowler, 2001). Mindez strukturdlisan a kari / tanszéki tagozédasban
jelenik meg, hiszen bizonyos fokig minden kar és tanszék adott tudomanyteriilet
tudomanyos kozosségének helyi (szervezeti) leképezédésének tekinthetd.
Célbizonytalansag: minthogy minden egyes karnak, tanszéknek, oktatonak
megvannak a sajat céljai, elvarasai és érintetti kore, ezért az egyetemen a célok
egyeztetése soha le nem zarul6 folyamat. Az egyetem célstrukturdjat ,[s]okkal
inkabb gondolatok laza gytjteményeként lehet jellemezni, nem pedig koherens
strukturaként; sokkal inkabb feladatokon keresztiil keriilnek a preferenciak
a napvildgra, mintsem preferencidk alapjan térténne a feladatok végrehajta-
sa” (Cohen et al., 2005/1972 p. 103.), ezért allanddan jelentds célbizonytalansag
(goal ambiguity, Cohen és March, 1974) all fenn. A hivatalos stratégiak és célki-
tlizéslistak jobb esetben a targyalasi folyamat pillanatfelvételének tekinthetSek,
rosszabb esetben csak latszolagos — a szereplék altal mérvadénak semmiképpen
sem tekintett — célok, melyeket a kiils6 elvarasoknak valé megfelelés érdekében
fogalmaztak meg (Peeke, 1994; Patterson, 2001).

Felpuhult szervezeti hatarok: mig a szervezetek tobbsége esetében a kiils6 kor-
nyezettel és érintettekkel vald kapcsolattartas altaldban a vezetSk és egy-egy
szervezeti egység (pl. az értékesités, az tigyfélszolgalat) feladata, addig a szakér-
t6i szervezetek kozos jellemzéje, hogy a szakért6k (oktatok és kutatok) egyszerre
agyazodnak be a szervezetbe és a sajat szakmai kozosségiikbe (tudomanyterii-
letitkkbe). Rdadasul az oktatok és kutatok szakértdi tudasa — diszciplindnként
killonb6z6 mértékben - atvalthato gazdasagi, kapcsolati vagy tarsadalmi t6kévé
(privat tanacsadas, vallalatvezetés, szerkeszt8bizottsagi tagsag, kormanyzati
felelosség). Sok esetben a valddi, naprakész ismeret feltételezi, hogy az oktat6
vagy kutatoé megfelelé kapcsolatrendszerrel rendelkezzen. Ennek egyik kovet-
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kezménye, hogy er6sodik az oktatdk és kutatok alkupozicidja az intézménnyel
szemben. A masik kévetkezmény, hogy az egyes oktatdi kozosségek mas-mas
kiils6 kozosségekkel kertilnek kapcsolatba, igy az intézmény kivanatos miiko-
désérél is masféle elképzelésiik alakulhat ki. Novekszik tehat az egyetem tore-
dezettsége és sokszintisége.71

o Az autoritas sajatos eloszlasa: a szakértdi szervezetekben gyakran alakulnak
ki statuszinkonzisztenciak, azaz az egyetemen gyakran nem vildgosak a hie-
rarchidk és nem egyértelm, hogy ki kinek a f6noke, és az sem, hogy ,,f6nok-
nek lenni” pontosan mit is jelent (Nagy, 2007). Ezt tobb tényezé is eléidézi. (1)
A dontéshozasi folyamatokba konnyt belépni, a belépési korlat alacsony. A don-
tésben tevélegesen kozremikoddk kiléte elsésorban attol fiigg, hogy a szervezet
egyes tagjai milyennek észlelik az adott probléma sulyat, kritikussagat. A dontés
kimenetele a dontésben részt vevo szereplok érdekérvényesitd képességén mulik.
(2) Egy személy érdekérvényesité képessége attdl fiigg, hogy milyen mérték-
ben képes hozzaférést biztositani az egyetem szamara kritikus eréforrasokhoz
(Pfeffer and Salancik, 1974). Egyes oktatok és kutatdk (,,sztarok”, ,primadon-
ndk”) érdekérvényesité képessége — elismertségiik, kiilsé kapcsolatrendszeriik
révén — meghaladja a felette all6 vezet6két. A vezetSk elénye abbdl fakad, hogy
nekik dedikalt idejiik van arra, hogy a dontéshozasi forumokon részt vegyenek.
(3) A szakért6i munka komplexitdsa miatt minél feljebb lépiink a hierarchidban,
anndl kevésbé képesek a vezetdk tartalmilag megitélni, kontrolldlni az oktat6
és kutaté munkdjanak min6ségét, igy a kontroll tartalmi érvényesitése nehéz.
(4) Az egyetemen egy-egy szereplé egyidejtileg tobb pozicidt is betdlthet, és igy
egyszerre lehet ala- és folérendeltje egy masik szereplonek. (Példaul egy dékanna
valo docens egyszerre felettese és alarendeltje azon egyetemi tanarnak, akinek
a tanszékéhez docensként tartozik.)

E hajlamok 6sszességében azt eredményezik, hogy a felsoktatdsi intézményekben egy-
idejtleg sokféle elképzelés, meggy6z6dés van jelen a kivanatos miikodésmaodot illetGen.
Természetesen, szamos kiils6 és belsd tényez6 befolyasolhatja azt, hogy e hajlamok

71 A szervezeti hatarok bizonytalansagahoz érdemes azt a sajatossagot is hozzatenni, hogy a szervezetek tobbsége
esetében viszonylag konnyen eldonthetd, hogy ki szamit kiils6 érintettnek, példaul vevének (noha a vevok egyre
erdteljesebb bevondsa a folyamatokba elmossa ezt a hatdrt). Az egyetem esetében azonban nem egykénnyen
valaszolhaté meg az a kérdés, hogy a hallgatokra a szervezet belsé érintettjeiként tekintsiink-e (hiszen pl. részt
vesznek a dontéshozasban), vagy kiils6 érintettként (szervezeti tagsaguk csak ideiglenes és kozvetett, szolgaltatast
vesznek igénybe, vevéként viselkednek).
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mennyire tudnak érvényre jutni. Szerepet jatszhat példdul a tudomanyos piac mérete és
fejlettsége (mennyire monopolizélhat egy intézmény egy tudomanyteriiletet egy orszag-
ban), a tudomanyszervezés orszagos mikéntje (kézpontositott vagy nem), az intézmény
profilja és nemzetkoziesedettsége (a kutatds és a szakért6i munka silya), az adott intéz-
ményben jelen 1évé tudomanyteriiletek szama, az intézmény mérete stb. Fontos szerepe
van az intézményi menedzsment hozzaallasanak is, amely erdsitheti vagy gatolhatja
a sokféleség kialakuldsat, érvényesiilését.

A SOKSZINUSEG KOVETKEZMENYEI

A sokszintiség fontos kovetkezménye, hogy egy-egy szervezeti esemény vagy jelenség
az egyes nézépontokbol kiilonb6zo értelmet nyer. Példaul a szendtusra tekinthetiink
ugy, mint (1) a dontések legitimacidjat biztositod szervezetre, (2) a dontések és szaba-
lyok megalkotojara, (3) a koordinacid és informacio-megosztas egyik helyszinére, (4)
a hagyomany és tradicié megtestesitdjére, (5) blinbakra, amely hibaztathaté a rossz
dontésekért, (6) az 1j vezetdk kivalasztodasanak terepére stb. (lasd: Birnbaum, 1989)

Ehhez hasonldan, a kari autondémia partolasa példaul értelmezhetd ugy, mint a sajat
befolyas megérzésére valo torekvés vagy a kozponti kontrolltdl és teljesitményértékelés-
t6l valoé menekiilés (vallalat-szer(i egyetem narrativaja), a rugalmassag és alkalmazko-
ddéképesség megdrzésének racionalis megoldasa (vallalkozd egyetem narrativa), az ok-
tatdsi és kutatdsi szabadsdg, illetve az értéksemlegesség fenntartasanak alapja (tuddsok
kozosségének narrativaja), vagy mint olyan szabdlyozasi és hataskor-megosztasi megol-
das, amelyet a szervezet célja alapjan kell értékelni (biirokratikus narrativa). Egy masik
példan keresztiil: egy kis szak fenntartasa jelentheti a nemzeti tudomany védelmezését
és az akadémiai szabadsag melletti kiallast (tuddsok kozossége nézépont), a tanszéki
vagy kari érdek sikeres védelmezését (vallalat-szer(i egyetem narrativa), bizalmat abban,
hogy a szak hozzajarul az egyetem hosszt tava akadémiai és gazdasagi érvényesiiléséhez
(vallalkozoi egyetem narrativa), vagy egyszerten csak az akkreditacids eléirasoknak
valé megfelelést (biirokratikus narrativa).

Noha a narrativédk alapvetéen kiilonboznek egymastol, ez nem jelenti annak sziik-
ségszerliségét, hogy adott kérdésre vonatkozoan az egyes narrativik mentén minden
esetben ellenkez6 kovetkeztetésre kell jutni. El6fordulhat, hogy a kiilonb6z6 narrativak
mads logika mentén ugyan, de mégis azonos kovetkeztetésre jutnak. Ez az eltéré elofelte-
vések, azaz a narrativ sokszintliség fenndlldsa esetén is lehet6vé teszi a kozos cselekvést.
Ugyanakkor el is leplezi az egyetem narrativ sokszintségét, mert az interakcidk tobb-
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sége, jellemz6 modon, a kovetkezmények mérlegelésérdl (azaz dontésrél, a problémak
megolddsarol) és nem az eldfeltevések killonbozoségérol szol. Ez utobbi tisztazdsara
inkabb csak a tartos egyet nem értés (és fennallé6 kompromisszumkényszer) vagy nagy-
foku nyitottsag és reflektiv képesség esetén szokott sor keriilni.

Az itt vazolt konstruktivista megkozelités szerint az intézményben végrehajtott re-
formok akkor miikodnek, ha azok a kiilonb6z6 szerepldk narrativéjaval kompatibilisek.
Ellenkezd esetben a reformok be sem indulnak (azokat szabotdljak); az 4j rendszereket
bevezetik, de azok nem mikédnek; a bevezetett reformokat utélag megkérddjelezik;
a bevezetett reformok idével (pl. vezetévaltast kovetéen) visszarendezddnek; vagy az 4j
gyakorlatok ,,atértelmezddnek”, és a szandékolttol eltérd tartalommal telitédnek meg.

Egy hasonlattal megfogalmazva: a reformok egy részét a szervezet azért 16ki ki ma-
gabdl, mert azokat az immunrendszer ,,idegen elemként” azonositja. Azok a reformok
viszont, amelyek magabdl a szervezetbdl termel6dnek ki, alacsonyabb foku immunre-
kaciot sziilnek és képesek tartosabb hatast kivaltani.

A valtozasvezetés szakirodalma megkiilonbozteti a feliilrél és az alulrdl indulé val-
toztatasi kezdeményezéseket (Dobdk és Kovdts, 2009). A narrativ sokszinliség esetén
a felailrél inditott (4n. top-down valtoztatasok) csak akkor mikddnek, ha olyan kiilsé
hatas vagy kényszer all fenn, amely képes tartésan homogenizalni az egyetemi szerep-
16k értelmezési keretét, vagy pedig az értelmezés valamilyen folyamat (példaul kozos
parbeszéd) sordn homogenizaldédik.

Valtozasvezetési szempontbol azért van nagyobb esélye az alulrdl érkez6 (bottom-up)
valtoztatasi kezdeményezéseknek, mert ezek mar bedgyazddtak a szervezet egy részébe,
igy illeszkednek a szervezetben létez6 narrativak egy részéhez. Ezért néha célszertibb a
szervezet egyes helyein informalisan mar mikodé megoldasokat formalizalni és alta-
lanossa tenni, mint mas szervezetekben mtikodé gyakorlatokat bevezetni (pl. pedago-
giai mddszerek, mindségiigyi eljarasok stb.). A kiviilrél (feliilrol) eréltetett megoldasok
gyakran csak megfelelést valtanak ki, és nem tudjak betolteni valédi szerepiiket.

A vezet6 szerepe a valtozasi folyamat sordn tehdat sokréti: a vezetének torekednie
kell kozos értelmezési keret (narrativa) kialakitdsara és internalizaldsdra. A narrativa
forrasa lehet maga a vezetd, ez esetben az elfogadtatasi folyamat a kérdéses. Az ér-
telmezési keretek formadlasanak részét jelentik a jol idézhetd torténetek, ,sztorik”, uj
nyelv és fogalomrendszer kialakitdsa, a hdsok és a szervezeti torténelem tudatositasa,
a szimbolikus akciok kezdeményezése.

A domindns narrativa forrdsa azonban nemcsak a vezet6 lehet, hanem ez lehet ko-
z6sen megfogalmazott és atgondolt narrativa is. Ennek soran a vezetd felelssége annak
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a folyamatnak a kialakitasa, amely soran a kozos értelmezés 1étrejon. Ennek az egyik
legfontosabb feltétele a szervezeti bizalom megléte, azaz a tagok vezetdvel szembeni
és egymassal szembeni bizalmdanak fenndlldsa. Ennek tobbnyire nem kedveznek azok
akorilmények, amelyek a szervezeten beliili versengést, fesziiltséget jelents mértékben
novelik (pl. kiviilrdl eréltetett integracio, jelent6s finanszirozasi-tulélési kényszerek
stb.). Ugyanakkor egy-egy kiilsé kényszer vagy valsag éppenséggel ahhoz is hozzaja-
rulhat, hogy a szervezet tagjai kozos meggy6zdédésre jussanak a szervezet kivanatos
mukodésmadjat, jovoképét illeten.
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FABRI Gyorgy

Helyezésekkel mért mindség és az egyetemi eszme

A felsGoktatasi gondolkodast ma jorészt az egyetemi rangsorok uraljak’: ezekrél tu-
désitanak az ujsagirdk, ezeket bogarasszak az egyetemi vezetdk, ezekre hivatkoznak
a fels6oktatas-politikusok, amikor restrikciokat vagy intézményhaldzati atszervezé-
seket jelentenek be. Valamelyest a tovdbbtanulok is hasznaljak a ranglistat, de valds
valasztasaikban ezek nem jatszanak dontd szerepet.

A rangsorok térhoditdsa elsdsorban a medializaltsag kovetkezménye: jol érthetd
a sajtod és a kozonség szamdra is ez az értékelési forma. Rdadasul népszert technika is,
hiszen a tudomanyos teljesitménytdl kezdve, az oktatas hatékonysagan at, az emberek
jol-létéig, szinte mindent listakkal, 6sszehasonlité mérésekkel igyekszik megragadni
a szakmai és dontéshozo6i kozosségek mellett a média is. A globalis média-rangsorokat
tekintve, alig egy b6 évtized alatt ugyanakkor jonéhany negativ kovetkezménye is latha-
tova valt ennek a tendencianak, amelyet részletesen targyal a nemzetkozi ranking-szak-
irodalom. Az egyetemi rangsor-mania ritkdbban elemzett vonatkozasa a klasszikus
egyetemi eszme meghaladasanak tendencidja, ami kiilénésen a magyarorszagi felséok-
tatasi kontextusban felttin6. Mintha Magyarorszdgon az amugy sem elmélyiilt és szél-
eskort gondolkodast az egyetem eszméjérél most éppen a rangsor-dimenzi6 véltana ki.

Tanulmdnyomban tehat, a rankingek reputacios indikdtordra koncentralva, teo-
retikus (gyakran ki nem mondott) alapjainak és az egyetemi eszmének a viszonyat
targyalom, attekintve (1) a kozelmult egyetemi eszme-valtasanak f6bb elemeit a rang-
sorok el6feltevéseinek szempontjabdl, majd (2) rendszerszemléletd, illetve konzervativ
teoretikus reflexiokat mutatok be, ehhez kapcsolddva pedig (3) a rendszervaltas-kori
magyar felsGoktatasi atalakuldsok teoretikus hétterét vizsgalom. Az egyetemi eszme
ezen interpretacioi kozponti elemének, a reputdcionak a rangsorkészitésben betoltott
indikatori szerepe (4) az elméleti és a ranking-reflexiok lehetséges kozelitésére kinal

72 Fabri Gyorgy (2016): Az egyetem értéke. Eotvos kiado, Budapest. A jelen tanulményban 6sszefoglalt ranking-ele-
mzések részletes kifejtése e kotetben talalhato.
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példat. Végiil, (5) néhany kitekint6 felvetést fogalmazok meg a rankingeken tali ming-
ség-értékelés lehetdségeirdl és sziikségességérol.

1. EGYETEMI ESZME-VALTAS ES A MERHETOSEG REVULETE

A XIX. szazad elejére formalddott humboldti-napdleoni egyetemi vilag (T6th, 2001)
alapértékeit kozel kétszaz éven at jelolték ki a tudomanymtivelés és a tudds, mint 6nma-
gaban, evidensen értékes tevékenység felfogasaban. Ez az eurdpai egyetem az intenziv
tudas-alkotast tekintette 6 feladatdnak, amit a kollegidlis tudds-atadas oktatasi kor-
nyezetében végez. A teljesitmény-mércéi tavlatosak, mind tartalmukban, mind érté-
kelésiikben. Kritikus és kommunikativ a mikodése és légkore, a raciondlis diskurzus
atudomanyos evidenciak és polgari-kozosségi értékek érvrendszerében zajlik. Az intéz-
mények, szervezeti egységek és maguk az egyetemi polgarok is nagyfoku autonémiaval
birnak, kiilondsen, ami a minéségiik megitélésének mechanizmusat illeti. Ezt kovetéen
Newmantél kezdve E6tvoson, Jaspersen vagy Heideggeren at, a poszt-hatvannyolcas
német tarsadalomfilozo6fidig” és Allan Bloomig (Bloom, 1987), sokféle kozelitésben és
filozoéfiai felfogasban nyilatkozott meg az egyetemi eszme, de a teoretikus reflexié meg-
léte magtol értet6dé maradt.

A kényszerten cimszavas szintl attekintés még inkabb azt sugallja, amiért gyakran
illetik kritikaval ezt az egyetem-szervezddési tradiciot. Nevezetesen, hogy ttlsagosan
elvont, a mai fels6oktatasi gyakorlathoz és a felsGoktatassal szemben tamasztott valds
tarsadalmi-gazdasagi igényekhez képest életidegen, a hatékony miikodést lassité elvek
volnanak. Ezzel szemben technokrata, menedzsment-jellegti, a vallalati mikodést ko-
vetd egyetemi szervezetekre van szitkség — az ,,ij paradigma” szerint.

Ennek kozponti gondolata a munkaerdpiacnak megfelel6 képzés és a gazdasag
szamdra hasznosithaté innovacié. Itt a klasszikus tudas-atadas helyére a technologiak
és rutinok elsajatitasa 1ép, a skillek és kompetencidk valnak kulcsfogalommad. A tu-
dés-gyartasnak tizemszertinek és jol szervezettnek kell lennie, mert ez biztositja az el-
szamolhatosagot és hatékonysagot — ez utobbiak az intézményi mikodés rendezé elvei.
Nem nehéz felismerni ebben a magat technokratanak dbrazol6 egyetem-felfogas nagyon
is konkrét tarsadalmi eszméhez kapcsolodasat. A kozszolgaltatasok egészére vonatko-
z6 neoliberalis konszenzus (Shore and Wright, 1999) elvei ezek, ami a munkaerdpiaci
orientaciot dsszekapcsolja a felsGoktatas tomegesedésének kezelésével. A gazdalkodo-

73 Minderrdl alapos attekintést nyujt: Loboczky Jdnos (2011, szerk.): Az egyetem eszméje az eurdpai eszmetorténeti
tradiciéban. In: Acta Academiae Agriensis Nova Series, tom. XXXVIII. Sectio Philosophica. EKF Liceum Kiado, Eger.
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képesség egyfeldl a kozpénzek és maganforrasok felhaszndlasanak atlathato és a , fel-
hasznalok” (vagyis nem az egyetemi képzés és kutatds autoritasai) szamdra megitélhetd
kell legyen, masfeldl a kozvetlen hasznosulds: az elsédleges irdnya. A globalizdlodottsag
magatol értetddd, amire az egyetemek csakis a nemzetkoziesités stratégidjaval valaszol-
hatnak (Reichert, 2009). Az autonémia mindebben kifejezetten artalmas, a sziikséges
atprofilirozast elvégz6, ,menedzser-szemlélet” kormanyzati (,,fenntart6i”) és iizle-
ti csoportok akadalyoztatdsat jelenti — vagyis az alkalmazkodas (ridegebben szolva,
a behddolas) a kovetendd egyetemi norma.

Egy ilyen felsdoktatasban természetesen a legfontosabb jellemzok egyike a mérhe-
téség és a mérési eredmények mind érthet6bb bemutatdsa. Természetesen a kvantifi-
kacidra vald 0sztonzottség nem 1j jelensége a tudomanyos vilagnak: a XIX. szdzadtol
atudomany mivelésében (Porter, 1995) is megfigyelhets egyfajta ,numerikus bivolet”.
Viszont a mennyiségi tényezé dominanciaja viszonylag 4j jelenség, a tudomanymet-
ria sajatos szélséségeként uralta el a tudomdnyos mindség-értékelést (Weingart, 2005).
A szamokkal képzett minéségi standardok jol kommunikalhatéak, vagyis az elszamol-
tathatosag képzetét keltik. A tudomdnyteriiletek kozott persze jelentds hangsuly-eltolo-
dast okoz a természettudomany publikacids és kutatdsi sajatossagaira szabott értékelés.
De nem csupan a diszciplindris egyensuly bomlik meg, hanem azok a hagyomanyos
tekintélyek is feloldodnak, amelyek a mesterek, kiemelkedd személyiségek, testiiletek,
mostanra szubjektivként bélyegzett biralatait legitimaltak.

Mindezen tényezdket figyelembe véve, nem az szorul magyarazatra, hogyan valhat-
tak a rankingek ilyen fontos értékelési tényez6kké, hanem az volna nehezen magyaraz-
hato, ha nem kévetkezett volna be ez a fejlemény.

2. AZ EGYETEMI ESZME UTOVEDHARCAI

A MEDIA-RANKINGEK KORA ELOTT

Pedig a tagolt, kiils6 elvarasokat timaszt6 tarsadalmi-gazdasagi komplexum rendszeré-

ben is voltak még kisérletek arra, hogy az autonémiat és a tudomanyos értékrendszert

érvényesitd felfogasban irjak le az egyetemi vilagot. Ezek k6zott most Niklas Luhmann

interpretaciéjat mutatom be részletesebben, ugyanis ebben jelenik meg az a fogalom

kozponti szerepben, ami a rankingeknél is nagy hangsullyal tér majd vissza: a reputacio.
Luhmann koncepcidjaban a fejlédés, modernizalddas vagy a tarsadalom alrendsze-

reinek tisztulasa nem mds, mint a tdrsadalmi vagy mindennapi élet (altala diffiznak

tekintett) egyes szférdibol kiemelkedd, elkiiloniilé funkcionalis strukturak létrejotte.
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A tudomanyos alrendszer ebben a folyamatban harom iranybdl vesz részt. A szekula-
rizaci6 soran a vallasi doktrinak aldl, késébb az ideoldgiai-politikai igények és iranyi-
tottsag aldl szabadul fel, de els6sorban a mindennapi gondolkodas otletszertiségeitdl és
igazsagkritériumaitdl valik el. Ezt azért kell killonos figyelemmel tekinteniink, mert az
egyes alrendszerek stabilitdsat, egydltaldn 1étét, egy-egy univerzalis binaris kdd letisz-
tulasa magyarazza. Ilyen lehet a gazdasagban a rentabilis / nem rentébilis, a politikaban
a kormany / ellenzék, a jogban a jogos / jogtalan — a tudomanyban pedig az igaz / hamis.
Amikortél ez megtaldlhat6 a tudomdnyos életben, vagyis egyértelmiivé valnak azok
a belsé kommunikdciés szabalyok, amelyek mentén az objektiv verifikacié végbeme-
het, attdl fogva beszélhetiink a tudomany funkcionalis elkiiloniilésérél, amit nagyban
el6segitett a redlis strukturaknak (egyetemek, tudomanyos tdrsasagok, intézetek stb.)
megszilardulasa.

Kiilonosen a tudomanyos élet vonatkozdsaban fontos szempont, hogy a szervezeti
elkiiloniilés és a tarsadalmi alrendszerek hatdrai nem feltétleniil esnek egybe. Hiaba
irhatunk le ugyanis példaul tudomanyos szervezeteket — ha azok nem az alrendszer
autonom binaris kddja szerint miikddnek, hanem példaul politikai elvarasok kozvetlen,
adminisztrativ végrehajtdi, azok uralmanak teljességgel alavetve, akkor az elhatdrolas
nem teheté meg. Viszont, ha tetten érhet6 a definialé kod, akkor egy olyan zart alrend-
szer jott 1étre, amely autopoiézise kereken tagadja a tirsadalom mint rendszer barmiféle
meghatdrozo erejét, részei az alrendszerek miikodésében. S6t a belsé folyamatok sem
fuggnek az atfogd rendszertdl, az pusztan mint kornyezet jelenik meg a részrendszer
szamara, amelynek hatasait megsz{iri, mikozben 6énreprodukcioja, atalakulasa, tovabb-
épitése mintegy cirkuldlva, 6nmaga meglév elemeinek felhasznaldsaval megy végbe.

Ebbél természetesen adddik az egyes alrendszerek kozotti kommunikacié probléma-
ja. Ha minden egyes alrendszer més bindris kddra épiil, akkor hogyan képesek eredmé-
nyeiket megjeleniteni, érvényesiteni a tobbi alrendszer szerepl6je, pontosabban szerepe
szamdra? Luhmann az igaz / hamis bindris kéd leforditasara, a tudomanyos alrendszer
szamara a reputdciot, hirnevet ajanlja, ami alkalmas lehet arra, hogy a tudomanyos
igazsag mdas rendszerek szamdra érthetéen megjelenjen. Ugy latja, hogy a tudoményos
szféra autonomiaja ezzel biztosithatd, mivel a kornyezet szamara olyan képet tud mu-
tatni a rendszer, ami sajat, egyébként kontrollalhatatlan teljesitményeit értelmezhetévé
teszi. (Weingart, 2005) A reputdcié révén a tudomanyos rendszer autonémiaja fenn-
tarthaté marad. Ugyanis a mellékkod alkalmas arra, hogy a rendszeren beliil fellépo
funkciondlis hidnyossdgokkal szemben kivédje masfajta, vagyis mas rendszerekben
alkalmazott médiumok hasznalatat (példdul a politikai hatalom beavatkozasat, ha a f6
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kéd nem miikodik kielégitéen vagy dnmagaban meggy6zben a politika szdmara). Ez
a nézépont mdr szkeptikusabb a tudomdnyos rangsorral szemben, valoszintisithetéen
annak megmerevedése, igy pedig 6nmagéaban is patologikus jellege miatt.

Luhmann elméleti véllalkozdsanak heurisztikaja is példaadd: a felsGoktatds min-
dennapjaibol vagy intuitiv problémadibol ismerds kérdésekre kozvetlentil értelmezhe-
té valaszt ad, mégpedig egy absztrakt, dltalanos érvényt elmélet allaspontjardl. Ez
amodszer teljesiti azon kovetelményt, hogy legyen dltaldnosan vitathato, adott keretek
kozott targyalhato és megoldasaiban mérhet6 a felsdoktatasrdl tett kijelentések kore;
mas szdval, hogy formalddjon egy megfelelen teoretikus, dm a targyteriiletre nézvést
relevans paradigma a felsGoktatdsi diskurzus szamara.

Luhmann még azokban az években alkotta meg elméletét, amikor a hatvannyol-
cas didkmozgalmak lendiiletét élhette at az egyetemi vilag — alig két évtized multan
azonban mdr a hagyomanyok, a tudomanyos és irodalmi (,kdnon”-) tekintélyek relati-
vizaldasanak kovetkezményeit tapasztalta meg Allan Bloom, az University of Chicago
professzora. Hogy ez nem csak az 6 egyéni érziilete volt, mutatja konyvének sikere: a
The Closing of the American Mind (Bloom, 1987) hamar bestseller lett, s hosszt id6n 4t
vezette az eladasi listakat, de még kiadasanak huszadik évforduldjan is indulatokkal te-
litett értékeléseket kapott. A felsdoktatas-szervezddési szakkérdéseken messze tulnyulo,
az egyetem kulturalis-tarsadalmi beagyazddasat vizsgald mu igazi revelaciot keltett
megjelenésekor és vitdkat indukalt késébb is. Atkoztdk, mint a republikdnus kultdrharc
elindit6jat, magasztaltdk mint a hagyomanyos amerikai politikai és kulturalis értékek
védelmez6jét, de a 1ényeg, hogy tobb mint negyedmillié keményfedeld példanyt adtak
el egy olyan konyvbél, aminek a fejezetcimei (,,Szokratész Védébeszédétdl Heidegger
Rektori beszédéig”, ,, Az egyetem szétbomlasa”) nem tlinnek elsé pillantasra konnyen
fogyaszthaténak.

Bloom hatasossagat, szakmai erényei mellett, batorsaganak is kdszonheti: karak-
teresen allt ki a hatvanas évek amerikai didklazadasai és az ezekhez szorosan kot6dé
akadémiai baloldal kulturalis hegemoniajaval szemben. A konzervativ szellemi for-
dulat a nyolcvanas évek kozepére mar megtortént a kozgazdasagi és politikaelméleti
gondolkoddsban, Bloom azonban a multikulturalizmus, relativizmus és ,,nyitottsag”
jelszavaival uralt szellemi teriileten fogalmazott meg vilagos alternativat a baloldali-li-
beralis dogmakkal szemben.
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A mt™ alcimében (,How Higher Education Has Failed Democracy and Improver-
shied the Souls of Today’s Students”) jelzett problémat el6szor az amerikai egyetemis-
tak kulturalis horizontjanak a hatvanas években tortént besztikiilésével érzékelteti.
A naprakész tomegkultura, elsdsorban a filmek és a zene teriiletén, programszertien
levéltotta a klasszikus muveltség anyagat. Ez Bloom szerint nem pusztan elvont ér-
telemben értékvesztés, hanem hatdsai megmutatkoznak a hallgatok életvezetésének,
kapcsolatainak, etikdjanak mindségében is. Az 6nkozpontisag és kényszeres egyenldsdi
jellemzi ezt a kozeget, ahol a mindségelvet hattérbe szoritja az identitas-valasztas tema-
tikaja (egy évtizeddel késébb D’Souza pozitiv diszkriminacié felett gyakorolt kritikaja
dolgozza fel ezt a kérdést). Az agressziv feminista dramlatok mind rigorézusabban irjak
el a szexualitds, a szerelem 1j normait, amelyekbdl kiatkozzdk az 6sdi elképzeléseket
a kapcsolatok érzelmi mélységérdl és megéltségérdl.

E korszellem eredete Bloom szerint az amerikai szellemi életben megfigyelhet6 né-
met, killonosképpen a nietzschei hatasban keresendé. Az értékek felbomlésdnak, az
erkolcesi nihilizmusnak a diadala egyben a hdbortban legy6zott naci vilagkép filozofiai
el6képeinek évszazadon tulnyuld revansa a gy6ztesek felett: a demokrécia és szabadsag
védelmében habortba szallt Egyesiilt Allamokat most beliilrél hoditjdk meg a mordlis
berendezkedésének alapjait megkérddjelezd tanitasok.

Bloom az egyetem, a tudas és tudasatadas eszméjének atalakuldsat Heideggerig
koveti — és az § hires és sokat vitatott rektori székfoglalé beszédének elemzésével mu-
tatja be, hogy az igazi baj az amerikai felsoktatas korabeli dllapotéval ugyanaz, mint
aharmincas évekbeli Németorszagban volt. A pénzhidny, az adminisztracio gyengesége,
a tanuldsi problémak mind csak kévetkezményei egy mélyebb valsignak, az egyetem
hivatasaban vald elbizonytalanodasnak. Az akadémiai szabadsag nem védheté meg, ha
annak intellektualis és moralis alapjait megkérdéjelezziik — sz6l Bloom figyelmeztetése.

3. AMAGYAR EGYETEMI ESZME - HA VOLT/VAN ILYEN EGYALTALAN

Ha mar a nyolcvanas évek masodik felében ennyire lathato volt az egyetemi eszme 1j-
ragondolasanak az igénye, logikusnak ttinhet, hogy a magyar felsGoktatasi atalakulas
az egyetemrol valo, elméleti igényi vitakkal indult volna a kilencvenes évek forduldjan.
A torténeti hagyomanyban ez kellé elézményekkel is rendelkezett. Hiszen, akar Eot-
vOs Lérand 1891-es rektori székfoglaléjara (Eotvos L., 1891) vagy Bolyai-centenariumi

74 Az alabbiak Bloom kényvének részleteit tartalmazé magyar forditashoz fizott elészéban kifejtettek 6sszefoglalasat
tartalmazzak: (Bloom, 2008, 41. 0.)
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beszédére (Etvos L., 1903) utalunk, akar Weszely Odén 1929-es pécsi egyetemi rektori
székfoglalojat idézziik fel (Weszely, 1929), vagy Magyary Zoltan tudomanypolitikai
munkassagara (Magyary, 1927) gondolunk, mar ezek a kiragadott példak is mutatjak,
hogy az egyetemre vald teoretikus reflexié hagyomanyosan része volt az egyetempo-
litikanak.

Ezért is nehezen érthetd, miképpen maradhatott igen szegényes, szinte kizarélag
a politikai diskurzus szintjén zajl6 az egyetemi rendszervaltas? A rendszervaltozds id6-
szakanak egészen 1998-ig tartd szakaszdban a felsdoktatasi strukturdlis adottsagok
és érdekviszonyok tették szolgajukka a politikat, amit megerdsitett a reflexié-hiany,
a diskurzus-hidny. Ez utobbi megint csak példaszer(i: a média és az értelmiség kritikaja
is, hogy éppen az egyetemi szféra nem érte el a kozbeszéd ingerkiiszobét, mintegy mastél
évtizeden at. A magyar szellemi allapotok paralizisét mutatja, hogy az egyetem mint
egyetem, intellektualis bazisa ellenére, a magyar szellemi élet orszagos szintjén periféri-
kus intézmény lett, mikozben vidéken, az egyetemi varosokban szellemi kézpontnak
szamitottak. Ugyancsak a politikai 6sszefiiggések sajatossagat jelzi, hogy mikozben
amagyar politikai identitasképzésben meghatarozé polarizacios tényez6 az el6z6 rend-
szerhez val6 viszony, az e rendszerhez kot6d6 kedvezményezettségben vald részestilés
magatol értetédott a vezetd értelmiség szamdra.

Ez a jellegzetesség politikai-ideoldgiai hovatartozastdl fiiggetleniil érvényes,
s6t, 1ényegesen nagyobb identifikalé erével biré motivum az akadémiai szféran be-
lil, mint a politikai identitas. A politikai allasfoglalasok és kiallasok moralis stlya
ugyanakkor a rendszervaltozas utani demokracidban természetszertileg a politikai
akaratképzés intézményrendszerében valt relevanssd, tarsadalmi-eszmei hatoere-
jiik ide korlatozédott. Igy az ,,akadémiai baloldal” miikodése is inkabb kozvetleniil
politikai kérdésekben volt érzékelhetd, az egyetemi kozegben szakmapolitikai jelen-
léte joval korlatozottabb (szinte egyetlen, sziik politikai szegmens altal képviselt),
mint nyugatabbra. A konzervativ akadémiai értelmiség szervezettebben formald-
dott, egyetemalapitdsok, intézményesiilés révén kezdte Gjraépiteni a félévszazados
szétzilalas utan 6nmagat, igy lényegesen szamottevébb a hatdsa is, azonban elméleti
reflektdldsa a szakmapolitikdra nem jelentds.

Mindez nagyrészt oka az értelmiségi héroszok, de legalabbis tekintélyek hidnya-
nak. Ez kiilonésen szembe6tls a hallgatéi mozgalom esetében, aminek megszokott
(és persze a hatvanas évek legenddriumainak szellemében interpretalt) vonasa volna
az ilyesféle szellemi reprezentiansok vagy tigyek pajzsra emelése. Azonban a magyar
hallgat6éi mozgalom intellektudlis potencidlja hatdstalan maradt a szellemi életre,
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még a néha etalonként emlegetett szakkollégiumok valdsagos sulya is csupan néhany
teriilet szakértelmiségi utanpotlasanak magas szinvonald, am korldtozott reflektaltsaga
intézményeként érzékelheto.

A hallgatéi mozgalom nem tudott tarsadalmi tényez6vé valni, ami abban is tetten
érhetd, hogy a tandijtiintetések egyre inkabb politikai demonstracios eseményein tuli
médiajelenléte egészen a kétezer-tizes évekig elenyészé maradt. Ennek egyik f6 oka
a magyar nyilvanossag mikodésével vald szembenalldsa: ugyanis nem sorolta be magat a
korlatlan partelvii demokrécia koordinatarendszerébe, igy a partelven mik6dé nyilvanos-
sag szamara emészthetetlen maradt. A mésik ok az a sajatossaga, hogy nem volt anti-intel-
lektualis, szemben a hatvanas évek nyugati didkmozgalmaival. Ezt az mutatja, hogy éppen
a hallgatéi mozgalom szellemi erGterében sziiletett a kilencvenes évek forduléjan teoretikus
igényt egyetempolitikai program (Fdbri, 2014).

Az egyetem eszméjét taglalo teoretikus munkat ebben a negyedszazadban végképp
alig taldlni. A rendszervéltozds idején sziiletett talan az egyetlen, rendszeres kifejtéssel az
egyetemi vildgot leiré mt, Pokol Béla jogfilozofustol, aminek részletesebb ismertetése meg-
mutatja azt a kapcsolddast, ami a klasszikus tarsadalomfilozéfiai egyetem-értelmezések és
a rankingek elméleti eléfeltevései kozott fellelheto.

Pokol Béla ugyanis a korabban targyalt luhmann-i elméletbdl indul ki (Pokol, 1992),
Luhmann autopoietikus zartsagra vonatkozo elgondolasat a realitdssal vald iitkoztetés for-
majaban kérddjelezi meg. Elveti azt aluhmann-i tételt, amely kizarja, hogy az ilyen médon
zart alrendszerek kozott atjardsok vagy koztes teriiletek létezhessenek. A jogalkotashoz
hasonléan Zwischenbereich-nek tekinti a tudomany és oktatas kozé ,,szorult” felsdoktatast.
Ez utobbi teriileten félig az oktatdsi tevékenység bedllitddasait és funkcidit veszi észre, de
ugy latja, hogy az oktatdk tobbségénél sziikségképpen megjelend tudomanyos munka eh-
hez képest eltérd logikdju. Ugyanakkor ez a szimbidzis elvalaszthatatlan, hiszen a kutatast
nélkiilozd egyetem szellemi hanyatldsa elkeriilhetetlen, mig az oktatasbol kirekesztett, zart
kutatdintézeteknek a mindennapi élethez vald kapcsolata sériil. (Pokol, 1992)

Ez az eltavolodas azonban csak jelzése egy sokkal komolyabb kiilonbségnek, amely
a kozponti kategoria, az univerzalis binaris kod (Pokol distanciat is kifejez6 alternativ
sz6hasznalataval: kozponti értékdual) helyiértékének hangsulyeltolodasdban olt testet.
Luhmann ugyanis egy alrendszer mtikodését elsésorban a beliil zajlé cirkularis alapfo-
lyamatok vizsgalataval bontja ki, Pokol viszont tovébbra is kitart az értékdualok kozponti
jelentdsége mellett. Szamara az ezek altal miikodtetett szelekciés mechanizmusok domi-
nancidjat biztositd, tartds strukturak kialakuldsa az igazi kérdés, ami a professziondlis
intézményrendszerek fontossaganak felismeréséhez vezet el.
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A tudomanyos értékdual egy kovetkezetesen végiggondolt funkcionalista rendszer-
szemlélet szerint csakis és kizardlag a megnyilvanulds igaz / hamis polaritasat veheti
figyelembe, teljességgel figyelmen kiviil hagyva akar a megszoélalé moralis allapotat,
akar gazdasagi sikerességét. (Fontos: ez nem pusztan absztrakt kérdés, hiszen lénye-
gében errdl van szo, pl. egy egyetemi dllas betoltésénél is!) Ebben a megkozelitésben
a struktura leirasa egyben torténeti dimenzidt is kap. ,Konzekvensen végiggondolva
Luhmann 70-es évek elején még képviselt koncepcidjat, a tdrsadalmi modernizaciot
nem egyszerlien a tarsadalmi alrendszerek egymastdl elkiiloniiléseként, hanem mint
a tarsadalom rendszerszintjének kettébomlasat és a mindennapi élet diffuz kommuni-
kéci6ibdl az egyes tarsadalmi funkcidkra szocializalddott professzionalis intézmény-
rendszerek kiemelkedéseként lehet megfogalmazni.” (Pokol, 1992)

A tudomany esetében Pokol kéveti Luhmann javaslatat az igaz / hamis bindris kéd
alkalmazdséaval, s ehhez tantorithatatlanul ragaszkodik. Az oktatassal, fels¢oktatassal
kapcsolatban viszont nem talél ilyen egyértelm( elhatarolést. [gy, mivel egyetem-elmé-
letének alapja, az egyetem elvalaszthatatlan része a tudomanyos munka. Ugyanakkor az
egyetem és tudomdany kozotti genealogikus idegenség elfogadasat beépiti az egyetemi
szféra Zwischenbereich-ként valo felfogasaba, illetve az oktatasi szféra értékdudl-nél-
kiiliségébe.

A Pokol Béla 4ltal kdrvonalazott elmélet £6 allitasa tehat: a tudomany professziondlis
alrendszerének értékdudlja a szervezett tudosképzés csatornajan keresztiil kozvetleniil
is beleér az — egyébként sajat értékdual nélkili — oktatasi rendszer legfels6bb szintjébe,
az egyetemi vilagba. Itt amugy is érvényesiil a modern korban a tudomdny primatusa,
ami kiegésziil a versenyhelyzettel, konkurenciaval és a kutaték egyéni autonémidjaval.
Pokol itt a professziondlis alrendszerek kettds racionalitasara is utal, el6bb reflektalva
Habermas belsé gyarmatositasi koncepcidjara (Habermas, 1982), s ezzel nyitottd valva
Peter Miinch interpenetracié-elmélete iranyaban is. (Miinch, 1988) Mindez azonban
mar kozvetlen témankon tulnyuld elméleti kovetkeztetésekhez vezet, ezért ezen a pon-
ton nem is kovetjik tovabb Pokol Béla gondolatmenetét. Targyaldsa ugyanakkor, a
reputaci6 fogalmanak kiemelése mellett, az elméleti interpretdcid lehet8ségét is jelezte.

4. AZ EGYETEMI REFLEXIO ES A RANGSOROK KOZ0OS
KULCSKATEGORIAJA, A PRESZTIZS

Akar Luhmann, akar Pokol modelljét tekintjiik, a tudomanyos tekintély, hirnév ki-
emelt jelentéségli. Mibdl is all 6ssze ez a reputacié? Alapjat az képezi, hogy a tudomad-
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nyos tevékenység 6nallo életvitellé valik, amelyben a jutalmazds sajitos mechanizmusa
alakul ki. A tudés felfedez valami ujdonsagot, tehat els6ként ragadja meg targyat, ez
a publikalassal kozkinccsé valik, ami szakmai elismerést hoz szamara. Emiatt a motivacio
miatt fogadja el személyesen a jutalmazasi rendszert, vagyis emiatt vesz részt az 6néllo
tudomdnyos korforgasban. Az értékelés torzuldsai ugyanakkor nem pusztén a szabaly-
szegd magatartas eredményei (hamisitasok, plagiumok, kényszerek), hanem a rendszer
logikajabdl fakadnak. Erre a jelenségre hivja fel a figyelmet Merton sokat idézett tanulma-
nyéaban, (Merton, 1968, 1973b), amikor a reputdcié 6nmozgdsa, dnsilya mar nem tisztdn
a teljesitményt, hanem a kordbban megszerzett hirnevet honoralja jobban, illetve a hi-
anyzot sujtja. Ez a szakmai folyoiratok cikkelfogadaséban is érvényesiil, marpedig ezek
a forumok kulcsszerepet jatszanak a reputacios rangsorok alakuldsaban. Itt ugyanis az
irasok olyan szakmai sz{irén, a lektoraldason esnek at, amely hitelesiti és stabilizalja

a rangsorok érvényét. Ehhez természetesen sziikséges az anonim lektoralds, aminek egy
kell6en szélesen szorédo tudomdnyos kozeg a feltétele. A nagy nyelvi-kulturalis egységek-
ben erre konnyebben van méd, mint ahogyan ezekben a kultirkorokben a legelismertebb
folydiratok a kéziratok dompingjére szamithatnak. Ez hatalmas munkat jelent a szerkesz-
téségeknek, ugyanakkor rd is kényszeriti 6ket, hogy minél ,izemszer(ibb” szelekcids
mechanizmust mikodtessenek.

Lathato tehat, hogy Merton kettds értelemben is ,,szociologizalja” a tudomanyossag
kutatdsat. EgyfelSl hatoerdt tulajdonit tudomdanyon kiviili elemeknek, masrészt tisztan
szocioldgiai apparatust hasznal az elemzéshez (pl. a tudomannyal foglalkozdk tarsadal-
mi-vallasi hovatartozasanak statisztikai, dokumentumok emlitési gyakorisagi vizsgalata).
Mégis, ennél is nagyobb horderejii az a felvetése, amit egy késébbi munkdjaban 6sszegez.
(Merton, 1973)

Ebben a tudomanyos prioritas tigye kitiintetett helyet kap, s ez lesz a tudomanyszocio-
légia vazat alkotd interpretaciok kozponti fogalma is. A kérdés, mint ismert, arra vonat-
kozik, hogy miért tekintik a tudosok olyannyira életbevagonak a felfedezések elsdbbsé-
gét, mikozben (hitelesnek tekinthetd beszamolok szerint) ebben a személyes ambiciok és
pszichés motivaciok csak kisebb szerepet jatszanak. Maga Merton a tudomanyos munka
szisztematikus életvitellé vdlasaval magyarazza ezt, ami a tudomanyos elsébbség és ennek
szakmai elismerése (professional recognition) koriil forog. (Merton, 1957, 1973a)

Merton nyoman részletes elemzések, empirikus vizsgalatokon alapuld elméletek szii-
lettek a tudomanyos reputécié miikodési mechanizmusairol. Ezek koziil érdemes kiemelni
Storer munkdjat (Storer, 1966), amely a tudomdnyban mint tarsadalmi alrendszerben
meglévé normativ struktura és jutalmazasi struktura kozotti osszefiiggések elemzésé-
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re helyezi a hangsulyt. Az egyes tarsadalmi alrendszereket egy magasabb absztrakcios
szinten mint specialis cseremechanizmusok altal szervez6dé intézményeket érdemes ele-
mezni. Storer szerint a tudomany kozponti szervezddési elveként érvényesiilé csereme-
chanizmus a Merton altal kifejtett jutalmazasi rendszer. A tudomany esetében a tudoma-
nyos eredmények nyilvanossagra hozatalakor (publikdlasakor) a kreativitast cserélik be
a tudomdnyos allitasok, tételek kompetens megitélésére. Ez az ,,értékelési mechanizmus”
ugyanakkor szabdlyok altal meghatarozott, amelyek nem masok, mint a tarsadalmi al-
rendszerként értelmezett tudomany normai.

Hagstrom is Storerhez kapcsolddik, amikor a tudomany kozponti cseréjeként fog-
ja fel a szakmai elismerési folyamatot, de 6 elemzésének koézéppontjaba az ily modon
létrejovd presztizshierarchiat allitja. (Hagstrom, 1965) A tudoményos szférat jellemzd
hierarchidnak meghatarozo szerepe van pl. az egyes kutatasok, tudomanyos kozosségek
finanszirozasdban, az utanpdtlas rekrutaciojaban az egyes tudomdanyteriiletek kozotti
mobilitas soran. Ezaltal a tudomanyt mint tarsadalmi alrendszert a gazdasagi szféraval
analog mitkodési mechanizmusok jellemzik: a piacgazdasagban a profitért, a tudomany
tertiletén a minél nagyobb szakmai elismerésért folyik a verseny, s ez utobbi esetében is
erdteljes 6nszabalyozé mechanizmusok mtikodnek.

Az emlitett szerzOk eldszeretettel hasznaljak a reputacié kapcsan a pénz metaforajat.
A reputacié mint csereeszkoz felfogasa (Pokol, 1992), a szféran beliil, negativ formaban is
érvényesiil. Azonban Derek de Solla Price (Price, 1979) elhiresiilt javaslatat a publikdciok
kotelez6 névtelenségérdl Pokol Béla azzal a szemléletes képpel jellemzi, ami a piacgazda-
sag anomalidit a pénz megsziintetésével orvosolni akaré gazdasagi raolvasashoz hasonlit-
ja. A pénz-jelleg ugyanakkor részint az egymassal kommunikalni alig tudé szakteriiletek
kozétt, illetve a szféran kiviili érdekl6d6k, dontéshozok szamara is felfoghatova, értékel-
het6vé teszi a tudomanyos produktum sulyét, hitelességét, értékét.

A presztizs ugyanakkor nem csupdn a tudomanyos vilag csereeszkozeként szemlél-
hetd, hanem altalanosabban, a kozonség felé valo teljesitmény-kommunikdécioként is.
Szociologiai megfogalmazassal élve, a presztizs a mindséghez valo altalanos tarsadalmi
hozzaillas, egy ,attit(id kaleidoszkop”. Bourdieu, még dltalanosabban, a tarsadalmi téke
egyik formdjanak tartja, a multbdl 6rokoltiik és folyamatosan reprodukalni kell, illetve
fligg a tarsadalmi halézatokba torténd bevonasatdl. (Bourdieu, 1999)

Nem véletlen, hogy a felsGoktatasi rangsoroldsok azon részében kezdték a reputa-
ci6 mérését is felhasznalni, amelyek egyre inkabb a kozonség szamara késziiltek. 1925-
ben Raymond Hughes A Study of Graduate Schools of America cimmel az intézmények
reputdcidjat mérd rangsort mutatott be, mégpedig peer review megoldast alkalmazva.
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(Toborowsky, 2002) A reputacids rangsorok az USA-ban elsdsorban a mesterszintl és
PhD képzések teriiletén terjedtek el. (Salmi and Saroyan, 2007) 1957-ben undergraduate
szinten is alkalmazta ezt Chesley Manley, a Chicago Tribune-ben, oktatasi szakértok
megkérdezése alapjan. (Manly, 1957) A hatvanas évek hasonlo6 probalkozasai kozott fel-
tinik még az University of California legendas elndke, Clark Kerr is, aki publikalatlan
rangsort készitett az AAU-hoz tartozo egyetemek orvosi karairol. A legnagyobb hatast
mégis a Cartter Report mddszertani fejlesztései gyakoroltdk a késébbi rangsor-torekvé-
sekre. (Myers and Robe, 2009)

Allan Cartter minden kordbbinal tobb (106) egyetemet vont be az 1966-ban pub-
likalt vizsgalataba, gradudlis és doktori programokat egyarant értékelve. Vezeté és fi-
atal tuddsok egyarant szerepeltek a megkérdezettek mintajaban, aminek elemzésébdl
Cartter tobb reputacids osszefliggést bemutatd tanulmanyt készitett, példdul a magasan
értékelt egyetemek foldrajzi megoszlasardl, a publikacios teljesitményr6l. (Cartter, 1966)
Hattendorf szamitdsai szerint 1925 és 1979 kozo6tt hat multidiszciplindris reputécios
rangsor sziiletett a gradualist képzést végzé tanszékek korérdl. (Hattendorf, 1996)

Az ilyen reputacios indikatorok hasznalatanak érvényességét ugyanakkor a ,halo”,
vagyis ,,dicsfény”-tényezd jelentdsen gyengiti. A rangsor-késziték az USA-ban és Né-
metorszagban is tesztelték, mennyire alaptalan tud lenni neves intézményekhez kotott
képzések pozitiv megitélése a szakmai kozvéleményben is. Példaul a Princeton Uni-
versity-t a jogi szakteriileten értékelték nagyra, anélkiil, hogy lenne ott olyan (Margin-
son and Wende, 2007), a német tizleti lap, a Handelsblatt pedig a munkaaddk kérében
a gazdasagi képzések szinvonalardl kért véleményt, s a valaszaddk a Heidelbergin Egye-
temet hatodik helyre soroltdk be, mikdzben ott sincs ilyen képzés. (Federkeil, 2009) Az
is megfigyelhet6, hogy a laikusok értékelésében egészen eltérd tényezdk ,,szinesztéziaja”
is tetten érhetd, példaul a szigoru felvételi eljarast alkalmazo intézményeket egyben
magas szinvonaltiaknak is vélelmezik. (Stuart, 1995)

A legfontosabb negativ tényez6 azonban az informdcié-hiany, illetve a reputacié
targyi alapjainak, vagyis a realis 6sszehasonlithatosdgnak a bizonytalansaga. Presztizs-
rél beszélni a referencia-kozegt6l nagyon tavoli, lanyegében semmilyen hatdssal vagy
tapasztalattal nem jelenlévé objektum esetében, a hirnév fogalmat az iiresség hataraig
kitagitja. Jol latszik ez a globalis rankingek esetében. Ezek koziil a THE és a QS alkalmaz
véleménykutatdson alapulé indikdtorokat. Az adott szakteriilet képvisel6it kérdezik
meg arrol, hogy a vilag egyetemei koziil (!) melyeket tartjdk a legjobbnak, illetve a mun-
kaaddk korében is felmérik a diplomdk munkaerd-piaci értékelését — konnyen belathato,
hogy itt sokszoros attételek vagy a puszta média-hatasok révén kialakult véleményeket
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tudnak csak Osszegyujteni. Az igy kialakitott rangsorok sok mindenrél szolhatnak, de
csak esetlegesen a valodi teljesitményr6l. (Espeland and Sauder, 2007)

5. AZ EGYETEM ERTEKE(LESE) - A RANGSOROKON TUL?

A Kklasszikus egyetemi eszme technicizald kiiiresitése, 1étjogosultsaganak tagada-
sa leginkabb latvanyosan a média-rankingek motivumaiban bontakozik ki. Amint
arra fentebb utaltunk, a fels6oktatasi teljesitmény igazoltsaga és tartalmanak ala-
kitasa részben kikeriilt az egyetemi vildgbdl; a fels6oktatas demokratizalédasaval
olyan tarsadalmi csoportokban is kialakul a felsoktatasi informaciok irdnti igény,
amelyeknek sem kozvetlen tapasztalata, sem informdcios csatorndja nem lehetett
az egyetemekrdl, s igy nem is érthetik az egyetemi kivaldsagot leiré hagyomanyos
nyelvkészletet. Az itéletalkotasban a laikus elem jogokat kovetel - minthogy nyoma-
ban a tomegmeédia altalanosan elfogadotta tette a ,koziink van hozza”, ,véleményiink
lehet réla” eszméjét, hiszen miért jarna privilégium az 6nmagaban 1évé tudasanak?
A legfontosabb pedig az, hogy a tudomdany és oktatds vildgidban a kvantifikdlhaté
teljesitménymérés valt uralkodova (tudomanymetria, PISA-felmérések) — miért ne
lehetne a felsGoktatds is mérhetd és 6sszehasonlithatd?

Az egyetemek pozicidja ebben a ranking-vilagban egyfeldl szinte kilatastalan, hi-
szenamédia-rangsorokkal szemben a sajat jogu érveléshez nincs ,levegdjiikk”. Azonban,
a redlvilag oldalardl tekintve, tdrsadalmi statuszuk mégis stabil. A kozosségi érte-
lemadas tényszamai egyértelmtiek: a ,labbal szavazas”, vagyis a tovabbtanulék nem
szind érdeklé6dése mutatja erejitket, amit visszaigazol a percepcids felmérésekben
korvonalaz6dé altalanos megbecsiiltségiik (Fabri, 2015). Ezzel szemben hat ugyan-
akkor, a magyar helyzetben, a fenntart6 k6zosség jelentds ismerethidnya az egyetemi
mikodésrél. A kozvélemény, bar elismerd az egyetemek irdnt, elvardsai és képzetei
konfuzak, a nekik tulajdonitott értékek zavarosak.

A magyar felséoktatas folyamatai sem erdsitették meg az egyetemi gondolat for-
maéléddsanak esélyeit. A mindség-érzéketlenség valt trendivé, amit mutat az akkredi-
tacié hdziasitasa, majd allamositasa, a professzori autonémia gyengitése, a professzo-
ri kinevezések mindségi standardjainak feloldodasa. A szinvonalban visszajelzésként
leginkabb tényezd6t jelentd hallgatoi kozeg 6sztonzé erejét gyengitették a kisszertd
piaci alkukon alapulé megegyezések a hallgatdi képviseletekkel. A politikai alapt
intézményfejlesztés és a mimikrikre kényszeritd kutatéegyetemi finanszirozas ma-
gaval hozta, hogy az oktatoéi karon belil keriiljék a mindségvédelmi konfliktuso-
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kat. Az olyan, tipikusan kddarista megoldasok, mint a hallgatoéi és oktatoi kotelez6
oraszamokkal szembeni csendes ellenallds, azaz az intézményesitett alulteljesités,
ugyancsak a teljesitmény-szempont érvényesitésének bizonytalansagat novelik.

Marpedig a média-rangsorokkal szemben csakis egy 6nmagaban biz-
tos, megkérddjelezhetetlen minéségi méréseket és azok egyértelmi kon-
zekvenciait alkalmazdé egyetem lehet esélyes vitapartner. Hogy azza val-
jon, létérdeke, hiszen a médiarankingek, az egyetem lényegét érinten,
hordoznak hamis eszméket is. A kivalosdg mércéjének drasztikus torzitdsa, a
korlatlan valasztasi lehetdségek illuzidja, a kritikai gondolkodas érvényének fel-
fuggesztése a ranglistak objektivnek latszé adatsoraival szemben. Ennyiben tehat
arankingek: az egyetem posztmodern média-percepcidéjanak formdi, marpedig ez az
igazsag-érvény és tudds-autoritds ellenében haté kor-dram. Igy az egyetem kiszol-
galtatotta valik a mindenkori technicista kormanypolitikdknak, a gyakran értetlen
médianak. Ez pedig mar legitimitas-kérdés is, hiszen a rivdlis tudas-szolgaltatdsok-
kal (tanfolyamok, bels6 képzések stb.) szemben gyengiil a pozicidja.

Atudas-intézmények tehatjoggal utasitjak el, hogy elsésorban a ranglistakkal mérjék
teljesitményiiket, de ezt csak akkor tehetik eséllyel, ha 6szinte és hiteles valaszt adnak
a mindséget firtatd kérdésekre, illetve hatékonyan biztositjak a mindséget sajat
miikodéstikben. Ehhez nagyon is konkrét problémékra kell vélaszt adni a magyar
egyetemnek: Mennyi nemzetkozi szint(i intézményt képes eltartani a magyar tu-
domanyos kapacitds? Miképpen hat a szinvonalra a mindségi hallgatok egyre no-
vekvé szamanak teljes idejti kiilfoldi intézmény-valasztasa? A magyar kozéposztaly
A vilagban és nalunk is tapasztalhatd oktatasi modellvaltds, az ellépés a Bismarc-
ki-Bebeli kozoktatasi missziotol,z hogyan hat a magyar tdrsadalmi mobilitésra, az
egyetemek rekrutacids helyzetére?

Bizonyos, hogy ezekre a kérdésekre csakis a rankingek szam-misztika alternati-
véjanak megtaldlasaval adhatunk sok vita utan valaszokat. Az, hogy mérés helyett
értékelésre van sziikség, a szakmai elemz6k korében egyértelmd. Ehhez azonban,
vallalva a szubjektivitas gyanuit, az intézményi dontésekben (oktatdi alkalmaza-
sok, értékelések, hallgatdi szurés stb.) a személyes és a kozosségi-intézményi fele-
16sség-vallalas visszaallitasa elengedhetetlen. (Az akadémiai nyilvanossag erésitése
biztosithatja mindebben a sziikséges kontrollt.)

Polanyitdl tudjuk, hogy a tudomany magaban hordozza a nyugati tarsadalom
modelljét, az innovacié és hagyomanyérzés dinamikdjat. Felel6ssége 6nmagaért ezért
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egyben az euro-atlanti kultdra és tdrsadalom-szervez8dés irénti felelésség is. Es bar
a tomegdemokrdcia és tomegmeédia vilagaban egyre inkdbb elporladé miikodési elv,
de ezen felelGsség viseléséhez az egyetem eszméjének valtozatlanul érvényesitendd
lényege kell legyen a kezdettdl fogva meglévd, s Gjra és ujra kikiizdendé értékink:
az autondmia.
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HRUBOS Ildiké

Az egyetem tarsadalmi szerepvallalasanak
uj szinterei a digitalis korban

Az els6 eurdpai egyetem - a Bolognai Egyetem — 1088-ban tortént megalapitasa dta mar
csaknem ezer év telt el. Ezen hosszt idészak alatt sok nagy valtozast élt meg a konti-
nens, és az egyetem torténete leirhaté annak a kiizdelemnek a torténeteként, amelyet
a kornyezo tarsadalom térténéseihez valé alkalmazkoddas és ekozben sajat értékeinek
megdrzése jelent. A tanulmany réviden bemutatja azokat a nagy valsdgokat, amelyek
az elmult évszdzadokban gyokeres dtalakuldsra késztették, kényszeritették az egyete-
met, majd pedig részletesebben foglalkozik a 20. szazad kozepétdl bekovetkezo sze-
repvaltozasokkal. A gyors és nagymértéku hallgatoi [étszamexpanzid az az alapvetd
jelenség, amely az atalakulas hatterében 4ll. Ebbél kovetkezik a tarsadalom felé vald
nyitas, az Uj szerepek betoltésére vald torekvés. Napjainkban, a ,kiilsé¢” kérnyezetben
zajlé — mindent athat6 — valtozasok latvanyos elemei, a globalizacio és az informatikai
forradalom gyakorol sorsdonté hatast a fels6oktatasra. Ez ismét komoly kihivast jelent
a fels6oktatds minden résztvevdje szamara, és felveti a fenntarthatésag problémdjat,
valamint a tarsadalmi feleldsségvallalas kérdését.

AZEGYETEM NAGY VALSAGAI

Az egyetem korabbi, nagy valsadgainak végiggondoldsa tanulsagos lehet a ma kutato-
janak, mivel ez a torténet igen erds reziliencidrdl tanuskodik. Arrél, hogy tobbszér
meriilt mar fel az egyetem teljes elttinésének redlis veszélye, akar fizikai val6jaban is,
de alapelveit tekintve, mindenképpen. Mindazondltal, fennmaradt. Kozben ujbol és
Ujbdl megjelent a nosztalgia — az eredeti eszmék, valamely korabbi egyetemmodell irdnt.
Kérdés, hogy mi az, amit meg kellett haladni, és mi az, amit 6rizni kell, akdr mas,
konkrét médon.
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A kozépkori egyetem vallalt misszidja az oktatds, a tudas és az értékek ataddsa
volt, amely a professzori kar meghatarozé erejére és az intenziv, személyes tandr-di-
ak kapcsolatra épiilt. ,,Elefantcsonttorony” volt, szigetként élt a tarsadalomban. A 18.
szazad végén ez az egyetemi modell valsagba kertilt, aminek hétterében a felvilagoso-
das, az ipari forradalom és a francia polgari forradalom eseményei alltak. Ezek hatasa
a napdleoni haboruk soran egész Eurdpara kiterjedt. A korszer(itlennek, megujulésra
képtelennek tartott egyetem helyett a Humboldt testvérek teljesen uj elveken alapuléd
modellt alkottak, megmentve ezzel az intézményt és annak maradandoé értékeit. A hum-
boldti modellben az egyetem {6 elve az oktatas és a kutatas egysége, ami megteremtette
a tudomanyok gyors fejlédésének kereteit. Az egyetemet az allam alapitja, tartja fenn
és a kormanyzat szimdara magasan képzett szakemberek kibocsdatasat varja el téle.
A masik fészerepld a professzor, akit a kormanyzat nevez ki, de utana nagy akadémiai
autondmidnak 6rvend. Ezzel, id6ben parhuzamosan jott 1étre az igynevezett napdleoni
egyetem, amelynek f6 misszidja nagytudasu kozépiskolai tanarok és dllami alkalma-
zottak képzése. Ebben a modellben az egyetem mutikddésének teljessége részletes dllami
szabdlyozas alatt all. (A kontinentalis Eurdpaban lezajlott valtozasok nem érintették
kozvetleniil a brit szigetorszagot, ahol tovabb éltek a kézépkori modell alapvetd elemei).
(Clark, 1983, p. 137-145., 1984, p. 17-55.)

A kovetkez6 valsagot a nemzetdllamok kialakuldsa és megszilardulasa okozta
a 19. szazad végén. A nemzetallamok sajat tdrsadalmi alrendszereik kiépitésével
voltak elfoglalva, hattérbe szorultak a nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok, amelyek
pedig az egyetem életének alapvetd elemei voltak. Véglegessé valt, hogy az egyetemi
oktatds nemzeti nyelven folyik, nem pedig latinul, ami erdsen korlatozta a nemzet-
kozi tanari és hallgatéi mobilitast.

Sulyos helyzetbe keriilt az egyetem a 20. szdzadban, a totalitarius, autoritarius
rendszerek kovetkeztében, amelyek megfosztottak autonémiajanak alapvetd eleme-
it6], a gondolkodas szabadsagatdl. A tanarok és a hallgatok koziil sokan @ldozotté
valtak, menekiilésre kényszertiltek. A masodik vilaghaboru alatt lerombolt Eurdpa
elvesztette vezetd szerepét az egyetemi vilagban, a hangsuly attevédott az Egyesiilt
Allamokra. (Az amerikai felsGoktatdsi rendszer kiépitése a 19. szdzad harmadik
harmadaban kezd4dott, a kontinentalis eurdpaitol 1ényegesen eltérd, sajat modell
alapjan, amelyben a piaci verseny jatssza a dontd szerepet.)

A szakirodalom az utolsé ,torténelmi” valsagnak az 1968-as diaklazadasokat te-
kinti, amelyek mar nemcsak Eurdpara, hanem mas foldrészekre is kiterjedtek. Hatte-
ritkben kiilonboz6 és régiok szerint eltérd jelentéségli események alltak, a didkok ko-
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vetelései pedig a tarsadalom életének mas-mds dimenzidit érintették. A kifejezetten
az egyetemekre vonatkozo kovetelések kozéppontjaban a demokratizalas eszménye
allt, vagyis az, hogy ki kell nyitni az egyetemek kapuit, mindenkinek lehet6vé kell
tenni a tovabbtanulast, ami kozjo, és finanszirozdsa kormanyzati felel¢sség. Az egye-
temek belsé életét is demokratizalni kell, meg kell torni a korszertisédés gatjanak
mondott egyetemi karok hatalmat és azt az egyetem egészének szintjére kell tenni.
Ebben a gondolati rendszerben a f6 dontéshozd testiilet az egyetemi tanacs, amely
a tandrok, az adminisztrativ stab és a didkok valasztott képvisel6ibél all (a szend-
tus, vagyis a professzorok valasztott testiilete helyett). Ezeknek a koveteléseknek az
eurdpai kormanyzatok és egyetemek jorészt helyt adtak, ami a fenndll6 egyetemi
modelleket alapjaikban renditette meg. (Witrock, 1993)

A 68-as események idébeli atfedésben és tartalmi kapcsolatban is dlltak egy olyan
folyamattal, amely az elmult fél évszazad torténéseit meghatarozta és maig megha-
tdrozza. Ez pedig a hallgatoéi létszamexpanzid.

A HALLGATOI LETSZAMEXPANZIO ERTELMEZESE

A hallgatoi 1étszamexpanzié viszonylag jol mérhetd jelenség, altalaban a tipikus fel-
sGoktatasi korcsoport (kohorsz) belépési aranyanak alakulasaval irjak le. Maga a folya-
mat azonban igen sokrétd, a felsGoktatas intézményrendszerének minden elemére hat.
Martin Trow, amerikai fels6oktatas-kutatd a belépési arany alapjan fogalmazta meg az
expanzié szakaszait, azzal az igénnyel, hogy ezek a szakaszok az intézményrendszer
atalakulasanak, atalakitdsanak fordulataira utalnak.

A 20. szazad kozepéig ez az ardany mindeniitt 10-15% alatti volt, amit, Trow nyo-
man, elit szakasznak neveziink. Majd gyors novekedés indult el, mégpedig régionként
més-mas idészakban: az Egyesiilt Allamokban az 1950-es években, a kontinentélis
Nyugat-Eurépaban az 1960-as, 70-es években, Nagy-Britanniaban az 1980-as években,
Kelet-Kozép-Eurdpaban (a volt dllamszocialista régioban) pedig 1990 utan.

A 16-35% kozotti szakasz atmenet a felsdoktatds tomegessé valdsaba, és a 36-50%
kozotti allapot a tomegesség szakasza. Ekkor indul el egy masodik atmeneti szakasz,
amely a fels6oktatds altalanossa valasahoz vezet. (Trow, 1974)

Mara, a fejlett vildg néhdny orszagaban (Egyesiilt Allamok, Japan, Kanada) 70-75%
f6lé emelkedett a belépési arany, aminek alapjan ugy fogalmazhatunk, hogy éltalanossa
valt a fels6oktatasba val6 belépés. Eurdpaban 50% ez az arany, tehat éppen fordulat el6tt
all a fels6oktatds, most 1ép be az dltaldnossa valasba valé dtmenet szakaszaba.
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Az eurdpai felsoktatasban ma érvényesiil6 folyamatokrol ezen fordulat szem-
pontjabol célszer(i gondolkodni. ElStte pedig érdemes attekinteni az elitbél a tomeges-

ség felé valo atmenet tapasztalatait, a tomeges felsGoktatas f6 jellemzdit, hiszen azok
jelentik a kiinduldsi pontot, amihez képest ismét gyokeres atalakuldsra van szitkség.

ATMENET AZ ELITBOL A TOMEGES FELSOOKTATASBA

Az expanzié elsd, heves szakasza szamos olyan kovetkezménnyel jart, ami megval-
toztatta a felsGoktatds és a tarsadalom kapcsolatat. A fels6oktatds, mint fogalom is
ekkor jelent meg, annak kovetkeztében, hogy - tiszta formajaban és legnagyobb sullyal
a humboldti Eurépaban - az egyetem mellett megjelent a nem-egyetem (f6iskola), amely
rovidebb idejl, gyakorlatias képzést igért és a létszamnovekedés jelentds részét véllalta.
(Valdjaban ettdl kezdve hasznaljuk a fels6oktatas fogalmat, jelezve, hogy mar nemcsak
az egyetemi szektorrol van szo. Itt érdemes megjegyezni, hogy ez nem tévesztendé ossze
a harmadfoku képzéssel, amely még szélesebb fogalom, magaba foglalja az egyetem és a
féiskola mellett mindazokat a képzéseket, amelyek a kozépfoku végzettség utan kezdhe-
ték meg. Ennek a szektornak a stdtusza, stlya jelent6sen eltéré a kiilonbozé fejlett or-
szagokban, ami 6vatossagra int a felsoktatasra vonatkozé adatok 6sszehasonlitasanal.)

A felséoktatasi intézmények kapuinak szélesre tarasa kovetkeztében a belépé hall-
gatok dsszetétele megvaltozott, olyan tdrsadalmi rétegek gyermekei is megjelentek,
akiknek erre korabban nem volt médjuk. El6képzettség, motivacio, karrier-elkép-
zelések szempontjabdl is, heterogénebbé valt az 9sszetétel. A kib6viild tanari karra,
a diplomasokat befogadé munkaltatdkra is érvényes volt ez a jelenség. Tekintettel arra,
hogy az expanzié elsd szakasza lényegében allami finanszirozasban tortént (még az
Egyesiilt Allamokban is), igen nagy befektetésekkel jért. A felséoktatés atpolitizalédott,
allandé tarsadalmi vitak targyava valt, mivel a kiszélesed6 és heterogén kort jelentd
szereplSk beleszdlast koveteltek maguknak (az 1968-as események adtak erre az elsd,
igen ,er6s” példat).

Az expanzid elsé szakaszahoz jo anyagi alapot és optimizmust adott a nagy gaz-
dasagi névekedés, ami azonban az 1970-es évek végétél megtorpant. Az 1980-as évek
az allami tamogatas jelentds csokkenését hoztak, valamint a kontinentalis Eurépaban
egy eddig ismeretlen elemet: a kormanyzatok megengedték, majd 6sztonozték, hogy
a fels6oktatasi intézmények mas bevételi forrasokat is keressenek. A tuddstarsadalom,
az egyetemek akadémiai stabja mar kezdettdl fogva aggodalommal figyelte a nagy hall-
gatdi létszamnovekedést és annak kovetkezményeit a felsGoktatas vilagaban. Voltak,
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akik el6szor abba a tévedésbe estek, hogy a tomegesség felé tartd agazat ugyanazon
kiildetést fogja teljesiteni, mint az elit szakaszban, csak joval nagyobb méretben. Sza-
mukra nagy frusztraciot jelentett a tapasztalat, hogy egydltalan nem ez kovetkezett be.
Masok kezdettdl fogva ugy gondoltak, hogy a tomegessé valo felsoktatas egésze sziirke
masszava valik, a teljes szektor teljesitménye, szinvonala egyre alacsonyabb lesz. Az
akadémiai értékeket tehat mindenképpen veszélyeztetve érezték, amit csak felerdsitett,
hogy a kezdetben erés allami beavatkozas utdn a piaci er6k nyomuldsa is korlatozta
mar az intézményi autondmiat, az akadémiai szabadsagot. (Neave and van Vught, 1991)
Két leegyszeriisitett megkozelitéssel kellett szembenéznie a felsdoktatds egészének
és az egyes intézményeknek. A kormanyzatok hivatalnak tekintik 6ket, és annak meg-
felel6 biirokratikus szabdlyozasban gondolkodnak. A piac viszont tizleti vallalkozast lat
benniik, amelynek egyetlen mozgatérugéja a haszon. Valdjaban a tomegessé valo fel-
sGoktatasban értelemszertien mindkét vondas érvényesiil, de kiegésziil egy harmadikkal,
az akadémiai értékkel, ami a tudas létrehozdsaban és atadasaban testesiil meg, és sajat
logika alapjan mtkodik. A felsGoktatdsi intézmény (elsésorban az egyetem) azaltal tudja
betdlteni misszidjat, hogy relative nagy autonémiaval rendelkez6 egységekbdl all, ezért
a mds értékeket kovetd beavatkozasoknak igyekszik ellendllni. Ebbél adédnak a kiviilrél
kezdeményezett reformok nehézségei, csak részleges sikerei, vagy sikertelenségei.

EUROPAI KISERLET A TOMEGESSEGNEK

MEGFELELO BERENDEZKEDESRE (BOLOGNA-REFORM)

Az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség (EFT) létrehozasa példatlanul nagy vallalkozas volt,
hiszen egy egész kontinens felsGoktatdsi rendszereinek atalakitasat, 6sszehangolasat
tlizte ki célul. Explicit formaban, biirokratikus értelemben nem keriilt deklaralasra,
de az elit és a tomegesség kivanalmainak egyszerre torténé megfelelést célozta meg,
mégpedig eurdpai szinten értelmezve. Els6dleges célja egy eurdpai elit kinevelése volt,
amelynek tagjai mar tanulmanyaik soran megtapasztaljak a nemzetkozi mobilitast,
szakmai tudasuk, kulturdjuk, identitdsuk, lojalitdsuk eurdpai. Természetes médon
mozognak az eurdpai munkaerdpiacon. A tobbciklust képzési rendszer a tomegesség
kezelését szolgalja, azzal, hogy lehet6vé teszi nagy tomegek belépését, altalaban csak
az els6 ciklusba, amely révidebb, mint a kontinentdlis Eurépaban eredetileg honos
egyetemi képzés. Igy az elérehaladas megoldja a szelekciot, és a rendszer egésze kisebb
raforditdssal oldhatdé meg. (A tobbciklust képzés bevezetése egyben alkalmazkodas
a vilagban zajlo torténésekhez. Bar az EFT alapité atydi a reformot kifejezetten ,eurd-
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painak” tekintették, eléggé nyilvadnvald a hasonlésg az Egyesiilt Allamokban miikodé
rendszerhez. Ott korabban indult meg az expanzié, mint Eurdpdban, a felsGoktatas mar
jobban alkalmazkodott a kialakult helyzethez. A tomegesség sikeres kezelésének titka
pedig részben a tobbciklust megoldasban keresendd. Az amerikai mintat a vilag szamos
orszagaban kovették, igy pl. Kanaddban, Ausztraliaban, Japanban, Dél-Koreaban, tehat
a ma legnagyobb belépési aranyt felmutato6 és kiemelked6 felsdoktatasi eredményeket
produkalé orszagokban.) (Hrubos, 2010)

A reform bevezetése soran a gyanakvo egyetemi vildg azzal probalta meg pozicioit
védeni, mi tobb erdsiteni, hogy csak a fokozatot ad6 képzésekre koncentralt (azon beliil
is mesterképzésekre), és a tantervekben az elméleti, modszertani ismeretek kaptak nagy
sulyt (,akadémiai sodras”). Az 4j rendszerben fokozatot szerzett évfolyamok munkaba
lépésének tapasztalatai alapjan, majd pedig nem fiiggetleniil a 2008-ban kitéré pénz-
ugyi, gazdasagi valsagtol, el6térbe keriilt a foglalkoztathatosag kérdése, és az addig tel-
jesen figyelmen kiviil hagyott révidebb ideji szakképzések tigye (,,hasznossagi sodras”).
Kiilonb6z6 megoldasok sziilettek arra, hogy mely intézmények lassak el az akadémiai,
a gyakorlatiasabb és a kozvetleniil munkaerd-piaci célokat szolgald képzéseket.

A képzési rendszer atalakitdsa mar a kezdetektdl zavart okozott az intézmények
hivatalos statusz-besoroldsaban, az azzal 6sszefiiggé akkreditacié és finanszirozas rend-
szerében. A humboldti Eurépaban a féiskolakat, amelyek a reform el6tti rendszerben
magas presztizsnek 6rvendtek és a felsdoktatdsi hallgatok kozel felét fogadtak be, atmi-
nésitették alkalmazott tudomanyok egyetemeivé. Ezzel megvaldsult a rendszer logikus
felépitése, hiszen a féiskolak mar BA / BSc (esetleg MA / MSc) fokozatot adtak, amelyek
a nemzetkozi értelmezésben ,egyetemi fokozatok”. A megkiilonboztetés pedig utal az
eltéré misszidkra, arra, hogy mas jellegd, tartalmu fokozatokat adnak (akadémiai /
szakmai).

Erre mar csak azért is sziikség volt, mivel a nagy tekintélynek drvendd, patinds
eurdpai egyetemek felhdborodtak azon, hogy a Bologna-rendszerben, ahol a fentiek
szerint minden felsGoktatdsi intézmény kiad egyetemi fokozatot, elmosddik a kiillonbség
az elit- és a tomegegyetemi funkci6 kozott. Sajat kezdeményezéssel 1étrehoztak példaul
az eurdpai kutatd egyetemek ligajat, a kormanyzatok pedig kivalosagi palyazatokat
hirdettek, amelyek lehet&vé tették egy bizonyos idére néhany egyetem kiemelt statuszba
helyezését. (Hrubos, 2009)

A Bologna-reform elsé tiz éves szakasza 2009-ben lezarult, azzal az 6sszegezéssel,
hogy az alapvetd célokat, els6sorban a képzési szerkezet atalakitdsat, harmonizdlasat
sikeriilt megvaldsitani. A 2010-2020-ra meghirdetett masodik szakasz feladata a tartal-



AZEGYETEM TARSADALMI SZEREPVALLALASANAK
UJ SZINTEREI A DIGITALIS KORBAN

mi kiteljesités, a finomhangolds. Az Eurépaban és a vilagban zajlé folyamatok azonban
szitkségessé tették, hogy a 2015-ben megtartott — ,,félidds” - jerevani miniszteri kon-
ferencia felvesse, meg kell tjitani a 2020-ra megcélzott jovéképet, mégpedig gyorsan
és el6re nem latott mddon valtozo6 kornyezetben. Témank szempontjabol ennek harom
eleme érdemel kiilongs figyelmet a megallapitasokbol.

Az EFT-ben tovébbi hallgatéi létszamemelkedés varhato6, amit elsésorban a révidebb
idejli szakképzések keretében célszerli megvaldsitani. Ezen képzési tipust, tipusokat
most mar egyértelmiien be kell épiteni a fels6foku végzettségek, fokozatok rendszerébe.
Tovabbra is érvényes az EFT egyik alapelve, miszerint a felsdoktatas kozjo, de most mar
tudomdsul kell venni, hogy az tizleti vildg torvényei er6sen behatolnak a felsdoktatasba.

Szembe kell nézni azzal, hogy a felsGoktatds rohamosan globalizalodik. Ezért
a felsGoktatas feladatait ki kell bdviteni a globalis polgarra nevelés megvaldsitasaval.
(Az eredeti Bologna-elvek kozott az eurdpai polgarra nevelés szerepelt.)

Minden tekintetben emelni kell a tanulds és tanitds minéségét, tarsadalmi rele-
vancidjat. Ennek érdekében, tovdbba a hozzaférési lehetéségek novelése céljabol egyre
inkabb ki kell terjeszteni a digitalis technikdk hasznalatat. (Jerevdani Kommuniké, 2015;
Hrubos, 2016)

A HARMADIK MISSZIO FELVALLALASA

Az ezredfordulé koriil intenziv gondolkodds indult meg arrél, hogy milyen legyen, milyen
lesz a 21. szazad egyeteme. Erre a kérdésre 1ényegében az a valasz sziiletett, hogy meg kell
taldlnia Gj tarsadalmi szerepét a tomegesség koriilményei kozott, amikor

a hatalmasra novekedett és rendkiviil nagy pénziigyi megterhelést jelentd felsGoktatas
a vitak kereszttiizébe keriilt, miikodését sokféle elégedetlenség Gvezte. A feladat az, hogy
el kell fogadtatnia magat a tdrsadalommal, be kell mutatni, meg kell értetni, hogy igen
széleskoril a szerepvallalasa, és ezek a szerepek tovabb bévithetdek.

Ebben a kontextusban keriilt az érdeklédés kozéppontjaba - elsésorban Eurépaban
- az ugynevezett harmadik misszid.

A tarsadalom felé val6 nyitas gondolata végigkiséri a tomegessé valas folyamatat. Mar
az 1990-es években megjelent a szolgaltat6 egyetem fogalma, ami jelzi, hogy kornyezete
szamara kozvetleniil hasznos tevékenységet is végez az egyetem. A Kiterjesztett egyetem
szemléletesen utal arra, hogy mar kifejezetten kilép a falai koziil egy egyetem. A finan-
szirozas tobb-forrasuva valasa, a kiils6 forrasok keresése és kezelése pedig elvezetett a
gazdalkodo egyetem, majd a vallalkozéi (innovativ) egyetem fogalmahoz. (Hrubos, 2015)
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Ezen valtozdsok értelmezéséhez adott elméleti keretet a harmadik misszié fogal-
manak bevezetése, ami egyuttal meg is emelte az Osszetett jelenség statuszat. Részben
a Humboldt 6ta jol ismert két alapveté misszid, az oktatas és a kutatas ,,meghosszabbi-
tasarol”, kiterjesztésérdl van sz, arrol, hogy azok kilépnek az egyetemen kiviili vilagba.
Eredetileg a sajat bevételek elérése volt az elsédleges cél, ami utobb altalanosabb és
hosszabb tava szemlélet kovetésévé valt. A 2000-es évek elején kibontakozé nemzetkozi
intézményi rangsorkészitésre adott valaszként is szdntdk a tobbdimenziés megkozeli-
tést, a tarsadalmi felel6sségre utald misszié kiemelését, értékként vald felmutatdsat.
Az Eurdpai Bizottsag kezdeményezte és finanszirozta azt a projektet, amely kidolgozta
a harmadik misszi6 teljesitésének mérésére szolgalo indikatorrendszert. (European In-
dicators, 2016)

A tevékenységek harom dimenzidjat fogalmaztak meg. Az els6 az oktatdst érinti,
mégpedig a nem tipikus életkoru, élethelyzet(, igényt polgarok szamara kinalt, a kife-
jezetten munkaerd-piaci igényekhez igazitott képzési programok, kurzusok beinditdsat.
A masodik a technoldgia transzfer, tudastranszfer, innovécio, a kiilsé partnerekkel (az
uzleti vildggal, az dnkormdnyzatokkal és mas tipusa szervezetekkel) val6 egytittmi-
kodést jelenti. Végiil, a harmadik a kornyezé tarsadalom szolgalata olyan teriileteken,
amelyek eddig nem voltak részei a fels6oktatdsi intézmények gondolkodasanak. Igy
a kulturalis szolgélat, a regionalis felel6sség felvallalasa, a hagyomany6rzés, a szocidlis,
karitativ tevékenység, a kornyezettudatossag terjesztése. A sokféle tevékenység valto-
zatos konstrukcidkban folyhat (iizleti vallalkozas, non-profit megoldas, 6nkéntesség).

A harmadik misszidra irdnyulé kozfigyelem elterjedése 6sztonzést adott a fels6ok-
tatasi intézmények ilyen tipusu stratégidinak. Hozzajarult ahhoz, hogy valtozatosabbak
lettek az intézmények, az egyediség kiilon vonzer6vé valt, ami utobb hozzajarult az elsé
és masodik misszio sikeres teljesitéséhez is. (Hrubos, 2012a)

ATMENET A TOMEGES

FELSOOKTATASBOL AZ ALTALANOSSA VALASBA

Az EFT 2015-6s miniszteri konferencidjanak helyzetértékelése explicit formaban nem
mondta ki, de 1ényegében jelezte, hogy az eurépai felséoktatds az 50%-os belépési arany
elérésével elért egy hatart, amely utdn az expanzi6 Ujabb szakasza, a tomegességbdl
az 4ltaldnossa valdsba valé dtmenet szakasza kezdédik. Eurépaban még nincsenek
kozvetlen tapasztalatok azokrol a valtozasokrdl, amelyeket ez az atmenet indukal,
mindazonaltal a felsGoktatas-kutatok megfogalmazzdk jovéképiiket. Ezek a jovéképek
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meglehetdsen pesszimistak, tulajdonképpen a tomegesség szakaszaban mar megismert
és fesziiltségeket okozo jelenségek folytatodasardl, vagy inkabb er6s6désérél szolnak.

A fels6oktatasi expanzid folytatddik, az azt szorgalmazd tarsadalmi nyomas to-
vabbra is érvényestil, 50% felett ugyanis ongerjesztd folyamat indul be. A fels6fokd
végzettség mar nem jelent életre szo6l6 privilégiumot, viszont akinek nincs, az nagy
kockazatot vallal. Mar a tomegesség szakaszaban is elmondhaté volt, hogy a végzettek
szakmai Osszetétele altalaban eltér a munkaerd-piaci igényektél. Ez a tovabbiakban
még hatdrozottabban fog érvényesiilni, ami azzal jar, hogy a munkahelyi palyafutas
soran tobbszor kell szakteriiletet, akar foglalkozdst is valtania, sajat szakteriiletén to-
vabbképzésre lesz sziiksége, tehat id6roél id6re ismét be fog lépni a felsdoktatasba. Ez
lesz az expanzié egyik tipikus formdja. A masik jellemz elem pedig a rovidebb ideju
szakképzések tovabbi erds térnyerése lesz.

Ebben a szakaszban tovabb élesedik a magukat kutato (elit) egyetemeknek ming-
sit6 intézmények presztizskiizdelme, a tomegegyetemek pedig abban versenyeznek,
hogyan tudjak minél jobban kiszolgalni a hallgaték ,hasznossagi” igényeit. Gyengiil
a foglalkozdsok jovedelem szerinti hierarchidja a végzettségi szint szerint (a diploma
adta privilégium tovabb csokken), a diplomdsokon beliil viszont nének a jéovedelmi
kiilonbségek, elsésorban a diplomat add intézmény presztizse szerint. A nem magas
presztizsii intézményekbe jardk, ebbél adodo frusztracidjuk kovetkeztében, elvesztik
tanuldsi motivaciojukat, ami a felsGoktatds minéségének romlasahoz vezet. (Teichler,
2013)

Szembe kell nézni azzal, hogy tovabb nem tarthaté fenn a felsdoktatas a tomeges-
ség szamara kialakitott keretek kozott és gyokeresen j szemléletre, j megoldasokra,
modszerekre van sziikség.

Ezen a ponton érdemes emlékezni Martin Trow figyelmeztetésére. O mar az elitbdl
a tomegességbe valé atmenettel kapcsolatban megjegyezte, hogy azt ugy kell elképzelni,
hogy a meglévo elit szektor mellé kiépiil egy tomegegyetemi szektor. Ennek analogiajara
az altaldnossa valasba valo atmenet nem ugy torténik, hogy még nagyobbra né a mar
tomeges fels6oktatas, hanem gy, hogy az egész rendszer atalakul, és egy 4j szektor jon
létre az 4ltaldnossa valas igényeinek megfelel6en. (Trow, 2000)

A FELSOOKTATAS GLOBALIZALODASA
Mindezt tetézi az 1j adottsag, hogy az eurdpai (és dltalaban a fejlett) orszagoknak
a globalis verseny koriilményei kozott kell kezelniiik a helyzetet. A globalizacié dtrende-
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zi a fels6oktatasrol torténd gondolkodast. A tarsadalom és a gazdasdg mds szegmensei-
hez hasonléan a kapcsolatok és a kélcsonhatédsok bonyolult rendszere is globélis szintre
keriil. Mig a hallgatdi létszamexpanzié a fejlett orszagokban lassabb iitemben folytato-
dik és a korabbiakhoz képest Gj formdkat 6lt, addig a feltérekvé orszagok nagy erdket
forditanak a fels6oktatasra (és a kutatdsra), vilagszinvonalu egyetemek kifejlesztésére,
valamint az elitb6l a tomegességbe vald atmenet el6feltételeinek megteremtésére. Egyes
- gazdasagilag er6s6d6 - fejl6dé orszagok is kiemelten kezelik az oktatdst, a felsGoktatas
tekintetében egy-egy cstcsegyetem létrehozdsara mozgositanak nagy eréket, mikozben
fels6oktatasuk egésze még alig tud kilépni az elit szakaszbol (és kozoktatasuknak is
szitksége lenne a fejlesztésre). Ehhez jarul még, hogy ezen térségek demografiai jellemz6i
nagymértékben erdsitik az expanziot koveteld tarsadalmi igényt.

Atrendezédnek a stlypontok, megvéltoznak a nemzetkdzi hallgatéi és tandri
mobilitds iranyai. A feltorekvé és a fejlédé régidkban gyorsabban né a felséoktatasi
tovabbtanulds irant érdekl6do, tehet6sebb csaladok szama, mint a felsGoktatds
fejlesztésével gyarapodé féréhelyek szama. Igy nagyszdmu fiatal jelentkezik (lehet, hogy
csak atmenetileg?) a fejlett orszagok egyetemeire. A hallgatdi létszamexpanzidval nem
tud lépést tartani a tandri létszam novelése, ezért megnd a kereslet a fejlett orszagokbol
meghivhato tandrok irdnt. A hallgatdi és a tandri mobilitds mellett a nemzetkdzi mun-
kavallaloi mobilitas is aszimmetrikus, ami viszont agyelszivast okoz.

Feltinbek az dzsiai térség eredményei a tovabbi névekedésben és az intézmények
presztizskiizdelmében, valamint egyes gazdag arab orszagok a cstcsegyetemek kiépi-
tésében. (Zhang and Yu, 2014) Az er6forrasokért folyé verseny minden tekintetben
kiélezédik, aminek latvanyos megnyilvanuldsa a nemzetkézi rangsorok megjelenése,
egyben a rangsorkészités kommercializalédasa. (Hrubos, 2014)

A DIGITALIS KORSZAK

A felséoktatasi expanzid és a globalizacio egymadssal is 6sszefliggd folyamatait egy
harmadik jelenség tette lehetévé és 6sztonzi a tovabbiakban is. Ez pedig az informa-
tikai forradalom, a tarsadalom és a gazdasdg minden szegmensébe behatold digita-
lizacio, ami lényegében leépiti a térbeli és id6beli akadalyokat.

A fels6oktatasban mar jelentds tapasztalatok dllnak rendelkezésre az on-line mod-
szerek alkalmazdsanak teriiletén. Az utdbbi években azonban fordulat tortént ebben
a tekintetben, mivel megjelent és teret nyert egy eddig nem ismert elvi megkozelités
ésazarra épiil6 gyakorlat. A tomeges nyitott online kurzusok (Massive Open Online
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Courses - MOOCs) meghirdetdi azt igérik, hogy tértdl és intézménytél figgetlenil,
el6feltételek és 1étszamkorlatok nélkiil, barki dijmentesen elvégezheti azokat. Ez az
alapmodell, amelynek maris kiilonb$zd valtozatai jelentek meg. Az Egyesiilt Alla-
mokbdl indult el (kezdetben tizleti vallalkozasként, majd pedig néhany csticsegyetem
keretében), de gyorsan atterjedt Eurdpara, és mds régiok is érdeklédnek iranta.

Kezdetben nagy gyanakvas ovezte a kezdeményezést az akadémiai szereplok
korében, altala veszélyeztetve érezték a hagyomdnyos értékeket, az egyetemi esz-
mét, mi tobb a fennall6 felséoktatdsi rendszerek, intézmények ellehetetleniilését is
vizionaltak. Az Eurdpai Egyetemi Szovetség (European University Association -
EUA) hamar felismerte a kihivas jelentéségét és mintegy a témardl foly6 diskurzus
kezelésének élére allt. Els6 1épésként kiadott egy fiizetet, amely attekintést adott a
MOOCs-modell kiilonb6z6 tipusairdl és aktualis elterjedtségiikrél a vilagban. (Ga-
ebel, 2014) 2006-ban pedig az EUA éves konferencidjanak {6 témadja a felséoktatasi
intézmények miikodésének digitalizdlasa volt, azon beliil a legnagyobb hangsulyt a
MOOCs kérdéskore kapta. (A konferencia az oktatas mellett foglalkozott a digita-
lizacié mads teriiletekre, a kutatdsra, a publikalasra, a konyvtarakra, az intézmény
miikodtetésére gyakorolt hatdssal is.) (Bricks, 2016)

Az 1j mddszer elterjedtségére vonatkozd vizsgalddds eredményei arra utalnak,
hogy Eurdpaban a nagy allami egyetemek mutatnak els6sorban érdeklédést a téma
irant, mintegy biztositva helyiiket az éppen most kibontakozé globalis MOOC:s pia-
con. Els6sorban Nagy-Britannia, Franciaorszag és Spanyolorszag egyetemei szalltak
be ebbe, ami jelzi a nyelvi dimenzié fontossagat. Az angol altal hattérbe szoritott
vilagnyelvek (francia, spanyol) megprobaljak visszaszerezni pozicidjukat. (Punie et
al., 2016) Minden jel arra utal, hogy erds a torekvés kreditet is adé kurzusok meg-
hirdetésére (vagy akar a fokozatot adé forma megvaldsitdsara), ami szamos fontos
és komplex kérdést vet fel, pl. az akkreditacid, a mindségbiztositas vonatkozasaban.
(Ubachs and Haywood, 2016)

A survey eredmények és az intézményi beszamoldk alapjan kibontakoznak a
MOOC:s (és altaldaban a digitalis formak) elényei és a még nyitott kérdések.

Legnagyobb jelentdségii el6ny a nyitottsag, amely a felséoktatasban érvényesiild
tarsadalmi esélykiilonbségeket csokkenti. Bar ismerjiik a jelenség természetét, vagyis
azt, hogy mindig 4j és 4j szintereken hat (ha le is kiizdottiik azt egy bizonyos teriile-
ten), itt mégis varhato egy tényleg atiité eredmény, nem csak egy-egy orszagon beliil,
hanem orszagok, régiok kozott is. Olyan tarsadalmi csoportokhoz ér el, amelyek
egyébként jorészt kimaradnak a felséoktatdsbol, vagy pedig erésen alulreprezental-
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tak (els6 generacidosok, szegények, csaladosok, fogyatékkal él6k, tavoli telepiilésen
¢é16k, kedvezdtlen régioban él6k, migransok).

Segitheti, hogy a kedvezdtlen helyzetli csoportok tagjai a hagyomanyos képzési
programokban idében be tudjak fejezni tanulmanyaikat, ne morzsolddjanak le (az-
altal, hogy MOOCs formaban végeznek el bizonyos kurzusokat). Lehetévé teszi, hogy
a munka melletti képzés flexibilisebb formaban tudjon zajlani. Altaldnosabb értelem-
ben a folyamatos tanulds, az életen at tartd tanulds megvaldsitasanak adekvat utja. Segit
a tehetséges hallgatok fellelésében, a globalis versenyben, akar a vilag legjobb hall-
gatdinak elérésében.

A digitalis formaban jobban ellenérizhet6 oktatasi folyamat az atlathatésag, a
mindség emelésére késztet. Az altalanos miveltség ismeretei, amelyek a hasznos-
sagi sodras kovetkeztében kiszorultak a tantervekbdl és a tarsadalmi érdeklédés is
csokkenni latszik irantuk, konnyebben eljutnak a tanulni vagyokhoz (koztik pl. az
idésekhez). A nyelvi akadalyok cs6kkenhetnek, akar kis nyelvek is teret nyerhetnek,
pl. a nyelvi diaszpdrak esetében. Az interdiszciplindris, holisztikus megkozelités
konnyebben megvaldsithatd, ezaltal bekeriilhet a koztudatba. A digitalis formak jol
kombinalhatok mas, hagyomanyos tanitdsi, tanuldsi technikakkal, tehat nemcsak
kizdrélagos megoldasként lehet rajuk gondolni.

Van olyan intézményi tapasztalat, hogy a MOOCs bevezetése utin megnétt a
hagyomanyos tavoktatasba jelentkezék szama, dltalaban a hallgatéilétszam. Ugyanis
altala széles korben ismertté valik az intézmény neve (akar nemzetkdzi értelemben
is). (Ackeren, et al., 2016; Nuala, 2016; Wirsing, 2016)

Jelen sorok irdja — mas megfogalmazasban - ehhez még hozzateszi, hogy a nyi-
tott megoldasok latvanyosan kiszélesitik a harmadik misszié betoltésének terepeit,
lehet&ségeit.

Természetesen sok megvélaszolando kérdés van még a MOOCs jovébeli helyérol
és szerepérol. Igen erés akadémiai, tanari ellendllasba titkozik, él az aggodalom a
személyes tanar-diak kapcsolat megszilinése, terének csokkenése miatt. A kurzusok
elismertetésére, elvégzésének ellenérzésére, az akkreditdlasra nincs még dltaldno-
san jol hasznalhaté megoldas. Sokszor hidnyzik a meggy6z6 iizleti modell, amely
fenntarthatovd teszi az intézmény szamara a rendszert (dltaldban még a bevezetd
szakaszban tartanak a kurzusok, és altalaban dijmentes formaban miikddnek). Az
elokészités lehet igen munka- és idéigényes, kérdés, hogy hosszabb tavon megtériil-e
valamilyen formdban a befektetés. Vajon hogyan érinti mindez a sziikséges tanari
létszamot?
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A téma természeténél fogva célszert globalis megkozelitésben is gondolkodni
a MOOC:s jovéjérol.

Minden jel arra utal, hogy a fejlett orszagok cstcsegyetemei részt vesznek ebben a
vallalkozasban, akar kezdeményezé mddon is, presztizs-megfontolasokbdl, de kiegé-
szit6 jelleggel és elit elvarasokkal. A fejlett orszagok tomegegyetemei komolyan foglal-
koznak vele, egyrészt tavlati tizleti megfontolasbol, a feltorekvé és fejlédé piac igényeire
szamitva, masrészt sajat belsé tomegoktatasi terheik csdkkentése céljabdl és késziilve a
tovabbi létszdmexpanzio, az dltaldnossa valdsba valo dtmenet kiszolgaldsara.

A feltorekvd orszagok, cstcsegyetemeik kiemelt kezelése mellett, a tomegegye-
temi rendszert nem épitik ki a fejlett orszdgokban megszokott méretben és médon,
hanem annak igényeit jelentds részben MOOCs formaban elégitik ki (amiben a fejlett
orszagok egyetemei altal meghirdetett MOOCs-kurzusok is helyet kapnak). A fej-
16d6 orszagok nagy eréfeszitéssel torekszenek egy-egy csucsegyetem felmutatasdra,
a tomeges felséoktatast pedig dontéen MOOCs alapon fogjak megoldani, nem is épi-
tik ki az azt szolgalé intézményhalézatot. A fejlett orszagok egyetemeitdl szairmazé
»MOOCs-import” igen nagy teret kap.

A felsGoktatasi rendszerek és kapcsolatrendszerek ezen mélyrehatd, globalis
atalakuldsa egészen 0j szemléletet kovetel az intézmények vezetditdl, vezetd
munkatdrsaitol. Ezt felismerve hirdette meg az Erasmus+ Program és a francia
Foundation Maison des Science de I’homme alapitvany a DIGITAL-TRASFORM
programot, amelynek célja az érintett vezetok szisztematikus felkészitése a ma és
a kozeli jové kihivasara. Ebben a keretben rendszeresen tartanak tanacskozasokat,
vitdkat, munkamegbeszéléseket, végeznek felméréseket az aktudlis helyzetkép
megismerésére, bemutatasara. (World Declaration, 1998)

AZ EGYETEM FELELOSSEGE
Az egyetem tarsadalmi szerepe tobbszor és lényeges elemeiben megvaltozott a torténe-
lem folyaman. Ebben megfigyelhet6 egy alapvetd tendencia, a misszidk béviilése, a tar-
sadalom felé valé nyitas. A kérdés — a fentiekben kovetett megkozelitésen tul - feltehetd
egy még altalanosabb szinten, amikor is az egyetem tarsadalmi felel¢ssége meriil fel.
Az UNESCO 1998-ban, Parizsban nemzetkozi konferenciat rendezett, amelynek
keretében a résztvevok tizenetet fogalmaztak meg a vilag szamara ,,FelsGoktatas a 21.
szazadban” cimmel. Az tizenet felvezeté megallapitdsa az, hogy a felsGoktatas vilag-
szerte valsagban van, aminek hatterében az a feloldhatatlannak latsz6 ellentmondas all,
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amely a tovabbi hallgatdi [étszamexpanziot koveteld tarsadalmi nyomas és az ezt kisérd
folyamatos finanszirozasi nehézségek kozott fesziil. A kibontakozashoz sziikség van
arra, hogy a felsdoktatas megtalalja 0j tarsadalmi funkcidjat. Felel9sséget kell vallalnia
az oktatasi rendszer egészéért (hiszen hatalmasra novekedett mérete kovetkeztében
mar az oktatasi rendszer részének kell tekintenie magét, nem pedig elkiiloniilt szektor-
nak). Mi tobb, feleldsséget kell vallalnia a tarsadalom egészének sorsaért, meghataro-
z6 szerepet kell vallalnia a vildgban mindenkit sajt6 értékvalsag feloldasaban. Abban
a szemléletvaltasban, amely szerint a gazdasagi szempontokra korldtozodo beallitodast
meg kell haladni, nagyobb figyelmet kell forditani a mordlis, lelki, szellemi dimenziok-
ra. (World Declaration, 1998)

LENYUGOZOEN NAGY FELELOSSEG!
Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy az egyetem elefantcsonttoronybdl vilagito-

toronnya vélik, amely kifelé nyitja ablakait, ahonnan messzire latni. F6 feladata pedig,
hogy mindenkihez eljuttassa a fényt és utat mutasson. (Hrubos, 2012a, 293-294. 0.)



201

IRODALOMJEGYZEK

Ackeren, I, Petschenka, A. and Heinrich, S. (2016): E-Learning strategy of the
University of Duisburg-Essen — building a successful digital campus (UDE).
Paper presented at the European University Association Annual Conference,
7-8 April 2016, Galway, Ireland
http://www.eua.be/Libraries/eua-annconf-2016/isabell-van-ackeren.pdf?sfvrsn=0

Bricks and Clicks for Europe: Building a Successful Digital Campus. European University
Association Annual Conference 7-8 April 2016, Galway, Ireland. Presentations.
http://www.eua.be/activities-services/events/event/2016/04/07/default-
calendar/eua-annual-conference-2016

Clark, B. R. (1983): The Higher Education System: Academic organization in cross-national
perspective. University of California Press, Berkeley.

Clark, B. R. (1984, ed.): Perspectives on Higher Edication: Eight Disciplinary and
Comparative Perspectives. University of California Press, Berkeley.

EUA 2016 Annual Conference (2016): Bricks and Clicks for Europe.
Building a Successful Digital Campus. European University Association Annual
Conference 7-8 April 2016, Galway, Ireland. Presentations.
http://www.eua.be/activities-services/events/event/2016/04/07/default-
calendar/eua-annual-conference-2016

European Indicators and Ranking Methodology for Universitiy Third Mission (2016).
http://e3mproject.eu/results.html

Gaebel, M. (2014): Massive Open Online Courses. An update of EUA’s first paper 2013.
EUA Occasional Papers. European University Association.
http://www.eua.be/Libraries/publication/MOOCs_Update_January_2014.
pdfistvrsn=2

Hrubos Ildiké (2009): A sokféleség értelmezése és mérése. In: Educatio, 18. 1. 18-31.
http:/epa.oszk.hu/01500/01551/00047/pdf/903.pdf



202

Hrubos Ildiké (2010): Bologna folytatédik. In: Educatio, 19. 1. 19-33.
http://epa.oszk.hu/01500/01551/00051/pdf/323.pdf

Hrubos Ildiké (2012): Kiméletlen verseny — b6viilé missziok a felsoktatasban.
In: Educatio, 21. 2. 223-232.
http://epa.oszk.hu/01500/01551/00060/pdf/educatio_EPA01551_1202-tan4.pdf

Hrubos Ildiké (2012a, szerk.): Elefdntcsonttoronybdl vildgitotorony:
A felsGoktatdsi intézmények misszidinak béviilése, dtalakuldsa.
AULA Kiad¢ Kft., Budapest.
http://mek.oszk.hu/11300/11397/11397.pdf

Hrubos Ildiko (2014): Expanzi6 - hatarok nélkil. In: Educatio, 24. 2. 205-215.
http://epa.oszk.hu/01500/01551/00068/pdf/EPA01551_educatio_2014_02_205-215.pdf

HrubosIldiké (2015): A gazdalkodo egyetem karrierje. In: Magyar Tudomdny, 176.7.776-780.
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00142/pdf/EPA00691_mtud_2015_07_0776-0780.pdf

Hrubos I1diké (2016): Az Eurdpai Fels6oktatasi Térség kialakitasanak masodik szakasza:
Helyzetkép félidében. In: Fehévari Aniké, Juhdsz Erika, Kiss Virdg Agnes és
Kozma Tamas (szerk.): Oktatds és fenntarthatésag. HERA Evkonyvek II1.

Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyestilete, Budapest. 263-274.
http://hera.org.hu/wp-content/uploads/2016/05/HERA _Evkonyvek_II1167x234.pdf

Jerevdani Kommuniké (2015). 2015.06.12.
http://www.tka.hu/hir/3328/jerevani-kommunike

Neave, G. and van Vught, F. A. (1991): Prometheus Bound: The Changing Relationship
Between Government and Higher Educatio in Western Europe. Pergamon Press, Oxford.

Nuala, M. (2016): Using digital technologies to create flexible learning
pathways for adult learnet. Paper presented at the European University Association
Annual Conference 7-8 April 2016, Galway, Ireland.
http://www.eua.be/Libraries/eua-annconf-2016/eua-conference-presentation_
submitted_nuala-mcguinn.pdf?sfvrsn=0



203

Punie, Y., Santos, A. I. and Castafio, J. (2016): Opening up Education through the use
of Digital Technologies. Paper presented at the European University Association
Annual Conference 7-8 April 2016, Galway, Ireland.
http://www.eua.be/Libraries/eua-annconf-2016/yves-punie-plenary-ii.pdf?sfvrsn=

Teichler, U. (2013): Future Scenarios of Higher Education. In: Beracs Jozsef,
Hrubos Ildiké és Temesi Jozsef (szerk.): ,Magyar Fels6oktatds 2012:
Tulélési forgatokonyvek. Konferencia dokumentumok. Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkozi FelsGoktatasi Kutatasok Kozpontja, Budapest. (NFKK Fiizetek, 10.). 35-52.
http://uni-corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/
NFKK_sorozat/NFKK_10_20130414_v3.pdf

Trow, M. (1974): Problems in the Transition from Elit to Mass Higher Education.
From the General Report on the Conference on Future Structure of Post-Secondary
Education. OECD, Paris 1973. Carnegy Fundation of Higher Education.
Berkeley, California.
https://eric.ed.gov/?id=ED091983

Trow, M. (2000): From Mass Higher Education to Universal Access:
The American Advantage. University of California, Berkeley.
http://www.cshe.berkeley.edu/sites/default/files/shared/publications/docs/PP.Trow.
MassHE.1.00.pdf

Ubachs, G. and Haywood, J. (2016): The Changing Pedagogical Landscape.
Papaer presented at the European University Association Annual Conference
7-8 April 2016, Galway, Ireland.
http://www.eua.be/Libraries/eua-annconf-2016/george-ubachs-plenary-ii.pdf?sfvrsn=0

Wirsing, M. (2016): MOOCs and E-learning at LMU. Papaer presented at the European
University Association Annual Conference 7-8 April 2016, Galway, Ireland.
http://www.eua.be/Libraries/eua-annconf-2016/1-martin-wirsing.pdf?sfvrsn=0

Witrock, B. (1993): The Modern University: the Tree Transformation.
In: Rothblatt, S. and Witrock, B. (eds.): The European and American University since
1800. Historical and Sociological Essays. Cambridge University Press, Cambridge. 330-362.



204

World Declaration (1998): World Declaration on Higher Education for the Twenty-first
Century: Vision and Action. World Conference on Higher Eduction,
9 October 1998. Paris, UNESCO.
http://www.unesco.org/education/educprog/wche/declaration_eng.htm

Zhang, J. and Yu, K. (2014): The Search for Quality at Chinese Universities?
In: Weber, L. E. and Duderstadt, J. J. (ed.): Preparing Universities for an Era
of Change. Economica, London. (Glion Colloquium Series, No. 8.). 201-210.
http://www.glion.org/wp-content/uploads/2016/09/g2014_preparing-universities
-for-an-eraofchange_au.pdf









A nemzedékrdl nemzedékre vandorlo eszmék 6rok sorsa, hogy egy napon az ket beborito
id6tlenség kode felszakad, és az eszme valdsagga valva fénylik fel a torténelmi idé horizontjan.
De az atvaltozas, mikor egy eszme intézményi és egyetemi alakot 6lt, mindig tobb egy atmenet-
nél. Az eszme 6rzéi és gyarapitdi innentSl nem csak az eszmei mult, hanem a j6v6 valésaganak
feleléseivé is valnak. A valdsagga atlényegiilt eszme probdja ez, a példaadas, az igazsagkeresés
és a koz szolgalatanak naprol napra elnyert méltdsdga. A méltosagé, amelyet mar nem csupan
az almok és sejtések igérete, hanem a valdsagot alakitd tettek képessége tesz hitelessé,
megitélhet6vé és mérhetévé. A Tanulmdnyok az egyetemi kultiirdrél cimt konyvsorozat els6 kotetét
az eszme és valosag torténelmi léptékd atmeneteinek szenteltiik, azzal a bizonyossaggal, hogy
az egyetem uigyét képviseld, egymast valto generaciok, ha mas szavakkal is, de egy nyelven beszélnek.
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