AZ ERTELMISEG SZEREPVA,LLALASA A
MAGYARORSZAGI TANACSKOZ-
TARSASAG PROPAGANDAJABAN

SZABO VIKTOR

Minden tevékenység sikeressége nagyban fligg attol, hogy az azt miiveldk
mennyire alkalmasak, mennyire ratermettek az adott feladatra, és — nem utolso
sorban — mennyire elhivatottak a kitiizott célok elérésében. Fokozottan igaz ez a
megallapitas a propaganda-tevékenység esetében. Ezért, ugy gondolom, érdemes
vizsgalat ala venni azt a kérdést, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag pro-
paganddjdban kik, és milyen mdodon vettek részt, illetve milyen motivaciok alap-
jan vallaltak szerepet ebben a tevékenységben.

Az els6 tisztazando probléma, mely talan mar rogton eme iras cimének elol-
vasasakor felmeriilhet, hogy a propaganda kapcsan miért éppen az értelmiség és
miért nem a munkassag szerepét vessziik gorcso ala.

Egyrészt azért, mert a propaganda ,,csinal6i” nem elsdsorban a munkéassag
soraibol keriiltek ki, hanem az értelmiség tagjaibol. A munkassag vagy — marxis-
ta terminoldgiaval élve — a munkasosztaly a Tanacskoztarsasadg propagandajaban
éppenséggel az elsddleges célcsoport jelentették, akiket éppen a propaganda
segitségével kellett meggy6zni és a Tanacskoztarsasag mellé allitani, a ,,nagy
cél”: az j kommunista tarsadalmi rend felépitésének elérése érdekében. Tehat
6k jelentették azt a tomeget, akik felé a propaganda iranyult.*

! Talan érdemes néhany szdban kifejteniink, hogy miért kellett egyaltalan a munkasosztaly hatal-
mat hirdetd proletardiktatira timogatasardl meggy6zni magukat a munkasokat. Ehhez azt kell
megvizsgalnunk, hogy mi tortént 1919. marcius 21-én este. Pontosabban inkabb arrol kell be-
sz€Inilink, hogy mi nem tdrtént, mi nem volt ezen a napon. Nem volt emberaradat, nem volt t6bb
ezres tomeg az utcakon, akik hangosan kovetelték volna a Tanacskoztarsasag kikialtasat, és nem
volt semmiféle fegyveres harc vagy 0sszecsapas. Nem tortént mas, mint a két munkaspart politi-
kai megegyezése. (Persze ne legyiink igazsagtalanok, valoban volt egy — talan néhany szaz f6s —
csoport, akik az utcan innepelték a Tanacskoztarsasagot.) Tehat a munkassagot éppen olyan
meglepetésként érte a ,,proletarok allamanak™ Iétrejotte — és annak koriilményei —, mint példaul
az arisztokraciat. Azt se feledjiik, hogy a munkasok dontd tobbsége ekkor még mindig a szocial-
demokratakat timogatta, akik az ezt megel6z6 iddszakban kifejezetten ellenségesen viszonyultak
a kommunistakhoz (¢és ez forditva is igaz volt). Ennek kovetkeztében a munkassag jelentds része
becsapottnak érezhette magat, és nehezen akarta megérteni, hogy az egykori ellenségek hogyan
lettek egyik naprdl a masikra baratok. Eme okok miatt volt sziikség a munkassag tamogatasanak
megnyerésére iranyuld intenziv propagandara.



Masrészt maguk a Tanacskoztarsasag vezet6i is jellemz6 mddon az értelmi-
ség koreibdl kertiltek ki, és tigy gondoltak, hogy ez az a tarsadalmi réteg, amely
miveltsége, képzettsége €s felkésziiltsége révén alkalmas erre a feladatra.

Harmadrészt maga a propaganda miivelése is egy erdteljes szellemi tevé-
kenység (hiszen masok meggy6zésérdl van sz0), mely — mondhatnank — szinte
torvényszeriien az egyébként is szellemi munkat végzo értelmiségi réteget teszi
leginkabb alkalmassa erre a feladatra.

Ez persze nem jelenti azt, hogy csak €s kizardlag az értelmiség vett részt a
Tanacskoztarsasag propaganda-tevékenységében, de dontd szerepiik kétségtelen.

Nyilvan az értelmiség kifejezés egy elég tag gyljtéfogalmat jelent, ezért ér-
demes tisztazni, hogy jelen esetben ennek a tarsadalmi csoportnak mely rétege
volt az, amely legaktivabban vett részt ebben a propaganda-tevékenységben.

El6szor kezdeném azzal a réteggel, amelyet a legkevésbé sikeriilt megnyernie
a Tanacskoztarsasagnak: ez a falusi értelmiség. Elsdsorban a gazdatisztek, pa-
pok, jegyzOk tartoznak ide. A falusi tanitok esetében kissé arnyaltabb a kép. Ok
fogékonyabbak voltak az 1 szellemi aramlatok irdnt, ezért a falusi értelmiség
tobbi csoportjahoz képest nagyobb aranyban tamogattak a Tanacskoztarsasagot.
Osszességében azonban a falusi értelmiség inkabb passzivan — vagy éppen ellen-
ségesen — viselkedett a kommiinnel szemben. Annak ellenére mondhatjuk ezt,
hogy a tanacskormany tagjai mindvégig kiemelt feladatnak tekintették a vidék
megnyerését, s ennek érdekében a propagandat is bevetették. A falusi emberek
megnyerésének leggyakoribb modszere az ¢éldszavas meggy6zés volt, vagyis
agitatorok kikiildése a kommunista eszmék €s a tanadcskormany intézkedéseinek
a népszerisitésére. Ennek hatékonysaga azonban nagyon valtozo volt, hiszen sok
esetben nem éppen a legalkalmasabb embereket kiildték vidékre, és tevékenysé-
giik a szimpétia helyett inkabb ellenérzéseket valtott ki.> A masik modszer, me-

A Tanacskoztarsasag 1étrejottének koriilményeirdl talan a legjellemzébb képet Sinké Ervin festi
le személyes élményein alapulo térténelmi regényében, mikor egyik kommunista érzelmii sze-
repldje, marcius 21-én este az utcan allva, a kovetkezd szavakkal summazza az eseményeket: ,,Itt
valami félreértésnek kell lenni.” Sinko Ervin: Optimistak. Magvetd Kiado, Bp. 1965. 598.

A munkassag Tanacskoztarsasag el6tti helyzetét elemezve egy 1919. december 21-ei interjuban
Kun Béla is kénytelen volt elismerni, hogy a munkéssag tobbsége nem a kommunistakat tamo-
gatta: ,,Tény, hogy a magyar munkassagnak csak egy kis része volt bolseviki. Ilyen értelemben vé-
ve — korai volt a forradalom.” Hasonl6 tartalmu kijelentést tesz Forradalomrol forradalomra cimii
tanulmanyaban is: ,,A kommunistak partjanak a forradalom november—-marciusi szakaszaban vég-
zett munkaja minden eredményessége ellenére sem birta a proletariatus elég széles rétegeinek for-
radalmi ontudatat elegendé mértékben kimélyiteni. Nagy volt az ellenallas féleg magaban a mun-
kasmozgalomban is a forradalmi iranyzattal szemben.” Kozli: Kun Béla: A Magyar Tanacskoztar-
sasagrol — Valogatott beszédek és irasok. Kossuth Konyvkiado, Bp. 1958. 306., 336.

A probléma a tanacskormany vezetdihez is eljutott. Errdl tantiskodnak Kun Béla 1919. majus 24-
én a Budapesti Kozponti Forradalmi Munkas- és Katonatanacs iilésén elmondott beszédének
egyes részletei is: ,,Ami a forradalom els6 napjaiban és az els6, magyaran mondva rumliban tor-
tént, amidén nemigen volt id6 a személyek megvalogatasara, amikor azt vettiik, aki eldszor jott,
akinek gyorsabb laba volt — azt megsziintettiik”, valamint ,,0olyanok mennek elvtarsaink soraibol
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lyet szivesen alkalmaztak a kiilonféle tanfolyamok szervezése. Ez tulajdonkép-
pen csak kdzvetett propagandat jelentett, hiszen példaul egy mezd6gazdasagi
szaktanfolyam, vagy egy analfabéta tanfolyam célja nem az ideoldgiai meggy6-
zés. Am a propagandéban ezekre lehetett hivatkozni, lehetett hangoztatni, hogy a
Tanécskoztarsasdg mindent megtesz, hogy a parasztsagot megismertesse a leg-
korszerlibb mezdgazdasagi modszerekkel; vagy a Tanacskoztarsasag harcol az
irastudatlansag felszamolasaért.®> Azonban a falusi értelmiséget még ezekbe az —
egyébként valoban tarsadalmi érdekeket szolgaldo — akcidkba is csak nehezen
lehetett bevonni. Igy talan nem véletlen, hogy a Kozoktatasiigyi Népbiztossag
rendeleti Gton kotelezte a tanitokat — amely réteg pedig a legaktivabb volt — az
analfabéta tanfolyamokon val6 oktatoi tevékenységre.* Tehat ennek a csoportnak
a tagjai jellemz6 modon inkabb kényszerli végrehaijtoi, vagy éppen elszenvedsi’
voltak a tanacskormany rendelkezéseinek.

Sokkal aktivabb volt a varosi értelmiségi réteg. Nyilvan itt is elsésorban
azokra a varosokra igaz ez a megallapitas, amelyek jelentGsebb iparral rendel-
keztek, ¢és az elsddleges célcsoport, a munkassidg szamaranya viszonylag nagy
volt (pl.: Gyor, Salgétarjan, Miskolc), mig példaul a mezévarosok értelmiségére
ez kevésbé mondhato el.

A legjelent6sebb szerepet kétségteleniil a fovaros, Budapest értelmisége jat-
szotta a Tanacskoztarsasag propagandajaban. Ez annak volt koszonhetd, hogy —
mar akkor is — ez a varos volt Magyarorszag szive: gazdasagi, kdzlekedési, koz-
igazgatasi és kulturalis kozpont is egyben. Itt gyiilt 6ssze az értelmiség szine-
java, és itt volt jelen a legnagyobb tomegben a munkéssag. Végiil, de nem utolsod

vidékre, akik nem diktatorok, hanem instruktorok lesznek, akik tanitanak, nevelnek, agitalnak,
felvilagositanak, lelkesitenek.” Kozli: Kun B.: A Magyar Tanacskoztarsasagrol i. m. 205.

A problémat azonban nem sikeriilt megoldani, hiszen Kunnal kés6bb, az orszagos partgyiilésen
tartott eléadoi beszédében is felmeriil ez a kérdés: ,,Ma, 6szintén szdlva, frazis a mezogazdasagi
és ipari proletariatus testvéri szovetsége. Ennek oka, tobbek kozott, a rossz agitacio, a helytelen
moédszerek alkalmazasa.” Voros Ujsag, 1919. jun. 13.

3 Néhany példa: Analfabéta-oktatas. Vilag, 1919. apr. 17.; Az analfabétak oktatdsa. Az Ifju Proletar,
1919. apr. 20. ; Analfabéta-tanfolyamok. Varss Ujsag, 1919. maj. 18. ; Felvilagosito munka vidé-
ken. A Munka, 1919. jin. 25.

A kozoktatasiigyi népbiztosnak 1919. évi 94/299. sz. rendelete a felnétt analfabétak oktatdsa
targyaban. Hivatalos K6z16ny, 1919. jun. 5.

A tanacskormany a tanitok és tanarok részére egy ,,az illet6k tarsadalmi felfogasara és ismeretei-
re” kiterjedd vizsgat irt el6. A Forradalmi Kormanyzotanacs XXIV. sz. rendelete a nevelési és
oktatasi intézetek koztulajdonba vételérdl. Tanacskoztarsasag, 1919. apr. 1.

A vizsga anyagar6l a Kozoktatasligyi Népbiztossag rendelkezett. Ennek alapelve a kovetkezd
volt: ,,E rendelkezés kovetkeztében, és mert a tanito-alkalmazottaknak feladata nemcsak a jovo
nemzedéket, hanem a felnétteket is a kommunista tarsadalom megértésére és szolgalatara nevel-
ni, a Kozoktatasiigyi Népbiztossag szabalyként megallapitja, hogy minden tanito-alkalmazottnak
ismernie kell az eddigi kapitalista tarsadalom lényegének és fejlédésének kérdéseit, és at kell
értenie a kommunista tarsadalom szerkezetét, feladatait és elveit.” A Kozoktatasligyi Népbiztos-
sag 45. K. N. sz. rendelete. Tanacskoztarsasag, 1919. jun. 19.



sorban Budapest volt benne leginkabb az eurdpai szellemi vérkeringésben, tehat
a kiilonbo6z6 1j progressziv szellemi iranyzatok, eszmék is elsdsorban a fovaros
értelmiségére gyakoroltak hatdst. Ennek kovetkeztében elsdsorban az tigyneve-
zett modern, haladd szellemiségli értelmiségi réteg volt a legtevékenyebb a Ta-
nacskoztarsasag propaganddjaban.

Mas szempontbdl megkozelitve a kérdést, azt is megallapithatjuk, hogy az ér-
telmiségnek leginkabb az tigynevezett szellemi szabadfoglalkozasu (jogasz, iro,
0jsagird, mivész stb.) rétege vett részt legaktivabban a propaganda-tevékeny-
ségben.

A kovetkezd megvizsgalandd kérdés, hogy milyen modon vett részt az értel-
miség a propagandaban.

Az egyik ilyen teriilet a szervezd tevékenység volt. A propagandaszervezetek
vezet6i és vezetd beosztasu tagjai — kevés kivételtdl eltekintve — az értelmiség
soraibol keriiltek ki. Ennek szemléltetésére roviden tekintsiik at, hogy kik is
voltak ezek a személyek.

A kiils6 propaganda legf6bb szerve a Szocializmus Nemzetkdzi Propaganda-
ja volt. Ez kezdetben a Kiiliigyi Népbiztossag egyik osztalyaként mikodott,
majd 6nallo szervezetté valt, de — ha lehet hinni a beszdmoloknak — mindvégig a
népbiztossag, illetve személyesen Kun Béla ellenérzése alatt allott.® Az intéz-
ményt Pér Erd iranyitotta. Kun egyébként eredeti foglalkozasara nézve ijsagird
volt, mig Por a vilaghdbora el6tt magantisztviseloként dolgozott. Kulcsfiguraja
volt még a kiilsé propagandanak dr. Bettelheim Erné ligyvéd, aki az Ausztridba
iranyulé kommunista propaganda szervezéje volt.”

A belsé propaganda legfobb szerve tulajdonképpen maga a Kozoktatasiigyi
Népbiztossag volt. A népbiztosi posztot a Tanacskoztarsasag ideje alatt tobben is
betoltotték: Kunfi Zsigmond tanar, Gjsagird; dr. Lukacs Gyorgy filozofus, ird;
dr. Szabados Sandor jogasz, Gijsagiro; Szamuely Tibor Gjsagiro; Pogany Jozsef
ujsagird. A Kozoktatasiigyi Népbiztossagon belill miikodott a specialisan propa-
gandafeladatokat ellatd Szocializmus Allami Propagandaja® elnevezésii csoport.
Ennek vezetd beosztast tisztségviseldi a kovetkezo személyek voltak.

Csoportvezet0:
dr. Szabados Sandor jogasz, Gjsagiro.

6 Balogh Jozsef: A propaganda. In: A bolsevizmus Magyarorszagon. Szerk.: Gratz Gusztav. Frank-
lin Tarsulat, Bp. 1921. 49.

" Uo. 51.

& A Szocializmus Allami Propagandéja jelen munkéaban ismertetésre keriil szervezeti felépitésé-
r6l, személyi allomanyarol, valamint az ebben bekdvetkez6 valtozasokrol, a Tandcskoztarsasag
Torténeti Adatait Gyiijté Orszagos Bizottsag (roviden TAGYOB) jelentései, anyagai szolgaltak
alapul. Magyar Orszagos Levéltar K 46-605.f.-11/5.-TAGYOB
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Osztalyvezetok:
1. Tudomanyos és Népszerti Propagandaosztaly
dr. Varjas Sandor filozo6fus, tanar;
2. Tovabbképzo tanfolyamok osztalya
Bresztovszky Ede ir6, Gjsagiro;
3. I[fjimunkas propagandaosztaly
Boros F. Laszl6 0jsagir6, majd Rothbart Irma orvostanhallgato;
4. Hadsereg-propagandaosztaly
Augenfeld Miksa nyomdész;
5. A ,,Munka” cimi{i kényomatos lap szerkesztdsége és kiadohivatala
Békessy Imre 0jsagiro
(Kezdetben a propagandaosztalyok kozé tartozott a Munkasfdiskolai osztaly
dr. Fogarasi Béla filozofus, tanar vezetésével, am ez késobb atkertilt a Kozokta-
tastigyi Népbiztossag Foéiskolai oktatas csoportjahoz.)

Ha végignéziink a fentiekben emlitett tizen6t személy foglalkozasan, akkor
megallapithatjuk, hogy koziiliik egyetlen olyan van, akit a munkassag kozé so-
rolhatunk a tobbi mind az értelmiség koréhez tartozik. Tehat a Tanacskoztarsa-
sdg alatt a propaganda legfobb szervezését és iranyitasat végzo szervezeteinek
¢élén egyetlen kivételtdl eltekintve az értelmiséghez tartozo személyek alltak.

Az agitacios tevékenységben is fontos szerepet jatszottak az értelmiség bizo-
nyos csoportjai. A szdbeli meggydzés tekintetében meglehetdsen nehéz pontos
képet kapni arr6l, hogy kik is vettek részt ebben a munkaban. Elsdsorban a
fennmaradt beszédek, tudositasok, ujsaghirek esetleg visszaemlékezések alapjan
lehet informacidhoz jutni, de ezekbdl is tobbnyire csak az ismertebb személyek,
vagy partfunkciondriusok tevékenységérdl kaphatunk teljesebb képet, 1évén az 6
megnyilvanulasaik voltak igazan hirértéktiek. De példaul arra vonatkozoan,
hogy a vidékre iranyuld szobeli agitacios tevékenységben pontosan kik vettek
részt csak nagyon kevés informacioval rendelkeziink. Ez tobb okra vezethetd
vissza. Egyrészt az agitatorok alkalmazasa eléggé ad hoc jelleggel, kiilonosebb
valogatas nélkiil tortént, melynek kovetkeztében a propagandacsoport — mai
ismereteink szerint — pontos nyilvantartassal nem rendelkezett ezekrdl a szemé-
lyekrdl és a tevékenységiikrol.” Masrészt a fennmaradt iratok egy jelentds része a
kés6bbiekben megsemmisiilt.

A targyiasult formaban megjelend agitacios ,,termékek” (pl.: nyomtatott ki-
advanyok, képzémivészeti alkotasok) esetében konnyebb helyzetben vagyunk,
hiszen a legtobb esetben be lehet azonositani az adott kiadvany szerz6jét. Talan

% Ezt latszik alatdmasztani, hogy a problémat mar a Tanacskoztarsasag alatt felismerték és sziilet-
tek kezdeményezések ennek megsziintetésére, foként Varjas Sandor a Tudomanyos és Népszeril
propaganda-osztaly vezetdje részérol. O példaul tobbek kozott javasolta, hogy az agitatorokat és
tevékenységiiket kozpontilag ellendrizzék és ,,agitatornak csak tanfolyamban levizsgazottakat™
kiildjenek ki. Idézi: Balogh J.: A propaganda i. m. 66.
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tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy ez a teriilet volt az, amely igazan testreszabott
feladatot jelentett bizonyos értelmiségi rétegeknek. A korszak miivészeinek,
ir6inak, koltdinek, publicisztadinak egy jelentds része hallatott magardl és kozii-
liik sokaknak a Tanacskoztarsasagot tamogatd miivek kertiltek ki a keziik alol.
Ez a tdmogatéas persze meglehetdsen széles spektrumon mozgott a csupan join-
dulatd szimpdtia kifejezésétdl egészen a kozvetlen politikai agitacioban vald
részvételig. Errdl részletesebben a késdbbiekben még lesz szo.

Amikor arra tesziink kisérletet, hogy bizonyos személyek cselekedeteinek
ingovanyos talajra lépiink. Hiszen ahany ember annyiféle tarsadalmi-, csaladi
hattér, annyiféle személyiségvonas, annyiféle személyes torténet — mondhatnank
— annyiféle motivacio. Mégis, ahhoz, hogy 4t tudjuk tekinteni ezt a kérdést mu-
sz4j valamilyen modon kategoridkba sorolni ezeket a személyeket. Ez azonban
nem konny(i feladat, s6t a Tanacskoztarsasag propagandajaval kapcsolatos kuta-
tasaim sordn ez jelentette/jelenti a legnagyobb kihivast.

A kategorizalas nehézségeit két személy esetén keresztiil szeretném bemutatni.
Az egyik Horvath Jeno zenész, dalszerzo, aki egy erdélyi muzsikus ciganycsalad
hatodik gyermekeként szo szerint a nyomorba sziiletett. Szinte egész életében
semmije sem volt csak a kiemelkedd zenei tehetsége (nyolc évesen mar primas-
ként rendszeresen fellépett kozonség elétt is). A kommunizmussal Budapesten,
1919 elején a kommunista propagandan keresztiil talalkozott, és ennek hatasara
valt aztan a Tanicskoztarsasag alatt maga is kommunista propagandistava. Ugy
gondolom, hogy az 6 esetében fontos szerepet jatszott a szinte elviselhetetlen sze-
génység személyes atélése. A kommunizmusban latta azt az eszmét, amely meg-
szlintetheti azokat a kialtd tarsadalmi igazsagtalansagokat, melyeket neki és csa-
ladjanak meg kellett tapasztalnia. Onként vett részt tébb vidéki hadseregtoborzo
koraton, sot toborzodalt is irt a Tanacskoztarsasag szamara. Majd 1919. augusztus
1-jén a Szolnok kérnyéki harcokban fegyverrel a kezében esett el.™

A masik személy Lukacs Gyorgy filozofus. Lukacs egy gazdag bankarcsalad
gyermekeként latta meg a napvilagot. Jogi diplomat szerzett, majd filozofiai
tanulmanyokat végzett. A marxi filozofian keresztiil jutott el a kommunista esz-
mékhez. A kapitalizmus valsagat latva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kommunizmus megvalodsitasa oldhatja meg az emberi tarsadalmak problémait.
Ugy gondolom, hogy az 6 esetében az egyik mozgatorugd éppen az volt, hogy
részesévé valhasson az elmélet gyakorlatba val¢ atiiltetésének, talan épp a marxi
felfogast kovetve, mely szerint a ,,filozoéfusok a vilagot csak kiillonbozéképpen
értelmezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk”. ™ A Tanacskoztarsasag alatt

9 Horvath Jens Tanacskoztarsasag alatti tevékenységérdl: Szekeres Géza: Egy elfeledett forra-
dalmar. Szolnok 1989. 11-16., 26-32.

1 Karl Marx: Tézisek Feuerbachrol. In: Filozofiai szoveggylijtemény. Osszedllitotta: Dérémbozi
Janos. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 2002. 184.
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vezetd tisztségeket betdltve aktivan részt vett a propaganda szervezésében, sot
irasaiban, eléadasaiban maga is mindvégig a kommunizmus mellett agitalt.*

Két teljesen kiilonbozé személy, két kiillonbozo tarsadalmi és csaladi hattér,
két eltér életat. Mégis mindkettdjliket ugyanabba a kategoriaba tartozonak vé-
lem. A kérdés, mi a kozds pont, a ,,k6z0s nevezd”, mely alapjan egymas mellé
tehetjiik ezt a két embert.

Roviden szeretném ismertetni, hogy milyen szempontok alapjan probal-
tam/probalom meghatarozni a propagandaban részt vett személyek motivacioit,
melyek azok a tényezdk, amik alapul szolgaltak az egyes kategdériak meghataro-
zasanal. Az elsddleges szempont az adott személy Tanacskoztarsasag alatti
megnyilvanulasai, a végzett tevékenysége, annak aktivitasa, illetve hogy ez a
kommiin mely id6szakara esett. Ehhez forrasként a korabeli ujsagokat, kiadva-
nyokat, propaganda-anyagokat, illetve az esetleges felelésségre vonassal kapcso-
latos dokumentumokat hasznaltam fel. Masodlagos szempont, hogy az adott
személy hogyan hatirozta meg sajat motivacioit, illetve, hogy a kortarsak ho-
gyan vélekedtek réla. Ehhez els6sorban a rendelkezésre allo naplokat, visszaem-
Iékezéseket, donéletrajzi jellegli miiveket tanulmanyoztam at. Végezetiil az egyes
személyekr6l szol6 életrajzi jellegli szakmunkak, illetve egyéb kapcsolodd szak-
irodalmak attekintése adott tampontot a kérdés tisztazasahoz.

Sokszor természetesen nehéz pontos képet kapnunk, hiszen eléfordul, hogy
maga az érintett is — az éppen aktualis élethelyzetébdl, illetve politikai helyzeté-
bol fakadoan — egy késobbi iddpontbol visszatekintve masként latja/lattatja sajat
1919-es szerepét. A kortarsakra a személyes szimpatiak, vagy éppen személyes
sérelmek is hatassal lehettek egy-egy személy megitélésénél. A szakirodalmak
szerzéinek objektivitasat pedig, az adott személyre vagy személyekre vonatko-
zb6an, az éppen fennalld hatalom hivatalos alldspontja is befolyasolhatta.

Az egyes személyek besorolasanal csak az elééletiiket és 1919-es szereplé-
siiket vizsgaltam, tehat azt igyekeztem figyelmen kiviil hagyni, hogy a Tanacs-
koztarsasagot kovetden esetlegesen hogyan moddosultak a politikai nézeteik,
hiszen az a kés6bbi események egyfajta visszavetitése lenne 1919-re. (Persze a
késébbi események sem hagyhatok teljesen figyelmen kiviil, amennyiben — visz-
szautalva a fentebb kifejtett tényezokre — azok hatdssal lehetnek egy személy
1919-es szerepének megitélésére.) A kategoridk meghatarozasanal alapvetéen
megprobaltam kiilonbséget tenni a baloldali elkételezettség és a kommunista
elkotelezettség kozott is. Az utobbi nyilvan egy szélsOségesebb eszmevilagot
jelent. Az alabbi kategoéridkban csak azok a személyek szerepelnek, akik bizo-
nyithatéban valamilyen formaban részeseivé valtak a Tanacskoztarsasag propa-

12 Lukacs Gyorgy tevékenysége meglehetdsen aktiv volt a Tanacskoztarsasag alatt, mely sok
tekintetben kapcsolodott a propagandahoz is. Errél nagyon jo attekintést ad a Lukacs 1918—
1919-ben megjelent cikkeit, tanulmanyait dsszegyiijté forraskiadvany. Lukacs Gyorgy: Forra-
dalomban — Cikkek, Tanulmanyok 1918—1919. Szerk.: Mesterhazi Miklos. Magvetd Konyvki-
ado, Bp. 1987.
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ganda-tevékenységének. (Tehat példaul nem elegendé feltétel, hogy valaki tagja
volt a Kommunistak Magyarorszagi Partjdnak, és/vagy vezetd poziciot toltott be
a kommiin alatt, ha nincs arra vonatkozoéan adat, hogy aktivan részt vett a Ta-
nacskoztarsasag propagandajaban.)

A kategoridkat igyekeztem ugy meghatarozni, hogy minél nagyobb szdmu
személyt be lehessen sorolni. Ezen beliil természetesen — mint korabban Horvath
Jend és Lukacs Gyorgy példajan keresztil bemutattam — az egyes szereplok
személyes motivacioi meglehetdsen nagy eltéréseket mutathatnak, ezért keres-
tem olyan pontokat, amelyek mentén a kategorizalast meg lehetett valdsitani.
Nem allitom, hogy tokéletes ez a csoportositas (hiszen vannak olyan személyek,
akiknek nem egyértelmii a besorolasa, vagy olyanok, akiket nem is lehet ebbe a
rendszerbe besorolni), de talan arra alkalmas lehet, hogy jelentésen megkdnnyit-
se a probléma értelmezését. A lista korantsem teljes, a kutatas eldrehaladasaval
folyamatosan boviilni fog, illetve egyes személyek besorolasa esetében a modo-
sitas lehetoségét sem zarom ki.

Tehat a fentiek alapjan harom nagy kategériat hatdroztam meg melyekkel
megkiséreltem Osszefoglalni a Tanacskoztarsasag propagandajaban részt vett
személyek mozgatdorugoit.

1. kategdria: Hit, meggy6zodés, elkotelezettség

Ebbe a csoportba azokat soroltam, akik valoban ideologiai meggy6z6désbol
vettek részt a propaganda-tevékenységben. A legfébb motivaciojuk a kommunis-
ta eszmékben és a kommunizmus igazsagdban vald Oszinte (egyes esetekben
mar-mar fanatikus) hit és annak megvalositdsa iranti elkotelezettség volt. Az
ebbe a csoportba tartozo személyek szinte mindegyike az utolsé pillanatig kitar-
tott a Tanacskoztarsasag mellett, és ha (mint a tobbség tette) nem menekiiltek el,
akkor 6k voltak a leginkabb kitéve a feleldsségre vonasnak. A feleldsségre vonas
alatt elsdsorban a fehérterrorhoz kapcsolodo cselekményeket, melyeknek Ok
voltak az elsddleges célpontjai, illetve a birdsagi pereket értem.

— Ebbe a csoportba soroltam a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak
azon vezetdit és tagjait, illetve egy-két kommunistava valoé szocialde-
mokrata vezet6t, akikrél bizonyithatd, hogy aktiv részesei voltak a Ta-
nacskoztarsasag propaganddjanak, de nem kozvetlenill a propaganda-
szervezeteknél dolgoztak. Az 6 tevékenységiik volt a legsokrétiibb, hi-
szen a propaganda tartalmanak meghatarozasatol a szervezésen keresztiil
egészen a kdzvetlen agitacioig szinte minden fazisban részt vettek.

Személyek: Kun Béla, Landler Jend, Lengyel Jozsef, Lékai Janos, Po-
gany Jozsef, Rabinovics Jozsef, Rakosi Matyas, Révai Jozsef, Rudas
Laszl6, Somlo Dezsd, Szantd Béla, Szamuely Tibor, Vago Béla

— Ide tartozik a propagandaszervezetek vezetd funkcionariusainak egy ré-
sze. (Itt fontos megemliteni, hogy attol, mert egy adott személy vezetd
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beosztasban vett részt a propaganda szervezésében még nem jelenti au-
tomatikusan azt, hogy meggy6z6déses kommunista is volt.)

Személyek: Bettelheim Ernd, Boros F. Laszld, Duczynska Ilona, dr. Fo-
garasi Béla, Lukacs Gyorgy, Por Emd, Rothbart Irma, Sinké Ervin, dr.
Szabados Sandor

— lletve ide sorolhatjuk azokat a személyeket, akik nem feltétleniil toltot-
tek be vezet6 poziciokat, de meggy6z6déses kommunistava valtak és
onként vettek részt a Tanacskoztarsasag propaganda-tevékenységében.

Személyek: Balazs Béla tanar, ird, koltd; Horvath Jend zenész, dalszer-
z6; dr. Illés Béla jogasz, ir6; Komjat Aladar ir6, kolto; Por Bertalan fes-
to; Szilagyi Jolan grafikus; Uitz Béla festd, grafikus;

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kutatds eddigi eredményei alapjan
ugy tlnik, hogy a propagandaban szerepet vallalo értelmiség tobbsége nem ebbe
a kategoriaba tartozik.

2. kategoria: A valtozas, a jobbito szandék tamogatasa.

Az ebbe a kategoriaba tartozé személyek nem voltak és nem is valtak kom-
munistava, legalabbis nem 1919-ben (de sokan koziiliik baloldali elkotelezettsé-
gliek voltak). Ok azt érzékelték, hogy az eddigi tarsadalmi és gazdasagi rendszer
sulyos valsagba jutott, ezért valtozast akartak. Alapvetden a negativ tapasztala-
tok: a kapitalizmus igazsagtalansigai, a parlamenti demokratikus rendszerek
visszassagai, az 1. vilaghdbort négy évig tartd szornyi és értelmetlen 6ldoklése,
és végiil, de nem utolsé sorban a parizsi békekonferencia hatalmainak Magya-
rorszaggal szemben tanusitott magatartasa motivaltak dket arra, hogy egy merd-
ben Uj — és igazsagosabb — tarsadalmi berendezkedést igéré eszme, a kommu-
nizmus felé forduljanak és hosszabb-rovidebb ideig tdmogassak azt. Ennél a
kategorianal nem hagyhat6 figyelmen kiviil az orszag fegyveres védelmének
tamogatasaval 0sszefiiggd motivacié sem.

—  Ugy gondolom, ide sorolhatjuk a szocidldemokrata vezetk nagyobb ré-
sz€t. Véleményem szerint 6k nem valtak egyik naprol a masikra kom-
munistava. Motivaciojukban a fent emlitett tényezokon kiviil még szere-
pet jatszhatott a keleti orientaciod, azaz a Szovjet-Oroszorszag felé valo
fordulas, melynek a kommunistakkal val6 megegyezés volt a kulcsa; il-
letve az az Eurdpaban ekkor valoban 1étez6 forradalmi hangulat, mely
reményeket ébreszthetett egy a kozeljovoben megvalosuld vilagforra-
dalmi (de legalabbis europai forradalmi) hullam bekdvetkezésére.
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Személyek: Agoston Péter, Augenfeld Miksa, Bokanyi Dezsé, Bohm
Vilmos, Bresztovszky Ede, Garbai Sandor, dr. Hamburger Jen6, Kalmar
Henrik, Kunfi Zsigmond, dr. Rénai Zoltan, Szakasits Arpad, dr. Varjas
Sandor

— A propagandéban érintett miivészvildg legnagyobb része is ebbe a kate-
goriaba oszthato be. (A targyilagossag kedvéért hozza kell tenniink, hogy
a Tanacskoztarsasag jelentds anyagi aldozatokat hozott ezeknek az embe-
reknek a megnyerésére. Annak felderitése, hogy ez a szempont kinél
mennyire jatszott szerepet rendkiviil nehéz, ha egyaltalan lehetséges.)

— Az irodalmi élet tagjai koziil: Antal Sandor, Babits Mihaly, Barta
Lajos, Benjamin Ferenc, Békessy Imre, Csizmadia Sandor, Franyo
Zoltan, Fust Milan, Gaal Gabor, Gabor Andor, Halasi Andor, Ju-
hasz Gyula, Kassak Lajos, Karpati Aurél, Kosztolanyi Dezso,
Krady Gyula, Macza Janos, Marai Sandor, Molnar Ferenc, Médra
Ferenc, Moricz Zsigmond, Nagy Lajos, Peterdi Andor, Somly6 Zol-
tan, Szabd Dezs6, Toth Arpad, Varnai Zseni

—  Zeneszerzok kozil: ifj. Lanyi Ernd, Reinitz Béla, Zerkovitz Béla

—  Festomiivészek, szobraszok koziil: Berény Robert, Bortnyik San-
dor, Bir6 Mihaly, Kernstok Karoly, Kénya Sandor, Vértes Marcell

—  Szinhaz és film: Lugosi Béla, Kertész Mihaly, Korda Sandor

Ezeknek az embereknek a tobbsége elobb-utobb csalodott a Tanacskoztarsa-
sagban ¢és vagy elfordult tole, vagy passzivitisba vonult. Az ebbe a kategdriaba
soroltak koziil felel6sségre vonasra elsésorban a szocidldemokrata vezetdk sza-
mithattak (fehérterror, birdsagi perek). A miivészvilag tagjai koziil is sokan tar-
tottak ettdl, ezért koziiliik is jonéhanyan hosszabb-rovidebb idére emigraltak. Az
itthon maradottaknak elsésorban politikai jellegli tamadasokkal, erkdlcsi lejara-
tassal, szakmai ellehetetlenitéssel kellett szembenézniiik.

3. kategoéria: Foglalkozasukbél, szakmajukbdl, poziciojukbdl kifolyélag
Kkeriiltek kapcsolatba a propagandaval.

Ebbe a kategoriaba azok az emberek tartoznak, akik nem meggy6z6désbol,
még csak nem is jobbitd szandéktol vezérelve, hanem — mondhatnank — akarat-
lanul lettek részesei a propagandagépezetnek.

— Ide sorolhatjuk az egyszerii hivatalnokok, tisztviselok csoportjait (példa-
ul a Kozoktatasiigyi Népbiztossag altal a korabbi Vallas- és Kozoktatas-
iigyi Minisztériumtol atvett hivatalnokok), akik beosztasuknal, munka-
juknal fogva lettek kiszolgaloi a kommunista propagandanak, de jellem-
z6en nem meggy6z6désbol, hanem egyszeriien a megélhetésért dolgoztak.

— A nyomddk, konyvkiadok, kdnyvterjesztok természetszertileg valtak ré-
szeivé a propagandagépezetnek.
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— A tanarok, tanitok esetében mar kissé arnyaltabb a kép, de visszautalva a
fentebb emlitett analfabéta tanfolyamokkal kapcsolatos problémakra, ki-
jelenthetjiik, hogy ennek az értelmiségi rétegnek is voltak olyan csoport-
jai, akik — szakmajukbol kifolyolag — egyszerii végrehajtoi voltak a Ta-
nacskoztarsasag propaganda jellegli intézkedéseinek.

— Ennek a kategéridnak a legtipikusabb képviseldi a szinészek, zenészek
dontd tobbsége. Oket gyakran egyszertien kirendelték az egyes tomeg-
gyllésekre, toborzo- és propagandarendezvényekre, ahol elére meghata-
rozott (forradalmi) misort kellett eléadniuk.*

—  Végezetiil ide soroltam azokat a személyeket, akik betoltott pozicidjuk-
bdl kifolyolag keriiltek kapcsolatba a propagandaval. Példaként a zenei
direktorium™ tagjait emliteném. Bartok Béla, Dohnanyi Erné és Kodaly
Zoltan csupan azért keriiltek ebbe a pozicioba, és kapcsolatba a propa-
gandaval, mert ebben az idGszakban 6k tolt6tték be a Zeneakadémia ve-
zet6 tisztségeit™ (Dohnanyi az igazgatd, Kodaly az aligazgaté, Bartok a
Zeneakadémia egyik legkivalobb tanara volt), és a Tanacskoztarsasag
alatt minden kulturalis teriiletnek ugynevezett direktoriumot kellett 1ét-
rehoznia.'

Jellemz6 példa erre Fedak Sari, a korszak ismert és népszerti szinészndjének az esete, akinek
egy alkalommal egy toborzorendezvényen kellett részt vennie. Annyi volt csupéan a feladata,
hogy egy teherauto tetején iilve mosolyogva integessen, autogramokat osztogasson és roplapo-
kat szorjon a koriilotte tolongd tomegnek. Gondolhatnank, hogy ez egy teljesen artalmatlan do-
log volt, am Fedak balszerencséjére az eseményrél filmhirados felvétel és fényképek is késziil-
tek, melynek kovetkeztében a Tandcskoztarsasag bukasa utan per is indult a szinésznd ellen,
ahol szamot kellett adnia errdl a tevékenységérol. Fedak védekezése is alatamasztja ezeknek az
embereknek ebbe a kategdridba valo besorolasat: ,,1919. marcius 21-én vette at a kommiin a ha-
talmat. Aprilis 6-an, vasarnap ugynevezett toborzonapot rendeztek, amelyre a budapesti sziné-
szek szine-javaval egyiitt engem is kirendeltek. A miivészek, ki-Kki hivatasa szerint, énekeltek és
szavaltak. Nem vagyok dramai szinésznd, nem szavalhattam. Enekesnd sem vagyok, tehat nem
énekeltem. Csupan ezerszamra irtam az autogramokat. Ennyi volt a mitkkodésem a kommiin
alatt.” 1dézi: Geréb Anna: Fedék, a proletarlany.
http://www.filmkultura.hu/regi/2002/articles/essays/fedak.hu.html (Letdltés ideje: 2012. 08. 30.)
A Zenei Direktorium elsdsorban a zenei szakkérdések megtargyalasara hivatott szaktestiiletként
jott 1étre, de a valosagban miikddése jelentéktelen volt.

Az emlitett, propagandaval valé kapcsolat abban meriilt ki, hogy a Zeneakadémia vezetése
utasitast kapott a Kozoktatastigyi Népbiztossag VIII/1. osztalyatol (zenei €s szinhazi ligyek osz-
talya), személy szerint Reinitz Bélatol, hogy a legrovidebb iddn beliil az Internationalét dolgoz-
zék at Gigy, hogy zenekari kisérettel és énekkarral is eldadhaté legyen. Kodaly a feladattal Sik-
16s Albertet, Weiner Leot és Molnar Antalt bizta meg, akik végre is hajtottak azt. Ezt kdvetéen
gyakorlatilag ez valt a Tanacskoztarsasag himnuszava, Kodalynak pedig fegyelmi targyalason
kellett szamot adnia eme ,,forradalmi” tettérél. A fegyelmi eljaras erre vonatkozd részeit kozli:
A Zenemiivészeti Fdiskolai tanarok fegyelmi ligye In: Dokumentumok a Magyar Tanacskoztar-
sasag zenei életébodl. Szerk.: Ujfalussy Jozsef. Akadémiai Kiado, Bp. 1973. 527-529, 534-535,
548, 554-555, 595-596.

Igy létrejott példaul froi Direktorium, vagy Miivészeti és Muzeumi Direktorium is.
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Az ebbe a kategoériaba tartozo személyek esetében nem volt jellemzo a torvé-
nyi tton térténd feleldsségre vonds. Leginkabb munkahelyi vagy szakmai jellegi
fegyelmi eljarasokban, fegyelmi biintetésekben vagy legrosszabb esetben elbo-
csatasban volt résziik.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az értelmiségnek meghatarozo szerepe
volt ugyan a Tandcskoztarsasag propaganddjaban, de mint lathattuk ennek mér-
téke, modja, és az e mogott meghuzodd motivaciok tekintetében 1ényeges eltéré-
sek tapasztalhatok. Tehat az értelmiség szerepvallalasa a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasdg propagandatevékenységében csak eme szignifikans eltérések figye-
lembe vételével értelmezhetd helyesen.
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