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1. BEVEZETES

1.1. A dolgozat targya, célja

A konyvnyomtatas elterjedése Eurdpaban a kultira nagymérvi atalakulasat
eredményezte. A ,,Gutenberg-galaxis” tobbek szerint nemcsak a tudas, az isme-
retek korabban nem latott aranyu terjedését tette lehetdvé, hanem atformalta az
emberi gondolkodast (v6. MCLUHAN 2001), és hozzatehetjiik: az emberi nyel-
veket is. Az irds, valamint a nyomtatott konyv rakényszeriti a nyelvhasznalot,
hogy anyanyelve bizonyos jelenségeirdl eltoprengjen, Osszevesse sajat ,,sz0lasa-
nak modjat” masokéval, tudatosan valasszon a rendelkezésére allo eszk6zokbol.
Az egyes nyelvekben ekkor megindulé vagy folgyorsuld konvergens folyamatok
régota targyai a nyelvtudomanynak. A nyelvi egységesiilés vagy sztenderdiza-
lodas, sztenderdizacid (standardization; TRUDGILL 1997: 77) mint torténeti val-
tozas kutatdsa a magyar nyelvtorténeti vizsgalatokban is kitlintetett teriilet (1.
csak a bibliografiaban BARCzI, BENKO, DEME, MOLNAR, PAIS, PAPP,
SZATHMARI munkait). Kiilf6ldon a szociolingvisztikai szemléletmod elterjedése
utan nagyobb aranyban foglalkoztak hasonld kérdésekkel (a standard vagy
sztenderd — a dolgozatban a tovabbiakban ez utdbbit hasznalom — valtozatok
kialakulasaval és mas nyelvvaltozatokhoz valo viszonyukkal, v6. pl. JOSEPH
1987; Gjabban LINN-MACLELLAND 2002; DEUMERT—VANDENBUSSCHE 2003).
A magyar torténeti nyelvészet hagyomanyai €s a szociolingvisztikai szemlélet az
utdbbi években egyre inkabb egymasra talal, és a nyelvi egységesiilési folyama-
tok kutatasa a legjabb eredményeket, a modern empirikus nyelvészeti vizsgala-
tok gylimolcsét felhasznalva korabban nem latott Osszefiiggésekre vilagit ra,
illetéleg eddig nem tisztazott kérdések megoldasdhoz is hozzajarul (vo. pl.
NEMETH 2004).

Jelen dolgozat targya — a fent emlitett szociolingvisztikai szemlélet nyelvtor-
téneti alkalmazasanak jegyében — a magyar nyelvili nyomtatott irasbeliség elso
Otven évében megjelend névszoinflexids nyelvi valtozok Osszessége; 6 célja — a
szociolingvisztika €s mas nyelvészeti diszciplinak, tobbek kodzt a korpusznyelvé-
szet modszereit felhasznalva — megvizsgalni, értékeik milyen véltozdszabalyok
alapjan jelennek meg az emlitett korpuszban, tovabba hogyan alakul 4t (ameny-
nyiben atalakul) megoszlasuk a fél évszazad alatt. Valaszt keres arra a kérdésre
is, hogy a konyvnyomtatas uj kommunikacios kdzege 0j nyelvvaltozatot alakit-e
ki, vagy valamely korabbi lektus valik-e a konyvszévegek nyelvévé, tovabba,
hogy ez a nyelv nevezhetd-e sztenderd valtozatnak. A nyelvi valtozo, a nyelvval-
tozat €s a sztenderd fogalmat a szociolingvisztikdhoz hasonldan értelmezi, és
remélhetdleg hozzajarulhat ezen fogalmak torténeti nyelvészetbeli alkalmazasa-
hoz, tovabba pontosithatja, arnyalhatja azok értelmezését. A felvetett kérdések
megvalaszolasa érdekében vizsgalja, hogy a valtozoértékek aranya mennyiben



fiigg a konyvnyomtatds sajatos, a nyelvhasznalatot vélhetéen befolyasold 1j
kommunikaciés kozegétdl (a miifajtol, az eredeti vagy forditas jellegtdl stb.) és
mennyiben mas tényezoktdl (pl. a szerzok, a nyomdaszok nyelvjarasatol stb.). A
kérdés ugy is foltehetd, hogy mely nyelvvaltozatok milyen nyelvi megoldasait
engedi megjelenni a nyomtatott konyv, és melyeket zarja vagy veti ki magabol.

Sziikségesnek tartom roviden megindokolni a vizsgalt idoszak kijelolését. Az
els6 fennmaradt, magyar nyelvli szovegrészeket is tartalmazod nyomtatvany
Christoph Hegendorff Donatus-nyelvtananak (Rvdimenta grammatices Donati...,
RMNy. L. 7.)' 1527-es krakkoi kiadasa, amelyben — valdsziniileg Sylvester Janos
jovoltabdl — a német és a lengyel mellett magyar forditasban is szerepelnek a
nyelvtani példak. Ezzel indul utjara a magyar nyelvii nyomtatott irasbeliség, és
fejlodik toretleniil; ett6l szamitva a 16. szazad végéig Osszesen tobb mint 900
magyar nyelvii nyomtatvanyt tart szdmon a kdnyvtudomany. Az els6 néhany
évtizednek nyilvanvaloan kiemelkedd jelent6sége van: ekkor alakulnak ki azok
az alapvetd normak, amelyek a kés6bbi konyvnyomtatast meghatarozzak. Az
els6 fél szazad minden bizonnyal még a kisérletezés idészaka: ezt j61 mutatja a
sajto alol kikeriilo konyvek szama is: 1576-ig mindossze 196-r6l tudunk, a sza-
zad utols6 negyedében azonban évrdl évre megsokszorozodik a kiadott miivek
szama. MOLNAR JOZSEF a hangjel6lést-helyesirast vizsgald értekezésében
(MOLNAR 1963) ugyancsak ezt az idészakot valasztotta ki, igy dolgozatom az 6
munkajanak folytatasaként is felfoghato. Ily moédon az RMNy. sorszdmozasa
szerinti utolsé mi, amelyet a korpusz Osszeéllitasakor figyelembe vettem, Valkai
Andras 1576-ban, Kolozsvarott kiadott historias éneke, a Genealogia historica
regvm Hungariae... Az az az magyar kiralyoknac eredetekrol és nemzetségekrol
valé szép historia (RMNy. 1. 368.).

A dolgozat céljainak megvalositasa érdekében egy szadmitogépes korpuszt
rogzitettem, amely az 1527 és 1576 kozo6tti magyar nyelvii nyomtatvanyok 103
szovegrészletével megfeleléen reprezentalja az id6szakot. Tovabbi feladatként
fogalmaztam meg, hogy minden eddiginél nagyobb szamu adatra, a vizsgalt
idészakra nézve a lehetd legreprezentativabb korpuszra alapozott megallapitaso-
kat tegyek egy viszonylag kevéssé kutatott magyar nyelvtorténeti korszak ese-
ményeirdl. A dolgozat megallapitja, hogy mely névszoinflexios valtozok jelen-
nek meg a kijelolt idoszak nyomtatott nyelvemlékeiben, majd a valtozdszaba-
lyokat ugy probalja felvazolni, hogy az adatok megoszlasat eldre meghatarozott
szempontok szerint vizsgalja. A szociolingvisztikai valtozok esetében ezek a

" Jtt és a tovabbiakban a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok c. bibliografia (RMNy.) sorszama
szerint hivatkozom a miivekre.

2 Az RMNy. I. kétete szerint az 1576-ban megjelent miivek koziil még a 370. sorszamu nyomtat-
vany is magyar nyelvii, &m csak toredékes formaban maradt fonn, igy kihagytam a korpuszbol
(vo.1.2.5.1.).



szempontok, vagyis az un. fliggetlen valtozok (1. 1.2.2.4.) mutatjak meg, hogy
milyen tényezOk iranyitjdk egy-egy alak megjelenését, azaz a valtozoértékek
hasznalati szabalyait lehet altaluk megallapitani.

A magyar szakirodalom nyelvi egységesiilésrdl felhalmozott ismeretanyagat
kiindulé- és viszonyitasi pontként fogadom el, annak megallapitasait legfeljebb
egy-egy részletében kiegészithetem, pontosithatom. Bar a vizsgalattol nem varok
forradalmian 0j eredményeket, a korpusz adatmennyisége lehetévé teszi, hogy
minden eddiginél megalapozottabb megallapitasokat tehessek a korai kozép-
magyarban formalodni kezd6 j nyelvvaltozat: a nyomtatott irasbeliség egysége-
siilében levo nyelvérdl. Csatlakozni kivanok tovabba ahhoz a szemléletmddhoz,
amely a nyelv torténeti valtozasainak vizsgalatat a lehetd legnagyobb szamu
empirikus adatra alapozva, a szociolingvisztikai kutatasokban kidolgozott elmé-
leti-fogalmi keretek kozott kivanja megvalodsitani, ahogy SUZANNE ROMAINE
megfogalmazza: ,,what is needed is a way of combining the rich philological
tradition with recent work on quantitative methods...” [Szlikséges 0tvozni a
gazdag filologiai hagyomanyt a mai kvantitativ modszerekkel...] (ROMAINE
1988: 1453).

1.2. Alapfogalmak, alkalmazott modszerek, elméleti hattér
1.2.1. A névszdinflexio

A sz06 a latin in- prefixumbol és a flecto igébdl szarmazik, jelentése *behajli-
tas’. Az inflexiot a nyelvtanok mindeniitt a morfologia targykorébe soroljak. A
legtobb nyelvtan a derivacidval (szoképzés) és a kompozicioval (szdosszetétel)
allitja szembe: ,,according to the most usual division of subjects, the field of
morphology in general is divided into two major subfields: one concerned with
processes of inflection [...], and the other with what are usually referred to as
processes of word-formation. This latter field is then divided in turn into two
smaller subfields, of which one is concerned with processes of derivation |[...]
and the other with processes of composition or compounding.” [A tudomanyte-
riletek leggyakoribb felosztasaval megegyezéen a morfoldgiat altalaban két
nagy részterliletre osztjak: az egyik az inflexid, a masik — ahogy mondani szokas
— a szoalkotas eljarasaival foglalkozik. Ez utobbi teriiletet pedig két kisebb rész-
teriiletre osztjak, amelyek koziil az egyik a szoképzés, a masik a szdosszetétel
eljarasaival foglalkozik.] (MATTHEWS 1989: 38). A magyar szakirodalomban
hasonl6 felosztast talalhatunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a szerzok egy része az
inflexionak is két fajtajat kiilonbozteti meg: a jelezést és a ragozast. KESZLER
BORBALA ez utdbbiakat elsésorban a tovabbi toldalékolas lehetésége alapjan
kiiloniti el egymastol (KESZLER 2000: 59). E fejezetnek nem lehet célja a kiilon-
b6z6 morfémafajtak elhatarolasaval kapcsolatos minden vitas kérdés ismertetése
— azt mar megtette mas: T. SOMOGYI (2000) —, am ki kell térnem a cimben sze-



replé fogalom tisztazasakor kikeriilhetetlen problémakra. Az inflexids ¢és
derivacios morfémak elhatarolasa az egyik legtobbet vitatott mozzanat’.

A legtjabb hagyomanyos nyelvtani alapm, a Magyar grammatika (KESZLER
2000) a kdvetkezd megkiilonboztetd sajatsagokat sorolja fol:

— a képzo 1) szot hoz 1étre, nem része valamilyen jol szervezett kategoria-
rendszernek, az adott szo6faji kategdridnak nem minden eleméhez teheté hozza,
korlatozottan termékeny, nem kotelezd elem, legbelsdbb helyzetii, mas kotott
morféma allhat utdna, altaldban megtiir maga mellett mas képzot, jellemzben
allhat utana jel és rag, nem szo6fajkotd, megvaltoztathatja a szintaktikai kornye-
zetet, szinonim valtozatai lehetnek, tobb szoosztaly toveihez is jarulhat, a sze-
mantikai kapcsolat a t6 és a képzett alak kdzott nem mindig transzparens;

— a jel és a rag tobb¢ kevésbé zart rendszert alkot, grammatikai jelentést
hordoz, a szofaji kategoéria minden eleméhez hozzatehetd, szofajtartd, nem val-
toztatja meg a bovitési lehetdségeket, nem jellemzo6 ra a szinonimitas, a t6 €s a
szoalak kozti szemantikai kapcsolat transzparens, tobb kategoriat is jeldlhet egy-
szerre, egy szoosztaly tdveire korlatozodik a megjelenése (KESZLER 2000: 58-9).

Ugyanakkor megemliti, hogy az elhatarolasi kritériumok nem egyértelmiiek,
sOt: ,,...a toldalékmorfémak merev elhataroldsa lehetetlen” (KESZLER 2000: 58).

Egy mas szemléletli alapvetés, a Strukturalis magyar nyelvtan Morfologia c.
kotetének toldalékokrol szolo fejezete (KENESEI 2000) a magyar szakirodalom-
ban fellelhet6 ismérveket igy 0sszegzi:

»a) Az inflexié nem valtoztatja meg a szintaktikai komyezetet, azaz példaul
az ige vonzatkerete megmarad.

b) A képzés szofajvaltast is eredményezhet, a ragozas nem.

c) A szoképzés korlatozottan termékeny (azaz egy szemantikailag meghata-
rozott aloszalyra vonatkozik), a ragozas ezzel szemben teljesen termékeny. (El-
lenpélda: az -As képzd termékenysége)

d) A képzett szo6 konnyebben lexikalizalodhat (sajatos lexikai jelentést vehet
fel), a ragozott szo ezzel szemben nem lexikalizalodik. (Ellenpéldak: -As, kicsi-
nyit6 képzok)

e) A szintaktikailag relevans ragok a képzok utan, a sz6 végén helyezkednek
el.” Hangsulyozza tovabba, hogy ezen kritériumokkal szemben jogos kifogasok
emelhetok, valamint ,,a tipikus rag és a tipikus képz6 kozott atmeneti kategoria-
kat kell feltenniink” (KENESEI 2000: 129).

A kiilfoldi szakirodalom is tobb-kevesebb ismertetdjegy alapjan igyekszik el-
kiiloniteni a morfématipusokat. STUMP (1998) 6t kritériumot sorol fol: change in
lexical meaning or part of speech, syntactic determination, productivity,

cpe g

vagy ragként mindsitése is. Mivel a jel és a rag egyarant inflexios toldalék, ezzel a kérdéssel nem
foglalkozom.
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semantic regularity, closure [a lexikalis vagy szofaji jelentés megvaltozasa, szin-
taktikai meghatarozottsag, produktivitas, jelentésbeli szabalyossag, szbéalakzard
helyzet] (STUMP 1998: 15-8). Ezek a szempontok nem kiilonboéznek a magyar
szakirodalomban megismertekt6l. Bools (2000) kilenc ismertetdjegyet emlit,
amelyek alapjan megprobaltak elkiiloniteni az inflexiot a derivaciotol: change of
word class, obligatoriness, paradigms, generality and productivity, semantic
transparency, psycholinguistic differences, recursivity, syntactic relevance, order
of morphemes [szoOfajvaltas, kotelezoség, paradigmaba rendezddés, altaldnossag
és produktivitas, szemantikai transzparencia, pszicholingviszikai kiilonbségek,
rekurzivitas, szintaktikai relevancia, morfémasorrend] (Boon 2000: 361-6).
Kiemeli a kovetkezot: ,,whereas some linguists claim that there is no sharp
demarcation between the two, and that there is a cline from prototypical
derivation to prototypical inflection [...], others do make a sharp distinction
which is reflected by their organizational model of the grammar...” [Mig egyes
nyelvészek azt allitjak, hogy nincs ¢éles hatarvonal a ketté kozott, és fokozatos
atmenet van a prototipikus derivacio és a prototipikus inflexié kozott, addig
masok hatarozottan kiilonbséget tesznek, ami visszatiikroz6dik az organikus
grammatikai modelljiikkb6l.] (Boo1r 2000: 361). Kritériumai koziil a pszicho-
lingvisztikai kiilonbségek és a rekurzivitds a magyar irodalomban szokatlan
szempontok. Pszicholingvisztikai kiilonbségen azt érti, hogy a derivacioval 1ét-
rehozott formak gyakrabban reprezentalédnak a mentalis lexikonban, mint az
inflexiés alakok. Atfedések azonban ez esetben is vannak: a gazdagabb és pro-
duktivabb derivacios eljarasokat alkalmazo nyelvek esetében inkabb csak a ke-
vésbé szabalyos képzések jelennek meg a lexikonban, mig mashol a rendhagyo
inflexios alakok is benne lehetnek (BOO1r 2000: 364). A rekurzivitas azt jelenti,
hogy bizonyos derivaciés morfémak akar tobbszor is alkalmazhatok ugyanazon
szb6alakon beliil, hiszen Gjra €s ujra sziikség lehet a szemantikai funkcidjukra (1.
pl. a magyar egészségesség alakot; BOO1J 2000: 365).

KENESEI (2000) kozli a kiilfoldi szakirodalombol altala relevansnak vélt jel-
lemzéseket is:

,»a) A szoképzés megvaltoztathatja a szofajt és/vagy a lexikalis jelentést; az
inflexi6é nem.

b) Egyetlen szintaktikai kornyezet sem kovetel meg meghatarozott képzokkel
létrehozott szoalakokat masok helyett, de adott mondatban csak bizonyos infle-
xios végzddésekkel ellatott szavak jelenhetnek meg.

¢) Az inflexi6 altalaban termékenyebb, mint a szoképzés.

d) Az inflexi6 szemantikailag szabalyosabb, mint a szoképzés.

e) A szotarban az inflexios szoalakok nincsenek felsorolva, a képzett szavak
viszont meg lehetnek adva.

f) Az inflexi6é lezarja a szot a szOképzés elott, forditva azonban nem.”
(KENESEI 2000: 130.)
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Attekintve a fentieket lathat6, hogy mindeniitt tobbé-kevésbé megegyezé kri-
tériumok alapjan probaljak elkiiloniteni az intuitive kiilonbdzonek vélt morféma-
tipusokat. Abban is viszonylagos egyetértés van, hogy a kiilonbségtétel alol bi-
zonyos toldalékok kicstusznak, nem lehet merev, éles hatarokat vonni az inflexio
¢s a derivacio kozé.

A magyar toldalékrendszer tagjai kozott is vannak vitatott statustiak. Kiilono-
sen problematikus a torténeti nyelvészetben alkalmazhat6 elhatarolas megallapi-
tasa, a leird szempontok sokszor csak bizonyos fenntartasokkal iiltethetok at a
diakron vizsgalatokba. A magyar nyelvészek az inflexios toldalékok és a képzok
kozé is besoroltak az -E, -BB, -IK, -EK, -HAT, (melléknévi modalis-essivusi) -,
-UL, -LAG, -SZOR, -KOR, -NKENT, -KEPPEN, -STUL elemeket (v6. T.
SOMOGYT 2000: 65-79, 86-96). Bar ezekrol T. SOMOGYI MAGDA leir6 eszko-
zokkel meggy6zéen kimutatja, hogy derivaciés morfémak, jelen vizsgalatban
mégis a TNyt. hagyomanyaihoz csatlakozva sorolom be 6ket.

A TNyt. a kései d6magyar nominalis jelmorfémai kozott emliti a kdvetkezo-
ket: altalanos tobbesjel, birtokos személyjelek, birtoktdbbesitoé jel, birtokjel,
kozép- és felséfokjel, kiemeld jel; a nominalis ragmorfémak ko6zé sorolja az
esetragrendszer elemein kiviil (v6. KIEFER 2000: 580) az -ul/~iil essivus-
modalisi, -¢ locativusi, -d/-é lativusi, -ul/-iil ablativusi, -ént essivus-formalisi,
-nként distributivusi, -kor temporalisi, -nott/-nétt ~ -nétt ~ -nitt, -ni, -nol/-nél ~
-nul/-niil Gn. csaladi helyviszonyt kifejezd, -n/-an/-en, -(s)t modalis-essivusi és
-szor/-szér/-szor multiplicativusi, tovabba a -stul/-stiil sociativusi, a -képpen
essivus-formalisi €s a -lag/-leg elemeket (KOROMPAY 1992b: 321-56). A képz6-
szerl jelek derivacidos morfémaként valod elemzését elfogadom (akar a nyelvtor-
téneti vizsgalatban is), azonban nem lattam célszeriinek (és nem is érzem magam
arra hivatottnak), hogy letérjek a magyar nyelvtorténetirasban kitaposott 0své-
nyekrél. A vitatott ragok inflexids morfémanak mindsitését viszont bizonyos
torténeti szempontok is alatdmasztjak. A melléknévi modalis-essivusi -N és -UL
0si helyhatarozoragokbol alakult, a -LAG els6 eleme is az ablativusragbol szar-
mazik, a -STUL ugyancsak primer ragok Osszekapcsolodasaval keletkezett. Az
omagyar kor végéig teljesen példatlan, hogy egy rag képzové értékelodik at,
legfeljebb képzébokor részeként, prototipikus derivaciés morfokkal® Ssszekap-
csolodva szerepelhet (mint pl. a fosztoképzo n eleme). Tovabba amig él, haszna-
latban van az etimon (az Osi helyhatarozorag), addig valosziniileg ragszerii
elemként van meg a fejlemény is. A -SZOR, -KOR, -NKENT, -KEPPEN toldalé-
kok az omagyar kori agglutinacié masodik hullamaba tartoznak. A korabban

FS

Itt jegyzem meg, hogy a morféma és a morf terminusokat KIEFER 2000-hez hasonldan kiilonboz-
tetem meg, azaz a morfémat morfoszintaktikai tulajdonsagok Osszességeként, a morfot pedig
konkrét megvaldosulasként értelmezem. A morfémakat a kategéria megnevezésével irom le (pl.
az accusativus ragja) vagy csupa nagybetiivel jelolom (pl. -7), mig a morfokat kisbetiis leirassal
jelenitem meg (pl. -ban).
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kialakult szekunder ragokkal parhuzamos fejlédésiik (6nalléo szobol, névutobol
szuffixalodo elemek) a ragga mindsitésiiket timogatja. Kiilon kellene megvizs-
galni, hogy ezek miért nem valtak, valhattak vonzatta, azaz miért nem fejlédtek
esetragokka. Azt feltételezem, hogy az agglutinacios folyamatok lezarultaig nem
lehet képzoveé értekelddésrol, valamint a képzokkel valo tarsulasrol beszélni, am
azutan megindulhattak ezek a valtozasok: a 16. szazadi nyelvemlékekben pl. a
-LAG vagy a -KOR még nem olvad 6ssze képzovel, a -lagos, -kori stb. alakok
késébbi fejlemények. Hipotézisem szerint a kozépmagyar kortodl szamolni kell
egy 4j jelenséggel, bizonyos ragok képzové értékelodésének vagy képzobokrok-
ba keriilésének folyamataval. Ennek részletes vizsgalata azonban egy masik
dolgozat targya lehetne.

Jelen dolgozatban tehat a TNyt. osztalyozasahoz csatlakozva a KOROMPAY
(1992b: 321-56) altal felsorolt toldalékokat vizsgalom inflexios morfémakként
(hozzatéve, hogy a fent leirt okok miatt bizonyos jeleket eredetiiket tekintve is
derivacios morfémaknak tartok).

1.2.2. Torténeti szociolingvisztikai elemek

A torténeti szociolingvisztika vagy szociolingvisztikai szemléletli torténeti
nyelvészet miivelésének igénye hazankban a nyolcvanas években jelent meg
(HERMAN 1982; HEGEDUS 1986). Sajnos azéta is inkabb — bar mégoly fontos,
onmagukban jelentésebb elérelépést nem jelentd — elméleti alapvetéseket és a
részdiszciplina elvégzendd feladatait kijelolé utmutatd cikkeket lehet e targyban
olvasni (ZELLIGER 1999; JUHASZ 2003). A magyar torténeti nyelvészet hagyo-
manyainak részeként kutatoink mindig szem elGtt tartottak a nyelvi valtozas és a
tarsadalmi tényezOk Osszefiiggéseit (vo. pl. BENKO 1957[!]: 24-6, 39-42;
BENKO 1988: 56-63, 228-35 vagy ujabban KiSS 2003: 28-30), am koherens
fogalmi rendszerként, elméletként vald alkalmazadsa sokaig varatott magara. A
kozelmultban ennek megvalositasaval kisérletez6 cikkek jelentek meg ZELLIGER
ERZSEBET tollabol (ZELLIGER 1999; 2000; 2002), tovabba mar doktori disszer-
tacio is irodott ¢ szemlélet jegyében (NEMETH 2004), egyediiliként képviselve az
ilyen irany0 kutatasokat ismertetd monografiakat. A kiilfoldi munkak nagyobb
szamuak: tobb konyv terjedelmii tanulmany jelent meg a témaban a hetvenes
évek ota (pl. ROMAINE 1982; DENNISON 1993 vagy ujabban FENNEL 2001;
NEVALAINEN-RAUMOLIN-BRUNBERG 2003). A nemzetkozi 0sszefogas altal is
egyre hatarozottabban részdiszciplinava valo szemlélet fontossagat mutatja,
hogy 1999-ben a Sociolinguistics c. nemzetkozi folydirat 13. tematikus szamat
teljes egészében a torténeti szociolingvisztikanak szentelték. Onallé folydirata
egyeldre csak online valtozatban hozzaférhetd (http://www.let.leidenuniv.nl/
hsl%5Fshl), am egy masik internetes oldallal, a Historical Sociolinguistics Net-
workkel (http://www.philhist.uni-augsburg.de/hison) egyiitt igy is fontos féoruma
az iranyzat képvisel6inek. 2006 decemberében rendezték meg Belgiumban a The
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Future of Historical Sociolinguistics [A torténeti szocilingvisztika jovdje] c.
nemzetkozi konferenciat, amely a teriilet igéretes fejlodésérdl és sok elvégzendo
feladatrol is szolt.

A torténeti szociolingvisztika egyik fontos principiuma az egyontetiiség elve
(uniformation/uniformitarian principle). E szerint ,,azok a nyelvi folyamatok,
amelyek megfigyeléseink szerint koriilottiink zajlanak, ugyanolyanok, mint
azok, amelyek a multban miikodtek, igyhogy nem lehet tokéletes torés a szink-
ronikus [...] és a diakronikus [...] problémak kozott” (WARDHAUGH 1995: 22)
tovabba: ,,a jelen valtozasi folyamatainak ismerete a multbeli valtozasok magya-
razataban is folhasznalhato, vagy inkabb folhasznalando” (SANDOR 1998: 66).
Ennek jegyében alkalmazhatok az ab ovo szinkron szemléletii szocioling-
visztikai modszerek a nyelvtorténeti vizsgalatokban. A szociolingvisztikai alap-
mivek koziil a PETER TRUDGILL altal irott Introducing Language and Society c.
fogalomtarbol (magyarul SANDOR KLARA forditasaban: Bevezetés a nyelv és a
tarsadalom tanulmanyozdsaba, TRUDGILL 1997) a torténeti nyelvészet szamos
fogalmat hasznalhat — és hasznal is. Nem elegend6 azonban az elnevezések
puszta atvétele. A fogalmak mogott szemlélet és modszertan is meghtizodik, és
ezek beépitése, alkalmazasa jelenti az egyontetliség elvének valodi érvényesiilé-
sét. EbbOl a szociolingvisztikai eszkoztarbdl jelen dolgozat a kdvetkezoket hasz-
nalja f6l: nyelvi valtozé (és a hozza kapcsolhato fogalmi kor, pl. valtozoszabaly,
belsé valtozatossag stb.), myelvvaltozat (é¢s fogalmi kore: koztes valtozatok,
stilusvaltozatok, idiolektus, szociolektusok, dialektusok, bi- vagy polidialekta-
lizmus, kodkészlet, kodvaltas stb.), sztenderd (és fogalmi kore: sztenderdizacio,
koinésodas, kivalasztodas, megszilardulas stb.), mindezekre nézve 1. TRUDGILL
(1997). Ezekkel az alapfogalmakkal a minden részletkérdésre kiterjedd teljesség
igénye nélkiil réviden foglalkoznom kell.

1.2.2.1. A nyelvi valtozék

A nyelvi valtozé fogalma LABOV fellépése ota hasznalatos, és hamar 6nallo
elmélete kialakult ki (BAILEY 1973; a variacidelmélet fogalmara nézve vo. még
TRUDGILL 1997: 90). Szinte minden szociolingvisztikai munkaban eléfordul,
mégsem mutathat6 ol egy elfogadhatd, minden részletkérdésre valaszt addo meg-
fogalmazas, amelyet vizsgalatom alapjanak tekinthetnék. TRUDGILL szocioling-
visztikai alapfogalmakat tartalmaz6é munkdjaban nem talalhaté szabatos defini-
cio, csak azt lehet megtudni, hogy a ,,VALTOZO [= nyelvi véltozo] (linguistic
variable) Olykor SZOCIOLINGVISZTIKAI VALTOZONAK is nevezett nyelvi
egység, [...]. A valtozok lehetnek szokincsbeliek vagy grammatikaiak is, de
legtobbszor hangtaniak. [...] Egy hangtani valtozo [...] mindenképpen egy bizo-
nyos szocsoporthoz kotédik, amelyben az adott valtozatossag tarsadalmi valto-
zokhoz kapcsolhatoan jelenik meg...” (TRUDGILL 1997: 88). WARDHAUGH a
kovetkez6 tautologikus definiciot adja: ,,a nyelvi valtozo olyan nyelvi egység,
amelynek azonosithato valtozatai vannak” (WARDHAUGH 1995: 122). Labov
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ujabb cikkében elkiiloniti a szabad variaciot a nyelvészetileg érdekestdl, azonban
az alabbinal pontosabb definiciot itt sem taldlunk: ,there are two alternative
ways of saying the same thing” [két lehetdség van ugyanazon dolog kifejezésé-
re] (LABOV 2003: 2). Ugy tiinik, hogy a szakirodalom olyannyira magatél érte-
tddonek véli a nyelvi valtozé fogalmat, hogy nem tartja sziikségesnek a fentebb
idézetteknél pontosabban definidlni. Az els6 magyar szociolingvisztikai tan-
konyvben a kovetkezd talalhato: ,,a nyelvi valtozo alternativ nyelvi lehetdségek
— legalabb kéttagh — egyiittese egyazon dolog, jelenség, funkcio kifejezésére”,
majd alabb: ,,a szociolingvisztikai valtozo [...] az a nyelvi egység, amely két
vagy tobb tarsadalmilag szignifikans valtozatban é1” (KIss 1995: 62). Ez a defi-
nicié a kiilfoldi alapmiivekben talalhatoknal vilagosabb, elfogadhatobb. A ter-
minoldgiai tisztazatlansag ellenére a szociolingvisztikai kutatasok soran termé-
szetesen sokat csiszolodott a fogalom, és a legtobb szociolingvista hatarozottan
elutasitja egyes varialodasok, valtozatossagok vizsgalatat (azaz létezik valami-
lyen konszenzus a szociolingvisztikai valtozé fogalmat illetden), am az explicit
meghatarozasra eddig kevesen vallalkoztak. Jelen vizsgalat tobb szempontbol
nem, tovabba egy ponton modositanom kell.

A nyelvi valtozatossagnak tobb fajtajat lehet megkiilonbdztetni. Ezek egyike
a nyelvi rendszerbdl fakado varialodas, nevezziik ezt rendszervaltozonak. Ide
tartozik pl. a palatovelaris vagy labialitas szerinti illeszkedés, a tObelseji magan-
hangzok altal meghatarozott hasonulasszert toldaléklabializaciok stb. Ezen je-
lenségek egy részének azonban lehet nyelven kiviili tényezok altal is meghataro-
zott eloszlasa, azaz a rendszervaltozokat két csoportra kell osztanunk: a kizaro-
lag nyelvi tényezok altal meghatarozott varialédast mutatd és a nyelven beliili
valamint nyelven kiviili tényezdk altal egyarant befolyasolt eloszlast mutato
valtozokra. Ez utdbbiak esetében a szakirodalom a nyelvi okokat kotottségnek
(constraint) nevezi (TRUDGILL 1997: 41-2). A nyelven kiviili tényezdk altal
meghatarozott és a rendszer altal befolyasolt valtozok kozott lehetséges az atme-
net, hiszen egyfeldl eléfordulhat, hogy az eredetében rendszerfiiggd valtozo
szociolingvisztikai valtozova valik, ha megjelenik valamilyen nyelven kiviili
tényezO, amely hatdssal lesz a valtozatok megoszlasara (pl. egy-egy vidéken
vagy egy-egy tarsadalmi rétegben valamely alak kitlintetett, kedvelt varianssa
vagy stigmatizalttad valik stb.), masfeldl az is lehetséges, hogy az eredetileg
nyelven kiviili tényezok altal iranyitott megoszlasnak valamilyen funkcioja ala-
kul ki a nyelvben. A nyelven kiviili tényez6k kozé tartozik a teriiletiség és a
tarsadalmisag (kor, nem, vallés, etnikum, foglalkozas, a beszédhelyzet kiilonbo-
70 tényezo6i, pl. formalis-informalis viszonyok stb.; vo. KISS 1995: 86-149).
Nem kiilonboztetem meg a nyelven kiviili tényezok kozott a teriileti és tarsadal-
mi tényezoket, mert jelen vizsgalatban mindkettd egyforman relevans lesz. Ezért
a tovabbiakban egyszeriisitve, a magyar szociolingvisztikai ¢és dialektologiai
hagyomanyoktol némileg eltérden a nyelven kiviili tényezdk altal iranyitott vari-
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alodast szociolingvisztikai valtozonak fogom nevezni (a fogalmat alabb még
pontositani fogom).

A vanacidkban el nyeln elemels tartomanya

Myelven belili olcole miatt Hyetven kbl olcole matt
wartalddé elemek varialddd elemele

Szabad waltakozasol (7)

A szociolingwsrtikeat valtozdk tartomanya

1. dbra: A nyelvi valtozok

Meg kell jegyeznem, hogy elvileg feltételezhetnénk olyan, a valtozok kiilon
csoportjat képviseld szabad valtakozasok meglétét is, amelyekrél nem mutathato
ki semmilyen kiils6 vagy bels6 fiiggés. Valdjaban azonban nagyon 6vatosan kell
megitélniink a valtakozasokat, mert olyan rejtett fliggdségi viszonyok lehetnek a
hattérben, amelyek csak nagyon aprolékos vizsgalatokkal tarhatok fol. Vélemé-
nyem szerint legfeljebb er6sebb vagy gyengébb fliggésrdl beszélhetiink, olyan
esetrdl, amelyben teljesen szabad a valtozoértékek megjelenése, aligha. Tekint-
siik pl. a mai magyar viraga : viragja kettésséget. Nem célom, hogy részletesen
feltarjam az alakvaltozatok hasznalata mogott rejlo torvényszeriiségeket, kizaro-
lag arra vagyok kivancsi, hogy teljesen szabad, azaz megjosolhatatlan megjele-
nésh valtakozasrol van-e sz6. A két alak nyilvanvaldan archaizmus-neologizmus
viszonyban volt egymassal a magyar nyelv torténetének valamely korszakaban.
Ma azonban mindkett hasznalatos az irasos nyelvhasznalatban, annak egy-egy
rétegén belill is. A megallapitast a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz.) korpu-
szaban® elvégzett keresés eredménye alapjan teszem, a keresés a virdga alakra

5 A korpusz internetcime: http://corpus.nytud.hu/mnsz.
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552, mig a virdgja formara 52 talalatot hozott, vagyis az elébbi alak altalano-
sabb. A két forma kozti gyakorisagbeli kiilonbség mar eleve arra int, hogy nem
kezelhet szabad valtakozasként a vizsgalt jelenség, hisz akkor nagyjabol azonos
aranyban kellene el6fordulniuk az értékeknek. Tegyiik fel, hogy a rendelkezésre
all6 adatokbol semmilyen kiils6 fliggést nem tudunk kimutatni. A varialodas
kialakulasa mégis feltételezi legalabb valamilyen nyelven beliili tényezo6 hatasat.
Ez esetben a maganhangzos szovégeken kialakult hiatustoltos alakvaltozat ana-
logidsan jelent meg massalhangzds toveken is, ez pedig rendszeren beliili fliggés
(vo. KOROMPAY 1992a: 273-6). Az analdgias hatas tovabba a beszéldk nyelv-
hasznalatdban végbemend mechanizmus, azaz bizonyos beszélok esetében je-
lentkezik, mas besz¢élok esetében nem. Ha elfogadjuk, hogy a spontan analogias
kialakulas mellett a besz¢élok egymas nyelvhasznalatabol is atvehetik a neolo-
gizmust, akkor akar késébb kialakul¢ teriileti és tarsadalmi kotottségeket is felté-
telezhetiink, amelyek nem valtak olyan erdssé, hogy allandosulni tudjanak, vagy
kialakultak ugyan, de késbb megsziintek, ezért a mai nyelvhasznalatban nem
mutatkoznak meg. Ha azonban kizardlag az analdgias hatassal magyarazhato a
két alak megléte, akkor is kotottségrol tudunk szamot adni, az archaikus alak
gyakorisdga szemben a neoldg forma ritkasdgaval a mai nyelvhasznalatban is
Orzi ennek nyomat: az analdgiasan kialakult neologizmus nem tudta kiszoritani
az 6si alakot, amely igy ma is gyakoribb. Azaz kialakulasanak koriilményeit
tekintve mindenképpen kotott valtakozasnak kell tekinteniink a szoban forgo
alakok megjelenését. Késobbi sorsat tekintve valosziniisithetjiik, hogy az ijabb
valtozat hangtani kotottségii valtozasok kiinduldpontjava is valhatott. Ezt az is
bizonyitja, hogy bizonyos szavak esetében kizarolag az egyik vagy masik forma
hasznalatos, pl. az MNSz-ben nincs talalat a nadrdga vagy a vdlsagja alakra. A
mindkét alakvaltozattal eléforduld szavak esetében nincsenek meg bizonyos
hangtani gatak, amelyek mas toveken megakadalyozzak az egyik vagy a masik
forma megjelenését (1. REBRUS 2000: 928—45.; KIEFER 2000: 597-8). Visszatér-
ve a viraga ~ viragja kett0sséghez: meg tudjuk-e tehat josolni, hogy mikor me-
lyik alak fordul el6? A valasz valdsziniileg nemleges. De — mint lattuk — legfel-
jebb azt jelenthetjiik ki, hogy a virdg (és tobb mas t6) esetében szabadnak tiind
valtakozas lehetséges az E/3. birtokos személyjeles alakban. Azonban ezen to-
veket hangtani felépitésiik alapjan el tudjuk kiiloniteni a tobbitdl, azaz a valtako-
zas lehetdsége nyelvileg kotott. A birtokos személyjel fel6l nézve tehat nem
beszélhetiink szociolingvisztikai valtozorol, hisz a té altal meghatarozott médon
vagy az egyik, vagy a masik, vagy mindkét alak el6fordulhat, &m a tévek fel6l
nézve kijelenthetjiik, hogy van egy hangtanilag koriilirhatd csoportjuk, amelyen
mindkét forma eléfordulhat. Azaz a valtakozas szabad, ha a tovek meghatarozott
csoportjan beliil maradunk, am onnan kilépve nyelvileg kotott. Vagy masként
fogalmazva: nem a valtakozasban van jelen nyelvi kotottség, hanem a valtakozas
lehetdsége kotott nyelvileg. Ez a probléma jelen vizsgalat szempontjabol azért
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kiilondsen fontos, mert bizonyos toldalékolasbeli kettésségek gyakran nem a
szuffixum, hanem a t6 vagy mas nyelvi elem valtozéjat alkotjak.

A korpuszalap torténeti nyelvészeti vizsgalatok sajatossaga, hogy tobbnyire®
irott nyelvi megnyilatkozasokat tanulmanyoznak, ezért tisztaznom kell a beszéd
(a beszélt nyelvi valtozok) és az irds (az irasban megjelend nyelvi valtozok)
viszonyat. A latin betlis magyar irds a kozépmagyar kor elején mar tobb mint fél
¢évezredes multra tekintett vissza. A latin betlikbe szoritott nyelv ez id6 alatt tobb
olyan sajatossagot is kialakithatott, amely csak az irasbeliségre volt jellemzo,
illetdleg lehettek olyan nyelvi megoldasok, amelyek az irasbeliségben gyakorib-
bak voltak, mint a szdbeliségben és forditva. Ezek a korai — egyrészt minden
bizonnyal tudatos, masrészt azonban bizonyara részben spontin — normativ to-
rekvések a kodexirodalomban mar kimutathatok (KOROMPAY 1988). Az irasbe-
liség adatai a beszélt nyelvre nézve tehat csak korlatozottan szolgalhatnak Gtmu-
tatoul. Egyes nyelvészek szerint az irasbeliség nyelve kiilon nyelvvaltozatként, a
beszelt nyelvtdl bizonyos mértékig fliggetlen valtozasi folyamatok kozegeként
tanulmanyozandé (ROMAINE 1982: 14-5.; BENKO 1988: 235-43). Am a teriileti
(nyelvjarasi) kiilonbségek irasbeli megnyilvanulasai vagy a kiillonbdz6 miifaji
szovegek kiilonbozo, beszeélt nyelvi eredetre valldo nyelvi megoldasai arra utal-
nak, hogy az irott nyelvet nem lehet mereven elvalasztani a beszélt nyelvvaltoza-
toktol. Késobbi korok tendencidit is alapul véve kijelenthetjiik, hogy az irasban
megmutatkoz6 valtozatossag mogott minden bizonnyal beszélt nyelvi valtoza-
tossag huizodik meg. Mivel az iras folyamatosan egyre nagyobb mértékii homo-
genitasra torekvd nyelvhasznalati forma, és mint ilyen, inkabb kizarja a beszéd
valtozatossagat az id6 el6rehaladtaval (BENKO 1988: 240), ezért ha mégis meg-
jelenik egy-egy valtozo, akkor az mindenképpen beszélt nyelvi varialodast tiik-
roz. Lehetséges azonban az is, hogy bizonyos beszElt nyelvi valtozok az irasban
nem, vagy a beszélt nyelvinél joval kisebb mértékben mutatkoznak meg.

Tisztazandd még az a kérdés, hogy az ,alternativ lehetéségek egyazon dolog
kifejezésére” (KISS 1995: 62) milyen keretek kozott alkotnak valtozot? Ha pl.
egy mai magyar nyelvjarasban mindig meg (nyilt palatalis illabialist tartalmazo)
formaban hasznaljak az igekotdt, mig egy masik nyelvjarasban kdvetkezetesen
még (kozépzart) alakot talalunk, akkor beszélhetiink-e nyelvi valtozorol? A ké-
zenfekvé valasz erre az volna, hogy nem, ha ugyanis a besz¢lok szdmara az adott
nyelvi funkcio kifejezésére kizarolag egyetlen forma all rendelkezésre, akkor
természetesen nincs valtakozds. A kozépzart alakokat hasznald nyelvjarasok
szamara azonban mintaként, valasztasi lehet6ségként megvan a nyilt alak, hiszen
a sztenderd valtozatban ez hasznalatos, és ma mar szinte teljesen kizarhato, hogy
a nyelvjarasokat beszélok ne taladlkozzanak sztenderd nyelvhasznalattal is. Ez
esetben csak akkor beszélhetiink nyelvi valtozordl, ha a sztenderd forma megje-

6 A 19. szazadtol rendelkezésiinkre allnak hangfelvételek, a 20. szazadtol pedig mozgoképes hang-
anyagok is.
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lenik legalabb egy nyelvjarasi beszEél nyelvhasznalataban? Megforditva a kér-
dést: egy-egy beszElo ingadozasa esetén jelen van-e a valtozo az adott nyelvval-
tozatban? Hany beszéld nyelvhasznalataban kell jelen lennie az ingadozasnak
ahhoz, hogy valtozorél beszélhessiink, azaz mikortdl szamit belsé valtozatos-
sagnak (a fogalomra 1. TRUDGILL 1997: 12-3)? Ezzel elérkeztiink a nyelvvalto-
zatok problematikajahoz, amellyel 1.2.2.2.-ben foglalkozom tiizetesebben, és
csak azutan kisérelhetem meg pontosabban meghatarozni, hogy jelen vizsgalat-
ban milyen valtozatossag megnevezésére hasznalom a szociolingvisztikai valto-
z6 fogalmat.

1.2.2.2. A nyelvvaltozatok

A szociolingvisztikai irodalom a nyelvvaltozat fogalmat is meglehetésen ta-
gan definidlja. A magyar nyelvre leforditott alapmiivek koziil TRUDGILL (1997)
szerint ,,olyan semleges kifejezés, amely a nyelv barmely fajtajara — dialektus-
ra, kiejtésvaltozatra, szociolektusra, stilusvaltozatra vagy regiszterre — vo-
natkozhat, amelyet a nyelvész meghatarozott célbol kiilon entitasként kivan tar-
gyalni” (TRUDGILL 1997: 63). A dialektus sz6cikkében a kovetkezd olvashato:
»olyan myelvvaltozat, amely grammatikai, fonologiai és lexikai szempontbol
kiilonbozik mas nyelvvaltozatoktol, €s amely meghatarozott foldrajzi teriilethez
és/vagy tarsadalmi csoporthoz [...] kotddik” (i. m.: 18). Ez a definicio a kiilon-
bozdséget emeli ki. (Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szocikkek egymasra
utalnak, ezért a fogalom meghatarozasa kissé homalyos marad.) WARDHAUGH
(1995) idézi HUDSONt, aki ,.hasonlo eloszlasi nyelvi egységek halmazaként”
definialja a nyelvvaltozatot, illetéleg FERGUSONt, aki a kovetkezot irja: a nyelv-
valtozat ,,az emberi beszédsémak barmely egyiittese, amely kelldképpen homo-
gén ahhoz, hogy a szinkronikus leiras elérhetd technikaival elemezni lehessen,
¢és amelynek kell6en atfogd szemantikaval elégséges elem, elrendezés vagy el-
rendezési eljaras van a repertoarjaban ahhoz, hogy minden formalis kommuni-
kacios kontextusban funkcionalni tudjon” (WARDHAUGH 1995: 25). Ezek a de-
finiciok a hasonlésagot és a homogenitast emelik ki, am tul tagak ahhoz, hogy
egy-egy nyelv belso valtozatait megfeleléen meghatarozzak (akar a nyelv defini-
cioi is lehetnének).

A hazai szakirodalom is bdségesen foglalkozott a nyelv rétegz6désével, tago-
lodasaval. A magyar nyelvészek IV. nemzetkozi kongresszusat ennek a kérdés-
kornek szentelték, onalld kotetben is megjelentetve az elhangzott eléadasokat
(Ki1ss—SzUTs 1988). A nyelvtorténeti vizsgalatokban elsdsorban a nyelvjarastor-
ténet (pl. BENKO 1957; PAPP 1963) és az irodalmi nyelv torténete (pl. BENKO
1960; SZATHMARI 1963) kapcsan meriiltek fol a nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
kérdések. Az évtizedek soran kialakult viszonylagos konszenzus alapjan harom
f6 nyelvvaltozattipusrol adnak szdmot a témaval foglalkoz6 irdsok: teriileti és
tarsadalmi nyelvvaltozatokrol, valamint a koznyelvrél (sztenderdrdl, irodalmi
nyelvrdl stb.; vo. KiSs 1995: 75-7.; KISS 2001: 25-9). Az egyes szerzok ettol
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természetesen tObbé-kevésbé eltérd, onalld osztalyozasi rendszereket is alkottak,
am lényegében ugyanezeket a f6 dimenzidkat emelték ki . Meg kell emlitenem
azt is, hogy tobb szerz6 — legalabb valamelyik f6 kategorian beliili alcsoportként
— elkiiloniti az irott nyelvet. BENKO LORAND nyelvtorténeti kézikonyvében
(BENKO 1988) négy f0 tipust targyal: a teriileti nyelvvalatozatokat, a tarsadalmi
nyelvvaltozatokat, a sztenderdet és az irasbeliséget. Ezzel els6ként teszi onallo
nyelvvaltozattd ez utobbit: ,,az irott nyelvet tehdt minden irassal rendelkezd
nyelv bizonyos, specialis értelemben vett belsé valtozatanak, hasznalati forma-
janak tekinthetjik” (BENKO 1988: 236). A magyar nyelvjarastan alapmiivei is
foglalkoztak a nyelvvaltozatok definialasaval, a Magyar dialektologia c. tan-
konyvben a kovetkezd, némi kiegészitéssel jelen vizsgalatban is elfogadhato
meghatarozas olvashatd: nyelvvaltozaton értjiik ,,egy adott nyelvnek olyan val-
tozathalmazat, amelyet besz¢él6i azonos szabalyok szerint hasznalnak, s amely
rendszerszeri kiillonbségeket hordoz az illetd nyelv valamennyi tobbi hasonlo
alakulataval szemben” (KISS 2001: 26). E megfogalmazas szerint a nyelvvalto-
zatot azonositja a belsd Osszetartd erdként miikodo egységesség, €s a mas cso-
portok nyelvéhez viszonyitott kiillonbdzoség. Roviden ki kell térnem arra a kér-
désre, hogy milyen mértéki eltérés engedheté meg egy-egy lektuson beliil.

Tobb, nyelvvaltozatokrol szolo fejtegetés megegyezik abban, hogy a fogal-
mat az egyes besz¢élok kiilonboz6é nyelvhasznalatabol (az idiolektusokbol) el-
vont absztrakcionak tartja, amelynek létrehozasakor bizonyos lényeges, meg-
egyezd sajatossagokat figyelembe vesznek, mig mas, 1ényegtelen, eltérd jelensé-
gektol eltekintenek (v6. CRYSTAL 2003: 39.; JOSEPH 1987: 3.; az idiolektusokra
nézve: Kiss 1995: 59.; Kiss 2001: 25). Az egyik, az absztrakcid6 mozzanatat
elétérbe helyezd cikk (SANDOR-KAMPIS 2000) arra a konkliziora jut, hogy ,,a
nyelvészet nyelv(valtozat)-fogalma viszonylagos, nem-esszencialista meghata-
rozas. A nyelvvaltozatoknak (beleértve a nyelvet is) nincsenek »objektiv« hata-
rai. Egy nyelv- vagy stilusvaltozat nagyon ritkan hatarozhaté meg azzal, hogy
egy-egy nyelvi forma jellemzo-e ra vagy sem; inkabb azzal jellemezhetd, hogy
egy adott nyelvi forma milyen valosziniséggel bukkan ol benne. Ez rendkiviil
rugalmassa teszi a nyelvvaltozatokat, és biztositja a valtozas lehetGségét”
(SANDOR-KAMPIS 2000: 137).

Ezt a képlékenységet jelezheti, ha egy beszélokozosség mas kozosségek
nyelvi megoldasait is hasznalja. Visszatérve az 1.2.2.1.-ben félbehagyott, a nyel-
vi véltozokkal kapcsolatos gondolatmenethez: egy nyelvvaltozat egy-egy beszé-
16jének ingadozasa még nem feltétleniil jelent valtozot. Az ingadozas kétféle
okbol allhat eld: az adott valtozat rendszerén beliili folyamatok, rendszerbizony-
talansagok, egyensulytalansagok stb. eredményeként (belsé valtozatossag, 1.
TRUDGILL 1997: 12-3), valamint mas nyelvvaltozatokbol val6 kdlesonzés ered-
ményeként. Ez utdbbira vezette be LANSTYAK ISTVAN a kozvelegesség fogalmat
(LANSTYAK 1998: 13-6), amelynek megnevezésére ZELLIGER ERZSEBET a koz-
tes nyelvvaltozat kifejezést javasolta (ZELLIGER 1999: 501). Ez a kdztes nyelv-
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hasznalat legfeljebb akkor termel nyelvi valtozot, ha a kdlesonzés mintava valik,
¢és az adott valtozat hasznaldi tomegesen €lnek vele, azaz meghonositjak. Akkor
tekinthet6 egy nyelvi megoldas meghonosodottnak, ha mas valtozatokkal szem-
ben rendszerszeril eltérést mutatd elemként definialhato, hisz ez esetben lesz
valoban része az adott lektusnak (I. fentebb, a nyelvvaltozat meghatarozasat
Kiss 2001 altal). A belsoé valtozok és a kozvelegességgel bekeriild valtozatok
(idovel esetleg ezek is valtozok) az adott lektus egységét bontjak meg. Bizonyos
mértékli heterogenitas tehat minden nyelvvaltozaton beliil megengedhetd. A
valtozatossag szerves része annak a természetes folyamatnak, amelyet a nyelv
torténeti valtozadsanak neveziink. A valtozok a valtozas kiinduldpontjai, a nyelv
dinamizmusat képvisel6 elemek. A fenticket figyelembe véve a nyelvi valtozas-
nak két fajtajat kell megkiilonbdztetniink: a belsé valtozatossagbol fakadot és a
nyelvvaltozatok kozti kontaktus és keveredés (dialektusérintkezés v. dialect-
contact és dialektuskeveredés v. dialect-mixture, . TRUDGILL 1997: 18-9)
hatasara 1étrejovot. Ez utobbi eredményeképpen akar uj nyelvvaltozatok is ki-
alakulhatnak.

A nyelvi valtoz6 meghatarozasa el6tt még ki kell térnem egy fontos problé-
mara a nyelvvaltozatokkal kapcsolatban. Dolgozatom egyik kozponti kérdése az,
hogy a konyvnyomtatas nyelve tarthato-e 6nalld lektusnak. A nyomtatott irasbe-
liség nyelve tobb szempontbol specidlis nyelvhasznalati formaként tanulmanyo-
zando. A kezdetekkor leginkabb a kozvelegesség vagy koztes nyelvvaltozat
fogalma illik r4, hiszen kiilonféle nyelvjarasokat besz¢lé szerzok nyelvi megol-
dasai keriilnek egy kozegbe, esetenként a szed6k, nyomdaszok beavatkozasai
miatt valoban kevert nyelvet eredményezve. Am ez esetben — legalabbis a kez-
detekkor — nem egy 1étezd nyelvvaltozatba keriilnek be mas nyelvvaltozat jelen-
ségei, hanem a kiilonb6z6 formak ujszerti kompozitumot, egy 1j kédot alkotva
latjak el a nyelvvaltozat kommunikacios funkciojat, a nyomtatott sz6veg megal-
kotasa kodvaltast jelent. Azaz a fent emlitett valtozasi folyamatok kozil a
konyvnyomtatds kezdeti szakaszanak nyelvére a kiilonb6zo valtozatokbol szar-
mazd varidciok talalkozasa (a kozvelegesség), és az abbol fakadd valtozasok
jellemzoéek. A dialektuskeveredés eredményeképpen Uj lektus alakulhat ki a
koinésodasnak nevezett folyamathoz hasonld valtozasok soran (v6. TRUDGILL
1997: 37-8). Ennek Iényege az, hogy a tobbféle nyelvvaltozatbol szarmazd lehe-
tdségek koziil kivalasztodik egy, amely az 0j valtozatra jellemz6 formaként
funkcional tovabb. Arra a kérdésre, hogy a magyar nyelvli konyvnyomtatés elsé
fél szazadaban lezajlott-e ez a folyamat, azaz szembeallithatdo-e a nyomtatott
konyvek nyelve mas nyelvvaltozatokkal rendszerszerii eltérések altal, csak a
vizsgalat elvégzése utan tudok valaszt adni. Amennyiben kimutathato, hogy a
nyomtatott szovegeknek mas valtozatokra nem jellemzd, viszonylag egységes
nyelvi sajatossagai vannak, akkor 0 lektusnak tarthato, ha azonban a kivalasz-
toédas, egyszeriisodés és megszilardulas (TRUDGILL 1997: 35-6., 21., 49-50)
még nem zajlott le, akkor a koinésodas kezdeti szakaszéban tart6 koztes nyelv-
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valtozatként is definialhatd. A kovetkezd fejezetben kifejtettek miatt azonban
inkabb a spontan sztenderdizalédas fogalmat fogom hasznalni. Tehat a konyv-
nyomtatas nyelvét — egyeldre hipotetikusan — 6nallod, az irasbeliségen beliil ki-
alakul6 nyelvvaltozatnak fogom f6l, amelyrdl azt feltételezem, hogy — a nyelv-
azonos — de legalabb egymashoz kozeledd, konvergald — szabalyok szerint hasz-
naljak, és rendszerszeri eltéréseket mutat mas valtozatokkal szemben.

Miutan tisztaztam a nyelvi valtozokkal, azon beliil a szociolingvisztikai val-
tozokkal kapcsolatos alapkérdéseket (1.2.2.1.), valamint meghataroztam, hogy
mit értek nyelvvaltozaton, tovabba koztes nyelvvaltozaton (1. e fejezetben, fen-
tebb), definialhatom a szociolingvisztikai valtoz6 fogalmat. Jelen vizsgalatban —
a szociolingvisztikai hagyomanyokra alapozva — tehat a kovetkezd értelemben
hasznalom: legalabb két hangalakbeli megvaldsulasi lehetdség ugyanazon nyelvi
funkci6 — ez esetben ugyanazon inflexioés morféma (1. 1.2.1.) — kifejezésére egy-
azon nyelvvaltozaton vagy koztes nyelvvaltozaton (l. fentebb) — ez esetben a
konyvnyomtatds nyelvén — beliil, ahol az alakvaltozatok megjelenése nyelven
kiviili tényezdk fiiggvénye. A szociolingvisztikai valtozok tehat un. fiiggé valto-
z6k. Az altalam megfogalmazott definicidban az ij mozzanat az, hogy a koztes
nyelvvaltozatok variacioit is valodi valtozonak tartom. Az indokaim a kovetke-
z0k: a konyvnyomtatas eleinte kozveleges nyelvébe keriilve barmely nyelvvalto-
zat variansai mintat, valasztasi lehetdséget jelentenek, amelyek elfogadasa vagy
elutasitasa a késobb megjelend miivek nyelvében a kivalasztodas folyamatat
jelentheti, tovabba a kommunikacids kdzeg azonossaga voltaképpen létrehoz egy
Uj besz¢élokozosséget, a konyvnyomtatassal foglalkozo literatusokét, akik tarsa-
dalmilag is viszonylag jol meghatarozhatok mas kozosségekkel szemben, ezért
az 1j, kozos nyelvhasznalati szintéren tanusitott nyelvi magatartasuk is feltehe-
téen ennek megfeleloen azoktol eltérd lesz.

Ha a nyomtatott konyvek el6allitoi, a nyomdaszok, szedok stb. tudatosan be-
avatkoznak a nyomtatvanyok nyelvébe, akkor a sztenderdizacié (TRUDGILL
1997: 77) korai, kezdetleges fazisa is feltételezhetd. A sztenderd fogalmara és a
sztenderdizaciéra 1.2.2.3.-ban térek ki.

1.2.2.3. A sztenderd

A fogalom pontos meghatarozasa, az értelmezési problémak ismertése jelen
dolgozatnak nem targya, a kérdésrdl osszefoglald cikkekbol, konyvekbol lehet
tajékozodni (1. pl. JOSEPH 1987, vagy az egyik kurrens szociolingvisztikai kézi-
konyv, a Sociolinguistics/Soziolinguistik. An International Handbook of the Scien-
ce of Language and Society/Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von
Sprache und Gesellschaft megfelel6 fejezeteit, tobbek kozott: DANES 1988,
AMMON 1988), azonban n¢hany megkeriilhetetlen mozzanatot meg kell emlite-
nem. A sztenderd nyelvvaltozat meghatarozasanak, jellemzésének, az egyes
nyelvekben lezajlott sztenderdizalddasi, sztenderdizacids folyamatoknak mind
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idegen nyelven, mind magyarul kdnyvtarnyi szakirodalma van (1. a bibliografia-
ban csak a sztenderddel foglalkoz6 monografidkat: idegen nyelven JOSEPH 1987,
LINN-MACLELLAND 2002, DEUMERT—VANDENBUSSCHE 2003, magyarul
BENKO 1960, MOLNAR 1963, SZATHMARI 1968, SZATHMARI 2001). A fogalmat
a szociolingvisztikai keretek kozott irddott kiilfoldi miivek olyan nyelvvaltozat
megnevezésére hasznaljak, amely kivalasztas, megszilardulas és kodifikacio
révén autoném lektussa valt. Megkiilonboztetik a nyelvtervezés keretében vég-
rehajtott sztenderdizaciot €s a spontan sztenderdizalodast (TRUDGILL 1997: 77—
8., 11).

A magyar nyelvtudoméanyban nagy hagyomanya van a nyelvi egységesiilés
kutatasanak. PAIS DEZSOnek a masodik orszagos nyelvészkongresszuson 1952-
ben Szegeden tartott eldadasa (PAIS 1954) napjainkig tartd folyamatot inditott el,
megalapozta egy Uj magyar nyelvészeti részdiszciplina kialakulasat. Az irodal-
mi nyelv kialakulasaval és fejlédésével az 1950-es évektdl tobben f6 kutatasi
tertiletiikként foglalkoztak (BENKO LORAND, DEME LASZLO, MOLNAR JOZSEF,
PAPP LASZLO, SZATHMARI ISTVAN). A kezdetekkor a terminologiara és a nyelv-
valtozat kialakuldsanak idejére vonatkozo6 vitak jarultak hozza az 0j eredmények
gyors megsziiletéséhez (ezeket 6sszefoglalja SZATHMARI 1963). Az ekkor sokak
altal elfogadotta valo irodalmi nyelv kifejezés szinonimajaként az 1980-as évek-
ben polgarjogot nyert a sztenderd sz6 (vo. pl. BENKO 1988). A kialakulas kezde-
tével kapcsolatos polémiak és kiilonféle vélemények abban egyek, hogy tobb
évszazados folyamatként képzelik el a magyar nyelvi sztenderd fejlodését,
amelyben az (irodalmi) irasbeliségnek nagy szerepe volt.

Jelen vizsgalat szempontjabol a Iényeges kérdés az, hogy a tudatos beavatko-
zas (sztenderdizacio) révén valik-e autonom lektussd a nyomtatott irasbeliség,
vagy spontan sztenderdizalodas torténik-e’. Kérdés tovabba, hogy a vizsgalt
korban (a magyar nyelvii konyvnyomtatas elsé fél szazadaban) mar létrejon-e
egy olyan nyelvvaltozat, amely sztenderdnek nevezhetd. Ez utobbi megvalaszo-
lasa hozzajarulhat a magyar szakirodalomban régota folyo, a sztenderd valtozat
kialakulasanak idejérdl szolo vitanak egy tijabb szemponttal valdé gazdagitasa-
hoz. Meg kell tehat vizsgalnom, hogy a valtozok eloszlasa mogott lehet-e tuda-
tos beavatkozas, valamint hogy felfedezhet6-e a nyomtatvanyokban megjelend
valtozatossag ellenére egy egységes, mas lektusokkal szemben jol definialhato
arculat. A két kérdésre adott valaszok fiiggvényében tarthatok a 16. szazadi
nyomtatott irasbeliség nyelvében zajlo folyamatok tudatos sztenderdizacionak,
spontan sztenderdizalodasnak vagy esetleg a koinésodashoz hasonlo, még szten-
derdet 1étre nem hozo nyelvi egységesiilésnek.

7 A nyomtatott irdsbeliséget megel6z6 egységesiilési folyamatok (a kodexekben kimutathaté nor-
macsirak, v6. KOROMPAY 1988), valamint a végeredmény (valodi sztenderd nyelvvaltozat) miatt
az el6zo fejezetben emlitett koinésodas fogalmat vizsgalatom targyara vonatkoztatva el kell vet-
nem. Tovabba a sztenderdizacio vagy sztenderdizalodas mellett szol az is, hogy a koinésodas
eredménye sosem irott nyelvvaltozat.
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1.2.2.4. A vizsgalat fiiggetlen valtozoi

Még egy szociolingvisztikai jellegli mozzanatot kell megemlitenem. A kvan-
titativ empirikus vizsgalatokban a fliggd valtozok (1. 1.2.2.2.) megoszlasanak
elemzése az Un. fliggetlen valtozok szempontjabol torténik. A fiiggetlen valtozo
a kutato altal hipotézisben megfogalmazott, elére meghatarozott tényezd, amely
a fliggd valtozo megoszlasat feltételezhetden alapvetden befolyasolja. Az adatok
feltarasa és elemzése utan lehet eldonteni, hogy a kivalasztott fiiggetlen valtozok
koziil melyek relevansak, melyek hatnak valdban a vizsgalt fliggd valtozo érté-
keinek megoszlasara.

A fiiggetlen valtozok kivalasztasa az idiolektusok és egyéb nyelvvaltozatok
sajatossagait meghatarozo tényezok alapjan tortént. Hipotézisem szerint a valto-
zoértékek megoszlasat alapvetoen befolyasold tényezok a kovetkezok: a szerzo
idiolektusa, amelyre hatottak a sziiletési hely, illetleg a nyelvi szocializacié
kiilonboz6 allomasainak dialektusai, a kiadas idején a (nyomtatott) irasbeliségre,
a mifajra, adott esetben a forditasokra érvényes nyelvi normak, tovabba eseten-
ként a kiadasi hely dialektusa, illetdleg a nyomdasz, a korrektor, a szedd (a to-
vabbiakban dsszefoglaloan: nyomdasz) idiolektusa(i). Ezek alapjan minden val-
tozo6 esetében elemzem a megoszlast

— azegyes mivekben,

—  azegyes szerzOk muiiveiben,

— teriiletileg a szerzdk sziiletési helye alapjan,

—  azegyes nyomdak szerint®,

—  azegyes idészakokban,

— az eredeti magyar és az idegen nyelvbél forditott szovegekben,

— azegyes miifajok szerint.

Ezeket a szempontokat azonban — az un. tobbvaltozos varianciaanalizisek
esetében megszokott moédon — koriiltekinten, a tobbit is mindig szem elott tart-
va kell érvényesiteni, hiszen az igy megvizsgalt tulajdonsagok mindig egyszerre
— és ilyen értelemben sosem egymastol fiiggetleniil — jellemzdek egy-egy nyom-
tatvanyra. Pl. a bibliaforditasok valtozoit vizsgalva figyelembe kell venniink,
hogy a miivek inkabb a vizsgalt idészak elsd felében jelentek meg, tehat az ada-
tok nem csupan a miifajt reprezentaljak, hanem egy iddszakot is, vagy maskép-
pen fogalmazva: a miifaj szempontja szerinti vizsgalat és a miivek megjelenési
ideje szerinti vizsgalat eredményei kolcsondsen torzitjak egymast. Vagy pl. az
eredeti magyar nyelvli miivek kozott nagy szamban szerepelnek prédikaciogytj-
temények, amelyeknek sajatos nyelvhasznalati jellegzetességeik torzitani fogjak
az eredeti magyar nyelvii miivekrdl alkotott képet, masképpen szoélva: a fordita-
sok ¢és eredetik kozti megoszlas vizsgalatanak, illetéleg a mifaj szerinti vizsga-

8 A teriileti szempontok érvényesitésével kapcsolatos fejtegetések az 1.2.3.-ban kaptak helyet.
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latnak az eredményei kolcsondsen torzitjak egymast. A kiilonbozo fiiggetlen
valtozok szerinti megoszlasok egymasra kifejtett torzitdé hatasan kiviil még az
alabbiakra kell tekintettel lennem.

Az egyes miveket vizsgalva fontos szempont, hogy az adatok egyenletesen
oszlanak-e meg az adott miben, vagy a kiillonbozé részek esetleg mas nyelv-
hasznalati jellegzetességeket mutatnak, azaz a szerzore altalaban jellemzo-e¢ az
adott valtozo, vagy esetleg a szoveg bizonyos részeinek (pl. a bevezetdnek, a
fiiggeléknek vagy mas résznek) a sajatossagaként jelenik meg. Az utobbi esetben
feltételezheto, hogy a kiilonb6z6 részek mas-mas kodban, mas-mas normak sze-
rint irédtak. Az egyes miivek szerinti megoszlast az alabbihoz hasonl6 un. ke-
reszttablakban (az angol terminologia szerint cross table, binomial analysis)
célszerl abrazolni:

Fiigg6 valtozd

1. valtozdérték (2. valtozoérték) (...

1. md az adatok szama (...) (..)
(2. mi1) (...) (..) (..)
(...) (...) (...) (...)

Egyes valtozok esetében elegendd lesz azon miivek adatainak a kiemelése,
amelyek a megoszlas illusztralasdhoz feltétlentil sziikségesek (pl. ha egy valtozo
két értéke a zart és a kozépzart forma, és a zart alakok csak néhany miiben jelen-
nek meg, akkor elegendé azok adatait feltlintetni, a tobbirdl pedig 6sszefoglald
értékelést késziteni).

Ha egyes szerzOk szerint vizsgaljuk a megoszlast, akkor figyelembe kell ven-
niink, hogy a miivek egy vagy tobb nyomdaban jelentek-e¢ meg. A kiilonb6zo
helyeken megjelent miivek ugyanis mas-mas nyelvhasznalati jellegzetességeket
mutathatnak a nyomdaban tortént esetleges beavatkozasok miatt. Masrészt figye-
lembe kell venni, hogy a vizsgalt valtozoérték az adott szerzének — amennyiben
tobb miivel keriilt a korpuszba — hany miivében szerepel, azaz hogy a szerzore,
vagy talan csak bizonyos mivére (miiveire) jellemzd-e. Az utdbbi esetben
ugyanis mifajtol, forditas vagy eredeti jellegtol (esetleg mas tényez6tol) vald
fliggést is feltételezhetiink. A legegyszerlibb esetek nyilvanvaldéan azok, amikor
az adott valtozoérték a vizsgalt szerzének mindegyik miivében, vagy egyetlen
miivében sem szerepel. Az egyes szerzOk szerinti megoszlast az alabbihoz ha-
sonlo kereszttablaban lehet abrazolni:

Fiiggd valtozo

1. valtozoérték (2. valtozoérték) (...)

1. szerzd az adatok szama (..) (..)
(2. szerzd) (..) (...) (...)
(...) (...) (...) (...)
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A teljes tablazat kozlése helyett azonban a legtobb esetben csak azon szerzok
adatait fogom kiemelni, amelyek a valtozoértékek megoszlasanak vizsgalatahoz
elengedhetetleniil sziikségesek.

A valtozoértékek idébeli megoszlasanak vizsgalatahoz az 1527 és 1576 ko-
zOtti Otven évet tiz, egymassal nagyjabol megegyezd iddszakra osztottam. A
kovetkezd tablazatban feltiintettem, hogy a korpuszba valogatott miivek hogyan
oszlanak meg a megallapitott kb. fél évtizedes periddusok kozott.

1527-1535 3
1536-1540 3
1541-1545 1
1546-1550 7
1551-1555 12
1556-1560 8
1561-1565 12
1566-1570 17
1571-1576 40

Mint a tablazatbol is lathato, a kiilonb6z6 idészakokban nem azonos szamban
szerepelnek magyar nyelvii mivek. A kezdeti szakasz 1527 és 1560 kozé tehetd,
amikor még kevés magyar nyomtatvany jelent meg (majd minden fél évtizedben
kevesebb, mint tiz), jelentds, nagy példanyszamot produkalé nyomdaszati tevé-
kenység ekkor még nyelviinkén nem zajlik, igy ez a korszak a korpuszban is
kevesebb szovegrészlettel van reprezentalva. A kolozsvari nyomda 1551 és 1555
kozotti fellendiilése Heltai Gasparnak koszonhetd, atmeneti tdvolmaradasakor
ismét tiz ala csokken az 6t év alatt kiadott magyar konyvek szdma. A debreceni
nyomda megalapitasa utan azonban a kolozsvari nyomdaban megjelent miivek-
kel egyiitt mar jelentdsen megszaporodnak a megjelend nyomtatvanyok, 1561—
1576 kozott jelenik meg a vizsgalt idoszak korpuszba keriilt magyar nyelvii
konyvtermésének tobb mint kétharmada (69 mii), és a tovabbiakban mar nem
csokken a periddusonként megjelend konyvek szama. Ezt a valtozdértékek meg-
oszlasanak vizsgalatakor figyelembe kell venniink. Az id6beli megoszlast a ko-
vetkez6hoz hasonlo kereszttablaban célszer(i abrazolni:

Fliggd valtozo

1. valtozoérték (2. valtozoérték) (...)
1527-1535 az adatok szdma (... (..)
1536-1540 (...) (..)
1541-1545 (...) (..)
1546-1550 (...) (..)
1551-1555 (...) (..)
1556-1560 (...) (..)
1561-1565 (...) (..)
1566-1570 (...) (..)
1571-1576 (...) (...)
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Tobb esetben azonban a teljes tablazat kozlése helyett elegendének bizonyul
majd a fent emlitett két idészak — a kezdeti és a konyvnyomtatas fellendiilése
utani szakaszok — kozti megoszlas ismertetése.

Az eredeti magyar nyelvii miivek és a forditasok kozotti megoszlas vizsgéla-
taba be kellett iktatnom egy harmadik fliggetlen valtozoértéket: a forditas eredeti
részekkel kategériat. Vannak ugyanis a korpuszban olyan miivek, amelyekben
vagy kiegyenstilyozott aranyban szerepelnek eredeti és forditott részek, vagy
koziiliik valamelyik jelentsebb terjedelemben fordul el (pl. ha egy bibliafordi-
tas az eredeti magyar nyelvii el6sz6 vagy ajanlas szovegén kiviil még tobb ol-
dalnyi terjedelemben, am a f6szoveghez képest mégis kisebb aranyban tartalmaz
eredeti részeket, pl. kommentart). A korpuszban 67 eredeti magyar nyelvii mi,
29 forditas és hét, eredeti részeket is tartalmazo forditas szerepel. A valtozdérté-
kek megoszlasat a kdvetkezohoz hasonlo kereszttablaban lehet abrazolni:

Fiiggd valtozo
1. valtozoérték (2. valtozoérték) (...)
1. eredeti mi az adatok szama (..) (..)
2. eredeti mi (...) (..)
(...) (..)
1. forditas az adatok szama (..) (..)
2. forditas (...) (..)
(...) (..)
1. forditas eredeti részekkel az adatok szama (... (..)
2. forditas eredeti részekkel (...) (...)
(...) (...)

A dolgozat terjedelmi korlatai miatt célszertinek lattam azonban a teljes tab-
lazat helyett csak a tipusonkénti 6sszegek és miivenkénti atlagértékek kozlését,
amelyek a sziikséges kiegészitésekkel, magyarazatokkal ugyanolyan beszédesen
illusztralhatjak a megoszlast, mint a részletes tablazat.

A mifajonkénti megoszlas esetében ugyancsak egy kereszttabla adatait kell
értékelniink:

Fiiggd valtozo(k)
1. véaltozoérték (2. valtozoérték)
vilagi proza, 1. mii az adatok szdma (...

vilagi proza, 2. mil

verses proza, 1. mi

verses proza, 2. mil

vallasos proza, 1. mii

I~ I~~~ I~~~
e [ N ' [~ N~ [~ [~
I~ |~ |~~~ |~l~ |~~~

vallasos proza, 2. mii
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Fliggd valtozo(k)
1. valtozoérték (2. valtozoérték) (...)
(..) (..)
drama, 1. ml (...) (..)
drama, 2. mi (...) (..)
(..) (..)
kalendarium, 1. mi (... (..)
kalendarium, 2. mi (... (..)
(..) (..)
bibliaforditas, 1. mi (...) (..)
bibliaforditas, 2. mi (...) (..)
(..) (..)
gradudlé, 1. ml (...) (..)
gradudlé, 2. ml (...) (..)
(..) (..)
prédikaciok, 1. mii (..) (..)
prédikaciok, 2. mii (..) (..)
(..) (..)
torvénykonyv, 1. mi (...) (..)
torvénykonyv, 2. mi (...) (...)

Ennek a tablazatnak az adatait is — gyakran grafikon formajaban — 6sszegez-
ve, valamint — a sziikséges kiegészitésekkel, magyarazatokkal — miifajonként
atlagolva kozlom.

1.2.3. Torténeti dialektologiai elemek

A vizsgalat egyik fliggetlen valtozodjat, a teriilethez kothetséget fontossaga
miatt kiilon fejezetben kell targyalnom. A magyar nyelvtorténeti vizsgalatok
egyik kozponti kérdése a nyelv teriileti tagolodasa, az abbol fakadd divergens és
konvergens valtozasok problematikaja (BARCZI 1947; 1956; BENKO 1957; 1988:
213-35 stb.). A szerzok a sztenderd kialakulasa kapcsan is ramutattak, hogy a
magyar nyelvi egységesiilésben a nyelvjarasok folé boltozodd kdzds nyelvvalto-
zat kiegyenlitodési folyamatok eredményeképpen alakul ki. Ezt a kiegyenlitodést
mind a kéziratos, mind a nyomtatott irasbeliségben nyomon lehet kdvetni: elein-
te elsdsorban a hangrendszer és az azt jelolo iras egységesiilésében (DEME 1959;
MOLNAR 1963), késébb mas nyelvi szinteken is (SZATHMARI 1963; BENKO
1960). A konyvnyomtatas nyelvének tanulmanyozasa tehat — legalabb a vizsgalt
idészakban — sziikségképpen nyelvjaras-torténeti vizsgalat is egyben. A valtozok
hasznalatat befolydsold nyelven kiviili tényez6k koziil a teriiletiség a nyelvek
nyelvvaltozatokra osztasanak is egyik f6 szempontja.

Hogyan érvényesithetd ez a szempont a nyomtatott szévegek nyelvének vizs-
galatakor? Egy-egy szerzé nyelvjarasi sajatossagai elsdsorban az anyanyelvként
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elsajatitott dialektusabol szarmazhatnak. Az anyanyelvjards sajatossagainak
megallapitasa azonban tobbszordsen is nehéz feladat. A nyelvjarasi jelenségeket
elsdsorban a rendszerszerl teriileti fiiggés megallapitasaval lehet feltarni, ebben
a legfontosabb tampontot a szerzok sziiletési helye, valamint a nyelvi szocializa-
ciojuk f6 szinterei jelentik. Az egyes valtozdértékek megoszlasanak ilyen szem-
pontu vizsgalata megmutathatja, hogy mely megoldasok szarmazhatnak teriileti
dialektusokbol. A szerzok sziiletési helye alapjan végzett megoszlasvizsgalat
esetében azonban figyelembe kell venni, hogy némelyek idiolektusanak alakita-
saban a sziiletés vagy a nyelvi szocializacio szinhelyén kiviil mas helyek dialek-
tusai is szerepet jatszhattak, mivel a 16. szazad torténelmi eseményei kdvetkez-
tében a korabeli értelmiség jo része a szokasosnal is tobbet vandorolt’. Ilyen
szerzok: Sylvester Janos, Ozorai Imre, Székely Istvan, Dévai Bird Matyas, Ti-
nédi Sebestyén, Bornemisza Péter, Huszar Gal, Méliusz Juhasz Péter, Weres
Balazs, Szikszai Hellopoeus Balint. Kiilon emlitendd Heltai Gaspar €s Armbrust
Kristof, akiknek a német volt az anyanyelviik, igy az 6 esetiikben nem méasodla-
gos dialektalis hatasokrdl, hanem kétnyelviiségrol vagy nyelvcserérdl beszélhe-
tiink. A szerzok sziiletési helye szerinti megoszlast — amennyiben sziikséges — a
kovetkezd térképen abrazolom':

% A szerzék sziiletési helyét, életitjuk allomasait MOLNAR 1963 és az RMNYy. L, tovabba az abban
talalhato szakirodalmi utalasok tanulmanyozasa utan allapitottam meg, az adatokat a fiiggelék 1.
tablazataban tiintettem fol.

19 valdjaban ez esetben is egy kereszttabla adatait viszem a térképre a jobb szemléltetés kedvéért.
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Sylvester, Komyat,
Batizi, Bornemisza,
Huszar, Earoly 3.,

itzszai Hellopeus,
Nowwan

Mémet
anyaryelyl
szerzdle:

AMbmst ;_ _ \ : ,'--._- l-.‘ L™ . s h ‘

Helta

Diéwid, Basils,

Csaszmal

Tinédi, Sztaral Telegdi, Weres,
Draskowich, Temesvan, Karolsi P
Istvanfi, Kakonyl Szegedi L.

Ismeretlen smiletési helyd szerzdlc

Majssal Erdéli Eilillein,  Alistali Sregedi A WVarsanyi

Egyeduti Carceén Torkos Palatics Valkai Lévain,

2. abra: A valtozoértékek megoszlasat a szerzok sziiletési helye szerint abrazolo térkép

A nyelvjarasi jelenségek azonban nem csupan a szerzéknek tulajdonithatok.
Figyelembe kell venni a nyomdaszok, korrektorok, szeddk beavatkozasait is, a
sokszini, sokszor ellentmondasos nyelvjarasiassag, az egy szovegen beliil valta-
koz6 megoldasok altalaban ilyesféle mddositasoknak tudhatok be. Egyes nyom-
daszok — pl. Heltai Gaspar — a tudatossag nagyobb fokan teljesen atirjak a naluk
megjelend szovegek nyelvét, sokszor kiirtva a szdmukra idegen nyelvjarasi
megoldasokat (v0. MOLNAR 1963: 331-2). Meg kell tehat vizsgalni a kiilonb6z6
valtozoértékek megoszlasat nyomdak szerint is, hiszen eléfordulhat, hogy egy-
egy eérték gyakorisagat igy tudjuk megmagyardzni. Az egyes nyomdak szerinti
megoszlast vizsgalva figyelembe kell venniink, hogy egy vagy tobb nyomdasz
kozremiikodésével nyomtattak-e miiveket az adott mithelyben, tovabba hogy az
egyes valtozoértékek adatai egyenletesen oszlanak-e meg a kiilonb6z6 nyomda-
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szok tevékenységének idészakaiban, azaz a nyomda foldrajzi elhelyezkedése
okozhatja-e az adott érték megjelenését, vagy a nyomdasz(ok) mas okokkal ma-
gyarazhat6 nyelvhasznalati jellegzetességeként kell-e azt értékelniink. Az elébbi
eset meglehetdsen ritka, elsésorban akkor jellemz6, amikor a nyomdaszok, kor-
rektorok (esetleg a szedok) a nyomdahely vidékének sziilottei (pl. az alsolindvai
Kulcsar Gyorgy), ez a 16. szazadi viszonyok kozepette azonban kivételesnek
mondhaté. A kiadas helye szerinti megoszlast — amennyiben sziikséges — az
alabbi térképen fogom abrazolni'":
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3. dabra: A valtozoértékek kiadasi hely szerinti megoszldsat abrazolo térkép

A nagy adatmennyiség bevonasaval, 6vatosan alkalmazott modszerekkel el-
végzett vizsgalatok azonban fényt derithetnek olyan nyelvjaras-torténeti folya-
matokra is, amelyek eddig esetleg homalyban maradtak.

1.2.4. Korpusznyelvészeti modszerek
A korpusznyelvészet napjainkban dinamikusan fejlédé részdiszciplina. A ki-

fejezés a latin corpus (Ctest’) szot tartalmazza, amely nyelvészeti értelemben
nyelvi anyagot, példatarat, tanulmanyozott adathalmazt jelent. CRYSTAL (2003)

' Ez esetben is egy kereszttabla adatait viszem térképre.
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igy hatarozza meg: ,,a nyelv reprezentativ mintaja, amelyet nyelvészeti elemzés
céljara allitottak Ossze” (CRYSTAL 2003: 513). A modern korpusznyelvészet
azonban nem egyszerlien a hagyomanyos értelemben vett korpuszokon alapuld
nyelvészet. A korpusz sz6 jelentésbdviiléssel ma mar reprezentativ, elektronikus
formaban tarolt, nyelvészeti elemzés céljara Osszedllitott szoveggylijteményt is
jelent (SZIRMAI 2005: 19). Ebben az uj jelentésben a digitalis adatrégzités, to-
vabba a rdgzités soran hozzaadott informaciok (annotalas) altal megkonnyitett
geépi feldolgozas az i mozzanat. A szamitogépek megjelenése és elterjedése
forradalmasitotta az adatrogzités és -feldolgozas technikait, és hamar meghono-
sodott a nyelvészetben is. A digitalis korpuszok fejlodéstorténetének attekintése
e dolgozatnak kozvetleniil nem targya (I. SZIRMAT 2005: 50-7), igy csak roviden
térek ki néhany mozzanatra. Az elsé szamitogépes korpuszt az 1960-as években
allitottak 6ssze (Brown Corpus; SZIRMAI 2005: 50). Az 1990-es években tjabb
lendiiletet kapott az egyre gyorsabb és nagyobb taroldkapacitasi szamitogépek
fejlodésével mar amugy is sokat véaltozo korpusznyelvészet. El6térbe keriilt a
szamitogépes szovegrogzités szabvanyositdsa, 1987-ben mar nemzetkézi kon-
zorcium jott 1étre a problémak megoldasara (Text Encoding Initiative: TEI).
Megsziiletett a korabban csupan 256 karakter tarolasara képes, un. egybyte-os
kédlapokat folvaltd Unicode rendszer is (1991), amellyel (két byte-ban) 65 536
kiilonb6z6 karakter abrazolasara nyilt lehetdség. A 1étrejové szabvanyok na-
gyobb aranyu elterjedését az internet vilagméretii térhoditasa gyorsitotta fol, a
fokozatos fejlédés azota is tart, Gjabb €és Gjabb, egyre tobb részletre kiterjedd
szovegkodolasi-szovegrogzitési rendszerek jottek ¢és jonnek 1étre (SGML,
HTML, XML stb.). Az 1980-90-es évekre a szdvegbeviteli eljarasok is jelentGs
fejlédésen mentek keresztiil, igy napjainkra lehetdvé valt tobb szaz milli6 szavas
korpuszok épitése is. (A technikatorténeti részletekre nézve 1. GOLDEN-TOTH—
TURI 1998; SZIRMAI 2005: 37-59.; MCENERY—WILSON 2003: 5-25.)

A technika fejlédése lehet6vé tette, hogy nagy szamban jojjenek létre egyre
nagyobb ¢és egyre pontosabban annotalt korpuszok. A korpusznyelvészet dnallo
tudomanyagga valt (a szot elészor 1984-ben hasznaltak), és hamar kialakult sajat
modszertana, nemzetkozi projektjei, konferencidkat rendeztek a témaban, folyo-
iratok sziilettek. Gyorsan létrejottek a nyelvészeti részdiszciplinaknak megfeleld
korpuszfajtak is: irott és beszélt nyelvi, dialektologiai, szociolingvisztikai, gyer-
meknyelvi, sajtonyelvi és nem utolsoésorban diakron korpuszok.

Magyarorszagon elsdsorban a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézetében folynak korpusznyelvészeti fejlesztések, kutatasok. Az 1980-
as években a nagyszotari munkalatok kapcsan kezd6dott meg a korpuszépités a
Szotari Osztalyon (vO. PAIZS 1990). A 1étrejott adatbazis kutatdsi célokra ma
mar a vilaghalon is hozzaférhetd (http://www.nytud.hu/hhc). 1997-ben alapitot-
tak meg a Korpusznyelvészeti Osztalyt, amely 2005 decembere 6ta Nyelvtech-
nologiai Osztaly néven miikddik. Itt sziiletett meg a mai magyar irott nyelv rep-
rezentativ  digitalis korpusza, a Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSz.,
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http://corpus.nytud.hu/mnsz), amely tobb mint 181 millié szovegszobdl all. (Az
emlitett és tovabbi magyar nyelvll korpuszokroél, valamint mas nyelvek korpu-
szairdl 1. SZIRMAI 2005: 60-99.)

A szamitogépes korpuszok a torténeti nyelvészeti kutatasokban is egyre na-
gyobb szerepet jatszanak, hiszen nagy adatmennyiség bevonasat teszik lehetdve,
¢és ezaltal hozzajarulnak a nyelvtorténeti kutatasi eredmények egyre pontosabba,
megbizhatobba valasahoz. A Magyar Torténeti Szovegtar (Hungarian Historical
Corpus, HHC) — bar igen reprezentativ: 26 millio szovegszonyi — csak korlato-
zottan alkalmas ilyen iranyu vizsgalatokra, mivel csak 1772 utan keletkezett
szOovegeket tartalmaz, tovabba elsésorban lexikografiai célokra allitottdk Ossze,
ennek megfelelden annotaltak. Mas nyelvek kutatdi szerencsésebb helyzetben
vannak, hisz tobb nyelvnek 1étezik valodi, nyelvészeti kutatasok céljara annotalt
torténeti korpusza. Az alabbi tablazat ezek koziil mutat be néhanyat, az interne-
tes elérhetGséget 1. az Egyéb forrasok, segédeszkozok c. fejezetben.

A korpusz neve A szovelzgszavak Periodus
szama
ARTFL (Trésor de la langue francgaise) 115 millié 1600-tol
The Helsinki Corpus of English Texts 1,6 milli6 850-1710
Tycho Brahe Parsed Corpus of Historical 1 milli6 16001900
Portuguese
A Historical Corpus of the Welsh Language 500 ezer 1500-1850

1. tablazat: Néhany kiilfoldi diakron korpusz adatai

A magyar szakembereknek tehat fontos megoldand6 feladatuk egy valodi,
reprezentativ magyar torténeti korpusz épitése. A kutatdk addig jobb hijan sajat
gyljteményeket allithatnak 6ssze. A korpusztervezéssel és korpuszépitéssel kap-
csolatos problémak kiilon dolgozat targyat képezhetnék, jelen dolgozatban csu-
pan a legfontosabb mozzanatokra térek ki.

Az els6 feladat a szovegek kivalasztasa. A korpusz felépitése elsdsorban a
kutatas céljai alapjan torténik, a legfontosabb szempont a kijeldlt id6szak minél
hatékonyabb reprezentalasa. Idedlis esetben a vizsgalt id6szak nyelvemlékeinek
mindegyike teljes terjedelmében bekeriil a gylijteménybe. A gyakorlatban azon-
ban ez sokszor igen nagy nehézségeket jelent, hisz bizonyos korszakok vizsgala-
takor mar tobb szaz kotetnyi szovegmennyiséget kellene rogziteni. Ezért bizo-
nyos alapelveket szem el6tt tartva altalaban szelektalni kell.

A torténeti korpuszok tervezésekor a kovetkezd nehézség a szovegrogzités
elveinek a kidolgozasa. Alapvetden két lehet6ség van: a betihiv rogzités és a
transzkripcio. A torténeti szovegek esetében az elébbit kell elényben részesiteni,
hiszen minden egyes betiijegynek lehet fontos informacidtartalma, az atirt szo-
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vegekben ez elveszhet. A digitalis formaban torténd betithiv szovegrogzités
azonban joéval koriilményesebb, tobb id6t ¢és munkat igényld eljaras, tovabba
megneheziti a rogzitett szovegek automatikus (gépi) annotaciojat is. Tobbek
kozott ezért valasztottadk a HHC tervezésekor is a transzkripciot, és még igy is
sok elemzetlen alak maradt: a 18. szdzadi szovegekben 13,6%-nyi, a 19. szaza-
diakban 10%-nyi, a 20. szazadiakban 4,9%-nyi (PAJZS—KISS 2001).

A kovetkezo 1€pés az Osszegyijtott szovegek elokészitése a nyelvészeti vizs-
galatokra. A leghatékonyabb eljards az annotalds, azaz a szoveg kiegészitése
olyan informéaciokkal, amelyek jelentésen megkonnyitik a gépi elemzést. A két
leggyakoribb annotalasi eljaras a cimkézés (tagging) és a szintaktikai elemzés
(parsing). Ezek soran a szdveg szavait ellatjak a szofajukra és a mondatban be-
toltott szerepiikre utald kiegészitésekkel, amelyek alapjan a szamitogép gyorsan
el6 tudja allitani a kutaté altal igényelt adathalmazokat. Nagy terjedelmii korpu-
szokat altalaban automatizalt elemzbékkel elemeztetnek, de eléfordul a kézi an-
notalas is. Mindkét eljardsnak megvannak az eldnyei és a hatranyai, a kutatés
céljai és a korpusz mérete hatdrozza meg, hogy melyiket célszer(i valasztani. (A
korpuszépitésrol, a korpuszok fajtairdl 1. SZIRMAI 2005: 32-46; az annotalasrol
1. még MCENERY—WILSON 2003: 43.)

A kovetkez6 fejezetben a magyar nyelvii konyvnyomtatas elsé fél szazadanak
névszoinflexids valtozoit kutatd vizsgalat céljara épitett korpuszt mutatom be.

1.2.4.1. A korpusz"

A vizsgalat céljara dsszeallitott korpusz 1527 és 1576 kozott nyomtatott szo-
vegek részleteit tartalmazza. A korpuszépités els6 1épéseként 6sszegylijtdttem az
iddszak magyar nyelvli nyomtatvanyainak adatait. Ebben a Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok (RMNYy.) c. bibliografia I. kotete, illetve annak CD-ROM valto-
zata volt segitségemre (l. az Egyéb segédeszkiozok c. fejezetben). Az RMNy.
szerint 196 legalabb részben magyar nyelvii nyomtatvany jelent meg ebben az
idBszakban'®, ebbdl 152 maradt fenn'*. Tovabbi 12 miib8l csak kisebb toredékek

12 http://www.ektf.hu/konyvtar/Korpusz/korpuszmain.html

13 Jtt és a tovabbiakban is a megjelenés RMNy. szerinti kronoldgiai sorrendjében: RMNy. I. 7., 8.,
11., 12,13, 14., 15, 16., 17, 18., 19., 20., 21., 22., 23, 24., 25., 26., 27., 39., 63., 47., 48., 49,
57., 58., 65., 64., 70., 74., 77., 78., 81., 85., 88., 80., 86., 88a, 91., 90., 92., 95., 98., 96., 99.,
100., 101., 102., 103., 109., 108., 125., 137., 144., 151., 150., 154., 155., 156., 158., 159., 160.,
161., 162., 165., 170., 164., 166., 169., 171., 172., 178., 185, 173., 181., 182., 183., 184., 186.,
191., 191b, 192a, 193, 195., 192., 194., 196., 206., 205., 207., 208., 213., 218., 219., 220., 222.,
230., 237., 238., 240., 229., 232, 233., 257., 240a, 241., 243, 242, 246., 253., 255., 259., 263.,
266., 268., 260., 264., 265., 269., 273., 276a, 277., 281., 282., 283., 293, 276., 279., 280., 284.,
286., 288., 289., 290., 294., 295., 296., 297., 298., 299., 301., 303., 304/1., 304/2., 307., 308.,
308a, 308b, 311., 312., 314., 315., 318., 316., 321., 324., 331,, 319., 320., 322., 323., 326., 327.,
328.,333.,337a, 338., 339a, 334., 335., 337b, 340., 341., 342., 343., 344., 345., 339., 346., 347.,
348., 349., 350., 355., 351,, 352, 353., 357., 358, 359., 360., 362., 364., 367., 368., 370.

34



tanulményozhatok'>. A nagyobb téredékeket beleszamitva tehat 140 fennmaradt
konyvbol és konyvtoredékbdl all a magyar nyelvii nyomtatott irasbeliség elso fél
szazadanak teljes allomanya. Ebbdl 103 miivet valasztottam ki a szamitogépes
korpusz Osszeallitasahoz, igy a korszakban megjelent miivek tobb mint fele, a
rank maradt miivek tobb mint kétharmada reprezentalva van. A 37 kimaradt mil
négy csoportba sorolhatd:

— szotarak, nyelvtanforditasok, amelyekben csak szavak, legfeljebb szoszer-
kezetek szerepelnek, ezért a grammatikai jelenségek tanulmanyozésara, valamint
statisztikai jellegii vizsgalatokra alkalmatlanok (8 mii)'®;

— jrakiadasok és ujraszedések, amelyek elézményeikkel 1ényegében meg-
egyeznek — fliggetleniil att6l, hogy azonos helyen, azonos nyomdasz adta-e ki
éket (11 mi)'’;

— azonos helyen, kozel azonos idében (legfeljebb 6t éven beliil), azonos
szerzo6t6l, azonos miifajban, azonos nyomdasz altal kiadott miivek koziil minden
esetben egyet valasztottam ki, pl. Méliusz Juhasz Péternek a debreceni nyomda-
ban 1562-ben négy vallasos prozai mive is megjelent, ezek koziil harmat ki-
hagytam (17 mt)'®;

— egyetlen mithoz nem tudtam a korpusz épitése soran semmilyen betithiv
formaban hozzajutni: Balassi Balint Beteg lelkeknek valo fiives kertecskéjéhez
(RMNy. I. 318.), amelynek egyetlen fennmaradt példanya csak 2006 februarja-
ban keriilt vissza Magyarorszagra a tobb mint félszazados szovjetuniobeli, illetd-
leg oroszorszagi ,,lappangés” utan. Mivel fotdmasolat nem késziilt réla, valamint
2006-ig betiihiv kiaddsa sem jelent meg'’, ezért kénytelen voltam lemondani a
korpuszban szerepeltetésérol.

A 103 kivalasztott szoveg® tehat minden tekintetben a lehetd legteljesebben
reprezentalja a fennmaradt nyomtatvanyokat: minden szerz6t6l, minden kiadasi

4 Az elveszett nyomtatvanyok: RMNy. I. 19., 20., 22., 23., 25., 26., 27., 47., 48., 57., 58., 65., 70.,
81, 85., 137., 150., 161., 165., 191., 193, 195., 206., 230., 237., 238., 240., 257., 263., 266.,
268.,273.,276a.,277.,281., 282, 283., 293., 308., 316., 321., 331., 338., 33%a.

S RMNy. 1. 12., 18., 24., 88., 159., 170., 178., 185., 191b, 192a, 364., 370.

' RMNy. I. 7., 14., 21., 39., 103., 166., 240a, 241.

" RMNy. 1. 11, 99, 172, 255, 265, 276, 327, 335, 337a, 352, 357.

'8 RMNy. 1. 182, 183., 184, 196., 232, 242., 253, 279., 286., 298., 301., 312, 314., 323, 333.,
347., 355.

1 2006-ban a Balassi Kiadonal megjelent az elsé hasonmas kiadas, ezt azonban a korpusz feldol-
gozasa utan mar nem tudtam figyelembe venni.

2 A korpusz szovegeinek részletes adatait a Fiiggelék tartalmazza.
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¢vbol, minden nyomdabol, minden nyomdasztol, minden miifajbdl szerepelnek
mivek a korpuszban, igy eleget tesz a mindségi reprezentativitas kovetelményé-
nek. Mivel a szovegek teljes terjedelmiikben mintegy 10 000 oldalt tesznek ki,
természetesen csak részleteket rogzithettem beldliik. A mintavétel elvei a kdvet-
kezok voltak:

— minden miibdl legalabb ezerszavas minta szerepeljen (az ennél rovidebb
nyomtatvanyok teljes terjedelmiikben keriiljenek be)

— a terjedelmesebb miiveknek legalabb 5%-a (azaz atlagosan husz oldalan-
ként egyoldalnyi részlet) keriiljon a korpuszba

— minden mibdl tobb helyrdl szerepeljenck szovegrészletek (de lehetOség
szerint ne legyenek a mintak tilzottan széttoredezettek)

— atdbbszerzds miivekbdl — amennyiben az egyes részek szerzoi azonositha-
tok — lehetdség szerint minden szerz6tol legyen részlet.

Ily médon egy 238 877 szdvegszobol (1 176 826 n) allo korpuszt valasztot-
tam ki. Ez 43 ismert és tiz ismeretlen szerz6 80 muvének, valamint 13 tobbszer-
z0s nyomtatvanynak mintegy a huszadrészét jelenti. Tiz rovidebb széveg teljes
terjedelmében szerepel.

A magyar nyelvtorténet-irasi hagyomany a vizsgalt adatok betiihiv kozlését
részesiti elonyben, ezért a kivalasztott részek ilyen formaju rogzitése mellett
dontéttem. A nyomtatvanyokat a kovetkezd forrasokbdl tanulmanyozhattam.
Bizonyos miiveknek rendelkezésre all fakszimile kiadasa®'. Més esetekben az
OSzK valamint az MTA konyvtara mikrofilm-alloméanyén, illetdleg a filmekrol
késziilt digitalis masolatokon keresztiil vizsgalhattam a szovegeket. Néhany
esetben — a miivekrél mikrofilm nem 1évén — kdzvetleniil az eredeti mii alapjan
kellett a kivalasztott részek atirasat elvégezni. fgy mind a 103 esetben vagy koz-
vetleniil a nyomtatvany szovege, vagy az arrdl késziilt fotomasolatok alapjan
készithettem el az atiratokat.

A betlihiv rogzités soran egy sajat készitésii karakterkészletet (un. True Type
Fontot) hasznaltam, amelyet a Font Creator Program® c. szoftverrel készitettem
el. A szovegfajlok ,,.txt” kiterjesztésii, un. egyszer(i szoveg formatumban keril-
tek a gépbe, mivel a feldolgozasra hasznalt szamitégépes program (1. 1.2.4.2.)
ezt tamogatja. Illusztracioképpen alljon itt egy korpuszrészlet, Telegdi Mikds:
AZ KERES3TYENSEGNEC FONDAMENTOMIROL valo réuid keonywechke

c. mivének kivalasztott oldalai (RMNy. 1. 173.):
»[M cimlap]

1 Az OSzK. 4lloményaban 16vé miivekrdl késziilt fakszimilék teljes listaja fellelhetd az
http://www.oszk.hu/frame_hu.htm?hun/gyujt/kulongyu/kulongyu_index hu.htm internetcimen.

22 A program kiprobalhato valtozata letdlthetd a http://www.high-logic.com/fcp.html internet-
cimrol.
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AZ KERES3TYENSEGNEC FONDAMENTOMIROL valo réuid keonywechke.

Ki az Szent irafhac kilémb kilémb heleibdl, kerdes es feleles keppen irattatot es Telegdi
Miklos melter altal, Deac nyelwbdl Magyar nyelwre forditatot.

BECHBEN NIOMTATtatot Raphael Hofhalter altal: vrunc Buletefe vtan 1562. eftendében.

()

M A2r.]

RAPHAEL HOFFHALTER Bechy  Kénywnyomtato, az  kereftyen  tanulo
gyermekeknec, es mindeneknec, kic ez kénywechket oluaflac, k8B8netit mongya, es Iftennec
kegyelmelleget es malaBtyat kiuannya.

SZerelmes fiaim es io Attyamfiai az en kegyelmes es Tiftelend vram, Olah Miklos EBtergami
erfec, Magyar Orf3agnac Primalla, Romai Bent Beknec Legatulla, es az Feolleges Ferdinandus
Chaflarnac, Magyar Orf3agnac, es Cheh Orzagnac Kyralyanac, few es titkos

MA2v.]

Cancellariufsa &c. Ez kénywechket kit Telegdi Miklos melter Magyar nyelwen forditot,
parancholta ennekem, hogy en ki niomtatnam, kib8l mindnyayan, kic tanulo gyermekec es iffiac
vattoc, es egyeb rendbeliekis, kic keretyen Anya Bent eghaznac kebeleben vattoc, es akartoc
maradni az kereBtyen Anya Bent eghaznac hitinec fondamentomat, es modgyat réuideden meg
tanulhattyatoc. Kire enis tikteket mind feyenkent kerlec, es Berelmeteflen intlec, hog ez Idue(legre
valo haBnos kénywechket, eyel nappal kezetekben es elmetekben foglalyatoc, es a’ mire tanet meg
tarchatok, ha az Chriftufnac Bine latafat kiuannyatoc, es eggyft akartoc az éreoc bodoglagban vele
lakni.

[MA3r]

Vegyetec azert yo newen, az en kegylmes es TiBtelendd vramtul Erfec vramtul, ez
kénywechket: Iollehet & magaba kichin, de lelketeknec tanulagara, vigaBtalalara, es iduellegere, ha
meg gondollyatoc, ighen nag 8 Bent foellege aggya Erfec wramnac az 8 Bent malaBtyat, hog
ezutanis tanithafla, igazgathalla, minden iora az G alatta walo nepet, epethelle es eoregbethelle az
kereBtyen Anya Bent eg hazat, nag [oc ideig, es foc eBtendSkig: Hog ki legyen Atyanac, fiunac, es
Bent lelec vr Iitennec neue dichiretire, mind ereokkel eoreokke. Amen.

M A4r]
Az nagylzioMBATI TANVLO DEac giermnekeknec, Telegdy Myklos Melter, Iftenben walo
bekelseghet kiwan.

TVdgyatoc Berelmes fiaim, meegh en thynektec, az en Kegielmes Vramnac, Olah Miklofhac
EBtergami Erfeknec, &c. parancholattyabol taneto mefteretec lewec mely nagy Borgalmatollaggal
igyekeBtem mindenkoron azon, hogy nem chak tanullagtokban, hanem a’ kereftyen hitnec
vallalabanis vezeretec lennec. (...)

(..)

[MC5r.]

HARMADIC RESZE AZ SZEretetrlil es az tiz parancholatrul: MICHODA AZ KEREBtieni
Beretet?

TIBta Bibdl valo tdkelletes Beretet, kiuel Iftent & magaert, felebaratunkat Iftenert Beretyfic.
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HANY PARANCHOIat vagyon az Beretetrtil.

KEttd kiualtkeppen, kiket az vr Iften illyen Bokcal ad neklne eldnkbe. Szerelled az te vradat
Iftenedet, tellyes Biueddel, tellyes lelkeddel, tellyes eBeddel, es minden ereiddel. Ez az elfd es leg
nagyob parancholat.

[MC5v.]
A malic ehez hafonlatos. Szerelled felebaratodat mint tenen magadat. E keet
parancholatban fligh 4 tellyes térueny es prophetaknac irafa.

MIRVL ESMERTETIC meg az Iftenhez valo Beretet?

ARrul efmerem en meg hogy Iftennec Bereteti vagyon te benned, ha az 6 parancholatit meg tar-
tod: Mert ez az Iftennec Bereteti hog az § parancholatit meg ériziic, es az & parancholati nem
nehezec Bent Ianos Apofltolnac mondafa Berint. Seoth § magais ig Bol Chriftus A ki az en
parancholatomat, vgymond, vallya es meg tartya, az a’ ki engemet Beret.

[M C6 r.]
AZ ATYAFIVI SZEretet mirdl ifimertetic meg?

IGhen Szepen elénkbe aggya azt Szent Pal imigen Boluan az Corintombelicknec. Az atyafiui
Beretet: bekelleges, kegyes. Az atyafiui Beretet, nem irigkedic, gonoBul nem chelekedic, fel nem
fuualkodic, nem tiBitefeg kiuano, az 6 maga haBinat nem kereli, megh nem haborettatic, gonofit
nem gondol, alnokfagon nem 6rtil, az ighafTagon 6ruendez, mindeneket el Benued, mindeneket
hiflen, mindeneket remenl, mindeneket el vilel.

HA E KEET PARANCcholatban fligh 4 kereBtyeni Beretet, mire valo hat a’ tiz pacholat?

[MC6v.]

IOllehet hog az Beretetriil keet kiualtkeppen valo parancholat vagyon, mely keet
parancholatban fligh az Iften térugnyenec be tellyefetele. De mind az altal 4 tiz parancholat azgrt
adatot neklinc elénkbe, hog nyluaban meg ercheec mindenec, mind Iftennec [mind fele
baratunknac Bereteti minemt dolgokba tékellettelleg meg.

MOND EL AZ TIZ parancholatot?

1. Iftennec elfd parancolattya.

EN vagyoc az te vrad Iftened, idegen iftenid ne legyenec en eldttem: faragot kepet ne chenaly
magadnac hog azt imagyad.

[MC7r.]
II. Iftennec neuet heiaba ne ved.

1II. HARMADIC.
Meg emlekezel rola, hogy innepeket ily.
III. NEGYEDIC.

Atyadat anyadat tiztellyed, hog hoBu ¢lett lehefs & f81ddn, kit az te vrad Iftened aad te neked.
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V. 6TODIC.
Ne 8ly.
VI. HATODIC.

Ne paraznalkoggyal.

()

MG2v.]

EZ AZ IGAZ KERESZTYEN ANY AfBenteghaznac az 1 hiti, es az Apoftoloktul vét tékelletes
tudomanya, kit é kényuechkebe keues befeddel meg magyaraBtunc, ¢s réuideden te neked
kereBtyen ember elddbe attunc. Kihez, ha az te lelkedet Beredet, en azt mondom vg ragaBkodgyal,
hog [emmikeppen [e iob kez fele, [e, bal kez fele tile el ne tauozzal, hanem inkab a mint Szent Pal
mongya, ha angyal Ballanais ala az egbdl es egyebet hirdetne ennel, atoc legyen. Nem vy hit ez &
kire mi tegedet tanetunc. Nem az tegnap eldt talaltatoc Euangeliomot hirdettylic. Nem
Vittembergabol, fem Turingiabol, fem Auguftabol, fem

M G3r]

Geneuabol tamadot tudomant hozunc teneked, hanem az Bent Peter hitit, kit G neki az Attya
Iften meg ielente, kiert az fiu Iften keonydrge hog [oha meg ne foyadkozzec, kibe az Bent Lelec
iften pink8sd napian oly igen meg erdflete ttet, hog halalt Benuede mellete, kiert az Bent Apololok
es Bent Martyromoc vereket ki ontac, kit az Bent Confelloroc vallanac, ki mellet az regi Bent
Doctoroc munkalkodanac, kinec Beretetiert az Bent Blzec ez vilagot minden pompaiaul es
gy6nydrilegiuel meg vtalac, es vgyan laboc ala nyomodac, azt 4 hitet ayanliuc mi teneked, azon
kertinc hog mind vegig abba marag meg, es azokat el tauoztasd kic & tudomannac kiutile iaruan,
Bakadalt Bereznec, Mert effelec Chriltus vrunknac nem

M G3v.]

Bolgalnac hanem az G haloknac, es az edes befedeknec, falmadazoflknac altala meg challyac az
artatlanoknac Biudket, azt irya Szent Pal az Romabelieknec. Annakokaert alhatatos leg attyamfia
kereBtyen, es tarch meg az te eleidtdl neked adatot igaz hitet. Kdldmb kidldmb idegen,
tudomanyoktul el ne vitette(Tel, hanem engedg az te téruenBerint valo lelki feiedelmidnec, es 4 mit
azoc mondonac te neked chak azt miueld iduezeténknec parancholatya Berint Aggya az felleges
vrilten, hog ez [ok viBauonyaloc Blnnienec meg, es adallec meg kereBtyen anyaBenteghaznac az G
bekellgge.

AMEN.”

A fenti, ezerszavas minta az RMNy. 1. 173-bdl valo, amely 51 nyolcadrét fo-
lidnsoldalbol all. Az iires sort nem tartalmazo, azaz legterjedelmesebb oldalak
egyike, a G3 r. 114 szavat atlagul véve tobb mint 5800 szavas szoveg. Ennek a
huszadrésze azonban joval kisebb, mint az elére meghatarozott minimalis min-
taméret (ezer sz0), ezért ez esetben nagyobb részletet rogzitettem, amely aranyo-
san a mi elejérdl, kdzepérol és a legvégérol szarmazo, dsszesen ezer szOt tartal-
mazo szovegbdl all. Az 51 oldalas kdnyvecskébdl igy tobb mint 12 oldal keriilt a
korpuszba. A mintak méretét minden esetben hasonlo6 eljarassal szamitottam Kki.
A 20000 szonal rovidebb nyomtatvanyok esetében tehat ezerszavas mintakat
rogzitettem (hacsak nem volt a szoveg rovidebb ezer szondl). A terjedelmesebb
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konyvek esetében pontosan 5%-nyi részletet valasztottam ki. A legnagyobb min-
ta igy 14 805 szavas, Bornemisza Péter 1575-ben, Semptén kiadott, 957 negyed-
rét foliansoldalnyi prédikaciogyiijteményébol (RMNYy. 1. 362.) valo.

A szogletes zarojelben szereplo részek az ivjelzést tartalmazzak, az ,,M” jelo-
1és a Concordance program szamara (1. 1.2.4.2.) azt jelzi, hogy az uténa kovet-
kez6 karaktersorozat lesz a szovegrészletek pontos leldhelye. Az ivjelzéseket az
egyszeriibb kezelhetéség érdekében egységes formajura alakitottam: a betjel-
z¢ést meghagytam eredetiben, am a szamozast arab szdmokra irtam at. Az ivszam
utan a rektd és verzo szoécskak roviditése (,,r.” és ,,v.”) talalhato. Ennek alapjan
minden egyes példat konnyen vissza lehet keresni az adott mii megfeleld olda-
lan. A pontos leldhely megjel6lésétol csak akkor kellett eltekintenem, ha a mii
toredékes mivolta, az ivszamozas hidnya azt lehetetlenné tette. A szovegek hi-
anyzo részeit — kivéve az iires oldalakat — a ,,(...)” jellel jeloltem. Amennyiben
tires sorokkal elvalasztott 1j sorban szerepel, tigy hianyz6 oldalakat jeldl, a tobbi
esetben hianyzé szavakat vagy sorokat. A szovegekbdl kihagytam az idegen
nyelvi részeket (pl. latin idézeteket), tovabba a bibliai idézetek utan allo hivat-
kozasokat. A betithiv rogzités soran a kdzpontozast pontosan kdvettem, a szo-
vegbeosztast azonban csak részben (0j sor, tires sor, bekezdés, 11j oldal), mivel a
feldolgozasra kivalasztott eszkoz szamara (1. 1.2.4.2.) a teljes hiiség irrelevans,
illetleg bizonyos esetekben (pl. az elvalasztasok jelolésekor) zavard tényezo lett
volna.

Ily médon 6sszeallt egy in. plain [sima, egyszer(i] korpusz, amelyet tovabbi
annotaciokkal lehet ellatni, de megfeleld eszkozokkel akar azok nélkiil is alkal-
mas lehet nyelvészeti szemponti vizsgalatokra. Az alabbi tablazat a legfonto-
sabb adatokat tartalmazza.

A SZOVEGEK MEGJELENESI

IDEJE 1527-1576
A szdvegek szama 103
Osszes szovegszo 238 877
Osszes karakter 1176 826
Atlagos mintaméret (5z6) 2319
Legkisebb minta (sz06) 547
Legnagyobb minta (sz0) 14 805

2. tablazat: A korpusz adatai
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1.2.4.2. A feldolgozas modja

A korpusznyelvészetben a korpusz rogzitése utan kovetkez6 munkafazis az
annotalas. A betlihiv rogzités miatt a kézi annotalas johetett volna szoba, ehe-
lyett azonban egy un. konkordanciaprogram segitségével fogtam hozza a
névszoinflexids adatok kivalogatasahoz, ami voltaképpen felfoghatd a kézi an-
notacié els6 1épéseként is. A konkordanciaprogramok olyan szamitogépes al-
kalmazasok, amelyek a szovegfeldolgozas kiilonboz6 feladatait képesek végre-
hajtani. Az elektronikus formaban tarolt szovegallomanyok teljes konkordancia-
jatol az egy szora, szorészletre, kifejezésre redukalt keresésig sokféle utasitast
képesek végrehajtani, a miiveletek eredményeit pedig a felhasznalo altal kivant
formaban — pl. elére meghatarozott méretii szovegkornyezettel egyiitt — meg
tudjak jeleniteni (SZIRMAI 2005: 102-29). A rendelkezésre allo szoftverek koziil
R. I. C. WATT Concordance c. programjara esett a valasztasom™.

Concordance

Werzion 3.2, December 2004
Copyright © RB.JLCWATT 1999-2004,
All Rights Reserved

=1 Version

Product: Concordance Copyright € R.J.C. 'Wwatt 1993-2004

FRezource Walue

Product Mame Concordance

Product Yersion 3.2, December 2004

Company Mame  R.J.C. W att

Legal Coppright @ R.J.CWAATT 1933-2004. ALL RIGHTS RESERVED
File Description  Concordance - text analpsis

File Wersion 32022

4. abra: R. J. C. Watt Concordance c. programjanak adatai

Ez a szamitogépes alkalmazas a skociai dundee-i egyetem (University of
Dundee) tanara altal szovegfeldolgozasra kifejlesztett eszkoz. Rendkiviil széles
korben alkalmazhatd nyelvészeti, irodalomtudomanyi kutatdsokban, nyelvtani-
tasban, st igazsagiigyi nyelvészeti célokra is. A program elvileg barmennyi 0n.

2 A program kiprobalhaté valtozata letélthetd a http://www.concordancesoftware.co.uk internet-
cimr6l. Az altalam hasznalt verzi6 szdma: 3.2.
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plain text [egyszerli szoveg| formatumban tarolt fajl elemzésére képes. Az alabbi
abra a fajlok programba t6ltésének a procedurajat abrazolja.
‘-1,}' Make Concordance from files - East Concordance : E 1

Choose files to read
| addfles | | Removefie | | Clearfielist | | Savefielist | | Loadfielist |

Size Frewiew file

RMNy. L 8.txt 12016 | [M cimlap v] ]

RIS RER AP E)| | AZ NAGYSAAGOS GROFF KATALYN a; =

PRBMNv. I 15t 12043 | hazas Taarlaanak a3 Comyathy Benedek hy

i mongya mynth kegyelmes Azzomyanal.

EMlekeshetyk rola the nagylaagod kegyehmes
nagylagos engemeth, hogy yde e3 fivldre buc

%] fm 2l |2 fm ) |

Choose a ‘Word Selection Method Filename References

(%) Pick List ) Samples Add filenames as refs [ Mok Fast Concordance ]
" Phrases ) Regex Ref. categary F
7 Prowimity ) Reference [See alzo Text | References) [ Help ] [ Close ]

Be sure to choose a'word Selection Method.

5. abra: A konkordanciakészités fomeniije

A betoltott fajlokon alapvetéen kétféle miiveletet végeztethetiink el: teljes
konkordancia és un. fast concordance [gyors konkordancia] elkészitése, ez utob-
bi kiilonboz6 (akar hatféle) keresési feltételekkel elvégzett sziirt listazast jelent.

Jelen vizsgalatban a névszoinflexios alakok kisziirése volt a cél. Mivel az inf-
lexids szuffixumok a névszoalakok végén talalhatok, ezért olyan keresési felté-
telt kellett megadni, amellyel szovégekre kereshettem. Az Pick List [sziir6lista]
opcidt valasztva megadhatjuk azokat a karakterlancokat (angol szakkifejezéssel:
stringeket), amelyeknek a listajat eld akarjuk allitani. Lehetdség van helyettesitd
karakterek (Un. wildcardok) hasznalatara. Ha a Pick Listbe a kdvetkezo keresési
kifejezést irjuk: ,,Chriftus”, akkor a program eldallitja a betiirdl betiire megegye-
z0 szoalakok listajat szovegkornyezetiikkel egyiitt (tehat pl. a ,chriftus”,
,,Christus” stb. alakokat nem kapjuk meg, mert egy-egy karakterben eltérnek a
megadott keres6szotol). Az alabbi dbra ennek a keresésnek az eredményét, pon-
tosabban annak egy részletét abrazolja:
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CNEFEHS ine B0 P
Headword Context.. Word . Confext Referemce o
Sidoc, hanem poganoc, azert 8 Chritue Teful altal valo littel Gdweziltenec EMNy T 90
o Sidoc nagy rebent o Cluillus Lefull ez vialac es lebyellezze BMNy. LoD o
Sudo nemzetbd] valoe. EZokaat 2’ Clnllu: Teluluac ¢ vilama wilenel. nuképen EMNy. I 90 %
arrn, hozy oz embereket 0 Clnftus — Lefulia es az O aldozattyaa RMNy. L90. |
es abraltanac: Az az. & Chriftuz  Tefolnac halalara ez aldozattyara. Mez EMMy. L 90
mez nem Bink. hanem mikepen  Chni:  Viondmae ebdnetele elot hetve volt EMNy. L o0
vy Teltamentombeh mdomayal Ezert mondgya  Chrll:  WHune 8 Sidocnac. hogy mdokozac RMNy. L 90
Bernt Danid nemzedlezebil eidtt o Chrliue | meg holt, e= hallottabol feltamadat RMNy. L 90, |_
lallottaibol feltamadat. Ezert bizomyitotta mind  Chaltus VEwmc. £ nuand az o EMNy. L oo, |2
trec bodoglagnac feiet, sz WE Chnilus  Telilf, meznem falallod, hanem chac RMNy. L 20 i
ke tiffulhat. hant chac a° Clills:  Telulnac emberve letenec, kenlemedelenec, vere RMNy. I 00
o egyetlen egy fiaert 8 Choltus Telnsert e adzya manekine az RMNy. I 91
fem gyibilegikbe, de Gltezzeteltd o Chriltus - Telilba, Vilelvétec endgvat, a teltnec EMNy. L 91. [
ey téle atelem legven, Telns Cheithi: Derent, hogy ezyenld leleckel, egy EMNy. I 91
vegyetehtel gy mall, mukepen a Chnthus - fel vilt titeket a2 Ttennee EMNy. T 91
Enmondom kedig, hogy a Clailtus - Tefns Bolzaa volt a Komidmetelkiodelnec BMNy. I 21 s
NEm hudgyatoke, hogy mmuyayan kic  Chlto: - Telulba meg kereblelkediune, az o RMNy. I 21
evemre, hogy mi kepena Clnihuz Tefiis, az attyvanac dichi leze altal EMNy. I €1
e Es mdmyue, hogy o Choituz | o lalalbol feliamaduan, amelknian meg BMNy. L 01
lioltatoc mez. e Hlennec éllec,  Cluitus Tefisba nd WEmikba, EVANGE MATT FMNy. L o1 [T
ate Bent Fiaduae o Cldihus Teluliac aliala numekine mes elitettel EMNy. I 91
ate Bent Fiad a Clnlhue - Lelus ebiduend, ne aluasba, hanem EMNy. [ 91
a'mi egyeltlen emy Wrune  Chnltus Lefus altal Amen. HOBtanac vala EMNy. [ 02 E
lurdetic es bizomattyac nmeékine o Chollus - orBazal, melybe nu moflan dine EMNy. L 95
mondiloknac tiftinel Hozy valakia® Chrftuz  orBaziba akar lenm. ez myilian BMNy. L 95 |y
= 5 | 3
Winds Tehens i Word sl Corlent sl
1 [ 1 e dgha [ring tise ocounence crdel

6. abra: Egy egyszerii konkordancia

Ha a keres6szot kiegészitjiik a tetszéleges hosszusagu stringet helyettesitd
¥ jellel (,,Chriltus*”), akkor megkaphatjuk a ,,Chriftus” karaktersorozat altal
jelolt osszes toldalékos alakot (pl. a ,,Chriftust”, ,,Chriftustol”, ,,Chriftusnak”,
,.Chriltusi” stb. alakokat), de nem kapjuk meg a ,,chriftusi”, ,,Christusi” stb. alako-
kat. Ha toldalékokra keresiink, akkor forditva kell eljarnunk, a helyettesit6 ka-
raktert a keresOszo elejére kell irnunk. A kovetkezo keresdkérdés: ,,*ban” kilis-
tazza az Gsszes ,,ban” karakterlancra végzodo szoalakot a kontextusaval egyiitt
(pl. a ,,Chriltusban”, ,,hdzban” stb. alakokat), de nem kapjuk meg a ,,Chriftusbaii”,
,»Chriltusba”, ,hazbafi”, ,hazba” stb. alakokat. A program hasznalatakor ezért
iigyelnem kellett arra, hogy ne hagyjak figyelmen kiviil egyetlen ortografiai
varianst sem, mert kiilonben adatokat vesztettem volna.

Az inflexids alakok megkeresése tehat a keres6szok megfeleld Osszeallitasa-
val kezdodott. E16szor a ragos alakokat gytijtdttem 6ssze. Minél hosszabb karak-
terlancra kell keresni, annal kevesebb hamis adatot kapunk a miivelet eredmé-
nyeként, ezért a testesebb ragokkal célszerii kezdeni. Ha pl. az accusativusi ala-
kokat keressiik, akkor nem tehetiink mast, mint atnézziik az osszes ¢-re végz6do
szoalakot. Am ekkor még szép szammal maradtak targyragos alakok a korpusz-
ban, hiszen el6fordul, hogy a szovégi ¢ helyett ¢4 all: pl. ,,Chriltufth”. Tekintettel
kell lenniink arra is, hogy az is partikulat a korszakban gyakran egybeirjak az
elétte allo szoval: pl. ,,Chriltuftis”, ,,Chrifltufthis” stb. Tovabba mind az i, mind
az s jelolésére tobbféle megoldas hasznalatos: pl. ,,Chriltultys”, ,,Chriftultijs”,
,Chriltustil” stb. Ezért célszerli a kovetkezd keres6szavakat megadni: ,,*t”,
» 27, K277, *¥t?7777, azaz Osszegyljteni az Osszes alakot, amelyben a karakter-
lanc vagy t-re végzodik, vagy legfeljebb harom egyéb karakter all utana (a ,,?”

43



helyettesitd karakter egyetlen tetszdleges betiijegyet jelol). Sajnos ennek ered-
ményeképpen nagy szamban kapunk hamis adatokat (pl. a ,,1at”, ,,mellett”, ,,6t”,
,hata”, ,hatol”, ,hatvan” stb. alakokat), am biztosak lehetiink abban, hogy az
Osszes accusativusi alak is szerepel a listaban. Ha a targyragos alakok keresését
utoljara végezziik el, akkor a korabban mar dsszegytijtott, #-re végzddod inflexios
adatokat (pl. az -ERT ragos alakokat) kisziirhetjiik a listabol. Az accusativusi
alakok Osszegyljtés¢hez igy is tobb tizezer szoalakot kellett kézzel szortirozni.
Az eredményiil kapott 16 532 adat (kontextussal egylitt) mégis megérte a farad-
sagot, hisz hagyomanyos adatgytijtéssel (pl. cédulazassal) még egy kisebb kuta-
tocsoportnak is hetekbe-honapokba telne egy ilyen munka elvégzése. Az alabbi
abra az accusativusragos alakokat kilistaizoé konkordancia egy részletét mutatja:
az Ot adatban eldforduld bofsfut alak példait a szovegkornyezetiikkel és lelo-
helyiikkel, tovabba a kiilon megnyild ablakban az egyik példa tagabb kontextu-
saval:

File Text Search Edit Headwords Contexts Yiew Tools Help
CuzEE ¥ B B-s U P
Headword Context... Word ...Context Reference
bofibut 5 tamattac. mert az nagy Vrilten boBBut tehet azolmac, az ifjlet napian BMNy. L 108.fxt
bobfulagat 1 g
bobBualalt 1 hogy ilineg meg banthallon. és bobfut  alhallon raytad. Eképpen egyic gonozbol RMNy. L 210.fxt &
bobgut 2 "] dary az alfurckal: Ne igyeldzel boBBut alland rayta. Aianltyad a' boBbiallalt RMNy. L 219.txt |~
bobut 1 tartal, Es hog az gialazatrol boBBut allottal, Melliet raitam mielt vala ¢
Brallot 1
Brixiat 1
busaiat 1 |
buzayat 1 ;]j | 5
buchyanattyat 1 megatkoztad es karomlottad az Iftent, l-az Kiraltis meg Bittad. Mo2llig
buchyut 1 biz laggal. lok igaz iambort &lnek meg. Moltis illien fortelt fog iz
bucz{n 3 De meg ver titeket az Ilten. Hamis alnak lator aliBony gonold pata'cz
Buczt 1 Birak tana’czok engednek. es hamillan czelekeBnek Vroknac. Meg lals [i—
Budat 1 atti Vratok binre keBeritt, ne Bolgalliatoc, [-ne engedgictec az g
budolot 1 kereBtienec. illyen hamis tanulaggal es meltatlanul va'g le a' poga
buentetelt 1 De el az lehoua, meg eskutt az [[ten, hogy ti ertetec a’ll. 3
buneidef 1 varasbol, [-kdéuezze'tec meg. hog hallyon meg. -
bunt 1 Szinte ig czelekede'nek azert az lezabel varala beli ven ne
b‘“““ﬂ(e! 1 ackic az 0 varalaba laknac vala, anmint 0 nekiec hozzaioc boczatua
Blll‘g?lu(llﬂt 1 anmikeppé a' leuelekbeis irua vala, ammely leueleket kilddtt vala |
B“ﬂ]ft 1 Boitdt kialtamac. es a' Nabotot Binte a' kéz nep eleibe a’l
buzaiolat 1 emberek, a' Belijal fiaij, hamis engedetlen nepek, es le llenec (a
Buzgant 1 | - - = ~ilE
buziidt (R £3 | @ "
buzit 3| 1270561 Total. 7 Top: 12688 | Bytes: 1632045
buzaiat 1 & - — — — J ] 3
Werds Tokens Atword Word sait Context sort
6469 16532 833 #isc alpha [stiing) #isc oceurrence order

7. dbra: Szoalak a szovegkornyezetével

Mis toldalékok esetében joval konnyebb a keresés. Pl. a KEPPEN
(>-KEPPEN) elem keres6szavai a kovetkezok wvoltak: ,,*k*p?”, , *k*p??”,

rians elemei a k és a p betlijegyek. A k helyett eléfordulhatna ugyan c, de egy
gyors kereséssel (,,*c*p*” — a 90 talalatot n¢hany perc alatt ellenériztem) meg-
gy6zddhetiink rola, hogy a KEPPEN (>-KEPPEN) elemnek ilyen alakja nincs a
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korpuszban. A k és p kozti ,,*” azért volt sziikséges, mert a maganhangzok jelo-
1ésére sokféle betlit €s betlikombinaciot hasznaltak, igy lehetett biztositani, hogy
pl. az i-z6 alakok ne maradjanak ki. A p utani kérddjelek tetszoleges karaktere-
ket jeldlnek, minden esetben annyit, ahany helyettesité karakter szerepel a kere-
sOkérdésben. A hat kérddjeles alakok ilyesfélék lehetnek: ,,azonkeppennijs”,
ahol az els6 p utan még hatkarakternyi string talalhat6. A fenti keresésre 1109
talalatot kaptam, amelybdl minddssze 209 volt hamis adat, igy el tudtam kiiloni-
teni a 900 KEPPEN (>-KEPPEN) elemet tartalmazé szoalakot.

Ilyenforman kellett minden ragnak megkeresni az ortografiailag invarans
elemeit, és hasonldan koriiltekintd modon elvégezni a keresést. Ezutan kovetke-
zett a jeles alakok kivalogatasa. Mivel a ragos alakokat mar Osszegylijtottem,
eloszor célszerlinek latszott ezek megsziirése. Az adott rag keresokérdését kom-
binalva a jel keresOszavaval, megkaptam azt a listat, amely még tartalmazhatott
hamis (nem névszdjeles) adatokat, ezért azokat — a ragokhoz hasonloan — utdlag
kellett kisziirni. Pl. a ,,*b?1”, ,,¥b??1”, ,,*b?1?”, ,*b??1?”, ,*b?17?”, ,*b??212?7”,
»¥b?212777,  *b??1777” keresOszavakat (az elativusi rag keresokérdését) ki kellett
egésziteni a tobbesjel, a kdzépfokjel, a birtokos személyjelek stb. keresokérdése-
ivel, hogy megkapjam a jeles-ragos alakokat. A tobbesjel keres6szavaval kiegé-
szitett elativusi keres6kérdést az alabbi abran lathatjuk.

[ HicK st Manager - tobbesjeles elativus. E@m

File Edit Wiew Options Window Help

b7l

bl

1,717 The Pick Lizt iz for uze

B, 7717 with "Make Fast Concordance”
b 7T

b T l Format one word per ling ]
b 7YY
T [ Re-sart, keeping duplicates ]
b7l
kbl [ Re-sort, removing duplicates ]
Echil?

ch7717? [ Edit Alphabet ]
Ech Y

Ech Ty

ok YT

Ech 7T

Lines: 16

8. abra: Keresdszavak

A tobbesjel és a rag kozott szerepelhet még a birtokjel, valamint annak bir-
toktobbesito jeles alakja, de mivel azokat ugyis kiilon kereséssel gyiijtottem
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Ossze, igy nem maradtak ki a tobbesjeles-birtokjeles-(birtoktdbbesitds)-ragos
alakok sem. Ezen keresések esetében is el6fordulhatnak hamis adatok, pl. a tob-
besjel keresésekor a k-ra végzddo elativusragos szavak, ezek kiszlirése utan
azonban eldallithattam a jeles-ragos szoalakok listajat.

Ezutan mar csak a testes rag nélkiili jeles adatokat kellett 6sszegytijteni. Mi-
vel ez esetben ugyanugy szovégi helyzetii szuffixumokat kerestem, mint a ragos
alakok gyljtésekor, ezért hasonld procedurat kellett megvaldsitani, mint azok
esetében. A keres6kérdéseket a jeles-ragos alakok kivalogatasakor mar osszealli-
tottam. A hamis adatok kisziirése utan eldallithattam a korpusz névszodinflexios
alakjainak teljes listajat.

A hosszadalmas keresOprocedira megérte a faradsagot: 31933 jeles és
54 916 ragos alak gytilt 6ssze, amelyekbol végiil 6sszesen 49 007 adat keriilt be
a névszoinflexios valtozokat bemutatd adattarba. (Az Gsszes adat megtalalhatd a
korpusz internetes valtozatanak honlapjan. A vizsgalat névszoinflexios valtozoi-
nak kivalasztasat pedig 1. 2.) A faradsagos munka soran jelent6s 0sztonzést je-
lentett, hogy nem csupan jelen dolgozat céljaira gylijtottem Ossze az inflexids
alakokat, hanem megtettem az els6 nagyobb 1épést a korpusz annotalasaban: a
gyljtéssel voltaképpen a névszoalakok cimkézése (taggingje) zajlott le, hisz a
kész lista alapjan konnyen (automatizalhaté modon) annotalhatova valt a gytij-
teményem, az ily mddon kiegészitett korpusz pedig tovabbi kutatasi feladatok
megoldasara is alkalmas lesz.
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2. A VIZSGALT NEVSZ(')!NFLE,XI(')S VALTOZOK
MEGHATAROZASA

A torténeti nyelvészetben a kutatonak zavard adathiannyal kell szembenéz-
nie, a torténeti szociolingvisztikdra ez hatvanyozottan érvényes (vo. ZELLIGER
1999: 510). Ha sikeriil is felkutatni a vizsgalt korszakbol az adott nyelvvaltozat
produktumainak tarthaté nyelvemlékek viszonylag teljes korét, akkor is szami-
tasba kell venni, hogy bizonyos jelenségek nem mutatkoznak meg a korpuszban.
A vizsgalt nyelvi anyag mennyiségi és mindségi reprezentativitasa azonban biz-
tosithatja, hogy azok a valtozok, amelyek valoban markéansan jelen voltak az
adott nyelvvaltozatban, ne maradhassanak ki. Vagyis megfeleléen gyiijtott ada-
tok esetében feltételezhetjiik, hogy bar nem mindegyik, de a relevans valtozok
valamilyen — legalabb csekély — mértékben megmutatkoznak.

A korpusz kiilonb6z6é morfjainak valtozatossaga mogott sok tényezd huzod-
hat meg. A variacio legelemibb formaja az ortografiai soksziniliség, amely jelen
dolgozatnak nem targya (1. 2.2.), ellenben a kiilonb6z6 jeldlések mogotti hangér-
tékbeli kiilonbségeket kozelebbrdl is meg kell vizsgalnom. Ha egy morfnak ki-
mutathatdéan kiilonboz6 hangértékii alakvaltozatai vannak, akkor még nem be-
szélhetlink okvetleniil szociolingvisztikai valtozorol. Koriiltekintd mérlegeléssel
azonban el lehet kiiloniteni a korpusz névszojeles és -ragos alakjainak variaciot
mutat6 tagjai’ koziil a rendszervaltozokat, azaz a nyelven beliili okok miatt
varialodo elemeket (1. 2.3.), a tobbi valtozotipustol. El kellett kiiloniteni tovabba
a névszoinflexio valtozoit egyéb, tobbféle alakvaltozatban eléforduld elemektol.
Az aldbbiakban elséként ezekrdl kell szot ejtenem.

2.1. A tévéghangzokkal kapcsolatos valtakozasok kizarasa

A névszoinflexid6 mas valtozoktol vald elkiilonitése érdekében tisztdznom
kell a véghangzdkkal kapcsolatos ingadozasok megitélését. A teljes t6 : csonka
td szembenallast mutatd névszotdveken 6si toldalékok elétt megjelend véghang-
z0k két csoportba sorolhatok a késobbi fejlodés szempontjabol: az eléhangzova
valo és a toldalékhoz von6do tovégi vokalisok csoportjaba. Az el6hangzdva
valas folyamata igen bonyolult kérdés, és mivel dolgozatomnak nem targya,
ezért részletesen nem térek ki ra. Annyit azonban mindenképpen sziikséges tisz-
taznom, hogy milyen kiilonbség van a két fejlodési irany kozott: a késobb eld-

24 Bizonyos toldalékok semminemi alaki valtakozast nem mutattak, ezért természetesen kimarad-
tak a vizsgalatbol. Ilyenek: az -E birtokjel, az -IK kiemeléjel, a LEG- felséfokjel, a -T targyrag, a
-RA, -NAL hatarozéragok, az -ST, -ENT modalisragok, a -NAK mind hatdrozéragként, mind
dativusragként.
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hangzova valé véghangzok a to fliggvényeként valtakoztatjak hangsziniiket, mig
a toldalékhoz vonodok a toldalék részeként ingadoznak. A mai magyarban pl. a
targyrag el6tti maganhangzo hangszine a totdl fliggd sajatossag, mig pl. a T/1.
birtokos személyjel a t6t6l fiiggetleniil azonos nyelvallasban hasznalatos egy-
egy nyelvvaltozaton beliil, vagy ha van is ingadozas, akkor azt nem a t6 okozza.
A fentiek miatt az abszolut tovek utani véghangzokat kihagytam a vizsgalatbol,
hisz azok valojaban a t6 fliggvényeként jelennek meg kiillonbozé nyelvallasfo-
kon (v6. D. BARTHA 1964, kiilondsen: 11), illetéleg ha mutatnak is valamilyen
nyelven kiviili tényez6 — pl. a nyelvhasznalok lakhelye — fiiggvényeként megje-
lend valtakozast, az a t6, és nem az inflexios toldalék valtakozasa. A véghangzok
megjelenésének altalanos szabalyai szerint a massalhangzos 6si toldalékok (a -K
tobbesjel, a -B ~ -BB kozépfokjel, az E/1., E/2. és a T/2. birtokos személyjel egy
birtokra utald paradigmajaban, a -T targyrag és a -T locativusrag) el6tt megjele-
né teljes tovek vokalisardl van szd. A kozépfokjel eldtti véghangzo abban az
értelemben valtozot alkothat, hogy a csonka tovon megjelend forma szemben all
a teljes tovon eléforduloval (1. még alabb).

A toldalékhoz vonddo, annak részévé valo véghangzokat azonban nem hagy-
hattam ki a vizsgalatbol, mert az ide tartozo szuffixumok koziil mindegyik ese-
tében mar a kései omagyarban megtortént a toldalék részévé vald véghangzo
egységes nyelvallasiva valasa, amit a toldalékhoz tartozas egyik {6 kritériuma-
nak tartanak (v6. SAROSI 1992: 247). A kozépmagyar kori ingadozas mar a tol-
dalék maganhangzdjanak az ingadozasat jelenti. Nem tettem kiillonbséget tehat
az eredetileg maganhangzot nem tartalmazé elemek kozott aszerint, hogy a tes-
tesedésnek mely fazisaban tartanak, hanem egységesen a toldalék alakvaltakoza-
T/1. és a T/3. birtokos személyjel, a superessivusi és a fonévi, valamint a mel-
1éknévi essivus-modalisi rag esetében). Megjegyzend6é még, hogy bizonyos mor-
fémak maganhangzdja regressziv kiegésziiléssel vonodik a szuffixumhoz, azaz
nem a morfémahatarok atértékelodésével, hanem hangtani tényezok fiiggvénye-
ként, utdlagos betoldassal keriil a toldalékba.

A vizsgalatba bevontam tovabba a relativ tovek (az 6si jelek) véghangzoit is,
mivel azokat a toldalék részének kell tekinteniink, a véghangzoé mindsége a jel
fliggvénye. Kizardlag primer ragos alakokban fordulnak eld. Mivel a primer
ragok koziil csak a targyrag jarul névszojelek utan, ezért csupan a tobbesjel és a
massalhangzora végz6dd birtokos személyjelek accusativusi alakjai tartoznak
ide (a kozépfokjel és a kiemeldjel utdn egységes a véghangzdhasznalat a kor-
puszban).

2.2. Az ortografiai variansok kizarasa

A vizsgalatbodl hatarozottan kizartam a csupan helyesirési valtozatokat. Ilyen
pl. az instrumentalis-comitativusi rag hasonulasanak eredményeképpen létrejovo
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geminata jeloletlensége. Ez a jelolésmod 84 miiben™, Gsszesen 464 adatban for-
dul eld: ,Miczoda i6 hirunc neulinc 16nne minekiinc, ha étet illyen nagy
arultattalzl meg dlnénc?” (RMNYy. 1. 324. T2 v.), ,,mezetelen /abal indula vtara”
(RMNy. 1. 340. C2 1.), ,,Te vezerldttel engemet a' te tandchodal”(RMNy. 1. 162.
T r.), ,,minden alnaki/agal Bijuec rakua vala” (RMNy. I. 108. Bb3 r.), ,,vad
madarakal ezt meg ne etelled” (RMNy. 1. 340. B2 v.), ,,az mi teftlinknek vedel
vndoklagat te Bent jg7ide/” (RMNYy. 1. 222. Z2 r.), ,,ha meg halz ehlegel enis meg
halok” (RMNy. I. 345. C v.), ,,az én Bomeimel 14td a' Kirdlt” (RMNy. 1. 95. C
r.), ,,A ki az 6 Banto f6ldét muiueli, béuelkedic kenyére/” (RMNy. 1. 96. D v.),
., Tiizel felgyuytottac a' te Benthellyedet” (RMNy. 1. 162. T2 v.) stb. Ebb&l 84
massalhangzo-torlodasra végzddd tovon szerepel: ,fokan meg rontatnac a'
penzel”(RMNYy. 1. 92. C3 r.), ,,az egél Magyar nemzetnec €' konyuel meg akaria
mutatni a' meg teftellalt érdeget” (RMNy. 1. 288. A2 v.), ,.BeBtertze felet négy
mélyfoldel, vagyon az régi Radna Banya” (RMNy. 1. 360. 6 1.), ,,a" heliet elnec
ktwel es czontal, Kiuel fat vagnac” (RMNy. 1. 056. Kk2 r.) stb. Ezeken a rag
massalhangzéjanak a jeloléséhez a szoelemzo irasmod elvének kellett gydze-
delmeskednie, az pedig csak a XIX. szazad elejére valosul meg tobb-kevesebb
kovetkezetességgel a magyar nyelvii konyvnyomtatds gyakorlatdban, még a
XVII. szazad elején is els6sorban a kiejtés szerinti irdsmod volt az altalanos (vo.
KOROMPAY 2003: 589-90). 53 szdalakban tobbjegyli betiivel irt massalhangzora
végzO0do szotovon fordul eld: ,,a' kic mindent fandchal chelekednec, a'
bblchelségtdl igazgattatnac” (RMNy. L. 96. D3 v.), ,,minnyaian el indulnanac a'
Kirdlyal a' Térékec ellen” (RMNy. 1. 360. 206 v.), ,az idudzito IESVS
CHRISTVSNAC beBedet auagy Euangeliomat, ne keduetlen [e czac fiilthegyel
[!] halgafluc es vegyiic” (RMNy. 1. 353. A2 r.), ,,a ki a keuélyel kbzeskddic,
keuélséget tanul téle” (RMNy. 1. 92. D4 v.), ,,az Prophetac es Apoltoloc, kiket
haflonlit az Dauid az aranyal, es eziltel tindéklé galamboknac Barnyaihoz”
(RMNy. L. 362. ><3 v.) stb. Ezek esetében ugyancsak a korabeli helyesiras saja-
tossagai miatt nem szerepelhetnek a hosszi massalhangzét jeldlo betijegyek,
amelyek mar elé6fordulnak a XVI. szazadi nyomtatvanyokban, am korantsem
teljes kovetkezetességgel. A hosszii massalhangzok iddtartamanak jelolésbeli
bizonytalansaga miatt tehat a — kiilondsen az intervokalis — massalhangzos szo-
végeken eléforduld, nem hosszi massalhangzora utald betljellel jelolt
instrumentalis-comitativusi ragos alakokat is minden bizonnyal hosszan ejtették
(a geminatara utalo betlijeleket tartalmazé adatokat 1. 5.1.1.2.). Mivel a jelolés-
mod altalanosnak mondhat6, ezért a rovid €s hosszi massalhangzojelet tartalma-

¥ RMNy. L. 8., 13, 15., 16., 49., 63., 64., 74., 77., 80., 86., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100.,
101., 102, 108., 109., 125, 144., 151., 154., 155., 156., 158., 162., 171., 173., 186., 194., 205.,
207., 208., 213., 222, 233, 243., 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288., 289., 294., 295, 296.,
297.,299.,303., 307., 308a, 308b, 311., 315., 322., 324., 326., 328., 334., 337b, 339., 340., 342,
343.,344., 345., 346., 349., 350., 351., 353., 358., 359., 360., 362., 367., 368.
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z6 adatok szembenallasa helyesirasi-hangjelolési kérdés, ezért a jelenséggel mint
nyelvi valtozdval nem foglalkoztam.

2.3. A vizsgalt valtozok fo tipusai
2.3.1. Szociolingvisztikai és rendszervaltozok

A magyar nyelvli konyvnyomtatas nyelve hipotézisem szerint sajatos, id6vel
autonomma nyelvvaltozat (1. 1.2.2.2.). Az elfogadott definicionak megfeleléen
(1. uo.) tehat a korpuszban megjelend alakvaltozatok hipotetikusan tekinthetok
valtozoértékeknek. Minden esetben részletes, koriiltekintd vizsgalattal lehet el-
donteni, hogy a varialodas mogott milyen tényezok huzdédnak meg.

Az alabbiakban bemutatom, hogy egy korpusz adatait elemezve milyen val-
tozoérték-megoszlasi tipusokkal lehet szembesiilni. Jeloljiikk az azonos morf
realizéciojaként hasznalt kiilonbozé alakvaltozatokat A-val és B-vel. Ha egy
miiben mindkét alakvaltozat el6fordul, azt az A és B jelek egyiittes feltiintetésé-
vel jelolom, tovabba a csak A-t, illet6leg csak B-t tartalmazokat csak az A, ille-
téleg B jelek feltiintetésével. A korpuszban tobbféle alakban eldfordulé morfok
koziil az egymassal nem kevereddk a kovetkezo eloszlast mutatjak.

FA I
FA

9. abra: Diszjunkt eloszldsu valtozoértékek

Ezek potencialis szociolingvisztikai véaltozok, am nem lehet biztosra venni
azt, hogy egy-egy szerz0 esetében is volt-e ingadozas. A kdzvelegesség esetében
azonban ez a tipikus valtozoérték-eloszlasi séma. Hacsak mas tényezdk nem
meriilnek f6l (1. alabb), ezeket kdzveleges valtozoknak nevezem.

Ha a kiilonb6z0 alakok egy-egy miiben is keveredhetnek, akkor mar minden
kétséget kizardan valtozordl beszélhetiink, amely a kozvelegesség (koztes
nyelvvaltozat) kdozegében jott 1étre, és amelynek értékei koziill az egyik kivalasz-
todas utjan a kialakuldban levo 0j nyelvvaltozat alakja lesz. A valtakozasnak
tobb fokozata van, a legerésebb varialodas az, amely esetben egy-egy lexéman is
jelentkeznek az alakvaltozatok. Ezeket mar szociolingvisztikai valtozoknak lehet
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tartani. Az ingadoz6é miivek mellett el6fordulhatnak kdvetkezetesek is, az alabbi
kombinécidkban.

10. abra: Részlegesen keveredo valtozoértékek

Elvileg el6fordulhat, hogy a valtozoértékek a korpusz minden miivében meg-
jelennek, azaz mindegyikben ingadozas jellemzo.

11. abra: Keveredé valtozoértékek
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Ez az eset azonban azt feltételezi, hogy a kivalasztodas igen hosszu ideig el-
huzédik, sokaig egymas mellett élnek az alakvaltozatok, és egyetlen szerzé sem
kovetkezetes a hasznalatukkor. Az irasbeliség egységesitd, kovetkezetességre
torekvo kozegében azonban ez szinte teljesen elképzelhetetlen. A valoszinlibb
lehet6ség ekkor az, hogy a nyelvi rendszeren beliili okokra vezethetd vissza a
varialodas: ez esetben természetes, hogy elég nagy mintaban mindegyik valtozo-
érték megjelenik.

A valtozoérték-eloszlas tipusabol azonban nem lehet okvetleniil kovetkeztet-
ni a valtozo fajtajara. Nagyobb adatmennyiség esetén ezek az eloszlasi tipusok
jo tampontot nyujtanak, azaz a diszjunkt eloszlast mutatok altalaban a
kozveleges, a részlegesen kevereddk szociolingvisztikai, mig a kevereddk a
rendszervaltozok tipusaba sorolhatok. A mintavétel hibajabol azonban eldfor-
dulhat, hogy egy-egy miiben nem mutatkoznak meg példaul egy rendszervaltozo
bizonyos értékei, ezért az csak részlegesen kevereddnek latszik. Minden esetben
a leheto legtobb koriilményt figyelembe vevd, koriiltekintd mérlegelés utan lehet
eldonteni, hogy egy-egy eloszlas mogott milyen tényezék huzédnak meg.

A masik hibalehetdség a szociolingvisztikai és a rendszervaltozok elkiilonité-
sekor adodik. El6fordulhat ugyanis, hogy a rendszervaltozok egyes kozosségek-
ben valédi szociolingvisztikai valtozokka valnak. A valtozoértékek eloszlasanak
részletes vizsgalata derithet fényt arra, hogy egy-egy valtakozas esetében melyik
tényez0 dominal. Néhany ingadozé mii vagy szdalak miatt nem kell egy varialo-
dast mutato6 jelenséget azonnal szociolingvisztikai valtozénak mindsiteni.

2.3.2. A mintavétel hibajabdl részletesebben nem vizsgalhato valtakoza-
sok

2.3.2.1. A T/2. birtokos személyjel egy birtokra utalé palatalis alakjanak illesz-
kedése

A toldalék a kései 6magyarban mar harom alakban ¢élt, am bizonyos koédexek
kovetkezetes kétalakl (-tok/-tok vagy -tok/-ték) megoldasokat hasznaltak (vo.
KOROMPAY 1992a: 335). A korai kdzépmagyar korpuszanak kevés adatat is az
illeszkedés szempontjabol vizsgaltam meg.

A kisszamu adatbdl 16 miiben 36 labidlis palatalis alak talalhatd. Ebbol ki-
lenc nyomtatvanyban (I. 3. tablazat) szerepel a labialis t6hoz jaruld, azaz illesz-
ked6 forma 11 példaja: ,,meg ne fogiatkozzéc az ti Adtotoc”(RMNy. 1. 320. 14 1.),
,.Mert Biiletec ez nap nektec Idudzitotoc” (RMNYy. 1. 353. z r.), ,,Kiralyoc leBnec
neuelotéc” (RMNy. 1. 171. A2 r.) stb.
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A miivek RMNy- | Az illeszkeds illa- | Az illeszkeds labi- | # nem illeszkedd
szama bidlis példak szama | alis példak szama | 20ialis példak
Szama
91 0 0 1
109. 0 1 6
169. 0 1 0
171. 4 1 0
186. 12 0 7
205. 3 0 1
208. 6 0 3
229. 0 1 1
299. 0 1 0
308b 0 0 2
311. 0 0 1
320. 0 1 0
324. 0 0 1
337b 0 3 1
339. 4 1 1
353. 8 I 0
Osszesen 40 11 26

3. tablazat: A T/2. birtokos személyjel illeszkedése

A nem illeszkedd, azaz illabialis t6hoz jarulé 25 adat 11 miiben (1. 3. tabla-
zat) fordul el6: ,,ez altal timad fel a' nap, és a' haynal czillag a' t& Biduetdkbe”
(RMNy. L. 208. ><2 r.), ,mutallatoc meg hazatoknal az ti Lerelmetdket”
(RMNy. I. 324. T2 r.), ,,Touabba tGdudllegds egellegtoket kiuanom” (RMNy. I.
109. aa2 v.) stb. A nem illeszked6 alakokat tartalmazo miivek koziil a kevés adat
miatt csak Tinodi Lantos Sebestyén historiasének-gyiijteményérél (RMNy. 1.
109.) lehet kijelenteni, hogy kovetkezetesen illeszkedetlen alakokat hasznal (hat
adat ellenpélda nélkiil). Ebben a mintdban mas szuffixumok esetében is kimutat-
hatok a labialis tendenciak. Két mii mintaiban latszik ingadozonak a T/2. birto-
kos személyjel labialis toveken eléforduld alakjanak illeszkedése: az RMNy. L.
186. és 208. szamuakban, amelyek Heltai Gaspar és munkatarsai bibliaforditas-
sorozatanak kotetei. Ezekben a tobb szerzo kiilonb6z6 nyelvi megoldasai okoz-
hatjak a keveredést, am az illeszkedé alakok nagyobb szamban szerepelnek.
Heltai RMNy. 1. 326. szamu nyomtatvanyéaban szerepel az egyetlen példa a nem
illeszked6 illabialis T/2. birtokos személyjelre: ,Nagy bator Bluetec lam
tinektec vagyd, A mellet erdtec gybzhetetlen vagyon” (RMNYy. 1. 326. B r.).

A kevés adatbol is latszik, hogy a kdvetkezetes haromalaku illeszkedés tobb
szerz6 esetében még ebben a korban, a konyvnyomtatds nyelvében sem valdsul
meg. A labialis palatalis tovek viszonylag alacsony szama miatt azonban dvato-
san kell megitélni a jelenséget, hisz bizonyos nyomtatvanyok nyelvében (RMNy.
I. 171., 353.) lehet feltételezni tobbé-kevésbé kovetkezetes illeszkedést, és tobb
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minta esetében elképzelhetd, hogy a mintavétel hibajabol maradtak ki az illesz-
ked¢ labialis alakok.

2.3.2.2. A fonévi essivus-modalisi rag alakjai

A primer ablativusi -L-bol keletkezett allapot- ¢s modhatarozoi rag a kései
omagyarban felsé és kozépso nyelvallasu alakvaltozatokbol allo valtozot alkot
(-ul/-iil ~ -ol/-6l), illetdleg a ragvégi [ asszociativ nytjtd hatasara kialakult hosz-
szl maganhangzos valtozatok Gjabb valtozoértékekként jelentek meg (-ul/-iil ~
-0l/-61 — vo. KOROMPAY 1991b: 297., KOROMPAY 1992b: 375). A két szakiro-
dalmi forras nyelvjarasi megoszlasrol is tesz emlitést, de err6l kozelebbit nem
mond. A fenti alakok a korpuszban is megjelennek, azonban a maganhangzok
id6tartamat még a korai konyvnyomtatas is csak elvétve kiillonbozteti meg ko-
vetkezetesen, ezért ez utdbbi valtozoértek csak korlatozottan vizsgalhato.
(Mindossze hét példaban szerepel nagy valdsziniiséggel hosszii maganhangzo,
mind kilonb6z6 miivekben: ,,0t laknac a' SzaBoc, kiket Dedkd/ Saxonelec
hinac” RMNy. 1. 360. 6 r., ,,06magat meg valtlagil adta mindenkért” RMNy. 1.
308b N3 r., ,,az & Bent igireti Berint néktnc ételdl [!] es rtalil adgya magat”
RMNy. 1. 334. A3 v. stb., ezért ¢ jelenség részletes targyalasara nem térek ki.)

A zart alakvaltozatok talsulyban vannak a korpusz adatai kozott: ,,az G ann'a
az Maria regefiil adatott volna Iolefnek” (RMNy. 1. 49. A3 r.), ,Ki lehet ez
f81don kegyetlenb Farahonal, ifimeg kit blintetet kegyetlenbul nalanal” (RMNy.
I. 353. h4 r.), ,,Az 6 neuét fegitlegiil hija” (RMNy. 1. 353. B2 r.), ,,azokath vezy
ftulaydonythya wnnwmmaganak dichyretwl ¢s dichywiegwl”(RMNy. L. 13. P3 r.),
., Vilagolldgul adtalac tegddet az Poganyoknac” (RMNy. 1. 334. Q7 r.), ,,Annac
akoron is nyauallydllil vagyon dolga” (RMNy. 1. 288. O2 r.), ,,Errdl mind
Deakul Magyarul fokat irtunc” (RMNy. L. 229. E2 v.) stb., 6sszesen 74 mii*® 243
adataban.

A kozépzart alakok 17 miiben (RMNy. L. 13., 64., 77., 80., 125., 151., 156.,
160., 194., 207., 264., 308b, 319., 334., 342., 346., 360.) mindossze 31 adattal
képviseltetik magukat: ,,ahkit my magyarol egy haznak mondonk deiakul [!] ees
gorogdl ecclefianak mondatyk” (RMNy. 1. 64. B6 r.), ,,Ez az Iftennec akarattia,
hog Bentdl éllietdc” (RMNy. 1. 319. D6 v.), ,,az parazth meltatianol meg
werettetyk” (RMNy. 1. 207. Dd4 v.), ,,Sion hegyénec adtam Kiralyol az Atya
Iften Bol a' Chriltulrol, az en népemnec erds hadnagyol, hogy ellen(égtdl legyen
otalmol” (RMNy. . 160. P2 v.) stb. Ezek egyetlen miiben ellenpélda nélkiiliek:
az RMNy. 1. 342. két adata mellett nincsenek zart példak.

% RMNy. L. 8., 13., 16., 49., 63., 64., 74., 77., 78., 80., 86., 88a, 90., 91., 92, 95., 96., 100., 102.,
108., 109., 125, 144., 151., 156., 160., 162., 164., 173., 181., 186., 194., 205., 207., 208., 213,
219., 229., 259., 264., 269., 280., 284., 288., 295., 296., 297., 299., 303., 304/2., 307., 308a,
308b, 311., 319., 320., 322, 324., 334., 337b, 339., 340., 344., 345., 346., 348., 349., 350., 351.,
353.,360., 362., 367., 368.
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A kozépzart alakok tehat a zartakkal vegyesen fordulnak eld. A kisszamu
példa miatt (28 mintaban®’ egyaltalan nincs adat a ragra) nem lehet minden két-
séget kizardan eldonteni, hogy egy-egy mintaban mely alakvaltozat szamit do-
minansnak. A rendelkezésre allo adatok alapjan négy szovegben szerepelnek a
zartaknal nagyobb aranyban (RMNy. 1. 125., 160., 319., 342.). Tovabbi 6t min-
taban azonos vagy kozel azonos aranyban fordulnak eld (RMNy. 1. 13., 64.,
151., 207., 264.). Mivel ezen szovegek szerzdi az orszag kiilonbozo teriileteirdl
szarmaztak, teriileti megoszlasra mindezek alapjan nem lehet kovetkeztetni. A
tobbi fliggetlen valtozo elemzésével sem lehet az alakvaltozatok megoszlasarol
kozelebbit mondani: a zart példak idében egyenletes eloszlast mutatnak, tobbféle
mifajba sorolhaté szdvegekben, forditott és eredeti szovegekben, kiilfodi és
hazai, keleti és nyugati nyomdéakban jelennek meg.

2.3.2.3. Az essivus-formalisi -KENT valtozatai

A kései 6magyarban névmasi alakokon megszilarduloban 1évo rag eredetében
a finnugor kéj ~ kény primer locativusragos alakja (v6. KOROMPAY 1992b: 364).
A korpuszban két i-z0: ,,...mykynth a3z Romabelieknek yrth leueleenek
argumentomaba megh ielentettem” (RMNy. 1. 13. A6 v.), ,lata az Bent lelket
mikint egg' néltin' galambot, hog' le Ballana” (RMNy. 1. 49. B v.), és 33 é-z6
alakvaltozata van: ,,az idék mikent folio viek mulnak” (RMNy. 1. 340. A2 r.),
,Irua vagion Iften miként vyetya meg mind az egeB f6ldet” (RMNy. 1. 194. Oo4
v.), ,,Mijkent bochatot engemet attijam wgij bochatlak enijs tijkteket” (RMNy. L.
16. h r.) stb. Az RMNy. 1. 49. {-z6 alakja Sylvester Janos anyanyelvjarasanak a
sajatossaga, az 6 muveiben kovetkezetesen, az Osszes i-z6 toldalék esetében
kivétel nélkiil valésul meg. Komjati i-zése az RMNy. 1. 13-ban azonban szorva-
nyosnak mondhato (eredetérdl 1. 5.1.1.4.).

Két kivétellel (,,A tobbit Bent Palként az 1t&re hadgyuc” — RMNy. L. 160. A3
r., ,.Egieb kent § a' papirofra ki niomtatot kepeket nem gytldli” — RMNy. 1. 246.
A2 v.) a mar a kései 6magyarban is gyakorinak szdmito, és a rag kialakulasanak
elsd Iépcsofokat jelentd miként szoalakon fordul el, autoszemantikus tovon az
eloz6 korszakban is kivételes volt (vo. KOROMPAY 1992b: 364). A latszolag
essivus-formalisi korosként szdalak adatai valdjaban a distributivusi rag kialaku-
lasanak kérdéskorébe vagnak (1. 5.1.3.3.).

A tartalmas toveken még a korai kozépmagyarban is csak lassan terjedd, azaz
a ragga valas kezdeti stadiumaban 1évé morféma 6 realizacidja a -ként forma, az
i-z0 alakok ez esetben is korai, /-z0 nyelvjarast besz¢l6 irok miiveit kdzlé nyom-
tatvanyokban jelennek meg.

2 RMNy. 1. 15.,17.,98., 101., 154., 155, 158., 169., 171., 192., 218., 220., 222., 233., 243., 246.,
260., 289., 290., 294., 304/1., 315., 326., 328., 341., 343., 358., 359.
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2.3.4. A valtozoként vizsgalt jelenségek

A fentiek alapjan tehat az aldbbi — ugyanazon a lexéman is eléforduld — je-
lenségeket vettem valtozoként tiizetesebben gorcsé ala.

— A -k tobbesjel mint relativ t6 utani nyilt véghangzo6 a kdzépzarttal szem-
ben (pl. hdazakat ~ hazakot).

— A birtokos személyjelek valtozoi:

e az E/1., E/2, T/1., T/3. mint relativ t6 utani nyilt véghangzo a kozép-
zarttal szemben (pl. labamat ~ labamot stb.),

e az E/3. nyilt alakja a zartabbakkal szemben (kezit ~ kezét)

e a T/1. egy birtokra utalé paradigmabeli kozépzart alakja a zarttal
szemben (pl. hdzonk ~ hdzunk),

e a T/2. illabidlis illeszkedd alakja a labidlis illeszkedetlennel szemben
(pl. fejetek ~ fejetok),

e a T/3. egy birtokra utalé paradigmabeli kozépzart alakja a zarttal
szemben (pl. kezdk ~ keziik),

— A kozépfokjel rovid alakja a regressziv kiegésziilés utjan véghangzoval
testesedett és geminalt alakjaval szemben (pl. erdsb ~ erésebb).

— Az inessivusi funkcidju -ba/~-be a -ban/-bennel szemben (pl. dll a kapu-
ba ~ all a kapuban).

— Az illativusi funkcioju -ban/-ben a -ba/-bevel szemben (pl. bemegy a
hazban ~ bemegy a hazba).

— Az clativusi, delativusi és ablativusi ragok kozépzart maganhangzos
alakja a zarttal szemben (pl. hdzbol ~ hazbul, hazrol ~ hazrul, haztol ~ haztul).

— Az instrumentalis-comitativusi rag hasonult alakja a nem hasonulttal
szemben (pl. kézzel ~ kézvel).

— A causalis-finalisi rag kozépzart alakja a zarttal szemben (pl. biinért ~
biinirt).

— A superessivusi rag labialitas szerint illeszkedett alakja az illeszkedet-
lennel szemben (pl. pénzen ~ pénzdn, borén ~ béren).

— A superessivusi rag rovid nazalisra végz6do alakja a hosszura végz6do-
vel szemben (pl. hdzon ~ hdazonn).

— Az allativusi rag labialitas szerint illeszkedett alakja az illeszkedetlennel
szemben (pl. kezemhez ~ kezemhéz, foldhoz ~ foldhez).

— A terminativusi rag zongés massalhangzora végzddo alakja a zongétlen-
nel szemben (pl. addig ~ addik).

— A primer lativusi, locativusi €s ablativusi ragok a szinonim szekunder
ragokkal szemben (pl. Egré ~ Egerbe, Kolozsvarott ~ Kolozsvarban, Egrél ~
Egerbdl).

— A temporalisi rag az elézményeivel szemben (pl. Eger megszallasakor ~
megszallasakoron ~ megszallasakort ~ megszallasakoran ~ megszallasakorban).
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— Az essivus-formalisi KEPPEN > -KEPPEN kozépzart alakja a zarttal
szemben (pl. egyképpen ~ egykippen).

— Az essivus-formalisi KEPPEN > -KEPPEN r6vid nazalisra végzdé
alakja a hosszuval szemben (pl. miképpen ~ miképpenn).

— Az essivus-formalisi KEPPEN > -KEPPEN p-s alakja a hossziival
szemben (pl. mindenképen ~ mindenképpen).

— A -LAN rovid nazalisra végzodo alakja a hosszaval szemben (pl. addig-
lan ~ addiglann)

— A distributivusi -NKENT kozépzart alakja a zarttal szemben (pl. napon-
ként ~ naponkint).

— A sociativusi rag zart alakja a kozépzarttal szemben (pl. mindenestiil ~
mindenestdl).

— A melléknévi modalis-essivusi rag kozépzart alakja a nyilttal szemben
(pl. gyorson ~ gyorsan).

— A multiplicativusi rag labialitas szerint illeszkedett alakja az illeszkedet-
lennel szemben (pl. négyszer ~ négyszor, otszor ~ étszer).

A kovetkezd fejezetekben ezek részletes kifejtésére kertiil sor, am eldszor a
rendszervaltozokrol kell szot ejtenem.
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3. ANYELVEN BELULI OKOK MIATT VARIALODO
ELEMEK

3.1. Az E/3. birtokos személyjel zart alakja a nyiltabbakkal
szemben

Az E/3. birtokos személyjel 6magyar kori alakvaltozatai a kovetkezok voltak:
a maganhangzos alakok, vagyis a(z) -(j)a/~(j)e ~ -(j)é ~ -(j)0 ~ -(j)i, toldalék el6tt
esetleg -(j)a/-(j)é ~ -(j)i** alakban a teljes t6 : csonka té szembenallast mutat6
toveken jelentek meg. A(z) -(j)6 hasonulasos jelleggel, palatalis labialis tovek
utan, am csak a nyelvemlékek meghatarozott korében fordult elé. Az -i foként
-et képzo6s derivatumokon és egy szotagos egyéb toveken (az i-z6 nyelvjarasu
szovegekben természetesen nagyobb gyakorisaggal, am ott is morfematikailag
kotott modon: tovabbi toldalékok kapcsolodasa esetén). A j elemet tartalmazo
alakok féként maganhangzds toveken, a rokonsagnevek egy sajatosan alternalo-
do korén (atya, anya stb.), tovabba bizonyos massalhangzos tdveken jelentek
meg, elsdsorban a velaris alakvaltozat, ritkdbban mar a -je is. A TNyt. a fent
emlitett nyelvjarasi kotottségen kiviil egyéb kiils6é tényezd hatasarol nem tesz
emlitést (v0. KOROMPAY 1992a: 329-31).

Az adatok feldolgozasa soran a massalhangzok id6tartaménak és a palatélis
nyilt és kozépzart illabialisok kozti kiilonbség jeldlése koriili bizonytalansagok
miatt a toldalék el6tti idétartamot, valamint az -e ~ -é valtakozast kizartam a
vizsgalatbol. A korai kozépmagyar nyomtatott irdsbeliség korpuszaban a haso-
nulasos 6-t tartalmazo valtozatra nincs példa. A j-t tartalmazd, massalhangzos
tovekhez kapcsolodo alakok a kései 6magyar korival megegyez6 szabalyok sze-
rint kapcsolodnak, egy-egy t6hoz tobbnyire kdvetkezetesen ugyanazon formaban
jarulnak. Ugyanez elmondhat6 a T/3. alakjaira, amelyek a TNyt. szerint az E/3.
hasonlé formaival teljesen parhuzamosan jelennek meg, igy a késobbiekben
azokkal sem foglalkozom kiilon (v6. KOROMPAY 1992b: 366). Néhany lexéma
esetében kimutathatd az ingadozas, pl. E/3.: ,,Err6l irta Ifaias hogy Vrnac lelke
volt vezere a Sido nepnec” (RMNy. 1. 243. O3 r.), de: ,,Adion Bent Lelket n¢ki,
ki legyen & vezerie” (RMNYy. 1. 288. Z7 1.), tovabba: ,Ierufalem es Iuda orflaga
maradekatis Babylloniaba vifi rabfagra” (RMNy. 1. 205. Rr v.), de: ,,a' ki meg
hagyattatic Sionba, es a' ki lerulalembe maradékia leflen, az Bentnec neuelitetic”
(RMNy. 1. 95. B2 r.) stb; T/3.: ,,Vagyo tiBtellégec ¢s bdchiiletec az igaz ¢s
iambor egyhazi nepeknec” (RMNy. L. 158. G2 v.), de: ,femmi bedchdlettick
nem lelzen” (RMNYy. 1. 294. D7 r.), tovabba: ,,nem hagyatta el vélec hruatalokat”

8 A toldalék elbtti hosszii maganhangzos alak megléte kérdéses.
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(RMNy. 1. 229. ><2 v.), de: ,,Az Apoltoloknac e' vala Aiuatallyoc” (RMNy. L.
362. aaa4 r.) stb. A példak szama viszont csekély, és egy-egy szerz0 miiveiben
kovetkezetes hasznalat jellemzd. igy az E/3. esetében csak az -a/-e ~ -é, azaz
palatalis alakokban nyilt vagy félig zart tipusnak az -a/-i, azaz palatalis alakok-
ban zart tipussal vald szembenallasanak a vizsgélata maradt. Ez utobbival kap-
csolatban meg kell jegyeznem, hogy homonimidban all a birtoktobbesito jellel,
ezért vizsgalatuk csak részlegesen végezheto el. Ilyen, a homonimitas miatt egy-
értelmiien nem besorolhat6 alakok pl.: ,,minnyaian leBalyanac a' Baraz patakok-
ba, es a' kéBalaknac dregibe” (RMNy. L. 95. C2 v.), ,,A bdlts embernec belédit
meg ne vtald, de annac befiédinec engedgy” (RMNy. 1. 92. C3 v.), ,,wyznek
folyalybol yhallanak” (RMNy. L. 164. K3 r.) stb. (vd. KOROMPAY 1992a: 331.,
341-2). Kizarolag azokat az adatokat vehettem figyelembe, amelyek esetében
biztosra vehetd, vagy legalabb nagyon valdszinli a személyjel hasznalata. Ilye-
nek példaul az igével egyeztetett szerkezetekben allo birtokos szintagmak, pl.:
Az Ianolhak kediglen dltozeti vala teuiknek Boribdl” (RMNy. 1. 49. B r.) stb.,
vagy a szemantikai szempontok alapjan egyes szamuként értelmezhet6 szoalak-
ok, pl.: ,,bérbdl czinalt due az 6 agyékin kornydl” (RMNy. I. 186. A4 v.),
.. Hiuelibol hoher térit ki ranta” (RMNy. 1. 296. A2 v.), ,,Probal meg minden
rendet erkiichiben, Eleitul fogua minden igieben” (RMNy. 1. 303. B4 r.) stb.

A birtokos személyjel zartsagat-nyiltsagat vizsgalva kiilon kell valasztani a
tovabbi toldalékokkal ellatott, és a birtokos személyjelre végzddd alakokat, mert
a kései dmagyar korpuszanak tantsaga szerint a szobelseji pozicio kedvez a zart
formanak (v6. KOROMPAY 1992a: 329-31).

A szodalakzaré helyzetli zart alakok 49 mi®® 126 adataban szerepelnek: ,,Az
Ianolhak kediglen Jltozeti vala teuiknek Bérib61” (RMNy. I. 49. B r.), ,,a'
Chriftusban illyen erés Aidti volt” (RMNy. 1. 334. Zzz4 v.), ,leflus Criftulhak
kegijg ew gijletetij imijgijen wagijon” (RMNy. L. 16. B2 r.), ,,A kart kedig az ot
valo Biro, a' hol a' kar 16t, az 6 lelki efinereti Berént intézze meg” (RMNy. L
307. x4 1.) stb. A tovabb toldalékolt formak 85 mii* 552 adatéban fordulnak elé:
»Megh vétkeznek azokis akkik mas embernek lo Airifneuét el veB3itik” (RMNy. 1.
88a C2 r.), ,,Az iambort penig nem Bép Bauabol, hanem vgyan iambor eletibol
kel meg ifmerni” (RMNy. L. 362. 296 v.-297 r.), ,,i hozzaia viug az G felelighit”
(RMNy. I. 49. A3 v.), ,,Hadgyatoc béket neki: [enki meg ne mozditla az & tefe-
mit”(RMNy. L. 208. Yy r.) stb.

¥ RMNy. 1. 13, 16., 17., 49., 64., 74., 92., 95., 96., 108., 154., 155., 156., 158., 164., 169., 171.,
173., 186., 192., 194., 205., 213., 233., 259., 260., 269., 284., 288., 303., 304/1., 304/2., 307.,
315,319, 320., 324., 334., 337b, 339., 340., 342., 344., 349., 350., 353., 358., 360., 362.

RMNy. 1. 8., 13, 15., 16., 17., 49., 63., 64., 74., 77., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 100., 108., 109.,
125., 144., 151., 154., 155., 156., 160., 162., 164., 169., 171., 173., 181., 186., 192., 194., 205.,
207., 208., 213., 218., 220., 222, 229., 233, 243., 246., 259., 260., 269., 280., 284., 288., 290.,
294., 295., 296., 297., 299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308b, 315., 319., 320., 322., 328., 334,
337b, 339., 340., 341., 342., 343., 346., 349., 350., 351., 353., 358., 359., 360., 362., 367.
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A szovégi nyiltabb alakok 100 mii*' 1475 adataban fordulnak eld: ,,azon va-
gyon & néki drome es minden vigalsaga” (RMNYy. 1. 334. Zzz6 v.), ,,temerdegb
az orczad bdre az bochkor bérnel” (RMNy. I. 260. E3 r.), ,,Az Iften bellede min-
den béltleségnec kuttfeie” (RMNy. 1. 92. A4 v.), ,,Az & eledele kedig [4ska es
erdei méz vala” (RMNy. L. 186. A4 v.) stb. A tovabb toldalékolt alakok egyetlen
kivétellel (RMNy. 1. 308a, amelybdl valoszinlileg a mintavétel hibajabol nincs
példa) minden mintaban szerepelnek, dsszesen 3280 adatban: ,,Ne kéuand feleba-
ratod hazat. Se felefégét ne kéuann'ad, [...] fe eg'eb ioBagat, am mi wug” (RMNy.
I. 77. B3 r.), ,Hipocrates kiranta mordali hanczarat es 3inte a3 ziwebe ewte
Galenumak” (RMNy. 1. 322. K2 r.), ,,foknac biinet vilelte” (RMNy. 1. 362. a3 r.),
»Borolapattya kezébe vagyon, es meg tifltittya Barhiét, es buzaiat betakarittya az 6
cziirébe” (RMNy. 1. 186. A5 1.), ,,i0 erkdlczeuel feldl mullia vala” (RMNy. 1. 340.
A3r.), ,,meg oltalmazza az § Artét”(RMNy. 1. 288. O2 v.) stb.

A korpusz 15 mintajaban nem talaltam zart példakat (RMNy. 1. 78., 80., 86.,
98., 101., 102., 219., 264., 289., 308a, 311., 326., 345., 348., 368.), ezek koziil
hét Heltai nyomtatvanya, hat sajat miive. Valdszinii, hogy bizonyos kiadvanyai-
ban az 6 beavatozasai miatt nincsenek zart adatok. A kolozsvari nyomtatva-
nyokban abszolut szovégi helyzetben 5%-ban szerepelnek, mig tovabbi toldalé-
kok eldtt 9%-ban, a korpusz atlaganal (1. alabb) mindkét esetben alacsonyabb
aranyban. Tovabbi toldalék kapcsolodasa esetén az arany jelentsen (5%-kal)
kisebb.

A zartat is tartalmazok koziil az egyes miivekben kiilonboz6 aranyban for-
dulnak el6 a zart és a nyiltabb alakok. 54°* miiben nincs példa az abszolut sz6-
végi zart adatokra. Az alabbi tablazatban csak a jelentésebb szdmu adatot (Gt
nyiltabb példanal tobbet) tartalmaz6 mintakat szerepeltettem.

3 Az alabbi miivekben nincs példa: RMNy. L. 8., 63., 295.

2 RMNy. L. 8., 15, 63.,77.,78., 80., 86., 88a, 90., 91, 98., 100., 101., 102., 109., 125., 144., 151.,
160., 162., 181., 207., 208., 218., 219., 220., 222., 229., 243., 246., 264., 280., 289., 290., 294.,
295.,296., 297., 299., 308a, 308b, 311., 322., 326., 328., 341., 343., 345., 346., 348., 351., 359.,
367., 368.
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A miivek | A nyiltabb alakok A miivek | A nyiltabb alakok
RMNy-szama szama RMNy-szdma szama
15. 11 243. 10
78. 20 264. 8
80. 9 296. 8
88a 10 299. 17
90. 47 308b 11
91. 9 311. 6
109. 20 322. 10
125. 7 326. 6
144. 7 328. 13
160. 7 341. 11
162. 22 348. 16
207. 20 351. 20
208. 44 359. 7
219. 8 368. 10
229. 20

4. tablazat: Az abszolut szovégen csak nyiltabb E/3. birtokos személyjelet tartalmazo miivek

Egyetlen szovegben sem szerepelnek a szovégi zart példak 50%-nal nagyobb
aranyban. A kovetkezo tablazatban azon miivek adatai lathatok, amelyekben
ketténél tobb példa talalhato, és a korpusz atlagénal (8%) nagyobb aranyban
tartalmaznak zart alakokat, azaz nagyobb mértékben jellemz6 rajuk a szovégi
helyzetli E/3. birtokos személyjel zartsaga.

A miivek RMNy- | A zart alakok | A nyiltabb | A zart alakok
szdma szama alakok szama | aranya (%)

362. 10 91 9,90
194. 9 71 11,25
13. 3 23 11,54
64. 4 19 17,39
269. 6 28 17,65
17. 4 16 20,00
334. 13 52 20,00
16. 5 13 27,78
169. 6 13 31,58
288. 4 8 33,33
173. 4 7 36,36
164. 4 5 44,44

5. tablazat: A szovégi zart formaju E/3. birtokos személyjelek

A miivek szerz6i kozil Pesti Gabort kell kiemelni, akinek mindkét korpusz-
beli szovege (RMNy. L. 16., 17.) szerepel a tablazatban.
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A tovabb toldalékolt alakokat vizsgalva 18 miiben (RMNy. L. 78., 80., 86.,
98., 101., 102., 158., 219., 264., 289., 308a, 311., 324., 326., 344., 345., 348.,
368.) nem talalhatok zart formak. Ezek az RMNy. 1. 289. és 308a kivételével
jelentdsebb szam adatot tartalmazé mintak, tehat valosziniileg nem a mintavétel
hibajanak tudhatd be a zart alakok hianya. A nyiltabbakat is tartalmazokban a
zart formak ardnya minddssze négy mil esetében éri el vagy haladja meg az
50%-ot (RMNy. L. 8., 49., 173., 294.), ezek koziil az els6 kis adatszdmmal. Meg
kell jegyeznem, hogy Sylvester Janos Ujtestamentum-forditasanak (RMNy. I.
49.) 73 adatabol csupan kettd nyiltabb, ebben a miiben tehat 97,26%-os a zart
alakok aranya a szoban forgo helyzetben. A zart alakok 552 szdalakon szerepel-
nek. A ketténél tobb példat tartalmazod szdvegek koziil a korpusz atlaganal
(14%) nagyobb aranyban zart alakokat tartalmazok adatai az alabbi tablazatban
lathatok.

A miivek | A zart Anyil- | A zért A mivek | A zart Anyil- | A zért
RMNy- alakok abb alz}kok RMNy- alakok tabb ala}kok
szama szama alarkok aranya szama szama ala'kok araflya
szdma (%) szdma (%)
340. 12 72 14,29 288. 5 20 20,00
213. 4 22 15,38 74. 9 33 21,43
307. 9 49 15,52 308b 5 17 22,73
233. 4 21 16,00 359. 3 10 23,08
259. 12 62 16,22 164. 4 13 23,53
91. 5 25 16,67 96. 11 34 24,44
297. 3 15 16,67 319. 3 9 25,00
337b 3 15 16,67 362. 70 206 25,36
358. 4 20 16,67 320. 6 16 27,27
194. 19 94 16,81 144. 7 18 28,00
296. 7 34 17,07 169. 8 19 29,63
334. 26 126 17,11 315. 3 7 30,00
322. 3 14 17,65 71. 7 15 31,82
346. 3 14 17,65 246. 6 11 35,29
229. 5 23 17,86 173. 5 5 50,00
151. 4 18 18,18 294. 7 4 63,64
328. 7 29 19,44 49. 71 2 97,26
162. 5 20 20,00
269. 20 80 20,00

6. tablazat: A zartabb és nyiltabb E/3. birtokos személyjelek aranya a tovabb toldalékolt
szoalakokon

A zart alakok hasznalatarol a korpusz adatai alapjan tehat a kovetkez6 kép
rajzolodik ki. Eléfordulasuk éltaldinosnak mondhatd, néhany kivétellel minden
mintaban szerepelnek, egyetlen szerz6, Heltai Gaspar esetében mutathat6 ki nem
kovetkezetes torekvés a zartabb alakok keriilésére. Abszolut szovégi helyzetben
8%-ban fordulnak eld zart alakok a nyiltakhoz képest. Tovabbi toldalék esetén
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nagyobb aranyban: 14%-ban. A birtokos személyjel utan kdvetkezd toldalék
hidnyaban jelentds szamu szovegre (54 mirészletre) jellemzo, hogy kovetkeze-
tesen nyiltabb format hasznal. A zartabb alakok hasznalata ebben a pozicidban
csak néhany miiben jelentdsebb aranyda. A mas szuffixumokkal bévitett alakok
csupan 17 szovegben szerepelnek kovetkezetesen nyiltabb alakban, ugyanakkor
talnyomoérészt zart alakok ebben a helyzetben csak néhany mintaban szerepel-
nek, azaz a tovabb toldalékolt alakok esetében nagyobb mértékii ingadozas jel-
lemzd. Mindez azt jelenti, hogy a zart alakok els6sorban tovabbi toldalékok eldtt
jelennek meg, am ott sem kovetkezetesen, a szdalakzard helyzetii birtokos sze-
mélyjel inkabb nyiltabb formaju.

A fenti tablazatokban is szerepld, nagyobb adatmennyiséget mutatd mintakat
csoportositottam aszerint, hogy a személyjel szovégi, valamint a tovabbi toldalék
el6tti pozicidban a zartabb vagy a nyiltabb formaban hasznalatos-e. A tipusba
sorolaskor a zart adatok korpuszbeli atlagat szamitottam kiiszobértéknek, azaz
szovégen 8%-o0s, egyéb toldalékok eldtt 14%-os el6fordulast. Az alabbi tipusok
kiilonithetok el.

—  Szodvégen nyilt, toldalék elétt nyilt (39 mi): RMNy. L. 15., 78., 80., 86.,
88a, 90., 92., 95., 98., 101., 102., 109., 156., 160., 181., 186., 205., 207., 208.,
218.,219., 222., 264., 280., 289., 299., 304/1., 311., 326., 339., 341., 345., 348.,
349., 351., 353., 360., 367., 368. Ezekben a zart alakok ardnya mindkét pozicio-
ban az atlag alatt marad.

—  Szodvégen nyilt, toldalék eldtt zart (19 mii): RMNy. L. 49., 74., 91., 96.,
144., 162., 229., 259., 294., 296., 297., 307., 308b, 322., 328., 340., 346., 358.,
359. Ezekben az abszolut szovégi adatok inkabb nyiltak, tovabbi toldalékok
esetén a zart alakok az atlagosnal nagyobb aranyban fordulnak eld.

—  Szovégen zart, toldalék elott nyilt (4 mii): 13., 16., 17., 64. Ezekben a
zart alakok szovégen az atlag f6lotti szamban (tobb mint 14%-ban) szerepelnek.

—  Szodvégen zart, toldalék elott zart (8 mil): RMNy. 1. 164., 169., 173,
194., 269., 288., 334., 362. Ezekben a zartabb formak mindkét pozicidoban az
atlagosnal nagyobb aranyban talalhatdak.

Mindez azt jelenti, hogy a korpusz miiveinek harmadaban a nyiltabb alakok
domindlnak. Kdztes tipust jelent a tobbnyire csak tovabbi toldalék kapcsolodasa
esetén zart személyjeleket alkalmazé miivek csoportja. A mindkét helyzetben
jelentdsebb szamban zart megoldasok néhany minta sajatjaként fordulnak eld. A
zart alakok gyakorisaga azonban egyéb tényezoktdl is fiigghet, hiszen bizonyos
szerzok miivei tobb tipusba sorolhatok. Ilyen pl. Méliusz Juhasz Péter, akinek az
RMNy. L. 169. szamu prédikaciogyiijteménye a mindkét helyzetben az atlag
folotti szamban zart alakokat tartalmazok kozé tartozik, mig az RMNy. 1. 181.
szamu mive a mindkét helyzetben nyilt dominanciat mutatok kozé. Feltevésem

crcr

is befolyasolja a zartsdgot. Az alabbiakban ezt vizsgalom meg részletesen.

63



A TNyt. a nyelvi okok koziil még a t6 szotagszamat és az -et képzot emliti
mint a zart alakok megjelenését befolyasold tényezoket. Fontos kérdés tehat,
hogy a korpuszban milyen aranyban szerepelhetnek a kései 6magyarban a felsé
nyelvallasnak kedvez6 -et képzds derivatumokon és az egy szotagos toveken a
nyiltabb formak (vd6. KOROMPAY 1992a: 329-31). Ez esetben is kiilon vizsgé-
lom a szovégi és a tovabbi toldalékkal szerepld alakokat.

Az -et képzbs, zart E/3. birtokos személyjellel ellatott példak 31 mi*® 59 ada-
taban fordulnak el6: ,,Zent Lukach ewangeliltanak eletij kezdetijk reuideden”
(RMNy. I. 16. P6 v.), ,,ESopus nem3etlege ees eredetij tamadot phrijgiabelij
tartomanba” (RMNy. I. 17. 1 r.), ,,Miczoda Ielenlegekbdl elmerhettiuc meg,
hogy az iltennec /lteleti k6zel vagion” (RMNy. 1. 192. cimlap), ,,meg elégedett
vala az & eleti napiaiual” (RMNy. I. 213. Cc4 r.) stb. Ezek koziil husz mintaban
ellenpélda nélkiilick az adatok, am csupan 6t miben (RMNy. 1. 16., 17., 169.,
173., 269.) szerepel kettonél tobb példa.

A tovabbi toldalékkal béviilt alakok 61 mii** 205 adataban szerepelnek: ,,le-
gyen Atyanac, fiunac, es Bent lelec vr Iltennec neue dichiretire” (RMNy. 1. 173.
A3 r1.), ,,Az iambort penig nem Bép Bauabol, hanem vgyan iambor eletibd/ kel
meg ilmerni” (RMNy. L. 362. 296 v.-297 r.), ,HETED napon, meg Bunec min-
den terdmtefetd] es meg niuguuec, kinec emlekezetire meeg moltis a3 hetedic
napot ydlic a3z Sidoc es a' Kerefitienec” (RMNy. I. 156. A2 r.), ,,A Magyar
nemzetnec eredetiré/” (RMNy. 1. 307. al r.) stb. Ezen miivek kozil 32-ben el-
lenpélda nélkiil szerepelnek a zart adatok, am csak kilenc esetben (RMNy. L. 91.,
173., 205., 229., 246., 294., 304/1., 320., 360.) nagyobb adatszammal (kettdnél
tobb alak).

A 39 miib6l’’, amelyben nincsenek felsé nyelvallast alakok, csupan kettérol
mondhato el, hogy valésziniileg kdvetkezetesen nyiltabb alakokat hasznal a szd-
ban forgd képz6 utan: az RMNYy. 1. 353. és 368. jelzetih munkakrol (hét, valamint
Ot adat ellenpélda nélkiil). A tobbi esetben a mintavétel hibajabdl igen kevés adat
talalhato, 21 mintaban egyaltalan nincs ilyen képzos alak.

3 RMNy. L 16., 17.,49., 74.,92.,95., 96., 108., 154., 155., 169., 171., 173.,192., 194., 213., 233.,
269.,303.,304/1.,307.,315., 319., 320., 334., 339., 340., 342., 344., 360., 362.

¥ RMNy. 1. 15, 16., 49., 64., 74., 90, 91., 92., 95., 96., 100., 108., 125., 144., 151, 154., 156.,
162., 169., 171., 173., 186., 192., 194., 205., 208., 213., 218., 222., 229., 233., 243., 246., 259.,
269., 288., 290., 294., 296., 299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308b, 315., 319., 320., 322., 328,
334.,337b, 339., 340., 341., 342, 346., 358., 359., 360., 362.

¥ RMNy. L. 8., 13., 63., 77., 78., 80., 86., 88a, 98., 101., 102., 109., 158., 160., 164., 181., 207.,

219., 220., 260., 264., 280., 284., 289., 295., 297., 308a, 311., 324., 326., 343., 345., 348., 349.,
350., 351., 353.,367., 368.
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A nyiltabb birtokos személyjellel zarulé formak 34 mii*® 63 adataban fordul-
nak eld: ,,forogion [zankban 06 Bep diczerete”(RMNy. 1. 353. B3 v.), ,,az Iltennec
Bent Gyiilekdzete a' poganoktol meg vndokittatéc” (RMNy. 1. 304/1. a3 v.),
»miképpen lakozik ebben iltennek Aeretete” (RMNy. 1. 88a C v.), ,,az Vrnac
neue félelmes, es a' bironac neuezete rettenetes” (RMNy. 1. 125. L5 v.) stb. Bar
23 mintaban kizardlag nyiltabb alakok talalhatok, ezek koziil csak egy: Méliusz
Juhéasz Péter RMNy. L. 205. jelzetl miivér6l mondhato el, hogy valoszintlileg
kovetkezetesen keriili a zart formakat (négy adat).

A tovabbi toldalékkal elatott nyiltabb alakok 41 mii®’ 90 adataban szerepel-
nek: ,,a3 Iftennek efineretében ékilhetnének” (RMNy. 1. 88a A2 r.), ,,En az oe
termeten, maga hordozaflan, es vitellegen nem gioztem aelege czudalkoznij”
(RMNy. L. 144. D6 r.), ,Jakob nemzetebél, tamadna fenes czillag” (RMNy. I.
353. x2r.), ,,mert az atyafiui Beretet ig az vgyan 6rili mas embernec eldmenetét”
(RMNy. L. 125. M10 r.) stb. Ezek koziil 12-ben ellenpélda nélkiil nyiltabb for-
mak talalhatok, am csak harom esetben szerepel ketténél tobb adat (RMNy. L.
78.,353., 368.).

Az alabbi tablazatokban azon -ef képzds tovek adatai lathatok, amelyek nyilt
és zart birtokos személyjellel is szerepelnek a korpuszban®™.

Azon -et képz0s tovek,
amelyel;en zart €s n},lllt.abb A zart alakok A nyiltabb ala- A zart alakok
E/3. birtokos személyjel , . . o
cayarént elfordul (mas szama kok szama aranya (%)
toldalék nélkiil)
élet ~ ilet 4 17 19,05
igyekezet 1 4 20,00
oltozet 2 2 50,00
termet 2 2 50,00
természet 7 7 50,00
esmeret ~ ismeret 11 5 68,75
eredet 3 1 75,00
szeretet 9 2 81,82

7. tablazat: A nyilt és zartabb birtokos személyjellel egyarant eldfordulé -et képzds tovek

3 RMNy. I. 13., 49., 77., 78., 86., 88a, 95., 96., 98., 101., 102., 125., 155., 160., 162., 186., 194.,
205., 208., 219., 259., 296., 304/1., 308a, 328., 334., 340., 341., 342., 349., 353., 360., 362., 368.

7 RMNy. 1. 13., 64., 74., 78., 88a, 90., 95., 96., 100., 102., 108., 125., 144., 151., 156., 158., 164.,
169., 186., 194., 213., 218, 219., 222., 259., 264., 269., 288., 296., 299., 315., 319., 328., 334,
340., 344., 350., 353., 358., 362., 368.

38 Csak a ketténél tobb példaban eléfordulé tovek adatait szerepeltettem.
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A kovetkez0 tablazat a tovabbi toldalékokkal ellatott alakok toveinek adatait
Osszegzi.

Azon -et képz0s tovek,
amelyeken zart €s n},lllt.abb A zart alakok | A nyiltabb ala- A zart alakok
E/3. birtokos személyjel szAma Kok szédma arénya (%)
egyarant el6fordul (tovabbi
toldalékkal)
termet 1 3 25,00
nemzet 3 8 27,27
élet ~ ilet 29 63 31,52
felelet 3 1 75,00
dicseret 10 2 83,33
esmeret ~ ismeret 55 7 88,71
kezdet 11 1 91,67
természet 21 1 95,45

8. tablazat: A nyilt és zartabb birtokos személyjellel egyarant eldfordulo, tovabbi toldalékokat is
kapo tovek

Mindkét tablazatban szerepelnek az élet ~ ilet, esmeret ~ ismeret, termet t6-
vek. A termet négy-négy példjabol nem lehet kovetkeztetni a valos aranyokra,
am a tobbi esetben igen: az élet ~ ilet mindkét helyzetben gyakoribb nyiltabb
személyjellel, a természet tovabbi toldalék eldtt gyakrabban zart, mig az esmeret
~ ismeret mindkét pozicioban nagyobb szamban szerepel felsé nyelvallast bir-
tokos személyjellel. Mindegyik t6 esetében szignifikansan megndvekszik a zart
alakok aranya tovabbi toldalék esetén, azonban a zartak mellett szerepld nyilt
alakok szamanak eltérése mutatja, hogy nem kizardlag a képzdé miatt jelennek
meg a felsd nyelvallasu alakok.

Osszesitve a kétféle pozicio adatait: 25 miiben™ csak zart birtokos személy-
jellel szerepelnek az -et képzbs szavak, ebbdl 12-ben (RMNy. L. 16., 17., 91.,
154., 171., 173., 229. 246., 294., 307., 320., 339.) szerepel kett6nél tobb adat. 18
nyomtatvanyban®’ a nyiltabb formak kizarélagosak, am ezek koziil csupan hat
esetben szerepel ketténél tobb példa (RMNy. 1. 13., 78., 88a, 102., 353., 368.).

Az egy szotagos tovek koziil csak azokat vizsgaltam meg, amelyek mindkét
formaju birtokos személyjellel eléfordulnak a korpuszban. Az egy szotagos to-
von eléfordulod, szoéalakzard helyzetli személyjel 95 miiben szerepel. Ebbol 24

¥ RMNy. 1. 15., 16., 17.,91., 92, 154., 171, 173., 192., 229., 233., 243., 246., 290., 294., 303.,
304/2.,307., 308b, 320., 322., 337b, 339., 346., 359.

“ RMNy. 1. 13., 77., 78., 86., 88a, 98., 101., 102, 158., 160., 164., 219., 264., 308a, 349., 350.,
353., 368.
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mii*! 46 adataban zart: ,,femmi bSczi es Bama a' Babaditalra nincz mind azoknak,
ackik nag eréuel birnak” (RMNy. 1. 213. Y3 r.), ,,a' Chriftusban illyen erds Auiti
volt” (RMNy. I. 334. Zzz4 v.), ,,Az § haia mint az oroBlannac 6 £dri keménny
vala” (RMNy. 1. 324. B4 r.), ,Mindennec a4 Chriis feks eleibe kel menni”
(RMNy. 1. 229. S4 r.) stb. Ugyanebben a poziciéban a nyiltabb alakok 56 mii*
195 adataban fordulnak eld: ,,Az Hetheuloknac egéB f0lde, a' napnyugati nagy
tengeric leBen” (RMNy. 1. 208. A r.), ,,Béplegemnec nagy az hire” (RMNy. L.
367. C3 v.), ,Mindent a3 W Aite odoz meg” (RMNy. 1. 78. O3 v), ,,azokba tlineki
kedue vala” (RMNy. L. 299. A v.) stb. 17 miiben” nagyobb szamu (ketténél
tobb) adat mellett nem talalhatok ellenpéldak. Két mii, az RMNy. 1. 169. és 288.
esetében valoszintsithetd a kovetkezetes zartsag tovabbi toldalék hidnyaban. A
szovégi helyzetben csak két t6: a kéz és a tiszt fordul elé mindkét alakvaltozat-
ban, az el6bbi zart formaja egy: ,,a3 en kezem el feletheti a3 i ke3/ munkaiat”
(RMNy. 1. 74. m4 v.), nyiltabb formaja 12 adatban: ,,az 6 keze czinalta a Baraz
foldet” (RMNy. 1. 353. B2 v.), ,tlac keze illeté[éuel fel timaBta az f6 ember
leanyat” (RMNy. 1. 334. Zzz3 r.) stb., az utdbbi zart alakja 17: ,,ABony
embernec ez az O tiffti, hogy az § feriét igen Bere(le” (RMNy. I. 353. g2 r.),
,fuzetéft kelletec tenni a Kdzbeiaro kezefec #65ti Berent” (RMNy. 1. 169 C3 v.)
stb., nyiltabb alakja harom adatban: ,¢' volt minden prophetanakis tifte”
(RMNy. I. 95. C v.) stb. Tehat ez esetben sem a szotagszam okozhatja a zart alak
megjelenését, hiszen a két t6 kiillonbdz6 aranyokat mutat.

A tovabbi toldalékkal ellatott zart birtokos személyjeles alakok 56 mii** 194
adataban szerepelnek: ,lolef ezeket forgatna efiben” (RMNy. 1. 49. A3 r.), ,,az
ABoniallat gogétalanac tloda-tétele altal meg erélseitetéc Adtiben” (RMNy. L
334. Zzz2 v.), ,,az wrnac Lelke meg izeliteti velec edes zzif ez itt valo
tanulagoknac” (RMNy. 1. 362. (3) r.), ,.fél vala az & atydnac hidza népitol”

' RMNy. 1. 13., 17., 74., 154., 155., 156., 169., 173., 186., 194., 205., 213., 259., 260., 269., 284.,
288.,304/2.,324.,334.,350., 353., 358., 362.

“2 RMNy. L 13., 49., 64., 74., 78., 86., 90., 91., 92., 95., 96., 108., 109., 144., 155., 156., 160.,
162., 171., 186., 194., 205., 207., 208., 213., 218., 222., 259., 260., 264., 269., 284., 296., 299.,
303., 307., 308b, 315., 319., 322., 326., 334., 339., 340., 341., 342., 348., 349., 351., 353, 358,,
359., 360., 362., 367., 368.

“ RMNy. L. 49,, 78., 90., 92., 95., 109., 162., 208., 308b., 322., 339., 340., 341., 342., 348., 351.,
360.

“ RMNy. L 8., 16., 49., 64., 74., 77., 88a, 90., 95., 96., 108., 109., 125., 144., 154., 156., 164.,
169., 171., 173., 186., 194., 205., 207., 208., 213., 220., 222., 233., 259., 260., 269., 280., 284.,
288.,294., 295., 296., 297., 307., 308b, 315., 319., 320., 328., 334., 340., 341., 342., 343., 346.,
349.,350., 351., 362., 367.
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(RMNy. L. 208. H7 r.) stb. A nyiltabb alakok ezzel szemben 86 mii*’ 578 adata-
ban fordulnak el: ,,ha valamelytinc a' vagy az iralhac értelmet, auagy a' magyar
Bonac modgyat es iaralat iol efebe nem vette volna, a' mafiinc, auagy a'
haramadinc efebe venneie” (RMNy. 1. 90. ¢2 v.), ,viBa ter az § foldebe”
(RMNy. I. 358. M3 1.), ,,Nem io embernec egyeddl lenni, de Bik(ég neki felénec
lenni, hozza halonlo tarfanac lenni” (RMNy. I. 353. g r.), ,,micor €3 a o u
vocalifoc eldtt efnec a3 k accor a3 ¢ iobb a3 k Ae/énn” (RMNy. 1. 77. B 1.), ,,a3
3ena kew3set kezebe akada a zarwas 3arwa” (RMNy. 1. 17. 26 v.) stb.

27 miiben*® szerepelnek ketténél tobb példaban kizardlag nyiltabb formak,
ugyanakkor minddssze két miiben fordulnak elé kovetkezetesen zart alakok eb-
ben a pozicidban: az RMNy. 1. 49-ben, és az RMNy. 1. 164-ben. Tehat egyediil
Sylvester Janos tlinik kovetkezetesnek: tovabbi toldalék kapcsolodasa esetén i-
z0 alakot, abszolut szovégen (1. fentebb) viszont nyiltabb format hasznal.

Osszefoglalva az egy szotagos tovek E/3. birtokos személyjeles zart és nyilt
alakjainak Osszehasonlitasat: egyetlen mtrdl sem allithato, hogy kizarolag zart
alakokat hasznalna akar a szévégen fordul el a jel, akar mas toldalék elott. 17
miiben*’ azonban csak nyiltabb formak talalhatok, egy kivételével (RMNy. 1.
359.) kettonél nagyobb szamu adatban.

A korpusz 18 egy szdtagos tovén fordul elé mindkét alakvaltozat toldalék
el6tt, az alabbi tdblazat ezek aranyait mutatja meg.

Egy szotagos tovek,
amelyeken tovabbi tolda- | =y ¢t bjakok | A nyiltabb alakok | A zart alakok
1€k el6tt zart és nyiltabb , . . o
E/3. birtokos személyjel szama Szama aranya (%)
egyarant el6fordul
hely ] 65 1,52
kéz 3 102 2,86
nep 5 147 3,29
b5z 1 21 4,55
kényv 3 60 4,76
fold 2 39 4,88
vég 1 18 526
kedy 3 38 732

* Az alabbi 17 miiben nincs példa: RMNy. L. 8., 49., 86., 102., 125., 164., 173., 181., 192., 246.,
289., 290., 295., 308a, 337b., 343., 346.

* RMNy. 1. 15, 17.,91.,92., 100., 155., 158., 160., 162., 219., 229., 243., 264., 299., 303., 304/1.,
304/2.,311., 324, 326., 339., 344., 348., 353., 358., 360., 368.

4T RMNy. L. 78., 86., 91, 92., 160., 162., 218., 264., 299., 303., 322., 326., 339., 348., 359., 360.,
368.
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Egy szotagos tovek,
ﬁ‘;fgg‘:te;‘éﬁgbfliggﬁ' Azartalakok | A nyiltabb alakok | A zrt alakok
E/3. birtokos szer}rllélyjel szdma szama aranya (%)
egyarant el6fordul
hir 1 9 10,00
fel 3 21 12,50
viz 3 14 17,65
SzZ0r 1 2 33,33
tor 3 2 60,00
jegy 3 1 75,00
hit 32 5 86,49
koéz 13 1 92,86
szék 29 1 96,67
tiszt 46 1 97,87

9. tablazat: A zart és nyiltabb E/3. birtokos személyjellel egyarant eléfordulo egy szotagos tovek

Ebbdl leolvashatd, hogy az egy szoétagos tovek utan sem mindig feltétleniil
zart a személyjel — még tovabbi toldalékok kapcsolodasa esetén sem, valamint
hogy egy-egy tore jellemz6 a birtokos személyjel zartsaga-nyiltsaga, mert mind-
két esetben 20% alatt vannak az ellenpéldak a nagyobb adatszammal szerepld
toveken. Ezek az ellenpéldak tiz esetben olyan mintakban jelennek meg, ame-
lyekben az adott t6 a masik alakban is szerepel, azonban koziiliik csak az RMNy.
I. 109-r6]1 mondhaté el, hogy egynél tobb ellenpélda szerepel: a nép t6 harom
zart és harom nyilt birtokos személyjellel fordul eld.

A korpuszban az 1430 egy szotagos €s -et képzos t0 mellett talalhatdo néhany
tucat tobb szotagos és mas képzdokkel ellatott szoalak is: ,,borbdl czinalt Sue az 6
agyékin kornyal” (RMNy. 1. 186. A4 v.), ,,Hiuelibol hoher térit ki ranta”
(RMNy. 1. 296. A2 v.), ,,Probal meg minden rendet erkii/chiben, Eleitul fogua
minden igieben” (RMNy. 1. 303. B4 r.) stb. Ezen példak kozott tobb -SAG kép-
z0s alak talalhato, tehat valosziniileg az ilyen derivatumokra is jellemz6 lehetett,
hogy gyakrabban kovetkezik utanuk felsé nyelvallasu birtokos személyjel, am
elsdsorban tovabbi toldalékok kapcsolodasa esetén: ,,0kis igen dua
czelekedgyenec, magoc bolczelegiben ne bizzanac” (RMNy. 1. 362. 293 1.), ,,A3
napnak es a3 eijenek eglenelSighirol” (RMNy. 1. 63. B6 v.), ,Altal viué a'
Iehoiacijntis Babylloniaba, [...] es a' loacijn kiraly fele/egit” (RMNy. 1. 205.
Qg6 v.), It az profeta kiri a3 iltent hog' boB3ut allion a3 Elau nemzetligin®
(RMNy. L. 74. m4 v.) stb.

A fentebb mar emlitett nyelven kiviili tényez6kon kiviil (egyes szerzok nem
kovetkezetes torekvése egyik vagy masik alak keriilésére) még talan a szoveg
miifaja befolyasolja a zart alakok gyakorisagat. Az egyes miifajok atlagértékeit a
kovetkezo tablazatok 0sszegzik.
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Szovégi alakok
A zart adatok | A nyiltabb ada- | A zart adatok

Az egyes miifajok szama tok szama aranya (%)
torvénykonyv 2 43 4,44
gradualé 3 59 4,84
bibliaforditas 22 403 5,18
kalendarium 1 16 5,88
vilagi proza 7 92 7,07
vallasos proza 32 302 9,58
drama 2 14 12,50
prédikaciok 49 309 13,69

Tovabbi toldalék el6tti alakok
A zart adatok | A nyiltabb ada- | A zart adatok

Az egyes miifajok

szdma tok szama aranya (%)
gradualé 15 238 5,93

torvénykonyv 16 123 11,51
vallasos proza 98 695 12,36
vilagi proza 29 188 13,36
bibliaforditas 161 738 17,91
drama 8 32 20,00
prédikaciok 161 630 20,35
kalendarium 11 23 32,35

10. tablazat: A szovégi és tovabbi toldalék elotti zart és nyiltabb E/3. birtokos személyjelek aranya
a kiilonbézo miifaju nyomtatvanyokban

A gradualékrol kijelenthetd, hogy keriilik a zart alakokat. A prédikacio- és
dramairodalomra viszont jellemz6, hogy mindkét helyzetben nagyobb aranyban
hasznal fels6é nyelvallasu format.

Ezek utan mar fel kell tennem a kérdést: mitdl fiigg tehat a zart alakok megje-
lenése? A valasz azonban nem egyszeril. A jel zartsagat mindenképpen befolya-
solja a tovabbi toldalékok megjelenése, a to szotagszama, valamint az elbtte
elhelyezkedd egyéb toldalékok (leggyakrabban képzok). Ezek a nyelvi okok
azonban nem kizardlagosak, mindegyik esetben van kivétel, ellenpélda. Az
egyes tovek vizsgalata azt mutatja, hogy inkabb maga a té kivan meg zart vagy
nyiltabb személyjelet maga utan. Viszont ezek sem tiszta esetek. A nyelven ki-
vili tényezok koziil a szerzé nyelvjarasa egy-egy esetben befolyasolja a zart
alakok gyakorisagat, hiszen az altalanos szabalyszerliségtol eltéré példak egy-
szer-egyszer i-z0 anyanyelvjarast beszélo szerzé — Sylvester Janos — sajatossa-
gaként jelennek meg (az i-zés korabban is beleszolt ennek a toldaléknak a hasz-
nalataba, v0. KOROMPAY 1992a: 331). Ezen kiviil még a kiilonb6z6 miifaju szo-
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vegekben mas-mas a gyakorisag: a talan beszélt nyelvi sajatossagokat inkabb
tiikkrozo prédikaciok és dramaszovegek gyakrabban hasznalnak zart alakokat.

A dilemmat kizarolag a nyomtatott konyvek nyelvét vizsgalva, valamint a
kdnyvnyomtatas elsd fél szazadan beliil maradva valdsziniileg nem is lehet meg-
oldani: nagyobb tavlatban, az irasbeliség mas rétegeit is megvizsgalva minden
bizonnyal hitelesebb képet kaphatnank. Szamomra a kovetkez6 magyarazat tii-
nik a legelfogadhatobbnak: a zart alakok megdrzédott archaizmusok, amelyek
nyelvjarasi megoszlastol fliggetleniil voltak hasznéalatosak. Késobb persze kiala-
kulhatott ilyenfajta megoszlas, hiszen bizonyos nyelvjarasok (kiilondsen az i-z6
dialektusok) tovabb megorizhették. Bizonyos felépitésii tovek sokaig kedveztek
a zart alakoknak (pl. az egy szotagos, vagy — paradox modon — a hosszu tovek).
Bizonyos toveken mar ebben a korszakban — és ebben a nyelvvaltozatban — a
nyiltabb formak uralkodnak, gyakran akkor is, ha egyébként a tdre jellemzo a
zart személyjel. Ezek a tendencidk feltehetdleg késobb kialakitanak egy irott
nyelvi—besz¢lt nyelvi megoszlast, amit a prédikaciok és dramak mar ekkor is
gyakrabban zart alakjai alatamasztanak. A konyvek nyelvében tehat idovel a
nyiltabb formak terjednek el, bar kdzismert tény, hogy még a 19. szazadban is
el6fordulnak a zart megoldasok. A nyiltabb alakok normava valasa tehat joval
késobbi esemény.

3.2. A birtoktdbbesito jel alakjai

A birtoktobbesito jelnek a kései d6magyarban mar mindharom alakvaltozata
¢l: az 6si -i forma mindenféle fonetikai helyzetben eléfordul, gyakorisagat leg-
feljebb a t6 hossza befolyasolja (a hosszabb toveken szinte egyeduralkodo), va-
lamint a magénhangzos toveken is ez hasznalatos; az -ai/-ei els6sorban egy szo-
tagos — de egyre gyakrabban testesebb — teljes t0 : csonka té szembenallast mu-
tato toveken jelenik meg; a legijabb keletli -jai pedig analdgias alakulat, azokon
a massalhangzos szovégeken jelentkezik, amelyeknek egy birtokra utalo E/3.
alakjaban mar a -ja hasznalatos; a -jei — csakiigy, mint az egy birtokra utal6 E/3.
-je — ebben a korban még kivételesnek mondhato (vo. KOROMPAY 1992b: 327-
9). A TNyt. konstatalja azt a tényt, hogy a fenti nyelvi kotottségek nem altalanos
érvénytiek, azonban jellegénél fogva ennél tovabb nem mehet: az esetleges
nyelvjarasi vagy egyéb megoszlast nem taglalja. Az -i és a tobbi alakvaltozat
tehat archaizmus-neologizmus viszonyban vannak egymassal, az eldbbi lassan
hattérbe szorul, az utobbiak lassan terjeszkednek. A folyamat a té szdtagszama-
tol fliggd kotottségeket mutat: az egy szotagos toveken tért hoditanak a testesebb
valtozatok, majd lassanként a testesebb tovekrdl is kiszoritjak az 6si alakot.
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A korpuszban is az -i alakvaltozat a leggyakoribb. Maganhangzos toveken
kizarélagos, 85 mi** 296 adataban fordul elé: ,,az Kyraly tyzttartoy, es foldofly
ellene nem alhatnanak” (RMNy. I. 207. A3 r.), ,ennec vtannais minden
nyaualyainkba es minden Blkleginkbe legy fegetlegel minektinc” (RMNy. I. 91.
03 r.), ,,Meg erbllitti a3 te kapuidnac zaarit” (RMNy. 1. 74. n v.), ,a' te
efftendoid meg nem Binnec” (RMNy. 1. 162. ¢4 v.) stb. A massalhangzds tovek
birtoktobbesitd jeles alakjainak elkiilonitését megneheziti, hogy homonimiaban
van az E/3. birtokos személyjellel (1. 3.1.). Ez esetben is csak azokkal a példak-
kal foglalkoztam, amelyek bizonyos kritériumok (pl. az igével egyeztetett birto-
kos szerkezetben szereplés stb.) alapjan minden kétséget kizardan tobbesjelet
tartalmaznak. A biztosan birtoktdbbesitds alakok 98 miiben*’, 903 adatban talal-
hatok meg: ,,Fel geriedett az en haragom te read, es atte két bardtidra” (RMNy. 1.
213. Cc2 v.), ,,A3 mi tarhaszinc rakuac legénec” (RMNy. 1. 74. m8 v.), ,,Ki i6ue
kedig Ioacim, az Iudabeli kiraly, a' Babiloniai kiralyhoz, 6 és az é annya, az 6
Bolgai, hadnagyi és komornyiki” (RMNy. 1. 208. yy4 r.), ,,Az 8 aiddokiual mind
az egéB hazat meg tellyefiti” (RMNy. 1. 92. A5 v.—A6 r.), ,térieck meg az en
gonolz vtaimbol [!] es az en gondolatimbol, mellick nem igazak” (RMNy. I.
308a D3 r.), stb. A példak nagy szdma arra utal, hogy az -i valtozat még ebben a
korszakban is altalanosnak mondhat6. Ritkan (13 adatban) még egy szdtagos
toveken is eléfordul: ,,A mi tarhazainc [!] rakuac legyenec, minden fele iauaiual
bielec: A mi iohainc tenyeBdc legyenec, hogy [oc ezer forogyon, a' mi mayor
hazinkban” (RMNy. 1. 362. (1) r.), ,,Az én napim emultac mint az arnyéc”
(RMNy. L. 162. ¢3 r.), ,,E3t a farfij hogij hallak irellen ees we3teghalgatallal
menenek el onnet” (RMNy. 1. 17. 12 1.), ,.Es azok 6 nipi liinek” (RMNy. I. 49.
Xx4 1.) stb. A kevés példa nem teszi lehetdvé a nyelven kiviili tényezdoktol valo
fliggés tiizetesebb vizsgalatat. Az elenyészd adatszam arra enged kovetkeztetni,
hogy a korai kdzépmagyarra az egy szotagos toveken az uralkodé alakvaltozatok
a testesebb formak.

Az -ai/-ei 99 mitben™, 850 adatban fordul el8: ,,A3 mi Skreinc a3 ter8h alah
BoktattafTanac” (RMNy. 1. 74. m8 v.), ,,Ny[d fel zemeydeth” (RMNy. L. 8. 10 r.),
Az Ilten konyuert es Bérzelit el rontotta” (RMNYy. 1. 205. Qq6 t.), ,,az te fuhaidat

“ RMNy. L. 8., 13., 16., 17., 49., 74., 78., 80., 86., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 102., 108.,
109., 151., 154., 155., 156., 158., 160., 162., 164., 169., 171., 173., 181., 186., 192., 194., 205.,
207.,208., 213., 218., 219., 222., 229., 233., 243., 246., 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288.,
289., 290., 294., 295., 296., 297., 299., 304/1., 304/2., 307., 308a, 308b, 311., 320., 322., 324,
326.,328.,334.,339., 340., 342., 345., 346., 348, 349., 353., 358., 359., 360., 362., 367.

49 Az 6t kisebb minta, amelyben ez a forma nem szerepel (RMNy. . 98., 169., 295., 326. és a 348.)
ezerszavas vagy annal valamivel nagyobb, tehat ezekben valdsziniileg a mintavétel hibajabol
nem szerepel a szoban forgo alak.

0 Négy kisebb mintdbol (RMNy. L. 63., 339., 345., 348.) terjedelmi okok, illetSleg a mintavétel
hibajabol maradhatott ki ez az alak.
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poBtorid altal az te aklodba be hoztad” (RMNy. 1. 160. c4 r.), ,,meg nem
alhatndc az te mérges nylaidat” (RMNy. 1. 320. C7 v.) stb. Ezek els6sorban egy
szoOtagos tovek, vagy ilyen utdtagu Osszetett szavak. Ritkan szerepel tobb szota-
gos tévon is: ,,A3 te feleleged oll'an leBen mint a3 termd Bolé th, a3 te hazadnac
oldalaiba” (RMNy. 1. 74. S2 r.), ,Diczeretet eneklettenec oneki [...] A Bent
Angyaloc, CHRISTVS Vrunc az 6 tanituanyaiual egyetembe” (RMNy. 1. 353.
A3 v.), ,J6uetec el en Atyamnac valaztottai” (RMNy. 1. 192. M10 v.), ,,nem
enged [emmi f6ldnec, mind e' Béles vilagon, Akar az & i0 egét nézzed, [...] Akar
az & gabonait, veteményit, gyiumdlczeit” (RMNy. 1. 360. 2 r.), ,skeerth rea
bewleeges adomanyual es fyzeteleekuel nem czak a3 zent Paal Apaltal
leueleynek, de meegh tewb 3enth yralhak magyar nyelwre valo fordoytalarays”
(RMNy. L. 13. A6 1.) stb., 0sszesen 22 példaban. Ez a néhany példa azt mutatja,
hogy lassan megindult az -ai/-ei hasznalata testesebb toveken is.

A -jai forma 24 miiben®', 48 adatban fordul els: ,,Az haborgo tenger
habiaiban [ ...] minden reatoc fuo B¢l es veBedelem ellen meg tartott” (RMNy. L.
171. A2 v.), ,,4 mig az prophetac es apoltoloc Bolaloknac modgyayt fel nem
veztic. tékelletes egyellegben nem maradhatunc az aniaentegyhazban” (RMNy.
I. 269. A2 v.), ,,meg elégedett vala az § ¢leti napiaiual”(RMNy. 1. 213. Cc4 1.),
»ewtet a3z Diana iften azzonnak papraij a3 mezewbe meg talaltak wolna”
(RMNy. 1. 17. 2 r.), ,,A blinec teltnec ellene alliunc ne legiunc ezec rabiai’
(RMNy. 1. 194. Pp3 r.), ,,ez Nap keleti Bdltsec megg az Poganyoc k6zbtt-is az
ISTEN kérdztyéni gyblekdzetinec fagyar voltanac” (RMNy. L. 334. Q6 v.),
»gonoful czelekddéc az Wrnac Bédmei eldt, [...] mint czelekdttenec vala az 6
attyar”(RMNy. L. 208. Yy3 r.) stb. Ezek a példak — az atya rokonsagnév kivéte-
1ével — egy szotagos, plozivara vagy likvidara végzddo szavakon szerepelnek. A
-jei egyetlen bizonytalan olvasatu példaja az écs rokonsagnéven szerepel: ,,Vitez
Occiei oda gitltek vala” (RMNy. 1. 311. A4 v.).

A birtoktdbbesito jel tehat a korai kézépmagyar nyomtatott irasbeliség kor-
puszaban sem mutat nyelven kiviili tényezoktol fiiggd varidlodast, az -ai/-ei
valtozat a t6 szotagszamatol fiiggden jelenik meg rovidebb vagy testesebb alak-
ban, a -jai pedig ugyancsak egy szotagos, plozivara vagy likvidara végzodo to-
veken hasznalatos.

i

' RMNy. 1. 8., 16., 17., 49., 90., 92., 95., 155., 164., 171., 194., 205., 207., 208., 213., 233., 264.,
269.,303.,307.,334., 353., 358., 362.
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3.3. A translativus ragja

A translativus ragja a primer lativusi ragbol alakult ki. A régi és az 0j funkcid
elkiiloniilése minden bizonnyal sokaig tartd, hosszi atmeneti idészakot magaban
foglal6é folyamat volt (v6. KOROMPAY 1991b: 304), amelyet alaki valtozas is
kisért. Az egy massalhangzos szdvégek konszonansa geminalodott a rag elott,
mig a -vd/-vé alakvaltozat v-je a maganhangzds szovégek eltti hiatustoltoként
valt a toldalék részévé. A massalhangzo-torlodasos szovégek a kiejtésben napja-
inkig 6rzik az -d/-¢ alakvaltozatot, ezekben geminalédas nem ment végbe.

A rag a korpuszban — néhany atmeneti példatdl eltekintve (1. 5.1.2.-ben a
semmi névmastovon eléforduld hiatustoltd nélkiili adatokat) — maganhangzos
szovégeken -va/-vé alakban, massalhangzos szovégeken pedig vagy geminatat,
vagy rovid konszonanst jelolve talalhato. Ez utobbi esetben a rovid-hosszi kor-
relacio jelolésének korabeli kovetkezetlenségei miatt lehet feltételezni mar
geminalt ejtést, de jelentheti a korabbi, rovid massalhangzos allapotot is.

A -vd/-vé alakvaltozat példai: ,,let kedig vrdud Chriltus az blinnec” (RMNy. L.
334. Zzz3 v.), ,,A te ezliltet értz ganéua 16t: es a' te borod vizel elegyitdttet”
(RMNy. L. 95. A2 v.), ,,embereknec haldloiua teBlec titeket” (RMNy. 1. 186. A6
v.), ,,a' Babiloniai kiraly tifftartoua tétte volna Godolialt” (RMNy. L. 208. Yy6
v.), ,,az kenier es az bor, Chriltus fefieue es vereue valtozik” (RMNy. 1. 269. A3
r.), ,,az maradek nepen hozzaioc lato gonduileléué czinala a' Babel kiralya az
Gedaliat” (RMNy. 1. 205. Rr2 v.), ,,iegyefiu¢ ez Kiraly valalita” (RMNy. 1. 353
y2 r.) stb. (66 adat).

Geminata jelolésével eléforduld példak: ,,Az kéntds 6 magaba, [em farkall,
fem barannyanem telen” (RMNy. L. 362. 280.), ,.,engemet kazdagga tehetz min-
den te aldomafiddal” (RMNy. I. 289. K5 r.), ,,az 8 igazlagaual, tiztalagaual,
fiulagauval igazakka, tiztakka t6t” (RMNy. 1. 259. S4 v.), ,.bijnelek ke33ijl lewn
apafialla” (RMNy. L. 16. A4 v.), ,Meg rutult vtalatolla feregge Bidalomma,
Beplegnekiil valo lett ammi blineinkért” (RMNy. L. 194. Oo4 v.), ,,vy idegen, kent,
fent Ifienne teuek a' Chriltuft fok varasbda” (RMNy. I. 280. A2 v.), ,,mondgyad,
hogy e' kbuec kenyérré legyenec” (RMNy. 1. 186. A5 v.), ,a' te i6 téteményed
keduelsétegyen Iltennec tégedet” (RMNy. L. 92. C2 v.) stb. (134 adat).

A rovid massalhangzos (nem geminalodd vagy nem jelolt) példak: ,,Chriisnac
el iGuetelét, auag embere letét hog inkab meg tanulhaffuc” (RMNy. 1. 334. A4
r.), ,,A Ki éremelt elBenuedi a' dorgalalt, az bolché 1éBen” (RMNy. L. 96. D r.),
,.egyé 16ttec minden nemzetec” (RMNy. 1. 362. aaa v.), ,.eg felié véré 1€z6n vé-
le” (RMNy. L. 319. D6 v.), ,,es paralfitd nem telem” (RMNy. 1. 205. A v.), ,,Mert
az WR Iftennec tudomannya oly tudomany, mely mind€ ¢' vilagi bélchet
bolonda te3e” (RMNy. 1. 90. €2 r.), ,,A3 i ¢s a3 u confonan/i 1éBen micor mas
vocalis vag'on vtanna” (RMNy. 1. 77. A3 r.), stb. (46 adat, ebbdl 23 tobbjegyli
betlit, 12 massalhangzo-torlodast tartalmazd). A tobbjegyl betiik esetében a
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geminalodas jeloletlensége még gyakori lehet, hisz az ezeknek megfeleld han-
gok hosszusagat csak joval késobb jelolik kovetkezetesen a magyar nyomtatva-
nyok (v0. 2.2.). A massalhangzd-torlodasos szovégek mai geminalt jelolése pe-
dig csupan késobb kialakult helyesirasi konvencio, a kiejtésben valdjaban ma
sem hosszuak. Tehat csak 11 adatban fordul el6 a talan még nem geminalodott
ragos alakot jelol6 egy betiijegyes megoldas (bar az intervokalis helyzetben ezek
esetében is valosziniibb a geminalt ejtés), ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a
geminalodas ekkor mar eléggé altalanos lehetett (a korpuszban 134 geminaltnak
jelolt adat all szemben 11 nem geminaltnak jeldlttel).

A primer lativusi rag testesedésének a folyamata esetleg még nem zarult le
teljesen a kdzépmagyar kor elején: az eredetibb, egyetlen maganhangzobol allo
alakvaltozatok allnak szemben a vagy hiatustoltével, vagy a massalhangzos szo6-
vég geminalasaval testesedd Gjabbakkal, ez utobbiak azonban mar joval gyako-
ribbak.

3.4. A kozépfokjel geminalodasa

A melléknévfokozas toldalékmorfémai kozil egyediil a kozépfok jele mutat
ingadozast a korai kdozépmagyar korpuszaban. Bar a korszak hangjelolési kovet-
kezetlenségei miatt nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal az egyjegyt be-
tiiknek megfelelé hangok idGtartama, el kell kiilonitenem a 132 kettozottet a 496
egybetls alaktol, hisz az el6bbiekben mar valoszinlileg a geminalddott fokjel
peldai lathatok. Lehetséges, hogy a 496 egyjegyli egy — kisebb — része is hossz
ejtést takar, de a pontosabb aranyokra nézve legfeljebb csak talalgatasokba bo-
csatkozhatnank.

A 496 r6vid b-s alak 91 mitben®® szerepel. Ebb6l 52 mii*® 120 adata tovabbi
toldalék elott fordul eld, pl.: ,,Bentségesbeknec es igazbaknac alittyac magokat”
(RMNy. L. 95. A4 v.), ,,gonozban lelen annac az embernec vtollo alapattya az
ell nel” (RMNy. 1. 186. C8 v.-D r.), ,,dragaban aggyak marhaiokat hogy nem
mint kellene” (RMNy. 1. 88a B8 v.), ,,aldozni kuldi kz/7ébik leaniat” RMNy. I.
144. H4 v. stb., ezek koziil 48 példa intervokalis. 86 mii>* 376 adata szovégi

32 Az aldbbi 12 miiben nincs egyjegyti betiis jelslés: RMNy. L. 101., 151, 155., 164., 171., 181.,
192., 264., 280., 297., 308a, 308b. Ezekbdl valdszinilileg a mintavétel hibajabol maradtak ki a
példak, koziliik nyolcban (RMNy. 1. 101., 155., 164., 171., 280., 297., 308a, 308b) geminalt ko-
zépfokjel sincs.

3 RMNy. L. 8., 13., 15, 49., 63., 64., 74., 77., 78., 80., 88a, 90., 92., 95., 96., 100., 109., 125.,
144., 156., 160., 169., 186., 207., 208., 213., 218, 219., 246., 260., 269., 284., 303., 304/2., 307.,
324.,334.,337b., 339, 340., 342, 343, 344., 346., 349., 350., 351., 353., 360., 362., 367., 368.

% Az aldbbi miivekben nincs példa a szévégi rovid b-s kozépfokjelre: RMNy. 1. 77., 100., 101.,
151., 155., 164., 171., 181., 192., 246., 264., 280., 284., 297., 308a, 308b, 343. Nyolc miiben
nincs kozépfokjeles adat (1. fentebb). A tovabbi kilenc kisebb mintabol — egy kivételével — valo-
szintileg a mintavétel hib4jabol maradtak ki a kozépfokjeles adatok. Dévai Orthographidjaban
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helyzetli. Ebbdl 206 maganhangzos végi to6hoz jarul: ,,Mennyéuel kedig dragdb
a' iuhnal az ember?” (RMNy. 1. 186. C7 r.), ,,Houa gyarlob vagy, annal inkab
epiczed magadat” (RMNy. 1. 362. 306 r.), ,,ninchen nagyob es 70b 16B4g, az en-
gedelemnél” (RMNy. 1. 96. A4 v.) stb., 90 esetben véghangzds megoldas talal-
haté: ,,Menyéuel agab, annyéual /lattrab” (RMNy. 1. 96. A4 r.), ,Ezeket illik
Catechilmulra, [ 4rrais menttl lehet rduidebre zoktatni” (RMNy. 1. 346. A2 r.),
,De bizon ezt erdflen hitte kegyelmes vram ez elSt, moltanis az Jregebik”
(RMNy. 1. 260. B3 v.) stb. E csoportbdl kiilondsen azok a példak érdekesek,
amelyek — mint az utolsé — a korabbi massalhangzo-torlodasos alakokat valtjak
ol (1. KOROMPAY 1992a: 351).

A 132 hosszu b-s alakbol 46 mii* 113 adata toldalék elétti helyzetben fordul
eld: ,,a' mit 6 paranchol: Annac feldtte ebbe femmit, fem jobba, [em gonozba
nem kel tenntinc” (RMNy. 1. 95. B4 r.), ,,ABt ne véllyed [...], Hogy ha Magyar
oragba be férkeBhetnénec, Hogy [...] /ldgyobbi czelekddnénec, mint ott
czelek8Bnec” (RMNy. 1. 288. Z5 r.), ,,az emberec [emmiben nem reffebbec mint
az igallagnac tanulafaba” (RMNy. 1. 362. 278 v.), ,,Az igaznac iobban vagyon
dolga” (RMNy. 1. 96. D2 v.), ,,Az Chriftust mint Tudas Agian arulliak, Sét
Iudaal ezek olcziobban agiak” (RMNy. 1. 296. A3 r.), ,lockal nagiobbakat
rakoc annal a' nyakadra” (RMNy. I. 158. G2 v.) stb. Az adatok zdme
intervokalis, a négy ellenpéldabol harom nem tekinthetd a massalhangzo-
torlodas melletti pozicioban megnyutlt kozépfokjel adatanak: ,,t6bbfer nem
tanulnac hadakozni” (RMNy. 1. 95. A3 v.), ,NAladnal Ahatalmasbbal ne
verlengy” (RMNy. L. 92. C3 r.), ,,The Nagyla: iobbal, /fudosbbal [a3 [enth irasba
nalamnal bewlczebbel yrathna” (RMNy. L. 13. A5 r.), ezekben valosziniileg a
szoelemz6 irasmod korai elofutarai lathatok. Az alabbi példaban azonban: ,be
akaram thellyeleyteny. Egyerth azeerth hogy... [...] Harmaczor annakokaerth
1elesbben, hogy...” (RMNy. I. 13. A6 r.) a szibilans kedvez a geminacionak,
talan az egyediili elfogadhat6 példa a szoban forgod esetre.

Tovabbi nyolc miiben (RMNy. 1. 49., 77., 78., 88a, 205., 213., 259.) el6for-
dulo 19 geminalt alak szovégi helyzetii: ,,a3 lo new dragabb minden kénczuel”
(RMNy. L. 88a C2 r.), ,,Nemde 70bb vagioke en teneked tiz fiaknalis?” (RMNy.
I. 205. A v.), ,JemmiriBben kuiflebb nem vag'...” (RMNy. 1. 49. A4 1)), ,a'
tébbinél nagyobb baluany imaddc valanac” (RMNy. 1. 95. B r.), ,,sockal inkéab
meg alda, es t0bb ibual latogatd, hog nem mint az elétt” (RMNy. 1. 213. Cc3 v.)
stb. A példak megmutatjak: a szovégi geminacio akkor is végbemehet, ha a ko-
vetkez6 szdalak massalhangzoval kezdddik. A geminalt alakok a gyakoribb mel-
1éknevek kozépfoku alakjai: kisebb, nagyobb, tobb, jobb stb.

azonban szovégi pozicioban kizarélag 6t geminalt alakot talalunk, ami arra utalhat, hogy a szer-
70 ebben a helyzetben kovetkezetesen hosszi massalhangzot jelolt.

33 Az RMNy. 1. 213. és 259. kivételével a kovetkezé labjegyzetben szerepld miivek.
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A geminalt alakok sszesen 48 miiben®® szerepelnek, ezekben egy esetben
sem kivétel nélkiiliek. A korpuszban tobb miivel szerepld szerzok koziil csak
néhanyra — Batizi, Dévai, Ozorai, Sylvester, Szikszai Hellopeus — jellemz0, hogy
minden szovegrészletilkben vannak geminalt alakok, ezek azonban egyikiik mii-
veiben sem kizarolagosak. Azok koziil, akik tobb mint két szoveggel szerepel-
nek, David Ferencet érdemes kiemelni: korpuszbeli 6t mintaja koziil csak az
egyikben vannak geminalt alakok. Valkai Andras az egyetlen, akinek egyik ki-
valasztott szovegrészletében sincs hosszl b-re utalo jelolés, am az 6 mintai igen
rovidek, igy a statisztikai hiba lehet6ségét is szadmba kell venni.

o @B | 3

rovid geminalt
O szobelseji W szovegi
12. abra: Az egy b-vel, valamint a geminataval jelolt kézépfokjeles adatok ardanya

Osszefoglalva: a geminalt alakok megjelenése elsésorban intervokalis hely-
zetben, szd belsejében jellemzo, a szovégen joval gyakoribb az egy b-s jelolés.
Az intervokalis helyzetben — bar kisebb gyakorisaggal — eléfordul a rovid fokjel-
re utald jelolés is. Az adatok fent emlitett eloszlasa miatt szociolingvisztikai
valtozorol nem beszélhetlink. Valosziniibb, hogy egy altalanosabb, hangtani
kotottségll valtozas, a kozépfokjel intervokalis geminalodasanak egy eldrehala-
dottabb fazisa rajzolodik ki a nyomtatvanyok nyelve alapjan.

 RMNy. L. 8., 13., 15., 17., 49., 64., 77., 78., 88a, 90., 92., 95., 96., 98., 108., 109., 125., 151.,
156.,158., 181, 186., 192., 194., 205., 213, 219., 259., 260., 264., 288., 294., 296., 299., 304/2.,
307., 324., 326., 328., 334., 337b, 339., 340., 341., 346., 350., 360., 362.
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A kozépfokjel masik ingadozasa a teljes t6 : csonka té szembenallassal kap-
csolatos. Az 6magyarban a massalhangzos tovek koziil a teljes t0héz akkor ja-
rult, ha arra valamilyen valtakozas volt jellemz6 (hangzdhianyos, v-s stb.), vagy
ha az egy szotagu volt, esetleg massalhangzo-kapcsolatra végzédott, mas esetek-
ben a csonka t6hoz kapcsolodott (vo. KOROMPAY 1992b: 350-1).

A korpuszban hasonld megoszlas mutatkozik, azzal a kiegészitéssel, hogy bi-
zonyos konszonansok — szibilansok, nazalisok, likvidak és velaris explozivak —
utan a fokjel akkor is kozvetleniil kapcsolodik, ha a t6 nem tartozik a fent emli-
tett csoportok valamelyikébe: ,,a3 Amalechitakaat le vagata mind, de [...] ah
barmoknak, iuhoknak, dregbet [...] meg hagia” (RMNy. 1. 15. O3 v.), ,,Soc
verebeknel boczilletesbec vattoc tG” (RMNy. 1. 186. C3 v.), ,.Ki lehet ez f61dén
kegyetlenb Farahonal, ifmeg kit blintetet kegyetlenbiil/ nalanal” (RMNy. 1. 353.
h4 r.), ,,Bentségesbeknec es igazbaknac alittyac magokat” (RMNy. 1. 95. A4 v.),
,Meg haluan penig kozelb vagiunc hazankhoz” (RMNy. L. 194. Pp3 r.), ,.Ees
wala nem chak rab de meeg a3 ew ideijebe walo emberek kewzewt mijndénel
rutab, ees termetij 3erint wndokb” (RMNy. 1. 17. 1 r.) stb. Erre minddssze 6t
ellenpéldat talaltam: ,,bizon ezt eréllen hitte kegyelmes vram ez el6t, moltanis az
oregebik ha azt hiBi” (RMNy. 1. 260. B3 v.), ,,erd5ebé meg emlekezik rola”
(RMNy. L. 346. A2 1.), ,,ha lehetlegesb erdfleb leg Samfonnal” (RMNy. 1. 350. B
r.), ,,az igallag legyen erdfleb az hamiflagnal” (RMNy. 1. 158. C v.), ,,Atkozot
hat acki naprol napra gonozzab” (RMNy. L. 259. Aaaa3 v.), ezek azonban azt
mutatjak, hogy mar az ilyen tovek regressziv kiegésziilése is folyamatban volt a
korszakban.
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4. ANYELVEN KI'VI"J’LI OKOK MIATT VARL,&L()D(')
ELEMEK: A NEVSZOJELEK VALTOZOI

4.1. Az altalanos tobbesjel utani véghangzé valtozoja

A TNyt. névszotovekrdl szolo fejezetei a relativ toveket — pl. a jelek utani
véghangzohasznalatot — csak érintdlegesen targyaljak, a valtozasok pontos me-
netérél nem tesznek emlitést (SAROSI 1991: 160-87.; SAROSI 1992: 239-67). A
jelek utani véghangzo — az abszolut tovek véghangzojahoz hasonldoan — minden
bizonnyal csak akkor értékelodhetett at az utana allo toldalék részévé, azaz eld-
hangzova, amikor mar jorészt egységes nyelvallasava valt (vo. 2.1.). Ezért indo-
koltnak tartottam, hogy a korai kézépmagyarban még kétféle nyelvallasfokon is
hasznalt tobbesjel utani véghangzoval mint a jel részeként szamba vehetd hang-
elemmel foglalkozzam. Mivel a jellel boviilt relativ teljes té csak primer rag el6tt
fordulhat eld, és ezek koziil csak a targyrag jarulhat tobbesjeles alakhoz, ezért
kizarélag az altalanos tobbesjeles accusativusi alakokat kellett megvizsgalnom.

A korpuszban a targyrag el6tti, tobbesjel utani hang jelolésére kozépso ¢és al-
so6 nyelvallasra utald betlik és betlikombinaciok talalhatok. Biztosan nyilt vég-
hangzét jeldlnek az a betiit tartalmazoé alakok (-kat, -kath). Nyilt és kozépzart
egyarant lehet az e-vel, illetdleg annak valamely mellékjeles valtozataval jeldlt
forma (-ket, -ket stb.). Biztosan kozépzartak az o-val, ill. &-vel, tovabba ew-vel
jelolt alakok (-kot, -kot, -kewt stb.).

A -kat alakvaltozat példai: ,,megh dorgallya a3 hamis hazug apofiolokath”
(RMNy. 1. 13. P2 v.), ,,S. Pal nem emlekezic ez leuelbe S. Peterrdl, maga meg a'
Bolgakatis meg emleti” (RMNy. 1. 194. Eeee4 1.), ,,mikoron el idue az Baflakat
hiuata” (RMNy. 1. 342. C2 v.), ,,nagyobakat czelekedic ezeknel” (RMNy. 1. 362.
aaa4d r.), ,.fel lerkentuén az ifirizokat fuyac vala a' trombitikat” (RMNy. 1. 208.
12 r.) stb., 6sszesen 925 adatban. Ez az alakvaltozat minddssze 6t mintdban nem
szerepel, nyilvanvaloan a mintavétel hibajabol.

Az e betiit (vagy valamely mellékjeles valtozatat) tartalmazo alakvaltozatok
az esetek tobbségében minden bizonnyal ugyancsak also nyelvallasu véghangzot
jelolnek, &m a nagyobb gyakorisag talan arra utalhat, hogy az adatok egy része
kozépzart: ,,Ezeketh enys neked kywanom” (RMNy. 1. 8. 75), ,.twbbeketh
semuedwth volna a3 euangeliomnak okaerth” (RMNy. L. 13. P3 r.), ,,efmerd meg
ezecet papai lelemenieknec 1&ni” (RMNYy. 1. 246. D3 v.), ,.foc feuelgoket ki ve-
tettel az karhozatnac érécké valo kinnyatul” (RMNy. 1. 362. (2) v.), ,,mas
[eregben haytnac Bep boryus indket” (RMNy. 1. 108. s4 v.), ,ki vagatom az
Achab hazabol meg az falra huddozo ebeketis” (RMNy. 1. 205. Gg4 r.) stb.,
Osszesen 1031 adatban. Mindossze két kisebb mintaban nincs rd példa. Amely
szovegrészletekben a -ket alakvaltozat adatainak szdma szignifikdnsan nagyobb,
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mint a -kat adatainak a szdma, és eldfordul benniik kdzépzart példa is, azokban
valoszintlileg az adatok egy része kozépsod nyelvallasu palatalis illabialist jelol
(vO. alabb, a 11. tablazat adatait). Ezek alapjan a kovetkezé miivekben nagyobb
valoszintiséggel lehet feltételezni kozépzart /e/-ket a tobbesjel utan: RMNy. 1. §.,
13.,49.,63.,74.,90., 156.,207.,299., 326., 346., 353.

A kozépzart véghangzdju alakvaltozatok koziil — nyilvanvaldan a velaris illa-
bialis maganhangzé hianya miatt — a -kot forma a gyakoribb: ,,myes meg
vygaztalhatnank azokoth, kyk vadnak akar mynemw fanyarulagban” (RMNy. L.
13. P4 1.), ,,loc atyafiakotlatoc, kic iralt tudnac oluafyi” (RMNy. I. 171. A3 r.),
»Berze minden birodalmaba neeg' fele valo [ereget, dor allokot, es polfiakot”
(RMNy. 1. 156. {4 v.), ,,ezekrtl vedd ez pildakot” (RMNy. 1. 49. 324 v.), ,fel
emelted a3 eg'ig'eket, es a3 hatalmallokot le hantad” (RMNYy. I. 74. m8 1.), ,,A3
me3dre ganeokot hord bufa termelere” (RMNy. I. 63. A3 v.) stb., Osszesen 90
adat 20 miiben (1. alabb, a 11. tablazatban).

A -kot alakra csak hét példa van a korpuszban, ezek négy mi sajatjai: ,,hamill
dolognak lattatik ennekem, kétézue boczatnom itet az CzaBarhoz, ¢s meg nem
iclentenem az bundkot, az mellekbdl vadoltatik” (RMNy. 1. 49. cc v.),
,Teremczetek annakokairt gdmdlczokot mellek az iletnek meg iobbijtalahoz
illenddk legenek” (RMNy. 1. 49. B r.), ,ELLENE ALHATNAK KYralynak az
nemellek ha az ew [zabadalagokban ewkewth megh banyta” (RMNy. 1. 207. A3
r.), ,thewb, wagy kewesb, kewz bewcchyel adatyk meg, ki rekeztwen az
mezewketh, reteketh, erdewkewth” (RMNy. 1. 207. P2 v.), ,NYLWAN WALO
GONOZ THEwewkewth, az warmegye elpany, [...] my kyppen bewnteB¢k
megh” (RMNy. L. 207. Dd4 v.), ,,Jo borokkal meg télte nag tdmldkot” (RMNy. 1.
299. A3 r.), ,bodognac alituan vala magat Iftenni tiztéletdkot kivan vala
maganac” (RMNy. 1. 319. D5 r.).

A példak tanusaga szerint a tobbesjel utani véghangzd nyiltsagat-
kozépzartsagat gyakran meghatarozza a jel el6tti t6 véghangzojanak mindsége.
A 97-bol 66 példa -okot, -6kot felépitésti, a palatalis labidlisok mind efféle haso-
nuldsszerli véghangzohasznalatot mutatnak, ez a tipus azonban egyik szamotte-
vébb adatmennyiséget felmutaté miiben sem kivétel nélkiili, ezért nem mindsi-
tettem a szoban forgo valtakozast rendszervaltozonak.

A kozépzart véghangzoju alakokat tartalmazd miivek adatainak megoszlasat
az alabbi tablazat abrazolja.
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A miivek Az alakvaltozatok A miivek Az alakvaltozatok
I;l;gg— -kat | -ket | -kot | -kit I;l;gg— -kat | -ket | -kot | -kit
8. 3 11 3 0 207. 8 12 7 3
13. 8 29 13 0 222. 1 2 1 0
49, 3 18 12 2 299. 1 11 0 1
63. 0 2 6 0 307. 16 9 1 0
74, 2 7 14 0 319. 1 2 0 1
77. 7 9 2 0 326. 4 9 1 0
90. 21 32 1 0 342. 5 2 1 0
108. 16 10 3 0 346. 1 5 3 0
156. 2 11 13 0 353. 15 28 1 0
160. 7 3 1 0 362. 67 68 2 0
171. 7 8 4 0 Osszesen| 251 | 336 | 90 7
205. 56 48 1 0

11. tablazat: A targyragos, tébbesjeles alakok

A miuvek koziil egyikben sem kizarolagos a kozépzart valtozoérték. Tiz mi-
ben szerepel egy-kettdnél tobb kozépsé nyelvallast adat, ezekben valoszintileg
tendenciaszerti hasznalatrol is lehet beszélni. Bizonyos tobbkonyves szerzok
esetében allandd jellemzOnek latszik a kdzépzart véghangzos alakok megléte,
mindegyik korpuszbeli miiviikben van ra példa (Sylvester Janos, Székely Istvan,
Weres Baldzs). Ezen szerzékon kiviil még a korpuszba egy szdvegrészlettel be-
keriilt Komjati Benedek bibliaforditas-részletében szerepelnek nagyobb szamban
ilyen adatok. A kdzépzart véghangzo tehat voltaképpen négy szerzé sajatossaga-
ként jelenik meg. Ok a keleti-észekkeleti, valamint a székely vidék sziilottei. Ez
utobbi teriileten valosziniileg kiilondsen jellemzé lehetett a jelenség, hisz Szé-
kely Istvan az egyetlen, akinek a miiveiben gyakoribbak a kdzépsé nyelvallast
alakok”’. Mivel a széban forgd valtozoérték néhany szerzé miiveiben jelenik
meg, a tovabbi megoszlasvizsgalatoktdl eltekinthetek.

7 Az & esetében masodlagos nyelvjarasi hatasokkal is szamolni kell, de az épp az északkeleti
vidék dialektusait jelenti (vo. 5.1.3.3.).
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13. abra: A targyragos, tobbesjeles alakok teriileti eloszldsa a szerzok sziiletési helye szerint

A tobbesjel utani véghangzohasznalat a korai kdzépmagyar nyomtatott irés-
beliségben tehat egységesiiloben van: néhany, a szazad elsé felében publikalo
keleti (székely), valamint északkeleti szarmazasu szerz6 miiveiben még tenden-
ciaszerlien bukkan f6l a kozépzart valozoérték, am a késdbbiekben mar csak

szorvanyosan adatolhato.
4.2. A birtokos személyjelek valtozoi

4.2.1. A targyragos alakok

A birtokos személyjelek targyragos alakjaiban — a tdbbesjel fejezetében (4.1.)
emlitetthez hasonld — nyilt-k6zépzart valtakozas fedezhetd fol. A tobb birtokosra

82



utald alakok voltaképpen a tobbesjel véghangzdjanak az ingadozasat mutatjak,
az E/1. és az E/2. véghangzoja pedig ahhoz jellegében és aranyaiban hasonldéan
varialodik, ezért egy fejezetben targyalom Oket.

Az E/1. alakjai koziil 45 mii*® 112 adatiban biztosan nyilt (velris) véghang-
z06 talalhaté: ,,Hayaimath 3arazthom wala”(RMNy. 1. 8. 60.), ,.Begen vramatis G
velite” (RMNy. L. 260. E3 v.), ,,Vegyétec reatoc az én 7gdmat” (RMNy. 1. 186.
C61.), ,,akaram a3 en rralomat ki Boczatni” (RMNy. 1. 88a A2 v.) stb. Hasonlo-
képp az E/2. esetében, 41 mii™ 158 adatéban: ,,A¢dat an'idat tiztell'ed” (RMNy.
I. 77. B3 1.), ,,Kelly fel, vedfel a' te 4gyadat, es menny haza” (RMNy. 1. 186. B8
r.), ,,a te feyedelemlegedet, es Annyaliétegyhazadat, kegyelmellen meg Orizzed”
(RMNy. L. 91. ¢5 v.), ,.ki vagd gibkereltil atte maradekidat es fiaijdat” (RMNy.
I. 205. Gg4 r.) stb.

Az E/1. esetében valamivel tobb adatban, negyven mi®® 124 példajaban e be-
tl (vagy valamely mellékjeles valtozata) talalhato, amely alakok — a tobbesjel
utani véghangzokhoz hasonloan — az esetek egy részében valosziniileg kozépzart
vokalist is jelolhetnek (1. 2.1.): ,,Beflydemeth keozbe ne wedd” (RMNy. I. 8.
39.), ,,az én Iftenemetis meg bantyatoc” (RMNy. L. 95. C2 v.), ,,Valaki eBi az en
teltomet es iBa az en véremet, en bennem lakozic” (RMNy. 1. 334. A3 v.),
hiitomet es minden reménségomet ebben €' kdziklaban az Iefus Chriltusban
helhdztetem” (RMNYy. I. 320. F7 v.) stb. Az E/2. adataiban azonban a nyiltakhoz
képest valamivel kevesebb az e-t tartalmazok szama: 41 mii®' 142 példaja emlit-
heté meg: ,,Nyl[d fel zemeydeth” (RMNy. L. 8. 10.), ,,ahol az ebek a' Nabot vérét
fel nialdk, atte veredetis” (RMNy. 1. 205. Gg4 r.), ,,S3zeretem (fiam) a' te
lerenlegddet” (RMNy. 1. 324. B5S r.), ,,meg elmertem iambor Artilegedet”
(RMNy. 1. 340. A3 v.) stb.

A biztosan kozépzart alakok szama joval kisebb, az E/1. esetében tiz ma (1.
alabb, a 12. tablazat) 19 adataban: ,,meg akartac 6lni, auag', eletomdt el akartac
venni” (RMNy. I. 74. m6 r.), ,,Egyptombol hiuam meg az en fiamot” (RMNy. 1.

¥ RMNy. L. 8., 16., 49., 64., 78., 88a, 92., 95., 96., 98., 108., 109., 125, 158., 162., 173., 186.,
194., 208., 219., 243., 259., 260., 280., 289., 295., 297., 304/1., 304/2., 307., 308b, 320., 322.,
328.,340., 343., 344., 348., 349., 351., 353., 359., 360., 362., 367.

* RMNy. L. 8., 15., 16., 49., 77., 86., 90., 91., 92., 95., 101, 108., 109., 160., 162., 173., 186.,
205., 208., 213., 222., 259., 260., 264., 288., 289., 299., 304/2., 308a, 308b, 311., 320., 322,
324.,337b, 340., 343., 353., 358., 362., 367.

% RMNy. L 8., 15., 16., 49., 74., 88a, 95., 96., 98., 109., 125., 151., 156., 162., 181., 186., 194.,
260., 280., 289., 295., 297., 299., 304/2., 308a, 308b, 311., 320., 324., 334., 337b, 340., 342,
343.,349.,351.,353., 360., 362., 367.

' RMNy. L. 8., 15., 16., 49., 78., 90., 91., 92., 95., 108., 109., 154., 160., 162., 173., 186., 205.,

213., 222., 259., 260., 264., 289., 297., 299., 304/2., 308a, 320., 324., 334., 337b, 340., 343,
348.,349., 353., 358, 359., 360., 362., 367.
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49. A4 v.), ,te verdd arczul minden ellenfigimot” (RMNy. 1. 74. A2 v.), ,,Vedd
io neuen azert ezzel egyetembe az en te hozzdd valo io akaratomot es
atyafiulagomot”(RMNy. 1. 160. A3 v.) stb. Az E/2. esetében kilenc mii (1. alabb,
a 12. tablazat) 15 adatdban: ,,AfBoni allat magua meg tori feiedet, el veBi
birodalmadot, minden hatalmadot” (RMNy. 1. 353. x2 r.), ,,Ne kilirczed az te
uradot iltenedet” (RMNy. 1. 49. B2 r.), ,Kerelic moftan is a' te suhaidot”
(RMNy. L. 288. Z5 v.) stb.

Az idézett példak is mutatjak: a véghangzé nyiltsagat nem kizarolag a jel
elotti vokalis hatarozza meg. El6fordulhat kdzépzart t6 mellett nyilt véghangzds
személyjel, és nyilt tovon zartabb alak is.

Az E/1. és E/2. esetében a kovetkezd miivek tartalmaznak kozépzart példakat:

A miivek RMNy-szdma | -mat | -met | -mot | -mét | -dat | -det | -dot | -dot

8. 1 8 1 0 2 7 5 0

13. 0 0 1 0 0 0 0 0
49, 1 3 1 0 2 3 1 0
74. 0 6 5 2 0 0 0 0
156. 0 1 1 0 0 0 1 0
160. 0 0 2 0 1 1 1 0
259. 2 0 0 0 3 3 1 0
260. 1 1 1 0 4 1 0 0
288. 0 0 0 0 2 0 1 0
308a 0 7 2 0 6 3 2 0
337b 0 2 1 0 2 2 0 0
349. 6 7 0 0 0 14| 0 1
353. 3 8 2 0 11 8 2 0
Osszesen 14 | 43 | 17 2 |33 42] 14 1

12. tablazat: A targyragos, E/1., valamint E/2. birtokos személyjeles alakok

A tablazatbol vildgosan leolvashatd, hogy jelentsebb ardnyban csupan az
RMNy. L. 8., 74., 156., 160., 308a és a 353. tartalmaz kozépzart véghangzoju,
E/1. és E/2. birtokos személyjeles alakokat. Ezek egyik miiben sem ellenpélda
nélkiiliek, az egy-egy szorvanyos adatot tartalmazokrol pedig a korpusz alapjan
nem lehet biztosan megallapitani, hogy milyen aranyban volt rajuk jellemz6 a
vizsgélt jelenség, igy roluk kozelebbit nem lehet mondani.

A tobb birtokosra utalé alakok torténetileg minden személyben egyarant a
tobbesjelet tartalmazzak, ezért véghangzdjuk ingadozasat az adatok Osszevonva
is vizsgalhatok (a korpuszban T/2. targyragos alak nincs, ezért a tovabbiakban

&4



csak a T/1. és T/3. alakjai szerepelnek a példak kozott). 75 mi® 320 adatdban
nyilt (velaris) véghangzos alak taldlhatd: ,,megh efmeruen a3 W meltolagokath”
(RMNy. I. 13. P2 r.), ,,bizony mayd meg lattyuc fabadulalinkat” (RMNy. I.
353. h4 v.), ,meg kel ualaztanunc az mi wallallincat az Papalocnac es
Poganocnac uallalfatol” (RMNy. L. 269. 15 v.), ,,meg kel hinntinc az 6 iraflokat”
(RMNy. 1. 194. Dddd4 v.), ,,Meg molota labokat  nekiec” (RMNy. 1. 108. Z2
r.), ,,A ml vdltlagonkat meg nem flzethette” (RMNy. L. 290. A3 r.) stb. Az e-
féle betiijelet tartalmazo alakok 82 mii® 401 adatiban szerepelnek: ,,E3 keppen
keel a3 ferfiaknak 3zerethnyek a3 w tulaidon felefegeketh” (RMNy. 1. 13. X5 v.),
,hagi meltofagokat niernek, es bedlcziletidketis meg ebregbetik” (RMNy. I.
294. D7 r.), ,atia fiac ackic itten velem Corinthusba vannac, ti nektec
kozonetoket iriac” (RMNy. 1. 194. Dddd4 r.), ,,Az mi nyomorult nemzetinketis
réBelle teué azon vilagolagban” (RMNy. I. 169. cimlap v.), ,,vilagofits meg az
mi homalos elmenket” (RMNy. 1. 346. M2 r.), ,,Az Sido nipek kialtak vala ezt
Pilatufhak, mikorofi i#dvizijténket halalra kirngk” (RMNy. 1. 49. 323 v.) stb.
Ezek valamivel nagyobb el6fordulasi aranya ugyancsak valdsziniisiti, hogy egy
részik kozépzart alakokat takar (vo. 2.1.).

Biztosan kozépzart nyolc muiben (l. aldbb, a 13. tablazatban) husz adat:
,vellic el mi rollunc a3 G nigokdt” (RMNy. 1. 74. A v.), ,neg'ué ezeren
hullanac el, harom nemes capitaniokal 63ue, BELAVAL, KEMEVEL, es
KADICZAVAL. Kiknec a3 & feftokot Keue hazara hozac temetni” (RMNy. L.
156. 3 v.), ,Iftent, tiztelliwk, es neki valo engedelmdnkdt bilzonijtiuk” (RMNy.
I. 328. 13 1.), ,,az ew dyokot tartoznak meg fyizetnj” (RMNy. 1. 207. Dd5 r.) stb.

A tdbbes birtokos személyjelek esetében erésebb a hasonulasszer(i hasznalat,
mint a singularisban: egyetlen kivétellel (,,Fordic3 meg vram a3 mi foglaginkot’,
RMNy. L. 74. S r.) kdzépzart tovon szerepelnek a példak. E jelenséget csupan a
kdnyvnyomtatas nyelvén keresztiil magyarazni nyilvanvaldan lehetetlen, ezért itt
csak konstatdlom. Am tigy gondoltam, emiatt nem emelhetem ki a valtakozéast a
rendszervaltozok kozé, hiszen a tobbes birtokos személyjelek tobbesjellel valo
torténeti Osszefliggése ezt nem teszi lehetdvé. Tovabba ugyanazon miivekben

82 RMNy. I. 13., 15., 17., 49., 64., 78., 80., 88a., 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 108., 109., 125.,
144., 151., 154., 158, 160., 162., 164., 169., 173., 181, 186., 194., 205., 207., 208., 213., 218.,
219., 222., 229., 233., 259., 264., 269., 280., 288., 289., 290., 294., 296., 297., 299., 304/1.,
304/2., 307., 308b, 311., 319., 320., 322., 324., 326., 328., 334., 339., 340., 342., 345., 346.,
348., 350., 351., 353, 358., 359., 360., 362.

8 RMNy. L. 13., 15, 16., 17., 49., 64., 74., 77., 78., 80., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 100., 101.,
102., 108., 109., 125, 151., 154., 155, 156., 160., 162., 164., 169., 171., 173., 186., 192., 194.,
205., 207., 208., 213., 218., 222, 229., 233, 243., 246., 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288.,
289., 290., 294., 296., 299., 304/1., 304/2., 307., 308a, 308b, 311., 319., 320., 324., 326., 328,
334., 339, 340., 345, 346., 348., 350., 351., 353, 358., 359., 360., 362., 368.
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szerepeltek a példak, mint az egyes szamu birtokos személyjelekéi, amit erds
korrelacioként értékeltem.

A kozépzart véghangzds, tobbes szamu birtokos személyjeles alakokat is tar-
talmazo6 miivek adatai az alabbi tablazatban lathatok.

A miivek
RMNy- |~k | =Dk | (Ve (V)nke | oo | wpket | -vikot | -7kt
. at et ot ot
szama
13. 0 1 0 0 2 7 1 1
49. 0 1 0 0 1 5 4 0
74. 0 0 1 0 0 1 3 2
156. 0 0 0 0 0 2 2 2
207. 0 0 0 0 1 1 1 0
308a 0 0 0 0 0 1 1 0
328. 0 0 0 0 1 3 1 0
362. 15 11 0 0 19 18 1 0
Osszesen| 15 13 1 0 24 38 14 5

13. tablazat: A targyragos, T/1., valamint T/3. birtokos személyjeles alakok

Az RMNy. L. 49., 74. és 156. sorszamu nyomtatvanyokban szerepelnek jelen-
tosebb aranyban kozépzart véghangzoju alakok, ez esetben sem ellenpélda nél-
kiil.

A két tablazat adatait 6sszevetve megallapithatd, hogy mely miivekre jellem-
z6 a birtokos személyjelek utani zart véghangzohasznalat: az RMNy. . 8., 13,
49., 74., 156., 308a sorszamuakra. Ezek Sylvester Janos, Komjati Benedek, Szé-
kely Istvan és egy ismeretlen szerz6 munkai. A harom ismert szerzére a tdbbes-
jel utani zartabb véghangzohasznalat is jellemz6 (1. 2.1.). Az RMNy. 1. 308a
nyelve mas szempontbdl is olyan jelentds mértékben hasonlit az RMNy. L. 8. és
kiilonosen az RMNy. 1. 49. nyelvére, hogy véleményem szerint valdszintisithetd
Sylvester Janos szerzdsége.

A birtokos személyjelek utani véghangzohasznalat tehat a tobbesjel utanival
megegyez6 valtozdértékeket és megoszlasi aranyokat mutat (1. 2.1.). Az altala-
nosan elterjedt forma a nyilt véghangzos, a kozépzart példak sohasem kizarola-
gosak. A tobbesjel és a birtokos személyjelek zartabb véghangzos alakjai a korai
konyvnyomtatasban még fol-folbukkand, esetleg nyelvjarasi kotottséget is muta-
to jelenségekként értékelhet6k, amelyeket a késébbi nyomtatvanyokban a nyilt
formak valtanak fol.

4.2.2. A T/1. birtokos személyjel zartsaga

A T/1. birtokos személyjel az egy birtokra utaldé paradigmaban mar az 6ma-
gyar korban is -onk/-énk/-onk ~ -unk/-iink valtakozast mutatott. A TNyt. kései
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omagyarrol szo6l6 kotete a zart alakot terjed6ben 1évé jelenségként mutatja be, és
megjegyzi, hogy tomegesebb jelentkezése, valamint tiszta zart formaban vald
hasznalata csak a XVI. szazadban lesz jellemz6. Nyelvjarasi megoszlast is felté-
telez, azonban ezt részletesebben nem fejti ki (KOROMPAY 1992b: 333-4).

A korpuszban a zart alakok joval gyakoribbak. 85 mii* 851 adataban fordul-
nak elé: ,Valtlagat meg atta ammi eletiinknec Ordklegiinknec, ammi
teftiinknekis” (RMNy. 1. 194. Pp v.), ,Innet meg erthettitk mi allapatunkat”
(RMNy. L. 350. A2 r.), ,,al8foniunkat nekink nallunk latnunk hagiad” (RMNy. L.
340. A2 r.), ,,A mi paltorunc Ilten” (RMNy. 1. 162. b8 r.), ,,Ennec a' Chriltus
Iefullal valo réBefliiléfliinknec czatornaia a' Bent Lélec” (RMNy. L. 155. A3 r.—v.)
stb. 53 mintaban® csak zart formaju T/1. birtokos személyjel fordul eld. Ezek
szerzOi koziil Heltai Gaspar és Székely Istvan emelhetd ki, akiknek miiveiben
kizarélag felsé nyelvallasi személyjelek vannak. Ez talan arra engedhet kovet-
keztetni, hogy Erdélyben inkabb a zart formakat kedvelték®.

A kozépzart alakok 40 mi®” 171 adataban szerepelnek: ,Ilten Stet rendelte,
hog legien mi bdlczelegonk, Szentlegonk, igalsagonk, es valtlagonk” (RMNy. 1.
358. V3 r.), ,,az Criftult my meg ualtonknak ees my remenfegonknek mongya”
(RMNy. 1. 64. Bv r.), ,,Hany dolgot kel az io czielekedetben elzdnkben
tartanonk?” (RMNy. 1. 328. I3 r.), ,.Iltennec gonnunc am mi binonket” (RMNy.
I. 78. O3 r.) stb. Ezek koziil minddssze nyolc mintaban kizarolagosak (1. 14.
tablazat), harom kivételével (RMNy. 1. 109., 337b, 343. — ezek a tablazatban
nem is szerepelnek) mindegyikben jelentésebb szamu adattal.

5 A kovetkezé miivekben nincs ra példa: RMNy. 1. 16., 17., 63., 77., 78., 109., 164., 171., 205.,
213., 280., 337b, 341., 343, 348., 351., 358., 368. Ezek koziil tizben kozépzart adat sincs. A
tobbibdl ot esetben feltételezhetjiik a kdvetkezetes kozépzartsagot: RMNy. L. 16., 77., 78., 348.,
358. (vo. késébb).

5 RMNy. L. 49., 74., 86., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 144., 154., 156., 158., 160., 162., 169.,
181., 186., 192., 218, 219., 220., 229., 233., 243., 246., 260., 284., 288., 289., 294., 295., 296.,
297.,299., 303., 307., 308a, 308b, 311., 315., 319., 322, 324., 326., 339., 344., 345., 349., 359,
360., 367.

66 A sociativusi rag hasznalata is korreldl Heltai és Székely nyelvében — bar a T/1. birtokos sze-
mélyjellel épp ellenkezdleg: a kdzépzartsagban egyeznek meg —, ami tovabb erdsitheti e jelensé-
gek keleti meglétének valoszintiségét (1. 6.1.3.5.).

 RMNy. I. 8., 13., 15., 16., 64., 77., 78., 80., 88a, 90., 91., 108., 109., 125., 151., 155., 173., 194.,
207., 208., 222., 259., 264., 269., 290., 304/1., 304/2., 320., 328., 334., 337b, 340., 342., 343.,
346., 348., 350., 353., 358., 362.
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A miivek RMNy- A zart adatok A kozépzart ada- | A kdzépzart ala-
szdma szama tok szdma kok aranya (%)
208. 7 2 22,22
194. 30 9 23,08
15. 6 2 25,00
290. 9 3 25,00
90. 24 9 27,27
80. 6 3 33,33
173. 4 3 42,86
64. 7 17 70,83
342. 1 3 75,00
259. 2 8 80,00
346. 6 28 82,35
328. 1 10 90,91
16. 0 3 100,00
77. 0 11 100,00
78. 0 10 100,00
348. 0 3 100,00
358. 0 8 100,00

14. tablazat: Az atlagnal nagyobb és jelentésebb szamu kozépzart adatot tartalmazo
nyomtatvanyok

A szerzOk koziil kiemelend6 Dévai Birdo Matyas (RMNy. L. 77., 78.) és Szik-
szai Hellopeus Balint (RMNy. 1. 328., 346.), az 6 mintaikban ugyanis szignifi-
kansan jellemzének latszik a kdzépzart alakok hasznalata. Dévai esetében az
-onk/-onk valtozat kivétel nélkiili.
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14. abra: A zart és a kozépzart T/1. birtokos személyjel eloszlasa a szerzok sziiletési helye szerint

A korszak dominans variansa tehat a zart alak, tobb szerz6 esetében mar kiza-
rolagos formanak szamit. A kozépzart forma talan az északkeleti ¢és a kelet-
dunantali vidékekhez kothetden jelenik meg. Erdélyben minden bizonnyal a
zartabb alakok voltak kedveltebbek.

4.2.3. A T/3. kozépzart alakjai és illeszkedésiik

A kései 6magyar kor korpuszaban az egy birtokra utalé paradigmaban a jel {6
variansa a kozépzart forma volt, bizonyos nyelvemlékekben kétalaku, mig ma-
sokban haromalaku illeszkedést mutatott. A zart labialis alakok néhany kodex
sajatossagaként, és sohasem kivétel nélkiil fordultak eld. A TNyt. megemliti még
a korszakban folbukkané zart illabialis alakvaltozatot is (v. KOROMPAY 1992b:
335-6).
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A korai kdzépmagyar korpuszban alig latszik valtozas a kései omagyar kori
allapothoz képest. A labialis zart alakvaltozatra elenyészden kevés, mindossze
hat példa van: ,,oth tanulth volna olyakath kyk embwrwknek elmeyuketh ¢s
nyelueketh [!] felywl haladnak” (RMNy. I. 13. P3 r.), ,,adion valamyth a3
3enteknek /egetlegwikre kyk lerufalembe valanak” (RMNy. 1. 13. P2 r.), ,,Bent
Pal Apalftal a' nagy hittd Szentec kdzziikbe Bamlalya tet” (RMNy. 1. 208. ><6
r.), ,,kOzitkbe ne Ballyon vdegen ellenfég” (RMNy. 1. 315. A4 v.), ,Mi eleink
dolgat vegitlik eztinkben, ket kduelsik iambor elefitkben” (RMNy. 1. 349. B2
r.), ,,a' Kiraly fiat kildene kozikbe” (RMNy. 1. 351. F r.). Mindegyik miiben
kozépzart alakok mellett fordulnak eld.

A zart illabialis alakra négy példa van: ,,Niluan vagyon az Attya Vr Iltennec
hatalmaflaga es io volta: hogy az [...] embdrdket életikre [...] ayandokyual
Berette es meg latogatta” (RMNy. 1. 109. aa3 r.), ,,az 6rdégbt kozikbe ereztette”
(RMNy. 1. 362. bbb v.), ,,idegen feiedelmeket rendele kozikben” (RMNYy. L. 359.
A3 r.), ,,Vitez Turi Gibrgy itue ki kofikben” (RMNy. L. 311. A v.). A tiz zart
alakvaltozatbol tehat hat az adverbialis koziik ~ kozik szdalak példdja. A zart
formak tehat még a kézépmagyar eleji nyomtatott irasbeliségben is csak szorva-
nyosan jelennek meg.

A kozépzart alakok kozil az illabialis forma® illabidlis toveken, azaz illesz-
kedve 79 mii®® 582 adatédban fordul eld: ,Ki kéueti moft az Egyptusbelieknec
tduelégekrol valo tudomanyat?” (RMNy. 1. 90. b r.), ,,GONOZ AZZONY-
EMBEREKnek erkelchekroel vallo aenek.” (RMNy. L. 80. cimlap), ,,a' Sidoknac
az & toruényekrol klilemb kiilemb privilegiomoc efmertetnec 16nnie” (RMNy. 1.
307. x6 1.), ,,az WR az & Léplégeket eluéBi” (RMNy. L. 95. B v.) stb. Amely
mintakban nincs példa ra, azokban Gsszesen kilenc T/3. birtokos személyjeles
alak talalhato. Ezek koziil egy adat van a nem illeszked6 alakra: ,,el vetetnec es
ki téreltetnec az kereBtieneknec Buuekbsl!” (RMNy. 1. 246. D3 v.), a tobbiben
csak labialis formak vannak. Az illabialis toveken az egynél tobb adatot tartal-
maz6 41 mintaban’ kizarolagos.

8 Az e-féle betiijelet tartalmazo példék esetében nem lehet kizarni az also nyelvallast sem, 4m
mivel a korpuszban mély hangrendii nyilt alakokat nem talaltam, ezért az Gsszes adatot a kdzép-
zértakhoz soroltam.

% RMNy. L. 13, 15., 16., 17., 49., 64., 74., 80., 86., 88a., 90., 91., 92, 95., 96., 98., 100., 102.,
108., 109., 125., 144., 151., 154., 155, 156., 158., 160., 162., 164., 171., 173., 186., 192., 194,
205., 207., 208., 213., 219., 222., 229., 233., 243., 259., 260., 264., 269., 284., 288., 289., 294,
295., 296., 304/1., 304/2., 307., 308b, 311., 319., 324., 326., 328., 334., 339., 340., 342, 345,
346., 348., 349., 351., 353, 358., 359., 360., 362., 367., 368.

" RMNy. L. 13, 15., 16., 17., 49., 80., 86., 88a, 90., 91., 92., 96., 100., 102., 125., 154., 158., 192.,

207., 213, 219., 243., 260., 269., 288., 289., 296., 304/1., 304/2., 307., 324., 326., 346., 348.,
349.,351., 358., 359., 360., 367., 368.
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A miivek RMNy-| . Az ﬂl;szkedé A nem illleszkedé Az. irll.eszkedé
szAma 1llablallrs alakok 1llablah,s alakok 1ablall§ alakok
szdma szama szama
49. 14 1 1
88a 6 3 0
90. 22 1 0
92. 7 1 0
95. 37 9 1
154, 6 2 0
155. 1 1 0
162. 11 3 0
186. 9 5 0
208. 10 3 0
246. 0 1 0
284. 11 2 0
296. 11 1 1
304/1. 5 2 0
304/2. 11 1 0
334, 15 1 3
351. 9 1 0
360. 15 2 1
362. 55 2 4
Osszesen 255 42 11

15. tablazat: A T/3. birtokos személyjel illeszkedd és nem illeszkedd illabialis, valamint illeszkedd
labialis alakjai

Az illeszkedetlen illabialis alakok 19 mi (1. 15. tdblazat) 42 adataban szere-
pelnek: ,,Es az 8 foldec Szekekre vagyon ofituan” (RMNy. I. 36. 6 r.), ,,Felix
haladikot tin az O idgekben” (RMNy. 1. 49. dd3 v.), ,.a' keuélyeknekis Somec
meg gyalafitafféc” (RMNy. 1. 95. B3 v.), ,,Az § tiizec foha meg nem alofic”
(RMNy. L. 208. ><5 v.) stb. Egyetlen mii (RMNy. I. 246.) maganyos adataban
ellenpélda nélkiili (1. fent). A tobbiben minden esetben kisebb aranyban fordul
el az illeszkedo alakvaltozathoz képest.

A 19 mibdl 13 kolozsvari nyomtatvany, a 42 példabol 33 ezekben fordul eld.
Ez esetben azonban nem Heltai nyelvhasznalatara jellemzd az illeszkedetlen
alakok kedvelése, hisz az 6 miiveiben Osszesen négy ilyen példa talalhatd. A
masokkal egyiitt elkészitett bibliaforditas-sorozat jelentésen megnoveli a nem
illeszkedd példak szamat (Osszesen 22 adat talalhaté a hat kotetben), tovabba
David Ferenc harom kolozsvari nyomtatvanyaban (RMNy. 1. 284., 304/1.,
304/2.) talalhaté 6t adat. Ugy tiinik, Heltait a T/3. birtokos személyjel illabialis
illeszkedetlen alakja nem zavarta annyira, hogy az altala nyomtatott miivekben
azokat kijavitsa.
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Az illeszkedetlen alakok kovetkezetesebb hasznalata azokban a miivekben
valoszintisithetd, amelyekben tobb — legalabb harom — példa kevesebb labialis
illeszkedd alakkal all szemben vagy kizarolagos. Az RMNy. I. 88a, 162., 186.,
208. jelzetli nyomtatvanyok mintaiban kivétel nélkiil illabialis alakok szerepel-
nek a labialis toveken is. Ezek Batizi Andras vallasos prozaja (RMNy. 1. 88a)
kivételével kolozsvari nyomtatvanyok. Az RMNy. 1. 95-ben egyetlen ellenpélda
szerepel. A kolozsvari bibliaforditas-sorozat érdekessége, hogy a labialitas sze-
rinti hasonulés tekintetében ellentmondasos képet mutat, ami bizonyara annak
tudhato6 be, hogy tobb szerzo kiilonboz6 nyelvhasznalati megoldasai keverednek
benne. A hat kotetbol négyben példaul a labialis tovon eléforduld illabialis for-
mak mellett talalhatok illabialis tovon eléfordulo labialisok is.

Az illeszkedd labialis alakok 33 mii’' 57 adatdban szerepelnek: ,Iftenis az &
fiainac dromokre, tifiteflegekre, az rabokat az barmokat meg Babadittia” (RMNy.
I. 194. Pp r.), ,,meg kereBtelkednek vala 1 tile az Iordanban, vallalt tiuifi az G
tulaydon bunckril” (RMNy. 1. 49. B r.), ,,Az 0 gyiimdlczokrdl ifmeritec meg
oket” (RMNy. 1. 362. 281 r.), ,,czonkan bonkan magyaraztic az Apaltoloknac,
profetaknac auagy Euageliltaknac kdnyudket” (RMNy. 1. 171. A3 r.) stb. Ebbdl
hasz miiben egy-egy, mig tovabbi 13-ban nagyobb szamu példa fordul el6 (1. 16.
tablazat).

A miivek Az illeszked6 labia- A nem illeszkedd [?HI; ?)rilzillilleaslziiio

RMNy-szama lis alakok szama | labialis alakok szama .
szama

13. 2 0 0
15. 2 0 0
64. 3 0 0
74. 3 8 0
108. 2 1 0
109. 5 11 0
156. 3 2 0
213, 4 0 0
259. 2 9 0
311. 2 2 0
328. 2 1 0
334, 3 5 1
362. 4 7 2
Osszesen 37 46 3

16. tablazat: A T/3. birtokos személyjel illeszkedo és nem illeszkedd labialis, valamint nem illesz-
kedd illabialis alakjai

"I RMNy. L. 13, 15., 16., 49., 64., 74., 95., 108., 109., 144., 156., 171., 194., 205., 213., 219., 222.,
229.,233.,259.,269., 280., 294., 296., 303., 311., 319., 328., 334., 353., 358, 360., 362.
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Lathato, hogy a labialis alakok ritkan jelennek meg csupan illeszkedd forma-
ban, am a labialis toveken mar sok esetben (a tablazatban megjelenitett miivek
koziil két kivétellel mindben) kizarolag ilyenek talalhatok. Ezen miivek esetében
a labialis toveken tehat elég kovetkezetes illeszkedésrol lehet beszélni.

A nem illeszked®, azaz illabialis t6von el6forduld labialis alakok 36 mii’™ 101
adataban fordulnak el6: ,,nagi meltolagokat niernek, es bedlczoletidketis meg
ebregbetik” (RMNy. 1. 294. D7 r.), ,,Kalachokual hagigalnac cherepekuel Kijc
mija hullanac § tar feidkuel”(RMNy. 1. 109. T v.), ,,Kezock munkaiat Iften meg
algia” (RMNy. 1. 222. N2 v.), ,,MINNyaian ti kyc Bomiuhoztoc I8yetdc az vizre,
es kyknec penzdc ninczien, 16uetée el” (RMNy. 1. 337b A4 r.) stb. Az egynél
tobb példatt tartalmazo mintak adatai a kdvetkezo tablazatban lathatok.

A miivek Az illeszkedo il- A nem illeszke- A nem illeszke-
. labialis alakok sza- | do labialis alakok do labialis alakok
RMNy-szdma . .

ma szama aranya (%)
362. 55 7 11,29
162. 11 2 15,38
186. 9 2 18,18
222, 9 2 18,18
205. 8 2 20,00
208. 10 3 23,08
151. 6 2 25,00
334, 15 5 25,00
319. 10 4 28,57
229. 8 4 33,33
194. 5 3 37,50
156. 2 2 50,00
259. 9 9 50,00
345. 2 2 50,00
74. 7 8 53,33
308b 1 2 66,67
311. 1 2 66,67
164. 1 3 75,00
294, 2 8 80,00
109. 1 11 91,67
303. 0 2 100,00
337b 0 2 100,00

17. tablazat: A T/3. birtokos személyjel illabidlis tovén eldfordulo alakjai

2 RMNy. L. 74., 95., 108., 109., 151., 156., 160., 162., 164., 171., 173., 186., 194., 205., 208.,
222.,229.,233.,259., 264., 284.,294., 303., 308b, 311., 319., 320., 328., 334., 337b., 339., 340.,
343.,345., 353., 362.
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Kevés miire jellemzd, hogy nagyobb aranyban hasznal illeszkedetlen alako-
kat. A jelentésebb adatszammal szerepld mintak koziil csak az RMNy. 1. 259.,
74., 294., 109. jelzetiiekr6l valdsziniisithetd, hogy a szerzé nyelvének sajatossa-
ga az illabialis tovon is labialis birtokos személyjel hasznalata. A dunantuli szer-
zO0k (RMNy. 1. 259., 294., 109.: Méliusz, Egyeduti, Tinddi) esetében mas tolda-
lékokon is kimutathaté a szuffixumbeli 0-zés. Székely Istvan (RMNy. 1. 74.)
szuffixumbeli 6-zésére mar MOLNAR JOZSEF is folhivta a figyelmet (MOLNAR
1963: 90), ennek eredete valoszintileg a keleti székely nyelvjarasokban keresendo.

A T/3. birtokos személyjel illeszkedésérdl dsszefoglaldan az alabbiakat lehet
elmondani. Az illabialis toveken 41 miiben valoszinii a kdvetkezetesen illeszke-
d6 toldalékhasznalat, mig a labialis toveken csupan 11-ben. A labialis alakok
nagyobb aranyban szerepelnek illeszkedetleniil, mint az illabialisak.

100%
80% A
70%
60%
50% -
40% 582
30% - 57
20%
10%
0%

illabialis tovon labialis tovon
O illeszkedik B nem illeszkedik

15. dbra: Az illabidlis, valamint a labidlis toveken eldfordulo illeszkedd és illeszkedetlen T/3.
birtokos személyjelek aranya

Vagyis a labialis tovek toldalékolasa még elég bizonytalan, az adatok 42%-
aban nincs meg az ajakmiikddés szerinti illeszkedés, mig az illabidlisok esetében
ez az ardny csak 15%. A konyvnyomtatds nyelvében bizonyos teriileti kotottsé-
gek is megmutatkoznak: példaul a dunantali szerzok szuffixumbeli J-zése ez
esetben is jol latszik. Az illeszkedetlen illabialis formak bizonyos miivekhez,
szerzOkhoz kothetden jelennek meg, valoszinlileg a kolozsvari nyelvhasznalatra
jellemzo lehetett ez a jelenség, mert elsésorban e helyiitt nyomtatott miivekben,
valamint az ugyancsak mez6ségi szarmazasu David Ferenc esetében mutathat6 ki.
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5. A NYELVEN KI'VI':JLI OKOK MIATT VARIAL()D(’)
ELEMEK: A NEVSZORAGOK VALTOZOI

5.1. A fonevekhez jarulé ragok
5.1.1. A rendszer szilard elemei

5.1.1.1. Az inessivusi és illativusi esetek és ragjaik

A TNyt. a vizsgalt ragok hasznalatarol az alabbiakat mondja el. A kései 6ma-
gyar korpusz adatainak ,,31,13%-a az alak és a funkci6 viszonyat tekintve »sza-
balytalan«-nak mondhat6” (KOROMPAY 1992b: 397). Ebbdl a nem hagyoma-
nyos funkcioban (pl. illativusban) all6 -ban/-ben az 6sszes el6fordulés 13,64%-a,
mig az eredetitdl eltéré funkcidoban (pl. inessivusban) allo -ba/-be az dsszes adat
52,52%-a. Az alak ¢és funkci6é megfelelésének harom 0 tipusat kiiloniti el: a) a
-ban-ben ¢és a -ba/-be hasznalatat vilagosan megkiilonboztetét, b) a két ragot
ko6zos -ba/-be alakban kiegyenlito tipust, ¢) a két ragot a -ban/-ben javara ki-
egyenlité tipust (v0. KOROMPAY 1992b: 398-9). A korai kdzépmagyar kori
nyomtatott irasbeliséget képviseld korpusz adatait is elsdsorban abbol a szem-
pontbol fogtam vallatora, hogy mintai mely tipust testesitik meg.

Az illativusi €s inessivusi esetben alldé névszok elkiilonitése nem mindig egy-
szerli feladat, bizonyos esetekben pedig egyenesen lehetetlen. Tobb ige mellett
mind a két vonzat megfelel6 lehet, és mivel sokszor mindkét rag eléfordul, ezért
nem lehet az egyik vagy a masik mellett donteni. Tovabbi akadalyt jelenthet,
hogy bizonyos esetekben a maitdl eltérhetett a korabeli vonzat. Ez esetben ellen-
Orizni kell az 6sszes elofordulast, és statisztikai alapon, valamint a korra vonat-
kozo potkompetencia (v6. FORGACS 1994) felhasznalasaval lehet valoszinisiteni
egyik vagy masik vonzat meglétét. A korpusz azon példait, amelyekr6l nem
tudtam egyértelmiien megallapitani, hogy mely esetet jeldlik, kihagytam a vizs-
galatbol. Ilyen kétes esetek pl.: ,,El temettetek kegijg Coliantinapolijba” (RMNy.
I. 16. P7 r.), ,,Ennec okaert fel nem tamadnac a3 hitetlenec a3 itiletbe: fem a3
btndlS¢ a3 igazaknac griflekdzetdkbe.”(RMNy. 1. 74. A r—A v.), ,,© maga czac
kézel egy kis hdzban Balla” (RMNy. I. 351. K3 r.), ,,a kézenlégrél valo
gondvilelefec, es hadakozaloc adatic itt é kdnyiibe mi elénkbe” (RMNy. 1. 90. 2
r.), ,,végéhdz vinne a' téruényec beBédit, mellyec irua valdnac a' kdnywbe,
mellyet meg talalta vala a' Helcias pap” (RMNy. L. 208. Yy2 r.), ,,az ado fel ven-
ni menttinc vala Philep kiralyhoz Macedonidban” (RMNy. 1. 324. 13 v.) stb.
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Az illativusi esetben &ll6 -ba/-be 90 mii” 976 adatiban fordul eld: ,.el
menénec Egiptusba” (RMNy. 1. 208. Yy7 r.), ,,4 tiz parancholat azert adatot
nekinc elonkbe, hog nyluaban meg ercheec mindenec” (RMNy. 1. 173. C6 v.),
»egyic kbuet vze a' mafikat be Erdelybe az Szapolyai lanoshoz” (RMNy. 1. 360.
206 v.—207 r.), ,Jme az [zliz terehbe fog elni, es fiat [zGl” (RMNy. 1. 308b N4 r.),
,.Te adtal vidamsagot az én Biuembe” (RMNy. 1. 162. A6 r.) stb.

Ugyanebben az esetben 62 minta’* tartalmaz Ssszesen 375 -ban/-ben formaju
ragot: ,,vegezetre ellink halalnak torkaban” (RMNy. 1. 350. B3 r.), ,,Elktilde a'
felléges Kiradly BerinBerte az Oragba minden Varmegyeben egy egy kényuet
auagy Decretomot” (RMNy. 1. 307. <:>4 1.), ,,Cziak hamar nagy vitekben Dauid
elek” (RMNy. 1. 303. A r.), ,,Papa hatalma az mig regnala, 6rdég orlaga meg
gazdagula, e' Beles vilag vakiagban iuta” (RMNy. 1. 264. A3 r.) stb.

Az inessivusi -ban/-ben 2915 adatban fordul el6, minden mintaban van ra
példa: ,,az ABCben az i ees az y thouabba az c¢ ees az k nem [okath
kewlewmbewznek egy maltol” (RMNy. L. 207. A v.), ,,ott lakoztanac mind az
Aegiptomban valo budofafokig” (RMNy. 1. 334. Q4 v.), ,kialtattya hogy ne
éllyltine ily felyetlensegbé, gyiiloségbé irigységben es nagy keuelségben,
buyalagban hamilSagban telhetetlenségben” (RMNy. 1. 108. Hh3 r.), ,,Er6[len ft
mérgeben az vitez Ban” (RMNy. 1. 349. A4 r.) stb.

Az inessivusban alld -ba/-be hét minta kivételével (RMNy. 1. 246., 295.,
296., 308a, 315., 328., 343.) mindeniitt megtalalhato, 0sszesen 2145 adatban:
,Malft kedig a' mi #donkbe immar, vgyan el hatalmazot raitunc a' nagy Buk[ég”
(RMNy. I. 334. a3 v.), ,,AZ Ilten ADAMTOL es EVATOL eg' fat tilta meg a3
Edennec kertebe, hog' annac gimdlczebe ne egienec” (RMNy. 1. 156. A2 r.),
,»a3 en lelkem ollan en bennem mint a3 Boptato g'ermekbe” (RMNy. 1. 74. S3
v.), ,.Bent lanos azt mongya, kezdetbe vala az ige” (RMNy. 1. 269. Q v.), ,,ha
Sodomdba 16ttec volna €' czodac, mellyec 16ttec te benned, meg marattanac
vélna mind e' mai napig” (RMNy. 1. 186. C5 v.) stb.

3 A kovetkezd miivekben nincs példa: RMNy. L. 164., 260., 295., 296., 297., 328., 339., 343,
344., 346., 348., 350., 359. (L. a kovetkez6 bekezdésben.)

™ RMNy. 1. 13., 15, 64., 108., 109., 125., 151., 171., 173., 186., 194., 205., 207., 208., 218., 222.,
233., 246., 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288., 294., 295., 296., 297., 299., 303., 304/1.,
304/2., 307., 311., 315., 320., 322., 324., 326., 328., 334., 337b, 339., 340., 341., 342., 343,
344.,345., 346., 348., 349, 350., 351., 353., 358, 359., 360., 362., 367., 368.
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illativus

inessivus
@ -ba/-be B -ban/-ben

16. dbra: Az illativusi és inessivusi -ba/-be, valamint -ban/-ben ragok aranya

Mindkét esetben jelentdsebb szdmu adatban szerepelnek az eredeti illativusi
-ba/-be, valamint az inessivusi -ban/-ben formaji ragok. Az el6bbivel szemben
kisebb aranyban, 28%-ban fordulnak eld a masik alakvaltozat példai, mig az
utobbi mellett 42%-ban. A kései 6magyar adatokkal dsszehasonlitva jol latszik a
valtozas iranya: a -ban/-ben iranyaban kiegyenlit6dé tipus némileg meger6sodott
a nyomtatvanyokban, mig a -ba/-be kizarélagos hasznalata felé mutatd tipus
meggyongiilt (1. 17. abra).

Az inessivusi -ba/-be eloforduldsi aranya (%) Az illativusi -ban/-ben eléfordulasi aranya (%)

@ Kései omagyar B Korai kdzépmagyar

17. abra: Az esetnek megfelel6 és nem megfeleld raghaszndalat a kései omagyarban és a korai
kozépmagyarban
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A -ban/-ben alakot mindkét esetben elényben részesité miivek koziil 12-ben a
nazalist is tartalmazo alak -ba/-be formaju ellenpéldak nélkiil, 16-ban 50%-nal
nagyobb aranyban fordul el6 (1. 18. tablazat).

Azillati- | A7 1801 A g/ Azillati- | A7 18t

A miivek vusi vust -ben A miivek vusi vust -ben
-ban/ -ban/

RMNy- | -ba/-be _ben forma RMNy- | -ba/-be _ben forma
szama ragok aranya szama ragok aranya

szama ragOk (%) szama ragOk (%)

szama szama

299. 7 8 53,33 349. 1 16 94,12
322. 5 6 54,55 260. 0 6 100,00
304/2. 3 4 57,14 295. 0 3 100,00
294. 2 3 60,00 296. 0 8 100,00
326. 2 4 66,67 297. 0 7 100,00
341. 4 9 69,23 328. 0 2 100,00
284. 3 7 70,00 339. 0 3 100,00
303. 3 7 70,00 343. 0 3 100,00
280. 1 4 80,00 344. 0 4 100,00
342. 3 13 81,25 346. 0 6 100,00
324. 2 13 86,67 348. 0 10 100,00
345. 1 7 87,50 350. 0 19 100,00
264. 2 15 88,24 359. 0 3 100,00
340. 4 30 88,24
367. 1 12 92,31

18. tablazat: Az illativusi -ban/-ben alakjai és mds esetek

A 28 mintabdl hisz a debreceni nyomdabol keriilt ki Komlos Andras miiko-
dése idején, az 1570-es években. A nyomda beavatkozasat jol bizonyitja — mas
szerzOk mellett — Valkai Andras két miivének kiilonbsége: az RMNy. 1. 349-ben
a 16 illativusi -ban/-ben mellett egy -ba/-be all, mig az RMNy. 1. 368-ban, amely
Kolozsvarott jelent meg 1576-ban, két -ban/-ben van hét -ba/-be mellett. A Deb-
recenben ekkor megjelent mivek javarésze (18 mil) verses prozai alkotas. Ez a
miifaj talan a zeneisége miatt kedvezett a nazalisra végz6doé formanak, tovabba a
rim kedvéért is el6fordulhatott az esetnek egyébként nem megfelelé rag haszna-
lata.
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18. abra: Az illativusi -ban/-ben ragok teriileti megoszldsa a kiadds helye szerint

Az inessivusi -ba/-be éltalanosnak mondhatd, am csupan hat miiben kizaréla-
gos (RMNy. 1. 16., 17., 74., 91., 92., 96.). Ezek szerz6i koziil kiemelendd Pesti
Gabor: mindkét korpuszbeli miive szerepel a felsorolasban. Az ilyen hasznalath
-ba/-be ragok mindossze 39 miiben”” fordulnak elé az atlagnal nagyobb arany-
ban, ebbdl az RMNy. 1. 155., 304/1., 351. szamu nyomtatvanyokat kivéve min-
den esetben tobb mint 50%-ban. A mintak zomében tehat inkabb a -ban/-ben
tolti be az inessivusi rag funkcidjat.

Az egyes mufajok koziil a gradudlékban és a verses prozai miivekben a leg-
alacsonyabb az inessivusi -ba/-be ragok aranya (8,6, valamint 20,24%), mig a
bibliaforditasokban a legmagasabb (80%). Az eldbbiek verses jellege a fentebb
mar emlitett médon bizonyara befolyasolta az alakvaltozatok megoszlasat.

A konyvnyomtatas elsé fél szazadaban tehat mar kirajzolodik az inessivusi €s
illativusi esetek kovetkezetes megkiilonboztetésének igénye: az esetnek megfele-
16 (hagyomanyos) raghasznalat mar ekkor is gyakoribb a nyomtatott irasbeliség-
ben, mig az inessivusi -ba/-be eléfordul ugyan, de nem gyakoribb az esetnek
megfeleld (hagyomanyos) raggal szemben, tovabba az illativusi -ban/-ben in-

 RMNy. L. 13., 16., 17., 63., 74., 78., 80., 86., 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 109.,
144.,154., 155., 156., 162., 186., 194., 205., 208., 213., 219., 220., 229., 243., 259., 299., 304/1.,
308b, 337b, 351., 362.
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kabb szerz6hoz, miifajhoz vagy nyomdahoz (nyomdaszhoz) kdthetd modon jele-
nik meg. A teljes kovetkezetes megkiilonboztetés azonban ekkor még nem vald-
sul meg’®.

5.1.1.2. Az instrumentalis-comitativusi rag hasonulasa

A névutdi eredetli instrumentalis-comitativusi ragot az 6magyar korban az
etimon elején allo /f] kiesése utan a t6 és a rag hangteste kozott 1étrejovo hiatus
kiilonb6z6 irany megsziintetése vagy épp meg nem sziintetése miatt nagy alaki
gazdagsag jellemezte (v6. KOROMPAY 1991b: 309-10., KOROMPAY 1992b:
379-80). A kozépmagyar eleji nyomtatott kdnyvekben ebbdl a formakészletbol
mar csak bizonyos elemek jelennek meg. A korpuszban maganhangzés szovége-
ken -val/-vel, massalhangzos szovégeken az utolsé konszonanst jelolé kettdzott
vagy egyjegyl bettivel (1. 2.2.), illetdleg hasonulatlanul, ugyancsak -val/-vel
alakban talalhatok meg.

A maganhangzos tévégeken a -val/-vel forma az altalanos: ,,hyre neue a3
euangeliomnac predicalalaual §3ue mind e3 vilagnac hallafara ki mene” (RMNy.
I. 74. +3 r.), ,,Az Kyralne azzon, leeniaual Electraual oelze vez” (RMNy. 1. 144.
H4 v.), ,,Baz huBl eBtendeig predicaltata a' Noeual e3 hittetlen vilagnac” (RMNy.
I. 156. A4 v.), ,Sufanna be idue attyaual annyaual, édes magzattyaual
attyafiaijual, es rokonfagiual [oc io baratijual” (RMNy. 1. 108. Bb3 r.), ,,az
Pafcha el6t negy Baz eztendouel tot vala az Ilten igeretet Abrahamnac” (RMNy.
I. 362. ccc2 v.), ,,minden hazugoknak az 1 rifek liBen az ioban, mell tizuel, ¢s
kinkiuel ig, mell az mafodik halal” (RMNy. . 49. Xx4 r.), ,,zapor estiue/ 8t meg
haboritom” (RMNy. I. 108. H3 r.), ,,minden igaz tanyitoknakis tizti, hogy a'
Chriltult vgy tanicza, hogy valoba kduefle, mind Astiuel, mind életiuel” (RMNYy.
I. 362. 277 r.) stb., két kisebb minta (RMNy. I. 125., 315.) kivételével minden
miitben van ra példa, dsszesen 1211 adatban.

A leggyakoribb alakvaltozat a massalhangzos t6végeken jelentkez6 geminalt
forma: el iduelet nagy ohaitallal vartac, es nagy fohazkodaflal” (RMNy. 1. 353.
73 1.), ,,NAladnal hatalmasbbal ne verlengy” (RMNy. 1. 92. C3 r.), ,,chapo
ruddal agyon vertec” (RMNy. L. 90. b3 r.), ,,haromfele tulaidonlziggal kilémbdz
egyéb tsillagoktul” (RMNy. I. 334. Q5 r.), ,,ne olgyeczik, mint az czyaplaroc az
io bort az hitudnnal, az 1(t& ighiet az hamis emberi fudomdnnial”(RMNy. 1. 194.
B3 r.), ,,AZ orozlan a3 /whhal ees egijebekkel meg 3erzewdek” (RMNy. 1. 17.
11 v.), ,nem hazudnac a' Bent prophetac, meg [em chalnac az & iduendd mon-
dalockal es hiftoriaiockal”(RMNy. 1. 95. A4 r.), ,,meg tanyit mi moddal Berezze
meg azokat, tudni illic: nagy kinnyal, halallal, es fel timadaflal, es brécke valo
wralkodaflal” (RMNy. 1. 362. a4 v.), ,.a' lelkeket meg ne foyczuc es olczuc ttiel

6 Egyetlen miiben példatlan egyarant az inessivusi -ba/-be ¢és az illativusi -ban/-ben: az RMNy. L.
308a jelzetiiben. Am az illativusi adatok kis szama miatt ebben sem vehetd biztosra a kovetkeze-
tes megkiilonbdztetés.
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['] vallal Bidolommal ne kergeffuc” (RMNy. L. 233. R4 r.), ,,Ortill hogy lefien
egy hadban Czaldrral” (RMNy. 1. 351. F r.), ,,Akhab kirallyal en ma Bembe
leBec” (RMNy. I. 108. h2 1.), ,,nagy fegyennel el futnanac” (RMNy. L. 95. Cr.),
,»Viadalt 8¢ hegybs forrel kezdenec” (RMNy. 1. 109. Q r.), ,,Manalles kiraly
firéfifel metzeté kettd” (RMNy. 1. 95. C2 r.), ,Egik a' malikat igen kezdek
kezzel ott arczol czapadofia” (RMNy. 1. 342. B2 v.) stb., mindegyik miiben van
ra példa, Osszesen 1845 adatban.

A massalhangzos tovégeken -val/-vel formaju — azaz nem hasonult — alakval-
tozat 42 miiben (I. 19. tablazat), 325 adatban fordul el6: ,,Nagy firafiial adak az
koporfonak” (RMNy. 1. 296. A3 r.), ,minket a' te [zent aiandekidual meg
elegitdttel” (RMNYy. 1. 308b X4 v.), ,,nagy loc fé/ fualkotlagual, hamilflagual, kép
mutato Bin tartallal [!] naponkent vétkezlinc” (RMNYy. I. 362. 307 r.—v.), ,,Beghén
nyomorultakual 1deghenekkel [!] iol nem téBnek” (RMNy. 1. 88a C r.), ,be
telliefegietek fent lelekuel, ihleeluel” (RMNy. 1. 13. X5 r.), ,,minem§ tufakodala
vagid az valaBtottaknac a' fefluel, biinuel es az ordoguel” (RMNy. L. 194. B v.),
Lilly nagy dihdfléguel ne vegy@€ hatalmat” (RMNy. 1. 353. h3 v.), ,,6 magoc min-
den felhetetienleguel, keuelyleguel, tobzodallal [!], refegleguel, paraznalagual,
lopallal [!], czalardfagual rakuac” (RMNy. 1. 362. 282 v.), ,,az Chriltulhak
euangeliomat ird Sido beritkuel” (RMNy. 1. 49. A v.), ,.kényd beBeddel [!] es
igaz ertelemuel Boloc” (RMNy. I. 151. a3 v.), ,.en tatdkét vizuel kereBtellek”
(RMNy. 1. 49. B 1.) stb.

Valtozot tehat a massalhangzos szovégeken szerepld hasonult, illetéleg haso-
nulatlan alakok alkotnak. Az alabbi tablazatban a nem hasonult alakokat is tar-
talmazé miivek adatait abrazoltuk, feltlintetve a geminatat tartalmazo adatok
szamat is.
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A miivek Geminatét A miivek Geminatat
RMNy- Nemlhﬁsinult tartalmazé RMNy- Nerzlzli(s)inult tartalmazé
széma alako példak széma példak

8. 7 4 299. 1 32
13. 31 7 304/2. 1 19
15. 1 9 307. 1 15
49. 58 4 308a 9 0
64. 1 13 308b 4 4
88a 13 8 322. 5 13
92. 1 49 328. 9 11
98. 1 6 337b 5 3
108. 5 13 339. 1 4
109. 29 30 340. 1 12
125. 1 6 343. 1 6
151. 5 13 345. 2 5
160. 11 13 346. 1 27
169. 3 6 348. 6 8
171. 9 13 349. 1 12
181. 6 10 350. 4 3
194. 6 72 353. 19 90
222. 9 7 359. 3 6
259. 1 44 362. 32 131
264. 7 12 367. 1 3
295. 4 8 Osszesen 325 753
296. 9 2

19. tablazat: A nem hasonult instrumentalis-comitativusi ragokat tartalmazo miivek nem hasonult
és geminatat tartalmazo adatainak szama

Egyetlen miiben (RMNy. I. 308a) a hasonulatlan alakok kizarélagosak. E
nyomtatvany mintajaban egy — bizonytalan olvasati — rovid massalhangzos pél-
da volt, tehat valosziniileg a tiszta hasonulatlan tipust képviseli. A tobbi minta-
ban nem kivétel nélkiilick a hasonulatlan alakok, am hét miiben (a nagyobb min-
tak koziil az RMNy. 1. 13-ban és 49-ben szignifikans) tobbségben vannak
(RMNy. L. 8., 13., 49., 88a, 296., 337b, 350.), illetéleg tovabbi 17-ben jelento-
sebb aranyban fordulnak el6.

Meg kell vizsgalnom a hasonulatlan alakok hangtani felépitését, hogy kizar-
hassam a fonetikai kotottségli alakvaltakozas lehetOségét. Kizarolag massal-
hangzos tovég utani -val/-vel alakokat tartalmazo nyelvemlékek a kései dmagyar
korpuszaban sem voltak. Bizonyos miivekben azonban a & és g utani ragok vol-
tak hasonulatlanok, mig mas konszonansok utan hasonult alakok keriiltek.
(KOROMPAY 1992: 379). Ilyen hangtani kotottség a korpusz adatain nem latszik:
mindenféle massalhangzo6 utan kovetkezhet -val/-vel. Egy-egy lexéma vagy mor-
féma utan szorvanyosan eléfordul az egyes miiveken beliili ingadozas, am joval
tobbszor talalhatok kovetkezetes megoldasok. Az ingadozas néhany példaja:
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»Beghén nyomorultakual Ildeghenekkel iol nem téfnek” (RMNy. 1. 88a C r.);
,,No [emit en arrul nem panazolkodom, mert nem i8het vizza azual azen karom”
(RMNy. 1. 350. B3 r.), de: ,,Azzal [emit Adam attiank nem gondola” (A2 v.);
,minemd tulakodafa vagid az valaBtottaknac a' teltuel, biinuel es az 6rdéguel”
(RMNy. 1. 194. B v.), de: ,,blint bunnel blintet” (Eeee2 r.); ,,Agyon Iften nekic
olij io malaztot / Taplalyac io borral [ebdc deakot” (RMNy. 1. 109. Q4 r.), de:
Az vr es az aBBon bir § hazaual / Kinec 6 akaria lehet io borual/ Az kit lat hogy
engddelmes dolgaual / Az trelt nem marad G poharaual” (Q3 r.) stb. Ez utobbi
példa jol illusztralja, hogyan befolyasolhatja pl. a verses jelleg az alakvaltozatok
megoszlasat: a rim kedvéért él Tinodi a hasonulatlan formaval.

A hasonulatlan alakok 23 ismert, négy ismeretlen szerzdjii, tovabba hat tobb-
szerz6s nyomtatvanyban fordulnak el6. A kovetkezd szerzokre, ill. miivekre a
nem hasonult alakok elonyben részesitése jellemz6: Batizi Andras, Sylvester
Janos, Erdéli Maté, Komjati Benedek, Varsanyi Gyorgy, RMNy. 1. 308a, 337b.
Erdéli Maté és Varsanyi Gyorgy sziiletési helye €s életrajza ismeretlen (Erdéli —
nevébol kiolvashatoan — talan a nyelvteriilet keleti felén sziiletett). Batizi, Syl-
vester és Komjati azonban egyarant az északkeleti vidék sziilotte, ezért nagyon
val6szinli, hogy — féleg a szazad els6 felében — erre az orszagrészre jellemzobb
lehetett a hasonulatlansag. A kései 6magyar korpuszanak adatai is ilyesféle terii-
leti megoszlast mutattak (KOROMPAY 1992: 379).

Bornemisza Péter, Méliusz Juhasz Péter, Szikszai Hellopeus Balint, Sztarai
Mihaly, Huszar Gal, Szegedi Andras, Szegedi Lorinc, Tinddi Sebestyén miivei-
ben, tovabba az RMNy. 1. 108., 160., 222., 264., 308b, 322., 353. ismeretlen, ill.
tobbszerz6s nyomtatvanyokban nagyobb aranyban szerepelnek hasonulatlan
alakok. Bornemisza, Huszar Gal és Szikszai ugyancsak az északkeleti részekhez
kothet6, mig Méliusz és Sztarai a Délkelet-, ill. Dél-Dunanttlhoz. Igy valészind,
hogy a déli vidékre is jellemz0 lehetett valamelyest a vizsgalt jelenség, beleértve
Szeged kornyékét is, hisz a két, nevébol valosziniisithetéen szegedi szerzo is
ebbe a csoportba sorolhatd. Meg kell jegyeznem azonban, hogy tobb szerzé ese-
tében feltételezhetd masodlagos nyelvjarasi hatas is, hisz pl. Méliusz vagy Tino-
di dunantili szarmazasanak betudhato jellegzetességei mellett mas vidékekre
jellemzé megoldasokat is hasznal, mert életiik nagy részét nem a Dunanttlon
toltottek.

A szerzok sziiletési helye szerinti Gsszesitett megoszlast az alabbi térkép ab-
razolja.
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19. abra: Az instrumentalis-comitativusi rag gemindtaval jeldlt és hasonulatlan alakjainak meg-

oszlasa a szerzdk sziiletési helye szerint

Az egyes nyomdakban megjelené hasonulatlan alakok szamat nem a nyom-
dahely, hanem a miiveket megjelentetd szerzok nyelve befolyasolta elsdsorban.
Pl. Felvidéken és Nyugat-Dunanttlon a fenti térkép tanisaga szerint nem lehetett
jellemz6 a hasonulatlanag, am az 6vari, komjati és semptei nyomdakban mégis
megjelenik az északkeleti vidékekrol jott Huszar Gal és Bornemisza Péter
nyomdaszati tevékenysége révén, Sarvar-Ujszigeten pedig tilnyomoérészt haso-
nulatlan alakokat tartalmaz6 mivek jelennek meg Sylvester Janos gondozasa-

ban:
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20. abra: Az instrumentalis-comitativusi geminataval jelolt és hasonulatlan alakok megoszlasa
nyomdak szerint

A két térkép Osszevetése azonban fontos tanulsaggal szolgal: a XVI. szazadi
nagyaranyu migracios folyamatok kedveztek a kiilonb6z6 nyelvjarasi jelenségek
keveredésének, ez esetben a keleti gyokeri jelenség nyugatra-északnyugatra
hurcolasanak.

A vizsgalt alakvaltozatok miifaj szerinti megoszlasat kell még megemlite-
nem, amely az aldbbiak szerint alakul. A kalendariumokban és a dramai miivek-
ben nem volt hasonulatlan példa a korpuszban. A tovabbi miifaji csoportok ha-
sonult és hasonulatlan alakjainak megoszlasat a kovetkez6 diagram abrazolja.
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10000

szo/adat

1000 +

100 +

vallasos
proza

gradualé | verses proza | bibliaforditas | prédikacio vilagi proza |torvénykonyv

I Az egyes miifajok atlaga 261 609 710 762 938 1499 6484
—e— A korpusz atlaga 737 737 737 737 737 737 737

21. abra: A hasonulatlan -val/-vel ragok szama a kiilonbozo miifaju szévegekben

Az abra vizszintes vonala a korpusz atlagat mutatja, amely 737 szavanként
egy hasonulatlan adat eléfordulédsat jelenti. A vonal alatti oszlopok a gyakoribb
elofordulast jelzik (hisz kisebb mintaban fordul el6 atlagosan egy adat). Eszerint
a gradualékban jelentGsen, mig a verses prozaban és a bibliaforditasokban kisebb
mértékben az atlagost meghalad6 a hasonulatlan alakok aranya. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a hasonulatlansag mogott mégiscsak lehetnek hangtani té-
nyezOk: az énekelt szovegek ritmikai viszonyai talan befolyasolhattak a -val/-vel
megoszlasat.

Tanulsagos kiilon megvizsgalni a korpuszba kertilt 6t protestans énekeskonyv
(RMNy. L. 108., 160., 222., 264. 353.) adatait. A Kolozsvarott ¢s Komjatiban
megjelentekben (RMNy. 1. 108., 353.) aranyaiban joval kevesebb hasonulatlan
alak talalhat6. Az el6bbi Heltai Gaspar, az utobbi Bornemisza Péter gondozasa-
ban jelent meg, az 6 beavatkozasuk nyomait viseli. Illusztracioképpen alljon itt
két Bornemisza altal kijavitott példa (a varadi és a debreceni énckeskonyvekbdl
vett azonos szoveghelyekkel szembeallitva): ,,BOdogoc azoc ki Iftent félic, es
igaz hituel kik btet veBic” (RMNy. 1. 222. N2 v.), de: ,,Bodogoc azoc kic Iftent
félic, es igaz hittel kic Stet véBic” (RMNy. 1. 353. g2 v.); ,.Etekuel rfokual ¢
[emmit nem gondolnac, Ardeguel halalokon egy Balat fem bankodnac” (RMNy. I.
264. e3 v.), de: ,,Etekuel [!] itokal 6¢ femmit nem gondolnac, Aideggel halalokd
egy Balatt [€ bankodnac” (RMNy. 1. 353. h2 v.).

Osszefoglalva a korpusz adataibol kirajzol6dd képet: a vizsgalt idészakban
foként északkeleti-keleti, tovabba talan déli, délkelet-dunantali dialektalis ko-
tottségli alakvaltakozasként jelennek meg a hasonult és hasonulatlan formak.
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Mivel tiszta hasonulatlan alakokat hasznal6é nyelvvaltozatra az adatokbol nem
lehet kdvetkeztetni, ezért az egyes dialektusokban kiilonb6z6 mérték{i hasonulat-
lansag feltételezhetd, amelyet — mivel egyéb fliggdség nem mutathatd ki — valo-
szinlileg lassan megkopo nyelvjarasias archaizmusként lehet értékelni. A gyako-
risagi adatok alapjan a verses-énekelt jelleg hangtani korlatként jelenik meg az
instrumentalis-comitativusi rag valtozoértékeinek megoszlasaban. Bizonyos
esetekben kimutathatok normativ torekvések is: a keleti vidékekrdl szarmazo —
azaz egyébként hasonulatlan alakokat hasznal6 kozegben €16 — nyomdaszok mar
ki-kijavitjak, valamint sajat nyelvhasznalatukban is elonyben részesitik a haso-
nult alakokat, elésegitve ezzel az azok iranyaban mar megindult kiegyenlitédés
normava valasat.

5.1.1.3. A superessivusi rag alakjai

A superessivus ragja a primer -N locativus alaki modosuldsaval, a szuffixum
elott zomében kozépsé nyelvallasiva egységesiilt tovéghangzok toldalékhoz
vonddasaval testesiilt az dsmagyar és az omagyar korban (v0. KOROMPAY
1991b: 296-7). Az als6 nyelvallasu véghangzos alakok az allapothatarozoi funk-
ciora foglalodtak le, am némi keveredés — a sztenderdben és nyelvjarasokban
egyarant — mindkét esetben maig jellemz6 a nyilt és kozépzart formak kozott. Ez
azonban nem jelent igazi ingadozast, egy-egy alakban vagy zart, vagy félig zart
eldhangzé van, vagyis nyelvi valtozorol e tekintetben nem lehet beszélni. Am a
raghoz vonodott maganhangzonak az dmagyarban megindult a labialitas szerinti
illeszkedése, a kozépmagyar elején a palatalis alakokon illabialis és labialis val-
takozasban €16 nyelvi valtozo a folyamat végso fazisat mutatja. Masfeldl a rag-
végi nazalis bizonyos szerzékre €s bizonyos miivekre jellemzd nyulasa figyelhe-
td meg. A két valtakozasbol adodo 12 kombinacids lehetdség koziil csak néme-
lyek jelennek meg.

A superessivusi rag valtozoi koziil elészor a nyulasos jelenséget tartalmazo-
kat vessziik szemiigyre. A maganhangzos szovégeken jelentkezd -n forma eseté-
ben csak a ragvégi n idotartama alkot valtozot. A 782 adat koziil mindossze 11-
ben talalhatd a hosszu n jelolése: ,,Gneki duecczdie bir vala az & derekan kortl”
(RMNy. 1. 49. B r.), ,,Bodogok az kik meg tartadk annak az G paranczolatit, hog
hatalmok legen tUnekik az il6 7z, ¢s az kapukofi be mennenek az varofba”
(RMNy. 1. 49. Yy v.), ,,a3 4 hel'énn velle czac egg'iket a3 kettbnec” (RMNy. 1.
77. B2 r.) stb., a tobbiben rovid: ,,ees fokan ewrijlnek a3z ew zijletefen” (RMNy.
L. 16. P8 v.), ,.el czudalko3ik a3 iltennek nagy Bdlczeleghén, ¢s meg mondhatat-
lan Io voltan” (RMNy. 1. 88a D5 v.), ,,Minden kazdaglagot Budin hagyanac”
(RMNy. L. 351. E3 r.) stb. A hosszl nazalist tartalmazo6 példak az RMNy. I. 49-
ben és az RMNYy. 1. 77-ben szerepelnek.

A veléris -on esetében is csak az n-t érintd valtozora van példa a korpuszban,
a 657 adatbol 35 esetben talalhatd hosszu nazalis: ki valaBt'ak ez vilagon az
iokot az gonoBoknak kézzéle” (RMNy. 1. 49. 3z3 v.), ,[lenki nem adhat
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aiandokori enghemet tnekiek” (RMNYy. L. 49. dd4 v.), ,,nagy giakorta fogot meg
elni, Neha valaztot fiakonnis tértenni” (RMNy. 1. 303. B v.), ,,Annak okaert ez
mai naponnis te neked aianlik magunkat” (RMNy. 1. 346. M2 r.), ,,azonnis
igyekezzinc hogy a Chriltuft tikéril es peldaiol elénkbe vegyic” (RMNy. I.
151. e v.), ,,Az Vrnac napian, [...] [-a' tob napokonnis, [...] a' Minilter [...]
imadgya az VR Iftent” (RMNy. 1. 353. B r.) stb., a tobbiben rovid: ,,Aidndékon
véttétec: aidndékon adgyatoc” (RMNy. I. 186. C2 v.), ,,ne legien annak hatalma
a3 en fiamon” (RMNy. L. 322. A 1.), ,,ollyan vagyoc, mint a' heazaton valo egyes
vergb” (RMNy. L. 162. c2 v.) stb. Ez esetben nemcsak a sz6végi megnyul6 naza-
list kovetkezetesen jelold RMNy. 1. 49. és 77. szerepel az idézett miivek kozott,
hanem tovabbi négy nyomtatvany is, viszont kizardlag az IS partikula eldtti nyu-
1as jelolése fordul eld benniik, mas szovégi példak nincsenek. Az -on tobbi adata
rovid n jelolésével szerepel: ,,az ew wranak fijget hozot wolna arjandekon”
(RMNy. L. 17. A v.), ,.hatalma nem volt a' Chriltus /efiz/on” (RMNy. 1. 102. F2
r.), ,,a3 Hilpanofoc meg vereec &két, kiknec kon'haiokon talalanac eg' sttét em-
bert a' niar(Ton” (RMNy. L. 156. Kk2 v.) stb.

A labialis palatalis alakvaltozat esetében minddssze két példa van a nazalis-
nyulasra. Az egyik abszolut szovégi az RMNy. L. 49-ben: ,,i kdz5ttdk tiz napnal
tobboii ott volt” (dd4 v.), a masik a partikula elétti intervokalis nytlas példaja az
RMNy. L. 213-ban: ,,S-nem talalhatanak penig ollian B¢p azBonijallatok mind az
egéB foldonnis” (Cc3 v.).

Az illabialis palatalis esetében a hosszu nazalis haromféle jelolésmodjaval 28
példa talalhat6. Az A-re 17 adat van, mind az RMNy. 1. 49-bél: ,,Az iltennek
kemin itilete az embered vagon” (323 v.), ,,Egg kererefi vagok vele, az az egg
ileteri” (3z4 v.) stb. Az nn jelolés hétszer szerepel, az RMNy. I. 8-ban:
,,Hozdyde a3z thangyrokath. Az zeeckenn wadnak” (38.) stb., az RMNy. 1. 160-
ban: ,,az Ifteni Dichereteckel fem élne termeBete ellen a' korchomakon es egyéb
zabalo helekenn” (A2 v.), az RMNy. 1. 77-ben: ,malutt kellene a3 c, imill'en
hel'enn. gacs vacs rac3” (A4 r.) stb., és az RMNy. 1. 144-ben: ,,TRAGOEDIA
MAGIAR NELVENN, AZ SOPHOCLES ELECTRAIABOL” (cimlap). Az IS
partikula el6tti intervokalis nyulasra négy adat van: ,,igy [oha az Aiuekennis [oha
[emmi tértenet nem eshetic” (RMNy. 1. 194. A2 v.), ,,az nap az 6 fenyeuel az rut
helyennis ielen vagyon” (RMNy. 1. 171. L r.), ,,fengerennis nagy czuda képpen
altal hoz” (RMNy. L. 362. bbb r1.), ,,io neuennis véttem kegielmett61” (RMNy. I.
260. B4 1.). Az -0n és -en rovid n-t tartalmazo példait 1. alabb, a labialitas szerin-
ti illeszkedésrol szolo bekezdésben.

A hosszu nazalist tartalmaz6 superessivusi ragok szamadatai Osszesitve az
alabbi tablazatban lathatok.
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A miivek RMNy-szama | A hosszl nazélisra végz6d6 adatok szama
8. 3
16. 1
49.
77.
144.
151.
160.
171.
194.
213.
260.
303.
344.
346.
353.
362.
Osszesen
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20. tablazat: A hosszu nazalisra végzodo superessivusi ragok a korpuszban

Mindez azt jelenti, hogy valodi valtozoértékként csak az RMNy. L. 8., 49. és
77. esetében kell a hosszu n-t tartalmazo alakokkal szamolni (1. még 6.1.).

A superessivusi rag masik alakvaltakozasa a palatalis alakok labialitas szerin-
ti illeszkedésével kapcsolatos. A 72 labialis palatalis adatbol 58 teljes illeszke-
dést mutat, azaz labialis t6hoz jarul: ,,HATOD napon, terémte, a3 Baraz foldon
valo eeld allatokot, es a3 embert” (RMNy. 1. 156. A v.), ,,mind haragodat a' te
nepeden, mind irgalmallagodat hiueiden, Boktad meg mutatni az bund/okon”
(RMNy. 1. 353. h r.), ,,Valanak penig az iteld Bek kdrnitil, t6b iteld Bekekis,
huzon negy, es azokon a' fekdkdn latam hog ilnek vala huzon neg venek”
(RMNy. L. 259. S3 r.), ,.eyel tomldkkon altal kelenec a' Dunan” (RMNy. 1. 156.
f3 r.), ,,Altal ment volna a3z mi /6/kiinkon” (RMNYy. 1. 74. R7 v.) stb.
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. A labialitas szem- . A labialitas szem-
A mitvek RMNy- | 0 cdbol illeszkedd A mitvek RMNy- | 0 c4hol illeszkeds
szama adatok szama szama adatok szama
15. 2 259. 1
49. 3 264. 2
74, 2 295. 1
108. 1 308a 1
109. 2 311. 1
151. 1 319. 1
156. 3 328. 1
158. 1 334, 3
160. 1 343. 5
173. 1 348. 2
192. 1 350. 1
194. 1 353. 8
205. 1 362. 2
213. 4 367. 1
222. 3 Osszesen 58
233. 1

21. tablazat: Az illeszkedd labidlis palatalis superessivusi ragok a korpuszban

A 14 illabialis tovon eléfordulo, azaz labialitas szempontjabdl nem illeszkedd
adatbol: ,,Az torelon igen embérkédenec” (RMNy. 1. 109. T v.), ,,Gondot adoc
en az oly embereknec Kic Begin feiemdn nem kefertilnec” (RMNy. 1. 109. Q2
v.), »ISTEN vij tlillagot tamazta nap keleton” (RMNy. 1. 334. Q2 v.), ,.el i6 az
itéleton, a' melyre mindnyaian varioc” (RMNy. 1. 334. A3 v.), ,.eBt io neudn
fogadgyad” (RMNy. I. 109. aa4 r.), ,kéldmblzes kdéuetkdzik elzon hogi az
planetak ké(z61 mellik valalztallek az elztenddi vralagra” (RMNy. 1. 294. D4 v.)
stb. Ezek harom m jellegzetességeiként tarulnak elénk: az RMNy. 1. 109-ben,
294-ben és 334-ben. Az adatok dunantali szuffixumbeli 6-zésre utalnak, hiszen
Tinddi Lantos Sebestyén és Kulcsar Gyorgy biztosan, Egyeduti Gergely pedig
valoszintileg ebbdl az orszagrészbdl szarmazik (v6. MOLNAR 1963: 235). Tindodi
masik korpuszbeli miivében (a Cancionale c. historidsének-gylijteményben)
azért nem talalhatdé meg a jelenség, mert Heltai nagymértékben atirta azok nyel-
vét sajat szaja ize szerint. Kulcsar korabbi két miivébdl pedig csupan egyetlen
labidlis palatalis superessivusi adat van: ,,f6 képpen ackor kezd az embdrokdn
hatalmat venni az ellenf€g” (RMNy. L. 319. D5 v.), amelyben — az egyébként o-
76 — t6hoz labialitas szerint illeszkedik a rag (1. még alabb). A harom miibél
egyediil az Egyeduti-kalendariumban kizarolagosak az illeszkedetlen labialis
palatalis példak, am annak kicsiny mérete miatt a mintavétel hibajaval is sza-
molni kell.
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A mitvek RMNy-széma A nem illeszked6 alakok sza- | Az illeszked6 alakok sza-
ma ma
109. 7 2
294, 2 0
334. 5 3
Osszesen 14 5

22. tablazat: A nem illeszkedd labialis palatalis superessivusi ragokat tartalmazo miivek a kor-

puszban

A 407 illabialis palatalis adatbol 51 labialis t6hoz jarul, azaz nem illeszkedik.
Ezek koziil 43 a folden szbalak példaja: ,,hoBBu ideig élhels é folden” (RMNYy. 1.
86. D6 v.), ,a folden a népec meg remilnec” (RMNy. I 91. A5 r),
»Felgyuytottac az Iftennec €' f0/den minden haylekit” (RMNy. I. 162. T2 v.) stb.
Tovabbi példak: ,,Melly hitb6l mind az altal naponként gybzedelmet vegytinc
minden nyaualyainkon es ellenfeginken, az blindn, halalon, drddgen” (RMNy. 1.
362. bbb2 r.), ,,ez ¢' dragalatos kényw, a' mi nyeluiinken is oluoftathatot volna”
(RMNy. 1. 90. ¢ v.), ,,Hegyen véigyen gialog budofik vala” (RMNy. 1. 303. B4
r.), ,.,nem hadnac te benned egy kduet a' malic kduen” (RMNy. I. 218. L7 r.) stb.
Az adatokat tartalmaz6 27 miib6l (1. a 23. tablazatban) 15 Heltai nevéhez kdthe-
t6 kolozsvari nyomtatvany. Az 6 nyelvének minden bizonnyal jellegzetessége
lehetett a szuffixum labialitds szempontjabdl torténd elhasonuldsa (vo. a kovet-
kez6 bekezdéssel, ill. az allativusi ragrol szolo 5.1.1.6. fejezettel).

A miivek ?eéfl?el (ﬁ; Az illeszke- A miivek ?eéfl?el (ﬁ; Az illeszke-
RMNy- . do alakok RMNy- , dé alakok
. alakok sza- , , alakok sza- ,
szdma ma szdma szdma ma szama
17. 2 3 218. 1 1
74. 1 5 219. 1 0
86. 2 0 288. 2 1
90. 2 17 303. 1 4
91. 1 2 308a 1 1
95. 4 9 308b 1 0
101. 3 1 326. 1 7
154. 1 2 328. 1 4
156. 1 7 351. 2 15
162. 8 2 359. 1 1
186. 4 11 360. 4 22
194. 1 6 362. 2 17
205. 1 11 Osszesen 51 158
207. 1 5
208. 1 4

23. tablazat: A nem illeszkedd palatalis illabialis superessivusi alakokat tartalmazo miivek

a korpuszban
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Harom kisebb mintaban (RMNy. 1. 86., 219., 308b) kizar6lagosak az illesz-
kedetlen alakok, de ezek mérete miatt inkabb a mintavétel hibajanak tudhat6 be
az illeszked6 alakok hianya.

Néhany példa a 356 illeszkedd palatalis illabialis alak koziil: ,,az Ilten
Sententiaia vagion fereden” (RMNy. 1. 358. V3 v.), ,,az te nepeden vagon a3 te
aldalod” (RMNy. I. 74. A2 v.), ,Illien nagy hii/égen almelkodik vala” (RMNy. I.
344. C2 v.), ,,meg eleuenedet, Hogy mind holtackon, s' mind eleuencken
wralkodiéc” (RMNy. L. 304/2. BBb v.), ,,az el mult eBtendékben kegyetlenkddet
az embereken” (RMNy. 1. 315. A3 v.) stb. Ezek 81 miiben jelennek meg, azaz
22-ben’’ nincs illeszkeddé palatalis labialis példa. Ezek koziil csupan harom
olyan talalhato, amelyben viszont néhany példaval eléfordul labialis tovon illa-
bialis alakvaltozat: az RMNy. 1. 86., 219. és 308b. A 22 minta mind kisméretii,
valészinilileg ennek tudhato be az illeszked6 palatalis illabialis alakok hianya.

Kiilon kell szolnom a két vagy annal tobb szotagos, labialitas szempontjabol
illeszkedd palatalis tovek superessivusi alakjairol. A korpusz hét példaja azt a
szabalyszerliséget vilagitja meg, hogy a labialitas szerinti illeszkedés esetében a
t0 utolso szotagjanak kereksége vagy kerekitetlensége szamit: ,,Valanak penig az
iteld Bek kérnitil, t6b iteld Bekekis, huzon negy, es azokon a' fekdkon latam hog
ilnek vala huzon neg venek” (RMNy. L. 259. S3 r.), .,f6 képpen ackor kezd az
embordkon hatalmat venni az ellenfég” (RMNy. 1. 319. D5 v.), ,,Egri vitezéc
hogy meg ne halnanac lo neudkdn 6 velbe vigadnanac” (RMNy. 1. 109. T r.),
,birodalma vagyon az drdegen” (RMNy. 1. 154. a3 v.), ,,Nagy diczireteket az
Iftennec tén, Hogy ki diadalmat pogan 7ordkeken, Gyakran Magyaroknac ad
ellenlégeken” (RMNy. 1. 326. C2 v.), ,,a" hol [...] az dkreken munkalkodnac, ot
foc haBon vagyon” (RMNy. L. 96. D5 r.), ,,Azon éyel, nagy Karaczon elét vala,
Malod czdterteken 16 haynalba vala” (RMNy. 1. 351. K3 r.). Az elsé harom pél-
daban a tobbesjel elotti véghangzo labialitasa a hangsulytalan helyzetben, szuf-
fixum eldtt vagy szuffixumban végbemend 6-z¢és jellegzetes eseteként tarul
elénk. Mivel mindharom mi dunantuli szerz6é, ezért bizvast szamithatok ezek
dunantili nyelvjarasi sajatossagnak. A tovabbi négy példaban az ellenkezd je-
lenséget, a hangstlytalan helyzetben, szuffixum el6tt vagy szuffixumban beko-
vetkez0 illabialis elhasonulas lathat6. A négy miivet kdzelebbrél megvizsgalva
lathato, hogy Heltai nevéhez kothetd nyomtatvanyokrol van sz6é (mindegyiket 6
nyomtatta ki, haromban szerzéként is szerepel), tehat valosziniileg ez esetben is
a nyomdasz nyelvének sajatossagaként kell ezeket a példakat szdmba venniink.

7 RMNy. L. 15., 78., 86., 98., 100., 155., 158., 181., 219., 220., 233., 280., 290., 304/1., 304/2.,
308b, 319., 320., 322., 339., 346., 368.
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22. abra: A palatalis labialis és illabialis superessivusi ragok labialitas szerint illeszkedd és nem
illeszkedd alakjainak megoszlasa

A korpusz mintdinak zome, 73 részlet egyaltalan nem tartalmaz illeszkedet-
len superessivusi ragokat. A tobb miivel szerepld szerzok koziil egy sincs, aki-
nek a mintai kivétel nélkiil tartalmaznanak nem illeszkedd alakokat, és egyediil
Heltai esetében lehet beszélni viszonylagos gyakorisagrol, a tobbi szerzé miivei-
ben szorvanyosak a példak, azaz senkinél nem tlinik kdvetkezetesen érvényesiilo
idiolektalis sajatossagnak a vizsgalt jelenség. Az egynél tobb példat tartalmazo
11 miibél kilenc Heltai Gaspar nevéhez kothetd, ezzel az illeszkedetlen példak
tobb mint fele hozza kapcsolodik.

Osszefoglalva a fentieket: a superessivusi rag a korpuszban maganhangzds
tovekhez -n, velaris hangrendi tovekhez -on alakban jarul, a palatalis toveken 65
labialitas szempontjabol nem illeszkedd alak talalhato (tobb mint 17 szerzé 30
muvében) a 414 illeszkeddvel szemben. Az illeszkedetlen alakok zome Heltai
Gaspar nyelvének sajatossaga, ezért a tovabbi megoszlasvizsgalatoktol eltekint-
hetek. A korpuszban az uralkodo6 valtozoérték az illeszkedd (vo. 22. abra). Meg-
nyult nazalist tartalmazo alakokkal 16 mii 76 példajaban talalkozhatunk, am
ezek szerzOi kozil is csak Sylvester Janos és Dévai Bird Matyas esetében felté-
telezhetek — az egynél tobb példa miatt — nagyobb aranyu hasznalatot, mig a
tobbiben csupan egy-egy szorvanyos példa talalhato. Igy a hosszi nazalist tar-
talmazo alakok megoszlasat sem kell tovabb firtatnom.
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5.1.1.4. A causalis-finalis ragjanak alakjai

A névutobol az omagyar korban szekunder ragga szilardult -ERT (vo.
KOROMPAY 1991b: 307-8) a kozépmagyar kor elején a korpuszban kétféle val-
tozdértékkel jelentkezik. A leggyakoribb az é-z6 -ért alakvaltozat: ,,a3 my gonos
Bwneynkeerth reank boczatoth haragya” (RMNy. L. 13. A2 v.), ,,A3 Babiloniabeli
foglagnac k7 fabadulalaert, eruendbfuen halat adnac iftennec” (RMNy. 1. 74. R8
v.), ,,HarmadBor Berzé efiec okaert, gyarlo embernec oruoflagaert, fertelmellégnec
gyulolegeiért, paraznalagnac fauozalaért” (RMNy. 1. 353. g2 r.) stb. (1906 adat).
Sylvester Janos miivei (RMNy. L. 8., 49.), valamint az ugyancsak neki tulajdo-
nithaté RMNy. 1. 308a kivételével minden mintaban szerepel ebben az alakban.

Az i-z6 alakok szama joval kisebb: ,,Thehagh myirth keoltheel fel” (RMNy. L.
8. 54.), ,,meg vygastalalth vegywnk, aty meg vygaztalaliokyrt ¢s iduellegtekyrth”
(RMNy. L. 13. P4 v.), ,,meg vereil az en bunomirt” (RMNy. 1. 308a C r.), ,leigi
jrgalmas ennekem bindlnek az te nagi newedirt”(RMNy. 1. 308a D2 v.), ,,ennek
vire ontalairt, ¢s halalairt kell Benuedni” (RMNy. 1. 49. 3z3 v.), ,,ah Chriltusba
ualo hutunket zerzy ees Oregbiti my benndnk, ezek altal azyrt az iftennek
bezedenek altala” (RMNy. 1. 64. C2 v..C3 r.), ,,JEGY RWHA AZZONY
ALLATHNAK AZ EW WYRAGZO SZEWZESYGEYRTH AZ ELlew wra
iozagabol eggz adatyk” (RMNy. L. 207. P3 v.) stb. (70 adat). Ezek csak az idé-
zett miivekben jelennek meg, kettoben (RMNy. 1. 64., 207.) egy-egy példa talal-
hat6 (az RMNy. . 64-ben ugyanaz a széalak fordul el6 négyszer). A tobb példat
tartalmazok koziil haromban (RMNy. 1. 8., 49., 308a) ingadozas nélkiil, csak i-
z0 valtozoértékkel adatolhatdé a rag. Egyediil a Komjatihoz kothetd Szent Pal
levelei-forditas mutat ingadozast: a négy i-z6 alak 53 ¢-z6 mellett szerepel. Ez a
nyomtatvany kevert nyelvével sok vitara adott okot: minden bizonnyal az é-z6
alapvaltozat Komjatié¢, mig az i-z6 alakok vagy az altala felhasznalt korabbi
magyar forditasbol (a Dobrentei-Kdodex egy, Perényiné birtokaban levé masola-
tabol), vagy egy korrektor (MOLNAR JOZSEF szerint Sylvester) javitasaibol
szarmaznak (v6. MOLNAR 1963: 49-50). Fenn kell tartani azonban azt a lehet6-
séget is, hogy Komjati nyelvére (talan csak kismértékben) jellemzo lehetett az i-
z€s, hiszen a Perényiek birtokain eltoltott évek hatasa nem elhanyagolhato
szempont. Nem zarhato ki teljesen az sem, hogy Komjati anyanyelvjarasa i-z6
volt, hiszen az Ugocsa megyei Komjat is lehetett a sziil6faluja (vé. HORVATH
1953: 25). MOLNAR JOZSEF is (i. m.) felhivja a figyelmet arra, hogy az el6sz6
két része némiképp eltérd nyelvhasznalatot mutat, bar ¢ inkabb két kiilonb6zo
személy nyelvhasznalati kiilonbségeit sejti a hattérben. A Perényinéhez irott
ajanlasban valoban kizarolag é-z6 -ERT ragok talalhatok, mig az olvasokhoz
irott mintegy kétoldalas részben két i-z6 alak is van. Még valosziniibbnek latszik
Komjati szorvanyos i-zése, ha figyelembe vessziik, hogy a grofnéhoz irott rész-
ben is eléfordul azonban i-zés — igaz, csak néhany példaban, &m az aranyokra
tekintettel ezek is inkabb bizonyitékként szolgalnak (pl.: ydes fiat A2 v.,
yleteketh A3 r., fel neuekedyk A4 r.). Az ajanlas vége, az olvasokhoz irott két
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oldal azonban aranyaiban sokkal tobb i-z6 példat tartalmaz: keresyk, vetuin,
elinerilibe A8 r., nihol (vo. nehol is!), vykony A8 v. stb. A két rész kozotti elté-
rés magyarazata véleményem szerint az, hogy a Perényinéhez irott rész stilusa
fennkoltebb, ,,irodalmibb”, mig az olvasokhoz irotté a beszélt nyelvihez koze-
lebb allo. Az i-zés pedig — akar csupan besziliremkedett Komjati nyelvhasznala-
taba, akar mar eleve jellemz6 volt r4 — nagyobb aranyban a beszélt nyelvben
jelenhetett meg. (L. még a 2.3.2.3. és az 5.1.3.2. fejezeteket.)

A tiszta i-z0 valtozatot tartalmazok koziil az RMNy. 1. 8. és 49. Sylvester ne-
véhez flizodik, akinek i-zése minden miivében kovetkezetes, nem ingadozo6. A
szazad els6 felében megjelent miivekben ez a nyomtatott szovegben akkor még
kevésbé nyelvjarasiasnak szamitd hangtani jelenség szabadon megmutatkozhat.
Az RMNy. 1. 308a ismeretlen szerzojii nyomtatvany, bizonyos John Fisher
imadsagoskonyvének a forditasa. Az 1572 koriil megjelent mi i-zésével feltiing-
en eliit a szazad masodik felében megjelent tobbitdl, mert ez a nyelvjarasi saja-
tossag nyomtatott konyvekben ekkor mar ritkan talalhaté meg. A fordité nyelv-
jarédsa hasonld Sylvesteréhez: az i-zés mellett az ii-zés szempontjabol erds
labializalé hajlam is megfigyelhetd: ,,Ime molftan kellemetes #dd vagion” (C2
r.), ,,hidtotlen fiu 16k (A6 r.), ,.elnem fordytod az te [zinedet mui eldttink” (D4
v.) stb. Egyediilall6 ez a nyomtatvany azért is, mert viszonylag kovetkezetesen
jeloli az elbeszél6 mult jelének diftongusos valtozatat, ami a szdzad masodik
felében a konyvnyomtatasban ugyancsak teljesen szokatlan: ,,El forduloik [!]
tetiiled, es nem Jrzeim az te frigedet, nem io vton idrok az en gondolatim vtan,
azokat valafztim magamnak, mellicket te nem keduelerl” (A6 v.). Ez esetben
tehat egy, a maga kordban mar szokatlanul erdsen nyelvjarasias nyomtatvanyrol
lehet beszélni, amelynek nyelvét a bécsi nyomdasz eredeti allapotdban meghagy-
ta, az 7-z0 -irt formaju ragok valdsziniileg erre vezethetok vissza. Mas szuffixu-
mok alakvaltozatainak a megoszlasa is arra enged kovetkeztetni, hogy a mi
szerz6je Sylvester Janos.

A causalis-finalis uralkod6 valtozoértéke a magyar nyelvii konyvnyomtatas
elsé fél szdzadaban az -ért forma, s mivel az i-z6 nyelvjarasok alakvaltozata
inkabb csak a szazad elsé felében napvilagot latott néhany miiben jelenik meg,
ezért a részletesebb megoszlasvizsgalatoktol eltekinthetek.

5.1.1.5. Az elativusi, delativusi és ablativusi ragok valtozéi

Az elativusi, delativusi és ablativusi eseteket jelol6 ragok az alakvaltozatok
megoszlasaban egymassal korrelalo nyelvi valtozokat alkotnak, ezért célszerii
Oket egy fejezetben targyalni. BENKO (1957) a kovetkez6t irja errdl: ,Mig a
-bol/-bol és -rol/-rol hatarozéragok hosszii maganhangzoja nyiltabb iranyu (0, 6)
monoftongizacié révén jott létre, addig a mai -10//-t6! rag — a téii ~ 161 16’ 520
diftongusanak zartabb monoftongizacidja kovetkeztében — jorészt -tul/-til for-
majuva alakult ki. Ennek a fejlodésnek megfelelden kozépkori nyelvemlékeink
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nagyobb részében a -bol/-bdol; -rol/-rél; -tul/-til ragsort, illetdleg ennek el6zmé-
nyeit talaljuk [...]. Egyes nyelvjarastipusokban azonban mar a XV. szazad fo-
lyaman analogias kiegyenlitédés tortént: az o, 6-s valtozatok lettek uralkodova a
ragsor minden tagjaban [...]. Az 6, J-s kiegyenlitodés kdzépso és foként keleti
nyelvjarastipusainkra volt jellemz6. Tiszta u, u#-s kiegyenlitodésre, vagyis
-bul/-buil; -rul/-riil; -tul/-til ragsorra a XV. szazadbol nincs példank. A kovetke-
z6 szazadban azonban ez a folyamat is megindul, elsésorban a nyugati magyar
nyelvteriileten.” (BENKO 1957: 81; a térképmellékleteken a ragsor torténeti val-
tozasai.) Hasonlo képet vazol f6l KOROMPAY (1988, 1992b) is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az Gjabb tanulmanyaban felteszi a 7% ~ #6ii nyiltabb iranyu fejlodé-
sét is, amelynek eredményeképpen a kései dmagyarban a -bol/-bél, -rol/-rol,
-tol/-t6l kombinacio (a TNyt. alapkorpuszéban f6tipusként) is megjelenik, illetd-
leg a kései dmagyar korban a keleti-északkeleti vidékek esetében szdmol egy
-bol/-bél, -rul/-ril, -tul/-tiil ragsorral (KOROMPAY 1992b: 373-5). Vagyis lehet-
séges, hogy egyrészt bizonyos nyelvjarasokban mar a kései dmagyarban a
-bol/-bol, -rol/-rol, -tol/-t6l ragsor a kiinduld helyzet (ez esetben a zart iranyu
kiegyenlitddésrél természetesen nem lehet beszélni), masrészt a -bol/-bdl,
-rol/-rol, -tul/-til kiindulo helyzetbol kétféle iranyban, és lehet, hogy a nyelvte-
riilet tobb részén is, egymastol fliggetleniil megindult az analdgias kiegyenlito-
dés a kései 6magyar korban: egyfel6l a kozépzart alakok (a -bol/-bol, -rol/-rél,
-tol/-tol ragsor), masfeldl a zart alakok (a -bul/-biil, -rul/-riil, -tul/-til ragsor)
kizarolagos hasznalata felé. A két sz&lso allapot kozotti atmeneti vagy ingadozo
kombinacidk elvileg a kovetkezok lehetnek:
A kozépzart iranyban:

-bol/-bél, -rol/-rol, -tol/-tél ~ -tul/-tiil

A zéart iranyban:

1. -bol/-bél, -rol/-rél ~ -rul/-riil, -tul/-tiil
2. -bol/-bol, -rul/-viil, -tul/-til

3. -bol/~-bol ~ -bul/-biil, -rul/-riil, -tul/-tiil

Elofordulhat, hogy egyszerre a ragsor delativusi és ablativusi, illetoleg
elativusi €s delativusi tagjaban, esetleg mindharomban egyszerre van jelen az
ingadozas:

1. -bol/-bdl, -rol/-rél ~ -rul/-viil, -tol/-t61 ~ -tul/-tiil

2. -bol/-bol ~ -bul/-biil, -rol/-rél ~ -rul/-ril, -tul/-til
3. -bol/-bél ~ -bul/-biil, -rol/-rél ~ -rul/-riil, -tol/-tol ~ -tul/-tiil
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Mivel a hosszu-rovid szembenallas kovetkezetes jelolésérdl a 16. szazadi
nyomtatvanyok esetében még nem lehet beszélni, ezért ezek a névutdi eredetli
szekunder ragok a korpuszban haromértékii valtozoként vizsgalhatok: kozépzart
labidlis, zart labialis és kozépzart illabialis valtozatokban jelennek meg. Ez
utobbi szorvanyosan fordul eld nyolc példaval, minddssze hét nyomtatvanyban,
amelyek mindegyike kiilonboz6 szerzotdl szarmazik: ,Ferfiaknak meltolagok
ebbolis meg tezik hogij az iften tizta foldbel eoket teeremte, kibel aranij bwza
ezwlt, es minden io dolgok, teremenek” (RMNy. L. 80. A3 v.), ,,minden ember-
nek aggion peldat ebben, kibel dicziertellek az felleges Iften.” (RMNy. 1. 350.
B4 r.), ,,ViteBSknek fizetni nem akartok, Kikbel az féld nepet oltalmaznatok™
(RMNy. L. 311. A r.), ,,JOl lehet [okan akartak a3z dolgoknak meg ielentelet
iralba 3erzenij, melijekre/ mij nekewnk nijwan walo hijtewnk wagijon” (RMNy.
I. 16. P7 v.), ,jaz ecclelia gérég zo ees az gdrogoktel wottek ah deiakok”
(RMNy. L. 64. B6 r.), ,,gvermek(égottél fogua a' Bent irdsban neuekéttel legyen
fel” (RMNy. 1. 208 ><3 r.), ,Mindekettl, buntel halaltul kentdl, ez vilagtul
romlaftul valo allat Berint, vegbe valo meg Babadulas, es az 6réc eletbe valo be
iktatas remenfeggel vagion” (RMNy. 1. 194. Pp2 r.) stb. Ezek esetében a nyom-
dahiba gyantija is folmeriilhet, mivel tobb esetben labialis t6hdz jaruld ragvalto-
zatokrol lehet beszélni, ez azonban a kései 6magyar korban teljesen példatlan
volt: féként a nyelvteriilet nyugati felér6l adatoltak illabialis tovekhez jarulo
illabidlis valtozatokat (v6. KOROMPAY 1988: 607; KOROMPAY 1992: 375-6).
Ezek a példak azonban ilyen teriileti megoszlast a kiadas helye alapjan nem mu-
tatnak, van koztiik debreceni, s6t kolozsvari nyomtatvanyban szerepld is. Hairom
esetben azonban meg lehet allapitani a szerz6 sziiletési helyét, és nyelvi szociali-
nyelvteriilet k6zéps6 részérdl szarmaztak, ami alatamaszthatja a szakirodalom
feltevéseit arrol, hogy a keleti vidékekre az illabialis alakok kevésbé voltak jel-
lemzdek.

A nyomtatvanyokban megjelend fobb valtozoértékek tehat a kozépzart és a
zart alakvaltozatok. 46 miiben kizarolag kozépzart alakok vannak, azaz a
-bol/-b6l, -rol/-rél, -t6l/-t6l ragsor iranyéban kiegyenlitett tipust képviselik.”

" RMNy. L 16., 17., 63., 80., 86., 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 108., 151., 154.,
155., 156., 181., 186., 207., 208., 218., 219., 220., 233., 243., 264., 284., 288., 289., 290., 299.,
304/1.,304/2.,307., 315.,319., 324., 326., 337b, 339., 351., 353., 358.
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23. abra: Az elativusi, delativusi és ablativusi eseteket jel6lé ragok csak kozépzart, ill. zart alakjait
is tartalmazo nyomtatvanyok megoszldasa nyomdak szerint

A nyomtatvanyokat attekintve lathato, hogy 29 a kolozsvari nyomda terméke.
A vizsgalt idészakban Kolozsvarott megjelent 34 mi zome tehat ezt a tipust
képviseli. Meg kell jegyeznem, hogy a tovabbi 6t mii (RMNy. 1. 109., 125., 162.,
360., 368.) koziil csak az RMNy. 1. 162. kothetd Heltai Gaspar nevéhez, a tobbi
vagy kozremiikodésének sziineteltetése idején — Hoffgreff Gyodrgy munkaja ré-
vén — vagy mar halala utan — a felesége gondozasaban — jelent meg Kolozsva-
rott. A zsoltarfoditasokat tartalmaz6 RMNy. 1. 162. valdsziniileg nem kizarolag
az 6 munkaja, hanem a bibliaforditas-sorozata részeként munkatarsaival kozdsen
forditotta. Nem tlinik tehat talsdgosan elhamarkodottnak az a kovetkeztetés,
hogy Heltai a nyomdajaban megjelend miivek elativusi, delativusi és ablativusi
ragjait egységesen kozépzart alaktira formalta.

A kolozsvari nyomtatvanyokon kiviil zomében kiilf6ldon (két esetben Bécs-
ben és harom esetben Krakkoban), illetéleg a nyelvteriilet keleti felén (nyolc
esetben Debrecenben és két esetben Gyulafehérvarott) megjelentek talalhatok.
Mindossze harom konyv latott napvilagot a Magyar Kiralysag nyugati felében:
RMNy. I. 151., 319. ¢és 353. Az RMNy. L. 151. Huszar Gal prédikaciogytjtemeé-
nye, amely Ovarott jelent meg. A szerzd korabban féként az észekkeleti vidéken
tevékenykedett, igy nyelvhasznalataba bekeriilhettek az ottani jellegzetességek
is. Az RMNy. L. 153. egy Bornemisza Péter altal 6sszeallitott énekeskonyv, tobb
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szerz6 mive, ezért egységes nyelvi képet hidba is varnank tdle. Tehat valojaban
csak az RMNy. 1. 319., azaz Kulcsar Gyorgy Az halalra valo keszoletrél révid
tanossag c. mive jelent kivételt, mert valoban a Nyugat-Dunantilhoz koéthet6 a
szerz6je. Kulcsarnak harom miive jelent meg a vizsgalt idészakban Alsélindvan,
Hofthalter Rudolf nyomdéjdban. Mindharom kiilonb6z6 képet mutat az
elativusi, delativusi és ablativusi ragok nyelvallasat illetéen. A masik két miiben
megjelennek zart alakok, de nem egyforma aranyban. Az RMNy. 1. 320-ban
csak az ablativusra talalhatok zart példak. Az RMNy. 1. 334. Kulcsar prédika-
ciogyljteménye, azaz eredeti sajat szoveg. Méretének megfeleléen ebbol keriilt a
legnagyobb minta a korpuszba: mintegy 8000 szonyi. Ez feltehetéleg hiven tiik-
rozheti a szerzd nyelvét. Alapvetden a kozépzart alakok szignifikdns dominanci-
aja latszik ebben a miiben, &m minden esetben allnak ellenpéldak is. A szdveget
kozelebbrél megvizsgalva bebizonyosodik, hogy egy része egyszeriien plagium,
korabbi bibliaforditasok, prédikaciogyiijtemények részleteinek szo szerinti atvé-
tele. V6. pl.: Székely Istvan 1548-ban: ,,meg tekintem eld36rt a3 talent garalt, kit
az menei iften en ream bizot, hog' ama3 relt Bolganac moga Berint el ne alham,
hanem vele kereskddnem, es a3 iltennec Bekinec eleibe vluraual vinnem”
(RMNy. L. 74. +2 r.), Kulcsar 1574-ben: ,,meg tekéntém az talent garalt, kit az
mennyei ISTEN en reiam bizot, hogy amaz relt Bolganac modgya Berint el ne
almham, hanem véle kereskedném, es az ISTENNEC B¢éki eleibe vlordual vinném”
(RMNy. L. 334. (:)3 r.). A zart példak a lemasolt sz6vegekbdl valok.
A korpusz zart adatainak megoszlasat az alabbi diagram szemlélteti.
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24. dbra: Az elativusi, delativusi és ablativusi eset ragjainak valtozoértékei a korpuszban

A zart adatok 56 nyomtatvanyban fordulnak eld. Ezek a harom valtozo meg-
jelenése szempontjabol kiilonbozo tipusokat képviselnek.

Nyolc miiben van mindharom eset ragjanak zart valtozata is (vagy csak az):
RMNy. L. 15., 294., 308b, 322., 328., 334., 346., 349.

A kétféle valtozoban zart alakban is (vagy csak abban) adatolhatd, am ugyan-
akkor egyben csak kozépzart értékkel el6forduldo kombinaciok koziil a leggyako-
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ribb (végig az elativus/delativus/ablativus sorrendben, a zardjel azt jeloli, hogy a
kozépzart alak nem mindenhol valtakozik a zarttal) a csak kozépzart/zart
(~ kozépzart)/zart (~ kozépzart) 20 miiben”, ezt koveti a zart (~ kozépzart)/csak
kozépzart/zart (~ kozépzart) egy miiben: RMNy. 1. 205.

A csak egyféle valtozoban zart adatot is (vagy csak azt), ugyanakkor a tobbi-
ben csak kozépzartat tartalmazé kombinaciok koziil csak kettd fordul el6: a csak
kozépzart/csak kozépzart/zart (~ kozépzart) 24 miiben®, és a csak kozépzart/zart
(~ kdzépzart)/csak kozépzart harom miiben: RMNy. L. 78., 162., 342.

Fontos kérdés, hogy a zart alakvaltozatok mellett vannak-e, és ha igen, mi-
lyen aranyban kozépzart valtozatok is. Vagyis ha egy nyomtatvanyban mindha-
rom esetben szerepel zart alakvaltozat, még nem kovetkezik az, hogy tobbség-
ben is van, tehat kiilon sziikséges megvizsgalni a zart és kozépzart valtozatok
aranyait. Az alabbiakban ez kovetkezik részletesen.

A mindharombdl zartat is (vagy csak azt) tartalmazok koziil — a tablazatban
szerepld adatok alapjan — a kdvetkez0 tipusok kiilonithetdk el.

. Az elativusi alakok A delativusi alakok Az ablativusi alakok
A miivek szama szama szama
RMNy-szama — - — , — -
kozépzart zart kozépzart zart kozépzart zart
15. 4 3 10 3 10 7
294, 1 2 7 7 1 3
308b 7 1 4 2 4 2
322. 4 1 2 1 0 8
328. 5 3 15 3 8 4
334, 57 1 48 2 30 6
346. 7 2 3 5 2 19
349, 3 3 0 7 0 8
Osszesen 88 16 89 30 55 57

24. tablazat: Az elativusi, delativusi és ablativusi esetekben zart alakot is (vagy csak azt) tartalma-
z0 nyomtatvanyok adatai

Az RMNy. 1. 334. talnyomoérészt kozépzart alakokat tartalmaz: ,,az &
Attianac kebelébol ibt” (AS 1.), ,,Azért kétlég-nélkll Perlidbol ibttenec” (Q3 v.)
stb. (57 adat), ,,mind a' kettordl egy arant B61” (A2 v.), ,Itt a' Chriltusnac hatal-
malsdgarol, terméBetirdl, es tiztirdl tanoly” (A4 r.) stb. (48 adat), ,,ibt hozzanc az
emberi teltben, mellyet az Biiztol vét fel” (A3 r.), ,,Chriltusnac halala es vére
hullafa altal Babadulhatunc meg az buntdl, haliltol, ordégtdl es az brbe pokoltol”

" RMNy. 1. 49., 64., 77., 88a, 125., 173., 192., 213., 246., 259., 280., 295., 296., 297., 308a, 340.,
344., 348., 350., 367.

% RMNy. L. 8., 13., 74., 109., 144., 158., 160., 164., 169., 171., 194., 222, 229., 260., 269., 311.,
320., 341., 343., 345, 359., 360., 362., 368.
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(Zzz4 1.) stb. (36 adat), &m mindharom esetben szorvanyosan allnak zart alakok
is: ,,Tsillag tdmad /lacobbul” (Q5 v., 1 adat), ,nemellyec kedig az fikrul agakat
térdeluén [...] az vtat bé hintic vala” (A v.) stb. (2 adat), ,,Kitfoda legé az acki az
Lzt Bletué mi hozzanc i6t” (A4 r.) stb. (6 adat). Valamivel nagyobb arany-
ban vannak ellenpéldak a kozépzart alakok mellett RMNYy. 1. 15-ben: ,,azert ivwue
hog e3 uelagot megh 3abadithtana minden bwnerbdl” (Ee8 v.), ,,vrunk mykoron
ah templombol ky w3e a3 arolokat” (B2 v.) stb. (4 adat) de: ,,Egyptombul ki
iduenek” (O3 v.), ,,.De e3t en 3ent irasbulis megh bizonittom™ (O3 r.) stb. (3
adat), ,,3ent Paal apofiolrol kiualkeppen ualo bizonfagot tén urunk” (B3 v.),
»emlekd336nk arrol ah kirdlleg eld36r fw keppen kezdenk 3ollani” (Ee8 r.) stb.
(10 adat) de: ,,meg uagion irwan ah keraliokrul irt el(6 kdniuenek tizendtddik
rezeben” (O3 r.) stb. (3 adat), ,.el valhatik a3 ew felefegetél” (B2 r.), ,,hog 3ent
Marcus ah mit irt 3ent Petertdl irta, 3ent Luchac elimet 3ent Palto/” (B3 v.—B4 r.)
stb. (10 adat) de: ,a3 6rddgnek hatalmatul ah pokoltul karhozattul, meg
menteneie” (Ee8 v.) stb. (7 adat). Hasonloan RMNy. I. 308b-ben: ,,Ki chac
egyeddl mentdt meg titdket, minden gonofztul ES keferdfegtokbol” (N2 v.), ,.En
megh [zabaditom 8ket minden Aelekbdl, a' hol vetkdlztenec” (E5 r.) stb. (7 adat)
de: ,JESVS CHRISTVSNAC Halotaibul valo fel tamadala” (N2 r., 1 adat), ,,az 8
nepénec minden [zegenleget el velzi az egélz fOldrél” (N3 v.—N4 r.), ,te nagi
kegielmdleegddrdl halakat adhallunc” (X4 v.) stb. (4 adat) de: ,.el velzi az Vr
minden ortzarul a' Siralmat” (N3 v.) stb. (2 adat), ,,az 6 byrodalma le[z6n Eggyc
tengortol fogua, a' malfsik tengdrig” (E4 r.), ,,nem adatol a' fijfiac kezebe, kikté/
rotteglz” (E3 r.) stb. (4 adat) de: ,,egyedS]l mentdt meg titéket, minden gonolztul
ES keferalegtékb6l” (N2 v.) stb. (2 adat). Tovabba RMNYy. 1. 328-ban: ,,az Pa-
piltaknak erdemekbdl valo tudomaniokot tellielfeguel meg vetuen, azt valliuk
hogij...” (I4 v.), ,,idudfzit minket ingien az Iften az ed kegielmellegebol” (Uo.)
stb. (5 adat) de: ,minden haborulagabul [zabadiczia” (A4 r.) stb. (3 adat), és
,»Szent leleknek [zinrdl [zinre valo meg latala” (X4 r.), ,,Ennek bodoglagarol az
iras fok keppen [zol” (X3 r.—X3 v.) stb. (15 adat) de: ,,meg tecczik az ki olualla
az Poenitentiarul zabad akaratrul, Imadf(agrol [!], es az Vr Waczioraiarul” (A4 r.,
3 adat), ,,meg [zabaduluan minden ellenfegtol, bwntdl €' vilaghi kegietlenektdl,
az ordogtol karhozattol” (X4 r.) stb. (8 adat) de: ,,attul inkab oftorolz(za” (A3 v.)
stb. (4 adat). Ezek a nyomtatvanyok tehat — tobb-kevesebb ellenpéldaval — a
kodzépzart iranyba kiegyenlitédo -bol/-bol, -rol/-rél, -tol/-tél tipust képviselik.

Az RMNy. L. 322-ben csak az ablativusban kizarolagosak a fels6 nyelvallasa
adatok: ,,es az naptul fogwa mind igiekezek mimodon 6lhetne megh ewtet” (K
v.), ,,a3 en felleges vramtul/ iwtem ho3zzatok” (O2 v.) stb. (8 adat), mig a masik
két esetben (delativus, elativus) 1-1 szdérvanyos zart adat volt a korpuszban a
kozépzartak mellett: ,,a3 en vramho3 Burgondiabol egi kiral iwt vala” (K r.) stb.
(4 adat) de: ,,BECHBEN EBERVS BALAS altal eo feollzege engede/mebul
nyomtattatoth” (cimlap); ill.: ,,a3 ew fianak tanitalarol tanachiot kerde” (A v.)
stb. (2 adat) de: ,,gondola a3t a3 ew fiaru/[...] hogy imar eotet tanulagra adni io
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volna” (Uo.). Ez a mii tehat a csak ablativusban zart -bol/-bél, -rol/-rél, -tul/-til
tipust képviseli.

Az RMNYy. 1. 346-ban a 19 zart ablativusi rag mellett két kozépzart is van:
,minden L&Iki, es telti vezedelemtil, es az 6rdégnek merges nijlaitul meg
Oriztel” (M2 r.), ,.el zakadnak az Ifientii/” (F4 r.) stb. de: ,,az Iefus Chriltus
iuhainak keuan az Atia /ftentol kegielmet” (cimlap v.) és ,,Volt penig zokas ele-
1tol foguan az Ecclefiaban, hog” (Uo.). Még delativusban is — nem szignifikan-
san — tobbségben vannak a zart adatok: ,,az menieij fudomanrul moldatlanul
zolnak™ (A2 r.), ,,halakot adonk te neked, az te io tetemenidrul” (M3 v.) stb. (5
adat) de: ,,illik minden embernek [...] az 6 Lelki elmeretiben bizoniofhak lenni,
hitirol es ertelmerdl” (A v.) stb. (3 adat). Elativusban azonban a kozéps6 nyelv-
allastiak gyakoribbak: ,,HOG FEITOZHETVNK ki tahat ebbdl az kStelbSl?” (F4
v.), ,llten az @ io voltabol nekink biiné[6knek meg kegielmez” (Uo.) stb. (7
adat), de két adatban zart: ,,Vram Iften, kinek zazabul zarmazot ighiuel el ember
halakot adonk te neked” (M3 v.) és ,lg az te [fegytlegedbul [..] Lblki
efmeretdnkis nughalsek czendelsegben” (M3 r.). Ez a mii a zart alakvaltozatok
iranyaba kiegyenlit6do -bol/-bél, -rol/-rél ~ -rul/-riil, -tul/-til tipust képviseli, de
azok koziil az atmeneti fazisban 1évot: hisz elativusban még tartjak magukat a
ko6zépsod nyelvallasu valtozatok, és kisebb mértékben még delativusban is inga-
dozas van.

Az RMNy. 1. 349. tartalmazza a legtobb zart alakot: itt az ablativusban és a
delativusban kizardlag fels6 nyelvallasuak allnak: ,,Banatodtul meg Banniel arra
intlek” (A4 r.), ,,vratul vigaztaltatik aBBBony” (Uo.) stb. (8 adat), és: ,,minden
Magyar erridl ament mondgyon” (B2 r.), ,,Szolok moftan az vitez Bank Ban
nerul” (A2 r.) stb. (7 adat), mig elativusban 3-3 zart, illetdleg kozépzart adat van:
Az vtan hazabol Bank Ban Ky indula” (A4 r.) stb. és , Nemet orflagbul dczet be
hiuatta” (B r.) stb. Hasonl¢ tipusba tartozik az RMNy. 1. 294, is: mig elativusban
¢és ablativusban — igaz, nem szignifikans kiilonbséggel — a zart alakok dominal-
nak: ,,KALENDARIVM. Az egnek forgalabul megh ifmert [...] praktikaiual
eggietembe” (D2 v.), ,,e6 vroknak parancziolattiabul, fok heleket iarnak be” (F7
v., 2 adat) de: ,niomtatott, az feblleges Romai Chafzar kegielmes
engddelmebedl” (D2 v., 1 adat), és ,,rablaloktul, es adoban valo karuallaloktul,
fellienek” (F6 v.) stb. (3 adat) de: ,,fefedelmdktél aiandekotis niernek” (D7 r., 1
adat), addig delativusban a kdzéps6 ¢€s felsé nyelvallast adatok egyenld szamban
fordulnak elé: ,,t6bbet ide ala nem [zollunk az e/ velzeeftol” (D2 v.), ,,miert hogi
errdl az valalztaliol [!] az egh iarafiol [!] valo bélcz embereknek kd16mbolzd
[okfele akarattiock legien” (D4 v.) stb. (7 adat) de: ,,Az elztendének vralkodo
planetaiardl. [!]” (D4 v.), ,,Az nap alat valokrul, &c.” (F6 v.) stb. (7 adat). A
nagy ¢és egyenlo szamu delativusi ellenpélda ellenére ez a mii minden bizonnyal
a zart iranyba kiegyenlit0do -bul/-biil, -rul/-riil, -tul/-til tipust képviseli, amit az
elativusban megjelend (s6t dominalo) felsé nyelvallasu példak is aldtdmaszta-
nak.
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Osszefoglalva a mindharom esetben zart alakot is (vagy csak azt) tartalmazok
tipusait:

-b61/-bBl, -r6l/-rél, -t61/-t61 (RMNy. L. 15., 308b, 328., 334.)
-b61/-b6l, -r6l/-rél, -til/-til (RMNy. 1. 322.)

-b61/-b6l, -rl/-r6l ~ -ritl)/-rii, -til/-tiil (RMNy. 1. 346.)
-b61/-bSl ~ -bitl/-biil, -riil/-ril, ~til/-tiil (RMNy. 1. 349.)
_buil/-biil, -ril/-riil, -til/-til (RMNy. 1. 294.)

A e

Tehat ezekben a nyomtatvanyokban mindharom eset eléfordul felsé nyelval-
lasu raggal, de csak kettoben valosul meg a mindharmat tulnyomorészt zart
alakvaltozattal jel6ld tipus. Igaz, ezekben sokszor nagy az ellenpéldak szama,
illetéleg nem szignifikans tobbségben allnak a zart adatok, de talan a zart irany-
ba kiegyenlit6do tipus korai — még ingadozo6 — el6futaraival allunk szemben.

A kétféle valtozoban zart alakban is (vagy csak abban) adatolhatok koziil a
csak kozépzart/zart (~ kdzépzart)/zart (~ kozépzart) kombinaciot mutatok adatai
a kovetkezok:

A miivek A delativusi alakok szama Az ablativusi alakok szama
RMNy-szama kozépzart zart kozépzart zart
49, 1 42 0 31
64. 5 2 26 7
77. 3 10 0 5
88a 0 11 0 6
125. 1 1 7 3
173. 1 7 0 5
192. 9 4 4 4
213. 0 2 0 3
246. 4 1 12 2
259. 23 1 12 17
280. 13 0 0 15
295. 1 2 0 2
296. 0 3 0 3
297. 1 1 0 1
308a 0 4 0 1
340. 0 20 0 20
344, 8 8 1 3
348. 7 3 4 2
350. 0 4 0 2
367. 4 1 2 1
Osszesen 81 127 68 133

25. tablazat: A delativusban és ablativusban zart alakot is (vagy csak azt) tartalmazo
nyomtatvanyok adatai
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Az adatok alapjan két csoportot vilagosan meg lehet kiilonboztetni. Az
egyikben a kozépzart iranyban ment végbe a kiegyenlitédés, igy annak alakjai
dominalnak: RMNy. 1. 64.: ,meg yrta az apostoloknak cyelekedetyrdl yrt
kényenek tyzedyk rezeben” (C3 r.), ,Profetaknak iralokro/ ténn vronk
bizonfagot” (cimlap) stb. (5 adat) de: ,,az ifiurul/ pegeg azt monga” (E4 v.) stb. (2
adat), és ,.ewtet mynd buntd/ mynd halaltol mynd az ebrOkkarhozatol [!] meg
mentete” (B6 v.) stb. (26 adat) de: ,,nincen [emy felélme ah parancolattul” (C3
r.) stb. (7 adat); RMNy. L. 246.: ,nyluan errd/ vallalt teBec” (D4 r.), ,az
Prophetac vgy mint iduendordl Boltanac” (D3 v.) stb. (4 adat) de: ,,Az eg atia
I[térdl, es az & Bent fiarul, [...] ki mutatot igalagot beczll€ es magafitald” (A2 v.),
és: ,,az attianac allatiabol Jroktol fogua Bilettet volna” (D4 r.), ,,azt mongya
hogy az Antichriftufiol talalt kepeket nem akaria otalmazni” (A2 v.) stb. (12
adat) de: ,,amaz ki Jrekni/ foguan az attianac allattiabol Bilettet” (D3 v.), ,.a'
papatul talalt idegé Ilteneket kSuettic” (C2 v., 2 adat); RMNy. I. 348.: ,,Ottan az
haualfrol ket medue ki iéue” (C r.), ,,IJLLIES Prophetanak megy feddeferdl, valo
[z¢gp  Hiftoria” (cimlap) stb. (3 adat) de: ,ACHAB KYRAL
HYTETLENSEGERVL, [...] valo [zgp Hiftoria” (cimlap) stb. (3 adat), és ,.Bent
lliefiol ifmet Bolittatek™ (cimlap v.), ,,//fentdl ream ollian nag haragot hoz” (A2
r.) stb. (4 adat) de: ,,az Vriftentul egy Balat [em feltek” (C r.), ,,Eleytul foguan
hog vilag kezdetik...” (Uo., 2 adat); RMNy. 1. 367.: ,,Talam Tefeufiol vittél te
peldat” (C4 r.), ,,tiizénec nagy /angiarol/ beBéllec” (A r.) stb. (4 adat) de: ,,Ez lin
az Bolcheknec erril grtelmec” (A r., 1 adat), és ,,ABontol haboru Berzetec” (A
V.), ,,Hamar azert lupterhez mengnenec, Hogy lupitert6/ meg iteltetnénec” (Uo.,
2 adat) de: ,,az hadful immar lic megvaltanac” (F3 v., 1 adat). Ezek tehat a
-bol/-bél, -rol/-rdl, -tol/-tél tipust képviselik.

A masik csoport miivei a zart alakok talsulyat mutatjak delativusban és abla-
tivusban, tehdt a felsd nyelvallas iranyaban zajlott le benniik az analogias ki-
egyenlitdés. RMNy. 1. 49.: ,.ime napkeletriil bblczek iduinek Hierulfalembe”
(A3 v.), ,,Ezt Bent leronymus iria Bent Matherul” (A v.) stb. (42 adat) de: ,kik-
nek inai belekrol el indultanak vala” (B2 v., 1 adat), és ,,meg Kkilirtetnek az
ordogtil” (B v.), ,,femmi az kereBten Adttiil ideghemb fententia nem volna” (3z3
r.) stb. (31 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1. 77.: ,,EZ KAT IGHE'TSkeriil, A3
E3.” (B2 r.), ,,tudacozhallonc a3 Iften acarattdiarii/” (A2 r.) stb. (10 adat) de:
»ORTHOGRAPHIA VNGARICA. A3za3, Iga3 ira3 Modiaro/ valo tudoman”
(cimlap) stb. (3 adat), és ,,Bolonac mondhatnoc, a3 a3, oll' betlinec, kinec
wmmagatil vag'on Baua ha mas betiit ho33a nem téBnekés” (A2 v), ,,meg
ieg'ezziic egg'iket hog' meg elmerilic am madlictiil” stb. (5 adat) ellenpélda nél-
kiil; RMNy. I. 88a: ,,AZ CREDONAK MASODIK RéSZE AZ CHRI/iufiul es a3
meg valczagrul valo.” (D5 1.), ,,Ezekril Bol B&t ianos a3 G leueléb&.” (C r.) stb.
(11 adat) ellenpélda nélkiil, és ,a3 fent eggy hasztul es a3z ilientil el ne
Bakadyunk” (A3 r.), ,,Chrifiophtul en meg ertém a3 Beghén atyafiaknak
kéuanflagokat” (A2 v.) stb. (5 adat) ellenpélda nélkiil, RMNy. I. 173.:
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,HARMADIC RESZE AZ SZEretetril es az tiz parancholatrul” (C5 r1.), ,,AZ
ATYAFIVI SZEretet miril ilmertetic meg?” (C6 r.) stb. (7 adat) de: ,,AZ
KERES3TYENSEGNEC FONDAMENTOMIROL valo réuid keonywechke.”
(cimlap, 1 adat), és ,tarch meg az te eleidtiil neked adatot igaz hitet” (G3 v.),
,Vegyetec azert yo newen, az en kegylmes es TiBtelendd vramtul Erlec vramtul,
ez kdnywechket” (A3 r.) stb. (5 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. L. 213.: ,Meg
emlekezzél azert te Tob erri/” (Y3 r.), ,[~vgian taull foldrilis meg lathattia az
ember az Vr czélekedetit” (Y3 v.) ellenpélda nélkiil, és ,eleitiil fogua azon
forgddik ez iregh Satd hog az embertis ki vegie az G rendib8]” (>:<2 r.), ,,az em-
beri nemzet eppen meg maratt vala [...] Zlentiil adatott Bentségébe” (Uo.) stb. (3
adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1. 295.: ,Bolok draga voltarul magas
meniorBagnak™ (cimlap), ,,olliakrul Bolok kekyel [!] nappal drdégnek Bolgalnak”
(A2 v., 2 adat) de: ,,CANTIO DE SZENT IANOS Latalarol.”(cimlap, 1 adat), és
»mely Iftentul vagion” (cimlap), ,,az lopok az draga hittul igen tauul vadnak”
(A2 v., 2 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1. 296.: ,,Szent lelekrdl fel inditatot
volna” (A r.), ,,AZ ZENT IANOS BAPTISTANAK FEIE VETELerul valo Szep
enek.” (Uo.) stb. (3 adat) ellenpélda nélkiil, és ,,Feiet derekatiil ig el valalzta”
(A2 v.), ,Mile [iGS1téknek kenierek vagion, Kik#iil nem [okalodhatnak vilagd”
(A3 v.) stb. (3 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1. 308a: ,,Az en jffiulagomnak
buneirdl es az en vitkéimril meg ne emlekezzél” (D3 r.), ,.El téreik az te
vididrul” (A6 1.) stb. (4 adat) ellenpélda nélkiil, és ,Kitzoda tilzta az fertel-
melsigtiil” (D4 r., 1 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1. 340.: ,meBe foldrilis
idnek vala hoza” (B r.), ,,vgia [em illik hog el feletkeznel, regi mi voltodrul mai
Berenczedril” (B v.) stb. (20 adat) ellenpélda nélkiil, és ,,giermeket daikatul
valaztotak vala” (B3 r.), ,,Volter nenietiil varnaia, hog ot titkon dtet nalla
tartanaia” (Uo.) stb. (20 adat) ellenpélda nélkiil; RMNy. 1. 350.: ,,Vegilink Bep
peldakat ez fele dolgokrul” (B r), ,,NAgy dolgok voltanak immar az vilagban,
kikril emlekeznlink Blikleg mi magunkban” (A2 r.) stb. (4 adat) ellenpélda nél-
kiil, és ,,Tellies ez vilagot ha mind meg kereled, es kezdettiil fogua vegig meg
Bemleled” (B r.), ,,az attia Iftentidl valtlagra adatek” (A2 v., 2 adat) ellenpélda
nélkiil. Meg kell jegyezni errdl a csoportrol, hogy 6t mi esetében a zart alakok
talstilya szignifikans, mig 6t nyomtatvanyban csak néhany adat alapjan allithato,
tehat minden bizonnyal a statisztikai hibahataron beliil van. Ez a tiz nyomtat-
vany a -bol/-bdl, -rul/-ril, -tul/-tiil tipust képviseli.

A két szels6ség kozotti atmeneti tipusokra nagy tarkasag jellemzé. A
delativusban ingadozdk ablativusban altaladban zart alakokat hasznalnak, azaz a
zartabb iranya kiegyenlitédés félutjan vannak. Ilyenek: RMNy. 1. 297.. , Meg
emlitek egy nehan Kyraliokat, [...] Kikril zerzetekis Bep Cronica kat” (A r., 1
adat) de: ,,EB0krdl nagy gyorfan vgy gondolkogyatok™ (G3 v., 1 adat), és ,,ettiil
meg Blnietek” (G3 r., 1 adat) ellenpélda nélkiil; RMNYy. I. 344.: ,,Errdl peldat
vigien kiki & magarol” (cimlap v.), ,,EGY regi dologrol Bep Kronikat mondok™
(Uo.) stb. (8 adat) de: ,,Az Francilco erriil ezt felelte vala” (B v.), ,,Francilcorul
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azert ki mind peldat vehet” (A2 r.) stb. (8 adat), és ,,ijo Zebernik varat Kiraltul
meg nierne” (B r.), ,,minden faiat 7auafu/ hamar el Bakada” (cimlap v.) stb. (3
adat) de: ,,mert el vezhet, ki fellieb Z/Zents/ mit birhat kduethet” (A2 r., 1 adat).
Ezeket a mitveket nem nagyszamu adat és nem szignifikans kiilonbség alapjan
lehet a -bol/-bél, -rol/-rél ~ -rul/-riil, -tul/-tiil tipusba sorolni. A mintavételbol is
adédhat az eredmény, lehetséges, hogy valdjaban mashova sorolandok, am az
bizton allithato, hogy delativusban és ablativusban hasznaljak a zart alakvaltoza-
tot is.

A kovetkezo tipusba a delativusban inkabb kozépzart, am ablativusban zart
vagy ingadozo alakvaltozatokat mutaté miivek tartoznak. RMNy. I. 192.: ,,Ha en
enny 7o tetemenrdl el feletkeznem...” (A3 r.—v.), ,,immar Bolunc az harmadic
rendrol” (E3 r.) stb. (9 adat) de: ,,né veBinc mafonnat peldat, hanem az [(ido
orzagrul es annac kyralyrul” (E2 v.) stb. (4 adat), és ,,meg keeri az kyralitul az
Begen ember hazat” (A2 v.—A3 r.), ,,Az hala adatlan embernec hazatul el nem
tauozic az gonoz” (A2 r.) stb. (4 adat) de: ,,harom rendbé volt Mo/elidl fogua az
Babylloniabeli foglagig” (E2 v.) stb. (4 adat); RMNYy. 1. 259.: Itt emberlegerd!
Bol” (Bbbb2 r.), ,,Atkozot hat acki naprol napra gonozzab” (Aaaa3 v.) stb. (23
adat) de: ,,Boltam errii/ oda fel” (S3 v., 1 adat), és ,,ez vilagi, telti marhatvi, telti
gyunorolegthil [...] el nem Bakadhatt” (Bbbb2 v.), ,,Holtul eletet Ker, baromtul
fatul okoflagot” (Bbbb3 v.) stb. (17 adat) de: ,e' vilagi dologtol,
Borgalmatoliglagtol, az emberi tudomantol, Bérzeftdl [!], gondolattol fogd el
magad” (S4 r.) stb. (12 adat). Ezek a -bol/-bél, -rél/-rél, -tol/-tdl ~ -tul/-tiil ti-
pusba sorolohatok.

Egyetlen nyomtatvany hatarozottan a -bol/-bél, -rol/-rél, -tul/-til tipust kép-
viseli: RMNy. 1. 280.: ,,NO azért mar Bollok en embdrfegémrdl Bollok az en
teftomrol” (D4 1)), ,,Chriftus a' leléknec éreierdl azt mongia” (D4 v.) stb. (13
adat) ellenpélda nélkiil, és ,,Mert amaz erés Sam/otul, erds Iehoua vr Iften fiatul,
Attiahoz eg€l6 aldando nag Iftentdl, [...] el allottak™ (A2 v.—A3 r.) stb. (15 adat)
ellenpélda nélkiil.

Egyben kivételes esetként csak delativusban latszik ingadozas, ablativusban a
kozépzart alakok gyakoribbak: RMNy. 1. 125.: ,mely irafom vala a kereBtyeni
tudomannac el fundamentuirol [!]” (A3 v., 1 adat) de: ,KEREZTYENI
TVDOMANRVL VALO ROVID KONYVECZKE BATIZI ANDRASTVL
IRATTATOTT.” (cimlap, 1 adat), és ,kereBtelkedic vala Bent [anofiol a'
Chriltus” (L4 v.), ,,Chrifiophtol en meg ertétm az Beghén atyafiaknak
kéuanfagokat” (A3 v.) stb. (7 adat) de: ,,azoktul varnac [egedelmet” (A5 r.) stb.
(3 adat). Ez esetben is meg kell jegyeznem azonban, hogy a delativus kiegyenli-
tettségét két adat alapjan allitottuk, ezért valoszinilibb, hogy a -bol/-bél, -rol/-rél,
-tol/-tol tipusba tartozik, mint az, hogy a kivételes -bol/~-bol, -rol/-rol ~ -rul/-riil,
-tol/-t6l valtozatot képviselné.

Osszefoglalva a csak delativusban és ablativusban zartat is (vagy csak zartat)
tartalmazok tipusait:
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-bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-t6l (RMNy. 1. 64., 125., 246., 348., 367.)
-bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-tél ~ -tul/-tiil (RMNy. 1. 192., 259.)

-bol/-bél, -rol/-rél, -tul/-tiil (RMNy. 1. 280.)

-bol/-bél, -rol/-rél ~ -rul/-ril, -tul/-til (RMNy. 1. 297., 344.)

. -bol/-bél, -rul/-viil, -tul/-tiil (RMNy. 1. 49., 77., 88a, 173., 213., 295.,
296., 308a, 340., 350.).

Nk W=

Az RMNy. L. 205. egyediil alkotja a csak delativusban kivétel nélkiil kdzép-
zart, am a tObbiben zart alakokat is tartalmazo kombinaciot. Adatai a kovetke-
zO6k. Elativus: 62 kozépzart: ,loacijnt az tomloczbol ki hozzac” (Rr r.), ,,vig ki
engem az Taborbol” (Hh r.) stb., egy zart: ,,Hebronbul lerulalembe ment” (<:>3
v.); ablativus: 34 zart: ,,minden gyondrifegtiil el fogtac magokat” (Gg5 r.), ,,az
1patul Achabtul fegetleget kérien” (Uo.) stb., ellenpélda nincs. Az elativus egyet-
len zart adata mellé biztosan lehetne allitani delativusit is a nyomtatvany mas
helyérél, azaz a zart alakok be-besziiremkedhetnek a masik két esetbe, de nem
kerekednek feliil. Az ablativus azonban hatarozottan zart. A mi tehat a -bol/-bol,
-rol/-rél, -tul/-til tipust képviseli.

A kozépzart ~ zart valtakozast (vagy a zart alakok kizarolagossagat) csak ab-
lativusban mutat6 24 nyomtatvany adatait az alabbi tablazat abrazolja.

A miivek Az ablativusi alakok A milvek Az ablativusi alakok
RMNy- szama RMNy- szama
szdma kozépzart zart szdma kozépzart zart
8. 0 4 269. 23 5
13. 13 9 303. 3 6
74. 11 6 311. 0 6
109. 5 12 320. 2 2
144, 0 1 341. 1 1
158. 7 1 343, 0 7
160. 10 1 345. 4 4
164. 0 3 359. 1 2
169. 7 1 360. 47 1
171. 12 3 362. 6 89
194, 10 44 368. 1 1
222. 4 1 Osszesen 184 217
229. 13 1
260. 4 6

26. tablazat: Az ablativusban zart alakot is (vagy csak azt) tartalmazo nyomtatvanyok adatai

A zart alakok kivétel nélkiiliek a kovetkezo, értékelhetd adatmennyiséggel
szerepl6 nyomtatvanyokban: RMNy. L. 8.: ,,Sok ewdeothew/ fogwa thyghed nem
latthalak wala.” (61.), ,,Kyiry mafthwl.”(31.) stb. (4 adat), az olvasatokra nézve
1. MOLNAR 1963: 23, 46; RMNYy. 1. 311.: ,,Vitez Turi Gidrgitul oli igen feltek”
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(A4 v.), ,,Siraftul G nem akara meg BGnni” (A4 r.) stb. (6 adat); RMNy. 1. 343.:
,»Meg oltalmazd magad az gilkoflagtul, Haragodban minden gonoz dolgoktul,
Bozzulagtul az gonoz tarlalagtul” (A2 v.) stb. (7 adat). Szintén nincs kdzépzart
adat a kovetkez6 miivek mintaiban, am ezek kicsiny mérete miatt ez az ered-
mény fenntartdssal kezelendd. RMNy. 1. 144.: Azt g¢rtaem vramtulis, hogi
fellegednek ennel nagiob oeroem nem lehet” (D5 r., 1 adat); RMNy. L. 164.: ,,az
eretnekflegeknek zewrzey [fientw/nem azonnal ky zaggattatnak” (K r.—K v.) — az
olvasat biztosan fels¢ nyelvallasu, mert mashol is csak ilyet jelol vele: ,,az
polywaknak kewnyw wolta”, ,,mwkanekw!” (Uo. stb.), ,,Myndnyaioktul inkab
ez fele valazt vettem” (B r.) stb. (3 adat). Ezek tehat a -bol/~-bdl, -rol/-rdl,
-tul/-tiil tipust képviselik.

Az ingadozo, am a zart alakok talsulyat mutaté miivek a kovetkezok (a felsé
nyelvallastiak aranya alapjan csdkkend sorrendben). RMNy. 1. 362.: ,az i6t az
gonofitul velec meg valaztalla” (287 r.), ,,0d magad tile, mint egy dihés ebtil,
az mérges kigyotul, es az ragadozo farkaliul” (295 r.) stb. (89 adat) de:
,Tauozzec el azért a' hamiflagtol” (305 rt.), ,valakic az Iftennec Lelketd]
vileltétnec” (276 r.) stb. (6 adat); RMNy. 1. 194.: ,,buntiil, halaltul, karhozattul
meg Babadetlon” (Eeee r.) stb. (44 adat) de: ,,az vrnac folgaifol hallanac az Vr
Bauat” (A4 r.), ,,meg foBtattac Iftennec diczdlegeto!” (B r.) stb. (10 adat);
RMNy. 1. 109.: ,,Igaz mondo iambor vitezoktil, Kic ez dolgokba ielén voltanac
ertek6Btem” (aa2 r.—aa2 v.), ,,Szomat iobban rikhantatom io bortul” (Q3 v.) stb.
(12 adat) de: ,,Ez iffiu Vas Miklos pilpdktol iuta Szabo Imre Egrdl” (S4 r.) stb.
(5 adat); RMNy. I. 260.: ,,ebben en eleget hallottam apamtulis” (E3 r.), ,,az
feiedelemleg iffentii/ vagyon” (Bev. 2 r.) stb. (6 adat) de: ,azt kiuania
nagylagottol” (B4 r.), ,,io neuennis véttem kegielmettol” (B4 r.) stb. (4 adat);
RMNy. I. 303.: ,Mennel t6b iokat /fZentul véttenek, Annal kemenibek hozza
16ttenek™ (B4 r1.), ,,Vegre Kiralitul & meg kedueltetek” (Uo.) stb. (6 adat), de:
,»Nem fel /enkitol” (A r.) stb. (3 adat). Az RMNy. L. 359. nem szignifikans adat-
mennyiséggel szintén ide vonhato: ,,az kigyo Doctortvl tanulta ezeket” (D r.),
,,az WR lelketiil meg Benteltetet” (A2 r., 2 adat), de: ,,kéuan az Atya lfientdl]|...]
meg Benteld Szent Lelket” (A2 1., 1 adat). Még ezek is besorolhatok a -b4l/-bdl,
-rol/-rél, -tul/-tiil tipusba.

Teljesen kiegyenlitett ingadozas van az RMNy. 1. 345-ben: ,,VeBddelmet
hogy Florufiol Benuednenek” (A2 r.), ,,nagy kaldaglagatol foztatot vala” (C v.)
stb. (4 adat) de: ,, Toreftiil nem meze Gk meg allanak” (C r.), ,,Rommatul el ne
hodolnanak™ (A2 r.) stb. (4 adat). Az alabbi miivekben hasonldéan, am nem szig-
nifikdns adatszammal: RMNy. 1. 320.: ,.az itéletig em Blinic meg ez & alnoc es
dahés melterlégétol” (A3 v.), ,,ez vilagnac kezdetitol fogua meg nem Bint” (A2
v., 2 adat) de: ,,Iften meg oltalmazzon attul/”’(C7 v.), ,,meg Babaditott engdmet az
téruénnec dtkatul” (F7 r., 2 adat); RMNy. 1. 341.: ,,Cyrufiol ezt hallak” (B r., 1
adat) de: ,,kitii/ terehben Lean ef6t vala” (A2 v., 1 adat); RMNy. . 368.: ,,Az ell6
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Adamtél fogua” (cimlap, 1 adat) de: ,,Popontul fogua addig vagaloc 16n” (G3 r.,
1 adat). fgy ezek a -bol/-bdl, -roél/-rél, -tél/-t6l ~ -til/-tiil tipusba tartoznak.

Két ingadoz6 miiben billen a mérleg a kdzépzartak oldalara: RMNy. 1. 13.:
,,a3 ilientwl mynekwnk adoth ayandekokerth [okak altal halak adafanak™ (P4 v.—
P5 r.), ,feddetetnek a3 velagoflagtol” (X4 v.), ,tauol legyen e3 belydektewl! a3
hyzelkedees” (A3 v.) stb. (13 adat) de: ,.kwldwtte 3enth Pal a3 Philippis neuw
varosbol a3 7ituftul ¢s 3ent Lucaztul” (P3 v.), ,,magokath meg tartoztallag a3
poganyoknak fertelmellegegtwl” (P2 r.) stb. (9 adat), az olvasatokra nézve 1.
MOLNAR 1963: 51-2; RMNy. 1. 74.: ,Git6t a3 G ellenligit6] meg Babaditotta™ (A2
r.), ,,a3 Sido Dauidfol meg iratatot” (+2 v.) stb. (11 adat) de: ,,a3 ellenfigtiil meg
Babadult” (S2 r.), ,,a3 hatalmas guroloktul es czufoloktul meg oltalmazza” (R7
r.) stb. (6 adat). Mig az RMNy. 1. 13-at inkabb az el6z6 csoporthoz szamitanam,
addig az RMNy. 1. 74. mar inkabb a -bol/-bdl, -rol/-rdl, -tol/-t6l tipust képviseli.

A tobbi nyomtatvany a zartabb alakok tobb-kevesebb ellenpéldajaval a ko-
zépzartak dominanciajat mutatja. RMNy. 1. 158.: , oltalmazzatoc magatokat efiec
vtanais a ragadozo farkaloktol” (A2 v.), ,,Nem chac a' Mathyus f81dét [...] foBta
meg az Olah Erfek a' nagy Iftennek 1giétdl es & Chriltuliol Berzett
Sacramentomoknac igaza valo ki folgaltatalatol” (A2 t.) stb. (7 adat) de: ,.Lo
kérémre nyirt Adytul volna az igaz Papfag” (A3 v., 1 adat); RMNy. L. 160.:
»Tartozalla meg & nyeluét a' gonofftol” (c3 r.), ,miden veledeléto] meg
otalmaztad” (C4 r.) stb. (10 adat) de: ,,EL tauozzéc az gonoftul” (C3 r., 1 adat);
RMNy. 1. 169.: ,,Chriltus Biletéleto] fogua” (A2 t.), ,.el e BakaBtand émagatol”
(A2 v.) stb. (7 adat) de: ,,Attyatul valo Biletefenec tulaidonsagaban” (G4 v., 1
adat); RMNy. 1. 171.: ,,meg folt az blin es az érddg az Iltennec ifouaitol/” (L3 v.),
stb. (12 adat, 1. még az ellenpéldak idézetében is) de: ,,/gallagtul Bentlegtiil, dréc
élettiil, az toruénnec be tellyeleitéfetd] es minden io czelekedettdl meg foBta
Adam” (L2 v., 3 adat); RMNy. 1. 222.: ,fegedelmeket /fientd/ nem variac” (N
v.), ,,Te vag bizony 6réc Iften, ki attiatol es Fiutol mind 6récke Barmazol” (A2
v.) stb. (4 adat) de: ,,0réknil te diczérettel” (Z2 r., 1 adat); RMNy. 1. 229.: ,,acki
formaltatott Bent /élektd!” (C v.), ,,a' Mariatol formalta a' Bent 1élec” (C r.) stb.
(13 adat) de: ,,0roknil fogua Blétet” (cimlap, 1 adat); RMNy. I. 269.: ,A ki az
Iftennec felleget vilgallya, az a' diczdlegtdl be burittatic” (Q2 v.), el ide-
geniltenec az igallagtol” (A2 v.) stb. (23 adat) de: ,.irtozik affele befedektiil”
(A3 r.) stb. (5 adat); RMNy. 1. 360.: ,,Gydrtol nem igen meBBe vagyon az Pan-
nonius hegy” (4 r.), ,,Erdelyben (czac Brallorol, és Fogaras kornyékétol meg
véalua) bédw bor terem” (6 v.) stb. (47 adat) de: ,Kic voltanac Feiedelmec és
Kirdlyoc kezdettiil fogua ez orBagban” (><2 v., 1 adat). Ezek tehat egyértelmiien
a -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-tol tipusba tartoznak.
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Osszefoglalva a csak ablativusban zértat is (vagy csak azt) tartalmazok tipusait:

1. -bol/-bél, -rél/-rél, -tél/-t5] (RMNy. L. 74., 158., 160., 169., 171., 222.,
229.,269., 303., 360.)

2. -bol/-b6l, -r6l/-rél, -t6l/-t61 ~ -til/-til (RMNy. L. 13., 320., 341., 345.,
368.)

3. -bol/-bSl, -rél/-rl, -til/-til (RMNy. L. 8., 109., 144., 164., 194., 260.,
311.,343., 359., 362.)

A kozépzart ~ zart valtakozast csak delativusban mutatdé harom mi adatai az
alabbi tablazatban lathatok.

A miivek A delativusi alakok szama
RMNy.- szdma kozépzart zart
78. 2 4
162. 26 1
342. 16 3
Osszesen 44 8

27. tablazat: A delativusban zart alakot is tartalmazo nyomtatvanyok adatai

Két mii a kdzépzart alakok szignifikans tualsulyat mutatja: RMNy. 1. 162.:
. KEgyelmélségrdl es itiletrd] Eneklec” (b8 v.—c r1.), ,,panaBolkodic minden
keferues nyauallyairol” (C2 r.) stb. (26 adat) de: ,,a' mi vtanunc valokrulis gon-
dot viflellyGne” (C3 v., 1 adat); RMNy. L. 342.: ,meg emlekezek az G raytok
ellet romlaltol boBulagagrol, az Lazlo kiralrol Magyari vrakrol vitezek halalarol”
(B2 v.), ,lokBor az t0réfidl Begen Magyarokot az poganok meg toliak” (C2 v.)
stb. (16 adat) de: ,,NEkt8k emlekézédm [...] Huniadi Ianofrol, nagy iamborlagarul
[...], Amurates Czalarrul, Nandor feiruarrul” (A2 r., 3 adat). Ezek a -bol/-bél,
-rol/-rdl, -tol/-t6l tipust képviselik.

Az RMNy. I. 78-ban nem szignifikans kiilonbséggel a zart alakok vannak
tobbségben: ,,at tefiril Bolonc itt” (I3 r.), ,,acaréc tinectec eh harom dologriil
réuideden irnom” (cimlap v.) stb. (4 adat) de: ,,AZ GO'NASROL.” (02 v. feje-
zetcim) stb. (2 adat). Ebbdl azonban semmiképp nem lehet kovetkeztetni egy
-bOl/-bél, -rul/-riil, -tol/-tol tipus 1étére. Valosziniileg ablativusban is elofordul-
hat benne zart valtozat, csak a mintakba ezek nem keriiltek bele. (JoI ravilagit a
mintavétel hibalehetGségeire az a tény, hogy az RMNy. 1. 78-bol nincs ablativusi
adat.) A miir6l MOLNAR (1963) megallapitja: ,,A -t6//-t6] esetében mar majdnem
egyontetli a zartabb alak hasznalata, a -to/ csak mellékvariansként fordul el6”
(MOLNAR 1963: 95). Feltehetbleg tehat a -bol/-bol, -ril/-riil, -tul/-tiil tipusba
tartozik.
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A zart alakvaltozatot is tartalmazoé nyomtatvanyokat Osszességében a
kovekez6 csoportokra lehet bontani:

1. A -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-tél tipust képviselék (22 mil): RMNy. 1. 15,
64., 74., 125., 158., 160., 162., 169., 171., 205., 222., 229., 246., 269., 303.,
308b, 328., 334., 342., 348., 360., 367. Ezekben elofordulhat ugyan zart ellen-
példa, de kiilonb6zé mértékben a kdzépzart alakok dominalnak. Vagy a csak
ablativusban zart ragsorbol fejlddtek, a nyiltabb iranyu analdgias kiegyenlitodés
utjan, vagy a tiszta kdzépzart tipusbol alakultak ugy, hogy ablativusban elkezd-
tek ingadozni, de a kozépzart forma még dominans benniik.

2. A -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-tél ~ -tul/-til tipust képviselok (7 mil): RMNy.
1. 13, 192., 259. 320., 341., 345., 368. Ezekben a -tul/-tiil valtozatot tartalmazo
ragsor kiegyenlitddése indult meg kdzépzart iranyba, vagy esetleg a tiszta ko-
z€épzart ragsor ablativusi ragjanak a zart alakvaltozattal vald valtakozasa kezdo-
dott el.

3. A -bol/-bol, -rol/-vol, -tul/-til tipust képviselok (12 mi): RMNy. 1. 8.,
109., 144., 164., 194., 260., 280., 311., 322., 343., 359., 362. Ezek vagy az ere-
deti, csak ablativusban zart allapotot képviselik, vagy a tiszta kozépzart allapot-
bol kibillenve, ablativusban mar zartak.

4. A -bol/-bél, -rol/-rél ~ -rul/-riil, -tul/~til tipust képvisel6k (3 mii): RMNy.
1. 297., 344., 346. Ezek a zart iranyu kiegyenlitddés utjan vannak. A delativus
még egyforman eléfordul benniik kdzépzart alakban is.

5. A -bol/-bol, -rul/-riil, -tul/-tiil tipust képviselok (11 mil): RMNy. 1. 49,
77.,78., 88a, 173., 213., 295., 296., 308a, 340., 350. Ezek mar a delativusban is
dominansan zartak.

6. A -bol/-bol ~ -bul/-biil, -rul/-riil, -tul/-til tipust képviseld (1 mii): RMNy.
1. 349. Ebben mar elativusban is megindult az ingadozas, de még tartjdk magu-
kat a kozépzart alakok.

7. A -bul/-biil, -rul/-riil, -tul/-til tipust képviseld (1 mil): RMNy. L. 294. A
teljesen zart valtozatok dominancidja a kései 6magyar korban még példatlan
volt, a XVI. szazadban azonban mar nyomtatott konyvben is talalhato ra példa: a
Bécsben kiadott kalendarium bizonyos Egyeduti Gergely nevéhez kothetd, akirdl
sajnos €letrajzi adatokat nem ismeriink. MOLNAR (1963) dunantuli szarmazasu-
nak tartja, mert az -IT képzé kozépzart alakban szerepel a miiben. Ez az adalék
is a zart iranyu kiegyenlitédés nyugati gyokereinek a feltevését erdsiti.

Az elativusi zart alakok sohasem kivétel nélkiiliek, és csak néhany mure jel-
lemzbek, ezért a tovabbiakban csak a delativusi és ablativusi alakokra koncent-
ralnom. Bizonyos szerzékre jellemzd a zart alakok elényben részesitése. Nyolc
mitben (RMNy. 1. 88a, 173., 213., 296., 308a, 340., 349., 350.) kivétel nélkiil
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zart delativusi és ablativusi példak talalhatok. Az RMNy. 1. 49-ben egyetlen
ellenpéldaval ugyancsak felsé nyelvallasu alakok vannak, az RMNy. 1. 295-ben
nem szignifikans adatmennyiségben szintén a zart alakok dominalnak, tovabba
két tobbkonyves szerz4 is van, akinek mindegyik miivében a zartak vannak
tobbségben: Dévai Biré Matyas és Sylvester Janos. A tovabbi tobbkonyves szer-
z0k miivei tobb csoportba sorolhatok, azaz még ugyanazon ir6 sem mindig ko-
vetkezetes a vizsgalt ragcsoport hasznalata tekintetében. Méliusz Juhasz Péter
adatai pl. négy csoportban szerepelnek: talalhatok az els6 haromba és az 6todik-
be tartozok is. Mivel az 6 miivei tobb nyomdaban, tobb nyomdasz kézremiiko-
désével jelentek meg, az adatok értékelésekor ovatosnak kell lenniink. Az azon-
ban vilagosan latszik, hogy korpuszbeli miiveinek t6bb mint a fele az elsé tipus-
ba sorolhaté (RMNy. I. 155., 169., 171., 181., 205., 229.), azaz a kdzépzart ala-
kokat valoszintlileg gyakrabban részesitette elonyben. Batizi Andras két miive
koziil az egyik (RMNy. 1. 125.) Kolozsvarott, Heltainal jelent meg, ezért tartozik
a masiknak ellentmondo, a kozépzart alakok dominancidjat mutatd tipusba, a
szerz0 sajatja azonban az RMNy. 1. 88a nyelve lehet, amelyben az delativusi és
ablativusi zart alakok kivétel nélkiiliek.

A szerzok sziiletési helye alapjan (1. 25. abra) valésziniinek latszik, hogy nem
csupan a BENKO (1957) altal emlitett (1. fentebb) nyugati, hanem esetleg bizo-
nyos északkeleti nyelvjarasokban is jellemz6 lehetett a felsé nyelvallas iranyaba
megindult alaki kiegyenlitddés, hiszen Sylvester Janos és Dévai Bird6 Matyas
esetében ez a vidék jon szamitasba az anyanyelvjaras szempontjabol (Dévai
koran elkertilt Hunyad megyei sziil6helyérél, vo. MOLNAR 1963: 93), és Batizi
Andras is innen szarmazott, s6t egész életében itt tevékenykedett. Batizi miive
(az RMNy. 1. 88a) az észekkeleti teriileten is elterjedt zart alakok valodi bizonyi-
téka, hisz Sylvester ¢s Dévai miiveik megjelenése el6tt éveken at munkalkodtak
a dunantali Nadasdy-birtokokon, tehat esetiikben talan masodlagos nyelvjarasi
sajatossagrol is lehet beszélni.
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25. abra: A zart elativusi, delativusi és ablativusi alakok megoszldsa a szerzok sziiletési helye
szerint

A kovetkez6 nyomdakban csak kozépzart dominanciaji miivek jelentek meg:
Alsélindva, Gyulafehérvar, Komjati, Ovar. Voltaképpen ebbe a csoportba tarto-
zik Kolozsvar is, ahol Tinédi historiasének-gyiijteményén kiviill ugyancsak nem
jelent meg olyan nyomtatvany, amelyben a harom koziil barmelyik esetben a
zart alakok szerepelnének nagyobb szdmban, mivel Heltai ragaszkodott a kdzép-
zart valtozathoz (1. fentebb). Ez utobbin kiviil a tobbi nyomdaban csupan néhany
mi jelent meg, ezért a kozépsd nyelvallasu alakok gyakorisaga azokban is egy-
egy szerz0 vagy nyomdasz nyelve miatt alakulhatott igy. Vagyis a zart alakok
elterjedtsége nem a megjelenési hely fiiggvénye, ilyeneket tartalmazo nyomtat-
vanyokat az orszag egész teriiletén nyomtatnak.

Az eredeti magyar nyelvii szovegekben valamelyest nagyobb aranyban for-
dulnak el a zart alakok (52%), am ez nem szignifikans kiilonbség. Hatarozot-
tabban kiilonbozik egymastol azonban a kiilonbozé miifaji szévegek raghaszna-
lata (1. 26. abra).
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10000

szo/adat

1000 +

100 +

kalendérium |verses proza| prédikdcio |  drama V;’ZZS bibliafordités| viligi proza | gradualé

I Az egyes miifajok atlaga 224 233 262 369 384 488 833 6661
—— A korpusz atlaga 382 382 382 382 382 382 382 382

26. abra: A zart elativusi, delativusi és ablativusi alakok atlagos elofordulasa a kiilonbozo miifaju
szovegreészletekben

A teljes korpusz atlaga 382 szavanként egy adat. Lathat6, hogy a kalendari-
umok, a verses prozai miivek és a prédikaciogyiijtemények tartalmaznak az atlag
feletti szdmban zart alakokat. A prédikaciok nyelve ekkor is és késobb is megle-
hetésen kozel allt a — nem is mindig a legvalasztékosabb, hanem valamelyest
koznapibb, a tomegek szamara is konnyebben befogadhatd — beszElt nyelvhez,
hiszen gyakran a templomokban valdban elhangzé szovegek voltak. A zart ala-
kok kiugréoan magas aranya talan ennek a sajatossagnak tulajdonithatd. A némi-
leg az atlag feletti értéket mutatd verses proza miifajaba zomében historias éne-
kek tartoznak, amelyek ugyancsak éloszoban elhangzott (énckelt) miifajnak
szamitanak.

A vizsgalat alapjan vilagosan kirajzolodd kép azt mutatja, hogy a konyv-
nyomtatas nyelvében uralkodo valtozoérték a kdzépzart. A zart alakok dominan-
cidja (a zart iranyu kiegyenlitddés valamely fazisa) a fentebb felsorolt csoportok
koziil bizonyosan csak a 4—7-re jellemz0, azaz 0sszesen 16 miire. A csak ablati-
vusban zart tipus nem szamithat6 ide, hisz az esetleg az eredetileg is csak ablati-
vusban zart ragsort tartalmazé 12 miivet jelenti (ezek talan a kdzépzart sorbol
ablativusban mar zartta fejlodott tipust is képviselhetik, bar ez kevésbé valoszi-
nil), tovabba a csak ablativusban ingadozo kombinacidt tartalmazd hét miivet
sem, mert azok mar a kozépzart iranyba megindult kiegyenlitédés allapotat
(esetleg a tiszta kozépzart ragsorbdl az ablativusban mar megindult zart iranya
fejlodés korai szakaszat) tiikkrozik.
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A rendelkezésre allo adatokbdl csupan a ragcsoport hasznalataval kapcsolatos
néhany mozzanatot lehet kiemelni, a teriileti vagy egyéb megoszlasrol kozeleb-
bit — az alabb kovetkez6 néhany mozzanatot kivéve — azonban nem lehet kimu-
tatni. Az valoszinlinek latszik, hogy a korabeli Erdélyben inkabb a kozépzart
alakokat kedvelték, és bizonyos, a beszélt nyelvhez kozelebb allo miifajokra
jellemzobb volt a zart alakok elényben részesitése.

5.1.1.6. Az allativusi rag alakjai

Az allativusi -HOZ névutéi eredetli szekunder rag, amely az 6magyar korban
agglutinalodott véglegesen szuffixumma. A kései 6magyarban még tart az alaki
fejlodése: a palatalis alakvaltozatok labialitas szerinti illeszkedése mar ekkor
megindult, &m nem zarult le (v6. KOROMPAY 1992b: 372).

A korpusz 607 allativusi ragot tartalmazo adatabol 355-ben ingadozast nem
mutatd velaris alakvaltozat talalhato: ,,a' Iefus Chriltus abrazattiahoz hallonloc
legienéc” (RMNy. 1. 194. A2 v.), ,,Mennyetekel inkab az aro/okhoz es vegyetec
magatoknac” (RMNy. L. 91. ¢4 v.), ,.fel megijek a3 een atijahoz” (RMNy. L. 16.
h r.), ,hallonlitom az eBes férfiuhoz” (RMNy. 1. 186. B5 v.), ,,Bluec langolna
kereBtyeni buzgolaggal es Beretettel a templomokhoz, predicaloBekekhdz,
plebanofsagokhoz, predicatorligokhoz es a [colakhoz” (RMNy. 1. 154. b2 r.) stb.
Ezek 75 miiben fordulnak eld.

A palatalis alakvaltozatok azonban jelent0s ingadozassal jelennek meg. A
123 labialisbol 98 esetben labialitas szempontjabol nem illeszked6 alakvaltozat-
ok talalhatok. Ilyenek: ,a3 & teltékét Keue hazara hozac temetni a' Tarnoc
volgiehds” (RMNy. 1. 156. f3 v.), ,,.Legy i6 akarattal a te elenfegedhdz” (RMNy.
I. 91. O5 1), ,,végéhdz vinne a' téruényec beBédit” (RMNy. 1. 208. Yy2 r.), ,,i6
erk6lchrél valo tudamanra tanit: Minemtnec kely€ lenni az embernec /ftenhoz,
Iltennec igeiehdz, az Egyhazi népekhoz, Atyahoz, Hazaltarfahoz, gyermekihoz,
az 6nné tefiéhoz, Bolgaiahoz, ioBagahoz, BomBedgyahoz, a' idueuényekhoz, el-
lenfegihoz, feiedelméhoz, es minden emberhdz” (RMNYy. 1. 92. A2 r.) stb. Ezek
37 miiben fordulnak el6.

A miivek ill?srzlliz:]:ié Az”illeszke- A miivek ill? 52132216 Az”illeszke-
RMNy- alakok dd alakok RMNy- alakok dé alakok
szdma széma szdma szdma széma szama
86. 1 0 154. 1 0
90. 3 0 155. 1 0
91. 5 0 156. 1 0
92. 12 0 162. 2 1
95. 3 1 186. 5 1
96. 2 0 208. 3 0
100. 1 0 218. 1 0
109. 4 2 259. 1 4
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A miivek ilf: sIzlligzlé Az”illeszke- A miivek ilf: sIzlligzlé Az”illeszke-
RMNy- alakok doé a}akok RMNy- alakok doé a}akok
szama széma szama szama széma szama
269. 2 0 320. 1 1
284. 4 0 334, 2 1
288. 3 0 337b 1 0
289. 1 0 339. 2 0
290. 2 0 345, 1 0
304/1. 2 0 351. 3 0
304/2. 1 0 359. 1 0
307. 2 0 360. 9 2
308b 3 0 362. 9 3
311. 1 0 368. 1 0

319. 1 0 Osszesen 98 16

28. tablazat: Az illeszkedd és a nem illeszkedd allativusi ragok szama

A 25 illeszked6 példabol: ,Iay azoknac, kic hazat hazhoz foglalnac: es féldet
10ldhéz kaptlolnac” (RMNy. L. 95. B3 r.), ,,nag giakorta érdogi [egitleghez,
varaslokhoz, buudlokhoz, es egieb meg tiltot ezkozokhozis keBek foliamni”
(RMNy. 1. 358. B2 1) stb. Ezek 16 mii*' palatalis labialis toveihez jarulnak.

A palatalis illabialisok 54 miiben el6forduld 129 adatabol egyetlen nem il-
leszkedik: ,,egij parazt ember mene a3 erdewhesz” (RMNy. 1. 17. 25). Az illesz-
ked6 példakbol: ,almokba 3o3zat lewn ho3zzaijok, hogij ne mennenenek
Herodefhe3” (RMNy. 1. 16. B3 r.), ,,Hamar azert lupterhez mengnenec [!]”
(RMNy. L. 367. A v.), ,,Kegielmellegedhez Boktam foliamni” (RMNy. 1. 349. B
r.) stb. Vagyis a korpusz 226 palatalis illabialis tovii allativusi esetben all6 ada-
tabol tobb mint a felén mar megtortént a labialitas szerinti illeszkedés (128 illa-
bialis illeszkedd all szemben 98 labialis nem illeszkedével, vo. 27. abra). Ez a
kései dmagyar korhoz képest nem jelent 1ényeges valtozast: néhany kodexre a
haromalaku illeszkedés, mig a tobbire vagy a labialis alakok tilsulya, vagy a
szabad (kiegyenlitett) valtakozas volt jellemz6 (vo. KOROMPAY 1992b: 372).

S RMNy. I. 49., 74., 95., 109., 151., 162., 186., 194., 259., 297., 303., 320., 334., 358., 360., 362.
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27. abra: A palatalis allativusi ragok alakvaltozatainak megoszldsa a korpuszban

Erdemes kiilon szolni az alakvaltozatok megoszlasardl az egyes nyelvemlé-
kekben. A korpusz 23 miivében™ nincs palatalis adat, 11-ben egyaltalan nincs
allativusi adat (RMNy. L. 8., 101., 158., 164., 220., 222., 233., 243., 308a, 343.,
350.). Az illeszked¢6 illabialis adatok a nyomtatvanyok tobb mint felében, 53
miiben® jelennek meg. Ezek koziil csak a csillaggal megjeldlt 17-ben van mind-
harom alakvaltozatra adat a korpuszban. Ennek ellenére a haromalaku illeszke-
dés talan mind az 53-ban biztosra vehetd, hisz a masodlagos illabidlis alakvalto-
zat mellett minden bizonnyal megvolt az ajakkerekitéses is, am a palatalis labia-
lis tovek kisebb gyakorisaga miatt a mintaba nem keriilt példa. (A mai magyar
irott nyelv reprezentativ elektronikus korpuszédban, a Magyar Nemzeti Szoveg-
tarban®® tobbszor megismételt keresésre szazelemii véletlen mintdban minden

8 RMNy. 1. 8., 15., 63, 98., 101., 102, 158., 164., 192., 219., 220., 222., 233., 243., 246., 264.,
299.,308a, 315., 324., 343., 344., 350.

8 RMNy. L 13., 16., *49., 64., *74., 77., 78., 80., 88a, 91, 108., 125., 144., *151., *156., 160.,
169., 171., 173., 181., *194., 205., 207., 213., 229., *259., 260., *269., 280., 294., 295., 296,
*303., *319., *320., 322., 326., 328, *334., *339., 340., 341., 342., *345., 346., 348, 349., 353.,
*358., ¥360., ¥362., 367., *368.

8 http://corpus.nytud.hu/mnsz
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esetben tiz alatt volt a palatalis labialis adatok szama.) A fent emlitett 17-bdl az
adatok alapjan csak hat miiben talalhatdé a maival megegyezo teljes illeszkedés
(RMNy. I. 49., 74., 151., 194., 303., 358.). A tovabbi 11-ben kiilonbdz6 arany-
ban fordulnak eld az illeszkedd és a nem illeszkedd labialis palatalis ragos ala-
kok: egy kivétellel (RMNy. L. 259., ebben csak egy nem illeszkedd adat van a
harom illeszkedé mellett) a nem illeszkeddk talstlya jellemzo.

A tobbkonyves szerzOk koziil Bornemisza Péter, David Ferenc és Heltai
Gaspar hatarozottan a palatélis labialis alakokat kedvelok kdzé sorolhatok, hisz
miuveikben szignifikans tobbségben vannak az illeszkedetlen alakok. A tobbi
szerz6 esetében kisebb mértékli ingadozasrol vagy teljes illeszkedésrdl lehet
beszélni. A korpuszban egy miivel szereplok koziil ide tartozik Tinodi, Ilosvai,
tovabba két ismeretlen szerz6jii nyomtatvany (RMNy. 1. 91., 308b), amelyek
koziil az elébbi ugyancsak Heltai nevéhez kothetd, az 6 gondozasaban jelent
meg Kolozsvarott. A tobbi esetében — egy-egy adat alapjan — nem lehet teljes
bizonyossaggal illeszkedetlenségrol beszélni.

Az illeszkedetlen palatalis labidlis alakok szerzok sziiletési helye szerinti
megoszlasat a kovetkezo térkép abrazolja.
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28. abra: Az illeszked6 és a nem illeszkedd allativusi ragok megoszldsa a szerzok sziiletési helye
szerint
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Errdl leolvashatd, hogy az illeszkedetlen alakok latszolag az orszag egész te-
rilletén elterjedtek lehettek. Azonban 6vatosan kell megitélni az egyes szerzok
ingadozasait. A nyugat-dunantuli Kulcsar Gyorgynek mindharom korpuszbeli
milvében szerepel illeszkedetlen adat, a prédikaciogyiijteményében még szigni-
fikinsan nagyobb szdmban is, mint az illeszkeddk. Am a szdveg egy részének
plagium mivolta miatt (1. 5.1.1.5.) nem tarthatdé Kulcsar sajatossaganak a jelen-
ség. A tobbi dunantuli sziiletésti szerzonek viszont az orszag keleti felében jelen-
tek meg a miivei, tehat a térkép e tekintetben is félrevezetd lehet. Vagyis az
egyediiliként valoban dunanttli és ott is publikald Kulcsar illeszkedetlen alakjai
miatt nem kell a jelenséget nyugati sajatossagnak gondolni.

Az adatok idOben egyenletes eloszlast mutatnak. A forditdsokban lényegesen
nagyobb (53%-o0s) aranyban fordulnak el6 az illeszkedetlen alakok, mint az ere-
deti magyar nyelvii mivekben (31%), ez a kiilonbség azonban abbdl adodik,
hogy a forditott szovegek jo része (14 nyomtatvany) a kolozsvari nyomdaban
jelent meg, amelyre — mint fentebb lathattuk — kiilonosen jellemz6 a nem illesz-
ked¢ labialis palatalis alakok hasznalata.

3500

szé/adat
3000 +

2500 + . . .

2000

1500 +

1000 +

500 +

vallasos proza| vildgiproza | bibliaforditas | verses proza | prédikacio |torvénykényv

I Az egyes miifajok atlaga 1806 1874 2130 2609 3047 3242
—o— A korpusz atlaga 2422 2422 2422 2422 2422 2422

29. abra: A nem illeszkedd allativusi ragok szama a kiilonbézé miifaju szévegekben

A miifaj szerinti megoszlas atlagértékeit attekintve (29. abra) az lathato, hogy
a kilenc miifaji csoportbol (bibliaforditas, drama, gradudlé, kalendarium, prédi-
kacid, torvénykonyv, vallasos préza, verses proza, vilagi proza), haromban
(drama, gradualé, kalendarium) nincsenek illeszkedetlen alakok. Az abra viz-
szintes vonala a korpusz atlagat mutatja, amely atlagosan 2422 szavanként egy
illeszkedetlen adat el6forduldsat jelenti. A vonal alatti oszlopok tehat a nagyobb
gyakorisagot jelentik, hisz atlagosan kisebb mintaban eléfordulé egy adatot je-
leznek. Leolvashatd, hogy a vallasos ¢és vilagi prozai mivek, valamint a biblia-
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forditasok az atlagot meghalad6 gyakorisagban tartalmaznak illeszkedetlen ala-
kokat. A bibliaforditasok esetében ez a kolozsvari nyomdanak tulajdonithat6: a
nem illeszkedd példak kizardlag a kolozsvari bibliaforditas-sorozatban talalha-
tok, a 27 vallasos prozai miibol szarmazo példa koziil mindossze hat nem ko-
lozsvari, a vilagi prozai miivek 11 példdjabol pedig kilenc Heltai kronikajaban
jelent meg.

Ha a nyomdaszok ko6zott keressiik az illeszkedetlen alakok szdmat szaporito
nyelvhasznalokat, akkor talan kozelebb lehet keriilni a valtozoszabalyok megra-
gadasahoz. Kolozsvarott, Gyulafehérvarott és Semptén az illabialis toveken sze-
repld labialisok szama meghaladja az illeszkeddkét. Mivel az utobbi kettd eseté-
ben egy-egy mii adatai jelentik a valtozoértékek szamat, ezért teljes bizonyos-
saggal csak Heltai Gasparrdl lehet kijelenteni, hogy viszonylag kovetkezetesen
hasznalja az illeszkedetlen labialisokat. A nyomdak szerinti megoszlas a kovet-
kez6 térképen lathato.
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30. dbra: Az illeszkedetlen és az illeszkedd allativusi ragok megoszidsa a megjelenés helye szerint

A 98 korpuszbeli adatbol 72 kothetd a kolozsvari nyomdahoz, amelyek 24
nyomtatvanyban jelennek meg. Ezek koziil tiz Heltai miive, a tobbi zome pedig
az 6 gondozasaban jelent meg. Ugy tiinik, hogy valdjaban egyetlen nyomdasz
tevékenysége révén keriiltek nagy szamban illeszkedetlen palatalis labialis
allativusi ragok a korai kdzépmagyar nyomtatott konyvekbe: Heltai Gaspar
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nyelvhasznalati jellegzetessége torzitotta el ily mértékben az allativusi ragrol
kialakithatd képet. A tobbi 13 nyomtatvany 26 adatarol azonban még szot kell
ejtenem. Ezek kilenc ismert és két ismeretlen szerz6 miivei. Az alsélindvai Kul-
csar Gyorgy esetét mar tisztaztuk (1. fentebb). A tobbi nyomtatvanybol csupan
négy esetben szerepel egynél tobb illeszkedetlen adat*: RMNy. L. 269., 308b,
339., 362. A korpusz egészét tekintve tehat 6sszesen 0t szerzordl jelentheto ki
viszonylagos bizonyossaggal, hogy sajat nyelvhasznalati jellegzetességként €l a
vizsgalt alakvaltozattal, koziilik Heltai és Bornemisza Péter (akinek prédikacio-
gyljteményében kilenc példa van, 1. RMNy. 1. 362.) egészen biztosan. Valoszi-
niileg nyelvjarasi eredeti hangtani jelenségként értékelhetd a szoban forgd alak-
valtozat: a szuffixumbeli 6-z€s egyik megnyilvanulasaként.

A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy a konyvnyomtatas elsé fél
szazadaban a palatalis toveken a haromalaku raghasznalat jellemzd, némileg
szabalyosabb formaban, mint a kései 6magyarban, am kovetkezetes illeszkedés-
r6l még ekkor sem lehet beszélni. Illusztracioként egyetlen gyakori szoalakot
kiragadva: az Isten allativusi ragos alakjai a kdvetkezd megoszlast mutatjak:
Istenhez: 21 adatban, Istenhéz: 15 adatban. A f6 tendencia azonban mindenkép-
pen az allativusi rag labialitasanak tobelseji vokalistol valo fiiggése, €s ettdl a
kialakuldban levo szabalyszerliségtdl mar csak néhany szerzo tér el.

5.1.1.7. A terminativusi rag valtozoja

A terminativusi -/G az §smagyarban, raghalmozassal keletkezett szuffixum.
A primer *-i és *-k 0sszekapcsolodasaval 1étrejott elem hangalakja a kezdetektdl
valtakozd lehetett: a maganhangzoja a tovégi vokalissal alkotott diftongus két-
irany monoftongizacidja miatt é ~ [ > ¢é ~ i valtakozast, massalhangzdja pedig k
~ g kettdsséget mutathatott (vo. KOROMPAY 1991b: 293). Ezek a varidciok
nyelvjarasi alakvaltozatokként megmaradtak egészen napjainkig, azonban a
kozépmagyar elején a konyvnyomtatds nyelvében mar csak nyomokban vannak
meg.

A korpuszban minddssze két é-z0 alakvaltozat talalhaté: ,,Mind addeg
forgodnek” (RMNy. 1. 349. A3 v.), ,,Bizony mondom tlinektek, addég be nem
iaryiatoc az Izraelnec varolit, még nem eli az embernec fia” (RMNy. 1. 86. C3
r.), ami jol mutatja, hogy a korai kdzépmagyar nyomtatott irasbeliségben mar
eldolt a kozépsd nyelvallasu alakok sorsa: az 1j kdzegbe nem keriilhettek be,
nem kelhettek versenyre a felso nyelvallasu alakokkal.

A 362 i-z6 alakvaltozatbol 31 k-val: ,foglallyatoc el a' réueket mid
Bethaboraic, és a' lordinic” (RMNy. 1. 208. 12 v.), ,,36. Varmegye, a Békéli,
melly el nyuitozic mind Erdelyic” (RMNy. 1. 360. 4 v.), ,,ki megyen a' nap

8 A csupén egy példat tartalmazokkal nem foglalkozom, mert akar nyomdahibabol, akéar a szedd
nyelvének kivételes megnyilvanulasabol is adoédhat. Ha azonban egynél tobb adat van, az mar
talan utalhat a szerz6 nyelvhasznalatanak sajatossagara.
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kelletr6l, és fénlic mind nap nyugatic” (RMNy. 1. 218. O10 v.) stb., 330 g-vel
szerepel: ,,Ket eftédeig vittac” (RMNy. 1. 205. Rr r.), ,,epethelle es ecoregbethelle
az kereBtyen Anya Bent eg hazat, nag loc ideig, es foc eftendokig” (RMNy. 1.
173. A3 r.), ,.lokaijg § tarfa magtalanul vala” (RMNy. I. 108. V3 r.), ,Ighen
hozzw ydeyg alwttham.” (RMNy. L. 8. 12 1.), ,,meli hold el uelzenek uege tart,
mind [...] [z. ferencz nap utan valo chdtordkigh”(RMNy. 1. 294. D2 v.) stb.

A k-t tartalmaz6 valtozatok nyolc miiben fordulnak el (RMNy. L. 162., 208.,
218., 288., 304/2., 315., 351., 360.), ezek mind a kolozsvari nyomda termékei,
mégpedig 1560 utani nyomtatvanyok, amikor Heltai Gaspar iranyitasaval folyt a
konyvnyomtatas. Bizvast tulajdonithatd tehat ez a jellegzetesség Heltainak, aki-
nek a beavatkozasai mas toldalékmorfémak esetében is egyértelmiien kimutatha-
tok. Ezt a feltevést erdsiti az a tény is, hogy Heltai legterjedelmesebb sajat mi-
vébol, a Chronica az magyaroknac dolgairol cimibdl (RMNy. 1. 360.) vett min-
taban tizenegy k-s alakvaltozatot hasznal hét g-ssel szemben. A nyolcbol két
miben latszik kivétel nélkiilinek a k-s alak (RMNy. L. 218., 315.), de ezek kis
terjedelmiiek, igy lehet a mintavétel hibaja is a g-s alakvaltozatok hianya. A
nagyobb terjedelmiiek koziil az RMNy. 1. 208. mintdjaban a nyolc £-t tartalma-
z6val szemben tizennégy g-s alak all, az RMNy. 1. 351-¢ében pedig harom 4-s hat
g-ssel szemben, azaz ezen esetekben a masik oldalra billen a mérleg (mint ahogy
a kisebb miivek mintaiban is — nem szignifikans — tobbségben vannak a g-s ala-
kok), am figyelembe kell venni, hogy az RMNy. 1. 208. nem kizarolag Heltai
munkaja, hanem a forditotarsaival kozosen elkészitett bibliaforditas-részlet
egyik kotete, amelyben a tobbick — esetleg Heltaitol eltéré — nyelvi megoldasai
is megmutatkozhatnak, az RMNy. 1. 351-ben (a Heltai altal o6sszeallitott,
Cancionale c. historiasének-gytijteményben) talalhaté adatok pedig Tinddi mi-
veibdl szarmaznak, és az eredeti szoveg g-s alakjaibol Heltai talan tobbet ha-
gyott meg, mint amennyit kijavitott.

A terminativusi rag fo alakvaltozata tehat a kozépmagyar eleji nyomtatott
muvekben az -ig forma. A zongétlen massalhangzos alakok minden bizonnyal
egyetlen nyomdasz, Heltai Gaspar nyelvének jellegzetességeiként jelennek meg
kis szamban a korpuszban, a kdzépzart vokalist tartalmazok pedig egészen el-
enyész0 adatmennyiségben, hatarozottan megmutatva ezzel a zartabb alak kiza-
rolagos hasznalata felé tart6 valtozast.

5.1.2. A korlatozottabb hasznalati elemek: a visszaszoruléban levd pri-
mer lativusi, locativusi és ablativusi ragok valtozéi

A primer helyhatarozéragok rendszere a kései 6magyar korra jelentésen hat-
térbe szorult a szekunder ragok meger6sddé 10j rendszertagjai mellett (vo.
KOROMPAY 1992b: 355, 359, 395). A locativusi -N a tévéghangzok egységesii-
1ésével, a toldalékhoz vonodasaval hasadassal szekunder ragokat alakit ki, és
eredeti funkcidjahoz hasonloan él tovabb a superessivus ragjaban (1. 5.1.1.3.).
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Hasonlo zajlik le az ablativusi -L esetében is: a modhatarozo egyik ragja lesz (1.
a modalis-essivusi eset valtozoirol szold fejezetet), ugyanakkor tovabb ¢l hely-
hatarozoéragként is, am ez esetben alaki hasadas nem kovetkezik be. A locativusi
-T és a lativusi onallé ragként egyre kisebb gyakorisaggal és egyre sziikebb
funkcidban hasznalatos az 6magyar korban. A primer lativusi ragbol alakul ki a
szekunder translativusi (1. 3.3.). Ebben a fejezetben a koézépmagyar kor elején
még fel-felbukkano primer lativusi ragrol, a primer locativusi -7-16l és a primer
ablativusi ragrol kell emlitést tennem.

A primer lativusi -4 a korpuszban minddssze két szoalakban, 6t adatban for-
dul elé: ,,Harman Egre menenec” (RMNy. L. 109. S3 v.), ,,Imre tere Egre [emmy
io hiruel” (Uo. S4 1.), ,,Egre be Balathatna” (Uo.), ,,Nagy Lukats ezbkkel Egre
Balada” (Uo.), ,.ki indulla Télnardl a' Kiraly, és méne Szekfdrda” (RMNy. 1.
360. 207). Tovabbi példak talalhatok KALCSO (2005)-ben Tinoditdl, akinek
nyelvében a helységneveken még viszonylag aktivabb rendszerelemekként sze-
repelnek a primer helyhatarozoragok: ,,ABBon Paranchola Enijeddé gydlnénec”
(Erdély 2.), ,,Gy6lelbe Enyeddé az § hijueiuel...” (Erdély 2.), ,,Hogy az viadalra
Begedde el iuthatna” (Szeged), ,,Erre ra gondola Vacza el be Balla” (Ordég Ma-
tyas), ,,Varadda indula Barat Lengyel vrakual” (Erdély 1.). Azonban az ijabb
valtozoértékek is felbukkannak: Egdrbe (Varkucs), Begedbe (Szeged), Bihar
varadba (Erdély 2.); Cronicdjaban helyneveken 103 szekunder ragos alak all
szemben 24 primer ragossal (KALCSO 2005: 93).

Alakilag atmeneti tipust képvisel a semmi névszotovon eléforduld 19 adat:
,»az Ilten eldt /emmié lefnec” (RMNYy. 1. 160. P3 v.), ,,a' polyuat /emmié téBi”
(RMNy. L. 95. B4 r.), ,,/emie kel lenniéc” (RMNYy. 1. 74. n r.), ,,Semmie leBnec
mint az dlom” (RMNy. L. 162. S7 v.) stb. Eppen ez a hiatusos helyzet a kiindu-
lopontja a translativusi rag -vd/~vé formajuva valasanak, ami az adatok tantisaga
szerint még nem zarult le az dmagyar korban. (A semmi két adatban mar hiatus-
toltdvel is el6fordul.) Funkcionalisan azonban hatarozottan translativusi példak
ezek, hiszen allapotvaltozast, és nem mozgast kifejezo igék vonzataként szere-
pelnek (lesz, tesz).

A primer locativusi -T 11 szoéalakban, 22 adatban fordul elé: ,,Anno, 1573.
Colofiiarat adtanac harom Budai pintet egy Magyar pénzen” (RMNy. L. 360. 6
v.), ,,Ouarat irta Martiulhac 1. napian” (RMNy. L. 160. A3 v.), ,MEG HALA
Becsbe es el temetec ferer varat” (RMNy. 1. 156. Hh3 v.), ,,COLOSVAROT
Nyomtattot 1576. efftendoben” (RMNy. I. 367. cimlap) stb. A rag a korpusz
adataiban a vdr utdtagot tartalmazo helyneveken szerepel, am KALCSO (2005)-
ben tovabbi két példa talalhatd, amelyek mas felépitésiiek: ,,Confiantinapolt meg
lata lako hazat” (Szuliman), ,,Kdles érot azféld nepe ra talala” (Erdély 2). Meg-
vannak azonban a szekunder ragok is locativusi funkcidban: ,,Colofiiarba nyom-
tatot.” (RMNYy. L. 91. cimlap), ,,Szekes Feyer varban 16n eltemetésben” (RMNy.
I. 109. A v.), ,,OVARBA NYOMTATOT” (RMNy. 1. 151. cimlap) stb. A kor-
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puszban a Kolozsvar helynév esetében 17 szekunder ragos alak all szemben 14
primer ragossal.

A primer ablativusi -L a véghangzok toldalékhoz vonddasaval az 6magyar-
ban -ul/-iil ~ -ol/-6 formajuva valt. A korpuszban két szbéalakban, harom adat-
ban fordul el6: ,,Egrél egy gyalog tizedds kij mene” (RMNy. L. 109. S4 r.),
»Szabo Imre Egrdl Szaruas kébe iuta” (Uo.), ,,Vdradol wy czereBneket be
hozata” (RMNy. . 351. D r.). KALCSO (2005)-ben Tinoditdl tovabbi két példa
szerepel az Eger helynévvel: ,lo Meczkei Iftuant Egrd/ bochatac” (Eger 1.),
»Szolgaijkban Egrdlki bochatanac” (Eger 2.). KOROMPAY (1992b) a kései 6ma-
gyar egyetlen adatat emliti a Margit-legendabol, egy tovabbit pedig a kdvetkezd
korszak els6 felébol, épp Tindditol. A korpusz szerzoi koziil tehat csak Tinddi
miuveiben fordul el6 ez a primer rag, am nala is egy kivétellel az Eger helynév-
vel. Ez esetben a név hagyomanyos ragozasa még életben tartja ezt az egyébként
kihalofélben 1év6 Osi ragot, azonban ugyanott mar az Ujabb valtozdértékek is
folbukkannak: Egdrbol (Summa), Egerbdl (Varkucs).

A kozépmagyar kor kezdetén a primer helyhatarozoragok tehat a nyomtatva-
nyokban kizarolag a helységneveken hasznalt ragokként jelennek meg, és valto-
z6t alkotnak az ujabb szekunder ragokkal. Ez utobbiak azonban mar ebben a
funkcioban is dominanssa valtak. A lassan kiszorul6 6si elemeket szinte kizaro-
lag egy-egy hagyomanyos toldalékolast helynév tartja életben, amelyek ragoza-
sa ugyanazon szerz6 nyelvében is ingadozast mutat. Ez arra utal, hogy akar ar-
chaizmuskeént, akar nyelvjarasias jelenségként stilaris eszkdz gyanant is felhasz-
nalhattak dket.

5.1.3. A korlatozottabb hasznalat elemek: a keletkezoben levé ragok

5.1.3.1. A temporalisi rag és elézményei valtozéi

A temporalisi -KOR a kései dmagyarban mar agglutinalodo szuffixum (vo.
KOROMPAY 1992b: 365-6), amely még a kozépmagyar elején is atmeneti fazis-
ban van: 6tds valtozo egyik értékeként szerepel, a tovabbi négy valtozoérték
nem tekinthetd toldalékmorfémanak. A még inkabb névutoi koron, kort alakval-
tozatok primer ragos névszobdl keletkeztek, és az 6magyarban posztnominalis
pozicidjukban egyre inkabb elvesztették onallosagukat. A szekunder ragos kor-
ban ugyancsak névutdszeri elem, a kordn pedig még birtokos személyjelet is
tartalmaz, birtokos szerkezetek részeként névutoelozményre emlékezetetd funk-
cioban hasznalatos. Ezen szobalakok akar névutds szerkezetként, akar névutos
Osszetételként gyakran egybeirva szerepelnek (mar a kései dmagyarban is, vo.
KOROMPAY 1992b: 365—6., ill. ZSILINSZKY 1991: 455), és bar az egybeiras nem
perdontd a ragga valas megitélésében, mindenképp jelezheti a folyamat megin-
dulasat. Az agglutinacié utolsé fazisa az alaki redukalddas, az egy szotaguva
valas ¢s illeszkedés (ez utdbbi azonban a targyalt rag esetében elmaradt), majd a
végsd allomas a mar minden tekintetben ragként viselkedé -KOR szuffixum
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kialakulasa (az agglutinacio folyamatara nézve vo. KOROMPAY 1991b: 289-93.,
ill. SAROSI 2003: 170-1).

A korpusz adatai a kovetkezd valtozdértékeket mutatjadk. A koron névutod
vagy névutds Osszetételi utotag 70 mii*® 423 adataban fordul el, négy esetben
tartalmas (autoszemantikus) jelentésti szavakkal: ,,az igaz még haldlakoron
bizic” (RMNy. 1. 96. D6 v.), ,,A ki az WRat féli, vigalitalafnac miatta fel
emeltetic az & nagy Muklége korom” (RMNy. 1. 92. A5 r.), ,Irgalmallagot
talalhas, Az Vdére, Michor tenekdd leg nagyob Buklogdd leBén. Az ittelet ko-
ron...” (RMNy. 1. 337b A3 v.), ,efeli koron eBe [...] meg idue [...] az
Czallarnak” (RMNy. L. 342. C3 r.), a tobbi esetben névmastdveken: ,,Mert mi,
kic éltinc, mindenkoré halalra adatattunc” (RMNy. 1. 102. F3 r.), ,,AD Diac ige,
Confiteri, némicoron annat telen, mint dit(irni, némicoron halat adni, némicoron
vallani, gonni” (RMNy. 1. 78. O2 v.), ,,A3 eb mijkoron a3 wij3en altal w3na, a
3aijaba wala egij darab hws” (RMNy. L. 17. 11 r.), ,,Ilten nem hadia akoron is az
Sueit” (RMNy. L. 288. 02 v.), ,.kezekbe viBnek tighedet hog' valamikoroi meg
ne Glled az kiibe az te labaidat” (RMNy. 1. 49. B2 r.) stb. A névmastéveken kivé-
tel nélkiil egybeirva (gyakran Osszetételi utdtagként) szerepel a névutd, mig az
autoszemantikus toveken csak egy esetben. Az atmeneti jelleg mutatkozik meg
ezekben a példakban: az autoszemantikus szavakon valo lassu terjedés mar meg-
indult, &m az alaki redukalodas és a t6hoz tapadas még nem kovetkezett be.

A kort alakvaltozat 11 mitben (RMNy. . 63., 74., 80., 88a, 108., 125., 156.,
288.,297.,304/1., 315.) eléforduld 32 adata némileg mas megoszlast mutat: hat
esetben autoszemantikus szavakkal fordul eld: ,.€yel kilentz auagy tiz orakort
mindenikhéz papot kiildnec” (RMNy. 1. 288. O2 r.) stb. (még két példaban),
»Cziendelsegben haynalkort indulanak” (RMNy. I. 297. A3 r.), ,meg
blntetdtnec [...] a' Begény foglyoc az eldbeli marhac vtan, mellyket a' meg
fogaskort eluettéc télec” (RMNy. 1. 288. O r.), ,bizon jteletkort egij
azzonijember [em lezzen” (RMNy. 1. 80. A4 r.), mig 26 esetben névmastdveken:
,.nemelliec azt mongiac hog' it akort Longobardofoc lakoztak volna” (RMNy. 1.
156. f4 r.), ,halgas meg engem mikort te hozzad kialtoc” (RMNy. 1. 74. A3 r.),
,»A3 huz hagijat mindenkort karaczon vtan valo vofarnapon kezdetik el” (RMNy.
I. 63. B5 v.) stb. Ez az alakvaltozat tehat 1ényegesen ragszeriibben viselkedik:
kivétel nélkiil egybeirva szerepel, és az autoszemantikus szavakon nagyobb
aranyban fordul el6. Minden bizonnyal nagy szerepet jatszott ebben a
fonotaktikai felépités: a likvidat tartalmazo t0hoz a kései 6magyarban mar koz-

% RMNy. L. 13., 15, 16., 17., 49,, 63., 64., 74., 78., 80., 88a, 90., 91, 92., 95., 96., 101., 102.,
108., 109., 151., 156., 160., 162., 164., 169., 173., 186., 192., 205., 207., 208., 213., 218., 219,
220., 284., 288., 289., 294., 296., 299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308a, 308b, 311., 315., 320.,
322.,324., 326., 334., 337b, 339., 340., 341., 342., 344., 348., 349., 350., 351., 353., 358, 359.,
360., 362.
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vetleniil is kapcsol6dd primer rag egy szotagos névutot alkotott, igy jelentdsebb
alaki redukalodason (szotagszam-vesztésen) nem kellett atesnie.

A szekunder inessivusi raggal ellatott valtozat, a korban a korpuszban két
miiben, minddssze négy adatban fordul eld: ,,Piros haynalkorban ottan minden
nepet az oftromhoz indita” (RMNy. 1. 342. C2 v.), ,,Itt vetekddnec az Doctoroc
az 0d6rdl, Hogy tudnya illic, mikorban ibttenec [...] az Béltsec Sido orBagba”
(RMNy. 1. 334. Q3 v., ebben a miiben még két, -ba formaju ragot tartalmazo
adat ugyanezen névmastovon). Az egybeirds a grammatikalizacio el6érehaladot-
tabb allapotat jelezheti.

A birtokos személyjellel boviilt valtozat, a koran alak négy miben (RMNy. 1.
74., 156., 294., 334.), hét adatban fordul eld: , EZ elztendében az holdnak
fogiathokozala lelzen. Sz. lacab hauanak holdtéltckoran” (RMNy. 1. 294. D2 v.),
,,a3 [etet telnec 7deie koran t6116¢ minden ehliget el tauoztallanac” (RMNYy. 1. 74.
+21.), ,,a' varolhac falala koran meg dlec a' tizen eg' ezer Bizet” (RMNy. L. 156.
f4 v., ugyanebben a miiben még két példa), ,,ez vilagnac kezdeti kordnnis, es az
vtan minden Gdében vartac Otet” (RMNy. 1. 334. A3 r.), ,,a3 & nag' beteglige
kord, eg' hegies tort toltac volna fel benne” (RMNy. 1. 156. 1i4 v.). Ez a szerke-
zet nem mindsithetd névutdsnak, hisz a birtokos személyjel miatt a széalak onal-
l6bb, a konstruktum transzparensebb (talan ezt jelzi az is, hogy csak egyszer
szerepel egybeirva). Ez az alak nem szerepel névmastovekkel.

Az egy szotagos, ragtalan -kor valtozat 81 miiben®’, 573 adattal szerepel a
korpuszban. Ebb6l minddssze 14 esetben fordul el6 autoszemantikus névszoto-
von: ,,A3 1télet cor mindennec telte eggeliil lelkéuel” (RMNy. 1. 78. 12 v.), , kit
Bérnyh halallal Iften haldla kor el veBte es el rontd” (RMNy. 1. 353. h4 v.),
,»Egrél egy gyalog tizedds kij mene Szolnoc Ballalakor el ky chellege” (RMNy.
I. 109. S4 r.), ,,egyeb ingo marhdknac of/dlakor, ¢' fele vele adot marhac
oBlasban nem mennec” (RMNy. I. 307. h7 v.), ,,Meg Begydndlnec az Iften fianac
el iouetelékor” (RMNYy. 1. 319. 12 v.), ,,Eyfelikor kedig kialtas 16n” (RMNy. L.
91. ¢4 r.), ,,Szitklegemkor feienkint tamagyatok” (RMNy. 1. 297. G3 v.), ,,Veled
6BBe Buleskor holtam volna, Hogy nem il Begenylegre iuttal volna” (RMNy. L.
297. A3 v.), ,,az chriftus az iteletkor biro tiztit vileli” (RMNy. 1. 328. X2 v.) stb.
A tobbi példaban (559 esetben) névmastovon lathato: ,,De errtil egebcor tébbet
Boll'onc” (RMNy. I. 78. O3 v.), ,,Boly ezekr8l mikor a te hizadba vagy, mikor
vton iarl3, mikor lefexel [!] es mikor felkel3” (RMNy. 1. 86. A v.), ,,vallyon
hallyoké valamikor meg iobbulafunkra?” (RMNy. L. 334. Zzz6 r.), ,,az elettdl
fogua midenkor hailado volt az alnoklagra” (RMNy. I. 160. A3 v.), ,,Nagy 1én

¥ RMNy. 1. 8., 13, 15., 17., 49., 64., 77., 78., 80., 86., 90., 91, 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102.,
108., 109., 125., 144., 151., 154, 155., 160., 162., 164., 171., 181., 186., 192., 194., 205., 207.,
208., 213., 218, 219., 222., 233., 243., 246., 259., 260., 264., 269., 294., 295., 296., 297., 299.,
303., 304/1., 304/2., 307., 308b, 311., 319., 320., 324., 326., 328., 334., 337b, 339., 340., 341.,
342.,344., 345., 346., 349., 350., 351., 353., 359., 362., 367, 368.
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hire neue akkor Sandornak” (RMNy. 1. 339. D4 r.), ,,mert olykor kezddém raita
veztendm a’ mikor ingien [em gondolndm” (RMNy. 1. 319. D4 v.) stb. A -kor
esetében mar a kiiloniras a kivételes megoldas — minddssze 6t példa van ra.

Amint az alabbi diagramon is latszik, a f6 valtozoértékek a -kor és a koron
alakok.

O autoszemantikus toveken
@ névmastoveken
O dsszesen

31. abra: A temporalisi elemek megoszlasa a korpuszban

A valtozok teriileti megoszlasara csak korlatozottan lehet kovetkeztetni.
Egyediil a kort esetében latszik, hogy Erdélyben gyakoribb alakvaltozatnak sza-
mithatott, a tizenegy miibol, amelyben felbukkan (RMNy. L. 63., 74., 80., 88a,
108., 125, 156., 288., 297., 304/1., 315.), nyolc erdélyi kotodésii: Székely Istvan
harom mitve (1. Fiiggelék), tovabba a kolozsvari nyomdaban megjelent 6t nyom-
tatvany (RMNy. L. 108., 125., 288., 304/1., 315). A kolozsvari nyomdarol tobb
esetben bebizonyosodott, hogy Heltai mitkodése idején nagymértékben beavat-
kozott a szerzOk nyelvhasznalataba. KALCSO (2005)-ben két példa talalhato arra,
hogy Heltai a Hoffgreff-féle Tinddi-énekgylijtemény -kor ragjat kijavitotta kort
alakra: Ballala kor > Ballila kort (Eger 4.), Vechernyekor > Veczerngkort (Eger
2.). Az északkeleti vidéken sziiletett ¢és tevékenykedd Batizi Andras mindkeét
korpuszbeli miivében (RMNy. 1. 88a, 125.) ugyancsak megtalalhatd ez a valto-
zoérték, am ezek koziil csak az egyik (RMNy. 1. 125.) jelent meg Kolozsvarott,
tehat a szerz6 maga is hasznalhatta ezt az alakot.
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A megjelenés idejének fiiggvényében vizsgalva a miiveket ismét csak a kort
valtozatot tartalmazok esetében lathato, hogy koziiliik idérendben az elsé hét a
magyar nyelvii konyvnyomtatas kezdeti szakaszaban, zomében kiilf61don megje-
lent nyomtatvany. A tobbi valtozat viszonylag egyenletesen oszlik el az 1527-
1576 kozott megjelentekben. A kort 1560 eldtti nagyobb gyakorisaga valdszini-
leg annak tudhato be, hogy a szdzad utols6 harmadaban egyre inkabb kiszoritja
az ujabb alakvaltozat, a -kor. Kiilonosen jellemzé lehetett ez tigy, ha a kort for-
ma hasznalatanak valoban volt teriileti kotottsége, hisz — mint azt mas rag eseté-
ben is tapasztalhattuk — a szazad vége felé a nyelvjarasias megoldasok egyre
kevésbé jellemzdéek a hazai kdnyvnyomtatasra.

Tanulsagos megvizsgalni azt a 22 miivet is, amelynek mintajaban nem szere-
pel a -kor alak®. Ezek koziil 6tben a névutodi alakokra sincs példa (RMNy. 1.
158., 229., 280., 290., 343.), valészinlileg azért, mert kicsiny részlet szerepel
beldliikk a korpuszban, azaz a mintavétel hibajabol adodhat az adathiany. Né-
hany, a korpuszban tobb miivel szerepld szerzére a -kor alak csaknem teljes
keriilése jellemzo a névutds alakok hasznalata mellett: Székely Istvan (harom
m, nincs adat), Sztarai Mihaly (két m{i, nincs adat — am az egyik miiben ellen-
példa sincs, 1. fentebb), Batizi Andras (két mi, egy adat: ,,6nénmaga az Attya
meg kialta az egbdl, mikor a' Iordan viziben kereBtelkedic vala Bent Ianoltol a'
Chriftus” RMNy. 1. 125. L4 v.), Pesti Gabor (két mii, egy adat: ,,FArkaloknak
ees a baranijoknak terme3zet 3erint walo egijenetlenlegek wagijon mindenkor”
RMNy. . 17. 24 v.). Ezek a szerz6k 1560 elott, a vizsgalt idoszak els6é felében
jelentették meg miiveiket (Sztarai 1574-es debreceni kotete az 1555-0s,
Hoffgreff-énekeskonyvbeli eredeti masodkiadasa). Ismét az feltételezhetd, hogy
a konyvnyomtatés korai szakaszdban a hagyomanyosabb forméak még uralkodok
lehettek, mig a késobbi nyomtatvanyokban mar megjelennek a neolég megolda-
sok is. A korpuszban csak egy mivel szereplé szerzok koziil a kdvetkezok
kdnyvében nincs -kor valtozat a névutods alakok mellett: Telegdi Miklos (RMNy.
I. 173.), Karolyi Péter (RMNy. 1. 358). Telegdi esetében is 6vatosabban kell
megitélni a -kor alak hianyat, mert ugyancsak szamolni kell a mintavétel hibaja-
val, mig Kérolyi Péter majd kétezer szavas mintdjaban mar nagyobb valoszini-
séggel kellene megjelennie az alakvaltozatnak (egyenletes eloszlas esetén
238 877/573 = 417 szavanként lenne egy adat). Anélkiil, hogy mindenaron meg
akarnam magyarazni ezt a kivételt, megemlitem: akar stilisztikai célzattal is
el6fordulhat, hogy egy-egy szerzo archaikusabb megoldasokat valaszt (1. alabb).
A tovabbi kilenc miib6l négynek ismeretlen a szerzdje, harom Heltai Gaspartol
(RMNy. 1. 288., 289., 360., ez utdbbi a legnagyobbak koziil valo, 8414 szavas,
igy igen valoszin(i, hogy a -kor forma nem véletleniil maradt ki a bekeriilt részle-
tekbdl), egy Méliusz Juhasz Pétertél (RMNy. 1. 169.), egy David Ferenctol

8 RMNy. L. 16., 63., 74., 88a., 156., 158., 169., 173., 220., 229., 280., 284., 288., 289., 290., 308a.,
315.,322,, 343., 348, 358., 360.
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(RMNy. I. 284.) szarmazik. Heltainak a korpuszban szerepld tiz miivébdl 93
adat all rendelkezésiinkre. Ebbol 24 a -kor alakvaltozat, kizardlag a kovetkezo
névmasi alakokban: mikor (18 adat: ,Mellyet mikor lelus latot volna, meg
haraguéc” RMNy. I. 154. A r., ,,Ki bochattya meg btlineinket, mikor kegyelmet
talalunc?” RMNy. 1. 101. C4 r. stb.), akkor (5 adat: ,kduetkezic az Srdegnec
nagy innepe [...] Ackorilhac az emberec” RMNYy. 1. 98. A3 r., ,,ackor Bép Bined
vala, io ruhaid valanac” RMNy. L. 98. AS r. stb.), mindenkor (1 adat: ,,az én
atyamnac Binét nézic mindékor mennyekben” RMNy. 1. 154. A v.—A2 r.). Ezek-
kel szemben minden esetben taldlhatok ellenpéldak: mikoron (42 adat: ,,nem
vala tellyeféggel ket eBtendds, mikoron a' Magyaroc Stet meg corondzac”
RMNy. I. 360. 205. v., ,,rat dolog és nagy vétec [...] a' tettette(lég és kép vtalas,
Mikoron az ember malft 361 nyeluéuel, és mas vagyon Buében” RMNy. 1. 219.
MS5 r. stb.), akkoron (19 adat: ,Iften nem tagadia tSle ackoron is az & kegyel-
mellégét” RMNy. 1. 288. O2 r., ,,Ackoron kedig gytlélec vala a' maymoknac”
RMNy. L. 219. M7 v. stb.), mindenkoron (6 adat: ,,Adion Bent Lelket n¢ki, [...]
Hogy az Iftennec vtaiban mindenkoron iarion” RMNy. 1. 288. Z7 r., ,,Mert mi,
kic élinc, mindenkoré halalra adatattunc” RMNy. 1. 102. F3 r. stb.). Vagyis csak
az adatok mintegy negyedében ¢l a szuffixumszerli megoldéssal (24 példa 67
ellenében). Kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy az 0t akkor alakvaltozat
mindegyike a Dialogusban (RMNy. 1. 98.) jelenik meg, amely végig fiktiv be-
sz€lgetést tartalmaz. A mindenkor alak is fiiggd idézésben jelenik meg az
RMNy. L. 154-ben. Felmeriil annak a lehetdsége, hogy a beszélt nyelvre, illeto-
leg az azt idéz0, stilizald szovegekre nagyobb mértékben volt jellemz6é a mar
rovidebb alakvaltozatok hasznalata, mig a veretesebb, a beszélt nyelvitdl 6nma-
gat megkiilonboztetni szdndékozo prozaban (mint Heltai Chronicdja) az archai-
kusabb hosszabb alakok kedveltebbek lehettek. Ezt latszik alatamasztani az is,
hogy a hitvitazo prozai miiveknek és a forditasoknak egyarant mintegy harmada
szerepel az emlitett 22 mii kozott: mindkét esetben feltételezhetok az archaizalod
vagy valasztékossagra torekvo stilisztikai megoldasok. M¢éliusz és David fenti
milvei is ebbe a csoportba sorolhatok — &m nekik megjelentek a -kor alakot tar-
talmazo hitvitazo irasaik is. Korpuszbeli miiveik vizsgalatabol kideriil, hogy
mindkettejiiknél a szuffixumos a 6 valtozat: Méliusz miivében — kizarélag név-
mastoveken — 54 példa van ra (,,Houa [-mikor ment el az IEHOVA lelke en
tilem” RMNy. L. 205. Gg6 v., ,,meg iclenic a' Chriftus es i6 az iteletre ackor
lattiuc Binrél Binre” RMNy. L. 194. Pp2 v. stb.), négy ellenpéldaval szemben
(,,mindenkord tellies 1 ¢lete' napiaiban a' Kiraly elétt eBic vala kenieret” RMNy.
I. 205. Rr3 r., ,,mikoron a' f81d6n lakoé nep en ellenem vetend, [-en gséget, dog
halalt, feguert boczatandok reidiok...” RMNy. 1. 213. A r. stb.), David esetében
pedig — ugyancsak kizardlag névmasi alakokban — 28 szuffixumos (,,mert min-
denkor czac ez vagyon Beminc eldt hogy az iralt yo igyekezetbdl es Bandekbol
magyarazzuc” RMNy. L. 269. A2 r., ,Mit én ackor feleltem, igérdl igére el
Bamlalom” RMNy. 1. 304/2. Aaa4 v. stb.) 18 ellenpéldaval (,,Es ackoron meg
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igére az Ilten, hogy Prophetat tamaft ngkic” RMNy. 1. 304/1. N2 v., ,,Mindenko-
ron kerelnec valami rongyokat, mellyeckel befedezéc az 6 gonoB Vgyeket”
RMNy. L. 284. B v.—B2 r. stb.). Tehat Méliusztol inkabb a puszta véletlen miatt
maradhatott ki a -kor alak, ellenben prédikatortarsa forditaskiadasa esetében
valdsziniibb a tudatos stilisztikai torekvés: az RMNy. 1. 284. majd kétezer szavas
mintajaban hét koron format tartalmazo adat mellett nincs szuffixumos megol-
das.

A rag elézményeinek tekintheté négy valtozoérték a névutdk keletkezésének
két 16 tipusat képviseli. Egyes névutdink birtokos szerkezetbdl valtak ki, mig
masok hatarozdszobol alakultak, akar Gigy, hogy eleve kettds szofajuak voltak,
akar a hatarozoszoi etimon szo6fajvaltasaval (vo. ZSILINSZKY 1991: 443). A ko-
ran esetében az elobbi, mig a koron, kort és korban alakok esetében az utobbi
keletkezésmod tarthaté valdsziniinek. fgy voltaképpen a temporalis harom f6
kifejezésmodja kiilonithet6 el, amelyek a grammatikalizalodas kiilonb6z6 foko-
zatait jelentik: elsdként a birtokos szerkezetet, masodikként az adverbialis-
névutoi szerkezetet, illetdleg az ezekkel alkotott dsszetételt és végiil a szuffixu-
mos megoldast. A korban alakvaltozat esetében lehetséges az is, hogy a
kétnyiltszotagos tendencia érvényesiilésének kovetkeztében kiesett a birtokos
személyjel (vO. a mai akkoriban ~ akkordban, mikoriban ~ mikoraban, akkora-
ra, mikorara stb. szekunder ragokat tartalmazd névmasi adverbiumokat, ame-
lyekben még ma is megvan) — ha igy tortént, akkor ez az alak atmenetet képez a
birtokos szerkezetbol és a megmerevedett ragos alakulatokbol (adverbialis-
névutoi szerkezetekbdl, illetleg az ezekkel alkotott dsszetételekbol) kialakuld
névutok kozott. A korai kdzépmagyar eleji kép még mindig koztes allapotot tar
elénk: az agglutinacio korabbi fazisait jelentd tobb szotagos alakok, amelyek
birtokos vagy névutdi szerkezetet vagy Osszetételt alkottak, hattérbe szorulnak
az Ujabb, megrovidilt alakvaltozat mellett, amely a t6hoz tapadva az
autoszemantikus tovek egyre szélesebb koréhez jarul, és ezaltal egyre ragsze-
riibben viselkedik. BERRAR (1957) a tartalmas (autoszemantikus) szavakon valo
hasznalatot tartja a ragga valas egyik f6 kritériumanak (vo. BERRAR 1957: 34),
am a korpuszban mindkét nagy adatszammal jellemezhetd alakvaltozat esetében
talsulyban vannak a névmasi adverbialis alakok (8sszetételek), emiatt még nem
lehet beszélni megszilardult ragrol, legfeljebb agglutinaldéddban 1évé ragszeri
elemrdl. A koron névuto, illet6leg elsdsorban a vele alkotott névmasi adverbialis
szerkezetek és Osszetételek még elég szildrdan tartjdk magukat, a rag elézménye-
inek tekinthetd alakvaltozatok koziil minden bizonnyal ez volt az altalanosan
elterjedt, mig a tobbi teriiletileg (esetleg mas szempontbol) kotottebb hasznalata
lehetett (1. fentebb), ezért a X V1. szazad masodik felére — legalabbis a nyomtatott
szovegekben — hattérbe szorult.
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5.1.3.2. Az essivus-formalisi KEPPEN (> -KEPPEN) alakjai

A ’minta, forma, képmas’ jelentésti, 6torok eredetli etimon primer ragos alak-
jabol alakult KEPPEN a TNyt. szerint a kései 0magyarban még névutd, bar a
ragga valas utjan levok kozott szerepel (vo. ZSILINSZKY 1991: 457., KOROMPAY
1992b: 364., ZSILINSZKY 1992: 702-3). A névutokrol szol6 fejezet hangsilyozza
a grammatikalizalodd elem atmeneti jellegét: ,,...rovidiilése [...] igen késon,
csak az jmagyar korban kovetkezett be, s akkor sem kizarolagosan. — Valojaban
a -képpen ma sem tartozik a »tipikus« hatarozéragok kozé, sokkal inkabb tekint-
heté Osszetett hatarozoszok utdtagjanak vagy hatarozoszo-képzonek”
(ZSILINSZKY 1992: 702). Keletkezése koriilményeibdl fontos kiemelni azt a
mozzanatot, hogy — a -KOR raghoz hasonloan — dsszetételi utotagként agglutina-
lodott. A korai kozépmagyarban azonban mar hatdrozottan a megszilarduléban
levé ragok kozott van a helye, annal is inkabb, mert az agglutinacidban utéléri a
koron, kort stb. (> -kor) alakokat, azokkal a ragga valas szempontjabol a legtobb
tulajdonsagaban megegyez6 képet mutat.

BERRAR JOLAN a KEPPEN ragga vélasat a kovetkez6 szavakon valo fokoza-
tos terjedésként mutatja be: 1. névmasok (kiilon csoportositva a kérdd, mutatod és
hatarozatlan—tagado—altalanos névmasokat, mert szerinte ebben a sorrendben
jarul hozzéajuk a morféma, am itt némileg egyszerlsitve ezeket egybevontam), 2.
szamnevek, 3. ,.tartalmatlanabb, a névmasokéhoz kozeledd” jelentésii mellékne-
vek — feliil (meg)mondott, kivalt, jeles, fo, kiilon(b)-kiilon(b), tulajdon, egyenlo
stb., 4. a KEPPEN > -KEPPENnel gyakran eléforduld névszok, amelyek egy-
massal semmilyen jelentéstani kapcsolatban nem allnak, csak a gyakorisag koti
0ssze Oket (csoda ~ csuda, csoddlatos, halalos stb.), 5. egyéb tartalmas fonevek,
melléknevek stb., ez utobbiak a valodi ragga valas f6 mércéinek szamitanak (vo.
BERRAR 1957: 22-3). Az adatok vizsgalatakor szem el6tt fogom tartani, hogy
mely toveken milyen aranyban fordulnak elé (a fenti 6t csoportra mint a
BERRAR-féle csoportokra fogok hivatkozni), mert csak igy lehet megitélni, hogy
a morféma korszakunkban hogyan haladt elére az agglutinacio 1épcs6fokain.

A korpuszban a harom ponton is valtakozd hangalakbdl kovetkezd nyolc
potencionalis valtozoérték koziil bizonyos kombinaciokra nincs példa. A hosszi
palatalis illabialist tartalmazo tobbi szuffixumhoz hasonl6an ez esetben is megje-
lennek az i-z6 alakvaltozatok, az etimon rovid p-je valtakozik az intervokalis
geminacioval 1étrejott hossza p-vel és a morféma végi n is megjelenik rovid és
hosszu alakvaltozatban egyarant, am a révid p-s alakokban nem fordul el6 hosz-
szl n (azaz nincs képenn, kipenn alak). Tiz miiben (RMNy. L. 63., 144., 181.,
280.,297.,308a, 322., 339., 341., 342.) nincs adat a vizsgalt morfémara.

A legtobbszor eléforduld valtozoérték a képpen > -képpen. 79 miiben® el6-
fordulé 557 adatabol 105 kiilonirva szerepel. A BERRAR-féle csoportokbol

¥ RMNy. 1. 13., 15, 16., 64., 74., 77., 78., 80., 86., 88a, 92., 95., 96., 100., 108., 109., 125., 151.,
154., 155., 158., 160., 162., 164., 169., 171., 173., 186., 192., 194., 205., 207., 208., 213., 218.,
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mindre van példa ezek kozott: 1. ,,E5 keppen keel a3 ferfiaknak 3erethnyek az w
tulaidon felelegeketh” (RMNy. 1. 13. X5 v.), ,femmi keppen eotet nem
keijnierilwen, bozzulaghbol aijandekeert elenfeghnek ada” (RMNy. 1. 80. A5 r.),
»Mikeppen [!] az attya halottakat tamal3t fel es meg eleuenit, azon keppen a fiuis
a kiket akar meg eleuenit.” (RMNy. 1. 243. O2 v.), ,,vilagofitfa meg elménket és
Bautinket, Hogy minden képpen meg elhellic a' te Bent akaratodat” (RMNy. L.
289. E 1.), ,./llyen képpen Bola 6 rdla az ¢gbdl” (RMNy. 1. 290. A2 v.), ,.egyeb
képpen is loc ieles dolgokat czelekedet” (RMNy. L. 360. A2 r.) stb. (35 adat); 2.
»Az lIlten négy keppen vagyon ielen?” (RMNy. I. 171. L r.), ,Ennek
bodoglagarol az iras /0k keppen [zol” (RMNy. 1. 328. X3 r.-v.), ,,Int kedig erre'
harom képpen” (RMNy. 1. 362. 276 v.) stb. (18 adat); 3. ,,Azok alhatnak meg az
kelertetben, Kiualt keppen az kikhez lat az Iften” (RMNy. 1. 303. B v.), ,,a' mi
Vrunkat Ifteniinket a' regi Bent embereckel mijs egyenlé keppen diczerhetnénc”
(RMNy. I. 353. A4 v.), ,,A fele pérec kedig, [...] (A fellyiul meg mondot képpen)
tamadandnac” (RMNy. 1. 307. x5 t.), ,,f0 képpen ackor kezd az embdr6kén ha-
talmat venni az ellenfég” (RMNy. 1. 319. D5 v.), ,,az pokolbeli 6rdég, meg nem
Biant, még fem Bilnic, [...] tanyitokat tamaztani, kickel ki/omb kiilomb képpen
oltromlattattya az Iftennec orBagat” (RMNy. I. 362. 278 v.) stb. (17 adat); 4.
Ltengerennis nagy czuda képpen altal hoz” (RMNy. 1. 362. bbb r.), ,,Czoda
képpen forgattya & haidiat” (RMNy. 1. 351. A2 r.) stb. (5 adat); 5. ,,alazatos kep-
pen kerdm te fellegddet, [...] hogy ezen kis kénuetskemet ayandekdat, kegyel-
melén vegye” (RMNy. 1. 109. aa3 v.), ,,AZ KERES3TYENSEGNEC
FONDAMENTOMIROL valo réuid keonywechke. Ki az Szent irafhac klémb
kalémb heleibdl, kerdes es feleles keppen irattatot” (RMNy. 1. 173. cimlap), ,.a’
bolond mindent vakmerd képpen chelekedic” (RMNy. 1. 96. D5 v.), ,,Chriltufhac
Ilteni Bemélye' fel vétte az teftet es egy Bemellye lett véle, ef vdlhatatlan képpen’
(RMNy. L. 171. L2 1.), ,,az, a' kire a' meg holt nemes embernec ioBaga téruény
Berént valo Jrdckes képpen, és kouetkozends képpen Ballot, afit az
alBBonyiallatot, [...] azokbol az ioBBagokbol Babadon ki vetheti” (RMNy. 1. 307.
h6 r.) stb. (30 adat).

Az egybeirt 453 adat BERRAR-féle megoszlasa: 1. ,,nem kel eft e' tudomanyt
lemmiképpen el Benuedni” (RMNYy. 1. 284. B v.), ,,Acképpen 1¢Ben dolgoc mind
azoknac valakic a' Chriftult az 6 Euangeliomidual egetembe meg meuetic”
(RMNy. 1. 334. Zzz7 r.), ,az te [egytlegedbil mint telténk eghelsegben
azokeppen LGlki elmeretdnkis nughafsek czendelsegben” (RMNYy. L. 346. M3 1.),
,mert az z&t yralt malkeppé magyarazza” (RMNy. 1. 164. B v.), ,,ees tewn wgij,
mijkeppen nekij wrnak Angijala hattawala” (RMNy. 1. 16. B2 r.-v.), ,,0tet
titellylic mindenképpen” (RMNy. 1. 162. A2 v.), ,,az Darius CzaBar az leanyat

i

219., 220., 222., 229., 233., 243., 246., 259., 260., 264., 269., 284., 288., 289., 290., 294., 296.,
299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308b, 311., 315., 319., 320., 324., 326., 328., 334., 337b, 343,
346., 348., 349., 351., 353, 358., 359, 360., 362., 367., 368.
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nekie igérte feleégtl, és orBBaganac felét, ha valamiképpé tégedet meg Slhetne”
(RMNy. L. 324. 16 r.) stb. (364 adat); 2. ,,orankent valo dolgainkat a Chriltus
Berent rendellytic: Kit az iras minekinc ketkeppen ad eldnkbe” (RMNy. L. 151. ¢
v.), ,,Az Ilten [okBor es /ockeppen Bolt regenten” (RMNy. 1. 233. E4 v.) stb. (6
adat); 3. ,erre fOkeppen vagion minden gondgya” (RMNy. L. 264. A r.), ,az
6rddg az 6 alnoc kifsértetiuel kidlomb kilombképpen vltromluan, kétségbe akar
vala eyteni” (RMNy. 1. 320. A3 r.—v.), ,,3ent Paal apoltolrol kiualkeppen [!] ualo
bizonfagot tén urunk” (RMNy. L. 15. B3 v.), ,,ezzec ¢' beteglégec kiudltképpen
timadnac ebbdl” (RMNy. L. 315. A4 r.) stb. (67 adat); 4. nincs adat; 5. ,,az Atia
Ilten hatalmaskeppen czelekedic” (RMNy. 1. 233. E4 v.), ,fokan Bolnac err6l
karomlaskeppen” (RMNy. 1. 151. a r.), ,/ldthatatlanképpen mindénét iclen
vagion” (RMNy. L. 334. A5 r.), ,,Mert menthetetlenkeppen minden emberre Ilten
haragBic” (RMNy. L. 194. B r.), ,,lenki meg nem Bégyentl acki az Chriltusban
hiBen: Ehez el vdlazthatatlinképpen ragazkodom” (RMNy. 1. 320. F7 v.) stb. (16
adat).

@ kulonirt
W egybeirt
0O 6sszesen

A Berrar-féle csoportok . S.

32. abra: A képpen > -képpen alakvaltozat adatainak megoszlasa a korpuszban

A 1ovid p-s képen > -képen alakvaltozatra 283 adat van a korpuszban, ame-
lyek harminc miiben” szerepelnek. Ebbdl 31 kiilonirt, a BERRAR-féle csoportok
szerint: 1. ,,en keez vagijok minden kepen az ti kereltekre” RMNy. 1. 80. A6 v.),

% RMNy. L 13., 16., 17., 80., 86., 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100., 101., 102., 108., 155., 186.,
207.,208.,243.,269., 289., 295., 296., 340., 344., 345, 349., 350., 362.
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,,mikepen Chriltus Vrunknac eliduetele el6t helye volt az Iften népe kézet, azon
kepen moltanis helye vagyon” (RMNy. 1. 90. e r.), ,,Bent lanos ez kepen iria az
eggik kéniueben” (RMNy. I. 295. A r.), ,.flllem hallottara 7/ kepen beBellik”
(RMNy. L. 340. B3 r.), ,,Miképen kel imatkozni? A képen, a mint Chriltus
Wrunc tanitot Bent Mathénal” (RMNy. L. 101. C3 r.) stb. (12 adat); 2. ,,...kiket
az wr Iften fokBor ezer képen meg bizonyitot” (RMNy. I. 362. 289 v., 1 adat); 3.
»lataam the nagyla: en hozzam valo io akaratyath, ¢s kyuwalth keepen valo
kedueeth” (RMNy. 1. 13. A3 v.) stb. (3 adat); 4. ,,Chuda kepen ez ebaghneo
ferieuel banik vala” (RMNy. 1. 80. A2 r.), ,,Cziuda kepen fordattia G haioiat”
(RMNy. I. 349. A2 v.) stb. (6 adat); 5. ,,nag vidd kepen giermeket fel veue”
(RMNy. I. 340. B2 v.), ,,az er6s kbueket vijaz képen oluaBBtod” (RMNy. 1. 108.
q3 r.), ,,Salamon tanittya abba a' kdnybe az iffiakat, es attya képen ghigyogeti az
Ifteni parancholatokra” (RMNy. 1. 96. A2 r.) stb. (9 adat).

A 252 egybeirt alak adatai: 1. ,Mert /femmiképen nem hazudnac a' Bent
prophetac” (RMNy. 1. 95. A4 1.), ,,A30kepé ember, baratij nekijl keuelet tehet”
(RMNy. L. 17. 25 v.), ,,Dauid Kiralyis eckepen Bol” (RMNy. 1. 243. O3 r.), ,,Le-
gyen Te Akaratod, miképen Mennybe, azonképen FSlden is” (RMNy. 1. 101. C3
v.), ,czelekddgyel mindenképen a' téruény Berént” (RMNy. 1. 208. A v.) stb.
(228 adat); 2. nincs adat; 3. ,,a' téruénBegdc es a' blinelec egyeldképé meg
teretefsenec” (RMNYy. 1. 95. A3 r.), ,,f0kepen a' Sido Bibliat kéuettiic” (RMNy. 1.
90. c3 1.), ,,ezzekrdl Bent Mathé kéualtképen telen emlekdzetet” (RMNYy. I. 186.
A1), ,,Zewklegh volna ferfiakat hogij eok tiztelnek kzualkepen attiai tiztelegel”
(RMNy. 1. 80. A4 r.) stb. (23 adat); 4. nincs adat; 5. ,,a' hamis vakmerdoképen
hazud” (RMNy. L. 96. D5 1., 1 adat).

@ kulonirt
B egybeirt
O §sszesen

3.
A Berrar-féle csoportok ' 5.

33. dbra: A képen > -képen alakvaltozat adatainak megoszidsa a korpuszban
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A rovid p-s alak 11 mintaban kizardlagos, ezek koziil otben jelentdsebb
adatmennyiséggel (RMNy. 1. 90., 91., 101., 102., 350.). Nem kizarolagos, de
szignifikansan nagyobb szami adatban fordul el6 az RMNy. L. 80., 86., 92., 95.,
96., 349. szamt miivekben. A rdvid p-s alakot nagyobb szamban tartalmazok
koziil az RMNy. L. 90., 92., 95., 96. a Heltai nevével fémjelzett kolozsvari bib-
liaforditas-sorozat négy kotete. A késébbi kotetekben (RMNy. 1. 162., 186.,
208.) azonban megvaltozik a hasznalat: az utolsdé haromban a hosszi p-s formak
gyakoribbak. A 86., 91., 101., 102. ugyancsak kolozsvari kiadvany, vagyis a
korai kolozsvari nyomtatvanyokban kovetkezetesen rovid p-vel szedték a vizs-
galt morfot. Valoszinii, hogy a késObbiekben a kikristalyosodd Heltai-féle he-
lyesiras megnyilvanulasaként jelennek meg a hossza p-s alakok.

A képpenn > -képpenn alakvaltozat egyetlen példaja: ,,Harmad képpennis
Boctuc mondani” (RMNy. 1. 77. B v.) a partikula el6tt intervokalis helyzetbe
keriil6, ezért geminalddd szovégi n-jével voltaképpen nem a nazalisnytlasos
példak kozé sorolandd. Dévai Ortographidjanak masodik — és egyetlen fennma-
radt — kiadasaban mas morfémak koziil az IS partikula el6tt a superessivusi -N
egyetlen adata geminaltnak jeldlve szerepel — ,l1ald a3 ¢ Ael’énnis” (B v.) —, to-
vabbi, abszolut szovégi példai is: ,,Mag’ar n’eluenn irattatott” (cimlap), ,,a3 U
hel’énn vefle czac egg’iket a3 ketténec” (B2 r.), mig a -BAN tobb adata koziil
egyik sem: ,,ezenképpen at tobbibenis vocalis vag’on” (A3 r.), ,,euuel ad Deac
n’elwbenis k¢t modra élnec” (A3 v.) stb., abszolut szovégen sem: ,,mind a3 Ad-
romban benne vag’on a3 e” (A3 r1.), ,,iol fel tatott Baual kell ki mondani, mint e3
1gheben, Baran’” (A3 r.) stb. Ebbdl arra kdvetkeztettem, hogy a kettdzott betiik
nem helyesirasi kovetkezetlenségbdl, hanem valoban hossza ejtést jelolve keriil-
tek a miibe. Ha e sajatossag forrasat keressiik, nem keriilheti el figyelmiinket,
hogy az i-z6 alakvaltozatok adatai kdzott is szerepelnek hossza n-esek (1. alabb),
melyek Sylvester Janos Ujtestamentum-forditasaban jelennek meg. A két szerzo-
6l tudjuk, hogy tobb éven at szoros kapcsolatban voltak, és Sylvester ismerte
Dévai helyesirasi rendszerét (vé. MOLNAR 1963: 94). A — valdszinlileg megva-
laszolatlanul marad6 — kérdés az, hogy a hosszii massalhangzos alak melyikiik
nyelvébdl szarmazhat.

Az 1-z6 kippen ~ kippen > -kippen ~ -kippen alakvaltozat 20 példaja harom
miben jelenik meg (RMNYy. 1. 8., 74., 207). Ebbdl kilenc kiilonirva szerepel, két
miiben: ,,ez kyppen mongya, EN SYDO ki wagjok, (az ew magya newgt meg
newezwen) eskelzem az ilew Iftenre...” (RMNy. 1. 207. Dd6 v.), ,,vgan azon
kippen a3 magarazatba kereld meg a3 elfé6 Plalmolt” (RMNy. 1. 74. +3 v.) stb.,
ezek koziil ketté nem névmastovel: ,,hog' here kippen a3 anialenteg'hazbol ki ne
vonatallam, a3 mit iftennec altalla mielhetec &rémdélt kil vag'oc hozzaia”
(RMNy. 1. 74. +2 v., 5. csoport),” ,(az fellyewl meg mondot kyppen)
tamadandnak” (RMNy. 1. 207. Dd6 r., 3. csoport). A 11 egybeirt alak koziil tiz
névmastovon szerepel: ,,Mint lerufalemnec kérile heg'ec vadnac, akkippen a3 vr
a3 G nepe kérul vag'on” (RMNy. L. 74. R7 r.), ,,Ekkyppen thanwl3 hamarabban”
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(RMNy. L. 8. 24.), ,,Mikippen a3 erdlnec kezebe a3 nilac: akkeppen [!] vadnac a3
iffiulagnac fiai” (RMNy. 1. 74. S v.) stb., egyetlen kivétel mellett: ,,...elmimnec
nag' faradczagaual magarul forditam. Kibe kiualkippen, es mindennec fd16tte
kéuettem a3 Sido Dauidtol meg iratatot /= megiratottat] ” (RMNy. 1. 74. +2 v.).

Az RMNy. L. 13, 74. és 156. szovegrészleteiben szerepld 11 rovid p-s i-z6
kipen > -kipen alak koziil kettd kiilonirva: ,,Eiel agiaba veer indula a3 orrabol,
[...] es e’ kipen eBebe nem veuen a' lean', ki mulec ' vilagbol” (RMNy. L. 156. g
v.), ,»a' yeles feiedelmec mind retfenetes kip€ mulnac ki e3 vilagbol” (RMNy. L.
156. 1i4 v.), kilenc egybeirva szerepel: ,,el temetéc a' Magiaroc a' nag' iart vt
mellet, mell' heliet mind e' napiglan hivunc KEVE hazanac, maskipen pedig
KEAZONAC” (RMNy. L. 156. f3 v.), ,megh nem latogatta volna wketh,
mykypen a3 ellew leuelebe fogadta uala” (RMNy. 1. 13. P r.), ,,Ime mikipen a3
Bolgaknac a3 G Bemec a3 i vroknac kezere neznec” (RMNy. 1. 74. R7 r.) stb.
Ezek — egyetlen kivétellel (rettenctes kipé) — mind névmasi alakok. Komjati
(RMNy. L. 13.) szérvanyos, nem kovetkezetes i-zésér6l mar volt szo6 (1. 5.1.1.4.),
a masik két mii Székely Istvané, aki bizonyos morfémak esetében ugyancsak
hasznal i-z6 alakokat. Mindkét esetben nyelvjarasi eredeti jelenségként értékel-
heték az zartabb formak.

A hosszu n-t tartalmazoé kippenn ~ kippenn > -kippenn ~ -kippenn alakvalto-
zat egy mii sajatja: az RMNy. 1. 49., azaz Sylvester Ujtestamentum-forditasanak
adatai kozott kizarolag az 7 betiijelet alkalmazé 28 alak van. Ebbol 6t kiilonirt:
,,diczekedis kipperi ne akariatok ezt mondani ti magatokban” (B r., 5. csoport),
,mindenitt egenl/d kipper diczirtink” (dd3 r., 3. csoport), ,,Tulaydon iegzilben
vitetik az ighe mikoroil el nem tauozik attul, az mit k7ualt kippen kell iegezni”
(322 v., 3. csoport), ,,Sok ez féle beBidnek nemiuel egg kipperd ilink az Sido
nelwel, es Gérdguel, fokual nem ilink, az melluel velek egg kipper iliink annak
kedue vagon mi nalunk” (3z4 v., 1. csoport.); a 23 egybeirt koziil 19 névmasi:
akkippeni kell Bolni mint minden nelwnek folala vagon” (3z4 v.), ,,Az lelus
Chriftufmak Biletife kediglen ekipperiltn” (A3 r.) stb., két adatban a 3. csoportba
tartozd kivdltképpen talalhato: ,,Nem tulaydon iegzilben vitetik mikorofi el
tauozik attul, az mit k7ualtkippeni kell vala iegezni” (3z2 v.) stb., két adatban
pedig autoszemantikus tével: ,,Mihelefi kediglefi meg talallatok, kduetligkipperi
hozzatok meg enngkem” (A4 r.) stb. Az 7 betli az alabbiak miatt kétségkiviil
hosszi nazalist jelol. MOLNAR (1963) szerint a KEPPEN > -KEPPEN esetében
az 1541-es kiadasban ez a megoldas kivétel nélkiili, am mas miiveiben szerepel
minden bizonnyal roévid n-t jelold, mellékjel nélkiili alak is (v6. MOLNAR 1963:
40-1). A korpuszbeli részletekben még 349 példaban talalhatdo a nazalisjeles
betlijel szovégen: ,,Mikoroni kedigleri i kbzbttdk tiz napnal t6bboii ott volt volna,
Cefareaba le mine, ¢s malod napor itild Bekibe dle” (Dd4 v.), ,,ott 1in mind az
Herodelnek halalaiglaii” (A4 v.), ,,Imaraii kedigleri az fiBle ¢s az fanak g'ikerire
titetett” (B r.), ,mell dolgokban meg #Bfu/uaii talalanak enghemet az
templumban” (Dd3 v.), ,,Az tized két kapun, tizenkét [!] draga kduek vadnak”
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(Yy r.) stb. Ugyanakkor szovégen 479 esetben megatalalhatd az n betiijel is: ,,G
¢s réuid doben oda menendd volna” (Dd4 r.—v.), ,,es mikoroi [!] immaran Gk
meg akarnak dlni, [...] meg Babadijtam” (Dd2 v.), ,,Es azok legottan el haguail
[!] az G haloiokat { vtanna meninek” (B2 v.) stb. A kiilonbségtétel tehat kovet-
kezetesnek latszik. A hossza n-t tartalmazo alak az é-z0 valtozatok kozott is
folbukkant, az RMNy. 1. 77-ben. Ezen miiveket Sylvester Janos neve kapcsolja
0Ossze, aki Dévai Biré Matyassal éveken at szoros kapcsolatban volt (1. fentebb).

képpen > -képpen

kippenn ~ kippenn > 62,0%

-kippenn ~ -kippenn
3,0%

kipen > -kipen
1,2%

kippen ~ kippen >
-kippen ~ -kippen
2,2%

képpenn > -képpenn
0,1%

képen > -képen
31,4%

34. dbra: A KEPPEN > -KEPPEN elem alakjainak megoszlisa a korpuszban

Az uralkod6 alakvaltozatok tehat a képpen > -képpen, valamint a képen >
-képen formak. Ez utdbbiak a korai kolozsvari nyomtatvanyok sajatossagaként
jelennek meg. A megnyult nazalist tartalmazok Sylvester és Dévai nevéhez kot-
hetdk, az i-z6 formak pedig mas toldalékok esetében is tobb-kevesebb kovetke-
zetességgel i-z0 szerzOk (Sylvester, Komjati, Székely) miiveiben fordulnak el6,
azaz nyelvjarasi eredetli jelenségként tarthatok szamon. Vagyis a korszak
konyvnyomtatasaban mar egyértelmiien gyakoribb a nyomtatott irasbeliségben
késébb ebben a formaban allandosuld képpen > -képpen.

5.1.3.3. A distributivusi rag valtozatai

A magyar ditributivusi rag eredetét és kialakulasait BERRAR JOLAN nagy ala-
possaggal targyalta (BERRAR 1957: 36-66). Szerinte a naponkéd szbalak volt a
ragga valas kiinduldpontja, amelyrdl a kovetkezot irja: ,,A naponkéd alakulatban
egy -n ragos fonévhez értelmezészeriien egy "mind’ jelentésii — talan névmasi
eredetli — 6nallo szo jarult, amely esetleg Osszevethetd a kedig kotdszo és az
ekkedig hatarozosz6 ked elemével. Egy ’id6’ jelentésii kéd sz6 megléte nem
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bizonyithaté” (BERRAR 1957: 66). KOROMPAY 1992b megkérdbjelezi az értel-
mez0s szerkezetbdl vald szarmaztatast, és megengedi a "kor, palya, Ut, tavolsag,
id6’ jelentésii kéd ~ kégy elézmény 1étét (vo. KOROMPAY 1992b: 363). A rag
pontos eredete tehat nem tisztazott kérdés, annyi bizonyosnak latszik, hogy ez
esetben is 6nallo sz6 grammatikalizalodott.

A korpusz 95 adata két valtakozo hangelem altal alkotott négyes valtozohal-
mazba rendezddik (-nkéd, -nkid, -nként, -nkint). A kodexek koranak egyéb szor-
vanyos alakvaltozatai (v. BERRAR 1957: 55) a korpuszban nem jelentkeznek.
Az eredetibb d-re végz6do alakvaltozatra csak két példa van. Az egyik ¢-z0, a
masik 7-z8: ,,a3 pogan tér6kdk naponkéd raytunk vadnak” (RMNy. I. 88a A3 r.),
1l illen beBiduel naponkidvalo Bolafaban” (RMNy. . 49. 3z4 r.).

39 mii’' 85 adataban a -nként alakvaltozat jelenik meg: ,,napokét uetkeznk
az iftennek parancolatyanak ellene” (RMNy. 1. 64. C5 r.), ,,Feiékent tneki
fogadalt teuenek” (RMNy. 1. 341. B 1.), ,,Es minden eftenddnként ig czelekezic
vala” (RMNy. L. 205. A v.), ,,hazanként gytltec 6Bu¢, vgy tanitottac, predikaltac”
(RMNy. 1. 229. E2 v.), ,,Gienge teltet ne had folfonkent Bagatni” (RMNy. 1. 340.
B4 1)), ,,falunként es varolonként oztotta az § predikatorit” (RMNy. 1. 362. aaa4
v.) stb.

Az 1-z0 -nkint ~ -nkint alakra 8 példa van: ,myndenwnknek ferenkynth
adattatoth a3 malalth a3 Chriftus Iefus aiandekozalanak merteke 3erenth”
(RMNy. L. 13. X2r.), ,,EZ Soltarnac vtana nehe3 helléket réuid beBeddel meg
magaraztam, kire tigedet Plalmolonkintrea vilen, es igazgat, a3 margon kiudl ki
iegéstetdt halonlatos kota” (RMNy. 1. 74. +3 v.), ,,az Bep varosban nag vralagra
mind fefenkint mennitk” (RMNy. 1. 295. A2 v.), ,,Rendel io keduel feienkint
fogagyuk, Minden kaput negy negy forintra roiuk” (RMNy. L. 297. G3 v.) stb.
Ezek egy kivétellel a fejenként szdalak el6fordulasai. A nyolc adaton az idézett
négy mii osztozik, ezekb6l Komjati miivében négy, Székely Istvan zsoltarfordi-
tasaban egy, végil 1571-ben, Debrecenben megjelent elbeszéld kolteményekben
harom adat jelenik meg. Komjati /-z&ésérél mar volt sz6 a causalis-finalisi ragrol
sz016 fejezetben (1. 5.1.1.4.). Székely Istvanra is jellemzé a szoérvanyos i-zés,
kiilondsen a szuffixumokban (v6. MOLNAR 1963: 90). Az 6 esetében is lehet
masodlagos nyelvjarasi hatasrol beszélni, hiszen — bar udvarhelyszéki sziiletést
— ¢letének java részét a Felvidék keleti felén és az orszag északkeleti részein
toltotte (vO. uvo.). Komjati és Székely a szazad elsé felében még viszonylag sza-
badon ¢l ezekkel a nyelvjarasias megoldasokkal, bar a szérvanyossag, és foleg a
Komjati esetében tapasztalt kodvaltasszerli hasznalat (1. 5.1.1.4.) mar valamiféle
normakdvetés jeleit mutathatja. Az 1571-es debreceni elbeszéld koltemények i-
70 adatai azonban szokatlannak mondhatok (az emlitett harom adaton kiviil csak

°l RMNy. L. 15., 17., 64., 80., 90., 95., 108., 125., 144, 151., 160., 162., 173., 205., 208., 222.,
229., 233., 246., 264., 284., 288., 289., 295., 303., 311., 340., 341., 342., 344., 345., 346., 349.,
351.,353.,359.,360., 362., 368.
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42 -nként alak talalhato 1570 utani debreceni miivek korpuszaban). A debreceni
nyomdat 1570-t61 Komloés Andras iranyitotta, az altala nyomtatott miivek zome
(a korpuszba aranyosan valogatott 22-bél 18) elbeszél6 kodltemény jellegli nyom-
tatvany. Ezek a rovid, sokszor néhany oldalas verses szovegek kéziratos forma-
ban is terjedtek, ¢s kiadasi éviiknél gyakran joval kordbban keletkeztek, nem
ritka, hogy a kiilonb6z6 nyomdak kiilonb6zo kézirat alapjan adtak ki ugyanazt a
kolteményt (v6. MOLNAR 332-3). Ezen tényezOk miatt nyelvilk meglehetdsen
heterogén (erre nézve: az RMNYy. 1. 295-ben a feienkint alak mellett, ugyanazon
az oldalon van feienkent is), minden bizonnyal ezen okok miatt szerepelnek
benniik a kivételes 7-z6 alakok.

A distributivusi -NKENT és a -KENT (1. 2.3.2.3.) analdgias egymasra hatasa
valoszintileg igen koran, szuffixumszerii hasznalatuk kezdeteitdl megindulhatott.
Tobben azonos eredetiinek is feltételezték a két ragot, d¢ BERRAR JOLAN meg-
gy6zden bizonyitotta az ellenkez8jét (v6. BERRAR 1957: 53-5., 66). A korpusz
adatai koziil a korosként szoalak is ezt a kolcsonds hatdst bizonyitja: ,,gongya
vala koroskent reya” (RMNy. 1. 108. g r.), ,,az [zegeni Ecclelia koroskent
haborgattatik” (RMNy. 1. 328. A3 r.), ,Bizzek czak kordskent [!] Iften
kegielmeben” (RMNy. 1. 344. cimlap v.) stb. (8 adat). Korabeli jelentése: *min-
denkor, mindig’ (v0. SZARVAS—SIMONYI-féle NySz.), és minden bizonnyal az
azonos jelentésli koronkeént szbdalakkal all szoros kapcsolatban. Mivel az n > (...)
> s hangvaltozas szokatlan, és a ragok korat figyelembe véve szinte teljesen
kizarhat6, ezért mas magyarazatot kell keresnem a szoéalak eredetére. Mig a
(koronkéd >) koronként esetében a kéd -N ragos szohoz jarulva grammatika-
lizalodott, addig az el6bbi példaban taldn egy masik lehet6ség 6rz6dott meg: a
koros képzett alak lehetett a kiindulopont. A koros kéd > koroskéd szerkezetbdl
ezutan a koronkédhez hasonldan a -ként analdgias hatasara alakulhatott ki a ko-
rosként (a részleteket 1. BERRAR 1957: 51-5). A fentiek miatt ez a hat szdalak is
a ditributivusi -NKENT é-z6 alakjai k6zé szamithato.

A valodi distributivusi funkciot azok az adatok mutatjak, amelyek nem idot
jelentd téhoz jarulnak, ez utdbbiak ugyanis BERRAR (1957) szerint az eredetibb,
id6hatarozoi funkcidt képviselik, nem valodi osztd jelentésiiek (v6. BERRAR
1957: 56-60). A korpuszban 40 ilyen példa van, vagyis az adatok tobb mint
felében mar valoban disztributiv jelentésmozzanattal szerepel a szuffixum, vagy-
is a korai kdzépmagyarra a megszilardulo ragok koz¢é szamithato a targyalt elem.

A distributivusi rag f6 véltozata a konyvnyomtatas els6 fél szazadaban tehat
mar a -nként alak. A -nked (~ -nkid) valtozat archaizmusként még eléfordul, az i-
70 -nkint ~ -nkint alakok pedig mint teriileti valtozatok még folbukkannak —
foleg a korai nyomtatvanyokban —, am az 0j forma a szazad végére teljesen ki-
szoritja oket.
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5.1.3.4. A sociativusi rag alakjai

A két modhatarozorag, az -(S)T és az -UL Osszeforrasaval keletkezett, és a
kései 6magyarban még ritka sociativusi rag (vo. KOROMPAY 1992b: 365) a
konyvnyomtatas elsd fél szazadaban mar valamelyest szilardabb rendszertagként
jelenik meg: a névmasi-adverbialis alakokon kiviil egyre gyakrabban jelenik
meg autoszemantikus tdveken. (Az egyéb eredetmagyarazatokat és a rag kiala-
kulasat részletesen targyalja BERRAR 1957: 67-8). A TNyt. nem emliti, de igen
koran, mar a kései 6magyarban megjelenik a kozépzart -stol/-stol alakvaltozat is
(a NagyszK.-ben, vagy a DebrK.-ben — v6. BERRAR 1957: 70). Az [ asszociativ
nyujtéd hatasa ebben toldalékban is jelentkezett: igy szamolnom kell a zart, illetd-
leg esetleg a kozépzart alakok esetében is rovid és hosszu valtozatokkal, am a
korabbi iddszakban, tovabba a korai kdnyvnyomtatds nyelvemlékeiben nem
jelolik kovetkezetesen a maganhangzok idétartamat, ezért ez a valtozdérték csak
nagyon korlatozottan vizsgalhato, e helyiitt nem is térek ki ra.

A korpusz nyolc miivében (RMNy. L. 78., 205., 320., 322., 340., 342., 362.) 16
zart alak talalhatd: ,,micor fel tdmad tefle/tiil lekeltiil a3z 6rdc kenra vettetic”
(RMNy. L. 78. 12 v.), ,.ki vagd giokereftiil atte maradekidat es fiaijdat” (RMNy. 1.
205. Gg4 r.), ,,az CzaBar Bazloit mind fazlo tartoftul kéfalrol viBa haniak”
(RMNy. L. 342. C2 v.), ,,a' Pharileufoc mind fudomanyofiul el veztec” (RMNy. L.
362. 293 v.) stb. A példak koziil harom a mindenestiil(fogva) névmasi-adverbialis
alak adata, azaz autoszemantikus t6von 13 adat talalhaté. Ezen miivek kozott
semmilyen teriileti, miifaji vagy egyéb kotottségre utald dsszefiiggés nincs.

A kozépzart alakok a korpuszban tobbségben vannak, 15 miben (RMNy. L.
90.,92.,95.,102., 155, 156., 171., 208., 219., 299., 307., 324., 334., 348., 358.)
27 adat szerepel: ,,ELE a3 Enos mindenefidl fogua kilencs Baz es 6t eBtendeig”
(RMNy. L. 156. A3 r.), ,,Mindenefiél fogua meg (e velsed az § nyaialsigat”
(RMNy. 1. 92. D5 r.), ,,6magoc mind nyaidliél, czordaliél, és fitorolidl fe-
liduénec” (RMNy. 1. 208. HS r.), ,,az binert az elet vtan az egez ember mind
Lelkelidl es tefieliol meg hal” (RMNy. 1. 358. M2 r.) stb. Ezek zome, 19 adat
azonban a mindenestol(fogva) szoalak példaja, autoszemantikus t6von mindosz-
sze kilenc esetben talalhatdé meg. A szakirodalom altalaban az ablativusi rag
analogias hatasanak tulajdonitja ezt az alakot, BERRAR is a kovetkez6t irja: ,,...a
nyelvérzék a -stil ragot mar kordn a -#6/ raghoz kapcsolta” (i. m. 68). Az ablati-
vusi rag analdgias hatdsa a sociativusi rag alaki fejlédésében kés6bb minden
bizonnyal nagy szerepet jatszott, &m a kdzépzart alakvaltozat masképp is kiala-
kulhatott. Véleményem szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fonévi
essivus-modalisi ragnak volt kozépzart alakvaltozata (1. 2.3.2.2.), amely ugyan-
csak részt vehetett a sociativusrag l1étrehozasaban. Ezt bizonyithatjak a korai
-stol/-stol alakok a kodexekben, amelyekben a -f0l/-t6] analogias hatdsa még
kevésbé valoszinli. A nyomtatvanyok nyelvének adatai azonban mar inkabb az
ablativusrag hatasat mutatjak, ugyanis a zart sociativusi alakok korrelalnak a zart
ablativusiakkal, pontosabban: ha egy nyomtatvany nyelvében zart a sociati-
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vusrag, akkor biztosan talalhaté benne zart ablativusrag is, sot: tilnyomorészt
zartak talalhatok. Forditva viszont mar nem igaz az allitas, azaz ha egy miiben
kozépzart sociativusragok vannak, nem biztos, hogy az ablativusragjai is kdzép-
zartak lesznek. Am csupan harom olyan széveg van a korpuszban, amelyben
latszolag nincs meg a korrelacio: az RMNy. . 171-ben, 334-ben és 348-ban
talalhatok zart ablativusragok is, viszont ezek a miivek a szérvanyos zart ellen-
példak mellett tilnyomorészt mégis kozépzart -tol/-t6! alakokat tartalmaznak (1.
5.1.1.5.). Hatarozottan allithaté tehat, hogy a sociativusi rag és az ablativusi rag
alakja kozott 0sszefiiggés van a nyomtatvanyok nyelvében. A fonévi essivus-
modalisi raggal azonban nem latszik ez a korrelacid: tobb olyan nyomtatvany
van, amelyben a kizarolagos -ul/-iil alakok mellett csak -st6//-st6] van (RMNy. 1.
90., 102., 208., 334. stb.), tovabba egy miiben (RMNy. 1. 342.) az -ol/~-6l alakok
mellett is el6fordul -stul/-stiil. (Ez utobbi az egyetlen — nem szignifikans adat-
mennyiséggel alatdmasztott — példa arra, hogy a -STUL akéar az ablativusi és az
essivus-modalisi ragtol fiiggetleniil, azok kozépzartsaga esetén is lehet zart.)

1?11\11/11111\;/;-k Ké;ép_zéut KéZéP zart Zart ablativus Ii:zzie\?lf:-rt Zart eSSiYuS_
, sociativus ablativus . modalis
szama modalis
90. 1 61 0 0 7
92. 2 10 0 0 3
95. 1 45 0 0 6
102. 1 6 0 0 5
155. 1 10 0 0 0
156. 3 21 0 1 6
171. 1 12 3 0 0
208. 3 19 0 0 6
219. 1 8 0 0 1
299. 1 14 0 0 1
307. 2 19 0 0 1
324, 2 6 0 0 1
334. 4 30 6 1 6
348. 1 4 2 0 2
358. 3 9 0 0 0

29. tablazat: A kozépzart sociativusi, valamint az ablatviusi és az essivus-moidalisi rag nyelvalla-
sanak korrelacioja

A miivek Zart Kozépzart |, . Kozépzart | 7.4 essivus-
RMNy- o - Zart ablativus essivus- .
, sociativus ablativus . modalis
szama modalis

78. 4 0 0 0 1

205. 2 0 34 0 9

320. 2 2 2 0 1

322. 1 0 8 0 3

340. 1 0 20 0 3
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A milvek Zart Kozépzart . . Koz§p 2t | 745t essivus-
RMNy- . . Zart ablativus essivus- .
. sociativus ablativus . modalis
szama modalis
342. 1 2 0 2 0
359. 1 1 2 0 0
362. 4 6 89 0 21

30. tablazat: A zart sociativusi, valamint az ablatviusi és az essivus-moidalisi rag nyelvallasanak

korrelacioja

Vagyis két 6 tipus rajzolodik ki a harom rag korrelacioit vizsgalva: egy
-ul/=il, -tul/-til, -stul/-stiil és egy -ul/-iil, -tol/-t6l, -stol/-stél tipus. Ez pedig azt
bizonyitja, hogy az ablativusrag €s a sociativusrag alakja a nyomtatvanyok nyel-
vében korrelaciot alkot, maganhangzojuk zartsagat minden bizonnyal befolya-

solta kolesonds egymasra hatasuk.

W -stul-stil
-stélf-stdl
Mémet
anyaryelwil
sEerdk

Armbrust

Helrat

;' 1 adat

Tinddi, Setérai,
Draskowich,
Istvanfi, K ak oy

Tsmeretlen sziiletés helyl szerzdle

Iajzzal

Egyedut

35. abra: A sociativusi rag alakjainak teriileti megoszldsa a szerzok sziiletési helye szerint
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A sociativusrag a korai konyvnyomtatas nyelvében tehat két f6 valtozoérték-
kel jelentkezik, amelyek egymast kizar6 modon hasznalatosak. Az adatok 0sz-
szességét tekintve a kozépzart alakvaltozat a gyakoribb, am ha a ragga valas
szempontjabol lényegesebb autoszemantikus alakokat tekintjiik, akkor a zart
valtozat kismértékben erdsebb. A valtozatok hasznalatbeli kotottségeire (teriileti,
mfaji stb.) a rendelkezésre all6 adatokbol csak nagyon korlatozottan lehet ko-
vetkeztetni. Az bizonyosnak latszik, hogy Heltai Gaspar a kozépzart alakokat
hasznalta, mert az altala nyomtatott mitvekben kizardlag ilyen alakvaltozatok
talalhatok. Mivel Székely Istvannal is ez jelenik meg, valdsziniinek tarthato,
hogy a korabeli Erdélyben a kdzépzart alakvaltozatot kedvelhették.

5.2. A melléknevekhez, melléknévi igenevekhez, szamnevekhez
jarulé ragok

5.2.1. A melléknévi modalis-essivusi rag alakjai

A rag kialakulasa 0sszefiigg a superessivus ragjaéval, ezért az arrdl szolo fe-
jezetben mar kitértem ra (1. 5.1.1.3.). A toldalék el6tt az 6magyar korban egysé-
gesiilé véghangzo mar a kései dmagyarban is ingadozast mutatott a nyilt és a
kozépzart formak kozott (vo. KOROMPAY 1992b: 377). A korai kdzépmagyarban
ez a kettdsség még mindig él, tovabba szamolnom kell a nazalisra végzodo ra-
gok esetében el6forduld nyuldsos jelenségek ujabb valtozoértékeivel is. A rag
maganhangzdjanak nyiltsdgat csak a velaris alakok esetében lehet teljes bizo-
nyossaggal megitélni, mivel a palatalis nyilt /] és kozépzart [e] kozti kiillonbsé-
get nyomtatott konyvekben altalaban nem jelolték. Az elol képzettek esetében
akkor lehet biztosan megallapitani a toldalék vokalisanak nyelvallasfokat, ha az
— a kozépzartakon — labializacion ment at, mas esetekben csak korlatozottan
lehet kdvetkeztetni a nyiltsagra.

A megnyul6 nazalist tartalmazo alakok két mitben jelennek meg. Az RMNy.
L. 49. ez esetben is teljes kovetkezetességgel hosszii massalhangzot jelol: ,,az en
lelki elmeretemet mindenkorofi #tan vifellem iften eldtt” (dd3 v.), ,,diczirem az
beBidnek nemefler valo Berzilit” (3z4 r.), ,,0ll tanufagot adik tdinektek, mellet
konneri meg foghatatok” (Uo.) stb., 6sszesen 11 adatban. Egyetlen adat van az
RMNy. 1. 125-ben: ,,t0bbennis irtanac ¢n eldttem ilyetén kifded kényuetsket”
(RMNy. I. 125. A3 v.), am ez a példa az IS partikula el6tti intervokalis nyulas
jelenségkorébe tartozik, a miiben maskor rovid nazalisra végzodd hatarozoragok
talalhatok: ,,Szukleg peniglen efféle kényuetskeknec lenni, 7eleflen ez moftani
Idékben” (A4 r.) stb., s6ét: ugyanaz a szoalak eléfordul révid n-nel: ,Irtanac
ezeknec ktuitle t0bbenis”(Uo.).

43 adatban, maganhangzos tovégen, -n formaban szerepel a rag: ,,az Anya
Bentegyhazban valo hiw Tanitdéc regtol fogua ezt miueltéc, es nem czonkan
bonkan magyaraztac az Apaltoloknac” (RMNy. I. 171. A3 r.), ,,ew chak ijnth
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wala nekijk, ees neman marada” (RMNy. L. 16. Q r.), ,,En kedig timarra leBec, es
ovchén adom oftan a bért” (RMNy. 1. 158. D7 r.), ,, Tiztan tarczuk magunkat”
(RMNy. I. 349. B2 r.) stb.

A minden kétséget kizaréan kozépzart alakvaltozatra 98 példa van a korpusz-
ban. Ebbdl 13 palatalis labialis forma: ,,Errdl az ki Adon akarna irni egg kénd
telnek benne” (RMNy. 1. 49. 3z4 v.), ,,ez en kis kénuetskemet ayandekdat, ke-
gyvelmelon vegye te felleged” (RMNy. 1. 109. aa3 v.—aa4 r.), ,E'
CANIBALOSOC [...] meszitelendn iarnac” (RMNy. L. 156. Kk2 v.), ,,a3 sepwn
valo 3olafhak tudatlanfagath magara vezy” (RMNy. 1. 13. P3 r.) stb., amelyek
nyolc miiben jelennek meg (RMNy. L. 13., 49., 109., 156., 294., 308b, 339.,
350.).

A velaris labialis alakok 50 mﬁbengz, 85 adatban szerepelnek: ,,gior/on ladaiat
meg nitotta vala” (RMNy. 1. 344. B r.), ,,A nagy réfieklegbe rutalimallon elénec”
(RMNy. 1. 351. L4 r.), ,,Ezek kezeot eo mindenkort nagij batron marad vala”
(RMNy. L. 80. A5 v.), ,,Oly okofon dolgokoth 3erzyk” (RMNy. L. 8. 23.) stb., 4m
ezek koziil 39 a maival megyegyezd kozépzart alak: ,,E6rémebé nag gazdago
fézete” (RMNy. 1. 296. A2 r.), ,,nagyé chodalkozic, es fapolodic 6 magaba”
(RMNy. I. 158. A3 v.), ,,nem wala fogijatkozas nijeluebe [em 3zauaba hanem
3abadon ees i0 modon 30l wala” (RMNy. L. 17. 2 v.), ,,a' lordan vizetis kétfelé
allata es Barazon Gket altal viue” (RMNy. 1. 90. a3 v.) stb.

A palatalis illabialis formak 89 miiben”, 456 példaban talalhatok meg: ,.igy
czelekddhetel efeflé” (RMNYy. L. 208. A v.), ,,b0lczen czelekdgetec” (RMNy. L
74. A2 r.), ,,eroléen kénydrge neki” (RMNy. 1. 360. 80 v.), ,,egyeneflen ment
elbttdk” (RMNy. L. 334. Q5 r.), ,,nyayaflon [!] es Berelmeteflen BeBélle mi
velink” (RMNy. 1. 88a D5 v.), ,,az vért nyerfen is meg iBBac” (RMNy. 1. 351.
A3 r1.) stb., kivétel nélkiil palatalis toveken. Az el6hangzdva valas utjan 1évo
véghangzo nyelvallasfoka ez esetben csak korlatozottan allapithatdé meg — ha
egyaltalan megallapithatd. Azokban a példakban, amelyek mellett nagyobb
szamban (egynél tobb adatban) kozépzart labialis alakok is vannak — kiilondsen
akkor, ha azok palatalisak —, kdzépzart palatalis is sejthetd, pl.: ,,erew/lén meg
wezzewstette ewket” (RMNy. 1. 17. 2 r.) stb., ill.: ,,ew 3erencheije chak
wekonijon mehet” (25 v.) stb., négy palatalis illabidlis mellett négy kozépzart

2 RMNy. L. 8., 13, 15, 16., 17., 49., 63., 64., 74., 80., 88a, 90., 96. 98., 100., 101., 102., 109.,
154., 158., 162., 171., 186., 194., 205., 207., 208., 233., 269., 288., 289., 296., 297., 304/1.,
304/2.,307., 315., 320., 322., 334., 340., 344., 348, 349., 350., 351., 359., 360., 362., 368.

” RMNy. L. 8., 13., 15., 16., 17., 49., 64., 74., 77., 78., 80., 88a, 90., 91., 92., 95., 96., 98., 100.,
108., 109., 125., 144., 154., 155, 156., 158., 160., 162., 164., 171., 173., 181., 186., 192., 194.,
205., 207., 208., 213., 218., 219., 222., 229., 233., 246., 259., 260., 264., 269., 284., 288., 290.,
295., 296.,297., 299., 303., 304., 307., 308b, 311., 315., 320., 322., 324., 326., 328., 334., 337D,
339., 340., 341., 342., 343., 344., 345., 346., 348., 349., 350., 351., 353., 358., 359., 360., 362.,
367., 368.
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velaris; ,,eleuenen meg nyufitac” (RMNy. 1. 90. b3 r.) stb., ill.: ,,a' kéz deac Bib-
lia helyel helyel a' Géreg Bibliabol igen Aomalyolon irattatot™ (c3 r.) stb., nyolc
palatalis illabialis mellett négy k6zépzart velaris; ,,erd/len & az nepet biztattya”
(RMNy. L. 109. T r.) stb., ill.: ,,Fegyuerkbdl Bepdn leuetkdzenec” (Q r.) stb.,
kilenc palatalis illabialis mellett 6t kdzépzart palatalis labialis és két kozépzart
velaris; ilyenek még: RMNy. L. 16., 74., 80., 96., 98., 186., 208., 296., 307.,
334., 340., 344., 348., 351., 359., 362., 368. Amelyekben viszont egyaltalan
nincsenek kozépzart adatok — 49 ilyen mii van®* —, azokban nagyobb val6szinii-
séggel a palatalis labialisak is nyiltak.

Az adatok idébeli megjelenését vizsgalva az tapasztalhatd, hogy egyenletesen
oszlanak meg az 6tven év nyomtatvanyaiban, tehat hasznalatuk a szazad folya-
man nem csokkent jelentés mértékben, de nem is valt gyakoribba. A biztosan
kozépzart adatokat is tartalmazé miivek Abrudbanya, Komjati és Varad kivéte-
lével mindegyik nyomdaban megjelennek, azaz nem a nyomtaté mithelyt6l, nem
az ott dolgozok nyelvhasznalatatol fiigg a hasznalat gyakorisaga. (Az emlitett
nyomdakban csak néhany mi jelent meg, ezek inkabb olyan szerzok konyvei,
akikre jellemz6 a nyiltabb alakok eldnyben részesitése, pl. Méliusz; 1. alabb).

A miifaji megoszlast vizsgalva a kdvetkezd Osszefiiggések latszanak. A kor-
puszba kertilt 6t protestans énekeskonyv koziil egyikben sem talalhatok kozépso
nyelvallast példak. Ennek oka valdszinlileg nem a miifajban keresendd, hanem
abban, hogy a gradualék 6sszeallitoéi — akik harcos protestans prédikatorok vol-
tak, sokszor nagyfoka nyelvi tudatossaggal és hatarozott nyelvesztétikai elképze-
lésekkel — kijavithattak az esetleg nekik nem tetszé nyelvi megoldasokat. A
dramakban és a bibliaforditasokban is nagyobb aranyban szerepelnek a nyiltabb
alakok, ahogy a kovetkezo, a kiilonb6z6é miifaji csoportok miivenkénti atlagat
feltiintetd abran is lathato:

* RMNy. . 77., 78., 86., 91., 92, 95., 108., 125., 144, 151., 155., 160., 164., 169., 173., 181.,
192, 213., 218, 219., 220., 222., 229., 243, 246., 259., 260., 264., 280., 284., 290., 295., 299.,
303.,308a.,311.,319., 324, 326., 328.,337b., 341., 342., 343, 345., 346., 353., 358., 367.
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5000
szo/adat
4500 +
4000 +
3500
3000 +
2500
2000 -+
1500 +
1000
500 + l
04
A . TS PN vallasos . o .
kalendarium | verses proza | vildgi proza |torvénykony ., bibliaforditas drama prédikacio
préza
B Az egyes miifajok atlaga 672 1405 2044 2161 2438 2663 2948 4740
—&— A korpusz dtlaga 2446 2446 2446 2446 2446 2446 2446 2446

36. dbra: A melléknévi modalis-essivusi rag kézépzart alakjainak miivenkénti atlagos eléforduldsa
a kiilonbozo miifaju szovegrészletekben

Az alabbi térképen a nyilt és kozépzart alakok teriileti megoszlasa lathato a
szerzok sziiletési helye szerint abrazolva.
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37. abra: A melléknévi modalis-essivusi rag kézépzart és nyilt alakvaltozatainak megoszldsa a
szerzok sziiletési helye szerint
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Az abra tantisaga szerint a kozépso nyelvallasuak az egész nyelvteriileten el-
terjedtek lehettek, am szamuk sehol sem haladta meg a nyilt alakok szamat. A
tobb miivel a korpuszba keriilt szerz6k koziil csak Dévai Bird Matyasra és Szik-
szai Hellopeus Balintra jellemz6 a kozépzart alakok teljes keriilése, am Méliusz
Juhasz Péter tiz miivébol hétben, Bornemisza Péter harom miivébodl kettGben,
Batizi Andras két mivébdl az egyikben ugyancsak kizarolag nyilt alakokat
hasznal. Kulcsar Gyorgy harom miivébdl egyben és David Ferenc 6t miivébol
egyben nem hasznal kozépzart alakokat. A tobbi szerzé (Valkai Andras, Pesti
Gabor, Székely Istvan, Ozorai Imre, Sylvester Janos, Sztarai Mihaly, Weres
Balazs) esetében mindegyik miiben talalhatok kozépsé nyelvallasu példak. Az
egy szovegrészlettel a korpuszba keriiltek kozott vegyesen vannak csak nyilt
vagy mindkét alakvaltozatot hasznalok, am ezen esetekben a mintavétel hibale-
hetdségeit is szamitasba kell venni, csak a nagyobb mintakrdl jelenthet6 ki vi-
szonylagos bizonyossaggal, hogy melyik tipusba tartoznak. Eszerint valoszinii-
leg a nyiltabb alakokat részesithette elényben Karolyi Péter, a Kiikiillei névtelen,
Szegedi Andras és Nagybancsai Matyas, mivel terjedelmesebb mintajukban
kizarolag nyilt alakok taldlhatok.”

A fentiek alapjan a melléknévi modalisi rag kdzépzart alakvaltozata egy, a
16. szazad nyomtatott irasbeliségében még mindig €10, teriileti kotottséget nem
mutatd archaizmusként tarthatdo szdmon, amely azonban bizonyos szerzok és
bizonyos miifajok esetében mar keriillend6 variansnak szamit, kialakitva ezzel az
irasbeliség késobbi, kovetkezetes normajat a rag maganhangzdjanak nyiltsagara
vonatkozoan.

5.2.2. A multiplicativusi rag illeszkedése

Az 0nallo szobol (a szér fonévbol) agglutinalddott szuffixum az dmagyar
korban szilardult ragga. A korai kodexekben elofordult illeszkedetlen, illetdleg
csupan palatovelaris illeszkedést mutatd valtozatokban is (v6. KOROMPAY
1992b: 361-3). A kozépmagyar eleji korpuszban egyetlen miiben két hangrend
szerint illeszkedetlen példa még talalhato: ,,amaz arai id6t el hoznaia, akit atidtul
[okzer hallotd hog kenyu hullatallal ohaitot” (RMNy. 1. 260. E4 r.), ,,Begen
vramatis U vefite, kit /0kfer mint Tudas Chriltus halalat megis (iratta” (RMNy. L.
260. E3 v.) — ezek megbrz6dott archaizmusok. A labialist tartalmazok példai
nem sorolhatok teljes bizonyossaggal a palatovelaris illeszkedést nem mutatok

% Megjegyzendd, hogy valéjaban egyik emlitett szerzé mintéja sem tekinthetd statiszikailag meg-
felelé méretiinek a melléknévi modalis-essivusi rag kozépso nyelvallasu alakvaltozataira nézve,
ugyanis a toldalék korpuszbeli atlagos el6fordulasa kb. 1 adat/251 szo, s mivel a kdzépzart ala-
kok mintegy 10%-nyi részt képviselnek az egészbdl, ezért egyenletes eloszlas esetén a 251 szo
tizszeresében, azaz 2510 szavanként volna rajuk egy példa. Az emlitett szerz6k mintai 1200—
1800 szavasak. fgy ezekben a korpuszrészletekben a kozépzart alakok hianya a mintavétel hiba-
jabol is adodhat.
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kozé, mert az [o] jelolése koriili bizonytalansag vagy mas okbol bekovetkezo
nyomdahiba is eredményezhette 6ket: ,, Violfor meg vétkeznek azokys, a3 kik-
nek iften ioBagot adat” (RMNy. I. 88a C r.), ,Miben kilémbdzbt egiéb
tlillagoctul? 1. El6Bor, Helyéuel” (RMNy. 1. 334. Q5 r.), ,,Edtédlzor, Hogij
Iftennek [ok fele oftorat es mind lelki ve(zedelmet el tauoztathafTonk” (RMNy. L.
328. I5 r—v.). A hangrend szerinti illeszkedés tehat mar csaknem kivétel nélkiili.
A labialitas szerinti illeszkedés szempontjabol a korpusz atlaga latszolag a szi-
lard haromalakusag allapotat mutatja: a 159 velaris alakkal szemben 189 -szér (~
-szer?) €s 91 -szor alak all. A palatalis labialis tovek viszonylag alacsonyabb
gyakorisagat figyelembe véve még magasnak is mondhato a palatalis labialis
alakok szama, azaz bizonyos miivekben szuffixumbeli §-zést lehet prognoszti-
zalni. A 189 palatalis illabialis alakbol azonban 108 labialis tovon fordul el (28
miiben, 1. a 31. tablazatban): ,,Es ne velsetec t6bfera' teuiflec kbzibe” (RMNy. L.
284. cimlap), ,,az 6 Téruenbeli kényuec legeldfSer Sidoul irattattanac” (RMNy. 1.
90. ¢3 r.), ,kerefsétec eldfer az Iltennec Orfagat” (RMNy. 1. 186. B4 r.),
,,Ottédfer Bent Palbol hoznac efmet bizonfagot” (RMNy. 1. 284. N6 v.) stb. Ezek
zOme az eldszer alak példaja, amely gyakorisagaval és sajatos felépitésével valo-
szinlileg nagy szerepet jatszhatott a szér toldalékka fejlédésében (vo.
KOROMPAY 1992b: 362). Az illabialis toveken el6forduld, azaz illeszkedd, 39
miiben®® eléfordulé 81 illabialis alakbol: ,,ecser skeczer ftewbzewrys engemeth
reah onfolth” (RMNy. I. 13. AS v.), ,,az igaz ember-is AétBer elic el eg nap”
(RMNy. 1. 334. Zz73 v.), ,,ottan czac menizer lettem aruloua egyeb bineimet el
hagyuan azokat Bamlalom el6” (RMNy. 1. 260. B4 v.), ,,ezerser mondangia hog
w ah Chriftuft vallia” (RMNy. L. 15. Ff2 r.) stb.

% RMNy. 1. 77., 80., 88a, 90., 91., 92., 98., 108., 125., 154., 194., 207., 208., 259., 260., 269.,
280., 284., 303., 304/1., 304/2., 322., 324., 328., 334., 337b, 345., 346., 350., 358., 362., 367.,
368.
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A miivek Nem illesz- " A miivek Nem illesz- .
RMNy-szama kedok llleszkeddk RMNy-szama kedok llleszkeddk

8. 1 3 260. 3 1

80. 1 1 269. 6 1

88a 4 1 284. 5 1

90. 10 5 288. 2 0

91. 1 1 304/2. 3 1

92. 3 2 307. 5 0

95. 8 0 311. 1 0

109. 1 0 328. 1 2

125. 2 1 339. 2 0

151. 2 0 351. 1 0

154, 1 1 358. 1 1

186. 4 0 360. 8 0

208. 2 2 362. 26 12

218. 2 0 Osszesen 108 37

259. 2 1

31. tablazat: A nem illeszkedo és illeszkedod palatalis illabialis alakok szama az elobbit tartalmazo

miivekben

A palatalis labialis alakok koziil a 31 miben’’ eléforduld 82 illeszkedik:
., Ot6dl36r, el 16 az itéletdn” (RMNYy. 1. 334. A3 v.), ,,LEgh elW5wr okath adya a3
Corintombelyeknek myerth megh nem latogatta volna wketh” (RMNy. L. 13. P
r.), ,,zawaros tewelygeleknek habyayth elewzewrys ky okadwan annak wtana el
elew es ky folyo wyznek folyalybol yhallanak” (RMNy. I. 164. K3 r.), ,,nemely
ygeketh kegyg keczerys, auagy haromfor, [meehg fewbzewrys yrtam” (RMNy. L.
13. A6 v.) stb., és csupan kilenc illeszkedetlen talalhatd (6 miiben, l. a 32. tabla-
zatban): ,,Negyedf3or, 16 mindenekhéz haldla oraian” (RMNy. 1. 334. A3 v.),
Az Ifrael népeis, valamenizor meg nyugot es keduére kezdét élni, arra vitte az
heullag, hog ottan el feletkdzdt Iftenrdl” (RMNYy. 1. 319. D5 r.), ,,Hetedczvr|...]
vallafth te3wn” (RMNy. 1. 13. P3 v.) stb.

A miivek RMNy-szdma | Nem illeszked6k | Illeszkeddk

13. 2 7

109. 1 1

164. 1 1

229. 1 0

3109. 2 1
334. 2 14
Osszesen 9 24

32. tablazat: A nem illeszkedo és illeszkedd palatalis labidlis alakok szama az elobbit tartalmazo

miivekben

" RMNy. L. 8., 13., 15., 17., 49., 74., 80., 88a, 109., 156., 164., 169., 171., 194., 205., 207., 259.,
294.,303.,311.,319., 320., 328., 334., 337b, 340., 344., 346., 350., 353., 358.
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Az illeszkedd és nem illeszkedo alakok aranyat az alabbi diagram mutatja.

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

labialis illabialis

O illeszkedik M nem illeszkedik

38. abra: Az illeszkedo és nem illeszkedo multiplicativusi ragok aranya a labialis és illabidlis
toveken

Az Gjabb keletli labidlis alakvaltozat tehat nagyobb aranyban szerepel illesz-
kedve, mint az illabialis. Az illeszkedetlen illabialisokat tartalmazo 28 miib6dl 16
kolozsvari nyomtatvany (a tobbi, Kolozsvarott megjelent konyvbol minddssze
négyben szerepel hat illeszkedd illabialis adat). Osszesen hiisz illeszkedd példa
all szemben 58 illeszkedetlennel. Vagyis a Heltai-nyomda sajatossaga a labialis
tovon is archaikusabb illabialis multiplicativusi rag hasznalata. A maradék Gtven
adatbol 26 Bornemisza prédikaciogytijteményében fordul el6.

A multiplicativusi rag labialitas szerinti illeszkedése tehat kialakuloban van a
magyar nyelvll konyvnyomtatas nyelvében. Az archaizmusnak szamito illeszke-
detlen alakok zome, mintegy haromnegyede két literatorhoz, Heltai Gasparhoz
¢és Bornemisza Péterhez kotheto.
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6. OSSZEGZES

Dolgozatom célja a magyar nyelvii konyvnyomtatas els6¢ fél szazadanak
vizsgalata, a névszoinflexioban megjelend nyelvi valtozok feltarasa, a valtozoér-
tékek eloszlasa mogott felfedezhetd szabalyszertiségek kideritése volt. Ezt a célt
a munka — ha nem is maradéktalanul — meg is valositotta. Az alabbiakban rend-
szerezve bemutatom a legf6bb eredményeket.

6.1. Teriileti kotottséget mutato valtakozasok

Az é-vel szembeni i-zés szuffixumbeli valtozataval Sylvester Janos, Komjati
Benedek, Székely Istvan nyelvjarasi eredetli jelenségeként lehet talalkozni. Syl-
vester esetében a legerdsebb, mindegyik miivében, az sszes é-t tartalmazo tol-
dalékra (-ERT, KEPPEN > -KEPPEN, -NKENT, -KENT) kovetkezetesen jellem-
z0. Komjati kovetkezetlen i-zésének eredetér6l mar volt sz6 (1. 5.1.1.4.), nala a
KEPPEN > -KEPPEN sosem zart. Székely Istvan csak a megszilarduloban 16v6
ragok esetében €l i-z6 alakokkal, a causalis-finalis nala kozépzart. Az 6 i-zése
esetében a legvalosziniibb a masodlagos nyelvjarasi hatas (1. uo.).

Tobb morfémat érintd jelenség a ragvégi nazalis megnyulasa. A -LAN szuf-
fixum esetében ez az egy valtakozas emlithetd, ezért csak itt foglalkozom vele.
A TNyt. a toldalakot a kovetkezdképpen aposztrofalja: ,.erdsen korlatozott hasz-
nalatd ragszeri elem” (KOROMPAY 1992b: 361). Kétféle hasznalatat emliti: az
-ig ragot nyomatékositd, és a bizonyos lexémakra korlatoz6dé — tulajdonképpen
adverbiumszerti — 6nall6 eléfordulasokat (UO: 366—7). A korpuszban ugyanilyen
funkcidokban mutatkozik meg, alakjat tekintve csak a rovid nazalisra végzodok
valtakoznak a hossztiakkal. A 15 hossz n-t tartalmazo alak Sylvester Janos
mitveiben talalhatd: ,,.Dauidtul fogua az Babiloniai foglaghiglad tizennig' nem-
zetfighet tilen” (RMNy. 1. 49. A3 r.), ,,io lelki efméretuel vileltem en magamot
az iftennek elStte mind ez mai napiglaii” (RMNy. 1. 49. dd r.), ,,Menye ydeigh
mofodaal. Olymynth eghyB orayghlann” (RMNy. 1. 8. 59.), ,,Nem 3ygyenledy
the zamaar. Myth 3ygyenlenyk. Ennye nagy ydeiyglenn alonnod” (RMNy. I. 8.
10-11.) stb. Mivel mas nem hasznalja igy a toldalékot, ezért Sylvester nyelv-
hasznalatara jellemz6 idiolektalis sajatossagnak tarthatd, az 6 nyelvében megfi-
gyelhetd nazalisnyulas részleteirdl 1. még alabb.

A nazalisra végz6d6 ragok és ragelézmények (a -BAN, az -(IG)LAN, a
KEPPEN > -KEPPEN, az -N superessivusi, ill. -N modalis-essivusi) nyulasos
jelenségeinek két tipusat kell megkiilonboztetni. Az elsé esetben kizarolag a
nazalis IS partikula el6tti nyulasara van példa, ezt a fajtat egyediil a -BAN képvi-
seli, az 6sszes partikulaval el6forduld adatanak mintegy a fele ilyen (ezért ezt a
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jelenséget a ragrol szolo fejezetben kiilon nem emlitettem meg). A tobbi rag v.
ragelézmény nazalisa maskor is megnyulhat (1. a megfelelé fejezetekben). Er-
demes részletesen megvizsgalni a kiillonb6z6 toldalékok nazalisnyalasanak mér-
tékét és korrelacioit az egyes mivekben.

A korpuszban abszolit szovégen az 7 ¢s az nn betljelek valoszinileg [n:/
hangot jeldlnek. Ebbdl az nn 11 esetben névszorag végén szerepel: ,,Azwthaann
ykelenn le ewlly” (RMNy. 1. 8. 40.), ,,a3 ¢ iobb a3 k Ael'énn” (RMNy. 1. 77. B
r.), ,Menye ydeigh mofodaal. Olymynth eghyB orayghlann.” (RMNy. L. 8. 59.)
stb. Az idézett miivekben nagyobb szamban fordulnak el6 a példak, mig egy
miben (RMNy. 1. 160.) egyetlen (talan nyomdahibabol is szarmaztathatd) adat
szerepel. Az adatok mind az -(/G)LAN, a superessivusi -N és a modalis-essivusi
-N példai. Az RMNy. I. 8-ban és 77-ben eléfordul még ez a jelolésmod foleg
adverbiumokon vagy névutokon, amelyeken eredetileg szintén valamely névszo-
ragot tartalmaztak.

Az nn 44 adata az IS partikula el6tt fordul eld, kivétel nélkiil egybeirva, azaz
voltaképpen nem abszolut szoévégi helyzetben: ,az oecroekke valo
bodoglagbannis keuaniuk oe fellegeuel eggiut lakoznunk” (RMNy. 1. 144. H3
v.), »,S-nem talalhatanak penig ollian Bep azBonijallatok mind az egéB foldonnis”
(RMNy. I. 213. Cc3 v.), ,,Még az czuda teteleknec ideiebennis nem minden ha-
lottat tamaztatot fel” (RMNy. 1. 362. bbb r.), ,,Regennis az igaz prophetac ellen
[oc hamis prophetac tamadtac” (RMNy. 1. 362. 293 v.), ,,Kik G neki es vzannis
Bolgalnak” (RMNy. 1. 299. A2 r.) stb. Ezek mind a -BAN, ¢és az -N rag vagy
adverbialis alakulatok adatai, amelyekben a partikula hatasdra megnyult a naza-
lis. Mivel a 20 miib]”® egyetlen egyben (RMNy. I. 77.) szerepelnek partikula
hianyaban is megnytlo orrhangit tartalmazo ragos alakulatok, ezért bizvast al-
lithato, hogy kizardlag az intervokalis és nyilt szotagbeli helyzet miatt kovetke-
zik be a fenti esetekben a ragbeli nazalis modosulasa. Az RMNYy. 1. 77. nytlasos
alakjai azonban tendenciaszer( révid-hosszu valtakozast tikkrozhetnek.

Az 7 jelolésmdd abszolut szovégen 384 adatban fordul eld. 378-szor az
RMNy. L. 49-ben, ragokon, adverbiumokon és egyéb szo6faji szavakon: ,Meg
vag'on fruan’” (B v.), ,,Mihelefi kediglefi meg talallatok, kduetligkipperi hozzatok
meg enngkem” (A4 r.), ,,Bs mikorod itlen volt volna ott neg'uen napor ¢s
neg'uen ijel, vigre meg ehezek” (B v.), ,,az en lelki elmeretemet mindenkoron
tifftar vilellem iften eldtt” (dd3 v.) stb. Minddssze hat példaval megtalalhaté még
az RMNy. L. 77-ben: ,,A3 i ¢s a3 u conlonanfa 1éBen [...] ill'en modori” (A3 r.),
,meg elmerhetni 3o, [...] ahhol a3 pont nints” (B r.) stb. A jeldlésnek egyetlen
nem abszolit szovégi (partikula el6tti) példaja is van: ,,loc ezer bizonyflaginc
vadnac, Mint Chriltus ideieberiis az Elleuloc” (RMNy. 1. 362. 280 r.), ez azon-
ban a fentebb mar emlitett intervokalis nyulasnak tudhat6 be, nem a rag kovet-

% RMNy. L. 77., 125., 144, 151., 160., 171, 181., 194., 213., 260., 294., 299., 303., 328., 334.,
340., 346., 353., 358, 362.
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kezetesen igy hasznalt alakvaltozata. A tobbi kdzott mindegyik nazalisra végzo-
do6 rag adatai szerepelnek.

A ragvégi nazalisok tehat csak bizonyos miivekben nytlnak meg kovetkeze-
tesen: az RMNy. L. 8., 49. és 77. teljes bizonyossaggal ide sorolhatd. Ezekben a
miivekben a -BAN rag kivételével mindegyik nazalisra végz6do, mar agglutina-
lodott vagy épp agglutinalédoban 1évoé ragunk hosszi n-nel szerepel abszolut
szovégen is. A harom mi Sylvester Janos és Dévai Biro Matyas nevéhez kothe-
td, akik tobb éven at egyiitt tevékenykedtek. Minden bizonnyal valamelyikiik —
ez esetben az éveken at tartd, szoros kapcsolattal magyarazhaté a nyelvi hatas —,
vagy talan mindkettejiik nyelvjarasi sajatossaga volt ez a ragvégi nyulas, amely a
nyomtatvanyokban megmutatkozé mértéknél elterjedtebb lehetett. Ma elsGsor-
ban a székely és moldvai csang6 nyelvjarasokban fordul el6 a ragvégi nazalis-
nytlas (vo. JUHASZ 2001: 304, 310), am korantsem biztos, hogy ezen dialektu-
sok hasonld jelenségei azonos eredetiick Sylvester és Dévai nytlasaval. Ezek a
szerzOk még a magyar nyelvli konyvnyomtatas korai szakaszaban alkottak, ami-
kor bizonyos nyelvjarasi sajatossagok szabadabban megmutatkozhattak a nyom-
tatvanyokban, ezért miiveikben viszonylag kovetkezetesen jelolték is a hosszh n-
eket bizonyos ragok végén.

A labialitas szerinti illeszkedetlenség a kozépzart alakban is ¢é16 toldaléko-
kat érinti. Ilyenek: a T/3. birtokos személyjel az egy birtokra utalé paradig-
maban, az allativusi, a superessivusi és a multiplicativusi rag. Az ¢ fonéma
kései megszilardulasa miatti archaikus illeszkedetlenség is megfigyelhetd ezen
toldalékok palatalis alakjain. Az illeszkedetlen alakok egy része tehat archaiz-
mus (L. 6.4.). Mas résziik esetében azonban kimutathat6 a nyelvjarasi eredet is: a
szuffixumbeli §-z€s miatt pl. a dunantili szerzok egy részére jellemzo6 az illabia-
lis tovon el6forduld labialis alakok nagyobb aranyt hasznalata (Tinddi Lantos
Sebestyén, Méliusz Juhasz Péter, Egyeduti Gergely). Enyhébb fokon Székely
Istvanra is jellemz0 a toldalékbeli labialis elhasonulas.

Tobb toldalékot is érintd valtakozas a szuffixumbeli vokalis zartsaganak a
foka. Ide vonhaté az 6si jelek véghangzéjanak nyelvallasa is. Ezek esetében
¢szakkeletre, valamint esetleg a székelyfoldre lokalizalhato nyelvjarasi jelenség-
nek latszik a kézépzart megoldasok elényben részesitése. Foként Sylvester Ja-
nos, Komjati Benedek és Székely Istvan miiveiben fordul elé. A T/1. birtokos
személyjel kozépzartsaga az északkeleti vidék mellett még a Kelet-Dunantul
esetében is valoszinili, amit Ozorai Imre és Méliusz Juhasz Péter miiveinek adatai
tamasztanak ald. Az elativusi, delativusi és ablativusi ragharmas zartsaganak
mértéke igen szinesen valtozoé jelenség. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a kora-
beli Erdélyre a kozépzart formak jellemzobbek lehettek. Ez utdbbi a fiatal
sociativusi ragra is igaz.

A nyelvjarasi jelenségek kozott utolsoként emlithetd az instrumentalis-
comitativusi -val/-vel hasonulatlansaga, amely foleg az északkeleti, valamint a
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dél-délkelet-dunantili vidékekre lehetett nagyobb mértékben jellemzo, hisz az
innen szarmaz6 szerz6k miiveiben fordul eld.

6.2. Az irasbeliséghez kotheto jelenségek

Egyes valtozok esetében kimutathatd, hogy az értékek eloszlasat jelentds
mértékben befolyasolja maga a nyomtatott irasbeliség, valamint annak egyes
miifajai. Ezek esetében tehat a beszElt nyelvi—irott nyelvi megoszlas, vagy annak
csirdja feltételezhetd. Ennek egyik legpregnansabb esete az illativusi -ban/-ben
(ma azt mondanank: hiperkorrekt) ragok hasznalata. A debreceni nyomda mii-
kodésének egyik iddszakaban, Komlés Andras idején nyomtatott verses epikai
mivekben kiugréan magas szamban fordulnak eld. Ez a miifaji kotottség a
-val/-vel rag valtozoértekeinek a megjelenését is befolyasolni latszik: a verses
epikdban ugyanis szignifikansan nagyobb szamban fordulnak el6 hasonulatlan
alakok. Az elativusi, delativusi és ablativusi ragok zart alakjai is joval na-
gyobb szamban szerepelnek ebben a nyomtatvanytipusban, ezek azonban egy
masik mifajban, a prédikacidégyiijteményekben is gyakoribbak. A melléknévi
modalis-essivusi rag kozépzart alakjai ugyancsak foként a verses epikai mii-
vekben jelennek meg.

A verses epikai miivek sajatos jellege atmeneti voltukbol adodik: az ekkor
még jobbara énckelt, azaz a beszélt nyelvhez kozelebb alloé szovegek minden
bizonnyal tobb olyan jelenséget tartalmaztak, amelyek a nyomtatott irasbeliség
egyéb miifajaiban mar keriilendének szamitottak. Egyes toldalékok bizonyos
alakjainak a prédikaciokban megfigyelhetdé nagyobb gyakorisaga is ezzel fligg-
het Gssze: a szoszékrdl elhangzd beszédek kevésbé lehettek ,konyviziek”, é16-
nek, természetesnek kellett hatniuk.

6.3. Idiolektalis jelenségek

Egyes valtozok bizonyos értékei egyediilalldo modon jellemzoéek egy-egy
szerzore. A korpuszban tobb mintaval is reprezentalt irok nyelve a legtobb eset-
ben jol feltarhato. Koziiliik azonban leginkabb Heltai Gasparra jellemzo, hogy
egyedi megoldasokat hasznal. Ezek minden bizonnyal a felnéttkori masodlagos
kétnyelviiségének a termékei, hisz szasz szarmazasuként egész késon tanult meg
magyarul. Nem kothet nyelvjarashoz, am bizonyos esetekben kimutathatoak a
korabeli Erdély, vagy a sziikebb patria: a Mez6ség, Kolozsvar nyelvi hatasai.
Mivel sok miive jelent meg, és a korszak legtudatosabb, legkdvetkezetesebb
nyomdaszanak szamit, ezért mintai (beleértve a Kolozsvarott, az 6 gondozasaban
megjelent miivek zomét is) tobb esetben jelentdsen torzitjak a valtozoértékek
megoszlasarol kialakithato képet.

Nyelvének egyik legfobb sajatossaga a T/3. birtokos személyjel, a
superessivus ragja, valamint a multiplicativusi rag esetében is egyértelmiien
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kimutathato: inkabb az illabialis alakokat kedvelte. Kiilonds kivételt jelent
azonban az allativusi rag illeszkedetlen labialis alakjainak a nagy szdma mi-
veiben, ebben talan székely nyelvjarasi hatas is kozrejatszhatott. A
terminativusi rag esetében egyediili szerz6ként gyakran az -ik alakot hasznalta.

6.4. Archaizmusok és neologizmusok

Az alakvaltozatok tobb esetben archaizmus-neologizmus viszonyban vannak
egymassal. Egy-egy valtozo esetében nem is latszik egyéb megoszlas az archai-
kus alakok ritkasaga és a neoldg formak viszonylagos gyakorisaga mellett. Bi-
zonyos nyelvjarasi jelenségek (a -val/-vel hasonulatlansaga, a labialitas szerinti
illeszkedetlen formak, a kozépzart melléknévi modalis-essivusi alakok stb.)
minden bizonnyal egyszerre voltak teriiletileg kotottek és archaikusak. A korai
nyomtatvanyok nyelvében tobb olyan jelenség megvan, amely a szazad masodik
felében mar teljesen hianyzik. Ezek vagy igen erdsen nyelvjarasiasnak itélt je-
lenségek (mint pl. az i-z€s), vagy archaizmusok.

A legszembetlinébb a keletkezében 1évé ragok koziil a -kor alakvaltozatai-
nak a szdzadon beliili megoszlasa. Vilagosan latszik, hogy a névutoi elézmények
¢és egyéb szinonim alakok a szazad elsd felében joval gyakoribbak. Az idébeli
eloszlasbol nem latszik, de ugyancsak nyelvjarasi régiség lehetett az illeszkedet-
len multiplicativusi, valamint a kézépzart melléknévi modalis-essivusi rag.

6.5. Sztenderd valtozatnak tarthato-e a korai nyomtatott
irasbeliség nyelve?

Ebben a kérdésben hatarozottan a nem valasz mellett kell érvelnem. A szoci-
olingvisztikai szemléleti munkak sztenderdfogalmanak attriblitumai kozil az
autonémia még nem teljesiil. Az egyes valtozok értékeinek a kivalasztasa mar
megkezd6dott, tovabba bizonyos teriileteken mar a kodifikacid is megindult
(ortografia, a grammatika bizonyos elemei, 1. SZATHMARI 1968), azonban a
megszilardulasnak csak a kezdeti fazisarol lehet beszélni. A megszilardulas
eredményeképpen 1étrejott autonom lektus mar nem tiirné meg a bizonyos jelen-
ségek esetén feltart kovetkezetlen soksziniiséget. Az autonoémia feltételei meg-
vannak: a nyomtatott irasbeliség olyan kommunikacids szintér, amely egy 1j
kozosséget is kovacsol, a konyvnyomtatassal foglalkozo literatorok korét, akik
felfigyelnek egymas nyelvhasznalati kiilonbségeire, és talan bizonyos esetekben
mar igyekeznek is azokat kikiiszobolni. Am ez a folyamat még a kezdeti szaka-
szaban tart.

A korai kdnyvnyomtatas nyelve inkabb emlékeztet a koinésodas soran létre-
jOovo eleinte kevert, koztes nyelvvaltozatot eredményez6 dialektusokra, az alabbi
jelenségek gyakorisagan keresztiil mégis kirajzolodnak azok a kérvonalak, ame-
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lyek késobb a sztenderd nyomtatott irasbeliséget hatarozottan megkiilonboztetik
a tobbi nyelvvaltozattol:

e az 0Osi jelek utan inkabb nyilt a véghangzd,

e aT/l. birtokos személyjel inkabb zart,

e a T/3. birtokos személyjel ugyan még inkabb kozépzart, de mar gyak-
rabban mutat haromalakq illeszkedést,

e megjelenik az inessivusi €s illativusi esetek kovetkezetes megkiilonboz-
tetésének az igénye, igaz, inkabb még csak a ragvégi nazalis elmarada-
sanak tilkompenzalasaban mutatkozik meg,

e a-val/-vel rag gyakrabban hasonul, geminalddik,

e a superessivusi rag gyakrabban mutat haromalaku, kovetkezetes illesz-
kedést,

e az elativusi, delativusi €s ablativusi esetek ragjainak dominans alakjai a

kozépzartak,

az allativusi rag esetében is gyakoribb a labialitas szerinti illeszkedés,

a temporalist kifejez6 elem mar inkabb a -kor rag,

a multiplicativusi rag is gyakrabban illeszkedik,

kiszorulnak a kisebb teriiletekre jellemz6 nyelvijarasi jelenségek (az i-
z¢€s, a ragvégi nazalis megnyulasa).

Az atlagot tekintve tehat majd minden tekintetben a mai sztenderd irasbeliség

normai lathatok, am a kovetkezetes egység igénye még a tavoli jovO alig felsejld
jelensége.

6.6. Tudatos sztenderdizacio vagy spontan sztenderdizalodas?

A masik f6 kérdésben mar nehezebb az egyik vagy a masik allaspont mellett
hatarozottan kiallni. A nyelvhasznalat nagyfoku tudatossagédhoz bizonyos szer-
z0k esetében nem férhet kétség. Az olyan nyelvalakitok, mint Heltai mar kifor-
rott nyelvi értékitéletek alapjan akar a masok szdvegeinek a kijavitasatol sem
riadnak vissza. Mégis kevés a tudatossaga ahhoz, hogy nagyobb aranyban elter-
jedjenek a ra jellemz6 nyelvhasznalati megoldasok. A helyesiras-hangjelolés
egységesitésében, kovetkezetes alkalmazasaban eléviilhetetlen érdemei vannak
(vO. MOLNAR 1963: 329-38), am az inflexiés morfok bizonyos alakjaiban nem
felel meg az atlagnak, ezért e téren nem is hat. Ez a tényezd a spontan
sztenderdizalodas javara billenti a mérleget: nagyobb egységesitd ereje van a
tobbekre jellemzé nyelvhasznalati megoldasoknak, mint a mégoly nagy teret
kapo, am elszigetelt idiolektalis sajatossagoknak. Az egyéni torekvések legfel-
jebb akkor hatnak igazan nagy erdvel, ha épp illeszkednek a kor nyelvi atlaga-
hoz.

A vélasz tehat az, hogy tudatos és spontan tényezOk egyarant iranyitjak ennek
a nyelvvaltozatnak a fejlodését. Ezek révén a nyomtatott irasbeliség kialakulasa-
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nak utja a kdzveleges, koztes, koinészerli kevert allapottdl a kivalasztodassal
lassan egységesiilo, kodifikdcios munkalatok hatasara egyre kovetkezetesebb
allapotokon keresztiil az autonom lektussa valas iranyaba tart.
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