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Csaladfakon innen és tul.
Genealdgiai kapcsolatok detektalasa
a halozatok segitségével

A torténelmi problémaknak a halézattudomany eszkozeivel és mddszertanaval torté-
né megkozelitése egyelére nem tartozik a hazai torténészek altal kiillonosebben pre-
feralt tevékenységek kozé.! Noha maga a halézattudomany (jelentés matematikai és
szociologiai el6zményekre tamaszkodva) csak a 21. szazad elején jelent meg az 6nalld
diszciplinak soraban,? a halézatként leirhatd jelenségekkel valé tudomanyos igényt
foglalatoskodas ennél sokkal régebbi keleti. Amikor példdul Nagy Ivan a Magyaror-
szag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal cimet viseld, 1857 és 1868 kozott
13 kotetben megjelent munkajat kozreadta, egészen biztosan nem gondolt arra, hogy
6 valdjaban halézatokkal foglalkozik. Pedig lényegében errdl volt sz6. Ahogy az elsé
kotet bevezetd soraiban olvashatjuk: ,Nemzetiink torténelméhez adni kalauzt, mely
a szerepelt személyek eredetével, csaladi Osszekottetéseivel ismertet meg, — f6czélja
e gytjteménynek.” Tudniillik a halézat egy olyan rendszer, amely csomdpontokbodl
és a koztiik 1évo kapcesolatokbol (linkekbdl) all.* Nagy Ivan idézett munkaja esetében
a csomodpontokat a személyek, mig a kapcsolatokat a horizontalis és vertikalis csaladi
Osszekottetések jelentik. Ezek alapjan a kotetben szerepld csaladfak tokéletesen leir-
hatok a hdlézattudomany szdmadra értelmezheté modon. Mindez Kempelen Béla és
Gudenus Janos Jozsef sokat forgatott kézikonyveire, valamint az elmult masfél évsza-
zadban napvilagot latott szamtalan egyéb genealdgiara is ugyanigy igaz. Azaz a halo-
zatok jelenléte egyaltalan nem ujdonsag a torténelmi targyt munkdkban, csak éppen
nem igy nevezték 6ket. A maikor torténészeire var a feladat, hogy a halézatként leirha-
to strukturakat felismerjék, és kutatasaikban (Gjra)hasznositsak azokat. Megjegyzendd
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A tanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatisok
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1 A kivételek kozott emlitheté: Bozsonyi-Horvath-Kmetty 2012, Horvath 2013, Horvath 2017, Marké
2018, Nagy 2019, Szantay 2014, Pap 2016, Rab 2017, Tézsa-Rigd 2014. Elméleti megkdzelitésként:
Brandt 2003, Kovacs 2012.

2 Barabdsi 2016: 40.
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ugyanakkor, hogy 6nmagaban a hal6zatossag tényének konstatalasa aligha tekinthet6
kutatasi eredménynek. A halozatok felé iranyuld figyelem ma még sok esetben a ver-
balitds szintjén mutatkozik meg, amikor a kapcsolatrendszerként leirhatd jelenségek
szOban mar kapcsolati halézatta valtoznak ugyan, de a narrativa teljesen nélkiilozi
az ujszert, a halézattudomanyhoz kétddo6 fogalmakra, modszerekre, elméletekre ref-
lektald elemeket. Ez ugyantigy nem jo megkozelités, mint az ellenkez6 véglet, amikor
az utdébbiak kritika nélkiili atvétele mellett elvész a torténelmi mondanivald. A kis-
vilagok, skalafiiggetlen halozatok, gyenge kotések és tarsaik jelenlétének puszta ki-
mutatasaval nem lesz gazdagabb a torténelemtudomany. Mindenképpen sziikség van
tehat valamilyen gyakorlati célra, plusz szakmai hozadékra, ami indokoltta teszi ezt
a megkozelitést. Valamire, amit nem tudnank megtenni vagy megérteni a halézatok
bevonasa nélkiil.

A leszarmazason alapuld rokonsagi és a hazassag ttjan létrejott sogorsagi viszo-
nyok nyilvantartasara, levezetésére, tudatositdsara szamos oka lehetett a multban élt
embereknek. Igy a kozvetlen felmendkkel valé rokonsagi kapcsolatbol kovetkezett
az illetd neve és vallasa. A maganjogi kovetkezmények kozé tartozott még az atyai
hatalom gyakorlasa, valamint a rokonok egy bizonyos korét megillet6é gyami és gond-
noki szerep. Ugy a kiilonb6z8 egyhadzak belsé joga, mint utébb a polgari hazasségjog
olyan akadalyokat tamasztott, amelyek a rokonsagi vagy soégorsagi kapcsolatbol ado-
ddan, annak egy meghatarozott szintjén beliil kizartak az érvényes frigy megkotését.
A vagyonjog terén a rendi korszakban az dsinek mindsiilé ingatlanok elvi tulajdono-
sanak a nemzetség szamitott. A polgari korban a végrendelet hianydban elhunyt sze-
mély vagyonara rogzitett sorrendben a rokonsaganak tagjai formalhattak igényt. Ezek
érvényes végrendelet esetén is koteles részt kovetelhettek maguknak. Kozjogi szem-
pontbdl a fidgi rokonsagon alapult a nemesi cimek viselete és az 6rokos férendiség.
A tarsadalmi érintkezésben az adott rokoni korhoz valo tartozds rang, presztizs vagy
éppen megvetés forrasa lehetett. Az 6sok és a csalad torténetének ismerete er6t, ta-
maszt, a kozosséghez vald tartozas érzését nyujthatta. A rokonsagban 1évé személyek
kotelezettségekkel birhattak és elvarasokat tapldlhattak egymassal szemben, amelyek
elémozditdi lehettek a mindennapi boldogulasnak, a tarsadalmi emelkedésnek, a kar-
rierépitésnek, a vagyonszerzésnek.’

A fentiekhez hasonlé okokbdl dokumentalt csalddfak az eredeti vagy utobb a ge-
nealégusok altal feldolgozott és kozzétett formajukban nehézkesen hasznalhatok egy-
egy nagyobb kozosség rekonstrualasara. Nagy Ivan és kovetdi a nyomtatasban meg-
jelent muveikben egyszerre csak egy-egy nemzetség (,csalad”) tagjait és leszarmazasi
kapcsolatait tudtak megjeleniteni. A genealdgiai abrakon megemlitett hazastarsak sa-
jat nemzetségéhez és rokonaihoz hosszadalmas lapozgatds dran lehetett eljutni. Ezzel
szemben a modern informatika eszkoztara immaron lehet6vé teszi, hogy a hazastar-
sak mentén ténylegesen is 6sszekapcsoljuk ezeket a nemzetségeket, egyetlen egészként
kezelve, vizualizalva és elemezve a teljes sokasagot. A sokszor szétszortan, kiilonbozd

5 Almasi 1907: 242-245., Faragd 2000: 435-441., K6sa 2001: 125-133., Csiky 1889., Csiky 1901.
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forrasokban, egymastol szeparaltan létezé entitdsokkal szemben a halézat az 6ssze-
kapcsoltsagban rejlé lehetdségeket kinalja nekiink. A dolog technikai oldalat nézve ma
mar nincsen akadalya a tobb tizezer f6bdl all6 rokonsagi-sogorsagi kapcsolathalokra
tdmaszkodd kutatdsoknak sem. Ez azonban merdében 1j kihivasok el¢ dllitja az erre
vallalkozé torténészeket. Mig egy nyomtatott vagy kéziratos csaladfan szereplé par
tucat ember egyszer(i szemrevételezéssel is konnyen attekinthetd, addig a nagyobb
halézatok esetén ez a modszer mar nem vezethet kielégité eredményre. Egyfeldl te-
hat minden eddiginél kiterjedtebb személyi kor vonhato be a vizsgalatokba, jelentésen
kitagitva a tarsadalomtorténeti kutatasok perspektivajat. Masrészt viszont komoly ne-
hézséget jelenthet, hogy a halozatok és a mogottiik allo adatbazisok hasznalata® olyan
specialis kompetenciak meglétét feltételezi, amelyekre a magyarorszagi torténészkép-
zés jelenleg legalabbis nem késziti fel a hallgatokat.

Tanulmanyom kozéppontjaban a kovetkezé gyakorlati probléma all. Van egy ge-
nealdgiai kapcsolatokbdl felépiilé halézatunk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy ennek
két, tetszolegesen kivdlasztott szerepléje milyen rokonsagi-ségorsagi viszonyban van
egymassal. Mar amennyiben létezik ilyen kapcsolat kozottiik. Ezt a vizsgélatot ter-
mészetesen sokféle, vagy akar az Osszes lehetséges kombinacioban is elvégezhetjiik,
teljeskortien feltarva ezaltal a kérdéses csoport idevago viszonyait — ez mindig az adott
kutatas céljatol fiigg. Modszertani szempontbdl a feladatunk most az, hogy a genea-
légia fogalomkészletét megfeleltessiik a halézattudomany altal hasznalt fogalomrend-
szernek. Ennek koszonhetden a halozatok kezelésére szolgalo szoftveres megoldasok
képessé valnak arra, hogy torténelmileg relevans informaciokka alakitsak at az adata-
inkat. Jelen tanulmany egy lehetséges megoldast kinal erre a problémara.

A rokonsagi viszonyok terminoldgiaja

A korvonalazott célok elérése érdekében elGszor is egyértelmiisiteni kell az egyes ro-
konsagi relaciok megnevezésére szolgald terminoldgiat. Az alabbiakban tehat azokrol
a kifejezésekrol lesz sz6, amelyekkel a vizsgalt halézati szereplk kapcsolatat jellemez-
ni fogjuk. Ez a kérdés nem csak a genealdgiat foglalkoztatja. Nem mellézheték a nép-
rajztudomany és a nyelvészet eredményei sem.

A rokonsag (vagy vérrokonsag) fogalomkorébe a k6zos 6stél leszarmazd szemé-
lyek csoportja tartozik. Ezen beliil az egyenesagi rokonok felmend-leszarmazotti
viszonyban vannak, mig az oldalagi rokonok kozott nem 4ll fenn ilyen jellegii kap-
csolat. Utobbiak esetében a kozos s jelenti az 9sszekotd kapcsot. Mindebbdl kovet-
kezéen a hazastarsak, mint olyanok, nem rokonai egymasnak. Az egyik hazastél és

6 A relacids adatbézisokrol lasd Pap Jézsef tanulmdnyét e kotetben: Pap 2019: 9-32.
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a masiknak a rokonai kozott ségorsagi viszony all fenn. Tagabb értelemben az utdb-
bi korbe tartoznak még egyes kozeli rokonok hazastarsai és azok sajat rokonai is.”
Nyelvi szempontbdl a magyar rendszer alapvetden a leiré rokonsagi terminolégiak
kozé tartozik. Ez azt jelenti, hogy az ide vonatkozd szdkészlet elemei egy-egy pontosan
beazonosithaté rokonsagi viszony meghatarozasara szolgalnak. Amire - jellemzden
a tavolabbi rokonsag okan — mégsem lenne megfelelé terminus, az ezek osszetételé-
vel irhaté koriil.® A magyarorszagi terminoldgia azonban nem egységes. A rokonsa-
gi és sdgorsagi viszonyokat jelolo kifejezések — ezek megszolité és hivatkozé formai
~ tértél, id6tél, tarsadalmi kozegtédl fiiggden szamos valtozatban eléfordulnak.’ En
a tovabbiakban a mai magyar koznyelvnek megfelel6 hivatkozo6 terminoldgiat fogom
haszndlni."” (Ez pusztan formai dolog, mivel médszertani szempontbdl a kapcsolatok
azonositasan van a hangsuly.) A leir6 jellegbe némi osztilyoz6 vonast visz az, hogy
az életkorra is tekintettel 1évé terminusok esetében egyszertsitéssel élek. Igy az dcs és
a baty helyett a fiutestvér, a hug és a névér helyett a lanytestvér megnevezést haszna-
lom. Az unokabaty, unokadcs, unokanévér és unokahug, mint a sziilék testvérének
gyermekei helyett pedig egységesen az unokatestvért. Ezt az eljarast kutatasi szem-
pontok indokoljak. A gyakorlatban ugyanis sokszor nem derithetd ki az illeték élet-
kora, ami problémat okozna ezen kapcsolatok jellegének meghatdrozasanal. Emellett
az unokadcs és az unokahug kifejezés a vizsgalt személy testvérének gyermekeire is vo-
natkozhat. En magam kizarélag ez utébbi értelemben fogom hasznalni ezeket. Az al-
talam figyelembe vett rokonsagi és sdgorsagi viszonyokat az alabbi abran 6sszegzem.

7 Csiky 1889: 1-2., Csiky 1901: 1-2. Tanulményomban kizarélag a genealdgiai kapcsolatok mentén szer-
vez8d6 rokonsaggal foglalkozom. Megemlitem azonban, hogy a rokonsag egyuttal egy tudati konst-
rukci6 is. Ebbél a szempontbél olyanok is beletartozhatnak, akiket a genealdgia egyébként nem sorol-
na oda, illetve akiket oda sorol, azokat nem mindig tartjék szamon a rokonok kozott. (Faragé 2000:
436.,441-445.)

8 Bodrogi 1961: 136-143., Szépe 1972: 181-199., Morvay 1981: 364.

Morvay 1981: 364.

10 A 19-20. szézad forduléjan megjelent munkdékat bongészve a szamunkra érdekes terminusok koziil
a dédsziil6, az liksziil6 és a szépsziild, illetve a dédunoka, az titkunoka és a szépunoka egymdshoz vi-
szonyitott helyzete tinik bizonytalannak. (Csiky 1889: 4., Csiky 1901: 5-6., Kempelen 1907: 11.) Bar
a Wikipédia nyilvanvaléan nem tekinthet6 perdontd forrasnak, de ott mindenesetre az dltalam tu-
dottakkal megegyez8en a sziil6 — nagysziilé — dédsziilé — tiksziilé — szépsziil6 sorrend szerepel
a felmendknél. Es ezzel megegyezd sorrendet taldlunk a leszdrmazottaknal is. (https://hu.wikipedia.
org/wiki/Rokonsdg, 2019.02.24.)
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Az 1. dbran félkovérrel kiemelve szerepelnek a rokoni, kurzivval szedve pedig a s6-
gorsagi viszonyok. A leszarmazasi kapcsolatokat egyenes, mig a hazassagi 6sszekot-
tetéseket szaggatott vonallal, illetve oo jellel abrazoltam. A viszonyitasi pont minden
esetben az EGO. A tobbiek elnevezése hozza képest keriilt meghatarozasra. Az abra-
zolt személyi kor természetesen nem azt jelenti, hogy az itt szereplék tarsadalmi érte-
lemben is lefednék az éppen vizsgalt személy altal szamon tartott rokonok és sogorok
korét.! Esetiinkben minddssze arrdl van szd, hogy a feltiintetett relaciokra rendelke-
ziink megfelel6 kifejezéssel. Az ezektdl tavolabb allokrol sem kell azonban lemonda-
nunk. Akik nem szerepelnek az abran, azokat a terminusaink kombinalasaval tudjuk
koriil irni. Mindemellett a rokonsag fokanak szamszertsitésére is lehetéség kinalkoz-
hat, amire a késébbiekben részletesen is ki fogok térni.

A genealogiai halozat térképe

A rokonagi és sogorsagi viszonyokat a fentiek mellett ugy is megkozelithetjiik, hogy
az EGO-bdl kiindulva egyenként végigmegyiink a koztes kapcsolatokon. Azaz a két sze-
mély viszonyét a sziil6-gyermeki és a hdzassagi kapcsolatok sorozataként irjuk le. Igy
az EGO naszasszonya az illetd gyermeke hazastarsanak a sziil6je, a nagybatyja a sajat
sziil6je sziiléjének a gyermeke, a dédunokaja pedig a gyermeke gyermekének a gyerme-
ke. Ha visszagondolunk a bevezetdben leirtakra, akkor konnyen belathatjuk, hogy a ge-
nealdgiai kapcsolatok rendszere tokéletesen megfelel a halézat ott kozolt definicidjanak.

Egy haldzat elemzéséhez mindenekel6tt annak térképét kell 6sszedllitanunk. Ez
vizudlisan megjelenitve egy olyan specidlis diagram, amelyen a rendszert alkotd vala-
mennyi csomépont és kapcsolat megtalalhatd.'? (Az adatok oldalardl a kovetkezd fe-
jezetben foglalkozom ezzel a kérdéssel.) Maga a haldzati térkép egy interdiszciplinaris
séma, felépitését tekintve valamennyi tudomanyagban és kutatasi teriileten azonos.
A konkrét tartalma viszont mindig az adott vizsgalathoz igazodik, vagyis a megvala-
szoland¢ kérdéseket szem el6tt tartva kell dontést hoznunk arrdl, hogy mit tekintiink
csomodpontnak és milyen kapcsolatokat vesziink figyelembe. Horvath Gyula Csaba
példaul a 18. szazadi és a reformkori hatalmi elit rokoni kapcsolatait vizsgalva a fele-
ségeket nem vette fel a halézatanak csomodpontjai kozé, hanem a férjeiket kozvetleniil
osszekototte azok apdsaival. Igy az utdbbiak csak kozvetett médon, a vejitkon keresz-
tiil kapcsolédnak az e hazassagokbdl szarmazoé unokaikhoz. Ezzel a szerzé a fiagi és
a leanyagi kapcsolatok sulydnak - torténeti érvekkel is megtamogatott — kiilonbségét
kivanta érzékeltetni és érvényre juttatni.’” Bar én magam ugy vélem, hogy ez a meg-

11 Lasda 7. labjegyzetet!

12 Barabdsi 2016: 60-62.

13 Horvath 2013: 284-285., Horvath 2017: 67-69. A hivatkozott tanulmanyoknal problémdsnak érzem azt
a kortilményt, hogy a szerzé nem kozli az elemzett halozat csomopontjait alkotd személyi kor Gssze-
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kozelités, a kapcsolati lancolat egyes elemének kihagyasa nem illeszkedik a haldzat-
elemzés logikdjahoz, de jelen esetben nem ezért emlitettem meg. Inkabb azt szeretném
hangsulyozni, hogy nincsen egyértelmd, univerzalis, mindenre kész recept. A hal6zat-
tudomany elvei szerint felépitett, egyébként kifogastalannak latszé térkép 6nmagaban
még nem garantalja, hogy az a torténeti kutatasok szempontbol is jol hasznalhatd lesz.

A tanulmanyom bevezetdjében vazolt elképzeléseknek megfeleléen a mi haléza-
tunk csomdpontjait a vizsgdlandd személyek alkotjak, férfiak és n6k egyarant, akiket
a leszarmazas és a hazassagkotések mentén kapcsolok 0ssze egymassal. E halozati tér-
kép sematikus rajzat mutatja be a 2. dbra.

2. abra A genealdgiai kapcsolathald alapsémédja

allitdsanal kovetett elveket. (Val6jaban még annyi sem deriil ki, hogy pontosan hdny emberbdl all ez
a halézat.) A végeredmény szempontjabol egyaltaldn nem mindegy ugyanis, hogy a vizsgalatba bevont
személyek és kapcsolatok célzottan keriilnek 6sszevalogatasra, vagy a forrdsadottsdgokhoz képest hiany-
talanul feldolgozott genealdgiakbol bontakoztatjuk ki utébb az alapsokasag kapcsolatrendszerét.
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Egy genealdgiai haldzat, akarhany személybdl és kapcsolatbol is 4ll, a 2. abra ,,A”
részében lathaté alapsémara épiil. Ezen a halézat csomopontjait alkotd személyeket
egy-egy kor, a koztiik 1évé kapcsolatokat egy-egy vonal szimbolizalja. Egyenes vonallal
a sziil6-gyermeki, szaggatottal a hazassagi kapcsolatokat jeloltem meg. (A csomépon-
tokat és kapcsolatokat, ahol ennek jelent6sége van, a tovabbi abrakon is az itt leir-
taknak megfeleléen fogom értelmezni.) Vagyis a példaként hozott kapcsolatrendszer
harom személybdl all. Az 1. és 2. pont kozott hazassagi viszony all fenn, az 1. és 3., il-
letve a 2. és 3. pontok pedig sziil6-gyermeki kapcsolatban vannak egymassal. Magatol
értet6d6 azonban, hogy egykoron a sziilék is gyermekei voltak valakiknek, s taldn az 6
gyermekeik is hazassagot kotnek majd és utdédaik sziiletnek. Vagyis a vazolt alapséma
segitségével, annak elemeit felhasznalva mind a felmendk, mind a leszarmazottak ira-
nyaban tetszés szerinti mélységben kibdvithet6 a rendszer. A 2. abra ,,B” részében erre
lathatunk egy példat.

A valdsagban persze egy-egy nagyobb haldzat ranézésre nem ilyen egyszeriien
megfejthetd, s6t inkabb ijesztden bonyolultnak latszik. A 3. és 4. dbran a magyar f6ne-
messég 1885. majus 20. és 1918. november 16. kozott élt tagjainak hdlézatat mutatom
be."* Ennek kapcsan roviden ismertetem a halézatok néhany fontosabb jellegzetessé-
gét, valamint a késobbiekben ezen fogom majd tesztelni a rokonsagi-ségorsagi viszo-
nyok beazonositasara szolgalo eljarast.

14 A vizualizalt halozat hétterében allé adatbazis személy szerint tartalmazza a férendihdz reformja és
az iilések végleges berekesztése kozotti idoszakban élt magyar fénemeseket, valamint ezek bizonyos
szempontok szerint kivalasztott egyéb rokonait. Mivel e tanulmany mondanivaldjanak megértéséhez
az adatbazis pontos tartalmanak és felépitésének ismerete nem sziikséges, ezért mell6z6m ennek rész-
letes bemutatasat. Egyébirdnt ezt megtettem a doktori disszertacidomban, ldsd Ballabas 2018.
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3. abra A magyar fénemesség rokonsagi-sogorsagi kapcsolathaldzata (1885-1918)
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4. abra A magyar fonemesség rokonsagi-sogorsagi kapcsolathdlozatanak
legnagyobb 6sszefiiggd komponense (1885-1918)
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Egy halozat legfontosabb jellemz6i kozé tartozik a csomépontok (N, nodes) és a kap-
csolatok (L, links) szama.”® A 3. abran lathato hélozat esetében példaul N = 11 268 és
L =17 686. Valéjaban azonban ez nem egy 6sszefliggd halozat, hanem tobb halézati kom-
ponens egyiittese. Olyan kisebb-nagyobb halézatokrol van sz6, amelyek egyenként sz-
szefliggdek, azaz minden pontjuk kapcsolddik legalabb egy masik ponthoz, ugyanakkor
az egyes halozati komponensek kozott nem létezik semmiféle osszekottetés." Jelen eset-
ben a legnagyobb komponens - az ugynevezett ,,6ridskomponens” (giant component)
— 10 123 csomopontot és 16 237 kapcsolatot foglal magaban, vagyis feloleli a vizsgalatba
bevont személyi kor mintegy kilenctized részét. Ez lathaté a 4. abran. (A maradék rész
136 kisebb haldzati komponensbdl vagy egyediilallé csomdpontbdl all.) Az oérias kom-
ponens tagjai tehat valamilyen szinten rokonai, ségorai egymasnak. E hdlézathoz valé
tartozashoz azonban elegendé egyetlenegy kapcsolat megléte is, igy dnmagaban véve
elhamarkodott dolog lenne a vizsgalt csoport tagjainak szorosabb Osszetartozasara ko-
vetkeztetniink.

Mindemellettaztis fontosnak érzem hangsulyozni, hogy a vizsgalt 11 268 személy és
a koztiik1évo 17 686 kapcsolat nem egyszerre élt és 1étezett. Ha csak egyetlen id6pontot
vennénk szemiigyre, akkor egészen mas kép tarulna elénk. Az 1885. majus 20-an él6
3913 magyar fénemes felmend-leszarmazotti és egymas kozotti hazassagi kapcsolatait
tekintve a legnagyobb Osszefiiggd halézatban minddssze 1233 személy talalunk, mig
a tobbiek ez esetben 1362 masik haldzatra, illetve kiilonallé csomdpontra téredeznek.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy genealdgiai kutatas céljabdl késziilé kapcsolathalo
Osszedllitasanal nem allhatunk meg az elméletileg kijelolt kezddpontnal, mivel a mult-
béli adatok hidnya akadalyat képezné az egyébként létez6 rokonsagi-sogorsagi kapcso-
latok felderitésének. Két testvér példaul, ha torténetesen az adott iddpontban mar nem
élne az apjuk, akkor kiilonallé szigetként, csaladilag idegen emberekként léteznének
egy ilyen halézatban. Ennek kivédésére én magam azt az alapelvet kovettem, hogy ha
valakinek apai 4gon mar nem volt él6 felmendje, de a néhai apjanak vagy nagyapjanak
viszont voltak mads €16 fiagi leszarmazottai is, akkor az emlitett felmendk és a koztes
személyek utolagos beiktatasaval a vizsgalt egyént 0sszekotottem azokkal. S mellettitk
az alapsokasaghoz tartozok korabban elhunyt hazastarsait is rogzitettem. De mind-
ez természetesen nem valamiféle altalanosan érvényes szabaly. Itt elsésorban magara
a problémara, a haldézat széttéredezettségére kivantam rdirdnyitani a figyelmet, amit
a témaban érdekelt kutatéknak valamilyen médon mindenképpen kezelni kell.

A fenti abrak kimerevitett, statikus képe mogott tehat valojaban egy folyamatos
valtozasban 1év6 rendszer huzdédik meg."” Ebben a sziiletések és a hazassagkotések ré-
vén id6rol idére Gjabb személyek és kapcsolatok bukkannak fel, s ezzel parhuzamosan
a haldlozasok és a hazassagok felbomldsaval masok ugyanigy elttinnek a szinr6l.

15 Barabdsi 2016. 60.
16 Barabdasi 2016. 79-80.
17 A fejlédé hélézatokrdl lasd: Barabasi 2016: 225-251.
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Genealogiai kapcsolatok, mint adatok

A haldzati térkép vizualis reprezentacidja mogott mindig valamilyen adathalmaz
all. Médszertani tanulmany 1évén, erre a problémara részletesen is ki kell térniink.
Az adatbazisunk struktarajanak kialakitasa ugyanis nagymértékben befolyasolja azt,
hogy a késébbiekben mihez tudunk kezdeni a faradsagos munkaval 6sszegytijtott ada-
tainkkal.”® Kiilonboz6 adatbanyaszati megoldasokkal barmilyen kusza adathalmazt
tel lehet tarni. Célszertibb azonban egybdl arra torekedni, hogy konnyen kezelhet6
formaban rogzitsiik a sziikséges genealdgiai adatokat.

Az eddig elmondottak alapjan nyilvan nem ujdonsag, hogy az adatbazisunkban
egyrészt a vizsgalt személyekhez fliz6d6 adatokat, masrészt a kozottiik 1évé kapcso-
latokat kivanjuk tarolni. Alapelv gyanant mindenekel6tt sziikséges leszogezni, hogy
az egyedi ID-vel azonositott személyeket nem skatulyazhatjuk be eleve egy-egy ro-
konsagi-sogorsagi pozicioba! Hiszen ezek mindig viszonylagosan, az aktualis EGO-
hoz képest keriilnek megallapitasra. Vagyis nincsenek kiilon sziilék és kiilon gyerme-
kek, kiilon hazassagban él6k és kiilon egyediilallok, hanem ezeket a poziciokat elvileg
a vizsgalt alapsokasag valamennyi tagja elfoglalhatja. Ahogy a vald életben is igy van
ez. A relevans kapcsolatok végpontjaiban tehat két olyan halmaz (5. abra ,A” és ,B”)
talalhato, amelyek egyenként is minden szerepl6t tartalmaznak. Itt legfeljebb a nemi
szempontok korlatozhatjak a szoba johetd egyének korét. Az adatbazist ugy kell felépi-
teniink, hogy abban minden személy csak egyszer szerepeljen, ezekbdl viszont barkit,
barmilyen poziciéra, birmennyi alkalommal kivalaszthassunk.

18 Z. Karvalics Laszl6 vélekedése szerint a digitalizacié révén a ,kutatasokat tervezd és lebonyolité tor-
ténészi munka szempontjabol az egységnyi eredmény eléréséhez szitkséges idSteher nagy része at-
kertil a gépi szamolasteljesitmény és a spontan munkaszervezetbe tomoriilt emberi elmék oldalara.
Meérlege: (...) a torténészi munkaidé felszabadul a nagyobb hozzaadott érték, a magasabb rendti ma-
veletek (absztrakciok, kontextusok, osszehasonlitds, diskurzusképzés) szdméra” (Z. Karvalics 2018:
679.) Az én személyes tapasztalatom ezzel szemben az, hogy a csalddtorténeti kutatasokra az idézett
gondolatmenet nem, vagy legaldbbis nem ilyen formdban igaz. Az alapforrasok feldolgozasa ugyanis
rengeteg id6t felemészt, és ezt a feladatot sem spontdn médon, sem mdsféle elvek alapjan beszervezett
segéder8k nem vehetik le az ember véllarél. Mert bar maga az adatrégzités nyilvanvaléan nem tudo-
ményos munka, de ekézben folyton-folyvast olyan problémadkba iitk6zik az ember, amelyekre torté-
nészként kell relevans és kovetkezetes valaszt adnia. Tulajdonképpen egy 6ridsi kirakos jaték az egész,
amit valakik mar nagyjabol megcsinaltak, de a nehezebb darabokkal nem bibelédtek tovabb. Ezeket
csak azok tudjak a helyiikre illeszteni, akik ralatnak az egészre. Mdsrészrél viszont mégis igazat kell
adnom Z. Karvalicsnak. Az adatok ugyanis kérnyezetbarat joszagok, mert végtelen alkalommal tjra-
hasznosithatok, mikdzben szdmtalan médon kombinalhatok egymassal. Igy a mér felhasznalt adatok
potencialis publikdlatlan kutatdsi eredmények forrasai is egyben. Ebb6l kovetkez8en az adatgytijtés
kezdeti id8szaka egyfajta befektetés a jov6be, az adatbazisara épiil6 tovabbi kutatasokba.
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A genealdgia szempontjabol Az adatok szempontjabol

»A” halmaz | ,,B” halmaz A lj(:ﬁ:;:ht »A” halmaz | ,,B” halmaz A l:?;’::;)ht
apa gyermek | leszarmazasi férfiak mindenki | egy asokhoz
gyermek apa leszarmazasi | mindenki férfiak sok az egyhez
anya gyermek | leszarmazasi nok mindenki | egy asokhoz
gyermek anya leszarmazasi | mindenki nék sok az egyhez
férj feleség hézassagi férfiak nok sok a sokhoz
feleség férj hézassagi nok férfiak sok a sokhoz

5. abra A genealogiai kapcsolatok mint adatok tipizalasa

A genealdgia szemszogébol megismert kapcsolatokra most mar adatként tekintve
az 5. dbran ezek tipizalasat végeztem el. A tablazatban foglaltak szerint a leszdrmazasi
kapcsolatok az ,,egy a sokhoz” / ,,sok az egyhez”, a hazassagok a ,,sok a sokhoz” tipusba
sorolhatdk. Lényegét tekintve itt a kérdés az, hogy az ,,A” halmaz valamely tagjahoz
hany személyt lehet hozzakotni a ,,B” halmazbol. Es forditva.”” Igy egy apanak vagy
anyanak (3. pont) sok gyermeke lehet (4., 6., 7. pont), vagy az utobbiak fel6l nézve sok
gyermek kotédhet ugyanahhoz az anyahoz vagy apahoz. A hazassag pedig nemcsak
a jelenlegi hazastarsak kozott teremthet Osszekottetést, hanem azok multbéli és jo-
venddébeli partnerei kozott is. Vagyis szamolnunk kell annak az esetdségével, hogy
mindketten tobb alkalommal voltak hazasok az életiik soran. (Erre lathatunk példat
a 2. és 4. pontoknadl.)

19 Hernandez 2004: 223-234.
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A genealodgiai halézatot alkotd kapcsolatok tipusaival azért érdemes tisztaban len-
niink, hogy megfelel6 megoldast vélaszthassunk ezen adatok taroldsara. Sokan egy-
szer(l tablazatokat hasznalnak adatbazis gyanant, ezek azonban nem igazan alkal-
masak az ilyen jellegti feladatokra. Az egymashoz kapcsolddd személyek rogzitésére
kényszerliségbdl kitalalt modszerek, mint az egy cellaba irt tobb adat, a kiilon oszlop
minden gyermeknek és hazastarsnak, vagy a sorok és a benniik 1év6 adatok egy részé-
nek megtobbszorozése a gyakorlatban konnyen oda vezethet, hogy kezelhetetlenné és
ezaltal hasznavehetetlenné valnak az adataink. Hiszen mire megyiink veliik, ha végiil
nem tudjuk kinyerni és feldolgozni ezeket? Mindenesetre azt hatarozottan allithatom,
hogy az egyszerti tablazatoknal sokkalta jobb megoldast kinal a problémara az ugyne-
vezett relacids adatbazisrendszer alkalmazasa.

Egy relacids adatbazisban tobb kiilonallo, de egymassal kolcsondsen dsszefliggésbe
hozhat6 tablazatban keriilnek tarolasra az adatok. Az egyes tablak kozotti kapcsolatot
a kozos mezdk (oszlopok) megegyezd értékei biztositjak. Ha genealdgiai kapcsolatok
rogzitésében gondolkodunk, akkor ezek a mezok a kutatasba bevont személyek egye-
di ID-jeit tartalmazzak. Segitségiikkel a kiilonbozd tablakban tarolt rekordok (sorok)
tartalmat 6ssze lehet fésiilni egymassal.?” Ha tehat két tabla kozos mezdjében megta-
lalhat6 ugyanaz a konkrét ID, akkor az egyik tabla megfelelé rekordjai egyesithet6k
a masik tabla megfelelé rekordjaival. Azaz el6fordulhat, hogy az egyik tabla egyet-
len rekordjahoz a masik tablabol tobb rekord is csatlakozik (,egy a sokhoz” / ,sok
az egyhez” kapcsolat), illetve hogy a két tablabol kolcsonosen tobb rekord csatlakozik
egyméshoz (,,sok a sokhoz” kapcsolat). Osszességében nézve egy relacios adatbazis
telfoghat6 ugy is, mint az egymashoz sokrétiien kapcsolod6 adatok halézata. Ennek
kovetkeztében aki ilyen adatbazist hasznal, az akkor is halézatokat kutat, ha egyébként
maga nincsen tudataban ennek. Ez a halézatos jelleg a relaciés adatbazisokat kifejezet-
ten alkalmassa teszi a genealdgiai kutatasokra.

Az alabbiakban a tanulmanyombhoz illeszkedd célok megvaldsitasdhoz sziikséges
adatbazis szerkezetét kivainom bemutatni. (Egy valodi adatbazis természetesen ennél
sokkalta Osszetettebb felépitésti. Ennek teljes korii taglaldsara azonban jelen keretek
kozott nincsen lehetéségem.) A 6. abran példaként felhozott kapcsolathalézathoz a tor-
ténelmi hatteret a Széchenyi Istvan csaladjarél Fénagy Zoltan éltal irt blogbejegyzés
szolgaltatja.”! Itt egy ugynevezett mozaikcsaladrol van sz6, amelynek a lényege az,
hogy a koz6s gyermekeken kiviil a hdzasfelek egyikének-masikanak voltak sajat, ko-
rabban, mas hazastarstdl sziiletett gyermekei is. Az igy el6allé kusza csalad viszonyok
jo alapanyagot szolgaltatnak a relacios adatbazis mikodésének szemléltetéséhez.

20 Hernandez 2004: 9-13.
21 Fonagy 2018.
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BALLABAS DANIEL

A 6. abran latottak szerint az elkészitendd genealdgiai adatbazisnak minimalisan
két tablabol kell allnia. Az Egyének elnevezésii tabla rekordjai egy-egy személyt rep-
rezentdlnak, vagyis minden egyes sor egy onallé ID-vel azonositott ember adatait tar-
talmazza. Az dbrazolt tabla mezdi az egyéni ID-ken kiviil az illeték nevét és nemét
foglaljak magukban. Ezeken kiviil a valésagban itt lenne a helye példaul a sziiletési,
halalozasi idével és hellyel kapcsolatos mezéknek is. De ezek most nem fontosak a sza-
munkra. Megoldast kell taldlnunk viszont a sziil6-gyermek kapcsolatok rogzitésére.
Ahogy korabban mar sz6 volt rdla, ebben a rokonsagi relacioban az ,egy a sokhoz” /
»sok az egyhez” kapcsolatban all egymassal a két érintett személy. Ezen a ponton tehat
stratégiai dontést kell hoznunk az adattarolds mikéntjérél. Ha a sziilok rekordjaihoz
akarnank hozzdkoétni a gyermekek rekordjait, akkor problémaba iitkéznénk, hiszen
egy sziil6hoz tobb gyermeket kellene csatlakoztatnunk. Ez is megoldhaté persze, de
ehhez egy tjabb tabla bevezetésére lenne sziikség. Forditva azonban minden tovab-
bi nélkiil megtehetjiik ezt, hiszen mindenkinek csak egy édesanyja és egy édesapja
van. Vagyis a gyermekek rekordjaibdl hivatkozni tudunk a sziilékre: az apalD mezébe
az apa, az anyalD mezG6be pedig az anya azonositdjat irjuk be. Ezt a miiveletet nyil-
vanvaldan az utdbbiak esetében is elvégezhetjiik, hiszen nekik is vannak, illetve voltak
sziileik. Vagyis egy generaciokon dtiveld lancolatot hozhatunk létre a rekordokbol. Ez
mar maga a rokonsagi kapcsolathalozat!

A ségorsagi viszonyok bekapcsoldsa a hdzassagok révén torténik. Ezek rogzitése,
a ,sok a sokhoz” jellegb6l adoddan, nem végezhetd el az Egyének tablaban. A megoldast
itt a Hazassagok tabla kialakitdsa jelenti. Ennek rekordjai egy-egy (szintén 6nalléan azo-
nositott) hazassagnak felelnek meg. Az 0sszetartozé hazasfelekre a férjID és a feleségID
mezdkben hivatkozunk. Ez a megoldas lehetévé teszi azt, hogy az adatbazisunkban sze-
repl6 személyekbdl tetsz6leges kombinacidkban hazasparokat hozzunk létre.

A 6. abran bemutatott konkrét példa fészerepldje 6t személy, akik bonyolult hazas-
sagi nexusban allnak egymassal. Mint a vonatkozd életrajzokbodl kozismert, Széche-
nyi Istvan (257) 1836 elején, hosszas udvarlas utan feleségiil vette Seilern Crescentiat
(2770). A grofnének azonban nem ez volt az els6 hazassaga. E16z6 férjét Zichy Karoly-
nak (2769) hivtak, akit korabban mar két asszony is 6zvegyen hagyott. Az els6 felesé-
gétdl, Esterhazy Franciskatol (2778) kettd, a masodik nejétdl, Festetics Juliatol (2779)
hét gyermeke sziiletett. A harmadik hazassagabdl szintén hét utédja szarmazott, emel-
lett Seilern Crescentia Széchenyit is megajandékozta harom gyermekkel.*? E kusza csa-
ladi viszonyoknak megfelelen tehat a Hazassagok tablaban négy, az Egyének tablaban
huszonét rekordnak kell szerepelnie. (A rendelkezésemre allé hely sziikdssége miatt
a Zichy Karoly els6 két hazassagabol szarmazo kilenc gyermekre csak dsszefoglaléan
utalhattam a tabldzatban, de a halézatos vizualizaciéban ket is figyelembe vettem.)
A fentieken kiviil elhelyeztem még egy 9999-es szamu, Ismeretlen megnevezést viseld
ID-t is az Egyének tabldban. Ahogy lathatd, bizonyos emberek sziileiként erre hivat-
kozok. Azaz Széchenyi Istvan és a masik négy kiemelt szerepld sziilei ismeretlenként

22 Foénagy 2018.
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jelennek meg az adatbazisban. Ebbdl nem kovetkezik automatikusan az, hogy a kér-
déses felmenOk a szakirodalom szdmadra is ismeretlenek lennének. Jelen kontextusban
ezzel az ID-vel az adathidnyt nyomatékositom. Arra utalok vele, hogy nem hanyag-
sagbdl maradtak ki ezek a sziilék az adatbazisbdl, hanem nagyon is tisztdban vagyok
a hianyukkal. A 9999-es érték egy sajat kddolasi konvencié eredménye, ami hasonlé
jelentéstartalommal az adatbazis egyéb szegmenseiben is felbukkanhat. Ehhez egy
koénnyen megjegyezhetd és massal 6ssze nem téveszthetd értéket célszert valasztani.

A fentiekben vazolt mddszer tokéletesen alkalmas arra, hogy az igy eléallitott adat-
bazisbol konnyen kinyerjitk azokat az adatokat, amelyeket a halozatok elemzésére és
vizualizalasara szolgalé szoftverek bemenetként elfogadnak téliink. Egy haldzatot
ugyanis a kapcsolatainak felsorolasaval lehet a legkonnyebben definialni, a kapcso-
latokat pedig a két végpontjukban 1évé ID-k hatdrozzak meg. Vagyis az adatbazis ki-
meneteként az ID-apalD, ID-anyalD, valamint a férjID—feleségID parosokat egymas
alatt felsorold tablazatokra van sziikségiink.” Ezek alapjan mar felépithet6 a genealo-
giai kapcsolathalozat. Ugyanakkor lehetdségiink van arra is, hogy az egyes azonosi-
tokhoz tovabbi adatokat, példdul nevet és egyéb személyhez kot6d6 informaciokat tar-
sitsunk, amelyek a halézat elemzésében és annak vizudlis megjelenitésében egyarant
szerepet kaphatnak. Ehhez egy olyan kiegészit6 tablazatot kell generalnunk, amelynek
sorai — az Egyének tablahoz hasonléan - egy-egy ID-hez rendelt személy relevans ada-
tait tartalmazzak.

A kutatas szoftveres hattere

A genealdgiai adatok fentiekben bemutatott strukturaja, az Egyének és a Hazassa-
gok tabla adott felépitése, elviekben barmely tablazatkezeldben megvalodsithato len-
ne. De ennél joval tobbet kinal egy adatbaziskezel6 program: nemcsak a szamunkra
megfelelé tabldk létrehozasara képes, hanem a kapcsolddasi pontok mentén ezeket
egyetlen egészként, egy nagyobb relacids adatbazis részeként tudja kezelni. Erre a cél-
ra én a Microsoft Accesst hasznalom. Ez az Office programcsomag részeként sokak
szamitogépén megtalalhato, vagy ha mégsem, akkor csekély havidij fejében eldfizetés
vasarolhaté hozza.** (Alternativaként esetleg LibreOffice ingyenes, Base elnevezésii

23 A tdblazatos forma mellett gyakori, hogy a halézat kapcsolatait igynevezett szomszédsagi matrixszal
adjdk meg. A matrixnak a csomépontokkal megegyez6 szamu sora és oszlopa van. Ezek metszéspont-
jaban 1 szerepel, ha az érintett csomopontok kozvetleniil kapcsolddnak egymashoz, és 0, ha nem. (Ba-
rabdsi 2016: 66-67.) A métrixos reprezentacié egy lehetséges felhasznaldsi modjara lasd a 13. abrat és
a hozza fizott magyardzatot.

24 https://products.office.com/hu-hu/access (2019.02.24.) Az Access csak Windowst futtat6 gépen hasz-
nalhatd. Az Office for Mac csomagnak nem képezi részét!
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adatbaziskezelGje johet szamitasba.”®) Az egyéni azonositokkal osszekapcsolt tablak
elénye azonban nem csak azok tartalmanak lekérdezésekor mutatkozik meg. Az Ac-
cessben lehetdségiink van arra is, hogy a sokszor tobb ezer rekordbol és tucatnyi me-
z6bdl allo tablak folé egy grafikus feliiletet, ugynevezett Grlapot helyezziink. Ennek
személyre szabasaval elérhetd, hogy ne egy cellarengeteget bongészve, az érintett tab-
lak kozott mandverezve kelljen megtaldlnunk a régziteni kivant adatok helyét. A cél-
szertien elhelyezett legordiilé6 meniik, beviteli mezdk, egyéb vezérldelemek hasznala-
taval megkonnyithetd és gyorsabba teheté az adatbevitel. Az {irlapokon 1évé elemek
programozhatdk, ami a kifinomultabb miikodés elérése mellett az adatrogzités rész-
beni automatizaldsara is lehetdséget biztosit.”® A 7. abran, illusztracié gyanant, a sajat
adatbazisomnak az Egyének tirlapja lathato.

RPN 26 chenyi Istvan (1791-1860) Fiktiv személy O Nemzedékek Cealdd | GygszielentésllIngatian
R 1 R = mmm  TESTVEREK + SAJAT MAGA (6)

N v kbef t -

em T Férh L Orskbefogadott [ [Fomrds [Ll 'Sz6chényi Franciska (1783-1861)

Apa | 3757 ‘Széchényi Ferenc (1754-1820) V] [E] Anya 3282 Festetics Julianna (1753-1824) ] [&] széchényi Gyorgy (1778-1778)

3 Lip e e iz YT £ = —— Széchenyi Istvan (1791-1860)
Nemzetség Széchényi de Sarvér-felsdvidék V] Felvett név O [Forrés | [i5] széchénzi Lajos(i781-!4555))

Vallds Rémai katolikus, lat. | O [Farss

E

Nemzetség ] Széchényi Pal (1789-1871)
— Széchényi Zsofia (1788-1865)

7 :
Sziiletési hely Wien V| [¥] O [Fomss| [5] [ Telepilés | [ nemzetségiga | [*]
Szilletésiids | 1791 9| 21 Pontossig pontosan|v| O [Forrés | [+] [ Orketesrang | [&] [
Halalozsi hely Dabling bei Wien ¥ [l O [Fores] [ [ repwes | [ ooty ] [ ‘eqiocn cromsconts o]
Haldlozasiids | 1860 4| 8 Pontossdg pontosan[v| O [Forrés| [] [ hemssg | [E]
Haldldnak oka Ongyilkosség V] O [Forss] [&] [ Gcazdacimtar B overvecex s
[ otetek | | saptmaga | [ Epulet/lakshely | [+ [SeéchényiBela(ig37-1918)

Széchényi Julia (1844-1844)

[ cooporttagsig | [F] IszéchényiOdon (1835-1922)

[
L &
[ |
[ Feljegyzés | =
A Habsburg-Lotharingiai Istvan (1817-1867) A
Festetics Jilia (1790-1816)
Szentpétervar Zichy Karoly Antal (1778-1834)
Koppenhaga Zichy Ferenc (*1804)
A | Széchenyi Istvdn (1791-1860) M Csalddfa Kremsier / Kromé&fiz Esterhazy Franciska (+1804)
O o Minchen Capece Péter (+1732)
TR | Neuburg am Inn + Zichy Hermann (1814-1880) &

7. abra A sajat adatbazisom egyik trlapja

A halézatos adatok feldolgozasara alkalmas szoftverek koziil a digitalis bolcsészet-
ben érdekelt kutatok korében talan a Gephi tekintheté a legnépszertibbnek. Ez egy
ingyenesen hozzaférhetd, viszonylag konnyen megtanulhaté és egyszertien kezelhetd,
mind a hdldzatok leirdsahoz és elemzéséhez, mind azok vizudlis megjelenitéséhez szé-
les korti lehetéségeket biztositod szoftver.”” A sokféle timogatott bemeneti formatum
koziil az eddig elmondottakhoz igazodva én a tablazatos adatok importaldsanak lehe-
téségét kivanom kiemelni. Az Accessbdl xIsx kiterjesztéssel exportalt, esetleg az Excel
kozbejottével atdolgozott tablaknak az alabbi formai és tartalmi kovetelményeknek
kell megfelelniiik ahhoz, hogy bemenetként elfogadja 6ket a Gephi.

25 https://hu.libreoffice.org/termekbemutato/base/ (2019.02.24.)
26 Az Access programozasarol lasd: Czenky 2008.
27 https://gephi.org/ (2019.02.24.)
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Kapcsolati adatokat tartalmazoé tabla (Edges)

Source | Target Type Weight Label

ID ID directed / undirected 1 felirat sz6veget

Személyes adatokat tartalmazo tabla (Nodes)

Id Label

ID telirat szovege

8. abra A Gephibe torténd importélashoz sziikséges adatstruktura

A 8. dbran latottak szerint a hdldzatos adatok Gephibe torténé importalashoz két
tablara van sziikségiink. Ezek azonban nem tévesztendék dssze a mintaként bemu-
tatott adatbazis Egyének és Hazassagok tablaival! A kapcsolati adatokat tartalmazd
tablanak (Edges) ugyanis valamennyi relevans kapcsolatot magaban kell foglalnia,
fiiggetlentl attol, hogy azok az adatbazis melyik tablajabol szarmaznak. Azaz egyarant
itt sziikséges felsorolni a gyermek-apa, a gyermek-anya, és a férj—feleség kapcsolato-
kat. A tabla minden rekordja egy-egy ilyen kapcsolatnak felel meg. Ezeket a benniik
érintett két személy ID-jével hatarozzuk meg, amelyeket a Source és a Target mezdk-
ben kell elhelyezni. Az ID-k sorrendjének, vagyis a forras és a cél mezoék tartalmanak
az ugynevezett iranyitott halézatok esetében van jelentésége. Szintén ez utébbival all
Osszefiiggésben a Type mez6 is, amely a directed vagy az undirected szoveget tartal-
mazhatja. Mivel a halézat iranyitottsaganak fontos szerep jut a mondanivalémban,
ezért ennek jelentésére és alkalmazasi lehetdségére a késdbbiekben még visszatérek.
A Weight mez6 tartalmaval stlyozni tudjuk az egyes kapcsolatokat. Ez most indif-
ferens a szamunkra, ide minden esetben az 1-es szam keriil. Végiil az utols6 kotott
mezdben, amely a Label elnevezést viseli, a hdlozat vizudlis abrazoldsakor az adott
kapcsolat linkje mellett szerepeltetni szandékozott felirat szovegét helyezhetjiik el. Ezt
vagy a cellak egy részét liresen is hagyhatjuk. Az imént felsorolt 6t mez6n tul ujabba-
kat is hozzaadhatunk a kapcsolatokat magaban foglal6 tablahoz, ha azoknak valami-
lyen vonatkozasban szerepet szanunk a halézat elemzésében vagy megjelenitésében.

A masik, személyes adatokat tartalmazé tablaban (Nodes) egy-egy személyt képvi-
selnek a rekordok. Az Id nevii mezében értelemszertien az egyéni ID-t, a Label mez6-
ben pedig annak a feliratnak a szovegét kell rogziteni, amit a csomépontndl akarunk
latni. Emellett, ha sziikséges, itt is kib6vithetjiik a tablat. Megjegyzend6 ugyanakkor,
hogy a kapcsolati adatok tablajaval ellentétben a személyhez kot6d6 adatok tablajanak
kitoltése fakultativ jellegti, akar teljesen el is maradhat. A kapcsolatokban résztvevo
ID-k alapjan ekkor is legeneralédik ugyan a tabla, de az azonositokon kiviil mas egye-
bet nem fog tartalmazni. Erdemleges szerepe akkor van tehat, ha valami miatt jelent6-
séget tulajdonitunk a Label és az esetleges tovabbi mezdk tartalmanak. Amennyiben
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olyan ID-ket rogzitiink itt, amelyek egyaltaldn nem szerepelnek a masik tabla Source
vagy Target mezdiben, akkor azok 6nallo, kapcsolat nélkiili csomépontok létrejottét
fogjak eredményezni. Ezek befolyassal lehetnek a halézat elemzésének eredményére,
igy érdemes figyelni arra, hogy a két tabla szinkronban legyen egymassal.

P presets... Reset P@-|T 1 A A Melraow, 32 1 [
9. abra A Gephi szerkesztéfeliilete

A Gephibe importalt adatokon kutatési elképzeléseinknek megfelel6en kiilonféle ma-
veleteket végezhetiink:

« A csomopontokat, kapcsolatokat, egyéb adatokat, valamint a topoldgiai jellem-
zOket figyelembe véve Osszetett sziiréseket hajthatunk végre, kiemelve egy na-
gyobb halézatbol a szamunkra fontos részleteket.

« Gombnyomasra a halézattudomany fogalomkorébe tartozo statisztikai muta-
tokhoz juthatunk (atlagos fokszam, atlagos uthossz, a halézat atmérdje, a halo-
zat stirtisége, halozati komponensek és kozosségek detektalasa stb.)*®

+ Lehetdségiink van az idében véltozé halézatok modellezésére.

28 A halézattudomany elméleti kérdései irant érdeklédéknek Barabasi Albert-Laszlo - e tanulmanyban
is szamos alkalommal hivatkozott — vaskos kézikonyvét ajanlom a figyelmébe, amely magyar nyel-
ven A halézatok tudoménya cimmel jelent meg a kozelmultban. (Barabasi 2016.) Ez minden fontos
kérdésben osszefoglalja azt, amit a témaban manapsag tudni érdemes. A konyv elsddleges célkozon-
sége sejthetden nem a torténészek tdbora volt, a halézatok elemzésének alapelvei azonban minden
tudoménydgban azonosak. Olvasmanyos, népszertisitd jellegii bevezetoként Barabdsinak a Behdlézva.
A halézatok 1j tudomanya cimé (magyarul el6szor 2003-ban publikalt) munkajit érdemes forgatni.
(Barabasi 2013.)
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o Széles hatarok kozott mddosithatjuk a hdlézat elemeinek szinét és méretét.
Emellett beépitett elrendezések (layout) segitik a lényeg kiemelését és vizualis
értelmezést.

o Mindezeken tul a kiilsé fejlesztok altal készitett pluginek segitségével kib6vithe-
ték a program alapfunkcioi.

Ilusztracids célbdl a (kozel) készre formazott hdldzatot raszteres (PNG) és vektoros
(SVG, PDF) fajlformatumokban exportalhatjuk. Utébbiak révén a megfelel6 program-
ban még tovabbi korrekcidkat tudunk végrehajtani azon. (A 6. és 12. abrak haldzatai-
nak kinézetét példaul a szintén ingyenes Inkscape szoftverrel véglegesitettem.)

A lehet6ségek tarhaza mellett emlitést kell azonban tenni a Gephi bizonyos korlata-
irdl is. Ameddig egyetlen, vagy legfeliebb néhany halézaton, egyszer(i miveletek soro-
zatat akarjuk végrehajtani, addig tokéletesen megfelel6 lehet ez a program. Ha viszont
nagyszamu, alkalmasint dinamikusan valtozo feltételek mellett elédllitand6 halézatot
szeretnénk — esetleg ugyancsak dinamikusan médosulé elvek alapjan — manipulalni és
elemezni,* akkor ezt nem tudjuk megtenni a Gephiben. Egyszer(ien azért, mert az em-
beri eréforrasok végesek az ilyen komplex muveletekbdl allo feladatsorok mechanikus
elvégzéséhez. Tapasztalatom szerint elég konnyti eljutni egy olyan szintre, ahol progra-
mozasi ismeretek nélkiil mar nemigen lehet boldogulni. A halézatok irant komolyabban
érdekl6do torténészeknek érdemes megbaratkozni ennek gondolataval.*

Jomagam az adatok feldolgozasdra és elemzésére az R nyelvet hasznalom, amely
kivaléan illeszkedik a tudomdnyos szféra igényeihez.”> Ennek nagy elénye, hogy kii-
16nb6z6 csomagok (programkonyvtarak) segitségével kiterjesztheték a képességei
egy-egy specialis teriilet igényeinek megfelel6en. A jelenleg elérhet6 tobb mint tizen-
Otezer csomag kozott bongészve jo eséllyel taldlhatunk valamilyen megoldast az ak-
tualis problémdnkra.** Igy az 4ltalam hasznaltak koziil a RODBC csomag lehet6vé
teszi az Access adatbazisban 1év6 tablakhoz valo kézvetlen hozzaférést,** amelyek az-

29 https://inkscape.org/ (2019.02.24.)

30 Lasd példaul a 12. abran szerepl6 halézat egyes idémetszeteit vagy a rokonsagi fokok és viszonyok
detektaldsdnak késdbb ismertetett modszerét!

31 Torténészi korokben annak idején nagy port kavart Emmanuel Le Roy Ladurie 1968-ban tett kije-
lentése, amelyben azt allitotta, hogy ,,a holnap torténésze, legalabbis ezen a teriileten [ti. a kvantitativ
torténetirds terén], programozd lesz — vagy nem lesz beléle semmi”. (Le Roy Ladurie 2007: 320.) A sz6-
vegkornyezetet is figyelembe véve ez a megallapitas a szamitogép kezelésének elsajatitisdra vonatko-
zott, amelyhez akkoriban még a programozason keresztiil vezetett az tt. Erre ilyenformdn manapsag,
a személyi szamitdgépek korszakdban, nyilvanvaléan nincsen szitkség. Az adatokra erésen tamasz-
kodé kutatasokban azonban igencsak természetes dolognak szamit valamely relevans programozasi
nyelv (R vagy Python) elsajatitdsa. A halozatkutatds egy interdiszciplinaris megkozelités, ahol az egyes
tudomanyteriiletek kutatdit leginkabb az adataik milyensége és az elérni kivant szakmai cél kiilonboz-
teti meg egymastol. Az adatfeldolgozds szoftveres hatterét tekintve a torténelemtudoméany semmiben
nem kiilénbozik a tobbitél.

32 https://cran.r-project.org/ (2019.11.12.)

33 https://cran.r-project.org/web/packages/available_packages_by_name.html (2019.11.12.)

34 https://cran.r-project.org/web/packages/RODBC/index.html (2019.02.24.)

53



BALLABAS DANIEL

tan a dplyr csomaggal sokoldalian manipulalhaték.”> A kifejezetten halézatos ada-
tok kezeléséhez pedig idedlis valasztasnak tiinik az igraph és az rgexf csomag.’® Végiil

megemlitem még, hogy a programozas gordiilékenyebbé tétele végett az ingyenesen
haszndlhat6 RStudio integralt fejleszt6i kornyezetben (IDE) dolgozom.?”

O Rsudo

- o x
Fle Gt Code View Pl Sauen B3 Deug Pufie Took Hep
O -lQpla- ~ Addins ~ Project: (N
O saéchényi_nemzetségR =2 =0
00 Source on Save o i PRun | % Source ~ Grid
12 -
13 ength Sze Vake
LA vizsgiltSzendlyek <- 3757 O adatbizis RODBC 1 3.3 KB "RODBC' int 1
& °f’fes"ile“‘:g?”“h§’l‘{; o iee O csoméponts.. integer 1 56 B 112U
- while (length(vizsgaltszemélyek) |- 0) { SR » "
17 vizsgiltszemélyek < filter(egyének.tibla_fronDB, ApaID ¥in¥ vizsgiltszemélyek)$ID D egyének.te. data.fr- 39, 5.8 M5 22962 0bs.. of 39
o P RPNl i e P . 0 év numeric 1 56 B 1940
it O hilézat  igraph 10  23.3 . List of 10
20 GsszesRelevansSzéchényi <- filter (egyének.tibla_fromDB, ID ¥in% GsszesRelevansSzéchényi) %>% select(ID, Megn, ApalD, Szuley = U hely charact.. 1 2328 "C:/SkyDrive/Kutata.
21 O kapcsolatok data.fr. 2 1.7 KB 111 obs. of 2 va.
2 O GsszesRele. data.fr. 5 2 MB 204 obs. of 5 va.
23 vizsgaltévek <- c(1800,1820,1840,1860,1880,1900,1920,1940) O személyfls integer 84 384 B int [1:34] 4589 459.
2 é Itévek O személyHal. numeric 29 280 B num [1:29] 2784 278
25 i, hogy a halottak kbzil csak azokat kapjuk meg, akiknek van é mazottjuk! O személydss.. numeric 113 952 B num [1:113] 4589 45. v
2 ilter(3sszesRelevansSzéchényi, SzulEv < év, HalEv >- év
27 személyHalott <- as.numeric Console  Terminal =t
28 vizsgiltapik < filter( insszéchényi, 10 ¥in¥ é1y€155ApalD) %>% filter(!(ID ¥in% személyE13$1D)
29~ while (nrow(vizsgaltApak) >= 1)
30 személyHalott <- unique(c(személyHalott, vizsgaltApaksID))
31 vizsgaltapak <- filter hényi, I ¥in% vi $ApalD)
32
33 személyfls < unique(személy€1G510
34 személysszes <- c(személy€ls, személyHalott)
35
36
37 kapcsolatok <- filter(dsszesReleva hényi, 0 %ir ély , Apald ¥in¥ élydsszes)[c(“1D","ApalD”
38
39 halézat <- graph_from_data_frame(kapcsolatok, directed = )
)
41+ for (csomépontSorszim in 1:length(V(hilézat)tname))(
- if (V(halézat)[csomopontSorszam]$name ¥in% spemély€15)
a3 V(hal6zat) [ csomdpontsorszam]Scolor - "black”
44 else {
45 V(halozat) [csomdpontSorszamScolor - “lightgrey”
46
47
48 V(hilézat)jsize <- 8
49 V(hilézat)$label <
s <
249 R5a

Files Plots Packages Help Viewer

10. abra Az RStudio fejlesztéi kornyezet

Halozati pozicidk és rokonsagi fokok

A genealogiai kapcsolatok terminoldgidjanak, a relevans adatok strukturajanak és
a kutatas technikai hétterének attekintése utdn a tovabbiakban arrdl lesz sz6, hogy
az adataink héalézatos jellegét hogyan tudjuk kihasznalni a rokonsagi-ségorsagi viszo-
nyok megallapitasanal. Masképpen megfogalmazva a problémat, arra keressiik a va-
laszt, hogy a hal6zatban valé elhelyezkedés miként konvertalhato at a torténészek sza-
mara jol értelmezheté rokonsagi-ségorsagi viszonyokra. Ezek megragaddsa egyrészt
a mar emlitett terminusokkal, szoveges modon, masrészt pedig a rokonsagi fokok

szamszer kifejezésével lehetséges. Els6ként az utobbiakkal és azok leird, magyarazo
szerepével fogok foglalkozni.

35 https://dplyr.tidyverse.org/articles/dplyr.html (2019.02.24.)

36 https://igraph.org/r/ és https://cran.r-project.org/web/packages/rgexf/index.html (2019.02.24.)
37 https://www.rstudio.com/ (2019.02.24.)
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A vérrokonok kozotti genealdgiai tavolsag, vagyis a rokonsagi fok megallapitasara
a multbéli gyakorlatban kétféle modszert alkalmaztak Magyarorszagon: néhol a ro-
mai jogra tdmaszkodtak, mashol a german jogbdl ered6 kanonjogi szabalyozas volt
az iranyado. Egyenesagon mindkét rendszer azt az elvet kovette, hogy két egyén olyan
fokon rokona egymasnak, ahdny a kozottiik 1évé leszarmazasi kapcsolatok (,,nemzé-
sek”) szdma. Oldalagi rokonok esetében viszont kiilonb6z6 modon szamoltak. A ré-
mai jog a vizsgalt személyek legkozelebbi kozos 6sébdl kiindulva, a két 4gon megszam-
lalhato leszarmazasi kapcsolatok dsszegével fejezte ki a rokonsag fokat. Ezzel szemben
a kdnonjogi szabdlyozas az emlitett két 4g koziil csak az egyiket, vagy ha azok nem
voltak egyenldek, akkor a hosszabbikat vette figyelembe a szamoldsnal és azt tekintette
a rokonsagi fok alapjanak.*

0 romai jog | kinonjog
apa-fiu

(pl. 1. és 2. pont) 1. fok 1. fok

nagyapa-unoka

6 ° i (pl. 1. és 4. pont) 2. fok 2. fok
testvérek 5 fok ok

(2. és 3. pont)

D nagybacsll-unokaocs 3. fok 2 fok
(pl. 2. és 5. pont)

G ° E unok:altestverek 4. fok 2. fok
(4. és 5. pont)

11. abra Rokonsagi fokok kiszamitésa a rdmai jog és a kdnonjog maédszere alapjan

A 11. abran szerepld személyek valamennyien vérrokonok, hiszen az 1. pont leszar-
mazottair6l van sz6. Az ,A” és ,,B” sorban ldthat6 rokoni kapcsolatok egyenesagiak,
mig a tobbiek oldaldgiak. A tablazatban felsorakoztatott esetek jol érzékeltetik a két-
téle szamitasi moédban megmutatkozd, fentebb emlitett hasonldsagokat és kiilonb-
ségeket.

A halézattudomany terminologidja szerint az egymas utdn kapcsolédé csomdpon-
tok sorozatat utnak nevezziik. Ennek hossza a kapcsolatok vagy masképpen a 1épések
szamaval adhaté meg.*® A 11. dbra 4. és 5. pontja kozotti Gt hosszusaga példaul négy,
mivel a 4., 2., 1., 3., 5. csomopontokon sorban athaladva ennyi kapcsolat szamolhatd
Ossze. Konnyen belathato tehat, hogy az it fogalma pontosan megegyezik a rokonsdgi
fokok kiszamitdsdanak romai médjaval. Ugyanakkor fontos azzal is tisztaban lenniink,
hogy a 11. dbraval ellentétben, ahol mindeniitt csak az egyik sziil6 keriilt feltiintetésre,

38 Csiky 1889:27-28., Csiky 1901: 3.
39 Barabasi 2016: 75-76.
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a valdsdgban természetesen a masik is részét képezheti egy-egy utnak. Ezért két sze-
mély kozott tobb, kiilonbozo hosszisagu ut 1étezhet, azaz elméletileg tobbféle mdédon
kifejezhet6 a koztiik fennallé rokoni kapcsolat. Halézatokban gondolkodva, annak két
csomopontja kozotti tavolsagon (d) mindig a lehetséges utak legrévidebbikének hosz-
szat értjiik.** Fontos viszonyitdsi mutaté még az atlagos tavolsag ((d)), amely halézati
szinten az Gsszes lehetséges legrovidebb ut dtlaga, valamint a hal6zat atméréje (d_ ),
ami a tavolsagok leghosszabbikaval egyenld.*!

A rokonsagi fokok kiszamitdsanak rémai mddja a kutatott térténelmi probléma
tiiggvényében nem mindig jelent jo valasztast. Ha mondjuk hazassagi akadalyok fel-
deritése a célunk, akkor mindenképpen a helyben érvényesiil6 korabeli normak isme-
retében kell dontést hoznunk ebben a kérdésben.** (A rokonsagi terminoldgia felderi-
tésének késébb targyalandé modszere alkalmas lehet a kdnonjogi szabalyok szerinti
vizsgalathoz is.*’) Ha viszont pusztan egy olyan altalanos viszonyszamra van sziiksé-
giink, amellyel jellemezni tudjuk az adott rokonsagi halézatot, vagy 6sszehasonlitani
egymassal a kiilonb6z6 nemzetségek és idémetszetek adatait, akkor tokéletesen meg-
felel6 a szamunkra a romai jognak a halézattudomany logikajahoz illeszkedé mddsze-
re. A 12. dbran ennek gyakorlati alkalmazdsara mutatok egy példat.

40 Barabasi 2016: 75. A legrovidebb ttban minden csomépont csak egyszer lehet jelen és egyik pontja
sem csatlakozhat 6nmagahoz.

41 Barabasi 2016: 75-77.

42 A romai katolikus egyhaz, magatol értetédSen, a kdnonjogi szabalyozas szerint szamitotta a rokonsagi
és ségorsagi fokokat. Itt egyenesagon minden, oldaldgon pedig a 4. fokig volt tiltott a hdzassagkotés.
(Az 1983-ban kiadott tj Egyhdzi Torvénykonyv, a Codex Iuris Canonici 4ttért a romai szamitdsi mod-
szerre, lényegét tekintve ezzel jelentésen lecsokkentve a hdzassagi akadaly terjedelmét.) A reformatus
és az evangélikus egyhdzaknak II. Jozsef egyik rendelete, majd utébb az 1791. évi XXVI. torvénycikk
lehet6vé tette, hogy a romai katolikus hitelvektél eltéréen csak a kanonjogi szamitds szerinti 2. fokig
tekintsék tiltottnak a hazassagkotést. Az unitariusok ugyanezt a gyakorlatot kovették. A gorogkeleti
egyhdzak a romai szamitdsi modszer alapjan a 7. fokig tiltottdk a hazassagkotést. A gorogkatolikusok
a két rendszer kozott ingadoztak. Az izraelitak egy 1863-as csaszari rendelet utasitasara az osztrak pol-
géri torvénykonyvben lefektetett elveket kovették. Ebben a testvérek kozott, valamint a nék és barmely
nemt testvériik fla vagy unokéja kozott tiltottak a zsidok egybekelést. Ezen tal az elvalt hazastarsak
nem kelhettek egybe a mésik felmendivel és leszarmazottaival, testvéreivel, valamint a n6k a volt férjik
testvéreinek fiaival és unokaival. (Csiky 1889: 56-57., Wenzel 1854: 171-172., MKL: Vérrokonség.)
Az 1894. évi XXXI. torvénycikkel altalanosan is bevezetett polgdri hazassagjogban nem kéthettek ha-
zassagot az egyenesagi vérrokonok, oldalagon a testvérek, az egyik testvér és a masik leszarmazottai,
az unokatestvérek, valamint a volt hazastérsak egymads egyenesagi vérrokonaival. (Csiky 1901: 15-16.)

43 Amennyiben ismerjiik a kanonjogilag tilalmasnak tekintett rokoni fokozatot, akkor meghatérozhatjuk
az ennek megfelel$ konkrét rokonsagi viszonyokat.
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1780 1800 1820
o < 85
N =1,dmax =0, N =6, dmax =2, N =12, dmax =4,
dy=0 (d)=1,67 (d) =2,35
1840 1860 1880

Wpw o el

N =30 (31), dmax = 5, N =32 (34), dmax = 6, N =60 (65), dmax = 7,
(d) =325 (d)=3,65 (d) = 4,65
1900 1920 1940

il

N =74 (81), dmax = 8, N =106 (123), dmax = 10, N =99 (128), dmax = 11,
(d) =5,28 (d) =6,11 (d) =714

12. abra A Széchényi nemzetség rokonsagi kapcsolathdlézata (1780-1940)
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A fenti abran a Széchényi nemzetség tagsaganak valtozasa kovetheté nyomon
az 1780 és 1940 kozotti iddszakban, kilenc idémetszeten keresztiil. Egy-egy idomet-
szet az adott év januar 1-jén fennall6 allapotot tiikrozi. A fekete szinli csomopontok
az aktudlisan ¢€l6, a sziirkék a mar halott személyeket szimbolizaljak. A fehér pont-
tal a nemzetség késobb €16 tagjainak kozos 6sét, Széchényi Ferencet (11820) jeloltem
meg. Az abrazolt folyamat torténelmi hatteréhez tartozik, hogy az 1780-as évek elejére
a Széchényi nemzetség a kihalas szélére keriilt. Ahogy az a legelsé metszeten is lathato,
ekkoriban Ferenc volt az egyetlen életben 1év6 férfi tagja a nemzetségnek. (Harom le-
anytestvére élt még ebben az idépontban.) A Festetics Julianndaval 1777-ben megkotott
hazassagabodl a kovetkezd évben sziiletett Gyorgy fia néhany honapos koraban elhunyt.
1781-ben azonban megsziiletett Lajos, 1783-ban Franciska, 1788-ban Zséfia, 1789-ben
Pal és 1791-ben Istvan nevi gyermeke, akik koziil a férfiak a nemzetség harom dganak
alapitoi lettek.** 1800-ban az e hat személybdl all6 csaladot lathatjuk az dbran. Fiagi
utddaik aztan id6vel elszaporodtak, igy 1820-ban 12, 1840-ben 30, 1860-ban 32, 1880-
ban 60, 1900-ban 74, 1920-ban 106, 1940-ben pedig 99 személy viselte a Széchényi
nevet. Ez a rokoni kér nemcsak 1étszdimaban, hanem Osszetételét tekintve is folyama-
tos valtozasban volt, tagjai az eltelt évtizedek alatt teljesen kicserélddtek. Széchényi
Ferenc elhunyta utan az él6 leszarmazottai mar nem alkottak dsszefiiggd haldzatot.
Lajos (+1855), Istvan (+1860) és Pal (11871) halalaval 1880-ra a nemzetség latvanyosan
harom 4gra, majd a kovetkezd generaciok tagjainak eltavoztaval egyre tavolabbi roko-
nok halmazara, kisebb csaladokra toredezett szét.

Ahhoz, hogy a Széchényieknek a rokoni kapcsolatait is jellemezni tudjuk, be kell
vonni a vizsgalatba azokat a halott személyeket, akik az aktudlisan é16 tagokat a legro-
videbb utvonalon 6sszekapcsoljak az alapit6 ¢ssel. Nem minden elhunytat tehat, kiza-
rolag az illet6k apai felmendit. Erre azért van sziikség, mert az életben 1évé személyek
tavolsaganak meghatarozasa csak abban az esetben lehetséges, ha azok 6sszekottetés-
ben allnak egymassal. A szamitds elvégzéséhez el6szor egy matrixot generaltam a rele-
vans személyekbdl, ahol a sorok és oszlopok metszéspontjaban az érintettek tavolsaga
keriilt rogzitésre. Vagyis mindenkit sszehasonlitottam mindenkivel. Ezt kovet6en ki-
zartam a matrixbol a halottakat reprezentald sorokat és oszlopokat, az él6khoz tartozo
adatokbol pedig atlagot vontam. Szintén ekkor hatdroztam meg, a matrix vonatkozo
részében talalhaté legnagyobb szam alapjan, az él6k halézatanak atmérojét is.

44 A feldolgozott személyek genealdgiai adatait lasd: Gudenus 1990-1999: IV. kotet 26-53.
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S e S A A N A I N R =

Ml N N i ||| H| = | |l O | Q| | -
QIE|IS[EIn|(p|n[e|le|e|lo|c|o|9fw

o | F || F[F|F[F| || T+

257 O3 121212255533 |3|4]|3¢4
473 310131255222 |2|2]2]1|1

474 |2 |1 |0 2| 1|44 (3|3 |3 |1]1]1]|2]2

475 | 2|3 (2|0 |1 [4]|4|5|5|5]|3[3]|3)|4]14

3757 | 1|21 1|03 ]|3|4|4(4]|2|2|2]3]3

4593 |2 | 5|4 43|02} 7)7)7})5|5]|5]|6]6¢6

4594 | 2 (5|14 |4 (3207177 )5|5|5]|]6]|°¢6

4616 | 5 (2 |3 |54 7})710(|2]|2|4)4|4|3]3

4617 | 5 | 2 |3 |5 (4177120244433

4618 | 5 (2 |3 (5|4 7|7 |2|2|0|4((4|[4]3]3

4604 | 3 | 2| 1|3 |2 |5|5|4|4|4]|]0]2]2]3]3

4608 | 3 |2 | 1|3 |2 |5|5|4|4|4]|]2]0]2]3]3

4609 | 3 |2 (1|3 |2 |5|5|4|4(4)2(2]1]0]3]3

4610 | 4 |1 |2 (4|3 |6 |6 |33 |33 ([3[3]0]2

4611 | 4 (1 |2 4|3 |6 |6 |3 33333210

13. abra A Széchényiek genealdgiai tavolsaganak matrixa (részlet, 1880)

A 13. abran az emlitett matrix egy részlete lathat6 az 1880-as idémetszet adataival fel-
toltve. Ebben az idépontban, ahogy a 12. dbrardl leolvashato, 60 él6 és 5 halott Széchényi
szerepel az alapsokasagban. A matrixnak igy dsszesen 65 sora és ugyanennyi oszlopa van,
amelyek egyenként megfeleltetheték a vizsgalatban szereplé személyeknek. Széchényi
Ferenc (3757), Lajos (474), Istvan (257), Pal (475) és Lajosnak a Janos nevti fia (473) ekkor
mar halott volt. Oket kékkel jeloltem meg a matrixban. Az él6ket dsszekotd ttvonalak
rajtuk is keresztiilhaladnak ugyan, de a hozzajuk viszonyitott tavolsagok nem érdekesek
a szamunkra. Az atlagos és a legnagyobb genealdgiai tavolsag megallapitasara iranyuld
muveleteknél csak a tobbiek adatait kell figyelembe venni.
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A felfelvazolt moédon el6allitott mutatdkkal tovabb arnyalhatd a Széchényi nemzetség
terebélyesedésének folyamata. Eszerint 1800-ban Széchényi Ferenc és 6t gyermekének
atlagos rokonsagi foka 1,67 volt. E sztik csalad tagjai sziil6-gyermeki és testvéri kapcso-
latban allnak egymassal, ahol az elébbiek elsd, az utébbiak masodfoku rokonok. Azaz
a legnagyobb genealdgiai tavolsag értéke 2-vel egyenld. Ezek a szdmok, amint lathato,
fokozatosan egyre nagyobbak lesznek, jeleként annak, hogy az él6 nemzedékek tagjai
id6vel mind messzebb keriiltek a kozds 6siiktél. Igy 1940-ben, az utolséként dbrazolt
idémetszetben, mar 7,14 az é16 Széchényiek atlagos rokonsagi foka, s a legtavolabb lévok
11. fokon rokonai egymasnak. (Ismételten megemlitve és hangsulyozva, hogy érintettek
anyai agon akar joval kozelebbi rokonsagban is lehettek. A fentiekben a nemzetséget te-
kintettem az elemzés keretének, ezért a kozolt adatok ezen beliil értelmezenddk.)

Jelen tanulmdnyban nyilvanvaléan nem a Széchényiek rokonsagi viszonyainak
mélyrehatd elemzése a célom. A bemutatott példaval arra kivantam ramutatni, hogy
milyen mddszerrel és mutatdkkal tudjuk egy nemzetség mint rokoni kézosség iddbe-
ni atalakulasat érzékeltetni. Ezek a vizsgalati szempontok egyszersmind a kiilonb6z6
nemzetségek egymdssal valo dsszehasonlitasara is lehetéséget kinalnak. Bar a torté-
nelemtudomanyi szakirodalom altalaban csalddoknak nevezi a magyar nemesség tar-
sadalmi alapegységeit, ezek a ,,csaladok” azonban, ugy tlnik, egy horizontalisan és
vertikalisan tagolt, rdadasul folyamatos valtozasban 1év6 genealdgiai strukturat takar-
nak, illetve takarhatnak. Mindenesetre egészen masrdl van itt sz9, mint amit manap-
sag a csalad fogalma alatt tudomanyos értelemben és a hétkéznapi szohasznalatban
értiink. Erdemes erre is odafigyelni. Tarsadalomtorténetileg fontos koriilmény lehet
tovabbd, hogy az dsiségen alapuld foldbirtokrendszer felszamolasat kovetéen meg-
szlint az anyagilag motivalt érdekkozosség az egyes nemesi nemzetségek tagjai kozott.
Pusztan genealdgiai értelemben persze a késébbiekben is léteztek ezek, kérdéses vi-
szont, hogy a jogilag kiliresedett keret mogott maradt-e még valamilyen konkrét tar-
talom, vagy volt-e igény ennek tartalommal valé megtoltésére.*” A genealdgiai struk-
tarak feltarasa onmagaban természetesen nem tud vélaszt adni ezekre a problémakra,
de egy stabil hatteret biztosithat azok kutatasahoz.

A rokonsagi-ségorsagi viszonyok feltairasanak mddszere

A rokonsagi fokokat az eddigiekben két, elére meghatarozott személy tavolsagaként
értelmeztem. Egy olyan megkdzelités is lehetséges azonban, amikor egyetlen hal6za-
ti szerepl6ébdl indulunk ki, és a téle bizonyos tavolsagban 1év6 egyéneket vizsgaljuk.
Ennek egy specialis megvaldsulasara a szocioldgia az egohaldzat kifejezést hasznalja.

45 A Széchényiek esetében egyébként volt. Erre vonatkozéan ldsd: Ballabas 2017. Egy rokoni érdekszévet-
ség miikodésérol legutobb Szilagyi Andrienn kozolt komplex feldolgozast. (Szilagyi 2018: 57-211.)
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Eszerint az adott személy egohdlozata sajat magabol, a hozza kozvetleniil kapcsolédo
csomopontokbol, valamint az utébbiak esetleges egymas kozotti kapcsolataibol all.*
Az egohaldzat egyéb szerepl6i (az ugynevezett alterek vagy szomszédok) egy lépés ta-
volsdgra vannak tehdt a viszonyitasi pontnak tekintett egyéntdl. A 14. dbrdn az 1. cso-
moépont egohalézatat az 1., 2., 3., 4., 5., 6. pontok és ezek sszekapcsolddasai alkotjak.

14. abra Egonetwork és iranyitott halozat

A genealdgiai kapcsolatokat tekintve az ego els6foku rokonainak a sziilei és a gyer-
mekei felelnek meg. Mellettiik szintén egylépésnyi tavolsagra all t6le a hazastarsa is.
Vagyis a halézaton beliili pozicié nem valthaté at automatikusan a rokonsagi termi-
nusokra, hiszen egyazon tavolsagon beliil kiilonféle rokoni viszonyok létezhetnek ke-
veredve az ezek kozé nem sorolhato, hazassagkotés révén létrejott kapcsolatokkal. Pél-
daul az egohalodzat alterei kozott ott vannak a sziilok, a gyermekek és a hazastarsak, de
hogy konkrétan melyik-melyik, az az egéval val6 kozvetlen kapcsolat puszta tényébdl
nem deriil ki. Minél jobban eltavolodunk az egétdl, anndl heterogénebb dsszetétell
lehet a kapott csomépontok halmaza. A nem tisztan vérrokoni kozdsségekben emiatt
nem is alkalmazhat6 a rokonséagi fokok kiszamitasanak fentiekben részletezett mod-
szere. Az ugynevezett iranyitott halézat viszont magaban hordozza annak a lehetd-
ségét, hogy a rokonsagi és sogorsagi kapcsolatokat vegyesen tartalmazé genealdgiai
halézatok elemeit megfeleltessiik az 1. abran bemutatott relevans terminologianak.

A rokonsagi fokok meghatarozasandl iranyitatlan hdlézatokban gondolkodtunk.
A vizsgalat eredményét ugyanis ez esetben nem befolyasolja az, hogy a kéztes kapcsola-
tokat melyik iranybdl elindulva szamoljuk 6ssze. Amilyen fokon rokona a lancolat egyik

46 Szant6-Toth 1993: 42.
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végén allo személy a masiknak, olyan fokon rokona a masik az egyiknek.”” Ezzel szem-
ben az iranyitott halézatban a csomépontok kozott fennalld kapcsolatoknak hatarozott
irdnya van, azaz aszimmetrikus viszonyban vannak egymassal a linkek végpontjaiban
lévé személyek.* E felemas kapcsolatok definidldsa a kutato feladata. Kifejezhet valamely
hierarchikus rendszerben val6 elhelyezkedést, egyenlétlen partnerséget, az informacio
vagy a toke aramlasanak iranyat. Barmit, ami az adott téma kutatasat elémozditja. A mi
esetiinkben a felmendktol a leszarmazottak felé mutatnak a 14. abran lathat6 nyilak,
amelyek iranyabol igy egyértelmien megallapithaté a rokoni kapcsolatok milyensége:
az egora mutatd linkek masik végén a felmendk allnak, mig a bel6le kiindulok a leszar-
mazottakban végzédnek. Az iranyitott kapcsolatok mellett ugyanabban a hélézatban
létezhetnek iranyitatlanok is, ahol a linkek két oldalan all6 felek kozott viszonossag all
fenn. A 14. abran szerepl6 egohaldzatban én ilyennek tekintettem a szaggatott vonallal
jelolt hazassagi kapcsolatokat. (A hazassagok persze a kutatott probléma fiiggvényében
akar ala-folérendeltségi tartalommal is értelmezhetdk lennének. A jelenlegi megkozeli-
tés azonban ennek az ellenkezdjét indokolja.) A kapcsolatok irdnyitottsaga befolyasolja
a haldzat bejarhatosagat, a lehetséges utak szamat és azok hosszat: az iranyitatlan lin-
kek részét képezhetik barmelyik utvonalnak, ellenben az iranyitott kapcsolatok csak
az egyik, elére kijelolt iranybol jarhatok at.*

A genealdgiai halézat kivalasztott szerepldi kozott 1étezd rokonsagi-sogorsagi vi-
szony meghatarozasara altalam kitalalt algoritmus azon felismerésen alapul, hogy
az utvonalat képezé felmendi (F), leszarmazotti (L) és hazassagi (H) kapcsolatok soro-
zata olyan egyedi mintdzatot mutat, amely a kérdéses személyek nemével kombinalva
egyértelmien leirja az adott viszonyt. A feladat tehat az, hogy a vizsgalt személyeket
6sszekotd utvonalon 1évé kapcesolatokat egyenként beazonositsuk azok jellege szerint,
majd a kapott mintdzatbol meghatdrozzuk a konkrét rokonsagi-ségorsagi viszonyt.
Ha van ilyen. Mivel az iranyitott halézatok nem jarhatok be tetsz6leges modon, ezért
a két személy tavolsaganak megallapitasakor technikailag iranyitatlannak kell ,,alcaz-
ni” a halézatot. Az igy feltart legrovidebb ut kapcsolatait az iranyitottra visszavaltoz-
tatott halézatbol leszirjiik, majd az ,,F”, ,L”, ,H” betiikkel megjelolve kategorizaljuk
és sorban egymas utan irva egy karakterlancban taroljuk. Ezt a betlikombinaciot (sze-
repét tekintve a viszony ID-jét) a 15. abranak megfelel6 tablazat els6 oszlopaval ssze-
vetve torténik meg a két fél nexusanak beazonositasa.

47 Err6l barki meggy6zodhet a 13. dbran lathato matrix alapjan.
48 Barabasi 2016: 61.
49 Barabasi 2016: 75.
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Viszony ID Férfi N6 Osztaly
F apja anyja sziil6 - gyermek
FF nagyapja nagyanyja nagysziilé - unoka
FFF dédapja dédanyja dédsziil6 — dédunoka
FFFF tikapja tikanyja tiksziil6 - tikunoka
FFFFF szépapja szépanyja szépsziilo - szépunoka
FL fiatestvére lanytestvére testvér
FLL unokadccse unokahuga nl?lefjgcs:is \; izgo}gilég_
FFL nagybétyja nagynénje “ﬁfgﬁ:ﬁi‘s “’, rl‘;goykr;éﬁgg‘
FFLL unokatestvére unokatestvére unokatestvér
FFFLLL unmoéll:e(l)t(its?i(;re unmoéi(sst(ii(zlv{;e masodfokd unokatestvér
FFFFLLLL uk;a(;r{r; ?iif‘)’l;l:e u}fcfll:; ?ift(nge harmadfokd unokatestvér
L fia lanya sziil6 — gyermek
LL unokdja unokdja nagysziil6 - unoka
LLL dédunokaja dédunokdja dédsziil6 — dédunoka
LLLL tikunokaja tikunokdja tiksziilé - tikunoka
LLLLL szépunokaja szépunokadja szépsziilé — szépunoka
LH veje menye apds v. anyos — v6 v. meny
H férje felesége hazastars
HF aposa anyosa apos v. anyos — vO v. meny
HFL sogora sogorndje sogor v. ségornd
FLH sogora sogorndje sOgor V. sdgornd
LHF ndszura ndszasszonya ndszar v. ndszasszony

15. abra A rokonsagi-sdgorsagi viszonyok azonositasara szolgalo tablazat

Az ego szerepébe belehelyezkedve (lasd az 1. abrat), hozza képest keriil meghata-
rozasra a masik fél halézati pozicidja, majd az utébbi nemének megfeleléen a konkrét
rokonsagi vagy sogorsagi viszony. A végeredményt nyilvanvaldan befolyasolja, hogy
a két fél koziil melyiket tekintjitk az egonak. Igy példdul Széchényi Ferenc és Odon
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viszonyaban ugyanugy elképzelhetd a ,Széchényi Ferenc (1754-1820) unokdja Szé-
chényi Odén (1839-1922)”, mint a ,,Széchényi Odon (1839-1922) nagyapja Széchényi
Ferenc (1754-1820)” felallas. Az els6 esetben ,,LL”, mig a masikban ,,FF” a rokonsagi
viszony azonositdja, ugyanakkor mindketténél ,,nagysziilé — unoka” kapcsolatrol van
szd. A 15. abra negyedik oszlopaban ezen megfontolds alapjan keriiltek osztalyozasra
azok a viszonyok, amelyeknél ez indokolt volt.

Ha csak ,,F” és ,,L” betiik szerepelnek a kapott karakterlancban, akkor vérrokonok
az illetdk, és a betilik szama egyuttal a rokonsag fokat is megadja. Ha a ,,H” betfi is sze-
repel a sorozatban, akkor valamilyen hazassag kozbejottével keletkezett, sogorsagi vi-
szonnyal van dolgunk. A vizsgalat eredménye azonban nem korlatozdédik a fenti abran
feltiintetett viszonyokra, hanem azok kombindldsara is lehetéségiink van. Amennyi-
ben létezik a genealdgiai dsszekottetés a két fél kozott, de annak mintdzata nem felel
meg a tablazat els6 oszlopaban felsoroltak egyikének sem, akkor a karakterlanc végét
bettirdl bettire haladva csonkoljuk mindaddig, mig a maradék rész meg nem egyezik
valamelyik el6re definialt viszonnyal. A csonkoldssal eltavolitott karakterek soroza-
tat alapul véve egészen addig ismételjiik ezt a miveletsort, amig teljesen el nem fogy
az eredeti karakterlanc. A vizsgalt személyek kapcsolatat az egyes ciklusok eredmé-
nyeként megtalalt viszonyok sorozataval fejezziik ki. A ,,Széchenyi Istvan (1791-1860)
unokadccse naszura fiatestvére Andrassy Gyula (1823-1890)” kapcsolat azonositoja
példaul , FLLLHFFL”,* ami ebben a formdban nem taldlhat6 meg a tablazatban. Ek-
kor elkezdjiik bettinként csonkolni a karakterlancot: ,FLLLHFFL” — , FLLLHFFL”
— ,FLLLHFFL” — ,FLLLHFFL” — ,FLLLHFFL”. Mivel az utols¢ véltozat (,,FLL”),
az illet6 nemével kombinalva, mar megfeleltethet6 az ,unokadccse” viszonynak, ezért
ezt megjegyezziik, majd végig megytink ugyanigy az ,LHFFL” és a legvégiil megma-
radt ,FL” azonositon is. Egy ilyen algoritmus tehat barmilyen mélységben képes feltar-
ni a rokonsagi-sogorsagi viszonyokat. Amelyek ezek koziil nem taldlhatok meg a tab-
lazatban, azok egységesen a ,,bonyolult kapcsolat” osztalyozast kapjak.

Zar6 gondolatok

Két egyén rokonsagi-sogorsagi viszonyanak megallapitasan kiviil természetesen egyéb
genealdgiai vizsgalatok elvégzésére is alkalmas a korabban leirt médon felépitett halo-
zat. Megkisérelhetjiik példaul feltarni ezek k6zo6s felmendinek vagy leszarmazottainak
korét. De kiindulhatunk egyetlen személybdl is, megkeresve annak az adott tavolsa-
gon (rokonsagi-ségorsagi viszonyon) beliil, illetve pontosan a megadott tavolsagra

50 Széchenyi Istvan apja Ferenc, akinek a fia Lajos, az 6 fia (Istvan unokadccse) Dénes, az 6 fia Imre, aki-
nek a felesége Andrassy Maria, akinek az apja (Dénes ndszura) Aladdr, az & apja Karoly, akinek a fia
(Aladar testvére) Gyula. (Gudenus 1990-1998: 1. és IV. kétet)
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1év6 hozzatartozéit, csaladtagjait. Lekérdezhetjiik az illet6 felmendit és leszarmazotta-
it, akar az Osszeset, akar specidlisan az apai vagy a fiagat, esetleg ezeknek egy bizonyos
korét. Tulajdonképpen barmely relevans kutatasi problémadra irhatunk olyan algo-
ritmust, amely a geneal6giai halézatot felhasznalva megadja a valaszt a kérdésiinkre.
Ezeket egyszer kell elkésziteni, a késébbiekben mar csak hivatkoznunk kell rajuk.

A fentiekben kiragadott példakon keresztiil igyekeztem érzékeltetni az aktudlisan
felmeriilt problémakat, és technikai javaslatot adni azok megolddsara. A mddszerta-
ni tanulmanyom keretei kozott ismertetett elképzelések ugyanakkor nem elsésorban
az ilyen egyedi esetek vizsgalatat célozzak. Azt a kérdést, hogy Széchényi Ferenc mi-
lyen rokoni viszonyban volt Istvannal, valészintileg mindenki meg tudja valaszolni.
Ehhez sem adatbdzis, sem gépi algoritmus nem kell. Ok azonban, mint egyébként bar-
ki mas is, részét képezhetik egy olyan tarsadalmi csoportnak vagy megkonstrualt ko-
z0sségnek, amely a tagjai nagy létszamabol adéddan ranézésre mar nem megfejtheto.
Ha példaul egy 10 000 f6s csoport tagjainak egymas kozotti genealdgiai kapcsolatait
akarnank feltarni, akkor a matrixunk 100 000 000 (azaz szazmillié) adatpontot fog
tartalmazni! Azt hiszem, nem sziikséges kiilondsebben bizonygatni, hogy egy ennél
joval kisebb csoport jellemzése is sokszorosan meghaladja az ember teljesitéképes-
ségét. A tanulmanyomban felvazolt médszerek kiegésziilve a halézattudomanynak
a kozosségek detektalasara és vizsgalatara kinalt megoldasaival® alkalmasak lehetnek
egyes multbéli tarsadalmi csoportok genealdgiai kapcsolathaldjanak tomeges adatsze-
rii feltarasara, elemzésére és leirasara. A siker reményében itt leginkabb olyan csopor-
tok johetnek szamitasba, amelyek a szakmai kozvélekedés szerint alapvetéen endogam
hazasodasi stratégiat folytattak (mint a nemesség fels6bb korei, egyéb tarsadalmi eli-
tek, lokalis kozosségek).

Végezetiil nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a kutatas legfontosabb alapanya-
ga jelen esetben: maga az adat. Barhogy is — mechanikusan begépelve, az internet-
rél letoltve vagy adatbanyaszati modszerek bevetésével — torténik ezek dsszegytjtése,
a forrasadottsagok jelentette kényszert korlatok tudomasulvétele mellett torekedniink
kell a teljesség egy eldre kijelolt szintjének elérésére. A figyelembe vett kapcsolatok ko-
rérol torténészként kell szakmailag megalapozott dontést hoznunk, ami alél a kés6b-
biekben csak az esetleges (mindenféle kutatasnal elkeriilhetetlen) adathidny jelenthet
felmentést. A genealdgiai halézatok elemzése nem épiilhet 6tletszertien kivalogatott
adatokra!

51 Barabasi 2016: 339-391.
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