Kosztrabszky Réka

Az elbeszéléstechnika sajatossagai Szabo Magda
Fresko cimii regényében

Szab6é Magda 1958-ban megjelent regényét mar a kortars irodalomkritika
is sokat méltatta a szerepldi tudatabrazolas, a tobb nézdépontl elbeszélésmod
¢és a bravliros szerkesztésmadd tekintetében. A kritikusok ebben az idészakban
— az ideoldgiai nyomas hatdsira — a marxista esztétika és irodalomtudomany
elvarési rendszerét vetitették ra a mire, s annak narrativ eljarasait a hiteles
ember-, alak- és tarsadalomdbrazolds kontextusaban targyaltdk. Ennek meg-
felelden az alkotasban érvényesiild tudatdbrazolasi modozatokat (elsésorban a
belsd monoldgot) olyan, a mult tdrsadalmilag motivalt eseményeinek realisz-
tikus megjelenitését lehetdvé tevd irdi eszkozként kezelték, melynek révén a
szerz$ az egyes alakok, generdciok sorsan keresztiil mutatta be a felszabadulas
utani tarsadalomhoz vezetd tarsadalmi valtozasokat.! Az egyes recenzidk €s
kritikdk szerzéi azonban a tarsadalmi tematika mellett mar bizonyos mértékben
a mil narratologiai sajatossagaira is kitértek. Nacsady Jozsef ugy latta, hogy a
belsé monoldg narrativ eszkdze révén az ird ,,az egyéniségétdl idegen »érteke-
z¢és« behatoldsanak veszélye nélkiil nyulhat a lelkek mélyére, nincs sziiksége
»bonckésre«”, &m egyuttal azt is kiemelte, hogy a szerzd a regény végén mégis
modositani kényszeriil a modszerén.> Nagy Péter az id6sikok, illetve a valosag
relativitasdnak szerepldi nézépontokon keresztiil hangsulyozott fontossdgara
reflektalt, &m ezeket a technikdkat a marxista kritika altal megkovetelt szem-
pontokkal valo dsszefiiggésben targyalta.’

A késobbi, dsszefoglald igényli munkdkban a Freskot egy olyan regényként
hataroztak meg az értelmezdk, melynek narrativ struktirdjat az egyes alakok
belsd monologjai alkotjak, s melyben gyakran az ir6i nézépont is szerephez
jut.* Azonban a regény — Szabé Magda mas miiveihez hasonléan — mindma-

" Err6l lasd egy korabbi tanulmanyomat: Kosztrabszky Réka: Az uj, vérbeli néi epikus
sziiletése. Szabo Magda els6 regényeinek recepcioja. Tiszatdj, 2017/10. 85-96.

2, Mas megoldast nem talal, mint hogy felaprozza a korabbi biztos kézzel festett »fres-
kot«, hogy a tudattartalmak kivetitésével valahogy Osszeegyeztethesse az események
érzékeltetését. (Mert bizony, ezek a kozvetlen jelenben lezajlo gyors fordulatok
mar természetiikbél ereddéen sem lehetnek vildgosan megértheték a szereplok belsd
monologjaibodl.)” Nacsady Jozsef: Szabd Magda: Fresko. Tiszataj, 1958. 04. 10.

> Nagy Péter: Szab6é Magda: Freské. Irodalomtérténet, 1959/2. 302-303.

* Lasd a kovetkez6 tanulmanyokat: Pomogats Béla: Szabo Magda harom alkot évtizede.
Tiszataj, 1976/4. 52—-58.; Erdody Edit: A realista hagyomany és belsé monolog Szabo
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ig csak elvétve képezte atfogd narratoldgiai és poétikai vizsgalodasok targyat,
ezért tanulmanyomban a kiilonb6zd narrativ megoldasok (monologok, foka-
lizacid) tipologizalasara és vizsgalatara teszek kisérletet, bizonyitva ezzel az
alkotas narrativ komplexitasat.

Mint mar emlitettem, a kortars értelmezdk a mii elbeszéléstechnikajanak
targyaldsa soran a regény hangstlyos narrativ technikajaként a belsé monolog
hasznalatat hataroztdk meg, azonban ez a Szabé Magda-szakirodalomban maig
meghatarozonak szamito leegyszeriisitd megkozelités elfedi azt a tényt, hogy
ennek a narracios technikanak tobb fajtaja is létezik.> Az emlitett narrativ esz-
koz formai alapu differencidlasa azért elengedhetetlen feladat, mert mint arra
Dorrit Cohn is rAmutat Attetszé tudatok cimii konyvében, a ,,bels6 monolog”
egyszerre jelolhet egy elbeszElési technikat és miifajt is.® Az elébbi esetében
egy mindentudo elbeszéld kozvetiti a szereplok nyelvi és nem-nyelvi termé-
szetll tudattartalmait, mig az utobbi esetében a beszéd és a torténés egyideji,
tovabba a szerepld(k) gondolatai nem elbeszéldi kornyezetbe illeszkedve je-
lennek meg. A formai sajatossagokat figyelembe véve megallapithato, hogy a
regényszovegben a belsd monoldg narracios technikaként érvényesiil, s Cohn
ezen beliil két tipust kiilonit el; az elbeszélt és idézett monologot. Az elbeszélt
monolog elnevezést javasolja azokra a harmadik személyli monologokra, me-
lyekben az adott alak mentélis megnyilatkozasa narrativ kontextusban valdsul
meg, az idézett monolog meghatarozast pedig azokra a monoldgtipusokra tartja
fenn, melyekben a narrator egyenesen idézi a szereplok gondolatait.’

A Freskoban az elbeszélt monolog narrativ eljardsa érvényesiil, s ez a tu-
egyfeldl az egyes alakok altal nem verbalizalt (vagy verbalizalni nem kivant)
gondolatokat, érzelmeket jeleniti meg, masfeldl pedig azért, mert az egyes sze-
replok emlékezési folyamatai jelentds mértékben e narrativ eszkéz révén bon-
takoznak ki. Ezek az emlékezési folyamatok terjedelmileg nagyobb részt tesz-

Magda-regényeiben. Literatura, 1974/3. 109—-120., illetve A magyar irodalom torténe-
te 1945—1975 ciml kézikdnyv vonatkozo fejezetrészletét: Béladi Miklos, Ronay Laszlo
(szerk.): A magyar irodalom torténete 1945—1975. Budapest, Akadémiai, 1990, 11/1-2.
737-738.

> A narratologiai besorolas pontositasanak sziikségességére korabban mar Fehér Eszter
is felhivta a figyelmet e mii kapcsan. Fehér Eszter: Elettorténet és idegenségtapasztalat
Szabé Magda harom regényében. Studia Caroliensia, 2009/4. 182.

¢ Dorrit Cohn: Attetszé tudatok. A tudatfolyamatok dbrdzoldsdnak narrativ médozatai a
szépirodalomban. Ford. Cseresnyés Dora. In: Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elme-
letei I1. Pécs, JATE-Jelenkor, 99—-100.

7 Dorrit Cohn: Attetszé tudatok. A tudatfolyamatok dbrdzoldsdnak narrativ médozatai a
szépirodalomban. 97.
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nek ki, mint a kiilsd eseménysorok észlelése, mely egyuttal azt is jelenti, hogy
az alkotds torténetidejét megel6zden mar minden fontos esemény lezajlott, igy
a miiben a felismerésekhez, illetve a papné (Edit) temetése altal eldidézett, csa-
ladi szembesitéshez vezetd torténések bontakoznak ki.

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy az elbeszélt monoldg milyen modon
alakitja a narrativat, s milyen lehetdségeket nyujt a szereplok emlékezési folya-
matainak és tudattartalmainak megjelenitéséhez.

Az elbeszélt monoldg narrativ eszkoze altal a mii mindentudé elbeszélje
nemcsak az alakok nyelvi és nem-nyelvi természetii tudattartalmait, hanem a
kiils6 (s a regény torténetidejében felmeriild) impulzusok kivaltotta gondolata-
inak formalodasi folyamatait is megjeleniti. Az elbesz¢€ldi €és szerepldi szélam
egy iranyba mutatasabol addéddan a narrator az alako(k) mentalis nyelvét idézi,
azaz a harmadik személyliség ellenére is megdrzi az adott szerepld(k) beszé-
dének frazeolodgiai sajatossagait, példaul az egyes alakok megnevezése, vagy
mindsitése soran.® (Ez a sajatossag — mint azt a késobbiek soran majd latni
fogjuk — egyuttal az egyes szerepldi perspektivak szétszalazasat is lehetové
teszi.) Amikor tehat a narrator az elbesz¢lt monolog segitségével abrazolja az
alkotas alakjainak gondolatait, akkor bizonyos mértékig csokken a tavolsag az
elbeszéldi és szerepldi szolam kozott. Ily médon az adott alak kettds szempont-
bol valik megitélhetéve, s mindsitése kikeriil a narrator illetékességi korébol,
atadva az olvasonak a megitélés lehetdségét és feladatat.

A Freskoban a szereplok emlékezési folyamatai és gondolatmenetei igen
komplex id6beli viszonyokat hozhatnak Iétre a szovegben. Lassunk el6szor egy
példat (Kati néni monologja) az 6todik fejezetbol:

A nagytiszteletli asszonyrdl mondtak, hogy bolond, mert meg akarta 6lni
Annuskat? Ebbdl is latszott, milyen tiszta volt a feje szegénynek, 6 tudta
a leghamarabb, mifélét sziilt erre a bus vilagra. Addig olyan volt, mint a
barany, mégis 6t csuktak be a bolondokhézaba. Hogy fog hidnyozni neki,
hogy nem latogatja meg tobbet; milyen szépen beszéltek ott mindenkivel
az orvosok, milyen jo volt odajarni, szegény lelkem nem bantott senkit,

%

»A tarbai templomban Kun Laszlo prédikal. Gyalazatos féreg! Vajon mennyit kap eze-
kért a prédikaciokért? Ha eljon az itélet, nem az égi, hanem a f6ldi, s 6 megéri, nem
all mellé. Amit most érte tesz, hogy szallast ad neki, hogy enni ad, kotelessége. Papi
kotelessége és emberi tartozasa. Micsoda nincstelen kamasz volt, amikor megismerte,
micsoda suta, lassti beszédii kaplan! Evek tiirelmes munkéjaval csiszolta, faragta ilyenné.
Amit tud, t6le tanulta, még a mozdulatokat is, a puha, mégis erdteljes gesztusokat, ahogy
a palastjat megengedi, ahogy a Bibliat kinyitja. Farizeus. Kommunista.” Szab6 Magda:
Fresko. Budapest, Europa, 2001. 100.
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csak nézett és mosolygott, olykor még meg is ismerte, €s Rozikardl kér-
dez6skodatt. [...] O volt a bolond? Nem volt az szegény bolondabb, mint
akarki itt a hazban. A pap allig felgombolt, fekete ruhaban jarkal, mikor
ugy tliz a nap, hogy az ember majd ledobban, oszt ha a krumpli megro-
had, mindjart azt kiabalja, hogy Isten biintetése, az az eszébe se jut, hogy
rossz ezen a vidéken minden pince, megrohadna itt még a csont is. Kun
Laszl6 meg csak hallgasson, hanyszor latta, hogy iil a vacsoranal, bamul
az asztal végére, ahol valamikor Annuska iilt, aztan kiragja maga aldl a
sz€ket, lerohan a kaplaniara, és belediit magaba egy liter vizet. Hogy tud
orditani! Mikor szegény nagytiszteletlit meglatogatta, a dithongdk nem
tudtak kiilonben. Hat Annuska, aki itt hagyott mindent, aztan elment vi-
lagga, mint a cigdnyok? Mig itthon volt, addig is csak a bajara volt min-
denkinek.’

Az idézett részben megfigyelhetd, hogy az elbeszélt monoldg kiilonbozd
iddsikokat hoz mozgasba. Az els6 mondatban egy, a regény torténetideje eldtti
1dokre tehetd, hossza idon at fennmaradd szobeszeédrol, illetve az azt kivalto,
a cselekmény idejéhez képest koriilbeliil huszonnyolc évvel ezeldttre datalhatd
eseményre (Edit ,,gyilkossagi” kisérlete) utal a szoveg, mely a narrativ kiin-
duldpont szerepét tolti be, hiszen alapvetéen a multnak ez a mozzanata gene-
eseménynek a kivaltd okat az emlékezd én idében mas, kdzelebbrdl meg nem
nevezett szereplok eszmélése eldtti idoszakra teszi, ezzel is alatdmasztva a ha-
lott tisztanlatasat érintd véleményét. A harmadik mondatban a narrativ kiindu-
l6pontként meghatarozott esemény olyan temporalis viszonyitasi pontta valik,
melyhez képest a monologizal6 alak Edit természetének megvaltozasat datalja,
s ez a valtozas kerlil kontrasztba az Edit cselekedetét kovetd eseményekkel
(,,0t csuktak be a bolondokhazaba”). A negyedik mondat elsé tagmondata a
jelen 1d6 sikjara tér at, hiszen a jovo felé valo kitekintést tartalmaz, majd a ma-
sodik tagmondatban olyan iterativ jellegi cselekvésekre utal a regényszoveg,
melyeknek a jovében Edit — a regény torténetideje eldtt bekovetkezett — halédla
miatt nem lehet folytatasa. A multbéli események szdmbavételét kovetden Kati
néni a kdzelebbrdl még nem konkretizalt szereplokkel vald Osszevetés révén
mindsiti Edit viselkedését (,,Nem volt az szegény bolondabb, mint akarki itt a
hazban.”), mely egyuttal visszacsatolds is az els6 mondatban foglalt pletyka-
hoz. A hetedik, nyolcadik és kilencedik mondatban a monolog — a viszonyitasi

° A hivatkozott oldalszamok a kovetkezé kiadasra vonatkoznak: Szabo Magda: Fresko.
Budapest, Eurépa, 2001. 83—84.
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alapul szolgal6 alakok konkretizalddasaval parhuzamosan — jelen id6be valt at,
hiszen a két alak (Mathé Istvan és Kun Laszlo) meghatarozo és iterativ jellegii
cselekvéseirdl olvashatunk benniik, a tizedik mondatban pedig a harmadik mon-
datban foglalt torténések iddsikjara 1ép vissza az emlékez6 én (,,Mikor szegény
nagytiszteletiit meglatogatta, a diihongdk nem tudtak kiilonben [orditani].”) A
tizenegyedik és tizenkettedik mondatban ismét két mult idejii, de kiilonboz6
iddsikokhoz tartozé eseményekrdl olvashatunk; elészor Annuskanak a regény
torténetidejéhez képest pontosan kilenc évvel ezeldttre datalhatd tettérdl (szo-
kés), majd pedig az ezt a tettet megel6z0d, egész gyerekkorara jellemzd visel-
kedésérdl (,,csak a bajara volt mindenkinek.”). Az el6bbiekbdl tehat jol lathatod
az egyes idosikok kozotti folyamatos oszcillacid, melyet az elbeszélt monolog
narrativ eszkoze altal dbrazolt, csapongé szerepldi gondolatmenet eredményez.

Az egyes emlékidézéseket, toprengéseket minden esetben valamilyen kiilsé
impulzus (példaul képek vagy bibliai textusok) idézi el6 az egyes alakok tu-
databan. Az 6todik fejezetben példaul a Mathé Istvan falan fiiggd Genf-térkép
latvanya ugyancsak egy jelen és mult idejii mondatok valtakozéséaval jellemez-
hetd gondolatmenetet indit el a szereploben.'” A jelen id6t akkor hasznalja a
narrator, amikor a pap a fiatal kordban rendszeresen felkeresett helyszineket
jérja be a képzeletében, illetve amikor az emlékezd én — az olvasd metaforikus
jelen iddben zajlé torténésekbe vald bevonddasat elésegitendd — az ezeken a
helyszineken tapasztalhato koriilményeket (latvany, hang) adja vissza finom
pontossaggal. A mult idejii részek egyfeldl az alak multbéli — &m ma is fenn-
tartott — véleményét kozvetitik, masfeldl pedig egy konkrét multbéli eseményt
(Chaubart professzor halala) elevenitenek fel, illetve egy olyan, szerepldi szin-

»A térkép az 6 szerzeménye, a rozsaszin, kicsit meggytirodott térkép az liveg alatt, kes-
keny, fekete keretben. Néha, ha feltekint, elsétal rajta gondolatban. Elindul A Rhone
partjan, atmegy a Pont du Mont Blanc-on a szigetre, vagy befordul a Cité egyik utca-
jan. A sziget, a Rousseau szobraval, mindig feldiihitette. Szobrot bizony, annak a bo-
londnak! Még a sziil6hazara se szeretett ranézni, pedig csaknem szemben lakott vele.
Rousseau. Az ember nem is érti. Milyen fiatal volt, huszesztendds, s mar teljesen kész,
kiforrott itéletli. Mar akkor tudta, micsoda veszedelmes tanokat hirdetett az az eszelGs.
Genf. Még egyszer végigmenni rajta este, mikor a sziik utcak felett alig fér el a holdfény,
nekiiitédik a kis tornyoknak, magas hazfedeleknek. Felrohanni az egyetem lépcsdjén,
megkopogtatni a szeminarium ajtajat. Chaubart professzor még bent van — 6 mindig bent
van, ¢éjjel is. Aszott arca csupa derii, mig hallgatja. »Lacus Balaton« — mondja neki, de
ugy ejti: lakiisz, ahogy a professzor beszéli a latint. Non est currentis, neque volentis,
sed...Chaubart még abban az évben meghalt, amikor 6t doktorra avattak. Le Recteur et
le Sénat... Sirt akkor éjszaka, odaborult Boniface vallara a reformacié emlékmive alatt.
»Ha piispok leszek! — mondta Boniface-nak. — Tudod, majd ha piispok leszek...« Olyan
biztosan tudta, hogy piispok lesz!” (101-102. — Kiemelések az eredetiben.)
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ten verbalizalt igéretet (,,Ha plispok leszek...”) idéznek fel, mely az emlék 1d6-
sikjadhoz viszonyitva jovo idejii, s melyrdl az olvaso a narrativa adott pontjan
mar tudja, hogy nem valdsult meg.

Ugyancsak egy kiilsé impulzus (a tankonyv kiilonboz6 feladatai és képei)
indukélja Szuszu elbeszélt monologjat is a hatodik fejezetben. A kislany gon-
dolatmenetébe olyan, egyes szam elsé személyt, onreflexiv jellegli betétek is
¢kelddnek, melyekben Szuszu bizonyos kiilsé okok miatt nem verbalizalhato
vagyainak ad hangot, masfeldl pedig olyan mozzanatokra reflektal, amelyeket
nem ¢ért, vagy amelyeket rajta kiviil mas szerepl6k nem érzékelnek. A vagyak és
kérdések megfogalmazasat kivaltd eseményeket azonban mar az elbeszélt mo-
nolog narrativ eszkozével dbrazolja a narrator, mely alkalmas a toprengés, és
a magyarazatkeresés folyamatanak megjelenitésére is. Ily modon az elbesz¢éld
olyan mozzanatokra tereli a figyelmet, melyek a késdbbiekben tovabbi részle-
tekkel egésziilnek ki, &m magyarazatukra, és az adott alak tudati tartalmainak
megjelenitésére csak a narrativa késdbbi pontjan keriil sor, mely hipotézisalko-
tasra készteti az olvasot.

Az elbesz¢lt monoldg azonban nem kizarolag az emlékek felidézésére al-
kalmas narrativ technika a regényben. Lassunk egy tjabb példat a masodik
fejezetbdl:

De ez a haz! Ezt talan nem is lehet melegre fiiteni. Milyen nyirkosak
ezek a bolthajtasos szobdk, és mindennek valami kiilonos dohos szaga
van. Még a legjobb itt a kertben, itt legalabb egyenletesen langyos a nap.
Eletében nem latott még ilyen rat kertet. Minden virdgagyban egyforma
viradg virit, valami rossz magrol hajtott, sarga gyom. A két bokor 6sziro6-
zsat megverte a rozsda, a tujafak fele meg kifagyott, s még ha legalabb
kivagnak, de nem, itt szégyenkeznek kiszaradt toviikon. Bizonydra igy
szokas errefelé. Micsoda népek! (24.)

Az idézett részben jol lathatd, ahogy a narrator a mii torténetidejében tapasz-
talhato torténéseket és viszonyokat (hdmérséklet, szag, latvany) Décsyné tuda-
tan keresztiil kozvetiti, sszekapcsolva azt az ezekre adott szerepldi reflexiok
kozvetitésével, s ily modon ezeket nemcsak érzékletesen jeleniti meg, hanem
egyuttal tovabb is arnyalja a figura személyiségét.

Mint az elébbiek sordn lathattuk, az elbeszélt monoldgok egy mindentudd
elbeszéld segitségével bontakoznak ki, &m a narrator és az alakok hangnemé-
nek egy irdnyba mutatasabol adodoan a tudatok attetszokké valnak. Azonban
a szerepldi tudatok nem csak az egyes monoldgokon keresztiil valhatnak hoz-
zaférhetoveé; ezek mellett ugyanis egy olyan tudatdbrazolasi mod is érvényesiil
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a regényben, melynek sordan a mindentud6 narrator nagyobb tavolsagot tart az
alakoktol, s 6 mutatja be azok nyelvi és nem-nyelvi természetli tudattartalmait.
Erre a narrativ moédszerre Dorrit Cohn a pszicho-narrdcio elnevezést javasolja,
mely a targyat és a tevékenységet egyarant meghatarozza."

A pszicho-narréaci6 narrativ eszkdze szdmos esetben fontos részét képezi a
szereplok emlékezési folyamatainak, mivel olyan temporalis rugalmassaggal
bir, melynek révén az elbesz¢€ld egy tavoli perspektivabol képes megjeleniteni
az adott alak multbéli érzés- és gondolatvilagat. Az eldbb emlitettek mellett
pedig az egyes alakok gondolkodési nehézségei is megjelenithetdek e technika
altal, mely azonban nem csak 6nmagaban, hanem mas eljarasokkal egyiittesen
is jelentkezhet egy bekezdésen beliil. Példaul:

Lenn a kertben az dregasszony utananézett az Arvanak, mikor az felsi-
etett a verandara. Most jol megnézte. Tegnap este, amikor megérkezett,
sokdaig fogalma sem volt arrol, ki lehet ez a fiatalember. Most kezdett va-
lami derengeni benne; mintha Janka irta volna neki valaha, hogy a hazba
vették a pap arvan maradt unokadccsét, talan orokbe is fogadtdk, nem
emlékszik mar pontosan. Régen volt, van vagy hisz éve is talan. Akkor
még 0 is fiatal volt, nem is egészen hatvanéves. Mennyi lehet ez a nyurga,
kellemetlen fiatalember? Talan huszonoét. (24.)

Az idézett példabol jol lathato, ahogy a narrator fokozatosan kozeliteni kezd
a szerepl6i tudathoz. Az elsé két mondatban kiilsé szempontbdl mutatja be Dé-
csyné szemlélodését, a harmadik €s negyedik mondatban pedig a pszicho-na-
rracid narrativ eszkozével jeleniti meg az alak tudatat, valamint — az emlék
tavolisagabol ad6do — emlékezeési nehézségeit, majd a monologikus jellegfi re-
flexiokat és kérdéseket kdvetden, s az imént citalt szovegrészre kovetkezd be-
kezdésekben, mar az elbeszélt monolog révén kozvetiti a szerepld gondolatait.

A Fresko narracigjat tehat alapvetden kétféle modszer jellemzi; egyfeldl az
elbesz¢€ld bizonyos esetekben tdvolsagot tart az alakoktol azéltal, hogy tudati
tartalmaikat erdteljesebb narratori beavatkozassal adja kozre, masfeldl viszont
a szerepl6i tudattartalmakat az adott alak mentalis nyelvének idézése révén —
am a harmadik személyliség megtartasa mellett — is dbrazolhatja.

Mint ahogy azt az eldbbiek sordn lathattuk, a mindentud6 elbeszélot az
egyes szerepldi tudattartalmakhoz vald korlatlan hozzaférés jellemzi. E hoz-
zaférés tekintetében azonban nem csak az elbesz¢ldi hang, hanem a perspekti-
vikus abrazolas kérdésének vizsgalata is elengedhetetlen, ugyanis a regényben

" Dorrit Cohn: Attetszé tudatok. A tudatfolyamatok dbrdzoldsdanak narrativ médozatai a
szépirodalomban. 94.
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jelentdséggel bir az, hogy az egyes események, személyek bemutatdsa ki(k)
nek az észlelési fokuszabdl torténik. Ez Szabé Magda regényében azért is kii-
l6ndsen 1ényeges kérdés, mert az egyes alakok kozti idegenség alapjat a gon-
dolatok, érzések egymas eldl valo elhallgatasa/eltitkolasa, tovabba a magukrol
kialakitott hamis kép kiilvilag el6tt vald fenntartasa képezi, ezért a szerepldi
perspektiva a tudaselosztas, illetve az informacidkorlatozas elveként mikodik
a szovegben, melyek a cselekmény és a tetOpont alakitdsaban dontd szereppel
birnak. A kovetkezOkben — Gérard Genette fokalizacids elméletének fogalma-
it'? alapul véve — annak tudataban vizsgalom a mii fokalizacios jelenségeit,
hogy az észlelés az egyes alakokhoz, mig annak elbeszélése/kdzvetitése a nar-
ratorhoz kothetd.

A narrativ szoveg egészét tekintve egyértelmiien ,,zéro fokalizacio” érvé-
nyesiil, hiszen a narrator ugy képes kozvetiteni az eseményeket, ahogy egyik
szerepld sem érzékelheti, vagyis a narrativ szoveg egészére ralatassal bir."* Eb-
bdél adodéan mindentudasa a narrativ informaciok adagolasdban, valamint a
szereploi perspektivak valtakoztatasaban is megmutatkozik. Ugyanakkor a fo-
kalizéacid az alakokhoz is kotott (), belso fokalizacio™), s ezekben az esetekben
a mindentud6 elbeszéld tudéasa ideiglenesen redukalddik, hiszen csak annyit
kozvetit, amennyit a szerepldk tudnak. A multbéli események felidézése teljes
mértékben igy torténik, am a jelen ideji torténések leirasaban a ,, kiilsé foka-
lizacio” is érvényeslilhet, mely egyrészt a szerepldi tudatokra valo fokuszalas
folyamatanak részét képezi, masrészt a cselekmény tovabblenditését, harmad-
részt pedig — az egyes alakok tudatahoz val6 hozzaférés ideiglenes megsziinte-
tésével — a fesziiltségkeltést is szolgalhatja.

A regényben tobb szerepld is fokalis karakterként hatarozhaté meg, 4m az
egyes alakok perspektivajaba eltéré mértékben kaphat betekintést az olvaso.
A dominans fokalis alakokként Annuska, Arva, Kati néni, Janka, Kun Laszld,
Mathé Istvan és Szuszu hatarozhatdé meg. A fokalis karakterek masik csoportjat
azok a szereplok (Anzsu, Rozi, Zucker Eva) alkotjak, akiknek perspektivajaba
csak egy-egy fejezet erejéig tekinthet be az olvas6. A harmadik csoportba azok
amarginalis alakok (postas, Zs6fi) sorolhatoak, akiken keresztiil a narracié csak
alkalmanként fokuszalt; ezen alakok perspektivaja révén mutat ra az elbesz¢lo

12 Gérard Genette: Narrative Discourses. An Essay in Method. Ford. Jane E. Lewin. Itha-
ka—New York, Cornell University Press, 1980. 189—190. (Mivel az altalam hivatkozott
részletnek még nincs magyar forditasa, ezért az altalam hasznalt angol nyelvi kiadas ol-
dalszamait adtam meg, ettdl fliggetleniil azonban a magyar irodalomtudomanyban hasz-
nalatos terminologiat hasznalom.)

13 Példaul: ,,Most ugyanazt gondoltak valamennyien: hogy nem beszélték meg, mi tortén-
jék, ha Annuska mégiscsak megjelenik.” (184.) A mindentudo elbesz¢ld szerepe itt a sze-
repldi gondolatok parhuzamossaganak megjelenitésében mutatkozik meg.
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arra, hogy a Mathé csalad tagjai milyen képet igyekszenek mutatni magukrol a
kiilvilag szamara, igy az elobb emlitett, csaladi konfliktusok hatterét nem isme-
r6 alakok az ironikus viszonyitasi pont szerepét toltik be.!*

A nézdépontok elrendezddési modozatait illetden megallapithatjuk, hogy
a miben a rogzitett és valtozo fokalizacid egyarant érvényesiil, mivel egyes
fejezetekben egyetlen fokalis karakter hatarozhaté meg, azonban a fejezetek
legtobbjében a narracid fokusza egyik szereplordl a masikra keriil at. Egyes
részekben ugyanis egy adott szovegrészen beliil azonosithatd fokalis karakter
egyik bekezdésrdl a masikra egy masik alak észlelési fokuszaba keriilhet, vagy-
is ezekben az esetekben az adott fejezetet tobb szerepld egymast dinamikusan
valto perspektivaja szervezi.

A perspektivavaltasok alapvetden az egyes alakok szaméra verbalizalhatat-
lan gondolatok, érzelmek, vagyak megjelenitését, a konfliktusok hatterére valo
ravilagitast, az adott esemény eltérd szemszdgekbdl vald prezentalasat, vala-
mint a cselekmény tovabblenditését szolgaljak. Ezek a valtasok kétféle modon
torténhetnek; egyfeldl az egyes fejezetvaltasok alkalmaval, masfeldl pedig egy
adott fejezeten beliil.

Az els6 esetben az adott részt egy olyan fokalis hds perspektivdja szerve-
zi, aki az adott fejezet elején egy masik alak szempontjabol mar bemutatott
eseményt €szlel, am csak részlegesen (mivel alapvetéen nem tulajdonit neki
jelentdséget, és igyekszik is kirekeszteni azt a tudatabol), vagyis ebben az eset-
ben a szerepldi észlelés nem egy esemény eltérd szempontbdl vald bemutata-
sat szolgalja, hanem egy mas, temporalitassal 0sszefiiggd szerepet tolt be. Az
adott alak perspektivajara valo attérés ekkor egy iddbeli visszaugrast eredmé-
nyez, melynek célja azonban éppen a folytonossag megteremtése, hiszen ezzel
a megoldassal a narrator idében parhuzamosan zajlé események megjelenitését
teszi lehet6vé."> Ugyanakkor ez az eljaras a késleltetést is szolgalhatja, mivel
az elbesz¢éld gyakran egy ilyen iddbeli visszaugras révén sziinteti meg utdla-

4 Ezek a szereplok altalaban csak akkor valhatnak viszonyitasi pontta, ha perspektivajuk
egy masik, a szerepléi megnyilvanulasok hatterével tisztaban 1évé alak perspektivajaval
keriil parhuzamba. Ezek az esetek azért allhatnak eld, mert az adott szerepld észlelési fo-
kuszaban megjelend alak tudattartalmat a narrator nem kozvetiti. Példaul: ,,Lam, siratja
az angyat, nem rossz asszony ez mégsem — gondolta Zso6fi. A koszoru miatt bég — gon-
dolta a pap, és majdnem elnevette magat a gondolatra. Ordog béanja az eziist angyalokat,
még sose latta Franciskat dithében sirni. Franciska is gégos ¢s keményszivi.” (175-176.)
A negyedik fejezet elején példaul az Arva Décsyné és Szuszu beszélgetését észleli
(,,Zsuzsanna és a vénasszony fecsegése behallatszott az Arvahoz is a nyitott verandaaj-
ton at; elunta hallgatni.” 46.), am e dialogus tartalmat csak a hatodik fejezet elején, a két
emlitett szerepld tudataba valo betekintés révén ismerjiik meg, majd a hetedik fejezetben
ez a beszélgetés Mathé Istvan szemszogébdl prezentalodik. ,,Az ablak nyitva volt, behal-
latszott a Zsuzsanna locsogasa meg az anydsa vékony, kellemetlen hangja.” (98.)
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gosan a perspektivavaltdsok eredményezte hidnyt. Az elébb emlitettek mellett
arra is akad példa, hogy az adott fejezet fokalis karakterének perspektivdjaban
egy olyan szereplé van jelen, akinek tudattartalma a narrativa adott pontjaig
még nem észlelhetd. Ezekben az esetekben az észlelési fokuszba keriilt alakkal
kapcsolatban a narrdtor egy olyan mozzanatra tereli a figyelmet (példaul egy
szereplOben artikuldlodo kérdés formajaban), melynek magyarazatat csak a ké-
sObbiek soran, az adott alak tudatdbrazolasa soran adja meg — jellemzden tgy,
hogy a soron kovetkez6 fejezetben az 6 perspektivajat veszi fel.'® Ily modon
tehat mind a szerepld, mind az olvaso6 tudasa korlatozodik — bar utobbié csak
ideiglenesen.

A masodik esetben egy adott fejezeten beliil tobb fokalis karakter hataroz-
hat6 meg; ilyen esetekben az adott esemény tobb szempontlil bemutatasa, vagy
a cselekmény folytonossaganak fenntartasa a cél. A hatodik fejezet elsé felé-
ben példaul Décsyné és Szuszu hatarozhatdak meg fokalis karakterekként; kez-
detben a két alak perspektivéja valtakozik, s ezek a nézOpont-athelyezddések
a kettdjiik kozt fesziildé kommunikacios nehézségek kiemelésére szolgéalnak.
Mikor azonban Décsyné elszenderedik a napon, a narracid Szuszu észlelési
fokuszara sziikiil, mig az idds asszony tudattartalma ezen a fejezeten beliil mar
nem ¢észlelhetd (annak ellenére sem, hogy a fejezet végére felébred), igy a Jan-
ka perspektivajara vald atvaltas a cselekmény tovabblenditését szolgalja.

A szerepl6i perspektivak parokba rendezésével a narrator az elébb emli-
tettek mellett ironikus hatést is kelthet az olvasoban anélkiil, hogy barmilyen
modon mindsitené az egyes alakokat. Az elobb emlitett fejezetrészletben pél-
daul a fokuszvandorlas révén deriil fény Janka abbéli meggy6zddésére, hogy
teljes mértékben ismeri a lanyat, aki ,,sose tori olyasmin a fejét, ami nem neki
valo”, azonban Szuszu tudattartalma ennek teljesen ellentmond. A perspektiva-
valtasok révén az elbesz¢ld tehat az egyes alakok egymasrdl alkotott képének
hamissagat vagy toredékességét érzékelteti, de akar azt is kiemelheti, hogy az
adott szerepld pontosan tisztaban van a masik alak megnyilvanuldsa mogott
rejlé okokkal.'’

16 A hetedik fejezet példaul egy olyan kérdéssel (,,Vajon mit véthetett Annuska Kun Lasz-
lonak, hogy az annyira gytl6li? 112.) zarul, melyre az olvaso a kovetkez6 fejezetben kap
valaszt, mivel abban a narracié fokusza a kérdéses szereplére keriil at.

17 Példaul: ,,Visszanyomta Szuszu kezébe a taskat, hatradélt a fonott székben, lehunyta a
szemét. — Napozom egy kicsit — mondta Zsuzsannanak, és az komolyan bolintott. Déd-
mama €ppugy tesz, mint Nagyapa vagy Kati néni: »Elmélkedem« — szokta mondani
Nagyapa, ha elfogja az almossag ebéd utan, és hatraddl a nagy székben. »Pihentetem
a szememet, lelkem!« — susogja Kati néni, ha nagyon tiiz a meleg, s a fasszinben nincs
semmi tennivald.” (87—88.)
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A szerepldi perspektivavaltas azonban sok esetben egyetlen bekezdésen be-
lil megy végbe, mint példaul a tizedik fejezet egyik részletében:

Apa ilt az asztalfdn, az imanal, ahogy szokta, lehajtotta a fejét. Mikor
Szuszu elhallgatott, felemelte a kanalat, ez volt a jel, hogy mindenki ehe-
tik. Végigpillantott az asztalon. Tulajdonképpen, legbeliil, oriilt, hogy a
veje nincs itthon, nem iil mellette, nem latja az arcat. Szentségtoro, isten-
telen, hazaarul6. Honnan szorult volna az ilyenbe kegyelet? Most vette
¢észre, hogy az asztal végén van még egy felesleges teriték. Pontosan vele
szemben, a régi helyen, ott fehérlett a cseréptanyér, s ettdl megint olyan
indulat fogta el, hogy lecsapta a kanalat. Hogy mertek megteriteni neki
az 6 megkérdezése nélkiil, s mit képzelnek egyaltalan, hogy leiil vele egy
asztalhoz, és megosztja vele a falatjat? Janka rettegve figyelte az arcat,
Apa nem is szolt, csak ramutatott a tanyérra, s az Arva felpattant, lekapta
az asztalrol a teritéket. (146—147.)

A szerepldi nézépontok szétszalazasat a megnevezések hasznélata teszi le-
hetdvé. Az elsé két mondatban a nézépont Jankdhoz kothetd, hiszen a két alak-
ra (Mathé Istvan és Szuszu) az 4ltala hasznalt megnevezések (Apa és Szuszu)
utalnak a szovegben. A harmadik mondatt6l azonban a narracié Mathé Istvanon
keresztiil fokuszalt, am ennek kiilon jelolésére nincs szlikség, hiszen Kun Léasz-
16 ,,vejként” valo emlitése egyértelmiivé teszi a fokuszvaltast, de ugyanilyen
szerepet tolt be a frazeoldgiai sajatossagok (,,Szentségtord, istentelen, haza-
arul6.”) megtartasa is. A szerepléi gondolatok megjelenitését (pszicho-narra-
ci0), valamint a szerepl6i maganbeszéd kozvetett idézését (elbeszElt monolog)
kdvetden a narrator eltavolodik a férfi tudatatol, melyet Ggy ér el, hogy ismét
Janka nézépontjat veszi fel, s az ¢ percepcidjan keresztiil kdzvetiti a férfi meg-
nyilvanulésait. Ebben az esetben az olvasé a fokuszvaltas miatt tudas tekinteté-
ben folénybe keriil az alakkal szemben.

Az egyes torténések tobb szemszogbdl valdé bemutatésa, illetve a szerepldi
interpretaciok fokalizacids valtozasok révén valo iitkdztetése tehat nemcsak a
cselekmény szintjén produkdlnak fesziiltséget, hanem az olvaséban is, akinek
a perspektivavaltasokbol adodoan egyre inkabb ralatasa lesz a szerepldi tuda-
tokra, valamint a multbéli eseményekre. Ugyanakkor a nézépont-athelyezddé-
sek a hiany megteremtését is szolgéljak, s a szerepldi—olvasoi tudaskorlatozas
fesziiltségkeltd eseteként értékelhetdek. Ilyen esetnek tekinthetd a regényben
példaul az a rész, melyben a csalddtagok temetd felé vezetd utja soran Jan-
ka megnyilvanulasait Mathé Istvan és Szuszu percepcidja kozvetiti. A jelenet
fesziiltségét az adja meg, hogy az elbeszéld hosszabb iddre elvonja az olva-
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sOt Janka tudattartalmatol, s ezt csak fokozza, hogy még az anyjat jol ismerd
Szuszu sem tudja értelmezni Janka megnyilvanulésait.

Arra is akad példa, hogy az olvasoi betekinthetdség nem terjed ki egy tobb
alak perspektivajaban jelenlévd szereplore. Ez az alak a regény torténetideje
elétt elhunyt Edit, akit az egyes szereplok hasztalan probaltak megérteni. Az
egyes fokalis hésokben felmeriil egy olyan, vele kapcsolatos kérdés,'® mely-
nek a valaszat csak az ¢ perspektivajanak ismeretében lehetne megadni. Ezt
a nehézséget azonban a narrdtor a perspektiva-valtasok altal kiiszoboli ki,
méghozzd Décsyné tudattartalmanak megjelenitése révén, azonban az ennek
nyoman megtalalt valasz'® nem a szereplé—szerepld, hanem a szerepl6—olvaso
parbeszédhelyzetben valik csak lathatova. Azonban hidba van jelen Décsyné
perspektivajaban ez az informacio, az 6 szemszogébdl ez nem tobblettudasként
jelentkezik, hiszen nincs tisztaban azzal, hogy az unokajat a csalddban nem a
valodi, Edit altal adott néven (Corinna) hivjak, s mivel a hdzban senki sem be-
sz¢lhet a lanyrol, igy a névadast érintd kérdés sem hangzik el szerepldi szinten.
Bizonyos szempontbo6l tehat mindegyik alak tudasa korlatozott ebben a kérdés-
ben, igy az olvaso csak az egyes fokalis karakterek altal birtokolt informaciok
egymas mellé helyezése révén talalhatja meg a valaszt, tovabba 6 az, aki a Dé-
csyné emlékidézésébdl szarmazo informacidkat tobblettudasként értékeli.

A fesziiltségkeltés eseteként értékelhetéek azok a jelenetek is, melyekben
a kiils6 fokalizacids helyzetek szdma megnd. Ezzel kapcsolatban a tizenket-
tedik fejezetnek azt a jelenetét emelném ki, melyben Kun Laszl6 egy hirtelen
elhatdrozast kdvetden el akar rohanni otthonrol, hogy a hamarosan hazaindulo
Annuskaval beszélhessen, am Janka az utjat allja.

Ha Annuska nem jott iddig, talan mar nem is fog jonni. Neki kell kimen-
nie az allomasra. Felallt, lesodorta a gombolyagot, amelyet Janka az iro6-
asztalra tett. Utanakaptak mind a ketten, a pamut csak gurult, egyszerre
hajoltak le érte, Janka vette fel. Egyikiik sem iilt vissza, alltak egymassal
szemben. A kalapjat kereste, levette a fogasrdl. Janka akkor elébe keriilt,
elallta az utat az ajt6 felé¢, Kun Léaszlonak elzsibbadt a keze. Tiz méterrel
0débb, szemben, ott hajlongott Kati, még mindig tortek valamit, de most

18 Ki tudta volna kovetni a Mamacska esze jarasat? Hogy honnan vette, hol olvasta, mi-
lyen régen elfelejtett gyerekkori konyvbol szedte ezt a nevet [Corinna] [...]?” (34.); ,,Co-
rinna. Honnan szedhette ezt a nevet az a boldogtalan Edit?” (110.)

19 ,Oszkar valami nevet is adott neki, ha rossz volt, s az a név kiilon felingerelte mindig.
Idegen név volt, nem magyar [...] Most hirtelen a név is eszébe jutott. »Nem kell karala-
bé? — kérdezte Oszkar [...] — De hiszen Ditke szereti a karalabét! Hat nem Ditke il itt a
mami 6lében? Megint az a rossz kis Corinna?«” (161.)
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a porcelanmozsarban, tompabb volt a bummogas. Rozi a konyhaszéken
iilt, az orrat fujta. A hold felkelt, gyenge sugara kinn rezgett az orgonale-
velek kozott. Szuszu hattal térdelt a fénynek, nem latszott az arca, de
€rz6dott, hogy 6 is ide néz. Orditani szeretett volna, megiitni Jankat. Jan-
ka csak bamult ra, ugyanazzal a vak, hallgat6zo tekintettel, amelyre mar
délutan felfigyelt. Kun Laszl6 félrelokte az utbol, most eldszor 1oditotta
el ilyen kiméletlentil. Janka engedelmesen elmozdult az ajtobol, mint egy
targy, mint egy puha zsak. Ott allt, ugyanott, ugyanazon a helyen, ahol
valaha a hiiga. Kun L4szl6 kirohant az udvarra, nyitva hagyta maga mo-
gott az ajtot. (191-192.)

Az idézett részben a belso és kiils fokalizacio kozti oszcillacié figyelhetd
meg. Kun Laszl6 (elbeszélt monolog altal kozvetitett) elhatarozasat kovetden
a narrator kiilsé szempontbol mutatja be a torténéseket, a hang- és fényviszo-
nyokat, valamint mas alakok megnyilvanuldsait, megteremtve ezzel a jelenet
fesziilt atmoszférajat. A nyolcadik mondattdl azonban a narrator ismét Kun
Laszl6 perspektivajat veszi fel, mellyel egyfeldl a férfi gondolatait jeleniti meg
(pszicho-narracid), masfeldl pedig Janka reakcidjat is a szerepld percepcioja
révén kozvetiti. A jelenet fesziiltségét az adja meg, hogy bar a két alak kdzt nem
alakul ki verbalis parbeszéd, az egyes megnyilvanulasok alapjan az olvaso sza-
mara nyilvanvalo, hogy mindkét szerepld tisztdban van a masik gondolataival,
s mindketten ennek tudataban cselekednek. A tizedik és a tizenegyedik mondat-
ban a szoveg ismét kiils6é fokalizaciora valt at, majd a tizenkettedik mondatban
ujfent a szerepldi perspektiva érvényesiil, a jelenet berekesztéseként pedig a
narrator ismét elhagyja Kun Laszl6 perspektivdjat, s csak a férfi cselekvését
kozvetiti. Az imént citalt bekezdésre kovetkezd részekben Kun Laszld csele-
kedetét (rohanas) olyan alakok (Math¢ Istvan, Décsyné) észlelik, akik egyfeldl
nem voltak jelen az elébbiek soran elemzett jelenetben, masfeldl pedig nincse-
nek birtokdban a Kun Laszlé megnyilvanuldsdnak értelmezéséhez sziikséges
informacioknak, ezért hamis jelentést tulajdonitanak neki, vagyis korlatozott
tudassal rendelkeznek mas szerepl6khodz, és az olvasdhoz képest is.

A perspektivavaltasok révén a narrator kitekintést nytjt a jovo felé; a fo-
kusz-athelyez0dések soran ugyanis lathatova valik, hogy az egyes alakok mi-
ként képzelik el a jovojiiket, s ez ismét a fesziiltségkeltés eszkdzeként szolgal
a szovegben. A szerepldi perspektivak valtakoztatdsa révén az olvaséd tudas
tekintetében ismét folénybe keriil az egyes alakokkal szemben, akik nincse-
nek tisztdban egymas jovot érintd — s minden bizonnyal a csalad felbomlasat
eredményez6 — elképzeléseivel, mivel azok verbalizalasa a mii torténetidejében
nem torténik meg. A szembesitések elhalasztasaval a narrator nyitva hagyja a
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regény befejezését, s az olvasora bizza a szereplok jovdjének megalkotasat.

Szabd Magda Fresko cimi regényének hangstlyos narrativ jellemzdjeként
a kortars értelmezdk a belsé monolog alkalmazasat, illetve a nézépontok val-
takoztatasat hataroztak meg. Azonban az emlitett narrativ eszkoz formai alapu
tipologizalasaval (Dorrit Cohn) a szerepldi tudatdbrazolasi modozatok fino-
mabb differencidldsa valt lehetévé; ily modon lathatova valt, hogy a regény
narrativdjaban az egyes alakok monologjai mellett egy erdteljesebb narrato-
ri beavatkozassal jellemezhetd irdi technika (pszicho-narracio) is érvényesiil,
mely a szerepl6k multbéli perspektivajanak megidézését, illetve a gondolkoza-
si nehézségeik kiemelését szolgalja. Ugyancsak vildgossa valt, hogy a mii nar-
rativajat egy olyan mindentudé elbeszél6 szervezi, mely els6sorban a szereploi
tudatabrazolas és perspektivak megjelenitésében jatszik fontos szerepet.

A tobb alak tudatdbrazoldsara épiild narrativa szerepe az egyes alakok kozti
idegenség — melynek alapjat a gondolatok, érzések egymas eldl vald elhallga-
tasa, illetve a szerepjatszas képezi — érzékeltetésében, a konfliktusok eredetére
vald ravilagitasban, a cselekmény tovabblenditésében, s a narrativ informaci-
0k szabdlyozasaban hatarozhaté meg. Ily mdédon az olvas6 feladatava valik az
egyes szereplodi perspektivak hordozta informaciok, ,,mozaikdarabkak™ 6ssze-
illesztése, valamint a csalad teljes képének (,,freskojanak”), multjanak mentalis
megrajzolasa.

Aregény narrativajat a zero, belso és kiils6 fokalizacios eljarasok egylittesen
szervezik, vagyis a szerz6 a mii végén nem kényszeriil valtoztatni az elbeszélés
moddszerén, mint ahogy azt egyes birdlok allitottak, hiszen a regényre kezdettdl
fogva jellemzoéek az egymast kiegészitd, Osszetett narracios technikai eljara-
sok, tovabba az egyes szerepldi tudattartalmak észlelhetetlenné tétele minden
esetben dramaturgiai funkcioval (fesziiltségkeltés, hiany megteremtése) bir.

A perspektivavaltasok révén a mindentudo6 elbeszéld korlatozottan kozlé-
kenny¢ valik, mely egyfeldl a fesziiltségkeltést szolgalhatja, masfeldl pedig ily
moddon az egyes alakok megitélését az olvasora bizza, vagyis a regényszoveg a
befogado aktiv kdzremiikddésére tart igényt.

Mindezekbdl jol lathatd, hogy a mii szovege olyan komplex elbeszéléstech-
nikat miikodtet, mely a Freskot a huszadik szdzadi magyar irodalomtorténet
egyik kiemelked6 alkotasava teszi.
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