











nagy erénye tovabba az is, hogy a munka a forraskozpontu torténelem oktatas
nélkiilozhetetlen darabjava lett. A gondosan 0sszegyijtott és logikusan sorjazo
»torténelmi nyersanyag” kinalja a magyar torténelem kényes kérdéseinek a meg-
vitatasat, alkalmat teremt a sokszinli, de értelmes dialdégusra, polémidra. A
szakmai kihivasoktol egyébként sem riadsz vissza. Rad jellemzo igényességgel,
kitartd szorgalommal nyultal olyan agrartorténeti témakhoz — pl. ,,Hitbizoma-
nyok Magyarorszagon a 20. szazadban” (2007) —, amelyek fehér foltnak szami-
tottak ezidaig a szakirodalomban. Elismeréssel fogadta a szakma a vezetd folyd-
iratokban, az Agrartorténeti Szemlében, a Szazadokban publikalt irasaidat, ki-
emelve koziilik pl. a ,Kényszerszovetkezetek Magyarorszagon (1948-1956)
cimii, 2008-ban publikalt tanulmanyodat. Példaértékiinek hat, hogy alig néhany
hénappal ezel6tt, ebben, a Te ,kerek évfordulos” évedben (2009) vehették ke-
ziikbe a 20. szazadi magyar agrartorténettel foglalkozo szakemberek, illetve a
hagyomanyos paraszti gazdalkodas és tarsadalom felbomlasa (1945-1956) irant
érdeklodo egyetemistak, értelmiségiek, a Napvilag Kiadonal megjelent mono-
grafiadat. Erre a hallatlan gazdag adatbazison nyugvd, mondanivalojaban kor-
szerll feldolgozasra nagy sziiksége volt és van a szakmanak, mint ahogyan azt a
konyved bevezetdjében Te magad is leszogezted: ,,Az 1949-1956 kozotti évek-
kel 6nalléan még nemigen foglalkoztak a kutatok. Az errél az idészakrol szolo
oldalakon inkabb csak érintik a beszolgaltatast, a tsz-szervezést, az addztatast, a
kulakkérdést mint a parasztsagot sujtoé problémakat, de mélyebb elemzésbe nem
mennek bele.”

Nagyon reméljiik, hogy ez az évrél évre regisztralhatd mindsitettség a kdvet-
kez6 években is folytatodik. A tanszéki esti beszélgetésekbdl (= a tovabbképzé-
sekbdl, ahol ugyancsak a torténelmi tér-ido szabja meg a gondolatcsere hatarait)
ismerjiik és tudjuk, hogy tarsolyodban még kivitelezésre varo tervek lapulnak.
Kivanunk Neked Fénok, Nagy Tanar Ur szandékaid megvalositisahoz nagyon jo
egészséget, alkotd energiat, 6romteli hosszi életet!

Kollégaid és munkatarsaid nevében is:
Gebei Sandor
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Miskei Antal

EGY KIRALYI MEZOVAROS SZfJLETESE A 15. SZAZAD
DEREKAN
(Adalékok Rackeve kozépkori torténetéhez)

Tudomanyos berkekben mind a mai napig az a hivatalos allaspont, hogy
Rackevét a 15. szazad derekén az al-dunai Keve varosabol, valamint a szomszé-
dos Balvanyos és Skronovec (Zkronova) falvakbol érkezo telepesek alapitottak,
akiknek menekiilését az oszman—torokok balkani terjeszkedése idézte eld.' II.
Murad szultan (1421-1451) 1439. augusztus 18-an elfoglalta a Délvidék kulcs-
fontossagu erdsségét, Szendrot, és Novo Brdo kivételével még ugyanabban az
évben meghdditotta a szerb allamot is.

Szendr6 eleste utan a Duna innens6 oldalan talalhaté Keve vara és varosa
kozvetlen szomszédja lett a hatalmas Torok Birodalomnak. Joggal lehetett félni
attol, hogy a kdzponti hatalom nem tudja megvédeni a hatar menti teriileteket.
Ebben a valsadgos helyzetben a telepiilés jomoda iparosainak és kereskeddinek
egy csoportja elhagyta otthonat, és Péter bird vezetésével Budan felkereste I.
Ulaszl6 kiralyt (1440-1444), aki 1440. augusztus 20-an védelmébe vette a jove-
vényeket.?

A menekiilés részleteit Skarica Maté 1581-ben irt kdlteménye mondja el:

., Hally szép dolgokat immar az Raczokrul;

Mert folkelvén onnon hazajukbul,

Az sok megvett varak romldsabul

Budat érték mind egy akaratbul ...

De az Raczok pénzessek valanak,
Hazajukbol kik el szakadanak,
Elindulvan azért fol tartanak

Es az Viczi Szigetbe szdldnatk.

' Kivalo munkéjaban Draskoczy Istvan 1440 helyett — érthetetlen okbol — 1444-et hasznal:
Draskoéczy Istvan: A tizen6todik szazad torténete. Bp., 2000. 23. (Magyar Szazadok)

% Schénherr Gyula: Az Anjou-haz 6rokosei. In: A magyar nemzet torténete. III. kotet. Szerk.:
Szilagyi Sandor. Bp., 1895. 620—-622.; Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. II. kotet.
Bp., 1936. 412-413.; Engel Pal — Kristd6 Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete
1301-1526. Bp., 2002. 199. (Osiris Tankényvek). A vonatkozoé rész Engel Pal munkaja.

3Arpaid Miizeum, Rackeve. Dokumentéciés gyljtemény, 69. 8. (A tovabbiakban: AM Dok.
gyljt.); Magdics Istvan: Diplomatarium Raczkeviense. Raczkevei Okmanytar. Székesfehérvar,
1888. 21-23. Nr. X. (A tovabbiakban: Magdics, 1888.)
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Egyébkeépen teczik az fold nékik,
De verradva Vissegrad hogy laczik,
Monda egy: vész 6reggel veszodik,
Ki varnak, ellenébe laczatik.

Azon feliil Esztergomot érék,

Ismét Vaczot nem messze sem lelék,
Egy hajojuk ala igazodék,

Es Csepelnek szigetét, hogy érék.”

A ,rac”’-ok Buda, Vac és Visegrad érintésével eljutottak egészen Esztergo-
mig, ahonnan egyik hajojuk visszafordult, és a Csepel-szigeten délkeleti partjai-
nal vetett horgonyt. 1. Ulaszlo kiraly 1440. oktober 10-én elrendelte: ,, mi, akik-
nek hivatali kételessegenél fogva érdekében dll a bajbajutottak terheivel foglal-
kozni, és azoknak a sokféle erdszak kozott gyotrédo szivét a josagos enyhiilet
jotéteményével szeliden megvigasztalni, figyelmiinket azon fajdalmas gyotrelmek
és csapasok felé forditjiuk, amelyeket Kevi mezévarosunkban és az arra fekvo
Balvanyos és Skronovecz nevii falvakban lako hiiséges rdcaink szenvedtek a
kegyetlen torokoktol, akik — o fajdalom — biinoket kovettek el, Also-Részeinket
kegyetlen zsarnoksdaggal garazdalkodva maguk mégott olyannyira elpusztitottak,
hogy |a racok] immdr onnan nyomorusagosan elmenekiilve feleségiikkel és
gvermekeikkel a Csepel-szigeten megszalltak, egy elhagyott helyen, egy bizonyos
Szent Abrahdm pdtridrka tiszteletére alapitott egyhdz koriil és mellett, ahol tud-
niillik — mint mondjak — régebben is falu volt. S miutan maguknak hdzakat és
lakohelyeket raktak dssze és épitettek, ugyanott azon szabadsdagokkal és eldjo-
gokkal, amelyeket az emlitett Kevi mezévarosban ... élveztek, tartozkodhassanak,
és ugyanazon elhagyott falu hatarain beliil levé foldeket, réteket, vizeket és mads
haszonvételeket birtokolhassak és birtokoljak, minden 6rokké kovetkezd idokben
az idegen jog sérelme nélkiil. 3

A szovegben emlitett, s eredetileg romén stilusban épiilt Szent Abraham-
egyhaz valdszinileg Rackevétdl északra teriilt el. Az intézményben a 12. szdzad
végétdl — 13. szazad elejétél Abraham-rendi kanonokok (fratres de Sancto Ab-
raham) éltek, akik kivaltsagos jogallasuk veszélybe keriilése miatt 1211-ben
Osszetlizésbe kertiltek a teriiletileg illetékes veszprémi piispokkel. A tizedpert
valoszintileg elvesztették, ezért tovabb alltak, igy a monostor rovid idon beliil
elnéptelenedett.6

4 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fol. Hung. 2904. 4. fol. 1-2. p. (A tovabbiakban:
0OSZKK); Magdics, 1888. 89.

> AM Dok. gyijt. 69. 9.; Magdics, 1888. 23-24. Nr. XI.; Bartfai Szabo Lasz16: Pest megye torténeté-
nek okleveles emlékei 1002—1559-ig. Bp., 1938. 181. Nr. 700. (A tovabbiakban: Bartfai, 1938.)

6 Veszprémi Erseki és Fokaptalani Levéltar. Decimae episcopales 1.; Magyar Orszagos Levéltér.
Diplomatikai Fényképgylijtemény 200 003. (a tovabbiakban: MOL); A veszprémi pilispokség
roémai oklevéltara. I. kétet. Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. Tomus primus. Ed.
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Lehetséges, de nehezen igazolhato, hogy az apatsag ezt kovetden a német lo-
vagok vagy az Agoston-rendi remeték kezére jutott volna. Az viszont tény, hogy
a sokaig elhagyatott allapotu épiilet a kdzelében fekvo szantofoldekkel, rétekkel,
erdokkel, legelokkel, halastavakkal és a hajozasra is kivaloan alkalmas Kis-
Dunaval kedvez6 életfeltételeket biztositott a 15. szdzadi betelepiilok szémara.’

I. Ulaszlo kiraly oklevele szerint 1440-ben olyan, zomében ortodox vallasu
balkani népcsoport kotott ki hajoival a Csepel-sziget délkeleti részén, amely nem
az uralkod6 vagy valamelyik foldesur hivoszavara érkezett, hanem az oszman—
torokok terjeszkedése el6l menekiilt, s vandorlasanak csak az utolsd szakaszaba
kapcsolodott be a kiraly. Mégpedig olyan formaban, hogy az akkor iiresen allo
Szentabrahamtelkét jelolte ki nekik lakohelyiil. A hontalanna valt ,,racok” (szer-
bek, raguzaiak és mas délszlavok) tehat nem Onhatalmtlag foglaltak el a nekik
juttatott teriiletet, hanem uralkodéi jovahagyassal vették birtokba a Szent Abra-
ham-monostort és kornyékét. Pontosabban: az attdl harom km-re délre esd elha-
gyott, puszta (deserta) teriiletet. Mindez persze azt is jelenti, hogy az uj telepiilés
nem alapitassal (fundatio), hanem kiils6 erdk altal kikényszeritett belsé vandor-
las eredményeként (migratio) sziiletett meg, ami meglehetdsen sajatos fejlemény
a kozépkori Magyar Kiralysag torténetében.”

Kiilonlegességnek szamit tovabba, hogy Rackeve nem az eredeti falu nevét
orokolte, hanem az al-dunai Keve varosaét, jollehet foldrajzi értelemben
Szentabrahamtelke folytatasanak tekinthetd. A délszlav etnikumra utalo ,,rac”
elétagot minden bizonnyal a koérnyezé falvak magyar lakossaga adta. Ennek
legkorabbi nyoma 1. Ulaszlo kiraly 1444. majus 10-én kelt oklevelének zaradé-
kaban olvashato: ,, Actum in insula Cziepel, opido Couin alias Racze.” Magya-
rul: ,,Kelt a Csepel-szigeten, Kovin masként Rac mezbvérosban”.”

A -keve utotag, mint helynév puszta személynévbdl keletkezett magyar név-
adéassal. Az alapjaul szolgalé személynév tdvében a ,.ké” fonév rejlik.'’ A Rac-
keve sz6 — ha eltekintiink az 1520-ban faragott pecsét R. K. roviditésétol — 1524-

a collegio historicorum Hungarorum Romano. Bp., 1896. 19-20. Nr. XXVI.; Bartfai, 1938. 3. p.
Nr. XI.; Bakacs Istvan: Iratok Pest megye torténetéhez. Oklevélregesztak 1002—1437. Bp., 1982.
30. Nr. 13. (Pest megye multjabol 5.)

7 Miskei Antal: A Szent Abrahdm-monostor. In: A tudés tandr. Tanulmanykétet a 60 éves Gebei
Sandor professzor tiszteletére. Szerk.: Besze Tibor és Miskei Antal. Eger, 2007. 23-38. (Acta
Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series. Tomus XXXIV. Sectio Historiae)

¥ OSZKK Fond. 32/413. fol. 26/b.; Kubinyi Andras: A kozépkori Magyarorszag kozépkeleti része
vérosfejlédésének kérdéséhez. In: Borsodi Levéltari Evkonyv V. Szerk.: Csorba Csaba. Miskolc,
1985. 47-48.; Kubinyi Andras: Varosfejlodés és varoshalozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold
szélén. Szeged, 2000. 114. (Dél-alfoldi Evszazadok 14.); Tringli Istvan: Pest megye a kés6 ko-
zépkorban. In: Pest megye monografiaja I/2. A honfoglalastol 1686-ig. Torma Istvan kdzremi-
kodésével szerkesztette: Zsoldos Attila. Bp., 2001. 114.

? Codex diplomaticus partium regni Hungariae adnexarum. Magyarorszag ¢s melléktartomanyainak
oklevéltara 2. A Magyarorszag és Szerbia kozti Osszekottetések oklevéltara 1198-1526. Szerk.:
Thalléczy Lajos és Aldasy Antal. Bp., 1907. 145. (Monumenta Hungariae Historica I. 33.)

O Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. Bp., 1978. 534.
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ben tiinik fel eldszdr Raaczkewy alakban.'' A térképészek koziil Lazar Kewi
(1528), Wolfgang Lazius Raczkewy (1556), Raczmarkh (1557) néven emliti a
telepiilést.'

Az Al-Duna vidékérél érkezett jovevények a Szent Abraham-monostor kor-
nyékét eleinte dtmeneti szallashelynek rendezték be, ahonnan az els¢ adando
alkalommal igyekeztek visszatérni sziil6foldjiikre. V. Laszlo kiraly (1440/1452—
1457) 1455. jalius 1-én kelt oklevelében a kovetkezd sorok olvashatok: ,, felsé-
glinkhoz benyujtott igen aldzatos kérvényre ... résziikre ... jovahagytuk és elren-
deltiik, hogy ok a rdc polgarok mindaddig, amig a Magyar Kirdlysagunk alsé
orszagrészein és hatarain fekvo Kevi varosunkba, ahonnan ok a térékoktol valo
félelmiikben a dulasok elmult idejében a fent emlitett Csepel-szigetiinkre érkez-
tek, a torokoktol valo ilyetén félelem elmultaval visszatérni akarnanak, ugyan-
ezen Kiss-Kevi kozségiinkben békésen megmaradhassanak.”"

Negyedszazaddal késobb, I (Hunyadi) Matyas kirdly (1458—1490) 1464. ma-
jus 8-an kelt oklevelében is arrél hallunk, hogy a szerbek csupan addig szandé-
koznak a szigeten maradni, amig ,,a t6rékoktél valo ilyetén félelem elmultaval
visszatérni nem tudnak.”* Hazatérési szandékukrol azonban hamarosan le kel-
lett mondaniuk, mert az Oszman Birodalom térnyerése a 15. szdzad masodik
felében tovabb folytatodott a Balkan-félszigeten. Szerbia 1459-ben, Bosznia déli
része 1463-ban, Albania pedig 1468 utan lett torok tartomany. Moldva sem ke-
riilhette el a sorsat, s 1455-ben belépett az adofizetd vazallusok soraba. Egyre
kevésbé lehetett abban reménykedni, hogy az ij nagyhatalom megelégszik az
addig elért sikerekkel."

A kiralyi adomanylevelek Rackevét az 1460-as évek végéig ,,Szentabraham-
telke masképp Kis-Kevi” (villa Szenth-Abraham-Teleke alio nomine Kis-Kevi)
falu névvel illetik, mig telepeseire a ,,Kevi varosunk népei” (cives, hospites,
incolae et inhabitatores nostrae civitatis Kevi) jelz0s szerkezetet alkalmazzak,
utalva arra, hogy az 0j telepiilés lakossaga tovabbra is az al-dunai Keve lakodinak
vallotta magat. Valtozas az 1460—1470-es évek forduldjan kovetkezett be, ami-
kor a forrasokban feltiinik a ,,Kevi mezévaros” (oppidum Kevi) elnevezés. Ez az
az idépont, amikor a kovini ,,racok” (cives Rasciani) letelepedési szandéka vég-
leges format 6ltott, s az akkori onkormanyzat vezetése hatarozatot hozott a me-

""'MoL Diplomatikai Levéltar 82 649. (A tovabbiakban: DL); Monumenta rusticorum in Hungaria
rebellium anno MDXIV. Ediderunt: Victor Kenéz — Ladislaus Solymosi — Geisa Erszegi. Bp.,
1979. 524. Nr. 398. (Publicationes archivi nationalis Hungarici II. Fontes 12.)

12 Hajda Mihaly — Molnar Jozsef: Az elsé magyar térkép helynevei. Bp., 1978. 28. és 80. (Magyar
Névtani Dolgozatok 7.); Szantai Lajos: Atlas Hungaricus. Magyarorszag nyomtatott térképei
1528-1850. I. kdtet. Bp., 1996. 334-3309.

13 AM Dok. gytijt. 69. 14.; Magdics, 1888. 32-33. Nr. XVIL

4 AM Dok. gytijt. 69. 18.; Magdics, 1888. 41. Nr. XXI.

15 Hegyi Klara — Zimanyi Vera: Az oszman birodalom Europaban. Bp., 1986. 17-20.; Matuz
Jozsef: Az Oszman Birodalom torténete. Bp., 1990. 53-54.
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z6varos plébaniatemplomanak, az Istenanya Elszenderedése-templomnak a fel-
épitésérol. '

Mind a mai napig nincs megnyugtatd valasz arra a kérdésre, hogy a Délvidék
telepiilései koziil miért csak az al-dunai Keve lakoi kaptak engedélyt sziil6fold-
juk elhagyasara. Nem konnyl valaszt talalni arra sem, hogy az attelepiilok miért
tudtak néhany évtized leforgasa alatt annyira megerdsodni, hogy 1476-ban mar
az orszag legfontosabb kereskeddkodzpontjaival (Buda, Pest, Székesfehérvar,
Pozsony, Kassa, Eperjes, Bartfa, Nagyszeben, Brassd, Kolozsvar, Beszterce,
Segesvar, Torda, Enyed, Gyulafehérvar, Szaszvaros és Medgyes) egyiitt peres-
kedett a varadi kaptalannal az ottani vamtételek csokkentése érdekében. A ma-
gyarazat valdszintileg a ,,rac” kalmarok kiterjedt személyi kapcsolatrendszerében
és anyagi erejében rejlik, ami lehetévé tette, hogy Buda és Pest szomszédsaga-
ban is megszokott életmédjukat folytassak.'’

A telepesek gondolatvilagat hiien tiikkrozi a mezdvaros cimerének latin nyelvii
felirata is, amely igy hangzik: VITA MIHI CHRISTUS RERUM CONCORDIA
FISCUS. A jelmondat elso fele a krisztusi életforma kovetésére utal, masik fele
pedig a polgarok vagyona ¢€s az allamkincstar — esetleg a telepiilés pénztara —
kozotti 6sszhang megteremtésére hivja fel a figyelmet. A Szent Pal gondolatai-
val kezd6do szoveg tehat egy kozépkori kalmarvaros lakdinak életszemléletét
tarja elénk.'®

kok ok

Mindent egybevetve elmondhat6, hogy 1440-ben, amikor a kevei ,,racok™ a
Csepel-szigetre érkeztek, egy rendkiviil kedvez6 foldrajzi fekvési teriileten ve-
tették meg a labukat. Szentabrahamtelke a legfontosabb kozlekedési utvonal, a
Duna mellett fekiidt, egynapi jar6foldre Budatol, a kozépkori Magyar Kirdlysag
févarosatol, ahol az Alfold, a Dunantal és a Felvidék kereskedelmi ttjai talal-
koztak. Itt, az orszag gazdasagi vérkeringésének a szivében sziiletett meg a 15.
szazad masodik felében Rackeve, vagy ahogy a kozépkori iratokban gyakran
olvashatd: (Kis)Kevi. Alapitasrol tehat azért nem szerencsés beszélni, mert a
,Tacok” csupan ideiglenes tartozkodasi helynek tekintették az Arpad-kori mo-

' AM Dok. gyiijt. 69. 14. és 69. 18. ; Magdics, 1888. 32-33. Nr. XVILI. és 41. Nr. XXI.; Az Isten-
anya Elszenderedése-templom épitésérdl és annak hatterérdl: Miskei Antal: A rackevei szerb
ortodox templom. Rackeve, 2008. 13. és 50-52.

" MOL DL 24 438.; Kubinyi Andras: A varosi rend kialakulasanak gazdasagi feltételei és a fova-
ros kereskedelme a XV. szdzad végén. In: Tanulmanyok Budapest multjabol XV. Bp., 1963.
189-193.; Szakaly Ferenc: Mez6varos és reformacio. Tanulmanyok a korai magyar polgaroso-
das kérdéséhez. Bp., 1995. 133-134. (Humanizmus és reformacio 23.)

'8 A cimerfelirat sz6 szerinti forditasa: ,,Krisztus az ¢letem, a dolgok/vagyon 6sszhangja az allam-
kincstar/varosi pénztar”. Errél: Miskei Antal: Rackeve torténete 1. Rackeve torténete a kezde-
tektol 1848-ig. Rackeve, 2003. 81-84.
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nostor kornyékét. Eredeti elképzeléseiket azonban a torokok katonai sikerei ha-
mar keresztiilhtiztak, ezért a jovevények az 1460-1470-es évektol lemondtak
hazatérési szandékukrol, s 0j lakohelyliket végleg birtokba vették; kohazakat
épittettek, templomot emeltek és ujfent megerdsittették kivaltsagleveleiket.
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FUGGELEK

1.
1. UlaszIo kiraly a torokok elol menekiilé al-dunai Kevi varos polgarai felett a
biraskodast maganak tartja fenn (Buda, 1440. augusztus 20.)

Uladislaus, Dei gratia Hungariae, Poloniae, Dalmatiae etc. rex, Lithvaniaeque
princeps supremus et haeres Russiae etc. Fidelibus nostris universis et singulis,
praelatis, baronibus, comitibus, castellanis, nobilibus, ipsorumque officialibus,
item civitatibus, oppidis et villis liberis, ipsorumque rectoribus, iudicibus et
villicis, nec non tricesimatoribus et tributariis nostris scilicet et reginalibus ac
aliorum quorumque, tam in terris, quam super aquis ubilibet constitutis et
existentibus, praesentibus et futuris, praesentium notitiam habituris, salutem et
gratiam.

Quia fideles nostri, Petrus iudex ac universi cives et hospites oppidi nostri
Keviensis, nunc propter metum et formidinem saevissimorum Turcarum tenutis
propriis persecutorum, qui cum valida ipsorum potentia partes nostras inferiores
et ipsum oppidum nostrum Keviense subintrarunt vastaturi, desertis propriis
ipsorum habitaculis cum liberis atque bonis eorum per diversas regni nostri
partes procedendo et sub tectis aliorum divagando victum ———

Idem ipsos iudicem et cives nostros ac familiares, resque et bona eorundem
in vestris tenutis, terris, dominiis, possessionibus, honoribusque seu
officiolatibus ac vestri in medio praedictarumque tricesimarum et tributorum
locis ad instantiam quorumvis arestare seu prohiberi facere nolentes. Eidem
vestrae universitatis fidelitati firmissime praecipientes mandamus, quatenus dum
et quandocunque praenotati Petrus iudex ac cives dictae civitatis nostrae
Keviensis vel eorum alter cum dictis ipsorum liberis ac rebus et bonis ad
praescripta vestra tenuta, terras, dominia, possessiones, officiolatus aut vestri in
medium, dictorumque tricesimarum et tributorum loca pervenerint, ex tunc
eosdem vel aliquem ex ipsis nec non familiares ac res et bona eorundem
quaecunque ad quorumvis instantiam arestare seu prohiberi facere aut per alium
quemcunque modum impedire, perturbare seu quomodolibet damnificare
nullatenus praesumatis, ipsos ac eorum quemlibet cum praescriptis ipsorum
liberis ac bonis et rebus, absque perturbatione et impedimento aliquali ubique
morari, stare et recedere pacifice et quiete.

Si qui enim quidquam actionis vel quaestionis contra ipsos iudicem et cives
nostros habent vel se habere sperant, hi id coram nostra maiestate legitime
prosequantur. Ex parte quorum nos — — — iustitiae debitacque satisfactionis
exhibebimus complementum omni contra eos querulanti, prout dictaverit ordo
iuris. Secus ergo facere non ausuri in praemissis gratiac nostrae sub obtentu.
Praesentesque post earum lecturam semper reddi iubemus praesentanti. Datum
Budae in festo Sancti Stephani regis, anno Domini millesimo quadringentesimo
quadragesimo.
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Oklevél: hiteles, masolat (1779, 1790)

Orzési helye: Arpad Miizeum, Rackeve. Dokumentacios gyiijtemény, 69.8.
Kiadasa: Magdics Istvan: Diplomatarium Raczkeviense. Raczkevei Okmany-
tar. Székesfehérvar, 1888. 21-23. p. Nr. X.

Forditasa

Ulaszlo, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Lengyelorszag, Dalmacia stb. ki-
ralya, Litvania féhercege és Rusz 6rokos ura stb. Hiveinknek egyiittesen és kii-
16n-kiilon, a fopapoknak, bardknak, ispanoknak, varnagyoknak, nemeseknek és
azok tiszttartdinak, tovabba a varosoknak, mezévarosoknak és szabad falvaknak,
azok vezetdinek, birainak és eldljaroinak, nemkiilonben a kiralynéi és a mi har-
mincadosainknak és adoszeddinknek, valamint mésokénak is, ugy a szarazfoldre,
mint a vizhez kirendelteknek €s az ott tartozkodoknak, mostaniaknak ¢és jovobeli-
eknek, akik a jelen oklevélrdl tudomast szereznek, iidvozletet és kegyelmet.

Mivel hiveink, Péter bir6 és Kevi mez6varosunk valamennyi polgara és ,,te-
lepese”, akiket most az igen kegyetlen torokoktol vald félelem és rettegés a terii-
leteikr6l eltizott — akik a maguk hatalmas erejével Also-Részeinkbe és magaba a
mi Kevi mezdvarosunkba is benyomultak, hogy azt elpusztitsak —, lakohelyeik
elhagyasa utan gyermekeikkel és javaikkal orszagunk kiilonb6zo részein keresz-
tiil haladva, s masok hajlékaiba betévedve élelmet — — —

Tovabba nem akarjuk, hogy a birét és polgarainkat, valamint csaladtagjaikat,
tulajdonaikat és javaikat a ti teriileteiteken, foldjeiteken, uradalmaitokon, birto-
kaitokon, hivatali vagy miikodési teriileteiteken és kozottetek, valamint az emli-
tett harmincad- és adofizeté helységeitekben barki kérésére megtartoztassak
vagy tilalom ala vessék. Mindnydjatok hiiségére a legkeményebben parancsolva
meghagyjuk, hogy amig és valahdnyszor elobb emlitett Kevi varosunk Péter
biraja és polgarai, vagy koziiliik akarki gyermekeivel, tulajdonaival és javaival a
fentebb irt teriileteitekre, foldjeitekre, uradalmaitokra, birtokaitokra, miikodési
tertileteitekre vagy kozétek és a mondott harmincadfizetd és adofizetd helysé-
gekbe érkeznek, attol kezdve 6ket vagy koziiliik barkit, nemkiilonben csaladtag-
jaikat, tulajdonukat, javaikat és barmijiiket barki kérésére lefoglalni, tilalom ala
vetni vagy barmilyen mas modon feltartoztatni, haborgatni vagy megkarositani
semmiképpen ne merészeljétek, hogy Ok és koziiliik barki a gyermekeikkel, ja-
vaival és tulajdonaival mindenfajta haboritas és akadalyoztatas nélkiil mindenhol
békében idézhessenek, tartdozkodhassanak, €s onnan nyugodtan eltavozhassanak.

Ha ugyanis valakiknek birankkal és polgarainkkal szemben barmilyen peres
eljarasa vagy keresete van, illetve 6k ilyesféléket remélnek, [akkor] 6k azt felsé-
giink szine el6tt torvényesen bonyolitsak le. Azoknak részérdél — — — gondoskod-
ni fogunk minden veliik szembeni panaszosnak az igazsag és a megilletd elégté-
tel szolgaltatasarol, miként azt a jogrend eldirja. Az el6ébbiek értelmében tehat
masként cselekedni kegyilink megtartasa mellett ne merészeljetek. A jelen okle-
velet annak elolvasdsa utdn a bemutatonak végleg visszaadni rendeltiik. Kelt
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Budan, Szent Istvan kiraly {innepén, az Ur ezernégyszaznegyvenedik esztende-
jében.

2.

1 UlaszIo kiraly engedélyt ad arra, hogy az al-dunai Kevi varos térok elol
menekiild lakosai a Csepel-szigeten fekvé Szent Abrahdam-egyhdz koriil letele-
pedhessenek
(Buda, 1440. oktober 10.)

Nos Uladislaus, Dei gratia Hungariae, Poloniae, Dalmatiae, Croatiae etc. rex,
Litvaniaeque princeps supremus et haeres Russiae. Significamus, quibus expedit
universis, quod nos, quorum ex officii debito interest onera portare afflictorum,
eorumque corda variis oppressionibus tribulata pii relevaminis beneficio
clementer consolari attentis illis tribulationibus et afflictionibus dolendis, quas
fideles nostri Rasciani alias in oppido nostro Kevi ac villis Balvanyos et
Skronovecz vocatis, ad idem spectantibus commorantes a saevis Turcis — qui
proh dolor! — peccatis exigentibus grassata partes nostras inferiores crudeli
tyrannide vastarunt saepius post se se adeo susceperunt, ut iam ab illinc
miserabiliter fugati cum uxoribus et prolibus in insula nostra Csepel, in quodam
deserto loco, prope et circumcirca quamdam ecclesiam in honorem Sancti Abra-
hami Patriarchae fundatam, ubi scilicet et antiquitus villa fuisse dicitur,
descendere, constructisque et aedificatis sibi domibus et habitaculis, ibidem sub
illis libertatibus et praerogativis, quibus in dicto oppido Kevi et villis ad idem
spectantibus usi fuerunt, morari, terrasque et prata ac aquas et alias utilitates,
intra metas eiusdem desertac villae habitas possidere valeant atque possint,
perpetuis successivis temporibus universis, salvo iure alieno, harum nostrarum
vigore et testimonio litterarum mediante.

Mandamus vobis comitibus dictae insulae praesentibus et futuris, ne ipsos
Rascianos in huiusmodi descensu et habitatione eorundem contra formam dictae
concessionis nostrae et libertatum eorum praesummatis quovis modo impedire.
Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum Budae feria secunda proxima
post Festum S[ancti] Francisci Confessoris, anno Domini millesimo
quadringentesimo quadragesimo.

Oklevél: hiteles, masolat (1790)

Orzési helye: Arpad Miizeum, Rackeve. Dokumentacios gyiijtemény, 69.9.
Kiadasa: Magdics Istvan: Diplomatarium Raczkeviense. Raczkevei Okmany-
tar. Székesfehérvar, 1888. 23-24. p. Nr. XI.

Forditasa

Mi, Ulaszld, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Lengyelorszdg, Dalmacia,
Horvatorszag stb. kiralya, Litvania féhercege és Rusz 6rokos ura. Ertésére adjuk
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mindazoknak, akiket illet, hogy mi, akiknek hivatali kotelességénél fogva érde-
kében all a bajbajutottak terheivel foglalkozni, és azoknak a sokféle erdszak
kozott gyotrodo szivét a josagos enyhiilet jotéteményével szeliden megvigasz-
talni, figyelmiinket azon fajdalmas gydtrelmek és csapasok felé forditjuk, ame-
lyeket Kevi mezévarosunkban és az arra fekvo Béalvanyos és Skronovecz nevii
falvakban lakd hiiséges racaink elszenvedtek a kegyetlen torokoktol, akik — 6
fajdalom — bilindket kovettek el, Als6-Részeinket kegyetlen zsarnoksaggal ga-
razdalkodva maguk mogott olyannyira elpusztitottadk, hogy [a racok] immar
onnan nyomorusagosan elmenekiilve feleségiikkel és gyermekeikkel a Csepel-
szigeten megszalltak, egy elhagyott helyen, egy bizonyos Szent Abraham patri-
arka tiszteletére alapitott egyhaz koriil és mellett, ahol tudniillik — mint mondjak
—régebben is falu volt. S miutan maguknak hazakat és lakohelyeket raktak dssze
és épitettek, ugyanott azon szabadsagokkal és el6jogokkal, amelyeket az emlitett
Kevi mez6évarosban és az arra fekvo falvakban élveztek, tartdzkodhassanak, és
ugyanazon elhagyott falu hatarain beliill levé foldeket, réteket, vizeket és mas
haszonvételeket birtokolhassak és birtokoljak, minden 6rokké kovetkezo idok-
ben az idegen jog sérelme nélkiil, ezen okleveliink erejének és tantibizonysaga-
nak kdzbenjarasaval.

Meghagyjuk nektek, az emlitett sziget jelenlegi és jovObeni ispanjainak, hogy
a racokat ilyenfajta megtelepedésiikben és lakozasukban engedélyiink és az 6
szabadsagaik ellenére semmilyen modon ne merészeljétek akadalyozni. A jelen
oklevél elolvasas utan a bemutatonak visszaadatott. Kelt Budan, Hitvallo Szent
Ferenc iinnepét koveté legkozelebbi hétfén, az Ur ezernégyszaznegyvenedik
esztendejében.

3.
1. UlaszIo kiraly a letelepiilni szandékozo racoknak révjogot ad
(Buda, 1440. oktober 10.)

Nos Uladislaus, Dei gratia rex Hungariae, Poloniae, Dalmatiae, Croatiae,
Lytvaniaeque princeps supremus et haeres Russiae etc. Notum facimus serie
praesentium, quibus expedit universis, quod nos tum ad humillimae
supplicationis instantiam fidelium nostrorum Rascianorum, quibus in insula
nostra Csepel quondam terram desertam in cuius facie ecclesia deserta in
honorem S[ancti] Abraham Patriarchae fundata est, ubi et antiquitus villa fuisse
dicitur, pro loco habitationis et descensus eorum concessimus, per €os nobis
porrectae, tum etiam pro utilitate sicuti eorundem, sic vicinis caeterorum
regnicolarum nostrorum, eisdem Rascianis id duximus annuendum, quibus
concedimus praesentium per vigorem, ut ipsi in fluvio Danubii prope huiusmodi
descensum seu locum habitationis eorum et intra metas eorum vadum instituere,
eundemque navibus et carinis fulcire ac in eodem universos viatores et alios
quoslibet homines, hinc inde cum eorum rebus et bonis navi ducere, eundemque
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vadum perpetuo tenere valeant et possidere, absque tamen praeiudicio iuris
vadorum aliorum.

Quocirca vos fideles nostros, universos mercatores, institores, viatores et
alios cuiusvis status homines, praesentibus affidamus et certificamus, quatenus a
modo in posterum cum omnibus rebus et bonis vestris absque formidine humana
in dicto vado soluto iustae navigationes tributo, hinc inde toties quoties necesse
fuerit naufretum. Et haec volumus et alio loco publice palam facto proclamari.
Praesentibus perlectis exhibentibus restitutis. Datum Budae feria secunda
proxima post festum S[ancti] Francisci Confessoris, anno Domini millesimo
quadringentesimo quadragesimo.

Oklevél: hiteles, masolat (1790)

Orzési helye: Arpad Miizeum, Rackeve. Dokumentacios gyiijtemény, 69.9.
Kiadasa: Magdics Istvan: Diplomatarium Raczkeviense. Raczkevei Okmany-
tar. Székesfehérvar, 1888. 24-25. p. Nr. XIIL

Forditasa

Mi, Ulaszlo, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Lengyelorszag, Dalmaécia,
Horvatorszag kirdlya, Litvania f6hercege és Rusz 6rokos ura stb. A jelen oklevél
soraival tudomasara hozzuk mindenkinek, akiket illet, hogy egyrészt rac hiveink
elénk terjesztett igen alazatos kérelmére — akiknek a Csepel-szigetiinkdn egy
bizonyos elhagyott foldet, melynek hatardban Szent Abraham pétriarka tisztele-
tére alapitott egyhdaz allt, ahol allitdlag korabban falu is volt —, lako- és letelepe-
dési helyiil engedélyeztiik, masrészt, miként akkor az dvék, ugy a szomszédos
orszaglakosaink hasznara, ugyanezen racoknak ezt jovahagytuk, nekik a jelen
oklevél erejével megengedtiik, hogy a Duna folyon letelepedésiik vagy lako-
helyiik kozelében és azok hataran beliil révet allitsanak fel, azt hajokkal és cso-
nakokkal meger6sitsék, és azon minden utazot és barmilyen mas embert ezentul
holmijukkal és javaikkal hajon atvigyenek, és ugyanezt a révet mindérokre meg-
tarthassak €s birtokoljak, mas révek joganak sérelme nélkiil.

Ennélfogva a jelen oklevél soraival nektek, hiveinknek, valamennyi kereske-
donek, kalmarnak, utazonak és barmilyen allapoti mas embernek kezességet,
biztositékot adunk és értesitiink benneteket, hogy mostantol a jovére nézve min-
den holmitokkal és javaitokkal az emlitett révben — emberi félelem nélkiil — a
megilleté hajopénz lefizetése utan, valahanyszor sziikséges, itt és innen kezdve
részesiilhettek a hajon valé atvitelben.

Ezeket akarjuk, és azt, hogy a [fenti] intézkedést mas helyen is nyilvanosan,
mindenki el6tt kihirdessék. A jelen oklevél elolvasas utan a bemutatdnak vissza-
adatott. Kelt Hitvallo Szent Ferenc iinnepe utani legkdzelebbi hétfén, az Ur
ezernégyszaznegyvenedik esztendejében.
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Bitskey Istvan
ERDODY GABOR EGRI PUSPOK KONYVJEGYZEKE

Eger torténetében a 18. szdzad a nagy épitkezések kora, a barokk varosmag
koztudottan ebben az id6ben épiilt ki. A korszak négy jelentds egri piispokének
helytorténeti szerepérol, varosépito tevékenységérol, mecéndsi aktivitasarél mar
béségesen értekezett a szakirodalom, szembetind azonban, hogy Telekesy Ist-
van, Barkoczy Ferenc és Eszterhdzy Karoly mellett joval kevesebb szo esett
Erdédy Gabor jelentdségérél. Osszefiiggd palyaképet mindedddig csupan Sugar
Istvan adott roéla, ebben foként egyhazkormanyzati és féispani—foldesuri tevé-
kenységét tekintette at, miveltségérdl, konyvgyljtésérdl, irodalompartold szere-
pérdl nem szolt." Az eddig megjelent Gsszefoglald jellegii munkak is csak piis-
poktarsainal szerényebb terjedelemben foglalkozhattak vele, ez az eddigi forras-
feltaras sziikosebb voltaval kelld mértékben magyarazhato.” Nem elemezte a
kutatas a pilispok temetésén elhangzott gyaszbeszédet sem, pedig Auer Leopold
minorita szerzetes veretes barokk szoképekkel méltatta a fopap érdemeit, csaladi
maltjat, kiilonosképpen pedig egyhazszervezé tevékenységét emelte ki Eger
mivészettorténeti monografiaja — jellegének megfelelden — elsésorban a pilispok
varosépitészeti érdemeit méltatja, joggal emeli ki azt a tényt, hogy 6 szerzddtette
a puspoki palota épitéséhez Giovanni Battista Carlone ,,pallerius italicus”-t, aki
azutan a varos elsérangu épitésze lett a 18. szazad els6 felében.* Fontosnak mu-
tatkozik tehat az évszazad masodik jelentds egri fopapjanak életvitelérdl, mi-
veltségérol, gondolkodasmaodjardl gyarapitani ismereteinket, arnyalni és pontosi-

! Sugar Istvan, Az egri plispokok torténete, Bp. 1984, 394-405.

2 Nagy Jozsef, Eger torténete, Bp. 1978, 249-256; Bitskey Istvan, Piispokok, irok, konyvtarak.
Egri fépapok irodalmi mecenatiraja a barokk korban, Eger, 1977, 47-50 (Studia agriensia, 16).
Auer Leopold, Venatio lugubris. Gyaszos vadaszat, a’ mellyben né¢hai méltésagos Monyoroke-
reki Groff Erdodi Géabor Antal ...Egri piispok ... a” kegyetlen halalnak halalos nyila altal, a’ haj-
dani ... Erdodi Groffok dics6séges erdejibiil, midén életének hatvanadik esztendejét tolteni akar-
ta volna, el6tte valo estvén hatod-fél orakor ... Sz. Mihaly havanak 21-dik napjan ... kivadaszta-
tott ... és Sz. Andras havanak 12. napjan pompas solennitassal-valo temetésének alkalmatossaga-
val A. L. altal prédikaltatott. Kassan, nyomtattatott Akadémiai Bettikkel, 1745. A kotet a korszak
szamos ferences €s minorita kdnyvjegyzékén szerepel, igy pl. az eperjesi minoritak konyvtara-
nak 1750-es inventariuman: Katolikus intézményi kdnyvtarak Magyarorszagon. Ferences konyv-
tarak, sajto ala rend. ZVARA Edina, Bp. 2008, 169 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, 19/3).

* Voit Pal, Eger és Heves megye miivészettorténete (XVI-XIX. szazad), in Heves megye miiemlé-
kei, I, szerk. Dercsényi Dezs6, Voit Pal, Bp. 1969, 123—124 (Magyarorszag miiemléki topogra-
fiaja, VII).
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tani a rola kialakult képet. Ehhez jarulhat hozza, ha most a piispdk konyveinek
az egri Féegyhdzmegyei Levéltarban megtalalhato listdjat vessziik szemiigyre,
mivel az altala beszerzett konyvek informacidkat nyujtanak a tulajdonos érdek-
16dési korérol, mentalitasarol, eszmevilaganak fobb vonasairdl, s ezaltal a varos
szellemi multjanak egy részletérdl is.

Erdédy piispok konyveinek jegyzéke két részre tagolodik.” Az els6 rész az
Egerbe elhozott konyveket sorolja fel (Specificatio Librorum qui Agriam
deferuntur), a masodik a Pozsonyban hagyottakat tartalmazza (Specificatio
Librorum qui Posonii permanebunt). Az utobbiakra ott lehetett sziiksége a piis-
poknek, mivel az 1720-as évek elejétdl a pozsonyi orszaggyllés felsGhazanak
kinevezett szonoka volt, 6 kdszontotte tobbek kozott a Pozsonyba érkez6 kiralyt
és kiséretét latin nyelvii beszédével 1722. jhlius 7-én.® Ezuttal csak a lista els
részének, az Egerbe hozott konyvallomanynak fontosabb tételeit vehetjiik szam-
ba, a teljes lista kozlése és a konyvek azonositdsa tovabbi feladatot jelent. A
listan sajnalatos modon nem szerepel datum, csak feltételezhetjiik, hogy a piis-
pOk halala utan késziilt, talan a hagyatéki leltar részeként.

Els6 pillantasra is szembetlind a konyvjegyzék tartalmanak sokszinilisége
mind nyelvi, mind tematikai tekintetben. Az Egerbe hozott konyvek soraban
mintegy 140 tétel szerepel, a lajstrom végén mar kiilonb6z6 kegytargyak (calix,
patena, ostyatarto pyxis), tobbek kozott egy szenteltvizes eziistszelence (sacri
liquores in pyxide argentea) megnevezése all. A konyvek egy részének azonosi-
tasaban nehézséget jelent, hogy a lista — a kor szokasainak megfeleléen — latinul
késziilt, holott a konyvek tekintélyes hanyada egyéb nyelvii: német, olasz vagy
magyar. Ezt az 6sszeir6 minden esetben jelzi ugyan (liber italicus, germanicus,
hungaricus stb.), de a latinul megadott cim csak hozzavet6leges, roviditett fordi-
tas, igy nem mindig derithetd ki az eredeti cim. Sok esetben — miként a korabeli
konyvlistakon altaldban — a megadott tétel csupan utal a tartalomra vagy a mii-
fajra (pl. dictionarium, vademecum, cathecismus, manuale parochorum), koze-
lebbrél nem hatarozhaté6 meg. Mindennek ellenére is marad azonban annyi azo-
nosithato tétel, amennyi hasznos adalékkal szolgal az egri barokk egyhazi mii-
veltség szerkezetére vonatkozdan.

A kotetek fobb tematikai csoportjai: exegetika, teoldgia, az antikvitas alapve-
té szovegei, valldsos devocio, szentek életrajzai, egyhazszervezés, kanonjog,
torténelem, foldrajz, orvoslas.

Magatol értetddik, hogy a biblikus irodalom jelentds szammal szerepel a
jegyzéken (Biblia Sacra Ungarica, Libri duo de Conciliatione Locorum
communium Sacrae Scripturae, Liber omnium exemplorum Sacrae Scripturae
authore Nicolao Hanapo).

> Specificatio Librorum Illustrissimi et Reverendissimi Domini Comitis, Domini Gabrielis Antonii
Erdédy de Monyorokerék, Episcopi Agriensis etc. etc., Domini Domini mei Gratiosissimi. Egri
Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum Vetus, Nr. 2804.

6 Sugar, 402.
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JelentOs az egyhazkormanyzati (Synodi Provincialis decreta Tyrnaviae anno
1611 celebrata, Synodus diocesana Petri Pasmani), valamint a szertartasrendet
el6iro munkak (Rituale Strigoniense, Missale Romanum, Pontificalia parva)
szama, evidens a papai decretumok jelenléte, de megvan a XI. Kelemen papa
homilidit és oracioit tartalmazo kotet is. Szdmos tétel a szerzetesrendek helyze-
tével, jogaival, torténetével foglalkozik, ilyen pl. Mallechich Gaspar (1647—
1702) palos rendi generalis kotete, amely Quadripartitum Regularium (Bécs,
1708) cimmel a rend privilégiumait részletesen targyalta. Egy tovbbi tétel a
szerzetesrendek katalogusa (Catalogi ordinum religiosorum), egy pedig a
domonkosrend magyarorszagi helyzetérdl szol (Liber de rebus fratrum ordinis
Praedicatorum in Ungaria).

A korabeli népszerti kegyességi munkak jelenléte a listdn temészetes (pl.
Kempis Tamas Krisztus kévetése). Nagy szamban sorakoznak rajta a kiilonb6zo
szentek életrajzai (Loyolai Szent Ignac, Xavéri Szent Ferenc, Szalézi Szent Fe-
renc, valamint a Vita Sancti Cajetani italice, stb.) is. A jezsuita missziospater
Paolo Segneri miivei a 18. szdzadi Magyarorszagon rendkiviil népszeriiek vol-
tak, a barokk kori rekatolizacio alapvet6 irasai kozé tartoztak, lelkiségtorténeti és
egyhdzszervezeti jeletéségiik felmérése wijabban keriilt el6térbe.” Erthetd, hogy
fontosabb darabjai az egri plispok konyvei kozilil sem hidnyozhattak (Instructio
confessarii, Trivium sacrarum animarum Ductoribus propositum,).

A magyar egyhazi szerzok koziil némileg meglepé modon hianyoznak a fel-
sorolasbol Pazmany Péter és Kaldi Gyorgy prédikacioi, viszont nagy szdmban
vannak jelen Illyés Istvan kegyességi irasai (Sertum sanctorum, Cathecheses
Doctrinae Christianae, a Cathecismus ungaricus minden bizonnyal a Lelki tej
cimli opusculumra vonatkozik). Nem kétséges, hogy ez utobbiak az Gjabbak, a
17-18. szazad forduldjanak devocios gyakorlatat tiikrozik. Ott sorakoznak a
listan Eszterhazy Pal mariologiai kotetei (Litania ad B. M. V., Speculum
immaculatum B. V.), de rajtuk kiviil is szembedtléen sok libellus tartozik a Reg-
num Marianum eszméjét propagalé mivek kozé, igy pl. a Maria-kongregacio
regulait tartmazé flizet (Libellus ungaricus regularum Congregationis B. M.
Virginis, Liber ungaricus de origine miraculosarum iconum, stb.). Szerepel a
listan Kollenicz Andrés palos rendi generalis prédikacidskotete, amely a Magyar
Kiralysag tinnepeire késziilt beszédeit tartalmazza (Stella triplex sive sermones
panegyrico-morales, Tyrnavia, 1713). Magatol értet6dd, hogy piispokelddjének,
Telekesy Istvannak imadsagoskonyve (Flores precum, Tyrnaviae, 1702) is sze-
repel a listan, mint ismeretes, egyébként is igen szivélyes kapcsolat flizte Gssze
az 6regedd , kuruc piispokot” és fiatal coadjutorat, aki utdda lett a méltosagban.®

A klasszikus antikvitast viszonylag kevés cimlet képviseli, csupan Cicero De
officio-ja és Valerius Maximus anekdotagyljteménye tlinik szembe. A klasszi-
kus verstan igen népszer( tankdnyvének valamelyik kiadasa is szerepel a listan:

7 Szaraz Orsolya, Paolo Segneri miivei Magyarorszagon, Magyar Konyvszemle, 2008, 123—-140.
¥ Sugar, 395.
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Heinrich Smet (1537-1614) heidelbergi orvosdoktor antik példak alapjan foglal-
ta 0ssze az idomértékes verselésrol a tudnivalokat (Prosodia Henrici Smetii), ez
a kotet egyébként a Zrinyi-konyvtar jegyzékén is szerepel.

Sajnos a torténelmi konyvek nagyrészt a pontatlan cimfelvétel miatt nem
azonosithatok, ilyenek példaul: Chronica Hungarorum, Rerum Moscoviticarum
Historia ex variis authoribus, Chronica Curionis germanico idiomate,
Compendiarum Historiarum italico idiomate, valamint a francia kiralyokrol
sz616 munka: Libellus germanicus super vita et morte Regum Galliarum. Egyér-
telmli viszont a megjelolése a jezsuita historikus Timon Samuel (1675-1736)
Matyas kiralyrél szo6lé munkajanak, amely az uralkodo bolcsességét az eretnek
huszitak iildézése kapcsan magasztalja (Idea principum in coronata sapientia
Matthiae Corvini Ungariae Regis, Tyrnaviae, 1713).

A f6ldrajz és honismeret jelentds szami1 kotettel van jelen a listan. Hevenessy
Gabor Geographia Ungariae cimmel felvett kotete feltehetden az elsé magyar
nemzeti atlaszra vonatkozik (Atlas parvus Hungariae, Bécs, 1689). Egy masik
tétel (Liber Joannis Lucii de regno Croatia et Dalmatia) talan megfeleltethetd a
Féegyhazmegyei Konyvtarban talalhatd, nagyméretii kihajthato térképpel ellatott
kotetnek: Alter und Neuer Staat des Konigreichs Dalmatien (Niirnberg, 1718),
amelynek kotéstablajan Erdédy pilispok aranyszinnel nyomott csaladi cimere
lathato.

A korszak katolikus enciklopédikus tudomanyossagat Magyarorszagon elsé-
sorban Szentivanyi Marton Miscellanea variarum scientiarum cimii tudomanyta-
ra képviselte, amely még ugyan a skolasztikus teologia alapjan allt, de sokolda-
lisaga miatt népszerti volt, értheté modon szerepel ezen a listan is.

Ugyancsak jelent6s a jogtudomanyi konyvek jelenléte. Ide sorolhatd tobbek
kozott az abszolutizmus egyik korai német teoretikusanak, Rudolf Gottfried
Knichennek Opus politicum (Frankfurt am Main, 1682) cimii impozans kiallita-
su mive, amely mindkét kotetével szerepel a listan, s szintén megtalalhato rajta
Thomas de Thomasettis Flores legum (Kdln, 1702) cimmel kiadott, 330 jogsza-
balyt targyalé kompendiuma. A Habsburg-birodalom orszagaiban a 18. szazadi
egyhazpolitikai vitak kdzéppontjaban allt az allam és az egyhaz viszonya, a klé-
rus politikai szerepe, az uralkodo és a magyar rendek kapcsolata, s ezen beliil a
fopapsag hataskore. A lista tobb ilyen targyu kiadvanyt sorol fel (pl. Articuli
universorum statuum et ordinum Regni Hungariae), lathatéan ez a téma erGsen
foglalkoztatta Eger fopasztorat, s igy a konyvtorténet oldalarol is igazolhatd
Joachim Bahlcke véleménye, amely szerint a magyarorszagi fOpapsag (status
ecclesiasticus) vallasi, szellemi és politikai funkcioin tal rendi testiiletként (sta-
tus regni) is igyekezett minél erételjesebben jelen lenni az orszag kormanyzasa-
ban.

? Joachim Bahlcke, Ungarischer Episkopat und oOsterreichcische Monarchie. Von einer
Partnerschaft zur Konfrontation (1686—1790), Stuttgart, 2005, 13, 100, 204 és ud., Aristokraten
aus dem Reich auf ungarischen Bischofsstiihlen. Zur Instrumentalisierung einer geistlichen Elite,
in Ungarn-Jahrbuch, 1997, 81-103.
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A 17-18. szazad forduloja koriil heves vitdkat valtott ki az egykori galyarab
prédikator, Otrokocsi Foris Ferenc katolizalasa, az 6 szamos munkéja talalhato
meg Erdédy konyvjegyzékén, koztik a Restituto Israelis future (Nagyszombat,
1712). Ez az iras is azok kozé tartozott, amelyeket az attért lelkész 1714-ben
Roméban a Congregatio de Propaganda Fide vezetésével mikddé Collegium
Urbanum konyvtara szamara felajanlott, bizonyitandé a katolikus hit melletti
elkotelezettségét.'” A kotetet a jezsuitak harmadik probacios éviik szamara mint-
egy ajanlott olvasmanyként irtik eld, miként azt nemrég a Knapp Eva altal pub-
likalt besztercebanyai konyvbejegyzés tantsitja az OSzK példanyaban.'' Tovéb-
bi Otrokocsi-mivek a listan: Examen reformationis Lutheri et sociorum (Nagy-
szombat, 1696), valamint magyar nyelv(i mlive, az Isten el6tt jaroknak tokéletes-
sége (uo., 1699, a listan jelolése: Libellus ungaricus de perfectione christiana).

A természettudomanyos konyvek koziil az antik orvoslast képviseli a Liber
Medicinalis Hypocraticus et Galenicus, jelezve, hogy a kései barokk idején még
mindig nagy becsben voltak az antik orvostudosok intelmei. De talan a korszerii
medicina is fontos volt a plispok szamara, ezt jelzi legalabb is a Dissertationes
de modernis medicorum studiis megjelolésti cimlet, amirdl jo lenne tudni, hogy
mit fed. Sajnos ugyancsak nem tudjuk azonositani az épitészetre vonatkozo tételt
sem: Liber italicus varia aedificia et architecturas exhibens, noha ez mar csak
azért is fontos lenne, mert jol ismert a piispok épittetdi aktivitasa, fopapi rezi-
denciajanak pompas berendezése, a legjobb olasz épitész szerzédtetése minden-
esetre minGségérzékét, olasz mintakat hasznosito torekvését mutatja.'>

Ugy tiinik, a hadtudomany sem volt idegen Erdédy érdeklédési korétol, a
szamos idevagd munka koziil szembetliinik az olasz hadmérndk Giovanni
Francesco Fiamelli kotete: I quesiti militari (Roma, 1606).

Kérdéses, hogy mit takarnak az ilyen tételek: Philosophia ab Illustrissimo
Domino conscripta. Talan épp a pilispok fiatalabb koraban késziilt jegyzeteket
vette szamba a lista leir6ja ilyen cim alatt? Ez mar csak azért is valoszini, mert
az Erdodynek kispap koraban Osszeallitott kéziratos antifonaléja is szerepel a
konyvlistan: Antiphonale versuum et psalmorum, manuscriptum. A gregorian
hangjegyekkel ellatott borkotésbe foglalt autograf kézirat ma a lyceumi konyv-
tarban talalhato."” Ez a tény is jelzi, hogy a korabeli konyvjegyzékekre nemcsak
a nyomtatott koteteket vették fel, hanem a mutatésan bekotott, amde kéziratos
munkakat is.

10 Galla Ferenc, Otrokocsi Foris Ferenc galyarab Romaban, Regnum. Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok, 1998, 185-202.

1 Knapp Eva, Ismeretlen forrasok Otrokocsi Foris Ferenc katolizalasanak torténetéhez, Magyar
Konyvszemle, 2006/2, 201-217, 42. labjegyzet, ill. U6., Libellus. Valogatott kdnyv- és konyv-
tartdrténeti tanulmanyok, Bp. 2007, 90.

" Voit, i.m. 126.

13 Ivényi Sandor, Az egri Féegyhazmegyei Konyvtar kéziratkatalogusa. 1850 elétti kéziratok, Bp.
1986, 62, Nr. 94 (jelzete: S. VIIL 32).
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A listan feltlintetett kdnyvek ma jorészt megtalalhatok a Féegyhdzmegyei
Konyvtar allomanyaban, de possessorbejegyzés hianyaban csak valdsziniisithe-
t0, hogy a példanyok azonosak az Erdddy altal birtokoltakkal. K6zismert tény
ugyanis, hogy a 18. szdzadban az egri kanonokok, teoldgiai tanarok és fopapok
halala utan konyveiket a szeminarium 6rokolte, onnan pedig az Eszterhazy-féle
gylijtés idején a piispoki bibliotékaba keriiltek be.'* Ezt a gyakorlatot tiikrozi
tobbek kozott Telekesy plispok és Androvics Miklos kanonok konyveinek sorsa,
amelyet kordbban mar volt alkalmunk bemutatni.'”” Tovabbi vizsgalatot igényel
annak kideritése, hogy a most ismertetett listarél mennyi kotet talalhatd ma a
liceumi konyvtarban. Egyelére a listan is feltiintetett cimletek koziil egy kotet-
ben (Caeremoniale episcoporum Clementis VIII. primum nunc denuo Innocentii
Papae X. auctoritate recognitum, Romae, 1651) talaltuk meg Erd6dy autograf
possessori  bejegyzését, amely tobb informacioval szolgal: ,,Librum nunc
Viennae Anno 1714 Mense Martio comparavi mea Necessitate Com. Gabr. Ant.
Erdédy El. Epps Fessensis et Coadjutor Agriensis”. '°

Innen tudhato, hogy Erd6dy kozvetleniil egri plispoki kinevezése eldtt, még
Telekesy coadjutoraként (és ,,fesseitoni” cimzetes piispdki titulusanak birtoka-
ban)'” Bécsben vésarolta meg a kotetet, amely egyértelmiien utal arra, hogy tu-
datosan késziilt egri dignitasa betoltésére. Az ugyanitt olvashaté masik bejegy-
z¢és (,,Eccl. Cathed. Agrien. 1744”) azt is jelzi, hogy a konyv a piispok halala
utan a katedralis tulajdonaba jutott, majd nyilvanvaldéan onnan keriilt az Eszter-
hazy-féle gyiijteménybe. Jellemzé modon illusztralja ez a tulajdonosi utvonal,
hogy Egerben tervszeriien és racionalisan folyt a kényvek hagyomanyozasa,
amely végiil a nagy plispoki bibliotéka gyarapitasahoz jarult hozza.

Szamos olyan konyv talalhatdo még a mai Féegyhazmegyei Konyvtar alloma-
nyaban, amelynek kotéstablajan az aranyozott nyomast Erdédy-cimer lathato,
tehat nyilvanvaloan a csalad tulajdonaban voltak, mivel azonban nincs benniik
possessorbejegyzés, s a most bemutatott listankon sem mindegyik szerepel (vagy
legalabb is nem azonosithatdé egyértelmiien), sorsukrol csak tjabb és részlete-
sebb vizsgalodasok adhatnak szamot."®

14 Michalek Mané, Az egri érsekmegyei konyvtar szakszerli cimjegyzéke, Eger, 1893, pag. V,
valamint: Antaloczy Lajos, A kétszaz éves egri Féegyhazmegyei Konyvtar torténete, in: Két-
szaz éves az egri Féegyhazmegyei Konyvtar 1793—-1993, szerk. ud, Eger, 1993, 32-33.

15 Bitskey Istvan, Androvics Mikloés egri kanonok kényvtara 1777-ben, Magyar Konyvszemle,
1974, 325-331, valamint ud, Telekesy Istvan egri piispok konyvjegyzéke 1699-bdl, uo. 2008,
443-449.

1% A kotet raktari szama: L VI 49/1.

7 Sugér, i.m. 395.

18 Ilyen koétetek: Icones animalium, I-III, Tigurinum, 1560 (T II 28/1-3); Babler Hugo: Quadriga
Judicum seu de officio jurisdictione, Vienna, 1728 (O.V.l.); D. G. Alvarez de Valesco
Vallisoletani: De Privilegiis pauperum et miserabilium personarum, Lausonii et Coloniae
Allobragum, 1739 (R II. 7/1-2). Tovabbi Erdédy-cimeres kotetek raktari jelzetei: Aa IV, 1-3;
Aal2/1; Ccl, 11; Dd III, 24-30; Oo IV 22-23. A koétetek azonositasaban itt koszondm meg a
konyvtar munkatarsainak szives segitségét.



Erdédy Gébor egri piispok konyvjegyzéke 29

A lajstrom végén valamilyen énekeskdnyvecske 20 példanya szerepel, jelez-
ve hogy Erdddy is nagy sulyt helyezett a zenés liturgia gyakorlatara (Libelli 20
variarum notarum et sonatarum instrumentalium), miként ennek fontossagardl a
romai Collegium Germanicum Hungaricumban végzett tanulmanyai soran bosé-
gesen szerezhetett tapasztalatokat."

A Pozsonyban hagyott kdnyvek listajan tobb cim megegyezik az Egerbe ho-
zottakéval, néhol ezt jelzi is az Osszeird (duplum). A mintegy 70 tétel kozott
némileg 0j szint jelent a jezsuita polihisztor Athanasius Kircher egyik miive
(Musurgia universalis), valamint Plutarchos parhuzamos életrajzainak egy ki-
adasa (Vita illustrium Graecorum et Romanorum).

A két konyvlistaval kapcsolatban szamos egyéb kérdés is tovabbi kutatast
igényel, ezuttal csupan izelitét adhattunk az Erdédy pilispok miveltségét jellem-
70 konyvtorténeti adatokbol. Reményeink szerint e néhany adalék is gazdagit-
hatja a 18. szadzadi Eger milivelddéstorténetérdl kialakult képet, s 0sztonzést ad-
hat a varos barokk kori multjanak, szellemi értékeinek tovabbi feltarasdhoz és
arnyaltabb megismeréséhez.

19 Gisbert Greshake, Die Musik im Collegium Germanicum Hungaricum, in Korrespondenzblatt
fiir die Alumnen der CGH, 1961, Mai, 2-25.
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Gebei Sandor

II. RAKOCZI FERENC ,,SZ(")VETSEGESEI”*: XIL KAROLY
SVED KIRALY, I. PETER OROSZ CAR

A Rakoczi-szabadsagharc (az osztrak, a német, a francia torténetirasban: a
Rakoczi-felkelés, rebellio) elsé éveinek gyors és latvanyos sikerei — kézismerten
— a belsé ¢€s a kiilsé tényezok szerencsés 0tvozodésére vezethetoek vissza. Az
altalanos tarsadalmi elégedetlenségbdl kibontakozo kiizdelem a spanyol 6roko-
s0dési haboru (1701-1714), illetve a ,,nagy északi haboru” (1700—1721) hatasara
egy olyan egész nemzetre kiterjedé fegyveres harcca mélyiilt el, amely az el-
szenvedett tarsadalmi igazsagtalansagokat és jogi sérelmeket csakis a kiils6 ha-
talmak bevonasaval és azok garancidival korrigalhatta. A ,,nagysagos fejedelem”
els6 pillanattdl kezdve tisztaban volt azzal, hogy 1. Lipdt német-rémai csaszar,
magyar kiraly és a ,,Domus Austriaca” ellen kezdeményezett habortija kizardlag
a csaszarellenes eurdpai hatalmak (akar gyakorlati, akar elvi) tAmogatasanak az
elnyerésével érhet célba. Ebbo] a felismerésbdl taplalkozott mindvégig kiilpoliti-
kaja.

Mar 1704 februdrjaban a Nagyszombaton kinyomtatott és Europa valamennyi
uralkoddjanak szant, latin és magyar nyelvi ,,Recrudescunt diutina Inclytae
Gentis Hungarae vulnera...” — ,, Meg-ujjulnak a Ditsdsséges Magyar Nemzetnek
régi sebei ..." kezdeti kialtvanyaval orszag-vilag tudtara adta a magyarorszagi
eseményeket kivaltdé okokat, a fegyveres harc céljait. Az Eurdpa ,,felvildgosita-
sat” szolgalo ropiratanak az egyik fontos ilizenete az volt, hogy az Ausztriai Haz
immar egy évszazada erdszakos politikat folytat az orszagban, haboribol habo-
ruba sodorta sajat orszagat. Az Ausztriai Hazbol kikeriild6 magyar kiralyok és
orszaguk, a Magyar Kiralysag kozotti konfliktusok az orszag dsi szabadsaganak
megsértésébdl fakadtak és fakadnak. A szabadsag védelmében keltek hadra an-
nak idején a Bathoriak, de Bocskai, Bethlen, Thokdly és a Rakocziak is ugyan-
ilyen okok miatt rantottak kardot a kiralyukra. A legdurvabb merénylet Magyar-
orszag ellen az volt — hangsulyozta a manifestum —, hogy elvették tdle a szabad
kiralyvalasztas jogat 1687-ben és az eperjesi vértorvényszékkel megfélemlitett
orszagban az 0rokos kiralysagot deklaraltak. Raadasul megfosztottdk a nemzetet
II. Endre 1222. évi, 6nkényuralmat korlatozo torvényétdl is, az ellenallas jogatol.
flymodon az Ausztriai Haz az orszagot régi szabadsagabol és alkotmanyabol

*

Rovid tanulmanyunk megirasanak alapotletét azok a barati beszélgetések adtak, amelyeket Nagy
Jozseffel vissza-visszatéréen Rakoczi fejedelem szovetségkeresési kisérleteirdl folytattunk ép-
pen abban a tanszéki dolgozdszobaban, ahol jelesiil Manyoki Adam kézismert Rakoczi-port-
réjanak bekereteztetett lenyomata fligg.
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teljesen kiforgatta, a nemzetnek nem volt mas valasztasa, mint a tiltakozas. Jo-
gos ez a tiltakozas, a kiraly ellenében mar csak fegyverrel védheté meg az al-
kotmanyba és torvényekbe foglalt jogok. A Magyarorszagon duldé haboru — ez
egy igazsagos haborii, amit Eurépanak tdmogatnia kell!' — summazhatjuk Rako-
czi Eurdpanak szant iizenetének a [ényegét.

Nem art elégszer hangsulyozni: Rakoczi vilagosan latta, hogy a magyar nem-
zet sorsa Europaban dol el. A magyar szabadsagharc sikere vagy kudarca attol
fiiggott, hogy sikeriil-e Magyarorszagot beemelni az eurdpai habortik menetébe,
ebbdl kovetkezoen a haborukat lezaré majdani békékbe? Rakdczira nagyon ko-
moly probléma megoldasa harult. Hogyan lehetne elfogadtatni magat a német—
rémai csaszar — magyar kiraly ellenében az eurdpai allamokkal, hogyan lehetne
legitimaltatni magyarorszagi belhaborujat Europaban? Hogyan valhatna hivata-
losan is haboruas féllé? Vagy éppen ellenkezéleg? Hogyan lehetne Anglia, Hol-
landia, Svéd- és Lengyelorszag garanciajat megszerezni a kiraly (I. Lipot) ¢€s
orszaga (Magyar Kirdlysag) kozotti megegyezéshez? Lathatd, hogy akar a habo-
ra, akar a béke oldalarol is kozelitiink a Rakoczi-szabadsagharc kulcsprobléma-
jahoz, a megoldas a nemzetkdzi viszonyokban rejlett.

Anglia és Hollandia szerepvallalasat a magyarorszagi eseményekben akar
permanensnek is tekinthetjiik, hiszen a csaszar és a szultdn karlocai békéje
(1699) az 6 mediatorsagukkal sziiletett meg. Ezek a tengeri hatalmak a spanyol
orokségért vivott haboraban Franciaorszag meggyengitésén munkalkodtak, a
Habsburgok hataban kibontakozd, a francidkat erdsité magyar diverzio leszere-
1ésében érdekeltek. Karlocara hivatkozva, mar 1704-t61 felajanlottak kdzvetitd
szolgalataikat 1. Lipotnak, II. Rakoczi Ferencnek. A kirdly és a ,kirdlya ellen
lazadd” Rakoczi kiildottei 1704 marciusaban Gyongydson talalkoztak, Rakoczi
25 pontos kovetelésérol elkezdddtek a targyalasok. (1704 marciusaban Rakoczi
még allamtitulus nélkiili ,,Jazadé” féur, csupan ,,Munkacs, Makovica hercege”,
erdélyi fejedelemmé — tavollétében — 1704. julius 8-an valasztottak meg Gyula-
fehérvarott.)

A gybdngydsi ,.targyalgatasok”™ sikerében eleve nem bizott Rakoczi, a kiilkap-
csolatok tényleges aktivizalasat — az Eurdpahoz intézett kialtvanyon kivil —
Svédorszag segitségével probalta elérni. Bizalmi embereit, Raday Palt és
Okolicsanyi Mihalyt az északi haboriban gy6zelmet gy6zelemre halmozo XII.
Karolyhoz kiildte 1704 tavaszan. A warmiai piispok rezidenciajan, Heilsbergben
(ma: Lidzbark, Eszak-Lengyelorszag) tartozkodé XII. Karoly hivatalosan nem
fogadta a koveteket,” csak magankihallgatdson ismerkedett meg Rakoczi tervei-
vel, javaslataival. Furcsa érzése lehetett a ,,viking kiralynak” akkor, amikor az
eurdpai politikabol egyeldre kizart, de oda igyekvd ,,Habsburg alattvald” Eurdpa

: Raday Pal iratai, 1703-1706. 1. (Sajté ala rendezte: Benda Kalman, Esze Tamas, Maksay Ferenc,
Pap Laszl6) Budapest, 1955. (Raday iratai I.) A magyar ¢és a latin nyelvii szoveg atvéve és publi-
kalva ,,A’ Keresztyén Vilag minden fejedelmeinek és respublikainak, ...” cimmel — In: Rékoczi
kialtvanya a keresztény vilaghoz a szabadsagharc okairdl és céljarol. Budapest, 1976.

? Raday iratai L. 141.
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jovojével kapcsolatos gondolatait hallgatta. Akar Franciaorszag (Gallia), akar
Ausztria (Austria) gy6z a jelenlegi haboruban, Europa eréegyensulya felbomlik
— tolmacsolta Rakoczi szavait Raday. A kisallamok er6 kiegyenlitési funkcioja-
tol eltekinteni nem lehet, s ezt Poroszorszag vagy ,,Belgium” (Belgicae) korabbi
esete is példazza. (Utalas az 1648-as vesztfaliai békére, illetve Poroszorszag
Brandenburghoz val6 kertilésére a II. svéd—lengyel habora idején, 1657-ben.)
Magyarorszagnak (sz6 szerint: ,,a szabadsagaban helyreallitott Magyarsagnak” =
in libertate constituta gente Hungara) ugyanilyen egyensulyozé szerepe lehetne
az 0rok ellenségek, az Ottoman Porta és az Ausztriai Haz vonatkozasaban. Eh-
hez természetesen sziikség lenne Svédorszag tamogatasara, egy olyan szovetség
megkotésére, amely 1643-ban dédapja, 1. Réakéczi Gyorgy és Leonard
Torstenson generalis (Krisztina kiralyné nevében) alairasaival mar megsziiletett.
Egy ilyen szovetség még hatékonyabb lesz — bdvitette a koalicios lehetdségeket
Raday —, ha a Svédorszag tekintélyétdl erdsitett Lengyelorszaggal (a lengyel
kirallyal és a lengyel res publica-val) is hasonl6 liga létesiil.” Rdkoczi a 60 évvel
ezeldtti egyiittmiikodés felujitasan tul azt kérte még XII. Karolytol, hogy a svéd
uralkodé alljon ki nyiltan a magyarorszagi ,,szabad kiralyvalasztas™ tigye mel-
lett. Ennek a felvetésnek, illetve a svéd—lengyel-"magyar” ligakotésnek a kivite-
lezéséhez nyerje meg Anglia és a Holland Koztarsasag tamogatasat.*

Rakoczi elbterjesztésébdl egyfajta illuzid sugarzik. Miért gondolta egy euro-
pai léptékkel méré Rakoczi azt, hogy a jogaiban csorbult magyar nemzet miatt
Svédorszag kockara teszi a vesztfaliai békerendszert? A svéd kiilstratégia hom-
lokterében éppen hogy az 1648-as békéktdl nem érintett orszagok (Lengyelor-
szag, Litvania, Poroszorszag, Oroszorszag) alltak. Rakoczi-ligyének felvallalasa
teljesen idegen volt 1704-ben a svéd kiilpolitikai iranyvonalt6l. XII. Karoly ak-
tualis feladata a svéd nagyhatalmi érdekeket keresztezd lengyel (II. Erds Agost
kiraly) — orosz (I. Nagy Péter car) szovetség szétzizasa volt.

A ,,nagy északi haborat” el8késziiletleniil kirobbanto II. Agost lengyel kiraly
1700—-1704 kozott — az orosz katonai tamogatas ellenére is — sorozatos veresége-
ket konyvelhetett el. A lengyel févarosok egymas utan kapitulaltak a svédek
el6tt: Varsoba 1702. méjus 24-én, Krakkoba, az Osi, lengyel koronazd varosba
pedig augusztus 10-én vonult be iinnepélyesen XII. Karoly svéd kiraly.” A
Rzeczpospolita (Lengyel — Litvan Nemesi Koztarsasag) kiilpolitikai sikerekre
orientalt egysége megbomlott. Mar ekkor, 1702-ben két, egymassal viaskodo
taborra (békepartra, illetve haborus partra) szakadt az orszag. Végleges, konfo-
deraciokba vald szervezddésiik 1704-re fejez0dott be. A nagy-lengyelorszagi

3 Réday iratai I. 137-139., R. Varkonyi Agnes: Lengyelorszag és az ,.eurdpai hatalmi egyensuly”
II. Rakoczi Ferenc politikajaban In: Valtozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy
tiszteletére. (Szerkesztette: Erdei Gyongyi — Nagy Balazs) Budapesti Torténeti Mizeum, [2004.]
330-332.

* Raday iratai L. 140.

> Gierowski, Jozef Andrzej: Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci (1648—1763). In: Wielka
Historia Polski. Tom 3. Krakow, 2003. 252-256.
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(varsoi) — és a kis-lengyelorszagi (sandomierzi) konfoderacio a ,,haboru és béke”
problémajat homlokegyenest masképpen akarta megoldani. Amig az el6ébbi a
békekotés utjaban allo I1. Erés Agost kiraly hatalombol valé eltavolitasat szor-
galmazta, a kirdly tronfosztasa és az j kiralyvalasztas programjaval toborozta
hiveit, addig az utdbbi ,,cum Deo pro Patria et Rege” (Istennel a Hazaért ¢és a
Kiralyért) jelszavaval mozgositotta a protestans svédek ellen harcolni kész erd-
ket. Egy olyan orszagban, ahol a lex regnat, non rex (ahol a tdrvény és nem a
kiraly uralkodik), a békéért még a kiralyt is fel szabad aldozni — hangoztattak a
varséi konfoderaltak. II. Agost valdjaban alkotmanysértést kovetett el, mert a
Rzeczpospolita (az orszag) tudta és beleegyezése nélkiil inditotta meg a haborut,
kovetkezésképpen, a kiralynak viselnie kell a feleldsséget mind a cstifos katonai
vereségekért, mind a lengyel — litvan nemzetet ért erkdlesi megalaztatasokért.

Ebbe a szituacioba, a varsoi és a sandomierzi konfoderaciok® ellentétébe ka-
paszkodott bele XII. Karoly és csak a Svédorszag szamara elényds, varsoi val-
sagmegoldo javaslatot tartotta elfogadhatonak. A svéd haderd lengyelorszagi
jelenléte biztositotta a ,,jogi” feltételeket az egész akcidhoz: a varsoiak detroni-
zaltak kiralyukat, II. Agostot (1704. februar 24.) — kihirdették az interregnumot
(aprilis 16.) — kiralyukka valasztottak Stanistaw (Szaniszlo) Leszczynski poznani
vajdat (julius 12.)

A lengyelorszagi belpolitika svéd elképzelés szerinti atalakitasa nyilvanvalo-
an prioritast élvezett a Rakoczi kezdeményesekkel szemben, s egyaltalan nem a
véletlen miive, hogy a Raday, Okolicsanyi-kovetség iires kézzel tért haza megbi-
z0jahoz.

Rékoczi egy év mulva ujra jelentkezett elképzeléseivel XII. Karolynal. Kove-
te ezuttal is Raday Pal volt. A svéd fegyverek gy6zelmei, a Rzeczpospolitdban
végbement valtozasok arra inspiraltdk Rakdczi ,,valasztott erdélyi fejedelmet”,
hogy ,.allamféként” (kvazi uralkodoként)® bizonyos kiegészitésekkel bovitett,
nagyszabasu terveit megismételje a legydzhetetlenség nimbusza felé¢ halado
kiraly eldtt. Rakoczi ugy vélte, hogy Svédorszagnak is, de az ,,ujonnan valasztott
kiralynak™ (neo electo rege), Szaniszlonak is kifejezetten elényds lenne, ha a
Magyar Kiralysag elszakadna az ,,Ausztriai Hazto1” (a Domo Austriaca avulsio).
A ,,szabadsagaban helyredllitott Magyarorszag” (redacta in libertatem Hungaria)

% A konfoderaciok megalakulasarol, azok politikai kiizdelmér6l lasd: Gebei Sandor: Az 1704. évi
lengyel konfoderaciok és a szécsényi konfoderacio. In: Rakoczi allama Eurdpaban. (Konferencia
a szécsényi orszaggytilés 300. évforduloja emlékére) (Szerk.: Bagyinszki Istvanné, Balogh Zol-
tan) Salgétarjan, 2006. 54—60.
A lengyel nemesség politikai elképzeléseit Osszefoglalja Porazinski, Jarostaw: Epiphania
Poloniae. Orientacje i postawy polityczne szlachty polskiej w dobie wielkiej wojny pdtnocne;j
(1702-1710) Torun, 1999. c. monografidgjaban. A témankhoz illeszkedéen kiilondsen a
,Dwukrolewie” (=Kettds kirdlysag) c. fejezet hasznosithaté — 88—127.

7 Szaniszl6 koronazésa csak egy évvel késébb, 1705. oktdber 4-én zajlott s nem Krakkdban, ha-
nem Varsoban. XII. Karoly parancsara, XII. Karoly altal csinaltatott koronaval!

8 Réday iratai 1. 256. — ,,In cujus facilitationem declarabit aquisivisse nos per liberam statuum
electionem principatum Transylvaniae ...”
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uniot kotve a svéd kiraly 6felségével és ,,Lengyelorszag 0j kiralyaval” rabirhatja
I. Lipot csaszart arra, hogy Magyarorszagrol lemondjon (imperatorem ad
cedendam Hungariam adigant), kikényszeritheti nala, hogy Magyarorszag — a
szabad kiralyvélasztas jogat visszaszerezve — 1j kiralyt valasszon maganak.’
Ennek a tervezetnek tovabbi elénye még az lenne — allitotta Rakoczi —, hogy ,,az
emlitett harom kiralysadg unidja sokkal erésebb, mint az Ausztriai Haz ereje”
(Tali dictorum trium regum introducta unione, quae fortiori, quam Domus
Austriaca vi), s igy képes lesz Eurdpa erdegyensulyat fenntartani (aequilibrium
Europae moderari valeat)."

kant fel Szilézia jovojével kapcsolatos gondolata. Mivel a Habsburgoknak sem-
milyen jogcimiik sincs ahhoz, hogy Sziléziat a keziikben tartsak, az mindig a
»Lengyel koztarsasagot” (minus de jure ast (= at) solo facto Domui Austriacae
approprietatae) illette, meg kell sziintetni a jogtalansagot — inditvanyozta Rako-
czi XII. Karolynak. A svéd kiraly altal partfogolt ,lengyel-magyar konfodera-
cid” egyesitett ereje (Szaniszlo kiraly svéd csapatokkal megerdsitett hada a
konnytifegyverzetii magyarokkal kiegésziilve) sikerre vinné a hadi vallalkozast,
visszakeriilne Szilézia a jogos tulajdonosahoz."' A Szilézia sorsaval foglalkozd
otletet Szaniszl6 kiralynal is eléterjesztette Raday Pal,'> Rakéczi merész fantazi-
ajarol arulkodo kiegészitésekkel. A ,,valasztott erdélyi fejedelem” azt sugallta,
hogy Szilézia utan XII. Karoly kénnyen elfoglalhatja II. Erés Agost igazi (ma-
sik) orszagat, Szaszorszagot is. Miutan Szilézia és Szaszorszag gazdag jovedel-
meivel korlatlanul rendelkezik majd a svéd kiraly, a ,,lengyel és a magyar koro-
nak” feltétel nélkiili tdmogatdsara alapozva, szerencsésen hadakozhatna ,,a
Moszkvai haboruban”, annak ,,zsarnok uralkododjat” legy6zhetné, a carok altal
elszakitott tartomanyok ujra Lengyelorszagé lehetnének, a kozaksag ujra erére
kaphatna."

A fenti Rékoczi-koncepcion semmit sem valtoztatott I. Lipot 1705. majus 5-i
halala, illetve fianak, 1. Jozsefnek — Rakocziék felfogasaban — illegitim tronra
lépése. A Réadaynak atadott kiegészitd koveti instrukcid még egyszer nyomaté-
kositotta a magyar nemzetet ért jogtalansagokat, a habor(i okainak tovabbi
fennmaradasat. A svéd-lengyel-magyar koronak szovetkezésére égeté sziikség
van nemcsak a rész-, hanem Eurdpa (az egész) érdeke szempontjabol is."*

Rakoczi kezdeményezéseit, a teljes Eurdpat atfogd, nagyivii koncepciojat
XII. Karoly — szépités nélkiil fogalmazva — figyelemre se méltatta, 1704-ben
sem, 1705-ben sem! S itt nemcsak arr6l van szo, hogy ,,alig van ra példa, vagy a

? Raday iratai I. 254-255.
10 Raday iratai I. 255.
1 Raday iratai 1. 257., Kopeczi Béla: II. Rakdczi Ferenc kiilpolitikaja. Budapest, 2002. 64.
12,5, .
Réday iratai L. 261.
" Raday iratai L. 261.
' Raday iratai L. 266.
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torténelemben talan nincs is, hogy egy uralkod6 szovetséget kosson egy masik
uralkodo alattvaloival;”"®, hanem Rakoczi baratsaganal, szovetségesnek vald
ajanlkozasanal sokkal fontosabb kérdés volt a Rzeczpospolita pacifikalasa. Sza-
niszl6 kirallya valasztatasaval és 1705-6s koronaztatasaval XII. Karoly csupan
azt érte el, hogy a Rzeczpospolita a kettds kiralysag (dwukrolewie) id6szakat
¢lte. Pontosabban: a lengyel-litvan allam a megkett6zott kiralysag allapotaba
jutott. II. Agost (detronizalt) kiraly és Szaniszl6 ellenkiraly, orosz illetve svéd
tamogatassal osztoztak a hatalmon, az orszagon. Ebbdl a fele-fele kiralysagbol a
kivezetd utat 1706-ban XII. Karoly (ekkor még tigy tlint) megtalalta. Azt nem
tudjuk, hogy XII. Karoly Rakdczi 6tletét hasznositotta 1706-ban vagy sem, de a
vas- és acélbirodalom kiralya II. Agost lengyel kiraly, szisz vélasztofejedelem
legérzékenyebb pontjara tapintott. Tobb mint 20 ezres hadat Szaszorszagba, II.
Agost hatorszagaba, a gazdasagi bazis orszagba vonultatta. Szilézian, vagyis a
Német—romai Csaszarsag teriiletén atvonulva, anélkiil, hogy a csaszarsag teriile-
tén barmiféle karokozas tortént volna, ellenallas nélkiil birtokba vette a legjelen-
tosebb szaszorszagi varosokat (Drezdat, Lipcsét, Wittenberget, Konigsteinet
stb.). XII. Kéroly Eur6pa valamennyi érdekelt orszagfdjét idejekoran tajékoztatta
arrol, ez a katonai akcié az altalanos békét nem veszélyezteti, mert a mandver
célja minddssze az volt, hogy a haborut kirobbant6 II. Agost lengyel kiralyt a
vérontas befejezésére kényszeritse.'® A svédek totalis gyézelme ezuttal nem a
csatamez6n, hanem a targyaloasztalnal sziiletett meg. II. Agost képviseldi — az
orosz szovetségesek tudta nélkiil — 1706. szeptember 24-én minden kiilondsebb
vita nélkiil elfogadtdk a svéd kiraly békediktatumait a Lipcse melletti Alt-
Ranstédtban.

A XXII articulusos ,,béke és baratsagi szerzédés™'” III. cikkelye értelmében
II. Agost kiraly ,,.Lengyelorszaghoz-Litvaniahoz kapcsolédd valamennyi jogarol
¢és igényérol” egyszer s mindenkorra lemondott, I. Szaniszlot ,,torvényesen va-
lasztott, tdrvényesen megkorondzott lengyel kiralynak és litvan nagyfejedelem-
nek” ismerte el. Visszavonhatatlanul megigérte, hogy sem Szaniszl6 életében,

15 Lemaire, Louis: Beszamol6 mindarrdl, ami a magyarorszagi haboruban tortént az 1705-6s had-
jarat kezdetét6l 1708 marciusaig. In: Rékoczi tiikor 2. Naplok, jelentések, emlékiratok a sza-
badsagharcrol (A kotet anyagat felkutatta, valogatta, szerkesztette, az eldszot és a naplorészle-
teket bevezeté kistanulmanyokat irta Kopeczi Béla és R. Varkonyi Agnes) Budapest, 1973.
257.

16 O9sszesen 22 300 fot (7300 lovas, 5000 dragonyos, 7000 gyalogos és egyéb) szamlalt a Szaszor-
szagba bevonultatott svéd haderd. — Theatrum Europaeum Theil XVIIL. (vom 1704ten Jahr bis
Ausgangs 1706ten Jahr vorgegangen) Jahr 1706. Francfurt am Mayn, 1718. 130-131.

7" A békeszerzodés szovege megtalalhatd az OSZK Kézirattaraban. Fol. Lat. 1174. — Friderici
Augusti regis Poloniae et ducis Saxoniae instrumentum pacis cum Carolo XII. rege Sveciae et
Stanislao I. rege Poloniae (1706.); Publikalva: Friedens—Tractat, so zwischen dem Konig von
Schweden und dem Konig von Pohlen und Churfiirsten von Sachsen den 14/24. September
1706 geschlossen worden. In: Um die polnische Krone. Sachsen und Polen wirend des
Nordischen Krieges 1700-1721. (Bearbeitet von J. Kalisch, J. Gierowski) Berlin, 1962, 175—
183.; Theatrum Europaeum. Theil XVII. 140-143.
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sem annak halala utan, uralkodéi igényekkel a Rzeczpospolita egyetlen orszaga-
ban, tartomanyéban sem 1ép fel.'®

I. Jozsef csészar, hogy elkeriilje a spanyol, a francia, az észak-italiai frontok
mellett az (ijabb front megnyitasat, sietett elismerni az alt-ranstidti békét. Els6-
ként legitimalta Eurépaban az uralkodovaltast a Rzeczpospolita €lén. A csaszar-
ral szolidaris Anglia és Hollandia ugyancsak befogadta az eurdpai kirdlyok csa-
ladjaba 1. Szaniszlot, a csaszar nyoman Brandenburg—Poroszorszag is csatlako-
zott az 01 kiralyt elismerdk taboraba. Mas-mas megfontolasbol, Franciaorszag és
az Oszman Birodalom szintén hitelesitette az egykori poseni (poznani) vajda
tronra keriilését.

Mikdzben a svéd—lengyel ,,béke” és annak nemzetkozi fogadtatasa felért egy
arculcsapassal Oroszorszag szamara, a [. Péter car azonnal nekilatott a valaszlé-
pés elokészitéséhez. Taktikajat arra épitette, hogy noha II. Agost kiraly (kény-
szer vagy nem kényszer hatasa alatt) lemondott uralmarol, a varsoi (,,békepart™)
és a sandomierzi (,,honvéd6™) konfoderaciok tovabb éltek és miikodtek. Az
orosz tamogatottsagu sandomierzi konfoderacio 1ételeme (a svédek elleni habora
folytatasa) egyaltalan nem sziint meg, a konfoderaciobol tavozé I1. Agost helyé-
be Gj kiralyjeldltet kellett talalni! Oroszorszag 1706 6szétdl fogva minden esz-
kozt bevetett Lengyelorszagban—Litvanidban azért, hogy a sandomierziek meg-
Orizzék eredeti célkitlizéseiket, képesek legyenek a harc folytatasara XII. Karoly
és 1. Szaniszl6 ellen. Ez a Rzeczpospolita teriiletén dalo kiilsé- és belsé habort
(testvérhabortl) de facto garantalta az orosz hadak lengyelorszagi, litvaniai jelen-
1étét, de a II. Agostot potold kirdlyvalasztas lehetdségét is. Mind Oroszorszag,
mind a sandomierzi konfoderacié szamara a kiutat egy uj kiralyvalasztas jelen-
tette!

Mivel a sandomierziek szemében a ,,svéd babu”, Szaniszlo, az orszagnak so-
ha nem volt kiralya, az alt-ranstidti iromany kovetkeztében sem gyakorolhatja a
hatalmat. II. Agost Szaszorszagba tivozasa ota, 1706 Gsze oOta, iires a lengyel
tron. Marpedig a kiralynélkiiliség idején az alkotmanyossagot a mindenkori
gnieznoi primasérsek képviseli, jelenleg Stanistaw Szembek primasérsek. Fel-
adata az volt, hogy minél rovidebb id6 alatt megsziintesse az interregnumot ¢s
minél hamarabb lebonyolitsa a ,kiralyjeldlés — kirdlyvalasztas — kirdlykorona-
zas” orszaggyilési (szejmi) folyamatat.

De ,ki legyen a kirdly?” Az alkotmany szerint az elsé fazisban jelolteket kel-
lett allitani, a masodik fazisban a jeloltek versengése alapjan a szejm kirallya
valasztja a legmegfelelobb jeloltet, a harmadik fazisban sort keritenek a rex
electus, non coronatus és az egyhazi meg a vilagi rendek targyalasain véglegesi-
tett pacta conventa megszovegezésére, majd ennek elkésziilte utdn bonyolitottak
le a koronazasi ceremoéniat, fogadta a szejm az 0j kiraly nyilvanos eskiitételét. A
lengyel kirallya valas szakaszainak pontos ismeretére azért van sziikségiink,
mert II. Rakdczi Ferenc lengyel kirdlysagaval kapcsolatos tényeket csak akkor

18 Friedens—Tractat, 177., Theatrum Europacum. Theil XVIL. Jahr 1706. 140.
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értelmezhetjiik helyesen, ha a folyamat egészének a miikodési mechanizmusaval
tisztaban vagyunk.

L. Péter car és a konfoderacio képviseldi hol kiilon-kiilon, hol kdzods akaratbol
keresték meg a potencialis kiralyjelolteket. A jeldltség elfogadasara kérték fel a
lengyelek korében népszerii Sobieski-fitkat (Jakub, Konstanty, Aleksander),"
am érdemi targyaldsokat csak Jakub Sobieskivel folytattak. A sandomierzi kon-
foderacio erés emberei koziil, Adam Sieniawski fohetman, Jan Szembek lengyel
alkancellar (a primasérsek testvére)”™® nevét emlegették, mint potencialis jelSlte-
ket. I. Péter car merészen Savoyai Jend hercegnél is jelentkezett a maga és a
lengyelek nevében a korona ajanlatdval 1707 marcius végén.”' Ugyanilyen céllal
kereste fel II. Rakoczi Ferencet a car kiilon megbizottja Szerencsen 1707 maju-
saban.”

David Corbea cari ,,aulicus consiliarius” bizalmasan arrdl informalta Rako-
czit, hogy a car a sandomierzi konfoderacio vezetdivel egyetértésben kijelentik,
hogy a svéd kirdly ,fegyvereinek az amyékéban” (sub armis) megvalasztott
(1704) és megkoronazott (1705) I. Szaniszl6 a Rzeczpospolitanak eddig sem
volt, ezutan sem lesz legitim uralkoddja. A lengyel, litvdn nemesség alapvetd
szabadsagjogaval ¢lve, szabad kirdlyvalasztasrol dontott. Rékoczi fejedelem
kiralyjeloltsége (kandydat) mind a Rzeczpospolitanak, mind ,,car dfelségének”
megtiszteltetés lenne. ,, ...hajlando-e ezt a varatlanul adodo szerencsét megra-
gadni (=elfogadni)? ™

A ,,varatlanul ad6do szerencsét” Rakoczi ekkor még nem ragadta meg, sot, az
oroszok diplomaciai kezdeményezését rogvest ,bearulta” XII. Karolynal is, I.
Szaniszlonal is. Rakoéczi Emlékiratait idézzik: ,JIgazan elmondhatom, hogy
egyaltaldban nem vagyakoztam a lengyel koronara, s6t, tavol ett6l, minden cé-
lom az volt, hogy elkeriiljem ezt a valasztast. [gy hat elkiildtem Radayt, erdélyi
kancellariam igazgatojat Szaszorszagba, hogy 0szintén jelentse a svéd kiralynak
a car ajanlatat és az én feleletemet. ... Azonkiviil tudattam Szaniszlo kirallyal,
hogy a lengyel fétabornok (Sieniawski — G. S.), aki bizalmas baratom, a nagyta-
nacsot képez6 valamennyi szenatorral egyiitt hajlandé 6t elismerni, és ezzel
megerdsiteni valasztasat, ha testiiletileg fogadja dket. A svéd kirdly Radaynak
igen hatarozott valaszt adott, tudniillik azt, hogy csak tartsam magamat erdsen a
car ellen, mert 6, a svéd kiraly, nemsokara Lengyelorszagba indul és megveri a
cart. Szaniszl6 kiraly viszont tudatta velem, hogy 6 Isten kegyelmébdl Lengyel-
orszag kiralya, s igy nincs sziiksége a nagytanacs kegyelmére. ... Ez a két valasz

19 Gierowski, Jozef Andrzej:rKandydatura Sobieskich do tronu polskiego w czasie wielkiej wojny
ponocnej. In: Sobodtka, Slaski Kwartalnik Historyczny. 1980. 373-374., Staszewski, Jacek:
Konstanty Sobieski krolewicz polski. In: Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia XLVII.
Wroctaw, 1984. 142—-143.

2% Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kiralyvalasztasok. Szeged, 2007. 282.

2! piszma i bumagi imperatora Petra Velikovo. t. V. Szankt—Petyerburg, 1900- 129., 135.

22 piszma i bumagi, t. V. 448.

%3 Piszma i bumagi, t. V. 591-592.
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hatarozottan arra inditott, hogy kiméletesen banjak a carral, igyekezzem elkeriil-
ni lengyel kirallya valasztasomat, ugyanakkor békét kozvetithessek a car és a
sveéd kiraly kozott, a francia kirdly és a bajor vélasztofejedelem kozbejottével,
azzal a feltétellel, hogy a valasztofejedelmet Magyarorszag tronjara emelik és
segitik ott megmaradni, én megtartom Erdélyt és Szaniszl6 kiraly Lengyelorsza-
got. fme, minden 1épésemnek és a carral kotott szerzédésemnek titkos kulcsa,
melyrél senki nem tudott, csak Bercsényi grof.”**

Az Emlékiratokbol kiemelt idézet egyértelmiien ravilagit arra, hogy Rakoczi
inkabb hajlott a svéd kiralyhoz, mint az orosz carhoz. XII. Karolytol remélte a
segitséget, tole varta a Magyar Kirdlysag belso iigyeinek a rendezését, az 6 nem-
zetkOzi presztizse révén szerette volna legitimaltatni erdélyi fejedelemségét.
Oszintesége viszonzast ezuttal sem taldlt, az egyiittmiikodésre tett harmadik
probalkozasa ezittal sem ért célba. Magyarorszagi és erdélyi ,.haborjanak” a
folytatasahoz Svédorszag anyagi és katonai segitségérol végérvényesen le kellett
mondania. Segitséget szerezni csak 1. Jozsef csaszar, magyar kiraly ellenségeit6l
lehetett, ilyenek Eurdpaban csak Franciaorszadg, Oroszorszag, Oszman Biroda-
lom voltak. 1707-re bebizonyosodott, hogy Franciaorszag lagymatag és bizony-
talan tdmogatasa nem elegendd az 4tiitd sikerhez, az oszmanok mozgdsitasatol
pedig Rakoczi 6vakodott. Ugyanakkor az alt-ranstidti békeszerzodés miatt meg-
romlott csaszar — car viszony Rékdczi kezére jatszhatott. Talan nem tévediink,
ha azt allitjuk, hogy a Magyarorszagon dux, Erdélyben princeps Rakoczi harma-
dik, svéd visszautasitdsa kovetkeztében feliilvizsgalta majusi allaspontjat és
1707 juliusaban, a car és a lengyel konfoderaltak megismételt ajanlatara igent
mondott.

Az 1707. julius 11. o6ta hivatalosan is az interregnum allapotat ¢élo
Rzeczpospolitaba, a koronas f6t6] szabad orszagba a majusban mar Rakdczinal
jart Corbea és a sandomierzi konfoderaltak képviseldi, ,,Volniszki Mihal névo
Lengyelorszagi Respublica emberivel” 1I. Rakoczi Ferencet a kiralysagba invi-
taltdk.” Az érdemi targyalasokat julius 24-én Bercsényi Miklés hazigazdanal,
Ungvérott folytattadk le. Mésnap este 11 orakor fejezddott be az a sziik kord,
bizalmas tanacskozas, amely alaposan meghanyta-vetette a cari és a lengyel
ajanlatot® és Rakoczit idézve: ,.elhataroztuk tehat magunkat, hogy bizonyos
szovetségben kikotott pontok és alabb kijelolendod feltételek alatt a mindenhato

24 IL. Rékoczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi habortrol, 1703-t6] annak végéig.
(Forditotta Vas Istvan, a tanulmanyt és a jegyzeteket irta Kopeczi Béla, a szoveget gondozta
Kovacs Ilona) Budapest, 1978. 397-398. (Rakoczi Emlékiratai)

%3 Rakéczi Tar L. k. (Szerk.: Thaly Kélméan) Pest, 1866. 28.

%6 Ua. 30. - IL. Rakéczi Ferenc Bercsényi Miklossal, Barkoczy Ferenccel, Sennyei Istvannal és
Kajali Pallal vitatta meg a hallatlan bonyolult kérdést.
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Isten véghetetlen Gondviselése szerint nekiink felajanlott Lengyelorszag korona-
Jjat elfogadjuk. ™’ (kiemelés téliink — G. S.)

Melyek voltak a ,kikotott pontok™ koziil a legfontosabbak? Rakoczi, mint
lengyel kiraly szamithatott a svédek elleni haboruban és tronjanak megérzésében
Oroszorszag teljes haderejére, pénziigyi segélyére (totis suis exercitibus et
pecunia assistere ex omni possibilitate), kalkulalhatott Oroszorszag kozvetitd
szerepével a csaszar és Magyarorszag, Erdély konfliktusaban (mediatione sua
penes aulam caesaream curabit, ut Transylvaniae et Ungariaec pacem efficiat).
Amennyiben a mediatorsdg kudarcot szenved, Ggy a svéd haboru szerencsés
befejezése utan a car sajat hadaival kényszeriti a csaszart Magyarorszagon a
békére. Ha pedig az altalanos béke feltételei targyalasra keriilne — a csaszar a
francia kirallyal, a car a svéd kirallyal kiegyezne —, ugy a fejedelem érdekeirdl
nem feledkezik meg a car, azok érvényesitésénél szamithat a car kdzremitkodé-
sére (ad universalem pacem perventum foret, qualem tum temporis assistentiam
principi a czarea maiestate expectandum est).”® Megallapodas sziiletett arrol is,
hogy a kiralyvalasztast 3—4 honapon beliil bonyolitjak le A szerz6dés alairdsara,
megpecsételésére Bercsényi Miklos vezetésével kiildottség utazott Varsoba, ahol
1707. szeptember 15-én (a julidn naptar szerint szeptember 4-én) hivatalosan is
megkottetett II. Rakoczi Ferenc dux, princeps és I. Péter car megallapodasa.”’

Rakoczi meggy6z6déssel hitt a varsdi egyezmény sikerében, de nem a kiraly-
lya valasztasa, hanem — paradox médon — a kiralyvalasztas harom—négy honapos
csuszasa (= elmaradasa) miatt. Ennyi id6 elég lesz ahhoz — okoskodott Rakoczi —,
hogy a francia kiraly (XIV. Lajos) és a ,,bavarus” (Miksa Emanuel elector) a
varsoi szovetségkotés hatasara feliilvizsgalja az orosz—svéd haborurol vallott
korabbi allaspontjat és a haborizo felek lecsendesitését szorgalmazza. Marpedig,
ha XII. Karoly megszakitja haboruskodasat I. Péterrel szemben, az mindkét,
interregnumban 1évé orszag, Lengyelorszag és Magyarorszag jovOjére pozitiv
hatéassal lesz — feltételezte Rakdczi. Szaniszl6¢ maradhatna Lengyelorszag, 6vé
lenne Erdélyorszag, Miksa Emanuel pedig Magyarorszag tronjara palyazhatna
sikerrel. Rakoczi optimizmusat Bercsényi lengyelorszagi jelentései is taplaltak.
Teljhatalmil megbizottja a svédek lengyelorszagi hadjaratat eleve kizartnak tar-
totta. ,,En nem is tudom, mit akarna itten? — teszi fel a kérdést Bercsényi — mert
el nem ¢él itten, nemhogy contributioval gazdagodhatnék, s nem is hiszem, ap-

2" Mol G. 15. Caps. F. Fasc. 149. f. 2-3. — Conditiones Secretae (...in alio Tractatu expressam
acceptat oblatam sibi Regni Poloniae Coronam...), Nedeczky Gaspar: A Nedeczky csalad. Bu-
dapest, 1891. 261.

% MOL G. 15. Caps. F. Fasc. 149. f. 7-9., Corbea Lublinban kiallitott 1707. jalius 1/11-i instruk-
cidja — Piszma i bumagi, t. VI. SPb., 1912. 217-219., Nedeczky: A Nedeczky csalad, 261-262.

¥ MOL G. 15. Caps. F. Fasc. 149. f. 174-177. (a vars6i szerz6dés orosz részrél ratifikalt valtoza-
ta); az egyezmény szovege publikalva: Piszma i bumagi t. VI. 74-78., majd bekeriilt Oroszor-
szag ,,Corpus Juris-aba”. Polnoje szobranyije zakonov. T. IV. SPb., 1830. 385-387.; Publikalva
még Actenstiicke zur Geschichte Franz Rékoczy’s und seiner Verbindungen mit dem Auslédnde.

Hrsg. Joseph Fiedler In: Fontes rerum Austriacarum, Zweite Abtheilung. Diplomataria et acta.
IX. Band. Wien, 1855. 308-312.,
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robb darabollyassal (hadseregének kisebb egységekre vald bontasaval, feldara-
bolasaval — G. S.) hasznalna maganak.”*

XII. Kéroly minden jozan logika ellenére katonait Lengyelorszagba vezette,
1707. oktdber kozepén mar a Visztuldnal taboroztak a Szaszorszagban pihente-
tett, jol felfegyverzett csapatai. Rakoczi tervezgetése egycsapasra koddé valt, 1.
Péter car a megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodva azonnal forditott eddi-
gi politikdja menetén. 1707/1708 telén bécsi kovetén keresztiil — a Rakoczival
kotott varsoi egyezmény 3—4 honapos moratoriumanak lefutdsa utan — azt java-
solta I. Jozsef csaszarnak, hogy Svédorszag ellen hivjak életre a csészar, a cér €s
a lengyel kiraly (= a visszatéré II. Agost) harmas ligajat. A szerz3dé felek vallal-
jak, hogy hadierejiiket egyesitik, mindennemii tamogatast megadnak egymasnak.
Csaszar 6felsége mindent elkdvet annak érdekében, hogy Daniat csatlakoztassa a
szovetséghez, s ezért cserébe car Ofelsége a svéd haboru befejezése utan katona-
sagat és pénzkolcsoneit ajanlja a csaszarnak Franciaorszag elleni haborajahoz.
Ha Svédorszag a csaszart barmely orszagaban megtdmadna, gy a szovetség
erejénél fogva, az orosz hadak a csaszar barmely orszagaba is kdvetnék az ellen-
séget. Abban az esetben, ha csaszar dfelsége a ,,Francia Kirdlysdggal” megbé-
kélne, ugy koteles lenne a svédeket megtamadni, fiiggetleniil attdl, hogy a svéd
hadak hol, kinek az orszagaban talalhatoak. A tervezet 3. pontja Magyarorszagra
vonatkozik: ha 1étrejon ez a szovetség, akkor a lengyel kiraly (II. Agost) hadait
vonultassa be Magyarorszagra, csaszar 6felsége pedig Magyarorszagrol atvezé-
nyelt segélyhadakkal tdmadja hatba a svédeket, amelynek kompenzacidja az
lesz, hogy car 6felsége ,, kétszer annyi irreguralis, kozak, tatar és kalmiik csapa-
tokat ad a magyarok elleni védekezéshez " (kiemelés t6liink — G. S.)

Rakoczi szemszogébdl vizsgalva az eurdpai eseményeket, kijelenthetd, hogy
XII. Karoly tdmadasaval a szabadsagharc kiils6 feltételei latvanyosan romlottak,
holott az 6nodi orszagos gytilésen elfogadott detronizacid €s a varsoi egyezmény
a kiilpolitikai izolaltsagbol valo kitorést céloztak meg. XII. Karoly 1708—1709-
es keleti hadjarata a Rakoczi-szabadsagharc teljes elszigetelddését eredményez-
te, hiszen a vereséget nem ismer? ,,északi nagy Sandornak” nem kellett Rakoczi
szolgalata, 1. Péter car pedig nem tudta hasznositani a papiron szévetséges Ra-
koczi — a Rzeczpospolita tamogatasa nélkiil — szolgalatait.

XII. Karolyt iszonyu, katasztrofalis katonai vereség érte a keleti hadjaratban.
Az 1708 nyaran még 49 500 f6s hadseregébdl egy év leforgasa alatt minddssze
1300 svéd katona maradt mellette, akik torok foldre menekitették sebestlt kira-
lyukat az orosz iildoz6k el6l.*> A svéd hadsereg Oroszorszagban egyszer s min-

3% Archivum Rakéczianum t. V/2. (Székesi grof Bercsényi Miklos levelei Rakoczi fejedelemhez,
1704-1712. Masodik kotet 1706—1708. Kozli Thaly Kalman) Bp., 1877. 446.

*! Piszma i bumagi, VII/1. SPb., 1918. 14-19., 19-21., 21-22.

32 piszma i bumagi, IX/2. (Primecsanyija) Moszkva, 1952. 1014., 1085-1086., Szolovjov Sz. M.:
Isztorija Rossziji sz drevnyejsih vremjon. 1703 — nacsalo 20-ith godov XVIII veka. Knyiga
VIII. Tom 15. (VIII/15.) Moszkva, 2001. (az 1993. évi kiadas alapjan). 362., Pavlenko Ny. L.:
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denkorra elsiillyedt, mint az 6lom a vizben® — jegyezte meg taldloan egy kortérs
— a poltavai csata, illetve a svédek perevolocsnai kapitulacidja utan.**

I. Péter car mar a gyézelem masnapjan gondoskodott arrol, hogy Eurépa az
orosz hadisikerekrdl beszéljen. Gyorsfutarok kézbesitették az dromhirt pl. Bécs-
be 1. Jozsef csaszarnak, Drezdaba II. Agost volt lengyel kirdlynak, Kénigsbergbe
I. Frigyes poroszorszagi kiralynak, Koppenhagaba IV. Frederik dan kiralynak,
Lengyelorszigba a sandomierzi konfoderacié vezetéinek.”> A t6rok szultan, a
velencei dozse, a ,holland allamok” sem maradtak ki a cimzettek koziil.*®
Moszkvaban egyik fogadas a masikat érte, ahol az Oroszorszagba akkreditalt
kovetek és diplomatéak értesiilhettek az orosz fegyverek dicséségérél.”’ Rakoczi
orosz rezidense, Thalaba Maté is beszamolt a moszkvai 6romiinneprél. 1709.
julius 10-1 levelében ezeket a sorokat olvashatjuk: ,,gy6zedelmes victoriat
reportalt [Poltavanal] a Felséges Czar die 27 praesenti Mensis Junii”. 1800 agya
,haromszori salve adassal”, ,harom egész nap Te Deumot celebralvan”, ,,nyolcz
naptul fogvast egész Moscovia olly vigassagban vagyon, hogy csak az midén az
Felséges Cron Princznél tartottuk az sollenitast, csak akkoron tizenharom ember
holt meg 6romiben az uttzakra ki adatott rendkiviil valo italoknak miatta.”®

A Baltikumban érdekelt svédellenes er6k azonnal kihasznaltak a kedvez6 al-
kalmat. Dania, Brandenburg—Poroszorszag Poltava utan egy héttel (!), mar jalius
15-én ,Kolln am Spree”-ben’® (= Berlinben) megalakitottdk a Svédorszag-
ellenes északi ligat, bekalkulalva azt is, hogy a kezdeményezés Oroszorszag
tetszését is elnyeri. Az északi liga hatékonysagat természetesen Oroszorszag
biztositotta, de a megoldatlan lengyel probléma, a kiralyvalasztas tigye 1. Péter
cart is nyugtalanitotta. A car dilemmaja, 0j kiraly (II. Rakoczi Ferenc) vagy a
régi kiraly (IL. Agost) keriiljon a Rzeczpospolita élére, egy honapon beliil elosz-
lott. 1. Péter car II. Agost ,.hazatérése” mellett voksolt, de nem azért, mert II.
Agost levélaradatanak nem tudott ellenallni,*” hanem azért, mert a sandomierzi
konfoderacié a régi kiralyuknak megbocsatott, visszafogadasat ohajtotta Rako-

Pjotr Velikij. Moszkva, 1994. 321-322., Serczyk, Wladystaw: Pottawa 1709. Warszawa, 2004.
136.

33 Waliszewski, Kazimierz: Peter der Grosse. Zweiter Band. Berlin, 1899. 41.

A poltavai csata és a perevolocsnai kapitulacio részletei Gebei Sandor: 1709. junius 27 — Polta-
va c. tanulmanyaban. In: Hadtorténelmi Kozlemények 2009/4.

33 Piszma 1 bumagi, IX/1. Moszkva, 1950. 227-228., 232., 239., 240., 241., Piszma i bumagi,
1X/2.995.

38 piszma i bumagi, IX/1. 247.,248., 249., 250-251., 280-282., 291-292.

37 piszma i bumagi, IX/2. 1002-1003., 1020.

¥ MTA Kézirattara. Ms 4958/2/I11. — Thalaba Mté jelentései II. Rakoczi Ferencnek (szamozatlan
levelek)

3% Piszma i bumagi, IX/2. 1025-1026.

0 MTA Kézirattira. Ms. 4958/2/111. Literae Nedeczkianae — Diarium Privatum (Lublin, 1709.
szeptember 16.) — ,,6rankint gylivé mend curirok altal az Augustus kiraly stirgeti Felséges Czar
hadaval vald conjunctiojat, meg is indultak Viszla felé Szendomiriae 12-a praesentis Moskwa
¢és Lengyel hadak,...” (értsd: a Visztula, Sandomierz felé)
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czi, az 0j kiraly helyett. II. Agost 1709. augusztus 1-én Drezdabél a Rzeczpos-
polita lakossagahoz intézett kialtvanyaban hosszasan bizonygatta artatlansagat,
,»a legnagyobb kényszer alatt” cselekedett 1706-ban — allitotta. De ,,lelkében és
szivében soha nem hagyta el az orszagot”, a mellette mindvégig kitartd
sandomierzi konfoderaciot, lengyelorszagi, litvaniai uralkodasat folytatni kivan-
ja, a pacta conventa revidedlasaval."' Miutan a konfoderatusok és 1. Péter car
rabolintottak II. Agost akaratara, keletrSl és nyugatrél (az Oderan atkelt szasz
hadak) egyidejiileg tamadast intéztek a magara maradt 1. Szaniszl6 hada ellen. A
hadmtivelet olyannyira sikeres volt, hogy I. Szaniszl6 a tilerd el6l a pomeraniai
Stettinbe (=Szczecinbe) huzddott vissza, 1709. oktéber 9-én Thornban
(=Torunban) I. Nagy Péter car és II. Erés Agost személyes taldlkozon tisztaztak
a korabbi évek ,,félreértéseit”, boritottak fatylat a mualtra.*

Rékoczi lengyel kiralyjeloltsége tiszavirag életiinek bizonyult, de Erdélyhez,
mint 6nallé orszag elismertetésének az illizidjahoz tovabbra is ragaszkodott.” A
fejedelemséghez valo jogat nemzetkozileg is elismert jogga szerette volna emel-
ni. Ennek a szandéknak a realizalasaban mind a vesztesre (XII. Karollyal), mind
a gyoztesre (I. Péterrel) szamitott. 1709-ben az Oszman Birodalomba menekiilt,
Benderben (Moldva) tartozkodé svéd kiralynal,** 1710-ben és 1711-ben a len-
gyel fronton utazgatd carnal probalkozott dédelgetett tervének elfogadtatasa-
val.® A fejedelem probalkozasai mindkét félnél kudarcot szenvedtek, XII. Ka-
roly egy torok—orosz habort kirobbantasan mesterkedett, 1. Péter car pedig az
orosz—svéd békekdtés utanra, tehat a bizonytalanba tolta ki a magyar kéréssel
val6 foglalkozast. Rakoczi tobbszor is szovetségeseinek hitte mind a kiralyt,
mind a cart, de azt nem latta be, hogy a spanyol 6rokdsddési habora és az északi
habort akcidradiuszan kiviil maradé magyar szabadsagharc a nagyhatalmi poli-
tizalas koordinata rendszerébe nem illik bele. A csaszarellenes Rakoczi-
szabadsagharc nemzeti és tarsadalmi problémainak eurépai szintérre valo kivite-
le, csak masodlagos, csak jarulékos elemként johetett szoba. Rakoczi allamre-
formalo, allamalkot6é gondolatai, tevékenysége tiszteletre méltoak, de a kiilpoli-
tikai elszigeteltség attorésére kevésnek bizonyultak.

*! Theatrum Europaeum. Theil XVIII. (1707-1709) Franckfurt am Mayn, 1720. 313-314.

2 piszma i bumagi, IX/1. 400—407. (Oroszorszag—Rzeczpospolita toruni szovetsége), 1X/1. 420—
425. (négyhatalmi, orosz, dan, lengyel, poroszorszagi egyezmény), Piszma i bumagi, 1X/2.
1050-1052., 1053-1054., Theatrum Europaecum. Theil XVIII. 317., Pavlenko: Pjotr Velikij,
323-325., Gierowski: Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnosci, 272-274.

s Képeczi Béla: Az Erdélyi Fejedelemség jogainak biztositasa. In: A Rakoczi-szabadsagharc és
Europa. (Szerkesztette és valogatta: Kopeczi Béla) Budapest, 1970. 371-389.

# Rakoczi Tar 1. 404-407., Kopeczi: 1. Rakoczi Ferenc kiilpolitikaja, 6.

3 Kopeczi: II. Rékoczi Ferenc kiilpolitikaja, 104-105., Hopp Lajos: A Réakoczi-emigracio Len-
gyelorszagban. Budapest, 1973. 12-28., R. Varkonyi Agnes: Magyarorszag az 0j kihivasok ko-
raban (1648-1711). In: R. Varkonyi Agnes: Szazadforduloink. Esszék, tanulmanyok. Liget
Konyvek, 1999. 241-243.
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Kalmar Janos

A JANZENIZMUS HABSBURG MONARCHIABELI
GYOKEREIROL

A janzenizmus a Habsburg Monarchia e vonatkozasban nemegyszer ellent-
mondasokkal terhelt historiografidgjaban hossz ideje jelentds helyet foglal el,
annak ellenére, hogy a kutatasok ezen a téren — egyébként jogosan — csupan a
18. szazadra korlatozodnak. A kérdést talan ugy érdemes megfogalmazni, hogy
milyen szerepet jatszott ez a katolikus iranyzat a felvilagosodas elterjedésében
Eurépanak e térségében. Akad olyan vélemény, amely a jozefinizmusban, az
uralkodonak az egyhazhoz vald viszonydban pusztan a janzenisztikus torekvések
politikai téren valé megnyilvanulasat véli felismerni.' Létezik viszont olyan is,
amely éppenséggel vitatja ezek jelentéségét I1. Jozsef intézkedéseit illetben.” Az
ellentétes véleményeknek alighanem az az oka, hogy nem mindig fogalmazdd-
nak meg eléggé egyértelmiien a janzenizmus jellegzetességei, tovabba, hogy
nem mindig vazoljak fel a sziikséges pontossaggal a Habsburg Monarchiaban
valé megjelenésének idorendjét. Ezért az alabbiakban megkiséreljiik elemezni
azon janzenisztikus jelenségeket, melyek egyidejlileg, vagy egymast kdvetden
jelentkeztek K6zép-Eurdpaban.

Miként Christine Lebeau irja, ,,A bécsi udvarnak 1. Jozsef és VI. Karoly ural-
kodasa Ota filojanzenista hire volt.”” Ennek kezdetei a 17. szazad végre nyulnak
vissza. Karl Theodor Otto von Salm herceg (1654—1710) — aki a késobbi I. Jo-
zsef csaszar ayoja volt, azaz a neveléséért felelt, majd miutan ndvendéke tronra
lépett, uralkodoi féudvarmester lett —, minden bizonnyal Parizsban keriilt kap-
csolatba ezzel az irdnyzattal,* mégis csupan jezsuita-ellenessége miatt tekintették

! Eduard Winter: Der Josefinismus. Die Geschichte des Osterreichischen Reformkatholizismus,
1740-1848. Berlin 1962 (Beitrdge zur Geschichte des religidsen und wissenscheftlichen
Denkens, I), ill. UG.: Die Frithaufkldrung. Berlin 1966, 198-211.

% Monumentalis forraskiadvanyaban Ferdinand Maass a jozefinizmust olyan irdnyzatnak tekinti,
amely egyszerlien alarendelte az egyhazat az allamnak: Der Josefinismus. Quellen zu seiner
Geschichte in Osterreich 1760-1790, I-V. két. Wien 1951-1961 (Fontes rerum Austriacarum,
1/71-75).

3 Christine Lebeau: ,,Les livres jansénistes interdits dans la monarchie des Habsbourg: la prudence
efficace (1754-1776)” in: Daniel Tollet (éd.): Le jansénisme et la franc-magonnerie en Europe
Centrale aux XVIle et XVIlle siécles. Actes du colloque en Sorbonne 1998. Paris 2002
(Histoires), 248.

Peter Hersche: Der Spitjansenismus in Osterreich. Wien 1977 (Verdffentlichungen der
Kommission fiir Geschichte Osterreichs, Bd. 7), 46.
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janzenistinak.” Ami urat, I. Jozsefet illeti, 6 az ugynevezett Comacchio-iigy
miatt folytatott antikurialista politikat a spanyol 6rokosddési habort idején.® Ez a
modenai és ferrarai Esték fennhatosaga alatt allo, stratégiai jelentdségi kikotd
egykor német-rémai birodalmi hiibérbirtok volt, melyet azonban 1598-ban a
papai hiibérekhez csatoltak. Minthogy a spanyol 6rokosodési haboruban a
Szentatya a Bourbonok oldalan kotelezte el magat, az ellenpart megkisérelte
érvényesiteni 1. Jozsef e teriiletre vonatkozo jogat. Ezzel egyidejileg néhany
Habsburg-parti jogtudos — pusztan elméleti alapon elemezve a katolikus egyhaz-
fonek a csdszarhoz valo viszonyat, azaz a sacerdotium és az imperium kapcsola-
tat — kétségbe vonta a teriileti birtoklashoz ¢és a hadviseléshez valo papai jogo-
sultsigot, mig ellenben elismerték a csaszarnak Romara és a Papai Allamra
csakugy, mint egész Italidra vonatkozé teriileti igényét.” Ezzel kezd3dott az az
egész 18. szazadon at hiizodo vita, amely még akkor is jelentés maradt, amikor
mar elvesztette kozvetlen politikai aktualitasat. E neoghibellinizmus szolgalt
egyuttal az antikurializmus, vagyis azon jellegzetességek egyikének elméleti
alapjaul, melyek a janzenizmust is jellemezték.

A csaszari udvarban a 18. szazad els6 felétdl kezdve kétségkiviil akadtak be-
folyéasos tamogatodi ennek a katolikus iranyzatnak. Példaul Pius Nikolaus Garelli,
VI. Kéroly tudoés orvosa, majd 1727-t61 kezdve a bécsi Udvari Konyvtar vezetd-
je, aki mindezeket megel6zOen, 10weni egyetemi tanarsaga idején baratsagot
kotott a neves kanonjogéasszal, Zeger-Bernard van Espennel.” Valdsziniileg
Garelli javasolta 1722-ben a csészarnak egy zsinat Osszehivasat, amely nemcsak
dogmatikai kérdésekben lett volna hivatott allast foglalni, hanem a papanak a
katolikus nemzeti egyhazak életébe valo beavatkozasi illetékessége ligyében is.
Vagy Alessandro Riccardi napolyi tigyvéd, a jezsuitak kérlelhetetlen ellensége,
aki az utrechti békében (1713) Habsburg kézre keriilt italiai teriiletek képvisele-
tét latta el a bécsi Spanyol Tanacsban.” Az 1737-ig a Monarchighoz tartozé Na-
polyi Kiralysag birtoklasa meghosszabbitotta a papa és a csaszar kozti viszaly-
kodast, ezuttal mindenekel6tt az egyhazi jovedelmek miatt. Nem csoda, hogy
ilyen koriilmények kozott a katolikus egyhaz univerzalisztikus torekvéseit kép-
viseld jezsuitdk sokat veszitettek az 1. Lipot csaszar kornyezetében €lvezett haj-
dani befolyasukbol ¢és tekintélyiikbdl. Amikor 1713-ban XIV. Lajos francia ki-
raly kérésére sikeriilt a papaval az Unigenitus-bullaban elitéltetniiik a Pasquier
Quesnel Réflexions morales-jabdl szarmazo 101 tételt, e dontést nem valami
lelkesen fogadtak a csaszarvarosban. 1722-ben VI. Karoly még a mechelni érse-

> Max Braubach: Geschichte und Abenteuer. Gestalten um den Prinzen Eugen. Miinchen 1950,
379.

% Elisabeth Kovacs(Hg.): Katholische Aufklarung und Josephinismus. Wien 1979, 70.

7 Hans Kramer: Habsburg und Rom in den Jahren 1708-1709. Innsbruck 1936 (Publikationen des
Osterreichischen Historischen Instituts in Rom, Bd. 3), 13-18.

¥ Hersche (1977), 47.

? Braubach, 377-378.
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ket is arra utasitotta, hogy ne foganatositsa egyhdzmegyéjében a jezsuitak elleni
rendelkezéseket.'® Ennek az allt a hatterében, hogy — mivel a janzenistak helyze-
te Osztrak—Németalf6ldon meglehetdsen szilard volt —, a kozponti kormanyzat
igyekezett elkeriilni a katolikus egyhazon beliili esetleges szakadas kockazatat a
Habsburg Monarchia teriiletén. Savoyai Eugén herceg belgiumi fékormanyzo ez
iigyben is megnyilvanulo, eldvigyazatos viszonyulasa az egyhazi kérdésekhez
tiinhet a szakirodalomban tobbszor hangoztatott janzenista elkdtelezettsége
egyik bizonyitékanak. Am 6 ezattal alighanem pusztan politikai megfontolas
alapjan cselekedett, osztrak—németalfoldi méltosagviseloként természetes fele-
18sséget érezvén a Monarchia belsé békéjéért.' Masfeldl az is kétségtelen, hogy
az ujszerzeményekkel jocskan gyarapitott bécsi Udvari Konyvtar koriil — amely
ekkoriban foglalta el végleges helyét a Hofburg 1ij, Johann Bernhard Fischer von
Erlach altal tervezett szarnyaban — alakult ki egy nagyrészt olasz szarmazastak-
bol allo értelmiségi kor, amely szorosan kotddott Savoyai Eugénhez. E tarsasag
tagjai a torténész ¢és teologus Lodovico Antonio Muratori (1672—1750), a mode-
nai Este-csalad levéltarosanak kovetdi voltak, aki a spanyol 6rokésddési haboru
idején Gottfried Wilhelm Leibniz-cel, a nagy német filozofussal egylitt — aki
bécsi tartdzkodasanak éveiben szintén Eugén herceg asztaltarsasagahoz tarto-
zott'? — olyan torténeti forrasokat adott ki, melyekkel az Esték Comacchiohoz
valo torténeti jogat igyekezett igazolni a papa ellenében.”” Dogmatikai szem-
pontbdl Muratori nem tekinthetd janzenistanak. De eskiidt ellensége volt az ugy-
nevezett ,,barokk” vagy ,jezsuita” katolicizmusnak, melyet a szentek és az erek-
lyék talzott kultusza jellemzett. A zarandoklatok és az egyhazi iinnepek szama-
nak csokkentéséért, a ,,szabalyozott keresztény ajtatossagokért” szallt sikra, mi-
ként azon munkdjanak cime (Della regolata devozione) is mutatja, amely osztrak
teriileten annyira népszeriivé valt, hogy 1751 és 1795 kozott husszor is megje-
lent német forditisban.'* Egy masik, szintén igen elterjedt konyvében (Della
carita cristiana /1723/, amely 1776-ban magyarul is napvilagot latott), Muratori
a felebarati szeretet gondolatat népszertisitette. Ezzel mar a vallasi tiirelem utjat
kovezte, melynek eszméje egy késobbi miivében (De ingeniorum moderatione in
religionis negotio) fel is bukkant.

Utolso, Della pubblica felicita (1749) ciml konyve 6. fejezetében Maria Te-
rézia kiralyné és majdan tréonra 1€p6 fiai (II. Jozsef csaszar, II. Lipot toszkanai
nagyherceg majd csaszar és Miksa Ferenc kdlni hercegérsek) szinte egész egy-
hazpolitikai programjat papirra vetette Muratori. Ebben szembeszallt a babonak-

000, 377.

"o, 384.

'2 Giinther Hamann: ,»G. W. Leibniz und Prinz Eugen. Auf den Spuren einer geistigen Bewegung”
in: Heinrich Fichtenau, Erich Zdllner (Hg.): Beitrdge zur neueren Geschichte Osterreichs. Wien
— Koln — Graz 1974, 206-224.

13 Kramer, 14.

14 Adam Wandruszka: ,,Die katholische Aufkldrung Italiens und ihr Einfluss auf Osterreich” in:
Elisabeth Kovacs (Hg.): Katholische Aufkldrung und Josephinismus. Wien 1979, 64.
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kal, a barokk ajtatossag valamennyi megnyilvanulasaval, a népi vallasossag tal-
kapasaival, a szentek, az ereklyék, valamint Sziiz Maria kultuszaval és a temp-
lomi képekkel, az egyszeriiséget, a puritan liturgiat, a haszontalannak itélt kolos-
torok bezarasat, egyszersmind az uralkodoi kotelességet hirdetve. Nem véletlen,
hogy Karl Anton Martini, a bécsi egyetem természetjog-professzora — aki egy-
szersmind magas kormanyzati hivatalt is betoltd, befolyasos személyiség volt —,
sajat, Positiones de iure civitatis cimii, 1768-ban megjelent munkajaban gyakran
hivatkozott Muratori e miivére."’

Muratori munkassaganak fenti, aranytalanul hosszl bemutatasat az indokolja,
hogy ezt a felvilagosult katolikus tudést mindazok iranymutatonak tekintették a
maguk szamara, akiket a Habsburg Monarchidban a janzenizmus kdvetdinek
tekinthetiink. Es bar kétségkiviil a modenai teologus-torténész szamitott itt a
leginkabb mértékadd személyiségnek, az e térségben jelentkezd janzenizmusnak
mégis létezett mas, szintén italiai forrdsa. Az Appennin-félszigeten a 17. szazad
vége Ota, a spanyol hegemoénia hanyatld idészakéban, a kés6-barokk egyhazi
szervezet keretei kozott, az értelmiség korében vallasi téren jelentkezett egy
erdteljes valtoztatasi igény, amely a trentéi zsinat mar-mar megfenekleni latszo
reformtorekvéseit szandékozott folytatni és kiteljesiteni.'® XIV. Benedek papa-
saga idején (1740—-1758) — amely Maria Terézia uralkoddsanak azon els6 szaka-
szaval esett egybe, melyet az osztrak 6rokosodési habort (1741-1748) jellemzett
— magaban Romaban is felbukkant egy olyan kor, melynek tagjai a katolikus
egyhaznak a bensOséges vallasossaghoz valo visszatéritése érdekében helyez-
kedtek szembe a jezsuitak altal képviselt iranyzattal (pl. Daniele Concina,
Tommaso Mamachi). Torekvésiik kétségkiviil mutat bizonyos rokonsagot a
janzenizmussal, de az egyhazf6 kornyezete, mar csak a papai hatalomrol vallott
felfogasa miatt sem tekinthetd janzenistanak.

Az osztrak—italiai kapcsolatok természetesen mindig is sokrétiiek voltak,
aminek nemcsak a foldrajzi kozelségben rejlett az oka. A tanulmanyutak — a
nemesifjak grand tourjai'’ — szinte sohasem keriilték el a félszigetet és kleriku-
sok sokasaga végezte ott a tanulmanyait."® A 18. szdzad kozepétél kezdve a le-
end6 salzburgi és passaui piispokok vagy a romai Collegium Germanicumban
toltottek hosszabb 1d6t, vagy valamelyik italiai egyetemre jartak. Veliik kapcso-
latban is megismételhetnénk a muratorianus eszméket, melyekkel ott ismerked-
tek meg. Olyan fépapokrdl van sz, mint Josef Maria von Thun grof,” a két

" Uo., 64-65.

" Uo., 63.

17 Erre 1d. Cesare de Seta: L’Italia del Grand Tour da Montaigne a Goethe. Napoli 1996.
18 Wandruszka, 67.

" Erwin Gatz (Hg.): Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1648 bis 1803. Ein
biographisches Lexikon. Berlin 1990, 511-513. és Elisabeth Garms-Cornides: ,,Passau und das
heilige Offizium im Jahre 1766 in: Romische Historische Mitteilungen 18 (1976), 109—119.
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Firmian (Leopold Ernst és Virgilius Augustin Maria),”® vagy Philipp Gotthard
Schaffgotsch grof breslaui piispok (1748-1795),2' akire még az egyhdzmegyéjé-
vel szomszédos Sziléziaban érvényesiil6 protestans egyhazi reform is hatott. A
két bécsi érsek, Johann Joseph Trautson grof> és Christoph Bartholomius
Migazzi,23 akiket Geraard van Swieten, Maria Terézia hires udvari orvosa és
bizalmasa tamogatott, a janzenista szellemiségnek megfeleléen korszeriisitette a
bécsi egyetem teologiai karat. E fopapi kor romai tanulmanyaiban gydkerezo
reformer-szemléletének egyik szembeszokod jele volt a salzburgi egyetem és a
passaui papi szemindrium tanulmanyi rendszerének megvaltoztatasa, mely utob-
biban a dogmatikat ettél kezdve teologiai forrasok alapjan kellett tanitani, vagyis
az egyhazatyak, koztiik természetesen Szent Agoston miiveinek olvastatdsaval.
Ujabb kutatasok eredményei azt jelzik, hogy a salzburgi érsekség — amely per-
sze, a passaui piispokséghez hasonloan, nem tartozott az osztrak teriiletek kozé —
fontos szerepet jatszott az Italidbol szarmazo uj vallasi eszméknek a Habsburg
Monarchiaba térténd kozvetitésében.*

Az emlitett prelatusok — dacara annak, hogy kétségkiviil szimpatizaltak a
janzenista vallasgyakorlat bizonyos jellegzetességeivel — mégsem tekinthetok
janzenistanak, hiszen nem tették magukévd ezen irdnyzat dogmait. Peter
Hersche, a kérdés legjobb ismerdje filojanzenistanak nevezi 6ket.”> Befolyasuk
nagyjabol az 1770-es évek végéig, vagyis lényegében Maria Terézia halalaig
tartott.

Mindezek utan indokoltnak latszik feltenni azt a kérdést, hogy mennyire sike-
riilt a janzenizmusnak hiveket szereznie a Habsburg Monarchidban az osztrak
terlileteken kiviil. Az ilyen jellegli vizsgalat legkézenfekvobb forrasainak min-
denekel6tt a magankdnyvtarak gylijteményei tekinthetok, melyek koziil egyre
szamosabb kutaté elemzd munkéjanak koszonhetéen mind tdbbet ismeriink.
Id6érendben haladva, elsének a német szarmazasa cseh Franz Anton von Sporck
grof (1662-1738) érdemel emlitést. Ot még az ujabban megjelent terjedelmes
Ausztria-torténeti Osszefoglalas 18. szazadot targyald kotetének szerzdje is a

0 Gatz, 113-118.

1 Uo., 415-416.

*2 Uo., 524-526.

2 Peter Hersche: ,,Erzbischof Migazzi und die Anfdnge der jansenistischen Bewegung in Wien”
in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 24 (1971), 280-309.

H Elisabeth Garms-Cornides: ,,Zwischen Giannone, Muratori und Metastasio. Die Italiener im
geistigen Leben Wiens” in: Friedrich Engel-Janosi, Grete Klingenstein, Heinrich Lutz (Hg.):
Formen der europdischen Aufklarung. Untersuchungen zur Situation von Christentum, Bildung,
Wissenschaft im 18. Jahrhundert. Miinchen 1976 (Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit,
Bd. 3), 235. és UG.: ,,Roma e Vienna nell’eta delle riforme” in: Ferdinando Citterio, Luciano
Vaccaro (a cura di): Storia religiosa dell’ Austria. Milano 1997 (Europa ricerche 4), 330.

%5 Peter Hersche: ,Der Osterreichische Spétjansenismus. Neue Thesen und Fragestellungen” in:
Kovacs (1979), 183.
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janzenizmus kiemelkedé hiveként mutatja be.”® Sporck franciaorszagi és romai
tanulmanyutja soran ismerkedhetett meg ezen iranyzat eszméivel. Késobb meg-
jelentetett 124 miivet és igen gazdag konyvtarat gy(ijtott dssze. Am még a jezsui-
tak altal lefolytatott szigort vizsgalat is minddssze 16 ,.eretnek” és 15 ,,gyants”
irasra bukkant a kotetei kozott. A leglijabb cseh kutatasi eredmény alapjan ezért
tévesnek tlinik Sporckot egyértelmiien janzenistanak tekinteni, hiszen — Pascal
iranti lelkesedésével ellenére — meglehet6sen eklektikus izlésii konyvgytjtonek
latszik, még az egyhazi irodalmat illeten is.”” A magyar szakirodalom sem egé-
szen mentes az olyan nézettdl, amely mindazokat janzenistanak tekinti, akik
ilyen szellemiségii konyvekkel rendelkeztek.™® Ujabban azonban szerencsére
egyre tobb olyan kutatdé akad, aki kiilonbséget tesz a konyvgyiijték sokoldalt
érdeklodése €s személyes eszmei elkotelezettsége kozott. Ezeknek az arnyaltabb
elemzéseknek kdszonhetden immar elég vilagosan lathatd, hogy sem Eszterhazy
Karoly, a nagy mecénas egri piispok (1762—1799),” sem pedig a két szombathe-
lyi plispok, Szily Janos (1777-1799) és Franz Hrzan von Harras (1800-1804)
nem volt janzenista,” jollehet tobb irdnyba tajékozodé fépapként igen jelentds
konyvtarat gytijtottek Ossze, s tobb tekintetben is egyhazuk atfogd megreforma-
lasanak elkotelezettjei voltak.

A Habsburg Monarchiaba eljuté janzenista eszmék kiilonb6z6 utjainak fenti,
csupan igen vazlatos attekintése alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
kozvetlen francia hatas inkabb csak masodlagosan érvényesiilt az italiathoz ké-
pest, annak ellenére, hogy a janzenizmus szamos francia ,,klasszikusanak™ mivei
megtalalhatoak voltak e kozép-eurdpai konyvgyiijteményekben.’’ Ami pedig az

26 Karl Vocelka: Glanz und Untergang der hofischen Welt. Représentation, Reform und Reaktion
im habsburgischen Vielvolkerstaat. Wien 2001 (Osterreichische Geschichte 1699-1815), 236.

27 Jitka Radimska: ,,.Le jansénisme dans les bibliothéques de Bohéme au XVlIle siécle” in: Tollet,
93-116.

28 Holvényi Gyorgy: ,,Katholische Aufkldrung und Josephinismus in Ungarn” in: Kovacs (1979),
93-106.

29 Bitskey Istvan: ,,Giansenismo e ortodossia. (Il materiale italiano della biblioteca vescovile de
Eger nell’epoca dell’Illuminismo)” in: K&peczi Béla, Sarkozy Péter (a cura di): Venezia, Italia,
Ungheria fra Arcadia e Illuminismo. Rapporti italo-ungheresi dalla presa di Buda alla
Rivoluzione francese. Budapest 1982, 225-234., ill. Ué.: Piispokdk, irok, konyvtarak. Egri fo-
papok irodalmi mecenaturaja a barokk korban. Eger 1997 (Studia Agriensia 16), 107-112.

O Toth Ferenc: ,,Le jansénisme dans les collections de la bibliothéque diocésaine de Szombathely”
in: Tollet, 183—-196.

1708-bdl szarmazod barcelonai konyvtarjegyzéke szerint még Habsburg Karoly spanyol (el-
len)kiraly, a késobbi VI. Karoly csaszar is érdeklodott a janzenizmus irdnt, hiszen gytlijtemé-
nyében megtalalhatd volt Pasquier Quesnel: Histoire abrégée de la vie et des ouvrages de
Mons. Arnauld. Cologne 1695, és Louis Fontaines [Pierre Zacherie de Lisieux, sieur de Saint
Marcel]: Description du Pays de Jansénie. Bourg-Fontaine 1688. Osterreichisches Staatsarchiv.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv [Bécs] Hausarchiv A. Familienakten, Karton 104, Mappe IV, Nr.
357 és 373, valamint Berecz Agnes: ,,A janzenizmus hatiasa Magyarorszagon Raday Gedeon

3
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itteni janzenista vagy filojanzenista programot illeti, az sokkal kevésbé tlinik
elméleti jelleglinek, mint a franciaorszagi, hiszen az el6bbi dogmatikai vetiilete
hattérben maradt.’® Ezzel szemben Muratori meghatarozé befolyasa kovetkezté-
ben — a korszak és a térség aktualis politikai torekvéseihez kapcsolodoan — a
gyakorlatias vonatkozasok valtak meghatirozova.” Eppen ez a jellegzetessége
magyardzza azt, hogy némely osztrak illetve német torténész, koztik Eduard
Winter a jozefinizmus (azaz 1. Jozsef egyhazpolitikajanak) fo forrasat a csaszar
,Miria Terézia drnyékaban™* megvalosult tarsuralkodasanak kezdetétél, vagyis
mar 1765-t61 szamitva, a janzenizmusban vélte meglelni.”> E nézet igazolasara
kétségkiviil alkalmasnak tiinhetnek a késé-janzenizmus osztrak képviseldi, akik-
re nagymértékben hatottak a felvilagosodas filozofiai és szabadkOmiives eszméi.
Mégis alighanem helytelen lenne megfeledkezni mellettiik a protestans egyhazak
reformtorekvéseinek, koztiik pietizmusnak arrél a hatasarol,*® melyet a Habsburg
monarchiabeli felvilagosodasra is gyakorolt. Vagy a II. Frigyes Poroszorszaga
ellen viselt két haboru (tudniillik az osztrak 6rokosodési és a hétéves) nyoman
eloallt politikai koriilmények altal kivaltott kényszerhelyzetrél. Hiszen ez utdbbi
bizonyosan hozzajarult 1. Jozsefnek azon meggy6z0déshez, melynek alapjan
allamegyhazza (Staatskirche) igyekezett alakitani mind a Monarchia, mind pedig
a Német—romai Csaszarsag egyhazi rendszerét, hogy mentesitse mindennemu
papai befolyastol és a Romanak folyositandd addzastol, s hogy uralkodoi akara-
tanak engedelmes eszk6zévé tegye. Ehhez az amugy is meglévo elképzeléséhez
a késo-janzenistak alighanem csupan a sziikséges érveket szolgaltattak.

konyvtaranak teologiai allomanya tiikrében” in: A Raday Gyljtemény évkonyve 10 (2002),
113-132.

32
Berecz, 108.

33 Muratori hataséara 1d. Eleonore Zlabinger: Lodovico Antonio Muratori und Osterreich. Innsbruck
1970 (Studien zur Rechts-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte, Bd. VI) és Peter Hersche: ,,I1
Muratori e il Giansenismo austriaco” in: La fortuna di L. A. Muratori. Atti del Convegno
Internazionale di Studi Muratoriani, Modena 1972, tomo 3. Firenze 1975, 265-269.

3* Miként ez a rola sz616 korszerii ¢letrajz els6 kotetének cimében is szerepel. Ld. Derek Beales:
Joseph II, vol. I: In the Shadow of Maria Theresa 1741-1780. Cambridge 1987.

3% Winter (1962).

3% Hersche (1979), 191.
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Misoczki Lajos
VALLASI TURELEM A RAKOCZI-SZABADSAGHARC IDEJEN'

Az 1703-t6] 1711-ig vivott, II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc az elsé
volt, amely nem vallasi szinezettel folyt a Habsburg-uralom ellen. A harchoz
alapvetden kellett az a tdmogatds vagy egység, amely vallasi kiilonbség nélkiil
csatlakoztatta a nemeseket is, jobbagyokat is, és a nemzetiségi lakosokat is.

Bar a Rakoczi-szabadsagharc nem volt vallashabort, alkalmanként a vallés-
tigy meghatarozo szerepet kapott benne.’ Olyankor a fejedelem a felekezeti bé-
két, megértést €s a vallasi tiirelmet allitotta a mindenkori nemzeti {igy szolgala-
taba. Ennek bizonyitasara éppen 6t idézhetjiik: ,,... Minthogy a szabadsag hely-
reallitasaért fogtunk fegyvert,... nem erészakkal és indulattal léptem f6l... Irga-
lomra és kolesonds tiirelemre buzditottam, mert nem helyeseltem, hogy lelkiis-
mereti kérdésben erészakot alkalmazzunk.” A vallasi szitis és er6megosztas
helyett a tiirelmet, engedményt, belatast és a megértést gyakorolta. Ugyanis
olyan hadsereget vezetett, amelynek katonai tobbségében a protestans hitet val-
lottak, ezért nem allhatott szembe sérelmeik orvoslasaval. ,,Tudatosan, kovetke-
zetesen ¢s egyediilalloan képviselte a nemzeti Osszefogas sziikségszertien fele-
kezetkozi jellegét.” Nem engedte, hogy a sérelmezett katolikus vagy protestans
vallasiigy megel6zze a nemzet érdekeit.

A szabadsagharc idején Rakoczi vallasi politikaja és intézkedései a vallasi tii-
relem gyakorlataval a vallasiigyet 6sszekapcsolta a nemzeti tiggyel. A seregek-
ben nem tamadt testvérharc, és a Habsburgellenes kiizdelem sem valt vallasha-
borava.’

Kortarsai ismerték a fejedelem mély romai katolikus vallasossagat, amit
édesanyjanak, Zrinyi Ilonanak, els6 tanitdjanak, P. Barkany Janos ferences szer-
zetesnek és Badinyi Janosnak koszonhetett. ,,Kialakitottak tanitoim bennem a

LA »l1. Rakoczi Ferenc Kassan, 1906-2006” ¢. nemzetk6zi tudomanyos konferencian, I Rakoczi
Ferenc és bujdos6 tarsai hazahozatalanak és tjratemetésének 100. évforduldjan, Kosice/Kassan,
2006. okt. 28-an elhangzott eldadas.

Heckenast Gusztav 1953, 165-166.
Ludényi Sandor 1980, 311.
Rakoczi Ferenc 1985, 91.

Fabiny Tibor 1980, 365.

2
3
4
5
% Karacsonyi Janos 1985, 158.
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rangomhoz ill§ erkdlcsoket, és imadkozasra késztettek” — irta a Vallomasokban.”
Vilagnézetének, vallasossaganak €s tolerancidjanak tovabbi megszilarditasaban a
kiilsé6 korilmények is segitették. Mégis, ,,vilagnézetének alakulasidban a belso,
lelki alkatan van a hangsuly” — erSsitette meg 20. szazadi egyik torténésziink.®

Koran, huszonnégy évesen a vallasos vilagnézete nemzeti, torténeti és hazafi-
as tartalmat kapott. Igy szolt Istenhez: ,,A magyar nemzet ligyét ugy vettem ke-
zembe, mint a Te ligyedet. Azt hittem, Te hivtal el erre engem. Kozvetlen a Te
gondviselésedbe ajanlottam magamat. Es Te nem is hagytal el engem.” Isten-
kozpontu filozofiajat egyetlen gondolat hatotta at, az orszag szabadsaganak visz-
szaszerzése. A hazafisag masodik vilagnézetévé valik. A gyokerében vallasos
vilagnézet parhuzamos marad hazafiui vilagnézetével, st ,,vallasos vilagnézete
lesz hazafias vilagnézetének megment6je is”."

II. Rakoéczi Ferenc szabadsagkiizdelmének egyik alappillérét a vallasi tiirelem
alkotta. Tolerans magatartasaval nemcsak példat mutatott, hanem annak elfoga-
dasara és gyakorlasara tomegeket sorakoztatott fel katonai és a hatorszagi lakos-
sag kozott is. Kezdetben ennek megvalositasa kinzé gonddal jart. Seregeit tul-
nyomoan alkoté protestans katonak sokan ugy lattak, ,,iitott az 6ra a vallasi sé-
relmek megtorlasara is. Sok helyen véres Osszetlizésre keriilt sor az egykor el-
kobzott templomok, iskoldk visszavételéért. Mar attol kellett tartani, hogy az
évtizedek alatt mesterségesen szitott vallasi gyilolet, belsé villongas, szétforga-
csolja a felkelSk erejét”.!" Rakoczi kozbelépésére abbamaradtak a valldsi onbi-
raskodasok. A katonai érdek ¢és a politikai belatas alapjan meggy6zdodéssel ko-
vette szive és lelke sugallatat, a vallasi tiirelmet.'” Ugyanakkor vallasi tiirelem
terén hiveinek volt kit — a szemléletében vallasi tolerans Rakoczit — és volt mit,
vallasi tiirelmet tiikr6z6 és megvalosito intézkedéseit, rendeleteit és torvényeit
kovetni.

Patensek a vallasi tiirelem biztositékai

1703. majus 6. és 12. kozott II. Rakoczi Ferenc és gr. Bercsényi Miklos meg-

fogalmazta a harcra szolit6 ,,brezdni kidltvanyat”," amely a kiizdelem pillanata-

tol eldontotte annak felekezeti semlegességét. Eleve leszogezték minden vallas

7 Rakoczi Ferenc 1979, Vallomasok, 13. P. Barkany (nevét a feldolgozasokban Barkanyinak is
irjak) életrajzara: Karacsonyi Janos 1924, 95., 98. P. Takacs J. Ince — Pfeiffer Janos 2001, 824—
825.

® Borovi Jozsef 1980, 297.

? Uo., 299. 1dézi II. Rékéczi Ferencet.

10
Uo.

" Kopeczi Béla — R. Varkonyi Agnes 2004, 102.

"% Esze Tamés 1980, 289.

Nevezik még: ,,brezani patens”, brezani proklamacio”, ,,brezani manifesztum”.
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haborgatasanak tilalmat.'* Az 1704. januar elején (1703. junius 7-i elokeltezett)
kiadott ,, Recrudescunt” (,, Felfakadnak’) kezdetl kidltvany 16. pontja a habora
okai kozott a vallasi sérelmekre is utalt.”

A fejedelem el6szor Tokajban, 1703. november 10-én adott ki valldsiigyi pa-
tenst.'® Ezzel megtiltotta a katolikus templomok onkényes elfoglalasat és protes-
tansoknak adasat. A kdvetkezo, 1704. januar 27-én kozzétett valldasiigyi patens
mar nemcsak templomokrol vagy istentiszteleti céli helyiségekrdl szolt, hanem
minden egyhazi tulajdonu ingd és ingatlan vagyon védelmérdl is. ,,Az akar jog-
talanul is elvett egyhazi javak onkényes visszavételének tiltasaval egyiitt jar a
templomok, egyhazi épiiletek 1étesitésének barki részére biztositandé engedmé-
nye is.”'” Az egyhazak tevékenységéhez sziikséges volt Rakoczinak a megkii-
lonboztetést kizard, azonnali, folyamatos és minden térre kiterjedd segitségére
is. 1704. jinius 20-an, a solti taboraban adta ki azt a valldsiigyi rendeletet,
amellyel a r. k. fopapokat a protestansok szabad vallasgyakorlatara hivta fel.'
Rékoczi a vallasi tiirelemmel szambavett gondok feloldasat a majdani orszag-
gytlés elé utalta. Addig is tlirelmet sugallt, és oltalomlevelekkel nyujtott védel-
met az egyhazaknak.

Oltalomlevelek védelmében

A felekezeti gytlolkodések elkeriilésére, és seregei egyik vallas kovetdit se
haborgassak, Rakoczi oltalomleveleket allitott ki. A gydngydsi ferences szerze-
teseknek a szatmari taboraban, 1703. szeptember 3-an adta at az oltalomleve-
let."” Varosnak és protestins kozosségének 1703. szeptember 27-én, szintén a
szatmari taboraban allitott ki oltalomlevelet, amit a besztercebanyaiak vettek
at.” Kiemelten emlitjiik a kassai romai katolikus egyhaziakkal indulé jé kapcso-
latat. Kassat 1704. oktober 20-21-én adta at Hercules Pius Montecuccoli gr.
csaszari generalis-féstrazsamester gr. Forgach Simon kuruc tabornagynak.”' A
kapitulacids szerzodés els6 pontja ,,az egyhazkozségek, templomok és iskolak
zavartalan miikddését, a masodik pont a templomok kincstara(i) nak... sértetlen-

A szovegére 1. Spangar Andras 1742, 50. M. vaécs Janos 1742, 50. (A patens nyilt parancs.) A
teljes szovegét legutobb kozolte: R. Varkonyi Agnes — Kis Domokos Daniel 2004, 34-35.

15 Szegedi, Joannes 1734, 244. Acsady Ignac 1898, 572. Asztalos Miklos 2000, 151.

' Nagy Zsigmond Jozsef 1982, 529.

17 Fazekas Csaba 2004, 70-72. Hivatkozik: MOL G. 15. A Réakdczi-szabadsagharc levéltara. I1.

Rakoczi Ferenc fejedelem levéltara. A. 2. 1. 7-8. Patens ex Miskolcz. Ezt a patenst Miskolcon
tette kozzé.

18 Egyhaztorténet, 1943 jan.—jin., Esze Tamas: Tabori papok II. Rdkdczi Ferenc hadseregében,
45-46.

19 Karacsonyi Janos 1923, 512. Hivatkozik GYFL Gyongydsi Protocollum I. 13. = MFKL Historia
Domus Conventus Gyongyosienis. 1767, 63—64. Bacho Laszlo, Dezséri 1938, 9-10.

20 Rosenauer Karoly 1876, 91-92.

*! Duchot, Jozef 2004, 16.
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ségét” szavatolta.”” A fejedelem kivizsgalta az ottani protestansok sérelmeit:
JErvényt szerzett a valldsszabadsagnak és a hitfelekezetek jogegyenlSség-
ének.”” Ez is hozzajarult ahhoz, hogy Rakoczi kedves varosaban nem volt val-
lasi torzsalkodas.

A vallasi tiirelemre mutatott példat a segélyek folyodsitasakor is. A sok eset
koziil: A Nyitra varmegyei komjati reformatus esperesnek megélhetésre 1704-
ben 400 forintot kiildstt.>* 1705-ben a sziikélkodé Borsod varmegyei szendréi
szerzeteseknek 500 magyar forintot utaltatott ki a kassai harmincad-jovede-
lembdl.>’

Torvényekkel a vallasi tiirelem védelmében

Mar az 1704. marcius 12-én megnyitott I. gydongyosi béketargyalason, a
gyongyosi 25 pont-ban helyet kapott a vallasiigy. Mind azon, mind az augusztus
28-1 1. gyongyosi fegyversziineti vagy béketanacskozason, ugyanugy az oktdber
21-i, selmecbanyai tanacskozason a vallas- és egyhaziigy megoldatlan maradt,
hiszen azokon a fegyversziinet vagy a béke ligye volt a megbeszélések kozép-
pontjaban.

A vallasiigy vitaja az 1705. szeptember 20-an megnyilt szécsényi orszaggyli-
lésen kertiilt eld. A szentesitett 19 torvénycikk koziil a 13. kimondta a vallasi
tiirelem alapvetését, hogy a harom bevett vallas koziil barki barmelyiket kdvet-
heti, ,,abban pedig senki dltal ne haborgattassék”* A 14. torvénycikk a temp-
lomok hovatartozasaban kimondta, a vitaz6 felek csendes megegyezéssel dont-
senek. A 15. térvénycikk a romai katolikus klérus és a pélos rend iligyét rogzitet-
te. A 16-17. cikkely kinyilvanitotta, hogy a foldesuri jog szlinjon meg a vallas
dolgaban; amely vallason tobben vannak valamely helységben, azoknak adassék
a templom a jovedelmeivel egyiitt; vegyes bizottsagokat kiildott a helyszini val-
lasiigyi eljarasokhoz; ezeket az egyezségeket a dunantuli vallasi vitdkban is ér-
vényesiteni kellett. A felsorolt torvénycikkek lathatoan a mar addig is elfogadott
¢s megvalositott egyhaz- és vallasiigyi intézkedéseket torvényesitették. Kivilag-
lott, Rakoczi a vallasiigyet Gigy oldotta meg, hogy alarendelte a haza tigyének.”’
A vezérlé fejedelem a vallasi megbékélés emlékére érmet veretett.”® Az orszag-
gyllés torvényeit vagy végzéseit 1705. oktober 22-ig a varmegyék térvényhato-
sagai irdsban is megkaptak. Azokkal egyidében a vegyes vagy kikiildott vagy

22 AMK Statny Okresny Archiv Continuatio... Civitatis Cassoviensis Tabularium II. 12183.
Capitulatis cum civitate Cassoviensi die 22. 7bris 1704. facta

2 Kemény Lajos 1896, 59.

24 Esze Tamas 1941, 6.

> Bankuti Imre 1990, 132.

%% Beér Janos — Csizmadia Andor 1966, 207.

27 Ladanyi Sandor 1980, 314.

2 Huszar Lajos 1985, 405-406. El6lapjan Rakoczi mellképe, hatlapjan antik oltar van, amelynek
tlizét harom Vesta-papné éleszti, jelképezve a harom vallast. Dobal, Wohlen 1988, 51., 647.
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vallasiigyi bizottsagok €s biztosok (Commissarius Deputatus vagy Exmissiorum
Commissariorum) hozzafogtak feladatuk megoldasahoz.*’

A lakossag legtobb helyen megérton figyelte e bizottsdagok tevékenységét. A
sok koziil: Az Esztergom varmegyei Batorkesziben 306 romai katolikus, 264
reformatus és 66 evangélikus tartozkodott. A protestdnsok tdbben voltak, mint a
katolikusok. Azonban a bizottsag dontésére, tobbségi jogon, a templom a katoli-
kusoké lett, parokiaval, iskolaval és az egyhazi foldekkel egyiitt. Mivel a paroki-
at kortil kellett keriteni, a reformatusok kétszaz karot igértek. A vesszot a katoli-
kusok adtak, ¢és 6k fontak a keritést is. A reformatusok megtartottdk a parokia-
nak épitett hazukat, amelynek udvaran templom- és iskolaépitéshez is telket
kaptak.”® A vegyes bizottsdgok nemcsak a helybeli érdekekbé] keletkezett surlé-
dasokat simitottak el, hanem egy-egy bizonytalan elvi kérdést vagy sajatos hely-
zetet is megoldottak éppen a Rakoczi sugallta vallasi tiirelemnek megfeleléen.
Adoddott — az anyakdzség lakossaganak 1étszamat egyediil kell-e szamitani, vagy
hozz4 kell adni a filidinak Iélekszdmat is? A Pozsony varmegyei Szerdahelyen a
katolikusok erdsen fogadkoztak, ha a reformatusok szamanak megallapitasakor a
filidkat is beszamitjak, ezaltal 6k kisebbségbe keriilnek, a templomot halalukig
védeni fogjak. A vallasiigyi bizottsagnak még ebben az izz6 helyzetben is sike-
rilt békességet teremtenie. GyOzott a vallasi tiirelem, mert a reformatusok le-
mondtak a régi templomroél, és beleegyeztek abba, hogy az 0j épitéséhez telket
kapnak. Erre a katolikusok atadtak nekik egy harangot.’’

A nemzeti miiveltség vallasos alapjai is igényelték a tiirelmet. Rakoczi fontos
allami feladatnak tekintette az oktatas-nevelés ligyét. Oktataspolitikai nézetei és
intézkedései szintén a tiirelemre torekvést tiikrozték.”> Az iskolaiigy Magyaror-
szagon a 18. szazad legelején is katolikus és protestans sarkositassal jelent meg.
Rakodczi viszont nemcsak eltlirte orszagaban a protestans iskoldkat, hanem intéz-
kedett is, ha éppen a jezsuitakkal szemben kellett is, a protestans iskolak vissza-
allitisara.” Mar az 1704. augusztus 12-i, a vallas szabad gyakorlasarél szolo, ,,a
vallasi tiirelem targyaban” a varmegyékhez kiildott rendeletével kinyilvanitotta
a vérosi kollégiumokra és falusi iskolakra is érvényes oktatasi szabadsagot.™
Sarospatak, Debrecen, Eperjes, Késmark és Nagyenyed hires protestans iskolai-
ba visszatértek, vagy jakkal boviiltek a tanarok és a diakok. (A debreceni re-
formatus kollégiumot Rabutin de Bussy tabornagy csaszari serege tObbszor,
utdjara 1706. november 28. — 1707. januar 3. kdzott dulta fel. A kovetkezd év-
ben a katonai a nagyenyedi kollégiumot zuztdk szét. Rakoczi segitségével tana-

2 Lesko Jozsef 1907, 283. 26. tétel, 389. 27. tétel
%0 Malyusz Elemér 1935, 57-58.
31
Uo.
32 Fsldes Eva 1980/1, 48.
33 Uo., 49.

3% Roldes Eva 198072, 250.
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rai csak 1709-ben térhettek vissza iskoléjukba.35) ,,A katolikus miivelddésnek...
onfelaldozo hirdetdi... a nép kdzott a szo és a példa eszkozével nyertek az egy-
haz szamara 0j hiveket... Lelkes plébanosoknak és szerény szerzeteseknek”
(lehetett ezt koszonni).>

A katonak hitélete is (néhany kirivo kivétellel) a megérto tlirelmet tiikrozte.
Az 1707. februar 26-an, a Bihar varmegyei Didszegen rendezett mustra vagy
katonai szemle alapjan a br. Karolyi Sandor vezette hadtestben, a vallasi tételnek
megfeleléen 15 reformatus prédikator szolgalt (korabban 10 volt), (de r. k. kap-
lan egy sem). 1708 marciusatol a jasz lovasezredben Németi Ferenc kaplan volt
a tabori pap. 1707/1708-ban az udvari papok és varkaplanok 72-en voltak.”’
1707-ben Czelder Orban ezereskapitany Zsolnan zaszlokat bontatott az ezredé-
ben. Felavatasukra Rakoczi Krmann Daniel evangélikus plispokot kérte meg.
Krmann a zaszldszentelé beszédét marcius 8-an mondta el (cseh nyelven) a
zsolnai templomban. Az avaté iinnepély Rakoczi altal irt iméaval zarult.”® 1709-
ben a kassai volt jezsuita majd premontrei templom orgonajat kuruc alezredes,
Bacsmegyey Adam allittatta fogadalmi ajandékul, szerencsés felgyogyulasanak
emlékére. Vallasos tette kiilonleges példa a kuruc seregben tapasztalhato vallasi
tiirelemnek. Hiszen Bacsmegyey evangélikus vallasa volt.” A 77 éves egri r. k.
plspok, Telekessy Istvan a végsokig kitartott II. Rakoczi Ferenc és szabadsag-
harca mellett.

Utoszo

Emlékét a romai katolikusok és a protestansok is vallasos tisztelettel meg-
Orizték.

A 18. szazad 6ta énekelték a 12 versszakos Rakoczi Ferenczet sirato templo-
mi szent éneket a szlovak (szlav) evangélikus templomokban.* A vezérlé fejede-
lem megdicsdéiilten keriilt haza: A kassaiak 6rok nyughelyet adtak neki 1906.
oktober 29-én az Arpad-hazi Szent Erzsébet emlékére szentelt templomuk krip-
tajaban.”' 1917. médjus 21-én a gyongyodsi Szent Bertalan-templom elhamvadt.

rrrrr

hajé mennyezeti freskdjaval megdrokitette Rakoczi 1704. marcius 27-1 ottani

33 Zovanyi Jend 1977, 427.
3% Malyusz Elemér 1935, 62.

37 Egyhaztorténet, 1943 jan. — jun., Esze Tamas: Téabori papok II: Rakdczi Ferenc hadseregében,
88., 95.

38 Zsilinszki Mihaly 1899, 67-68.

39 Szabo Adorjan 1906, 47. Hivatkozik: Diarium Oeconom. Collegi Cassoviae, 1709. jan. 2.) jun.
11

40 Magyar Sz9, 1903. dec. 25., VII-VIIL. Jeszenszky Karoly: II. Rakdczi Ferenczet siratd templo-
mi szent ének

4 Balla Antal 1935, 260-261. Duchon, Jozef 2004, 72-74.
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tartozkodasanak emlékét. Amig az a templom all, II. Rakéczi Ferenc alakja ott
lesz a szentek kozott.

Elkezdtiik, de egyiitt mar nem irhattuk meg. Felesegemnek, Kazella Maria
emlékére.
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| Zachar Jozsef |

BEREGSZASZ HUSZARALI, 1755-1768'

A bizonyara szokatlanul hangz6 cim magyarazataként és a téma bevezetése-
ként nem lehet pontosabban megfogalmazni a mogotte meghtzodd szandékot,
mint ahogyan azt egyik 1930-ban publikalt dolgozataban a XX. szdzad egyik
legjelentésebb magyar hadtorténész-egyénisége, Marké Arpad (1885-1966)
honvéd-ezredes, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja szamunkra is
orokiil hagyta. E fontos kijelentés igy hangzott: ,,Helytelen a magyar 6nallo
honvédség Osei gyanant csak a 48-as honvédsereget és még legfeljebb Rékoczi
kurucait elismerni, mert a magyar hadsereg, az exercitus hungaricus nem pusz-
tult el Mohacs utan a hadtorténet szinpadarol, hanem, bar mas formaban és ked-
vezodtlen koriilmények kozt, tovabb élt a volt Monarchia csaszari seregeinek —
expressis verbis [kifejezetten] magyar rendszerti — véderd-szervezetében.”

Valoban, a magyarorszagi (részleges) Habsburg-kiralyi uralom idejének kez-
detétdl jelen voltak az uralkodoéi zsoldosok kozott az Gjonnan megszerzett fel-
ségteriiletrdl kikeriiltek. Az 1648-1848 kozti idészakban azutan a csaszari,
1745-t61 csaszari—kiralyi allandé hadseregben mindenkor €és egyre névekvo je-
lentds hanyadot tett ki a kozos Habsburg-uralkodo6 alatt allo, mas orszagokbdl és
tartomanyokbol szarmazokkal egyiitt hadba hivott magyar kiralysagbeli csapat-
kontingens. Ekozben tovabb ¢lt a hadallitds hagyomanyos magyar modja, az
orszagot fenyegetd habort esetén fegyverbe szolithatd honvédo altalanos vagy
részleges nemesi, banderialis és portalis felkelés. Ugyanakkor mind t6bb, kiilor-
szagokban is hadba kiildhet6 harcost szolgaltatott az egyre novekvo teriileti
katonai hatarérvidék ennek fejében mas terhektél mentesitett parasztsaga.’ (Igy
az 1756-os hadi elokésziiletek soran a 247 075 fésnek el6irt csaszari—kiralyi
hadilétszamon beliil a magyar felségteriiletekrdl 87 596 fegyveressel szdmolt a
bécsi hadvezetés.”)

'Az egykori, évtizeden at végzett bécsi levéltarosi munka egyik szerény, a beregszaszi helytorté-
neti konferencidkra nyert meghivas hatasara készitett, a helyi vonatkozast kutatasok szempont-
jabdl is hasznosithatd tavoli levéltari allagokra utald célzattal, figyelemfelkeltésként készitett
Osszegzés.

% Marko Arpad: A torténelmi atértékelés problémaja a hadtorténelemben, idézi: Toth Gyula: Mar-
k6 Arpad, a magyar hadtorténetirok nesztora, Magyar Tudomany, 1966/1, 99.

3 Zachar Jozsef: Habsburg-uralom, alland6é hadsereg és magyarsag 1683—1792, Budapest, 2004,
17. skk., 104. skk., 225. skk.

* Osterreichisches Kriegsarchiv, Wien (a tovabbiakban: KA), Akten des Hofkriegsrates,
Sonderreihe Armeeschemata (ASch), Nr. 62
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A korszak dinasztikus haboruiban sorozatosan tavoli hadszintereken bevetett
Habsburg-hadakban jellegzetes szint jelentettek a lovassagi fegyvernem részét
képezé sajatos magyar csapatnem, a huszarsag harcosai.” Az allandé hadsereg
fennallta idején (1648—1848) ebbe betagoltan hosszabb-rovidebb ideig Gsszesen
43 magyar huszarezred kiizdott altalaban idegen és csak kivételesen a magyarsag
javat (is) szolgald érdekekért.® Ezek tettei, kiilondsen a rovidebb ideig fennallta-
ké, idovel jorészt a feledés homalyaba meriiltek.

Az 4llando hadseregbeli katonakat és igy a huszarokat is a Bécsben birodalmi
méretekben hataskort gyakorld Udvari Haditanaccsal kotott szerzodés alapjan
ezredtulajdonossa kinevezett vallalkozd zsoldosvezér, a késObbiekben mind
inkabb tekintélyt szerzett harcos vagy erre dnként jelentkez6 f6- vagy kdznemes
kezére adta az uralkod6. Az ezredtulajdonos azutan az eldirt [étszamot és felsze-
relést vagy a kincstarbdl kiutalt 6sszeg vagy sajat jovedelme felhasznalasaval,
esetleg a kettSt kozosen igénybe véve, biztositotta.” A katonaallitis modja a
magyar teriileteken egy évszazadon at szabad toborzassal, majd az altalanos
felkelés részét képezo portalis katonasag egy részének adoelengedés fejében
valo orszaggyiilési hadbaszolitasaval is tortént.”

Ez utobbi alkotmanyos dontés lehetdvée tette, hogy a Habsburg-haderd 1755-
ben elrendelt atszervezésével egy id6ben a magyarorszagi kiallitasu lovas-, majd
1772-ben a gyalogegységeket is allando toborzési korzetbe utaljak.” A lovassa-
got érintd intézkedés idején (az alapvetéen magyar részvétel nélkill megszerve-
zett 18 vértes- és 12 dragonyosezred mellett és a 4 hatarérvidékbeli huszarezre-
den tal) éppen tiz magyar huszarezred allt hadrendben. Ezek kozt osztottak fel a
sziikebb értelemben vett, tehat erdélyi, horvat—szlavonorszagi és katonai hatar-
orvidékbeli teriiletek nélkiili, magyarorszagi varmegyéket. A viszonylag kevés
ezred 1éte lehetdvé tette, hogy a helyi tehertétel csokkentésére egy-egy egység
tobb varmegyét kaphasson toborzasi korzetként. igy az akkori Splényi-huszar-
ezredet nemcsak Bereg, hanem mellette Ung és Ugocsa, valamint Abauj, Saros
és Szepes varmegye lakossagabdl kiegészitenddként hatarozta meg az udvari
haditanacsi intézkedés.'" (Az Gsszesen 79 csaszari—kiralyi gyalogezred kozt
nyilvantartott 9 sziikkebben értelemben vett magyarorszagi €s 2 erdélyi egységet

3 Zachar Jozsef: Habsburg-hadakban, in: U6 (szerk.): Huszarok, Budapest, 2000, 28. skk.

6 Zachar Jozsef: Magyarok a Habsburg-haderében, in: Racz Arpad (szerk.): Nagy képes millenni-
umi hadtorténet, Budapest, 2000, 229. skk. U6.: A magyarorszagi huszaregységek tulajdonosai
¢és vezényldi, in: Csihak Gyorgy (szerk.): A magyar huszarsag torténete. A lovasmiiveltség saja-
tossagai, Nyiregyhaza, 2004, 291. skk.

7 Zachar Jozsef: Csatak, hadvezérek, katonak a XVIII. szazadban, Budapest, 1990, 15. skk.

8 Zachar Jozsef: A magyarorszagi hadiigy jogi keretei 1648—1848, Hadtorténelmi Kozlemények,
1995/2, 3. skk.

% Zachar Jozsef: Csaszari—kiralyi szolgalatban. Hadiigy, hadsereg, magyarsag 1683-1792, kézirat,
Magyar Tudomanyos Akadémia doktora értekezés, Budapest, 1993, 174. skk.

KA, Asch, Nr. 44/7, 56, 57, 57a
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akkor még nem ¢érintette a teriilethez kotés, csupan a 11 katonai hatarérvidékbeli
szamara voltak eleve adottak az ezredkeriiletek.'")

Természetszerilleg az egyes egységeket nem sajat toborzokorzetiikben he-
lyezték el, hanem az éppen aktualis katonai megfontolasok alapjan jelolték ki a
torzs és az egyes alegységek helydrségét vagy taborhelyét. Igy 1755-ben Bereg
(és Maramaros) varmegyében nem a Splényi-, hanem az akkori Nadasdy-, az
Osztrak—Magyar Monarchia torténelmi sirba siillyedéséig tovabbéld és utoljara
9. hadrendi szdmot viseld huszarezredet helyezték el, torzsével a varmegye
székhelyén, Beregszaszon.'? Ennek az egységnek toborzasi korzetét viszont ak-
kor éppenséggel Bihar varmegye, Debrecen szabad kiralyi varos, a hajdiivarosok
és a tiszantuli kun keriilet képezte."”

Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Beregszaszon a most itt targyalt mint-
egy masfél évtizedben két huszaregységet képviseld fo- és altisztek voltak jelen,
mégpedig a Nadasdy-huszarok torzsében szolgaldk, akikhez gyakran csatlakoz-
tak torzstisztjeik is, tovabba a Splényi-huszarok Bereg varmegyébe tartdosan
kikiildott toborzobizottsagaba beosztottak. Bereg varmegye mas telepiiléseinek
lakosai elsGsorban az éveken at koriikben taborozo és gyakorlatozd Nadasdy-
huszarokkal talalkoztak, mig a Splényi-huszarok koz¢é viszont 6k maguk is be-
allhattak, amennyiben az adott vidékre kiszallt toborzoknak sikeriilt erre meg-
nyerni 0ket, ez viszont a sziil6foldiikr6l valo eltavozast eredményezte.

Ratérve most a Splényi-huszarezredre, azt a neves, tobb nemzedék ota fontos
katonai szerepet jatszo, jelentos egyéniségeket felvonultatd, a Saros varmegyei
Ternyén birtokos csalad sarjaként az italiai Bresciaban 1705-ben sziiletett, 1723
ota huszartisztként szolgalo Mihaldi Splényi Gabor Antal baro, ezredesként,
1733. november 4-i keltezéssel alapitotta. Mikozben egységét 1737-ig személye-
sen vezényelte is, 1739-ben 1735. 4aprilis 18-i visszamendleges hatallyal vezéror-
naggya (ahogyan akkor még magyarul mondtak: generalis-fGstrazsamesterré)
neveztette ki a hadvezetés, majd 1742. december 8-an altdbornagy és 1754. jlini-
us 12-én 1748. november 23-i ugyancsak visszamendleges hatallyal lovassagi
tabornok lett, mindhdrom elismerése haborus helytallasan alapult, azt tikrozte."
Arra vonatkozoan nem bukkant még el6 forras, hogy huszarezredének toborzasi
korzetbe utalasat kovetden a csaladi birtokaikhoz kozeli Eperjesbdl, ottani varosi
hazabdl felkereste-e a hat varmegyére kiterjedd toborzokorzetet, igy arra vonat-
kozodan sem, jart-e személyesen Beregszaszon." A hétéves haboru utolsé hadja-

""KA, ASch, Nr. 62

"2 KA, Asch, Nr. 59d

B KA, Asch, Nr. 57a

14 KA, Akten des Hofkriegsrates, Sonderreihe Bestallungen (Bst), Nr. 6039, 6110, 6112, 6529,
8346, Asch, Nr. 53a, 55a, Alte Feldakten (AFA), Rom. Reich, 1733-XI1I-16

15 KA, Personalakten, Musterlisten (ML), Fasc. 1011 (alt), fol. 2, 4, 130, 133, 227, 231, 329, 333,
410, 416, 497, 505, 577, 583, 659, 665, 669, 752, 756, Fasc. 1012 (alt), fol. 2, 6, 77, 81, 155,
159, 231, 125, 320, 323, 325, 444, 596
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rati esztendejében, 1762-ben, pontosabban még nem ismert iddpontban, de bizo-
nyosan junius 25-ét kovetden hunyt el.'®

Halala utan az ezredtulajdonosi jogkort az idésebb cseszneki agbol szarmazo
Galantai Esterhazy Imre grof vezérérnagy nyerte el, aki Pozsonyban 1726-ban
sziiletett és 1742 6ta huszartisztként katonaskodott. Miként kordbbi eldléptetései,
igy 1755-ben bekovetkezett ezredesi rangba emelése és 1758-as tdbornoki kine-
vezése esetében, ezuttal az ezredtulajdonosi jogkdr atruhazasaban is a szinte
megszakitas nélkiil folyt habortikban tanusitott személyes hdsiességének elisme-
réseként részesiilt. Vele kapcsolatosan sincs még arra vonatkozo adat, hogy ta-
voli pozsonyi lakohelyérdl felkerekedve, jart-e az ezredével egyiitt 6rokolt to-
borzokérzetben, igy Beregszaszon.'”

Miutéan a volt Splényi-, immar Esterhazy-huszarezredet a hadvezetés takaré-
kossagi okokbdl 1768. szeptember 15-i hatallyal feloszlatta, az akkor mar alta-
bornagy ezredtulajdonos e helyett az addigi Ujhazy-, a XX. szazadig tovabbél,
utolsé hadrendi szama szerinti 3. huszarezred tulajdonjogat kapta meg és azt
birtokolta egészen 1792-ben (mar 1773 6ta viselt) lovassagi tabornoki rangban
bekovetkezett halalaig.'® Ez a tény, tovabba, hogy nemes Ujhazy Ferenc Ferdi-
nand vezérOrnagy ezzel egy id6ben az ezredtulajdonos Dessoffy Jozsef Janos
baré altabornagy halala kovetkeztében megiiresedett addigi Dess6ffy-, ugyan-
csak szazadunkig tovabbéld, utolsé hadrendi szama szerinti 4. huszarezrednek az
0j tulajdonosa lett,"” maig nagy zavart okoz a hadtérténeti irodalomban.

Ha mar a toborzasi korzethez tartozo Bereg varmegyébe ¢s foleg a toborzo-
kozpontként kijelolt Beregszaszba a két egymast kovetd ezredtulajdonos valo-
szinlileg, vagy legalabb is eddig bizonyithatéban nem jutott el, e teriiletet is fel
kellett keresnie kotelességszertien a legmagasabb ranguként utanuk kovetkezo,
az egység ¢életét kozvetleniil meghatdrozd vezényldezredesnek. E beosztast a
targyalt 1755 és 1768 kozti idoben ugyancsak két személy toltotte be. 1762 vé-
geéig az 1716-ban a Szatmar varmegyei Lazariban sziiletett és 1736 ota katonas-
kodd Vasarosnaményi Eotvos Miklos®, majd az & 1762-ben bekovetkezett ve-
zérérnagyi kinevezése utan, amely mogott egyébként a Bereg és szomszédos
varmegyei huszarok rendkiviil jelentds haborts helytallasa huzodik meg, az
éppen elhunyt ezredtulajdonos elsdsziilott fia, Mihaldi Splényi Léaszlo Ignac
bar6. Utdbbi 1728-ban a Saros varmegyei Ternyén sziiletett és 1743, vagyis
tizendt éves kora ota szolgalt apja ezredében, majd palyafutasa csucsara érve,

16 KA, ML, Fasc. 1012 (alt), fol. 708

"7 KA, ML, Fasc. 1012 (alt), fol. 705, 711, 844, 894, Fasc. 1013 (alt), fol. 2, 72, 155, 246, 335,
423, 504, 586, KA, Bst, Nr. 8808, 9299, 9308, KA, Asch, Nr. 70b

8 KA, ML, Fasc. 1013 (alt), fol. 656, KA, Bst, Nr. 3085, 4050, 5420, 7463, 9028, 9220, 9299,
9784, KA, Asch, Nr. 2, 70b, 71

1 KA, Bst, Nr. 2440, 6111, 7693, 7494, 8691, 8808, 9308, KA, Asch, Nr. 70b

20 KA, ML, Fasc. 1011(alt), fol. 665, 677, 752, 763, Fasc. 1012 (alt), fol. 2, 13, 77, 88, 155, 167,
231,245, 323, 325, 457, 596, 602, KA, Bst, Nr. 8784, 9800
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1779-ben, mar mas beosztasbol vezérérnaggya nevezték ki.*' E torténelmi tény-
nek koszonhetéen, ameddig élt még a huszarok emléke Beregszaszon, csak
Splényi-huszaroknak nevezte 6ket az emlékez6 koznyelv.

Miel6tt arrdl esne szo, hogy kik is toborozhattak Beregszaszon a beregi legé-
nyek kozott, hogy azok a Splényi-, majd Esterhazy-huszarezred katonai legye-
nek, fontosabbnak tlinik arrél szélni, milyen nagysagrendben is vonulhattak be
ezek a legények. Ehhez alapul az egység 1étszamviszonyait tiikkr6z6 0sszeirasok
szolgalnak. Az 1755-6s kezdd esztendd éppen két dinasztikus hdboru kozti utol-
s6 békeév volt, amikor szerény szamu katona fegyverben tartdsa volt eldirva,
mégpedig ennél az egységnél a térzsben €s tiz szazadban dsszesen 615 £6 és 400
16, am még ez sem volt adott a Saros varmegyei Kisszebenben végrehajtott
mustra tanlisaga szerint, hanem csupan 568 f6 és 342 16%, vagyis még a békelét-
szam biztositasahoz is toborzasra volt sziikség.”

1756 azonban mar az Gjabb, hétéves vagy harmadik sziléziai habora kirob-
bantasanak az éve volt, am az el6késziiletek sordn kezdetben csupéan az addig
gyalog szolgald huszarok lovasitasat irtak még el6. Ez is hidbavaloénak bizo-
nyult, a tavaszi mustran az 582 f6 mellett csak 395 16 gyilt 6ssze.” Ez jelentds
toborzasi kényszert jelentett. Bar az 6sszel megindult hadmiiveletekre mar az
eldirt hadilétszammal vonult el az egység a csehorszagi hadszintérre a poroszok
ellen, vagyis tizenkét szazadban és a torzsben Osszesen 1337 fovel és loval, a
decemberi Gsszeiras idejére ismét jelentds hiannyal mar csak 568 {6 és 16 maradt
a hadszintéren.> Az még feltarasra var, mennyiben véres veszteség, mennyiben
dezertalas vagy visszarendelés huzoédik meg ennek hatterében. A Iétszamot a
kovetkezd évi hadmiiveletek kezdetére is csak 817 fore és 770 lora sikeriilt no-
velni.® Az év soran bekovetkezett hadiveszteségek potlasan tal azonban Gszre ez
a létszam mégis varatlanul, utanpoétlas igénybe vételével 1055 fore és 967 lora
nétt.”” A harcokban elesett, ellenséges fogsagba keriilt, dezertalt, sebesiilten
hatravont vagy csak egyszerlien eltlintnek mindsitett katonak helyettesitésén
talmenden azutan 1758 tavaszara mar ismét egyenesen 1139 fére és 921 lora
tudta novelni a hadvezetés az ezredlétszamot.*®

Miutan az 1756-ban meghatarozott hadilétszam biztositasa ennek ellenére
tartosan lehetetlennek bizonyult, a bécsi Udvari Haditanacs 1759-re mar csak
1015 f6s hadilétszamot irt eld. Ezzel szemben a hadmiiveletek kezdetére sikertilt

2 KA, ML, Fasc. 1012 (alt), fol. 844, 894, Fasc. 1013 (alt), fol. 2, 72, 155, 246, 335, 423, 504,
586, 656, 657, KA, Bst, Nr. 9782, 9800, KA, Asch, Nr. 78

22 KA, ML, Fasc. 1012 (alt), fol. 76-80

2 KA, ASch, Nr. 51

2 KA, ML, Fasc. 1012 (alt), fol. 154-158

2 Uo. fol. 230-234

%6 Uo. fol. 323

" Uo. fol. 323

8 Uo. fol. 323
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1069 £6 és 908 16 Osszevonasat biztositani, vagyis huszar még 1étszdmon feliil is
adott volt ebben az egységben, de 161 f6 gyalog kényszeriilt a tdborban marad-
ni.”’ Ezzel nem torédve, a hadvezetés 1760-ra Gjolag megnovelt, 1224 foben és
loban megallapitott hadilétszamot szabott meg. A német hadszintéren azonban
hamarosan megint csak 871 f6 és 662 16 maradt az ismételt veszteségek kovet-
keztében.”® A kovetkezd év elejére megint jelentds utanpotlas érkezett, igy Gjra
1055 huszért és 911 lovat tudtak az eredben 6sszeirni.’’

Akkor megint 01 1étszamot irt el6 az Udvari Haditanacs, 1762-ben 1023 hu-
szarbdl és 16bol kellett allnia a még mindig hadba vetett egységnek. Ennek biz-
tositasa nagymértékben sikeriilt, a harcok ujrakezdésekor 1059 6 és 901 16 allt
készen, vagyis jelenléte ellenére 158 f6 mégsem volt harcképes.®® A mar csak
kisebb tovabbi kishaborus harccselekmények soran a huszarveszteségek potlasa
még sikeriilt, de tovabbi 60 fének kellett gyalogszolgalatot adnia.*® 1763 elejére
is mod nyilt az eldirt harcos 1étszam biztositasara, 1066 6 volt jelen, de a lovak
tovabb fogytak, mar csak 767 volt, vagyis egy hijan 300 huszar nem volt el6iras-
szerlien bevetheté.”* A habort végére ez még erdteljesen tovabb csokkent, juli-
usban Szaszorszagbol csak 728 f6 €s 633 16 indulhatott haza a tovabbi vesztesé-
gek kovetkeztében.*

A bekovetkezo békével a csehorszagi Reichenau korzetében elhelyezett, im-
mar Esterhazy-huszarezred 1étszamat a térzsben és a hat svadronban (ahogyan
akkoriban mar a lovasszazadot hivatalosan nevezték) az 0j szervezési eldiras 731
foben €s 16ban szabta meg. Ez a még erdsen lecsdkkent 1étszammal is biztositha-
t6 volt, igy 1763 decemberében 819 fot és 726 lovat irtak 6ssze.’® Ez a 1étszam
azonban a tartosnak bizonyult békében folyamatosan évrdl-évre csokkent’’, igy
az 1766 tavaszi mustran csupan 727 huszért és 681 lovat tudtak feltiintetni.”® Az
egység ¢letében utolsonak bizonyult, 1768. szeptember 15-én az ugyancsak
csehorszagi Nachod kornyékén végrehajtott szemlén mar csak 646 huszart és
610 lovat irtak 0ssze, miutan az utolso két svadronnak akkor mar csak a keretét
tartottak fenn.”

Ezzel ennek a huszarezrednek a torténete, 35 évi fennallasa utan, véget is ért,
mivel elsé négy svadronjat egy-egy tovabbra is fenntartott huszarezredbe osztot-
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3T KA, ML, Fasc. 1013 (alt), fol. 1, 71, 154, 245, 334, 422, 503, 585
3 KA, Asch, Nr. 385 1/2

3 KA, ML. Fasc. 1013 (alt), fol. 656



Beregszasz huszarai 1755-1768 67

tak be, hogy azok 1étszamhianyait potoljak.” Az igy megsziintetett és azdta mar
a feledés mélyébe siillyedt Splényi/Esterhazy-huszarezredre azonban a magyar-
sagnak altalaban, kiilonosen pedig Beregszaszon ¢€s a leglijabbkori fogalomként
megsziiletett Karpataljan mindeniitt az Gjonnan feltart forrasok alapjan minden-
képpen emlékeznie kell. A harmadik sziléziai habort hét évében elszenvedett
veszteségeinek potlasara ugyanis a hadvezetés Beregbdl, a szomszédos Ungbol
és Ugocsabol, valamint Abajbol, Sarosbol és Szepesbdl Gsszesen 3285 legényt
vonultatott be hadiszolgalatra.*' Azt még tovabbi kutatasoknak kell tisztdznia,
mennyien voltak azok a beregi legények, akik Beregszaszon keriiltek toborzasra
és onnan indultak a messzi német birodalmi hadszinterekre, hogy talan soha
tobbé, vagy sebesiilten, rokkantan térjenek vissza sziil6foldjiikre, miutan sza-
mukra értelmetlen haboraban kényszeriiltek a magyar virtus bizonyitasara.

Ha a beregi legények név szerint ma még nem is ismertek, illetve mar régen
elfeledettek, az 6ket toborzo, kiképzd €s vezénylo torzs-, f6- és altisztek feltarasa
sikerrel jart. A beregszaszi kozpontu toborzas tizennégy esztendeje alatt a helyi
lakossag részérdl végig Splényinek nevezett huszarezredben Osszesen 77 torzs-
és fotiszt szolgalt a mar emlitett két ezredes alarendeltségében. Az alezredesi és
az Ornagyi beosztasban harman-harman valtottak egymast a torzsben. A kezdeti
rovid békeiddszakban tiz, a hétéves haborti idején tizenkét, majd ennek
befejeztét kovetden nyolc, végiil mar csak hat szazad élén Osszesen 24 kapitany
szolgalt, nekik a toborzasban ¢€s kiképzésben egymast kdvetve egyenesen 42
hadnagy segédkezett, mig a kornétasi (vagyis lovaszaszlosi) rangfokozatban 8 f6
rekedt meg.*

E tisztekkel kapcsolatosan 71 fére vonatkozoan maradtak fenn a legfontosabb
személyi adatok. E szerint az orszag egész teriiletérdl érkeztek ebbe az ezredbe,
mégpedig 22 kiilonbdz6 magyarorszagi varmegyébdl, tovabba kiilonbozo erdélyi
kozigazgatasi egységekbdl, sot még a hataron kiviilrél is. Kozilik legtobb, tiz
f6, Saros varmegyei volt, ez jol érthetd, az alapitd ezredtulajdonos is odavalod
birtokos nemes volt. Ugyancsak ezt tiikkr6zi, hogy a masodik legjelentosebb cso-
portot nyolc Pozsony varmegyei képezte, hiszen az ezredtulajdonos utod is otta-
ni csaladi birtokrél indult el a katonai palyan. Az el6z6 kettdvel szomszédos
varmegyét jelent6 Szepesbdl, illetve Nyitrabol érkezett 6t-0t tiszt szolgalatvalla-
lasat is ezzel a személyes kotodéssel magyarazhatjuk. Az 6sszes tobbi, a Bor-
sodbol, Zemplénbdl €s Biharbol érkezett négy-négy, az abauji, hevesi €s erdélyi
harom-harom, a zalai, soproni, gyo6ri, veszprémi, zolyomi, gomori és szatmari
ketto-kettd, végiil a baranyai, vasi, arvai, honti, négradi, ausztriai €s szerbiai,
valamint Bereg varmegyei egy-egy tiszt is inkdbb a korabbi szabad toborzast
tiikrzi, mintsem a toborzas keriilethez kotését.*

* Uo. fol. 656

4 KA, ML, Fasc. 1010 (alt), 1011 (alt), 1012 (alt), 1013 (alt) passim
*2 Uo.

s Uo.
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Ezt tanusitja az egyetlen beregi példéja is: Illosvay Jozsef hadnagy, aki 1726-
ban e varmegye felvidéki jarasanak a székhelyén, Illosvan (késobb: Ilosva, ma:
Irsava) sziiletett, katolikus vallasu és notlen csaladi allapoti volt, 1742-ben, a
kor szokasanak megfeleléen rendkiviil fiatal legényként, még az osztrak oroksé-
gért vivott nagy eurdpai haboruban allt be katonanak. Egyébként szamos sorstar-
sahoz hasonldan, haborus hostettei emelték ki a kdzhuszarok koziil, igy 1éphetett
el6 tizedessé, majd strazsamesterré, vagyis lett mar e haboruban altiszt. A hét-
éves haboriban mar az elsé f6tiszti fokozatot jelentd kornétasi rangba Iéptették
el eldljaroi, végiil porosz fogsagba esését kovetd hazaszokése és jabb szolga-
lattételre valo jelentkezése utan pedig, ennek elismeréseként mar a hadnagyok
kozé emelték. ™

Egyébként mas szempontbol vizsgalva és a bécsi hadilevéltarban megorzott
adatokat értékelve a Splényi-huszarezred tisztjei katonai palyajukat altalaban 21
éves korukban kezdték meg, dontd hanyadukban kozhuszarként, és az elébbi
példahoz hasonléan fokozatosan Iéptek eldre. Ezt tanusitja az 1721-ben Nagy-
szombatban sziiletett Demeter Mihaly palyaja is, aki 1741-ben még kozhuszar-
ként allt be az egységbe, de csak 1757-ben léptettek eld tizedessé, am mar 1759-
ben strazsamesterré, majd 1762-ben, a kornétasi rangot kihagyva, egyenesen
hadnaggya.* Nyilvanvaloan az osztrak 6rokségért vivott elsé két sziléziai habo-
riban nem nyilt médja olyan héstettekre, mint a harmadikban, amelynek elisme-
rése nem is maradt el.

Vallasukat tekintve, a tisztek 82%-ban (romai €s bizanci ritustl) katolikusok
voltak, mig a fennmaradt 18% lutheranus és kisebb részben kalvinista megneve-
z¢sl keresztyén. JOl tiikkrozve, hogy a hazasodas még engedélyhez kototten csak
a tiszti kar meghatarozott aranyaban volt engedélyezett, minden negyedik tiszt
volt nds, 0k atlag harom gyermekrél gondoskodtak. Annak ellenére igy volt ez,
hogy a legmagasabb rangfokozatra vonatkozo legkésébbi adat szerint atlagban a
tisztek mar 20 esztendeje szolgaltak a csaszari—kiralyi haderében. Ez azonban
annyiban megtévesztd, hogy egyharmaduk csak az jonnan kitért habortban
kezdte meg szolgalatat, mig a korabbrol katonaskodok koziil kikeriilt egyotod
mér harminc évnél is hosszabb szolgalattal rendelkezett.*® S6t egészen 1768-ig
szolgalt az 1696-ban Eperjesen sziiletett és mar az 1718-as térok habort idején
hadba szallt nemes Roth Janos kapitany, aki ezek szerint mar fél évszazada volt
katona és hetvenes éveiben jart."’

A kozlegények ezredbeli felvételéhez és a felvettek alapkiképzéséhez még
kozelebb allo altisztek koziil a rangfokozataban megrekedt 102 tizedes sokkal

“ KA, ML, Fasc. 1012 (alt), fol. 323, 326, 66, 802, 864, 933, Fasc. 1013 (alt), fol, 32, 438, 52I,
617, 656, 669, 746

45 KA, ML, Fasc. 1012 (alt), fol. 420, 441, 571, 600, 709, 846, 864, 933, Fasc. 1013 (alt), fol. 32,
102, 264, 355

46 KA, ML, Fasc. 1010 (alt), 1011 (alt), 1012 (alt), 1013 (alt) passim

4 KA, ML, Fasc. 1011 (alt), fol. 753, Fasc. 1012 (alt), fol. 3, 78, 156, 600, 709, 846, 895, Fasc.
1013 (alt), fol. 4, 74, 157, 248, 339, 422, 500
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hézagosabb ¢életrajzi adatainak az elemzésére még nem keriilhetett sor, de a fo-
tiszti ranghoz nem jutott 19 strazsamesteréi megerositik a fenti elemzést. Négyen
Nyitra varmegyébol, ketten-ketten Zemplénbdl, Biharbol és Szabolcsbol szar-
maztak, egy-egy baranyai, tolnai, soproni, gyori, pozsonyi, turoci, hevesi, erdé-
lyi, illetve morvaorszagi illetdségli volt. Beregi kozéjiik egyaltalan nem keriilt
be. Valamennyien a fiatalabbak kozé tartoztak, katonanak atlag 20 esztenddsen
alltak, de a rajuk vonatkozo utolséd adat szerint atlagban mar 18 éve szolgaltak.
Vallasukat tekintve 6k csak 74%-ban voltak katolikusok, a protestansok képez-
ték a tobbi 26%-ot. Végiil 6k még kilenctizednyi aranyban nétlenek voltak.*

Befejezésiil arrdl kell még szolni, hogy jelen dolgozat elsédlegesen csak a fi-
gyelmet kivanja felhivni arra, hogy a tdvoli Bécsben, az egykori birodalmi f6- és
székvarosban az osztrak ¢és magyar utdédallam kozos szellemi tulajdonaként Or-
z0tt és kezelt levéltari allagokban szamos fontos, akar regionalis vagy helyi vo-
natkozasokban elsédlegesnek bizonyulhato jelentds forrasanyag lappang, var ott
hozzaértd feltardsra és kozzétételre. Jelen témat tekintve, a beregszaszi huszaro-
kat is tartalmazo, 1755 és 1768 kozti ezrednyilvantartasok tartalmazzak az ez-
idében felfogadott 3285 beregi, ungi, ugocsai, abatji, sarosi és szepesi legény-
nek az ezredvezetés szamara egykor ismertté valt személyi adatait is. Koziiliik a
beregiek kisziirése, egybegytijtése €s a késoi utdkor elé tarasa még kutatora var.
Mindenesetre az eldljaroikat jelentd feltaras megkdnnyitésére és Gsztonzésként
fiiggelékben kozzétessziik a 90 al-, f6- és torzstisztre vonatkozo adategyiittest,
valamint a 102 tizedes névjegyzékét.

I. Fiiggelék

Az alabbi torzs-, f6- és altiszti adattar a kovetkezoket tartalmazza: név, leg-
magasabb viselt rangfokozat, sziiletési hely varmegyével, sziiletési id6, vallas,
csaladi allapot, katonai szolgalat kezdete.

A rangbéli roviditések feloldasa: alez. = alezredes, 6rgy, = 6rnagy, kap. = ka-
pitany, hdgy. = hadnagy, strm. = strazsamester. A vallasiaké: ev. = evangélikus,
kat. = katolikus, ref. = reformatus. A méltosagoké: br. = baro, gr. = grof.

Almasy Ignéc, alez., Gyongyos, Heves, 1722, kat., nétlen, 1742,
Semsey Andras alez., Semse, Abatj, 1722, kat., nds, 3 gyermek, 1744,

Magyary Istvan 6rgy., Veszprém, Veszprém, 1714, kat, n6s, 1734,

Balogh Sandor, kap., Galanta, Pozsony, 1731, kat., nétlen, 1758,

Bauer Gyorgy, kap., Saros, Saros, 1721, kat., nétlen, 1744,

Endrédy Gyorgy, kap., Nagyszombat, Pozsony, 1714, kat., 6zv., 3 gyermek,
1741,

48 KA, ML, Fasc. 1010 (alt), 1011 (alt), 1012 (alt), 1013 (alt) passim



70

Zachar Jozsef

Gamcsik Janos, kap., Pécsfalu, Saros, 1712, ev., nds, 4 gyermek, 1733,
Illosvay Balint, kap., Mez6fény, Szatmar, 1708, ref., nétlen, 1733,
Jakus Gyorgy, kap., Gyor, Gyor, 1714, kat., 6zv., 1743,

Keglevics Istvan gr., kap, Pozsony, Pozsony, 1744, kat., ndtlen, 1760,
Kiskozsanyi Janos, kap., Kozsany, Saros, 1709, ev., n6s, 1733,
Kovasznay Adam, kap., Tolcsva, Zemplén, 1724, ev., nétlen, 1743,
Luzsénszky Antal br., kap., Besztercebanya, Zoélyom, 1732, kat., 6zv., 1751,
Mariassy Istvan, kap., Miskolc, Borsod, 1736, ref., nétlen, 1756,
Mosséczy Gyorgy, kap., Nagyvarad, Bihar, 1725, kat., ndtlen, 1743
Okolicsanyi Janos, kap., Kortvélyes, Zemplén, 1722, ev., nétlen, 1743,
Pletrik Janos, kap., Sajoszentkiraly, Gomor, 1721, kat., nétlen, 1743,
Raszlaviczy Ferenc, kap., Raszlavica, Saros, 1703, ev., ndtlen, 1719,
Roboz Benedek, kap. ?

Roth Janos, kap., Eperjes, Saros, 1696, ev., n6s, 1718,

Schultz Janos, kap., Szarazvam, Vas, 1723, kat., nétlen, 1743,

Splényi Gabor br., kap., Ternye, Saros, 1740, kat, ndtlen, 1755,
Szamarossy Gyorgy, kap., Sajopanyit, Gomor, 1701, kat., nés, 1721,
Székely Mihaly, kap., Brasso, Erdély, 1723, kat., nétlen, ?

Vass Istvan, kap., Debrecen, Bihar, 1716, ref., ndtlen, 1733,

Zahorak Laszl19, kap., Vagijhely, Nyitra, 1707, kat., nétlen, 1733,
Zauner Pal, kap., Szentgyorgy, Pozsony, 1698, kat., n6s, 1719,

Aranyossy Laszl6 hdgy., Abasar, Heves, 1738, kat., nétlen, 1759,

Arab Sandor, Brasso, Erdély, 1716, kat., nétlen, 1742,

Barics Lorant, hdgy., 1727, kat., nétlen, 1744,

Bellér Mihaly, hdgy., Besztercebanya, Zolyom, 1725, kat., ndtlen, 1744,

Bocskey Andras, hdgy., Debrecen, Bihar, 1710, ref., nds, 3 gyermek, 1735,

Brankovics Hugo6 gr., hdgy., Kassa, Abatj, 1715, kat., nétlen, 1742,

Demeter Mihaly, hdgy., Nagyszombat, Pozsony, 1721, kat., nétlen, 1741,

Draviczky Gabor, hdgy., Dardc, Szepes, 1732, kat., nétlen, 1756,

Draviczky Samuel, hdgy., Daroc, Szepes, 1727, ev. nétlen, 1756,

E6tvos Miklos, hdgy., Szatmar, Szatmar, 1735, kat., nétlen, 1755,

Fabry Mihaly, hdgy., Pécs, Baranya, 1740, kat., nétlen, 1756,

Gorgey Zsigmond, hdgy., Gorgd, Szepes, 1743, kat., n6tlen, 1765,

Hegyi Mihaly, hdgy., Stomfa, Pozsony, 1723, kat., nés, 1744,

Hipp Gabriel, hdgy., Friedlingen im Schwarzwald, Ausztria, 1716, kat., n6s,
2 gyermek, 1736,

Huszar Ferenc, hdgy., Szentgotthard, Vas, 1724, kat., nétlen, 1746,

Illosvay Jézsef, hdgy., Illosva, Bereg, 1722, kat., nétlen, 1742,

Jonay Janos, hdgy,, Mad, Zemplén, 1713, kat., n6s, 1743,

Julian Pal, hdgy., Eperjes, Saros, 1711, kat., nétlen, 1736,

Kamocsay Pal, hdgy., Didszeg, Nyitra, 1721, kat., nétlen, 1741,

Korda Zsigmond br., hdgy., ?
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Lehoczky Gyorgy, hdgy., Vamos, Borsod, 1716, ev., ndtlen, 1734,

Liporniczky Mihaly, hdgy., Siss6, Nyitra, 1737, kat., nétlen, 1757,

Matthyasovszky Ezékiel, hdgy., Matyasfalva, Szepes, 1735, kat., nétlen,
1756,

Miiller Balthazar, hdgy., Belgrad, Szerbia, 1737, kat., nétlen, 1763,

Nemcsovay Jozsef, hdgy., Szakolca, Nyitra, 1711, kat., ndtlen, 1734,

Radovics Miklos, hdgy., Nyitra, Nyitra, 1743, kat., nétlen, 1765,

Schifferer Janos, hdgy., Locse, Szepes, 1716, kat., nétlen, 1743,

Schustrick Imre, hdgy., Kassa, Abauj, 1737, kat., nétlen, 1760,

Simonyi Miklos, hdgy., Varsany, Hont, 1733, kat., nétlen, 1750,

Sinkovics Matyas, hdgy., Koéphaza, Sopron, 1714, kat., nétlen, 1736,

Szelestei Istvan, hdgy., Biik, Sopron, 1715, kat., nétlen, 1739,

Szent-Ivanyi Sandor, hdgy., Szentmihdaly, Saros, 1722, ev., nétlen, 1742,

Sztankovicsa Mihaly, hdgy., Vasarhely, Veszprém, 1716, kat., nétlen, 1734,

Tegetthoff Ferenc, hdgy., Nagykanizsa, Zala, 1735, kat., nétlen, 1753,

Torba Ferenc, hdgy., Gyongyos, Heves, 1719, kat., nétlen, 1743,

Udvary Istvan, hdgy., Debrecen, Bihar, 1713, ref., n6s, 1734,

Ujmini Péter, hdgy., Zuberec, Arva, 1712, kat., nétlen, 1733,

Usz Antal, hdgy., Uszfalva, Saros, 1736, kat., nétlen, 1758,

Urményi Péter, hdgy., Zuberec, Arva, 1716, kat., nétlen, 1733,

Valicsek Gaspar, hdgy., Nagyvarad, Bihar, 1719, kat., n6s, 1 gyermek, 1740,

Vass Mihaly, hdgy., Debrecen, Bihar, 1719, ref., nétlen, 1743,

Veres Janos, hdgy., Onod, Borsod, 1722, ref., nétlen, 1741,

Zauner Jozsef, hdgy., Borddce, Zala, 1732, kat., nétlen, 1756,

Zsadny Jozsef, hdgy., Ujhely, Zemplén, 1720, kat., nds, 5 gyermek, 1745,

Battik Miklos, kornétas, Kisfalu, Nograd, 1724, ev., ndtlen, 1744,
Buday Mihaly, kornétas, Nyék, Pozsony, 1716, kat., nds, 1740,

Gordg Mihaly, kornétas, ?

Ketzer Laszl6, kornétas, ?

Ketzer Zsigmond, kornétas, ?

Novaky Ferenc, kornétas, Azsalos, Borsod, 1738, kat., nétlen, 1757,
Petrovics Andras, kornétas, Kisszeben, Saros, 1726, kat., nétlen, 1742,
Skaricza ? , kornétas, ?

Ambrus Mihaly, strm., Nagyvarad, Bihar, 1714, ref., nétlen, 1743,
Bohm Mihaly, strm., Grossglogau, Morvao., 1719, kat., nétlen, 1739,
Braustadter Janos, strm., Tardoskedd, Nyitra,,1738, kat., nétlen, 1763,
Diodszegi Samuel, strm., Didszeg, Bihar, 1717, kat., nds, 1735,
Enyedy Daniel, strm., Nagyenyed, Erdély, 1724, ref., nétlen, 1746,
Erdédy Laszlo strm., Fejértd, Szabolcs, 1722, ref., nétlen, 1743,

Kiss Antal strm., Pécs, Baranya, 1717, kat., n6s, 4 gyermek, 1734,
Nyeste Matyas, strm., Nyitra, Nyitra, 1726, kat., nétlen, 1746,
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Nyitray Janos, strm., Eger, Heves, 1721, kat., nétlen, 1741,
Ocskay Gyorgy, strm., Pelejte, Zemplén, 1744, kat., nétlen, 1762,
Rutkay Péter, strm., Ruttka, Turdc, 1722, ev., nétlen, 1743,

Széesy Mihaly, strm., Gyor, Gyor, 1727, ev., nbtlen, 1746,

Széke Janos, strm., Volcsej, Sopron, 1718, kat., nétlen, 1733,

Toth Ferenc, strm., Gydrbator, Szabolcs, 1734, kat., nétlen, 1755,
Tiirjey Laszlo, strm., Pincehely, Tolna, 1724, kat., nétlen, 1744,
Velicsek Janos, strm., Sztropkd, Zemplén, 1731, kat., nétlen, 1753,
Vedrédy Andras, strm., Felbar, Pozsony, 1735, kat., nétlen, 1756,
Viszlay Laszl9, strm., Nyitra, Nyitra, 1718, kat., nétlen, 1734,
Zajacsek Mihaly, strm., Ersekﬁjvér, Nyitra, 1738, kat., nétlen, 1757

I1. Fiiggelék

A tizedesek névsora:

Annus Albert, Antalffy Samuel, Appel Matyas, Baross Gyorgy, Behringer
Jakab, Bellér Mihaly, Benedikt Janos, Bochell Janos, Borbély Istvan, Boros
Albert, Borsay Gabor, Brenner Jozsef, Czikd Péter, Csomay Andras, Csurgay
Laszlo, Ersek Gyorgy, Farkas Janos, Farkas Jozsef, Fasang Lészl6, Friedrich
Janos, Gabanyi Ignac, Germann Antal, Go6llner Jozsef, Gomory Mihaly, Gorog
Laszlo, Gyo6ry Jozsef, Haas Mihaly, Habel Janos, Hdzy Mihaly, Hegyi Orban,
Hladik Istvan, Hortobagyi Pal, Horvath Lajos, Horvath Matyas, Holzelhuber
Jozsef, Huby Mihaly, Huszar Ferenc, Illey Mihaly, Javornik Janos, Jokay Lasz-
16, Joob Illés, Kocsula Janos, Kossa Janos, Kostocky Dénes, Kovacs Péter,
Lamberg Gyorgy, Lipniczky Matyas, Lonyay Istvan, Madarasz Pal, Madar Mik-
16s, Madinger Ferdinand, Mag Mihaly, Maksa Imre, Makovan Matyas, Mészaros
Matyas, Mike Samuel, Morvay Mihaly, Nagy Adam, Nagy Mihaly, Nagy San-
dor, Nadasdy Gyorgy, Novaky Jozsef, Ocskay Sandor, Piros Gyorgy, Pomerski
Janos, Pollanyi Jakab, Pronay Péter, Rozgonyi Péter, Roxer Mihaly, Ruttkay
Antal, Schellenbach Gabor, Schenk Marton, Sebdk Mihaly, Szabo Janos, Szabo
Jozsef, Szabados Gyorgy, Szaka Istvan, Szappanos Mihély, Szember Adam,
Sztankovics Mihaly, Takats Mihaly, Tell Gyorgy, Tolnay Janos, Tomayer J6-
zsef, Torba Ferenc, Torok Istvan, Trencsényi Antal, Trencsényi Janos, Trisznay
Péter, Turds Gyorgy, Ungar Janos, Ujvary Janos, Valicsek Gaspar, Vangel And-
ras, Veres Janos, Vizy Janos, Wagner Ferenc, Weeber Andras, Weghofer
Gyorgy, Weiss Jozsef, Zombory Gyorgy.
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LAPPANGO SZANTOFOLDEK"
(A szantofold nagysaga Zemplén megyében a 18. szazad végén)

A torténész kutatd szamara mindig kérdés, hogy jo-e, ha sok forrassal rendel-
kezik a témajahoz, vagy sem. A forrasok bdsége megkdnnyitheti a részletek
kifejtését, a kovetkeztetések levonasat, az allasfoglalast a vitas kérdésekben. A
kutato, akit mas esetekben a forrdshiany gatol, szerencsésnek tarthatja magat, ha
nem kell kockazatos talalgatasokba, feltevésekbe bocsatkoznia. De mit tegyen
akkor, ha boségiik esetén a rendelkezésre allo forrasok ellentmondanak egymas-
nak? Talal-e megfeleld lehetséget az adatok ellendrzésére, 0sszehasonlitasra? A
gazdasag- és tarsadalomtorténetben talalhatod ellentmondasos adatok kiilonosen
félrevezetdek lehetnek, hiszen Osszefiiggések, fejlédési tendencidk fiigghetnek
tolik.

Az adatok ellentmondasait okozhatja a készitOk figyelmetlensége, de tobb
forras esetén akar a készités eltéré szempontjai is. Egy ilyenre szeretnék ramu-
tatni a 18. szadzadi Zemplén megye esetében, amikor a forrasok a szantofoldek
kiterjedését alkalmanként egymasnak gyokeresen ellentmondd nagysagban tiin-
tették fel. Kozelebbrdl: a II. Jozsef korabeli kataszteri felmérés Zemplénben
fennmaradt adatai a parasztok hasznalataban Iényegesen tobb szantofoldet tiin-
tetnek fel, mint amennyi az addig késziilt 6sszeirasokban talalhat6. A problémat
ezuttal tehat az adatok ,,b0sége” okozza, és — bar eltéréseikre némi magyarazatot
tudok adni —, a kiilonbségek teljes indoklasat, azaz a foldtobblet egyértelmi
indoklésat, nem igérhetem.

A 18. szazad utols6 negyedére Zemplén megyében nagyjabol féltucat olyan
forrassal rendelkeziink, amelyek szamszer{i adatokat kinalnak a népességre vagy
annak gazdalkodasara. Szamunkra ebbdl most négy tiinik fontosnak. Az urbéri
rendelet végrehajtasa soran — mas megyékhez hasonléan — itt is felmérték (meg-
becsiilték) és elozetes (kézzel vonalazott) tablazatokra vezették az trbéres folde-
ket (belso telek, szantd, rét), amit azutan — a gazdakat a rendelet eldirasainak
megfeleléen kategorizalva, és ezuttal nyomtatott tirlapokat hasznalva — megis-
mételtek. Az urbérrendezés a foldesurnak jard szolgaltatasokat szabalyozta, de
az allam szamara természetesen az adoosszegek €s a kivetést meghatarozé ado-
alap figyelemmel kisérése is lényegesnek bizonyult. Ezért rendelték el az 1770-
es évek kozepétdl a dicalis Osszeirasok rendszeres vezetését. Az évenként meg-
ismételt felmérésekben — amelyek a paraszti vagyonnak és gazdalkodasnak sok-

"A tanulmany az OTKA K 61 447 sz. palyazat tamogatasaval késziilt.
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kal szélesebb korét érintették, mint a foldekre korlatozodo trbéri 6sszeirdsok —
természetesen ismételten szerepeltek a szant6foldek. Végiil rovatot kapott a
szant6fold a II. Jozsef altal elrendelt kataszteri dsszeirasban is, amelynek bizo-
nyos rovatai — igy a nemesi sajatkezelésti foldeket feltiinteté adatok — egyénekre
lebontva rank maradtak. Sajnos a paraszti szantok nagysagat csak a telepiilési
Osszesitések szintjén ismerjiikk. Az eddigi négy forrast a szintén II. Jozsef altal
elrendelt népszamlalas, valamint egy 1800-ban készitett nemesi jovedelem 0sz-
szeirds bovitik féltucatnyira. Bar ezek egyikében sincs adat a paraszti szantok
nagysagara, az utobbi néhany rovata a birtokosoknak az urbéres népességtol
szarmazo6 jovedelmeire kérdez ra, igy kozvetve a jobbagyok, zsellérek anyagi
helyzetére is ravilagithat.

Zemplén megyét azonban nemcsak a forrasok gazdagsaga miatt érdemes fi-
gyelmesebben megvizsgalnunk, hanem sajatos foldrajzi helyzete miatt is. A
szinte pontosan 160 km hosszan elnyulé megye déli része az Alfold peremétdl
indult, hogy a Hegyalja sz616termé vidékein, a Bodrogkoz allattartasra alkalmas
sikjan, a Zempléni Medence dombosabb vidékein a Keleti Beszkidek hegyvonu-
latainal elérje Lengyelorszag (azaz a vizsgalt idészakban a szintén Habsburg
uralom alatt 4ll6 Galicia) hatarat. Mas vidékeken akar harom-négy megye tudott
volna ilyen valtozatossadgot nyujtani.

Az urbérrendezés elékészitése soran készitett elézetes felmérésnek a szamait,
amelyek orszagos szinten el6szor probaltak kdrvonalazni a parasztok altal hasz-
nalt foldek nagysagat, mindenképpen ovatosan kell fogadnunk. Mivel kétségte-
leniil bevallas alapjan (a kilenc kérdépontra adott valaszokkal egy idében) ké-
sziiltek, jo példat szolgaltathatnak arra, hogy hogyan mindésitették sajat helyzetii-
ket (szantojuk, rétjiikk nagysagat) a gazdak, s arra is, hogy — dsszehasonlitva a
biztosok altal késébb kitoltott tabellak adataival — mennyiben felelt meg az 6nér-
tékelés a rendezés soran kialakitott kategorizalasnak. A telepiilések egy részében
ugyanis az Urbérrendezésig nem éltek a jobbagyok teleknagysag szerinti besoro-
lasaval, vagy ha igen azt nem feltétleniil a szantd nagysagahoz, hanem a joszag
allomany szamahoz mérték. (Zemplén megye legdélebbi, az Alfold peremén
fekvé telepiilésein azt tartottak egész telkesnek, akinek négy okre volt.) Igy a
telekszam nem is lehet 6sszehasonlitasi alap az eldzetes felmérés és a tabellak
kozott. Az lehet viszont a szantok nagysaga. Az 1. sz. tdblazatban azt mutatom
be, hogy hogyan aranylottak a tabellak szant6foldre vonatkozo adatai az eldzetes
felmérés hasonld szdmaihoz. (Az Osszehasonlitds megkonnyitése érdekében a
szantofoldek adatait az eredeti pozsonyi mérér6l magyar holdra szamitottam at,
mely igy fele lesz a forrasban szerepld, pozsonyi mérében kifejezett 6sszegnek.
Feltiintettem viszont azt a szantd nagysagot is, amelyet egyes jobbagyok azért
kaphattak, mert a szantd alapjan tortént, telekhanyad szerinti besoroldsukkor
nem tudtak nekik elegend6 rétet biztositani.)
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1. tablazat: Az urbérrendezést megelozo felmérés és az urbéri tabellak szamadatai
keriiletenként’

Elézetes Urbéri Kiegeszités | SN0 T |\ foymaras

Keriiletek felmérés / m. | tabella / m. /' m. hold kiegészités / 9-dban

hold hold m. hold

1|Szerencsi 14995 1/2| 14028 3/4 481 1/4 14510 96,76
2|Tokaji 2379 1/4 1878 1/4 1878 1/4 78,94
3|Pataki 1795 3/8] 3360 3/4 374 3/4 37351/2 208,06
4|Kiralyhelmeci 2908 1/2] 5606 3/4 151 5757 3/4 197,96
5|Zétényi 4150 1/8| 54521/2 153 3/8] 5605 7/8 135,08
6[Ujhelyi 4922 1/2] 7528 1/2 0] 7528172 152,94
7|Gélszécsi 5958 8191 614 1/2| 8805 1/2 147,79
8|Terebesi 9616 3/8] 10765 1/4 9] 10774 1/4 112,04
9|Sokuti 5700 1/4] 8660 7/8 950 5/8] 9611 1/2 168,62
10|Homonnai 7480 1/2| 10926 1/8 384| 11310 1/8 151,19
11| Varano6i 8476 3/8| 10717 1/2 1456 5/8| 12174 1/8 143,62
12]Sztropkoi 5975 1/4] 7144 7/8 173 1/4] 7318 1/8 122,47
13|Gordginyei 6458 3/8| 10962 1/2 100 1/4| 11062 3/4 171,29
14|Papini 7866 3/4| 15988 1/8 358 7/8 16347 207,80
15|Szinnai 6468 1/2 14948 103 1/4| 15051 1/4 232,69
Megyei 0sszes 95151 5/8| 136159 1/2 5311 141470 % 148,68

A tabellak tehat a szant6foldek kiterjedését jelent6sen nagyobbnak mutatjak,
mint az el6zetes Osszeiras rovatai. Kérdés, hogy akad-e olyan forrasunk, amely-
nek alapjan allast tudunk foglalni az eltér6 adatok kozott. Mint a tanulmany ele-
jén jeleztem, Zemplénben akad, mégpedig az évente ismétlodo dicalis Gsszeira-
sok formajaban. Az Gjabb kérdés most inkabb az lesz majd, hogy megfelelnek-e
(vagy legalabb kozelitenek-e) az ezekben talalhatd szamok a két urbérrendezési
felmérés valamelyike adataihoz. A dicalis Osszeirdsok hitelessége persze, ha
lehet, még bizonytalanabb, mint az eldzetes Urbéri felméréseké. A szantofoldek
nagysagat példaul a 18. szazad utolsé negyedében egyértelmiien csokkendnek
mutatjak, ami kevéssé tlinik valdsziniinek. A szamokat a 2. sz. tablazattal tudom
bemutatni.

! Zemplén megyében a 18. szazad utolsd negyedében két kozigazgatasi atszervezés is volt. A
tablazat keriiletei az 1778-1787 kozott érvényben 1év6 beosztast kovetik, mert ugy vélem, hogy
ez a rendszer kovette leginkabb bizonyos foldrajzi tajegységek hatarait, igy ez a legalkalmasabb
az egyes tajegységek killonbségeinek bemutatasara.
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2. tablazat: A szantofoldek nagysaga néhany dicalis sszeirasban

Evszam | Paraszti szanto / magyar hold
1776 136513 1/8
1778 133864 5/8
1784 132265
1785 124105 7/8
1786 78636 3/4
1787 82586 1/4
1788 79051 3/8
1800 62498 1/2

Az adoéalapot felméré dicalis Osszeirasok adatainak idénkénti csokkenése
nem egyediilalld jelenség a 18. szdzad végi Zemplén megyében. A parasztok —
adoalapjuk Osszesziikitése érdekében — masutt is igyekeztek eltitkolni vagyonu-
kat, ingatlanaikat, joszagukat, és ugy tlinik szantoikat is. A tablazatban felsorolt
adatok koziil az els6 a legmagasabb, annak az évnek az adata, amikor az Gssze-
iras minden telepiilésen elkésziilt, s annak részleteit megyei kimutatasban Gssze-
sitették. (A megyében 1773-t6] készitettek ilyen Osszeirasokat, de az elsdé évek
kimutatasai meglehetésen hianyosak. Ugy tiinik nem minden telepiilésen sikeriilt
elkészittetni, és 1776 elbtt adataikbol megyei Osszesitést sem talalunk.) igy leg-
inkabb ennek az elso, talan a hatésagok altal is jobban kontrollalt évnek az ada-
tait lesz érdemes az urbérrendezési adatokhoz hasonlitani. Ezt lathatjuk a 3. sz.
tablazatban.

3. tablazat: A paraszti szanto nagysaga az urbéri tabellakban és az
1776-i dicalis dsszeirasban

Keriilet neve Urbéri tabelldk / m. | Dicalis dsszeiras / A tabellak

hold m. hold %-aban

1 | Szerencsi 14510 14260 7/8 98,28
2 | Tokaji 1878 1/4 1937 103,13
3 | Pataki 3735 1/2 3085 82,59
4 | Kiralyhelmeci 5757 3/4 5603 1/4 97,32
5 | Zétényi 5605 7/8 5444 1/2 97,12
6 Ujhelyi 7528 1/2 7349 97,62
7 | Galszécsi 8805 1/2 8557 97,18
8 | Terebesi 10774 1/4 10789 100,14
9 | Sékuti 9611 1/2 8630 5/8 89,79
10 | Homonnai 11310 1/8 11071 3/4 97,89
11 | Varandi 12174 1/8 10711 7/8 87,99
12 | Sztropkoi 7318 1/8 7129 3/4 97,43
13 | Gordginyei 11062 3/4 10959 3/8 99,07
14 | Papini 16347 15971 97,70
15 | Szinnai 15051 1/4 14976 7/8 99,51
Megyei 0sszes 141470 136476 7/8 96,47
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A tablazatot figyelve az 1776. évi dicalis Osszeiras szantofoldre vonatkozo
adatai lényegében nem térnek el az urbéri tabellak szamaitdl. Megyei szinten
ugyan kb. 3,5%-kal kevesebb szantofoldet regisztraltak a parasztok kezén, mint
amit a jobbagyok a két évvel korabban végrehajtott urbérrendezés soran kaptak,
ezt azonban nem tekinthetjiik érdemlegesnek. (Ha pedig a tabellak széntdjabol
levontuk volna a kiegészité foldek 5311 holdjat, a dicalis foldnagysag még ke-
vésbé térne el a masik oszlop eredményétél = 136159 %% hold). Ami az egyes
vidékeket illeti, a dicalis Osszeiras szantéi mindossze két keriiletben haladtak
meg az urbéri tabellakban rogzitett nagysagot. A tokaji keriiletet persze maris
figyelmen kiviil hagyhatjuk. A szdl6termé vidék csekély szantdinal ezt a tobble-
tet nem kell komolyan venniink. A terebesi keriilet tobblete viszont minddssze
0,14 %-ot tett ki. Lényeges csokkenést ugyanakkor harom keriiletben talalha-
tunk, de ezek a megye eltéré vidékein voltak talalhatoak, igy példajuk aligha
mutat torvényszerliséget. A pataki — hegyaljai telepiiléseivel — maga is a csekély
szantofolddel rendelkez6 keriiletek koze tartozott. A sokuti a Zempléni Medence
északabbi, hegyesebb részén, a varannoéi a Beszkidek volgyei kozott teriilt el.
Példajuk azonban nem teszi kétségessé azt, azt, hogy az urbéri tabellakban a
paraszti szantok valos nagysagat probaltak visszaadni. Nem a tabelldk adatait
kell tehat magyaraznunk, hanem inkabb az eldzetes felmérés mérsékeltebb sza-
mait.

Visszatekintve az 1. sz. tdblazatra, az urbérrendezéskor keletkezett két 6ssze-
iras adatai koziil altalaban a tabellakban talalhatok mutatkoznak magasabbnak.
A szant6 esetében ez — megyei szinten — kozel masfélszeres novekedést jelent. A
kiilonbségeket természetesen aligha lehetne a paraszti foldallomanyban a rende-
zés soran bekdvetkezett valtozassal magyarazni, hiszen ilyent torténetirasunk
nem feltételez. A tabellak ugyan a szant6foldként feltiintetett foldmennyiség
3,9%-at (5311 magyar hold foldet) Gn. kiegészitésként tiintették fel, amelyet —
mint emlitettem — a ,,bels6 hazhely és rétek fogyatkozasadnak helyrehozasa vé-
gett” adtak hozza a telkekhez, és amely utan nem kellett kilencedet adni. Valoja-
ban azonban ez nem feltétleniil a jobbagytelek megnagyobbitasat jelentette, ha-
nem inkabb szamitasi mandvert, amellyel a rétek (ritkdbban a belsd telkek)
aranytalansagait (hianyat) igyekeztek kikiiszobolni.

Bar mind az eldzetes Osszeiras, mind a végleges rendezés foldnagysagat tény-
leges felmérés nélkiil, becslés alapjan allapitottak meg, elfogadhatjuk, hogy
utobbi alkalommal ez a becslés jobban kdzelitette a tényleges foldnagysagot. A
gazdak tehat az urbérrendezést megel6zden joval kevesebbre becsiilték az alta-
luk muvelt foldteriiletet, mint amekkora ez a valdésagban volt. Feltételezhetnénk
persze azt is, hogy az el6zetes Osszeiras adatait a rendezés soran a biztosok au-
tomatikusan novelték volna meg. Ezt a koriilményt azonban cafolja, hogy a me-
gyei atlagok meglehetdsen eltéré helyi adatokbol tevédnek Gssze. A megye két
délebbi keriiletében (szerencsi és a tokaji) éppen a tabellak adatai bizonyultak
alacsonyabbnak, mint a felmérésé. Ez a csokkenés tobbféle okra vezethetd visz-
sza. Mindenképpen figyelembe kell venniink azt a koriilményt, hogy a tabellak-
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ban (csekély kivételtdl eltekintve) mellozték a zsellérfoldeket. Az 1/8 teleknél
kisebb gazdasagok szant6i — amelyek tobbségiikben szerepeltek az eldzetes fel-
mérésben — a tabellakbdl igy kimaradtak. Az eltérés azonban alapulhat téves
korabbi becslésen is. A II. Jozsef korabeli birtokfelmérés tanulsaga szerint ezen
déli keriiletekben meglehetdsen magas volt a foldesari majorsagok aranya,” ami-
nek kovetkeztében a birtokosok magasra becsiilték a szantofoldek értékét. Azt
nem lehet egyértelmiien kimondani, hogy az urbérrendezés soran a birtokosok
paraszti foldeket sajatitottak volna ki, az azonban eléggé hihetdnek latszik, hogy
e keriiletekben a parasztok tobb foldet véltek magukénak, mint amivel valdjaban
rendelkeztek.

Nehezebbnek tlinik a keriiletek tobbségében jelentkez6 fold-tobblet magyara-
zata. Pedig ez helyenként igen tetemes lehetett. (A papini és a szinnai keriiletben
a tabellak tobb mint kétszer akkora szantot tlintettek fel, mint amennyit elézete-
sen a jobbagyok magukénak vallottak.) A kiillonbségek okai kozott szerepet
jatszhat az, hogy a felmérés szempontjai nem mindig mutatkoznak kovetkeze-
tesnek. A vallomasokbol nem mindig deriil ki egyértelmiien, hogy a pozsonyi
mérében megadott vetésteriiletek a gazda Osszes szantodjat, vagy csak egyetlen
nyomast tartalmaznak. A példak ugyanis mindkét valtozatot elfogadottnak mu-
tatjak. A 30—40 pozsonyi mérds (15-20 holdas) adatokat valoszintileg a teljes
foldallomanyra kell vonatkoztatnunk, a 6-10 mérds (3—5 holdnyi) nagysagokat
viszont inkabb csak egy nyomasra. (A sokuti keriilet Hencoc nevil falujaban
parasztonként 1-6 pozsonyi mérds vetésteriiletet is jeleztek, ami irredlisan ala-
csony.) A koztes (12-20 pozsonyi mérds) adatok viszont jelolhetik egy modo-
sabb gazda egyetlen nyomasat, de egy toredéktelkes egész vetésteriiletét is. Nem
szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a gazddk — bar az a varatlan panasz-
aradatuk, ,,ami a kormanyhivatalok altal osszeéallitott kilenc kérdésre valaszul
érkezett”, vallomasaik Gszinteségét bizonyitja,” — nem egyszer, esetenként éppen
foldesuraik sugalmazasara — igyekeztek eltitkolni a szdmukra kedvez6tlennek
tekintett koriilményeket, példaul foldjeik nagysagat, félvén attol, hogy a ra kive-
tett adot emelni fogjak. A rendezést megel6z6 felmérés soran az sszeird bizto-
sok, maguk is foldbirtokosok, a parasztsagot — a kilatasba helyezett magasabb
adokkal és szolgaltatasokkal valo riogatasssal — foldjének eltagadasara, kisebb
telek bevalldsara biztattak, amit jobbagyaik altalaban meg is tettek.*

Magyarazatul szolgalhat az a koriilmény is, hogy a legészakabbi keriiletekben
a lakossag megélhetésének elsddleges forrasat nem annyira a f6ldmiivelés bizto-

2 V6. Ifj. Barta Janos: Nemesi birtokok és jovedelmek Zemplén megyében a XVIIIL. szazad végén.
In: Odor Imre — Palmany Béla — Takécs Péter szerk. Méagnasok, birtokosok, cimerlevelesek.
Debrecen, 1997. 181-200.

3 V6. Orosz Istvan: Foldesuri tamadasok a hegyaljai mezdvarosok ellen a XVIII. szazad masodik
felében. In: US: Hagyomanyok és megujulas. Debrecen, 1995. 126.

* Felhé Ibolya: Az arbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban. I. Dunantul.
Bp. 1970. 18.; Wellmann Imre: A parasztnép sorsa Pest megyében kétszaz évvel ezel6tt tulajdon
vallomasainak tiikrében. Bp. 1967. 15.
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sitotta, mint inkabb a joszagtartas valamint az erdéélés.” Tagabbak voltak a le-
geltetésre alkalmas teriiletek, szélesebb az erdék altal gytijtogetésre felkinalt
termékek sora. A szantofoldet pedig kevesebbre értékelték, s a lakosok — délebb-
re lako tarsaikkal ellentétben — kevesebbet is véltek a magukénak, mint amennyi
valoban az 6vék volt. A birtokosok e sziikhatari hegyi falvakban nem kivantak
majorsagot kialakitani. Céljuk inkabb az lehetett, hogy a meglévd szantot minél
teljesebben a jobbagyok kezére adjak s ezzel jaradékkdotelessé tegyék.

A kiilonbségek objektivnak tekinthetd okain tal a vallomésok szoveges ré-
szének attekintése, a jobbagyi nyilatkozatok hangvételének figyelembe vétele
egy tovabbi, szubjektivnek tekinthetd okot is sugall, nevezetesen azt, amit Ba-
logh Istvan "a parasztsag alacsonyabb rendiiségi érzéseként" regisztralt, s amely
miatt e rétegben hianyzott "a tarsadalmi felemelkedéshez" vezetd "igény €s On-
tudat".® Ugy véljiik, hogy a megye északi keriileteiben a felmérés eredményei és
az urbéri tabellak adatai kozott mutatkozo jelent6sebb eltérésben a vallomaste-
vok elbizonytalanodéaséara, anyagi helyzetiik alabecsiilésére utald koriilmények-
nek is szerepet kell tulajdonitanunk.

Ezt latszanak megerdsiteni a 1. Jozsef korabeli kataszteri felmérés fennma-
radt adatai is, aminek kovetkeztetéseihez ismét tablazatot kivanok felhasznalni.

4. tablazat. Az urbéri tabellak és a II. Jozsef korabeli kataszteri felmérés
paraszti szantoinak ésszehasonlitdsa

. Urbéri tabel- | Kataszteri | Magyar 1 spiioe | A tsbblet %-
Keriilet neve , felmérés / holdra at- i
lak / m. hold . m. holdban | ban kifejezve
kat. hold szamitva

1. | Szerencsi 14510 15953,8 21218,5 6708,5 46,23
2. | Tokaji 1878 1/4 3083,6 4101,2 22229 118,35
3. | Pataki 3735172 45422 6041,1 2305,6 61,72
4. | Kiralyhelmeci 5757 3/4 7379,5 9814,7 4057,0 70,46
5. | Zétényi 5605 7/8 8012,0 10656,0 5050,1 90,09
6. | Ujhelyi 7528 1/2 10562,1 14047,6 6519,1 86,59
7. | Galszécsi 8805 1/2 12773,1 16988,2 8182,8 92,93
8. | Terebesi 10774 1/4 13008,2 17300,9 6526,7 60,58
9. | Sokuti 9611 1/2 122944 16352,0 6740,5 70,13
10. | Homonnai 11310 1/8 19951,8 26535,9 15225,7 134,62
11. | Varanoi 12174 1/8 223513 297272 17553,2 144,18
12. | Sztropkoéi 7318 1/8 15981,0 212547 13936,6 190,44
13. | Goroginyei 11062 3/4 20084,3 26712,1 15649.,4 141,46
14. | Papini 16347 32228.5 42863,9 26516,9 162,21
15. | Szinnai 15051 1/4 286480 38101,8 23050,5 153,15
Megyei Osszes 141470 Y, 2268542 301715,9 160245,6 113,27

V.29 kérdépontra adott jobbagyi valaszokkal. A Zemplén megyei anyag nyomtatasban: Takacs
Péter — Udvari Istvan: Zemplén megyei jobbagy—vallomasok az trbérrendezés korabol I-II1.
Nyiregyhaza 1995-1998.

Balogh Istvan: A parasztsag mivel6dése a két vilaghabora kozott. Bp. 1973. 88.
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A 3. sz. tablazat szerint a paraszti szantok nagysaga a II. Jozsef korabeli fel-
mérésben minden keriiletben meghaladta az urbérrendezéskor Osszeirt nagysa-
got. De mig az eltérés a szerencsi keriiletben kevesebb, mint 50%, addig a
sztropkdiban kdzel haromszoros. Az adatok ingadozasa persze megneheziti azt,
hogy a foldmérés adatainak segitségével az egyes tdjegységek eltéréseinek va-
lamiféle rendszerére tudjunk kovetkeztetni. Az urbérrendezéskor felmért paraszti
szantofoldek és a II. Jozsef korabeli — immaron mérnoki pontossagu — foldmérés
301715,9 magyar hold paraszti szantdja kozotti eltérés mindenesetre meghaladja
az egyszeril forraskritikaval kikiiszobdlheté hibalehetSséget. fgy elészor azt kell
megvizsgalnunk, hogy lehettek-e a parasztok hasznalataban olyan valosagos, de
lappangé szant6foldek, amelyeket a korabbi Osszeirasokban melldztek, de a II.
Jozsef korabeli kataszteri felmérésben mégis figyelembe vettek.

Forrasaink alapjan ilyenekre is fényt tudunk deriteni. Tablazataimban eleve
hozza adtam a jobbagyi szantokhoz az urbéres foldek vizsgalatanal sokszor fi-
gyelmen kiviil hagyott kiegészitd foldeket, ezt tehat nem lehet még egyszer fi-
gyelembe venni. A forrasok azonban két tovabbi lehetdséget is kinalnak a pa-
raszti foldeknek a tabellak adatait meghaladd novelésére. Ezek koziil egyiket az
irtasfoldek, a masikat a zsellérek altal miivelt, de a tabellakban mar mell6zott
tertiletek jelentik. Az eldzetes felmérésben mindkettot szamitasba vették, s kéz-
zel rajzolt tablazatokon az egyes gazdakhoz rendelték. Azt sajnos eldre ki kell
jelentenem, hogy a kataszteri felmérésben szerepld, de a korabbi 6sszeirasokbol
hianyz6 szant6foldek alapvetd potlasara egyik tétel sem lesz elegendd, a hiatus
szlikitéséhez azonban mindenképpen 1épcséfokot jelenthetnek. Az irtasfoldekrol
készitettek megyei Osszesitést, ennek adatait a 4. sz. tdblazatban mutatom be.

5. tablazat: Irtasfoldek az elozetes urberi felmérés alapjan

. .. A kataszteri felm. Irtasfold / m. .
Sorszam Keriilet t6bblete hold A tobblet %-a

1. | Szerencsi 6708,5 0 0,00
2. | Tokaji 22229 10 0,45
3. | Pataki 2305,6 677 1/2 29,39
4. | Kiralyhelmeci 4057,0 302 1/8 7,45
5. | Zétényi 5050,1 632 3/4 12,53
6. | Ujhelyi 6519,1 437 3/8 6,71
7. | Galszécsi 8182,8 362 3/4 4,43
8. | Terebesi 6526,7 252 5/8 3,87
9. | Sokuti 6740,5 877 5/8 13,02
10. | Homonnai 15225,7 569 1/2 3,74
11. | Varanoi 17553,2 1050 5/8 5,99
12. | Sztropkoi 13936,6 64 1/2 0,46
13. | Goroginyei 15649,4 222172 1,42
14. | Papini 26516,9 57 3/4 0,22
15. | Szinnai 23050,5 311/4 0,14
Megyei Osszes 160245.,6 5548 7/8 3,46
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A tablazat szerint tehat az irtasfoldekkel megyei szinten minddssze a katasz-
teri felmérésben mutatkoz6 tobblet 3,46%-4at (durvan egy harmincadat) tudnank
megmagyarazni. Egyetlen keriilet akadt, a pataki, amelyben az atlagot jelentdsen
meghalad6 aranyt talalhatunk, itt az irtasfoldek a tobblet csaknem pontosan
30%-at (kozel egyharmadat) adtdk. Az arany két tovabbi kertiletben haladta meg
a 10%-ot, ezzel szemben Otben (a keriiletek egyharmadaban) az egy szazalékot
sem érte el. (A szerencsi keriiletben irtasfoldet nem irtak 6ssze.) A lappangd
szant6foldek hianyat tehat csak igen szerény mértékben potolhatjuk az irtasfol-
dekkel.

A masik emlitett lehetdséget a zsellérfoldek mellézése szolgaltathatja. Ezek
nyomon kdvetése azonban sokkal koriilményesebb, mint az eldzetes felmérésben
praktikusan (ha szdmtanilag nem is mindig pontosan) 6sszeadott irtasfoldeké. A
megye minden telepiilését feldleld kimutatast mar csak azért sem tudnank készi-
teni, mert a zsellérfoldeket az el6zetes felmérés sordn sem vezették ra kovetke-
zetesen (minden telepiilésen) az akkor késziilt tablazatokra. Ezt rendszerint csak
ott tették meg, ahol a felméréskor jobbagynak tekintettek olyan gazdakat, akikrol
a rendezéskor deriilt ki, hogy szantofoldjiik nem éri el az 1/8-nyi jobbagytelek
(foldosztalytol is fiiggd) minimalis nagysagat. Ezeket a zsellérré valt gazdakat
fold nélkiil irtak 6ssze, de a tabellakban nem kiilonitették el ket a korabban is
zsellérként (azaz szantofold nélkiil) Gsszeirt tarsaiktol, igy azt sem jelezték, hogy
kiknek a foldjeit hagytak ki a tabellakbol. Ha tehat lappang6 szantofoldeket ke-
resiink rajtuk, akkor az eldzetes 0sszeirasban folddel rendelkez6 minden egyes
gazdat ellendrizniink kell, hogy foldjiiket 6sszevethessiik a tabellakban feltiinte-
tett (vagy ott mar mellézott) foldjeikkel. A falvak szamottevd részében nem,
vagy alig szamithatunk eredményre. Voltaképpen azokat a telepiiléseket kell
keresniink, amelyekben a rendezéskor jelentésen lecsokkent a felméréskor ma-
gasabbra becsiilt jobbagyok szama, akiket azutan a zsellér kategéridban talalha-
tunk meg.

A gazdak név szerinti vizsgalatanak meglehet6sen iddigényes feladatat egye-
16re csak néhany telepiilésen sikeriilt elvégeznem, de az is elegendének bizo-
nyulhat arra, hogy a szant6foldek egy részének ,lappangasara” magyarazatot
adjon. A hianyzo6 szantok hollétére legalabb harom tipust talalhatunk. Az els6 —
a legkézenfekvobb — az, amikor a felméréskor még meglévd zsellér- (esetleg
jobbagy-) foldek kimaradtak a tabellakbol. Bodrogkereszturon az elézetes felmé-
réskor a gazdak koziil 133 ot zsellérként, 10-et hazatlan zsellérként irtak Ossze.
A telepiilésen azonban — rendhagyo moédon — a zsellérek szant6foldjét is felje-
gyezték, osszesen 380 p.m. (azaz 190 magyar hold) nagysagban. (A mezdvaros-
ban még szokatlanabb médon néhany hazatlan zsellér neve mellett is talalunk
szantofoldet.) A rendezéskor a fentebbi zsellérek koziil 19-et V4 telkes jobbagy-
nak mindsitettek, valamennyiiiket 5 % hold szantoval. A tabellakban igy a falu-
nak minddssze 104 Y2 hold urbéres szantoja lett. Ez eleve 85 Y2 hold hianyt jelen-
tene a felmérés adatahoz képest. Ha azonban a 19 jobbagynak a felméréskor
feltételezett szantofoldjeit vizsgaljuk, kideriil, hogy eldzetesen a tabellakénal
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kevesebb, fejenként alig 2-4 hold szantot irtak 6ssze hasznélatukban, azaz akkor
foldjiiket kisebbnek vélték, vagy tudatosan eltagadtak. A tabellakban elfogadott
19 jobbagybol 14-et név szerint is azonositani tudunk a felmérésben. Ott Ossze-
sen csupan 77 holddal szerepeltek, a tabellaban szerepld 104 holdjuk ennél tehat
47,7%-kal tobb. Ha ugyanezt a kiilonbséget a zsellérnek maradt gazdak esetében
is feltételezziik, akkor a 85 %2 hold hianyt is masfélszeresére, azaz kb. 120 holdra
emelhetjiik, ami a tabellaban szerepld szantonal is tobb (annak 115%-a).

Also Golopon a kereszturi példa forditottjaval talalkozhatunk. Itt a felmérés-
kor 32 gazdat véltek jobbagynak, 6sszesen 419 Y4 pozsonyi mérd (209 % magyar
hold) szantoval. A tabellakba azonban csak 29 zsellér keriilt be, valamennyien
szantofold nélkill. Ebben a faluban tehat senkit nem fogadtak el jobbagynak,
pedig eldzetesen egy gazdat (Varga Mihaly neviit) 42 p.m. (21 magyar hold),
harmat 30 p.m. (15 m.h.) feletti, tovabbi 6t6t 20 p.m. (10 m.h.) feletti szantoval
irtak Ossze. Azt, hogy 6k — a kereszturi példaval ellenkez6 modon — miért nem
keriiltek be a telkes jobbagyok k6zé (Varga Mihalynak a felmérésben szerepld
szantofoldje alapjan az 1. foldosztalyba sorolt telepiilésen egész telkes jobbagy-
nak kellett volna lennie), nem tudjuk. (Golopon még irtasfoldet sem irtak Osz-
sze.) Tény az, hogy az elézetes felmérésben még szereplé 209 % magyar hold
szantd az urbéri tabellakbol kimaradt. (Az 1773-1 dicalis tablazatban 194 2 hold
szanto szerepelt, ami a szant6foldek megbecsiilésének korabeli bizonytalansagait
ismerve, megfelel a felméréskor talalt foldnagysagnak.) A telepiilés esetében
ugyanakkor aligha érvényesithetjiik azt a szempontot, ami alapjan Keresztirban
kozel 50%-kal tobb szantot feltételeztiink, mint amit elézetesen felmértek, hi-
szen akkor Golop 10-20 hold szantoval rendelkezé gazdai jobbagyi besorolast
kaptak volna. A nagyjabol 200 hold szant6 mindenesetre ,,lappangasnak” indult.
A tobbletet e telepiilés esetében nem tudjuk szazalékban kifejezni, mivel — a
tabella nulla szant6foldje miatt — nincs mihez viszonyitanunk. Ugyanebbe a ti-
pusba tartozik Agard is, ahol a felmérés 72 jobbagyabdl a rendezéskor csak 40
gazda jobbagyi voltat fogadtak el. Ok viszont a felmérés 220 hold szantdjabol
csak 120 7/8 holddal rendelkeztek, ami azt jelentette, hogy kb. 100 holdat (az
Osszes kb. 40 %-a) ezen a telepiilésen is a ,,lappangd” kategoriaba sorolhatunk.

A harmadik tipust Ond esete szolgaltathatja, ahol a felméréskor 65 gazdat
mindsitettek jobbagynak, a tabellakba viszont alig 16-an keriiltek be koziiliik
ezzel a mindsitéssel. Ha csak a falusi Osszesitéseket vessziik figyelembe, itt a
szantd nagysaga — a jobbagyok ,.elfogyasa” ellenére — nem novekedett, hanem
csokkent: a felmérés 201 ‘2 holdjarol 180 holdra. Utobbi a tabellaban szerepld
16 féltelkes jobbagy személyenkénti 10 holdjabol, plusz a kdzség (communitas)
20 holdjabol adodott Gssze. Valojaban azonban itt is atértékelték a szantok nagy-
sagat. A felmérés idején 13 gazda nevéhez 15-15, hdromhoz 7 '%- 7 V4 pozsonyi
mérd szantot irtak (a communitasnak eszerint is 20 hold szant6ja volt), ami azt
jelenti, hogy a felmérés a 16 késobbi jobbagynak csak 217 %2 p.m., azaz 108 %
hold szant6t tulajdonitott, ami durvan 60%-a a tabellaban ugyanezen személyek
kezén 1évo foldeknek. Mondhatnank, hogy a 71 1/4 hold tobblet (37 %) a tabel-
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lak készitésekor keriilt el6. Ugyanakkor a zsellérnek mindsitett 57 f6 koziil a
felmérésben 50 fonek 3 p.m., egynek 8 p.m. szantdja volt, 6sszesen 158 p.m.,
azaz 79 hold nagysagban. Ha az egyes gazdak esetében ez a tobblet nem is érte
el azt a hatarértéket, amivel 6k is jobbagyok lehettek volna, szantofoldjik — a
jobbaggya valtakéhoz hasonloan — lehetett tobb annal a 1 %2 — 1 % holdnal, ami-
vel a felmérésben szerepeltek. Hasonld Nagy Cigand esete is, ahol a felmérés
112 holdja a tabellaban 120 7/8 holdra nétt, az egyes gazdak adatai azonban itt is
kisebb-nagyobb eltérést mutatnak.

A felsorolt esetekbdl persze egyeldre korai lenne altalanositani. Azt azonban
igazolhatjak, hogy a bizonyithatdan ,,lappangd” szantdk nagysaga tobb telepiilé-
sen elérte, vagy akar meg is haladhatta a tabellakban feltiintetett nagysag egy-
harmadat. (Golopon pedig minden szant6 ide keriilt.) A kimutatott tobblet 0sz-
szességében persze még mindig igen kevésnek bizonyul ahhoz, hogy az tGrbéri
tabellak és a kataszteri felmérés adatai kdzott mutatkozo 1ényeges eltérésre ma-
gyarazatot szolgaltasson. A megyének azokban az északi keriileteiben pedig,
ahol a kataszteri felmérés a legjelentdsebb tobbletet mutatja, ez a magyarazat — a
zsellérek alacsony szama miatt — még részlegesen is alig allja meg a helyét. A
végsd magyarazatot tehat mégiscsak elssorban a felmérés végrehajtasanak az
elozoektol eltéré modszerében kell keresniink, valdsziniileg elsésorban abban,
hogy a kataszteri felmérésbe minden hasznosithatonak latszo foldet igyekeztek
bevonni, ami messze meghaladta az egyes években ténylegesen hasznalatba vett,
és a korabbi 0sszeirasokban melldzott, esetleg mas vonatkozasban bekeriilt pa-
raszti szantdokat.

A megye jelentGsebb részét — s kiilonosen az északi keriileteket — tekintve, az
egyes Osszeirasok, mindenekel6tt az eldzetes felmérés €s a tabellak 6sszehason-
litasanak még egy tanulsagat tudjuk kiemelni, nevezetesen azt, hogy ezeken a
vidékeken a gazdak tisztes nagysagu, a korabban véltnél jelentdsebb foldallo-
mannyal vaghattak neki a kovetkezo évtizedeknek s majdan a jobbagyfelszaba-
ditasnak. A tabelldk magasabb adatai — akar valosagos gyarapodas allt mogottiik,
akar csak vélt foldnovekedés — semmiképpen sem fejezhettek ki a parasztsagra
karos valtozast. A tobbletfold ezen rosszmindségii, tehat III-IV. foldosztalyba
sorolt telepiiléseken is tobbletjaradék és tobbletado fizetését vonhatta maga utan,
a parasztsagot azonban nem fenyegették a masutt — a megye déli részén is —
meglévo, a foldesuri majorsagok kialakitasat szolgald foldkisajatitasi tendenciak.
A gazdak szamara tehat az Urbérrendezés azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
javukra irtak az altaluk hasznalt szantot €s rétet, mentesitve azt az esetleges fol-
desuri kisajatitastol, de megterhelve a rendelet altal eldirt foldesuri terhekkel. A
valésagban még a tabellak adatainal is tobb fold halmozddhatott fel a parasztok
kezén, mint ezt a II. Jozsef korabeli foldmérés adataibol lathattuk.

Visszatérve a tanulmany elején emlitett torténészi dilemmara, kissé szubjek-
tiv modon azt is mondhatnam, hogy talan nem is olyan nagy baj, hogy a II. Jo-
zsef korabeli kataszteri felmérés adatai nem mindeniitt maradtak rank, mert ak-
kor minduntalan a meglévo adatok eltéréseit kellene magyaraznunk. A jozefinus
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foldmérés inkabb jogi (tulajdonosi, f6ldhasznaldi), mint gazdasagi szempontjait
figyelembe véve, pedig mégsem tartjuk elhibazottnak, ha kutatasainkban, vagy
legalabbis azok egy részénél megmaradunk az irbérrendezés és a dicalis Ossze-
iras — mérnokileg ugyan nem hitelesitett, a valos gyakorlathoz bizonyara mégis
kozelebb allo — adataindl. Nem beszélve arrol, hogy csakis ezen adatok segitsé-
gével tudjuk az adott felmérések (pl. a dicalis Gsszeirasok) tovabbi adatait fel-
hasznalni, igy példaul azokat, amelyek a szant6foldek mindségi kiilonbségeire
utalnak. (A kataszteri felmérés foldnagysagahoz alkalmazkodva ezek az adatok
teljesen hasznalhatatlanna valnanak.)

A jobbagyok szamara, vagy a miivelt teriiletekre vonatkozo adatok persze
csak toredékét jelentik azoknak a szamoknak, amelyeket a vizsgalt forrasokban
talalhatunk. Igazolhatjdk azonban azt, hogy a korabeli — mégoly gazdag, nagy
alapossaggal készitett — dsszeirasok esetében sem mell6zhetjiik a kritikat. Mas,
kevésbé szerencsés megyékben e forrasok koziil kevesebb all rendelkezésiinkre,
szlikebb lehetdséget biztositva az ellendrzésre, az adatok Osszevetésére. Ezért is
érezhetjiik ugy, hogy az egyes forrastipusok elfogadasa, értelmezése a Zemplén
megyei vizsgalodasokon til, mas megyék hasonld tipust forrasainak megitélé-
sében és felhasznaldsaban is felhasznalhato.
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AZ ALSOFOKU ELEMI NEPOKTATAS HEVES ES KULSO-
SZOLNOK VARMEGYEBEN 1770-1863 KOZOTT

Ezzel a helytorténeti kutatason alapuld irasommal szeretném kdszonteni
Nagy Jozsefet sziiletésnapja alkalmabol. Azt a Nagy Jozsefet, akit6l a szakmat, a
torténelem-tanarsagot tanultam, mint diak. Késébb téle leshettem el és tanulhat-
tam meg a torténelmi forrasok feltarasanak mikéntjét, és nem utolsdsorban az 6
munkassaga gy6zott meg arrdl, hogy a helytorténeti kutatasok nélkiilozhetetle-
nek a torténelemtudomany szamara, ahogy ezt 6 is bebizonyitotta az Eger torte-
nete ciml kdnyvével, és szamos mas helytorténeti tanulmanyaval.

Az 6 hatasara kezdtem el a helytorténettel foglalkozni, amelyben egyik koz-
ponti helyet az iskolatorténet foglalja el, amely azért is kozel all hozzam, mert
évtizedek ota torténelem szakmodszertant is tanitok a féiskolan. Jelen dolgoza-
tom is az elemi iskolai oktatassal foglalkozik, de helysziike miatt most csak a
témanak egy kis szeletét szeretném bemutatni.

skeksk

Az iskolai oktatasban alapos valtozas tortént a XVI-XVII. szazad fordulo-
jan, hiszen az europai katolikus oktatas intézményrendszere alaposan atalakult a
humanizmus, reformacid hatasa kovetkeztében.

Az uj, katolikus iskolarendszer lényege az, hogy intézmények, egymdsra
épiilé modul-sorozatabol — népiskolakbol, gimnaziumokbol, akadémidakbol s a
csucson allo egyetemekbol — alakul ki az orszdgos oktatasi-nevelési halozat.

A valtozas célja tehat ez: a tobb tagozatot egyetlen intézményben egyesito ko-
rabbi kozépkori iskolatipusok helyett a rendszer sajat funkcioju kiilon 6ndllo
iskola-intézményekben miikodott (azt a szerkezetet teremtve meg, amely lényege-
ben azéta is, ma is funkciondl).”*

1599-ben a jezsuitak altal szerkesztett és kiadott Ratio Studiorum volt az el-
sO olyan kdzponti tanterv, amely egységbe foglalta a kiilonb6zd iskoldkat nem
csak a tananyagban, hanem szerkezetiikben is. Természetesen ez a tanterv elso-
sorban a jezsuita iskolak szamara volt kotelez6, de a tobbi katolikus szerzetesi,
mas felekezeti, sot késobb allami és dnkormanyzati iskolakban is alkalmaztak.

! Mészaros Istvan: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszagon. Szent Istvan Tarsulat,
Bp., 2000. 102.
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Béarmennyire jol sikeriilt ez a dokumentum, hianyossaga is volt, hiszen ez a
rend csak a kozép- és felsOszintli oktatasi-nevelési intézményekkel foglalkozott,
céljuk a katolikus értelmiségi réteg felnevelése volt. az alsobb tarsadalmi rétege-
ket érintd népiskola igyével nem foglalkoztak, ez az egyhazmegyék hatarkorébe
tartozott.

A XVI=XVII. szazad fordulojatol az eurdpai — s benne a hazai — katolikus
iskolak szervezete a kévetkezo volt:

1. Az also szintet az onallo, latin iskolakhoz szervezetileg nem tartozo, az elemi
ismereteket a tanulok anyanyelvén oktato népiskola alkotta.

1. A kozépszint két részbdl allt: a 10-16 éves fiuke volt a gimndzium, a 16-18
éveseke pedig az akadémia bolcselet tagozat.

1II. A felsé szintet a specidlis szaktudomdanyokat oktato, s ezzel felnottkori fog-
lalkozasokra felkészité akadémiai felso tagozat jelentette: a jezsuita akade-
miak felso tagozatan tobb évfolyamon keresztiil teologiat tanitottak. S e felso
Szintzrészei voltak az egyetemek jogi, orvostudomanyi és teologiai fakulta-
sai.

Jelen irasomban csak az alsofokl, népiskolai oktatas helyzetét vizsgalom
meg a XVIII-XIX. szdzadban elsdsorban Heves ¢s Kiils6-Szolnok megyében. A
XVII. szdzadban mar jobban kezdtek odafigyelni a katolikus népoktatasra Ma-
gyarorszagon, és az egyhdzmegyei vezetok szerették volna elérni, hogy egyre
tobb elemi iskolat hozzanak 1étre az egyhazi kdzosségek, azt tartsak fonn, sot a
tanitok bérezését is vallaljak magukra. A plébaniak feladata volt az iskolaskora
gyermekek Osszeirasa. A plébanosoknak pedig fel kellett keresni a sziiloket és
meggy6zni Oket, az iskolaba jaras fontossagarol, akar varosban, mezévarosban
vagy faluban éltek. A katolikus iskoldkrol vald ismereteinket nagyrészt a
Canonica Visitatio jegyzokonyveibol merithetjiik, hiszen ezekbdl nagyon sok
mindent megtudhatunk pl. a tanitok fizetésérol, az iskola épiiletérdl, a tananyag-
rol, modszerekrol.

A XVIII. szazadban tjabb katolikus népiskolak jottek 1étre, de valtoztak az
iskolakkal szembeni elvarasok is. azt szerették volna, ha minél tobb gyermeket
oktattak volna irasra, olvasasra, szdmolasra, hiszen eddig csak a katolikus val-
lasban, hitben valoé elmélyités jatszott kozponti szerepet. Ebben a szazadban mar
szamos Uj magyar nyelvl katolikus abécés konyvet, katkizmust adtak ki. Azon-
ban az iskolaba jarassal nagyon sok gond volt szerte az orszagban, igy Heves
megyében is:

., Iskola minden faluban van és a gyermekek irds, olvasasra tanitatnak, elemi
targyak is adatnak elo, de azért itt kevés az elorehaladads, miutan a gyermekek
csak félben jarnak iskoldba.”

2 Mészaros i.m. 104

3 Montedégoi Albert Ferenc: Heves ¢s Kiils6 Szolnok térvényesen egyesiilt varmegyéknek leirasa.
Eger, 1868. 243.
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Ez érthetd is, mert egy 10—12 éves kortl gyermek mar komoly munkaer6t je-
lentett a csaladban, akar a foldeken, akar a haz koriili teendokben vagy allattar-
tasban. Az iskolabol valo elmaradas orszagos gond volt. Az iskolaban valé rész-
vétel nagyon rendszertelen volt, de nem csak Heves megyében. A falvakban és a
kicsi mezdvarosokban csak télen volt joforman tanitas, mar ha a gyermek meg
tudott jelenni a csikorgd hidegben, mert volt cipdje, csizmaja. A szorgalmi id6-
szak november elejétdl februar végéig, legjobb esetben marcius kdzepéig tartott,
leszamitva az linnepnapokat, vasarnapokat egy jo negyedéve volt az iskolaba
jarés, ennyi id6 alatt kellett nekik az ismereteket elsajatitani.

Az 1770-ik évben nagy orszagos mozgalmat inditott meg a kiralyi kormany.
Kozrendelet ment a varmegyékhez, a szabadkiralyi varosokhoz és keriiletekhez, s
a megyei plispokokhoz, tudakolni az iskola mesterek nevét és vallasat, névedéke-
ik szamat és nemeét, jovedelmeik mindséget és mennyiségét, a fenntartokhoz valo
viszonyokat, tanitasuk modjat és anyagdt. A Conscriptionak kiilonleges és eled-
dig szokatlan neme volt ez, egyike a legnehezebbeknek, mert a felvétel anyaga
oridsi és a megadllapitds targya a legkiilonbéz6bb viszonyok dltal feltételezett.”™

Finaczy Ernd tanulmanyaban leirja, hogy ennek a nagyszabasu 0sszeirasnak
nem minden adata marad rank, pl. az orszag 43 varmegy¢jébol csak 33-nak ma-
radt meg adata, elég hianyosan. A szabad kiralyi varosok koziil 39-b6l csupan
20-¢ maradt fonn, hasonldan rossz allapotban. Ennek egyik oka, hogy pontatla-
nul to1totték ki a kérddiveket. Ennek ellenére fontos kutatasi forrést jelent.

Ezekbdl az Osszeirasokbol tudhatjuk meg, hogy Magyarorszdgon a beérke-
zett adatok alapjan 2845 népiskola miikddott, viszont a hidnyzé adatok hozza-
adasaval, illetve a kiralyi varosok adataival kiegészitve Finaczy Emd szerint
4000-re tehet6 a korabeli népiskolak szama. Ezen beliil Heves és Kiils6-Szolnok
megyében 118 miikodott. A meglévo adatok alapjan a legtobb népiskola Pest-
Pilis-Solt megyében, szam szerint 186; a legkevesebb Maramarosban 3 és Bor-
sodban 4 volt talalhato.

Nagyon sok esetben az iskolak kihasznalatlanul voltak. Az 1770-es 0sszeiras
szerint nagyon sok iskolaban 2-3-10 tanuld jart. Konkrétan Nograd megyében a
148 iskola koziil 60-ban a névendékek szama nem haladja meg a tizet. Az isko-
lak néptelenségét sok esetben az épiiletek hianya, kis mérete éppen ugy eléidéz-
te, mint a nagy tavolsag az iskola és az adott telepiilés kozott. Sok esetben a
diakok lakhelye tobb oranyi jarasra volt az iskolatol, igy talan érthetd a sziilok
aggodalma, hogy az aprosagokat a téli hidegben nem engedték el egyediil.

A népiskola iigyének a tanitok képzetlensége és nagy leterheltsége is nagyon
sokat artott. Mivel megfeleld fizetést nem kaptak, ezért szamos kiegészitd jove-
delem utan kellett nézniiik, igy nem ritka eset volt, hogy jegyz6, kantor és tanitd
egy ugyanazon személy volt. A sok pluszmunka természetes, hogy a tanitas
rossz szinvonalat eredményezte. Ehhez a nem megfelelé szinvonalhoz nagymér-

*F inaczy Ermd: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban. 1. kotet 1740-1773.
Bp. 1899. 233.
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tékben hozzéjarult, hogy az osztott iskolak szdma nagyon minimalis volt, az
oktatas osztatlan iskolakban 1, ritkan 2 teremben folyt.

Azonban nem szabad megfeledkezniink egy — a Szanté Imre altal dsszealli-
tott — masik nagy jelent6séggel bird dsszeirasrol sem, az 1767. évi egyhazlatoga-
tasi jegyzokonyvekrol, amelyekben értékes adatokat taldlhatunk az oktatasi vi-
szonyokra. Megtudhatjuk beldliik, hogy Heves megyében 114 elemi falusi iskola
mitkodott, ebbdl romai katolikus 108 db és 6 db protestans. A statisztikaban az
egri jaras nincs benne! Az iskolak nemigen feleltek meg az oktatas kovetelmé-
nyeinek, a kiilon tantermek hianya, vagy éppen siralmas allapota hatranyosan
befolyasolta az érdemi munkat. Nem volt ritka a tanitdé lakasan foly6 oktatas
sem. Egy tanitoi lakas egyébként egy szobabol, konyhabdl plusz egy-két mel-
1ékhelységbdl allt. Megyénk teriiletének tobb kdzségében is ez volt a szokas, pl.
Beseny6n, Maklaron, Demjénben, Tiszananan, Verpeléten.

A tantermek felszerelésérdl nem esik sz6 a jegyzokonyvekben, valoszini,
hogy nagyon hianyosak voltak, mint ahogyan a tanitok képzettsége is. A szak-
mai felkésziiltségen (felkésziiletlenségen) tilmenden egyaltalan nem beszélhe-
tiink pedagogiai €s modszertani alapokrol.

., Mivel tanitoképzés ekkor még nem volt, a falvak onnan vették a tanitot,
ahonnan éppen tudtak. Felteheto, hogy jobbagysorbol, esetleg a varosi polgar-
sag korébdl keriiltek ki. A legtobbnek csak elemi iskolai végzettsege lehetett. A
kozépiskoldt jart tanitok kozott is sok volt, aki csak a gimndzium also négy osz-
talynak (grammatikdanak) valamelyikét végezte el. Befejezetlen miiveltségii fia-
talemberek, akiknek legtobbje csak azzal a késziiltséggel lépett palyara — s ez
volt a jobbik eset —, melyet mint segédtanito gyakorlatai utan szerzett.

A domoszloi anyahelységben az iskolamestert a gyermekek tanitisaban a
sekrestyes helyettesitette, mivel a lakosok inkabb hozza kiildték kicsinyeiket, mint
a tanitohoz. Dormdandra, Fiizesabony leanyegyhdzaban 1767-ben nem taldlunk
iskolamestert. Helyét a gyermekek tanitisaban — ex caritate — a harangozo tol-
totte be.

Nem egy esetben a tanito magatartasa sulyos kifogas ala esett: a falu ismert
alakja volt a kicsapongo természetii iszdkos kantor, mint pl. Debrén, Dorman-
don, Tiszadrson.

A tanitok nyelvismerete — tekintettel Heves megye nemzetiségi viszonyaira —
nem korlatozodott csupan a magyarra. Kiilonosen az egri és pétervasarai jards
tanitosaga kérében volt gyakori a magyar nyelvtudas mellett a szlovik, ritkab-
ban a német nyelv ismerete. Latinul egyediil az apci iskolamester tudott, ami
valosziniivé teszi elottiink, hogy nem sokan végezhették el a tanitok koziil a gim-
ndziumi grammatikai osztalyok valamelyikét.””

Az 1767. évi egyhazi iskolalatogatasi felmérésbdl az is kitlinik, hogy a tanito
egy személyben volt kantor, jegyz0, orgonista. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy

> Szanté Imre: Katolikus népoktatas helyzetet Heves megyében a Visitatio Canonicak tiikrében
1750-1850. Egri Pedagogiai Féiskola Evkényve I11. Eger, 1957. 160-161.
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elhanyagoltak az iskolai munkat. A szegénység viszont nem tette lehetové ezek-
nek a munkakoroknek az elkiilonitését.

A tanitd jovedelme nagyon kevés volt, ezek: tanitoi foldek, parbar, stola,
természetbeni adomanyok, tanitasért szedett dijak. Ezekbdl szinte alig lehetett
megélni, bizonyos helyeken még a fold is rossz mindségii volt. Igy iires érikban
valamilyen mesterséget gyakoroltak.

A tanitasban alkalmazott médszerekrdl az 1767. évi jegyzOkonyvben szinte
semmit nem talalunk, valészinii, hogy a tanitds minden moddszert nélkiilozve
folyt. Az egyhaznak egy volt a Iényeg, hiszen ekkor a katholikus felekezet volt a
dontd, a katekizmus és imadsag megtanitasa, ezaltal a vallasossag elmélyitése,
ahogy ezt Szant6 Imre és Finaczy Emd is megfogalmazzak tanulmanyaikban.

,,Ahol volt tanito, a népoktatas legalso fokat a mindeniitt szerepld vallasta-
non kiviil a puszta irasban és olvasdasban jelolhetjiik meg. A kiilon tanito nélkiil
mitkédo leanyegyhdzakban még primitivebb dllapotokat taldlunk. Ezekbe a leg-
kozelebbi anyaegyhaz tanitoja randult ki idordl-idore iskolat tartani, mint pl. a
pétervasarai jarasban a batonyi iskolamester Maconkara, a csehi iskolamester
Szucsra, a doroghdzi tanito Mindszentre, a szenterzsébeti iskolamester Leleszre
és Szentdomonkosra.

A tankotelezettség ekkor még ismeretlen fogalom volt. Az iskolalatogatas
igen rendszertelen és lanyha volt, foleg csak a téli iddszakra korlatozodott.

Mihelyt a mezei munka kezdetét vette marciusban, elmaradoztak a gyereke
az iskolabol. A gyermekek a fél esztendonél hosszabb sziinetek alatt csaknem
mindent elfelejtettek abbol, amit esetleg a tél folyamdn fejiikre szedtek Igy aztin
még az iskoldba jart gyermekek jelentés része is analfabéta maradt.””

Az iskolai hianyzasnak egy masik oka, hogy a sziilok nem tudtdk a tandijat
megfizetni, ezért Eszterhazy pilispok elrendelte, hogy a tanitonak fizetést kell
adni, igy a tanitonak ingyen kell tanitani a gyerekeket, vagyis azoktol pénzt nem
kérhet.

Gyakran eléfordult, hogy az adott jarasban hiaba volt tanitd, nem jartak is-
kolaba a gyerekek. Kiilondsen elmaradott volt a népoktatas helyzetet a péterva-
sarai jarasban és a Tisza vidéken.

,, Az egyik szolgabiro ezeket jelentette 1770-ben a pétervasarai jarasbol: Be-
kolce és Szucs helységeknek sem notariusaik, sem kantoraik nincsenek az okta-
tasra. Szarvaskon és Aranyoson vannak jegyzok, de nincsenek tanuldk... Szajlan,
Paradon, Fedémesen, Széken vannak jegyzok, de nincsenek novendékek. 7

., Az iskolai oktatas az 1770-es években még a legszorosabb kapcsolatban
allt a vallassal, illetve mind a katolikus, mind a kiilonbozo protestans egyhdzak-

% Szant6 i.m. 163.
7 Szant6 i.m. 168.
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kal, melyek a tanitast szigoruan sajat feladatuknak tekintették, az apostoloknak
adott krisztusi parancsra épitve tanitéi tevékenységiiket. ™

Nagyon nagy jelentésége van a kiralynd altal 1769-ben kiadott dsszeiras el-
rendelésének, amelyet 1770-75. kozott hajtottak végre. Heves megyében is el-
végezték az Osszeirast a négy jarasban: a gyongydsiben, a matraiban, a tarnaiban
€s a tiszaiban. A megyében nagyobb részben az egri piispoki és kaptalan féhato-
sag alatt miikodo iskolakrdl van szo6, de az adatokbdl ismereteket kapunk a kal-
vinista elemi iskolak allapotar6l és miikddésérdl is, sot a betelepitett német ¢és
szlovak lakosok iskolai viszonyairol is.

1770 és 75 kozott késziilt felmérések adataibdl megismerjiik a tanitok sza-
mat, valamint azt, hogy a tanitas mellett milyen egyéb munkat lattak el, mennyi
volt a fizetésiik, és egyéb szolgaltatasuk természetben.

A tanitokkal kapcsolatban arra is kitér a felmérések alapjan a jelentés, hogy
milyen tantargyat tanitottak és melyek voltak azok, amelyeket még tanithattak
volna.

Fontos informaciokat lehet kiolvasni a tanulok szamabdl is, de voltak olyan
helységek, ahol népiskolai oktatds szinte egyaltalan nem volt. Persze vannak
kivételek, pl. igen magas a kalvini iskolak latogatottsaga. Az Gsszeirds a nemek
megoszlasat is foltiinteti, bar korabban utasitottak a falvakat, hogy kiilon kell a
fitkat és a lanyokat tanitani, de erre nem keriilt sor, csak a kalvini iskolakban.
Azt is megtudhatjuk, volt-e kiilon tanterem, esetleg iskola épiilete a tanitas sza-
mara.

Az alabbiakban tablazatba foglaltam az 1770 és 1775 kozott lezajlott dssze-
irasok eredményeit. A hely sziike miatt azonban csak egy Osszesitd tablazatot
mutatok be, amelyben a leglényegesebb adatokat rogzitettem. A teljes adatsor
ismertetése, elemzése egy masik dolgozatom témaja lesz.

8 Sugar Istvan: Az elemi iskolai népoktatds Heves megyében 1770-1775 kozott. Heves Megyei
Levéltar Kézleményei. Archivum 1. Eger, 1973. 49.
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A tablazatokban négy jarasnak a telepiiléseit vizsgaltam. A jelentésekbdl ki-
tlinik, hogy a tanitok nem csak tanitassal foglalkoztak, hanem ugyanaz a személy
a kozség kantora, orgonistaja, s6t sok esetben a jegyzoOje is volt. A gydngydsi,
matrai és tarnai jarasban pontosan valaszoltak a kérddivnek erre a pontjara, igy
kapunk képet rola, hogy milyen feladatkordket latott el egy tanitd. A tanitas
viszont hattérbe szorult, ha jegyzoként is dolgozott, hiszen ezzel a munkakdrrel
rengeteg pluszfeladat jart, igy napokon keresztiil sziinetelt az oktatds. A tarnai
jarasban nem tiintetik fol kovetkezetesen az egyéb elfoglaltsagot, a tiszaiban
pedig egyaltalan nem szerepel ilyen tipust megjegyzés. A tiszai jaras adataibol
csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a tanitd egy személyben a kozség kantora is
volt, hiszen a jovedelmét a kantorsagért jard bér és a tanitdi fizetség tette ki.

A tanitok javadalmazasaban lényeges kiilonbségek mutatkoznak a négy jaras
esetében. A gyongyosiben elsOsorban a kozséggel kotott szerzodés értelmében
évente készpénzt és buzat kap a tanitod, egy esetben bort. Elvétve fordul eld az a
gyakorlat, hogy a tanulok fizetnek a ,,szolgaltatasért”, igy pl: Gydngy0Ospiispo-
kiben, Hatvanban, Paszton, Pusztamonostoron. A matrai jarasban is a sziilok 30—
40 krajcar/f6/év tandija képezte a tanitd bérét. Egyediil Doroghazan talaljuk azt,
hogy a kozség maga egyenlitette ki a ,,szamlat”, pénzben és buzaban fizette a
tanitot 1772-ben

A tarnai jarasban nagyon vegyes a kép. Az esetek nagy tobbségében a falu
fizet a szerzOdés szerint pénzt vagy buzat, de olyan esetekkel is talalkozunk,
amikor a tanuldk fizetnek pénzben, de el6fordul, hogy buzaban, pl. Aldebrdn,
Atanyban. Besenyételken pedig a pénz mellé kenyeret is koteles adni a didk. A
tiszai jarasban a kozség fizet, azonban Poroszlon a kozség mellett a kalvin hiti
diakok is fizetnek, biizaval. Poroszlon szintén a kalvin hitli tanarok a kdzségtol
pénzt, buzat és foldet kapnak fizetség fejében. Plusz juttatasként kiilon buza,
mégpedig nem is kevés, 40 pozsonyi mérd illette dket.

Ha a tananyagot vessziik vizsgalat ala, kideriil, hogy els6sorban az olvasas,
az iras és a hittan, voltak a f6 tantargyak. Néhany helyen szamtant, igeragozast,
névragozast, fogalmazast is tanitottak. Az dsszeirdsok megjegyzés rovataban sok
esetben talalkozunk olyan bejegyzéssel, hogy a tanité képes lenne a harom alap
tantargyon kiviil mast is tanitani, de a gyerekeket nem engedik iskolaban illetve
a sziilok nem engedik, hogy a lanyokat irasra tanitsak.

A tanitok képzettsége is sok kivannivalot hagyott maga utan, hiszen ekkor
még tanitoképzd intézmények nem voltak, igy a gimnazium alsobb osztalyait
végzettekkel toltotték be ezt a funkciodt, sot, még az is megesett, hogy a népisko-
la elemi osztalyat végezte csak el ,,a tanitd”. Ahogy az 1767-es Visitatio is meg-
emliti, nagyon sok esetben magatartasuk nem példamutato, ittak, tivornyaztak,
sok esetben durvék is voltak.

Ha tovabb vizsgaljuk az &sszeiras adatait, kideriil, hogy bizony tanitasra al-
kalmas iskolaépiilet nem volt, de még kiilon terem is ritkan. E tekintetben a kal-
vinista egyhaz gyerekei voltak jobb helyzetben, mert nem csak kiilon termiik
volt, hanem a lanyok és a fiuk is kiilon tanultak. A gydongyosi jaras néhany koz-
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ségében volt kiilon tanterem, a masik haromban szinte sehol sincs. Ez azt jelenti,
hogy a tanité lakasaban folyt az oktatas. Azonban az Osszeirds gyakran szdva
teszi, hogy ahol van kiilon terem, az is szlk, és a gyerekek nem férnek be, ezért
nem jarnak iskolaba.

Ha a tanulok létszamara vetiink pillantast, kiugro 1étszamok csak a kalvini
vallastiak vonatkozasaban talalunk, pl. Atany 118, 117 5. Altalaban 10 és 60
kozott mozog a 1étszam. A kozségekben viszont, ahol a nemek szerinti bontast is
nyilvantartjak, ott a lanyok ardnya az magasabb, mint a fitke.

A jelentésekbdl kiolvashatd az is, hogy léteztek olyan telepiilések is, ahol
oktatas egyaltalan nem folyt tanitohidny miatt, mint pl. Tarnaleleszen, Terpesen,
vagy tanulohiany miatt, pl. Csasz kdzségben, vagy a kantor nem oktatja a gyer-
mekeket, pl. Dormandon.

Az 1770-75. koz0otti Gsszeiras szerint is, valamint a korabbi jelentések alap-
jan adodik a konkluzid, hogy az alsofoku oktatas gyenge szinvonalon allt Heves
megyében, és csigalassusaggal haladt elére az 1750. évi Canonica Visitatioban
rogzitett adatokhoz képest. Még nem ismerték fel a falusi népoktatas jelentosé-
gében rejlé hatalmas lehetdségeket. Maga Eszterhazy Karoly egri plispok sem
forditott kell6 figyelmet a falusi népiskolak fejlesztésére. Ezen a szinten szamara
csupan a vallasoktatas volt a fontos, az elemi népoktatas alapvetd tantargyaival
nemigen torodott.

Nem ok nélkiil torténtek a nagy dsszeirasok, hiszen az oktatas korszertisité-
sére vonatkozd reformmunkakat Maria Terézia — felvilagosult tanacsadoi javas-
latara — elinditotta. Ennek a nagyszabast iskolareformnak az elsé 1épése kozis-
merten az volt, hogy Pozsonyban 1775-ben megnyitottak a varosi népiskolak
mintajaul szolgald pozsonyi norma iskolat. 1776-ban megszervezték a tankeriile-
teket, kinevezték az elso tankeriileti foigazgatokat és népiskolai feliigyeloket.

Megérett az id6 az oktatasi reformokra a népiskolatdl az egyetemig bezaro-
lag. Az 1777-ben kiadott 1. Rationak az egyik erénye és érdeme éppen abban
rejlett, hogy kotelezové tette az iskoldba jarast 6 éves kortdl. ,, Amiért azonban a
magyar neveléstorténetben kiemelkedo jelentosége van: elso izben kisérelte meg
az allam feliigyelete alatt allo egységes hazai oktatdsi-nevelési rendszer létreho-
zasat. Szerzdi tehat Magyarorszag meglévo, felekezetileg meglehetésen szétta-
golt, kiilonféle szintii iskolait kivantak allami iskolarendszer keretei kozott, tiszt-
segiiket allami tisztségviseloként betolté taniigyi vezetok irdanyitasa alatt allo
egységes szervezetbe rendezni, az iskoldk felekezeti jellegének, valamint feudalis
fenntartdsi médjanak megvdltoztatisa nélkiil.

Az 1777-ben kiadott, harom fejezetbdl alldé Ratio masodik része — amely az
cikkemhez kapcsolodik — az ,, Oktatas szervezete és anyaga” cimet viseli. Ezen
beliil pedig az els6é szakaszara kell koncentralni, amely Az anyanyelvi iskolak
tananyagara Osszpontosit. Ez a szakasz a falvak, mez6varosok, szabad kiralyi
varosok ¢€s a kiemelt anyanyelvi iskolak tananyagaval, a tanulokkal szembeni

? Ratio i.m. 8.
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kovetelményekkel, az oktatas szorgalmi idejével foglalkozik. Kiemelt jelentdsé-
gli feladatként a hittan tanitasat irta el6 a falusi iskolakban.

A falvakban a plébanosok elsd és nyilvanvaloan legfobb teenddje, hogy a
fiatalokkal elsajatithassak a vallds alapjait. Ok kitelesek — mint mar kordbban
520 volt rola — minden faluban a hitoktatoi feladatkort ellatni és az ifjakat erény-
re és jamborsagra oktatni. Ennek érdekében a vasarnapokon és az iinnepeken,
ezen kiviil pedig a hét egyik napjan a plébanos, egyiittesen vagy kiilonbozo orak-
ban, anyanyelviikon a mindket nembeli ifjusag szivébe oltja a vallas elemeit és a
jamborsag csirdait — amilyen igyekezettel és hivatasbol fakado lelkesedéssel csak
tudja — hozzdfiizve ezekhez az iddszaknak megfeleloen az evangéliumok és a
kanoni levelek részleteinek magyardzatat is. ... SOt az iinnepeken és vasarnapo-
kon tartott oktatasokon vegyenek részt a sziilok is, de legalabb az édesanyak,
hogy mindazt, amit a hitoktato eldad, otthon gyermekeikkel datismételhessek, s
hogy amit esetleg ok gyermekkorukban elmulasztottak, ezt most ezen a modon
maguk is veliik egyiitt megtanulhassdk. "

Az elsajatitand6 tananyagot hét csoportra bontja: az els6, amelyet minden
tanulonak el kell sajatitani a falusi iskoldkban: az az olvasas, irds, szamtan és
azon erkolcsi, magaviseleti tudnivalok, amelyekkel egy falusi embernek a hét-
koznapi életben tisztaban kell lennie. A masodik: a latin nyelv, amelyet azoknak
kell elsajatitani, akik modosabb sziiletésiiek és a késobbiekben magasabb iskola-
ban akarjak folytatni tanulmanyaikat, valamint a német nyelv. , Kétségtelen az
lenne kivanatos, hogy a falusi fiatalokat nydaron éppen ugy, mint a téli idészak-
okban, egyarant kotelezzék az iskolai tanuldasra egészen addig, amig el nem ju-
tottak a mezégazdasdagi munkak végzésére alkalmas életkorig. ... a sziilok leg-
tébbje még 5-6 éves kort alig elért gyermekeit is igénybe veszi a szantofoldon, a
haz koriili munkaban. ... ez régi hagyomany. A kéz szempontjabol ez egyébként
nagyon is hasznos, mert szerfolott fontos, hogy a falusi fiatalok — ahogyan mon-
dani szoktik — mar elsé kormocskéjiik megjelenésétol kezdve mintegy edzddje-
nek, és az egész életiik folyaman végzendo nagyon nehéz munkdahoz idejekoran
hozzaszokjanak. ...amikor a mezei munkak mar befejezodtek, akkor arra kell
kotelezni azokat az ifjakat, akikre a sziiloknek mar kevésbe van sziikségiik, hogy
jarjanak az iskolaba, és a fentebb emlitett ismeretkorokkel reggel két oran ke-
resztiil, valamint délutdn is ugyanennyi ideig foglalkozzanak. "'

A bevésésre is gondolt a rendelet, mert a télen 6sszegyijtott ismereteiket va-
sarnapokon ¢és iinnepnapokon a plébanos altal tartott hitoktatas elott vagy utan
atismételtek. A mezovarosi iskolakban is ugyanazok voltak a kotelez6 tantar-
gyak, mint a falusiban, de itt mar tanitottak a német nyelvet, és fogalmazasokat
kellett késziteni anyanyelven és német nyelven. A latin nyelvi orakat itt is csak a
tovabbtanulni szandékozoknak iktattak be.

10 Ratio i.m. 66.
1 Ratio i.m. 68.
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A varosi anyanyelvi iskolakban ugyanazokat a tantargyakat oktattak, mint a
mezovarosiakban: az oktatasi hierarchia élén itt is a hittant talaljuk, utana kovet-
kezett az irds, olvaséds, szdmtan, német nyelv, fogalmazdsok anyanyelven és
német nyelven, erkolcss életre valo nevelés. Uj tantargyként jelent meg viszont
a hazi és csaladi gazdalkodas.

A szamtani ismeretek oktatasdban a gyakorlat dominalt, olyan ismeretek al-
kottdk a tananyagot, amelyek nélkiilozhetetlenek voltak a kereskedelemben,
adasvételi ligyletekben. A tovabbtanulni szandékozok foglalkoztak a latinnal, a
geometridval, a fizika alaptételeivel, alakrajzzal. A tantermi foglalkozasok
egyébként nyaron délelétt 7 oratol 10 oraig, télen 8 oratdl 11 oraig, délutan pe-
dig 2 oratdl 4 oraig tartottak.

A kiemelt anyanyelvi iskolakban ugyanazok a tantargyak szerepeltek, mint a
varosi iskolakban. Ezeknek az iskolaknak tobbek kozott az is feladatuk volt,
hogy tanitasra alkalmas személyeket képezzenek ki. Ez utobbiak képzési prog-
ramjaba a szépiras, rajz és zeneoktatas targyakat is beiktattak.

A XVIII. szazad utols6 harmadaban nem volt ujabb iskolaladtogatas az egri
plispokok részérdl, igy errdl az idoszakrol Gsszeirasokkal nem talalkozunk, tehat
nem igazan lehet a varmegye teriiletén nyomon kovetni a népoktatas helyzetét.
Az allam beavatkozasa, beavatkozasi szandéka az oktatasiigybe viszont erdso-
dott. Idézziik Sandor Lipdt nador levelének részletét, amelyet 1795-ben irt I.
Ferenc kiralyhoz az iskolaligy kérdésében.

,, Csekély véleményem szerint nagy kérdes, vajon jobb-e az dallamra nézve,
hogy valamennyi alattvaldoja tud irni, olvasni, vagy sem, és mivel én az utobbi
véleményen vagyok, azt hiszem, hogy sziikség nélkiil az iskoldkat, kiilonésen az
elemi és grammatikai iskoldakat nem szabad szaporitani, s a sziiloket kényszerite-
ni, hogy fiaikat iskolaba kiildjek, hanem azt teljesen onkényiikre kell bizni. ...
Ezen dltalanos szabaly alol kiveszem a vallas és erkolcstani oktatast, mely alol
senki sem menthetd fel. "

A memorandum egy masik részében felmeriilt még az a gondolat is, hogy az
iskolakat vagy legalabb is tobbségiiket be is lehetne zarni, mert a parasztok isko-
laztatasa aggodalomra adott okot — legalabbis Jozsef nador szerint. Elég, ha a
vallas és uraival szembeni tiszteletre, kotelességre tanitjadk meg a felndvekvo
nemzedéket, folosleges 1j gondolatokkal megzavarni az ifjisagot. Ekkorra mar
nagyon tavolinak tiint Maria Terézia I. Ratioja és II. Jozsef miivel6déspolitikaja,
amely a haladasként értékelte, ha az alattvalok irni, olvasni tudtak, ha ismerték
az uralkodéhaz torténetét, hogy az alattvalok tiszteletét, hiiségét ezaltal még
jobban megszilarditsak.

A magyarorszagi kozoktatas 0j rendezése az 1806. évi II. Ratio megjelené-
sével kovetkezett be. Ez szerkezetében, tananyag kivalasztdsaban sokkal vilago-
sabb volt, de 0j iranyt, 0j szellemiséget nem jelentett. A tantargyak sorrendisége
megint csak a hittannal kezd6dott, ezt kovette az olvasas, irds, szamtan, erkolcs-

12 Sz4nt6 i.m. 170.
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re nevelés, fogalmazas. A latin nyelvet itt is csak a tovabbtanulni szandékozok-
nak oktattak. Az iskoldba jaras ideje sem modosult az elsé Ratiohoz képest. A 11.
Ratio megjelenése sem lenditett a magyarorszagi népoktatas tigyén.

A Heves megyei katolikus népiskolak munkajaba (a XIX. szazad els felé-
ben) Nagyszalatnyai bar6é Fischer Istvan egyhazlatogatasi jegyzokonyvei, mas-
részt az iskolai Canonica Visitatiok alapjan tekinthetiink be. ,, Az 1810/11. és
1819. évi egyhdzlatogatdsi jegyzokényvek tanusdga szerint kegyuri alapitasu
iskolakkal még mindig elég kevés szamban talalkozunk megyénk teriiletén. Kivé-
telt képez Eszterhazy Karoly egri piispok mint kegyur, aki birtokain t6bb elemi
iskolat épittetett: az egri jardsban, Egerben, Szarvaskén, Fiizesabonyban, Ka-
polnan, Maklaron, Nagytdlyan, a hevesi jardasban Kiskérén, Kémlon, Tiszana-
nan, Tiszadrson, a pétervasarai jarasban Baktan, s a tiszafiiredi jarasban Saru-
don.

A XIX. szazad derekan fenndllo 127 Heves megyei elemi iskolabol 51-et,
vagyis az osszes iskolanak mintegy 40 szazalékat alapitottak a kegyurak, a tobbit
a kozségek szegény lakossaga épitette. A nagybirtokosok még tettek valamicskét
ezen a téren, de a megye kozbirtokos kisnemessége joforman semmit nem dldo-
zott a falusi népoktatas iigyéért. "

Az idézetbdl kitetszik, hogy az oktatas tarsadalmi feltételei szinte semmit
nem valtoztak a korabbi allapotokhoz képest. Nem épiiltek iskolak, a tanito
kénytelen volt sajat lakasan tanitani a gyerekeket. Télen koran sotétedett, vilago-
sitas hijan igen hamar befejezddtek a foglalkozasok. Maskor a zsufoltsag okozott
athidalhatatlan problémakat. A tantermek felszereltsége is a legsilanyabb, leg-
megdobbentdbb képet mutatta. Az még a jobbik eset volt, ha a régi templomi
székeket megkaptak, s nem a csupasz foldon, esetleg deszkan kellett iilniiik.
Amilyen rossz volt az iskola felszerelése, olyan volt a tanulokeé is. Iskolaszereik:
konyv, papir, tinta szinte alig voltak. Realisztikusan fogalmazott 1833-ban
Maskovics Mihaly: a ,,falusi iskolak allapotja altaljaban nézve nalunk igen szo-
moru”. A baj oka abban is keresendd, hogy a tanitok maguk is elég tudatlanok,
olvasni tudnak, egy kicsit irni és szamolni.

Némileg enyhitett a bajokon az ujonnan szervezett tanitoképzo. Pyrker Janos
egri érsek 1828-ban alapitotta meg az elsé magyar katolikus tanitoképzot. A
tanulmanyi id6 2 év volt, s a népiskolai tananyag elsajatitasa mellett pedagogiai
targyakat is tanultak, s6t gyakorlati képzésiik is volt. A kantori €s a jegyz6i teen-
dok ellatasara valo felkészités ugyancsak a tanitoképzo falain beliil folyt. Probal-
tak ravenni a kozségeket, hogy segédtanitdt alkalmazzanak. Ez nem sok helyen
jart sikerrel, a falu lakdi sok helyen olyan szegények voltak, hogy nem tudtak
eltartani még egy tanitot, bar sok esetben az egri érsek kisérletet tett a jegyzoi és
tanitoi hivatal szétvalasztasara. Ahol az iskolamester mégis alkalmazott segédta-
nitdt, az nagyon kevés fizetést kapott, hiszen az alkalmazot terhelte a fizetési
kotelezettség.

13 Szanté i.m. 173.
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Bekdszontott 1848, amely tlizbe lobbantotta az egész orszagot. Az iskolaiigy
is mélyrehatd valtozason ment at. ,, 1848-ban baro Eétvos Jozsef, vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter a népoktatasi torvények elso tervezetét modern és nemzeti
szellemben dolgozta ki. De ez nem lett térvény, az abszolut uralom, s a germa-
nizdacio szolgalataban allo Entwurfot erészakolta ra iskolainkra. Biiszke onérzet-
tel konstatalhatjuk, hogy Heves varmegye népneveldi intézetei éliikén a prepa-
randiaval a keserii megprobaltatasok idején is helytallottak.

Az Entwurf kisérletei mindenfelé hajotorést szenvedtek az iskoldk vezetdinek,
a papsdgnak és a tanitosagnak torhetetlen hazafisagan. Valamennyi hevesi nép-
iskola magyar nyelvii és magyar nemzeti iranyu maradt a legsotétebb gydsz ko-
rdaban is.”"

Heves megye iskolairdl, tanuloi 1étszamardl, tanitoirdl az 1852-es Osszeiras
alapjan kapunk 1jbol atfogd képet. Egyelore — az elemzéstdl eltekintve — csak
felvillantom egy kés6bbi elemzésnél hasznosithatd idézetet: “Az 1852. évi dssze-
iras szerint Heves megye teriileten 127 elemi iskola allott, mégpedig az egri
jarasban 32; a gyéngyosiben 37; a hevesiben 20; a pétervasaraiban 21; és a
tiszafiivedi jardsban 6 iskola. Harom osztdlyu felsé elemi fiviskolat talalunk
Egerben és Gyongyos-Felsovarosban, két osztalyu felsd elemi fiviskolat Gyon-
gyoson és Patan, also elemi vegyes ket osztalyu fiuiskolat Verpeléten, also elemi
egy osztalyu leanyiskolat Gyongyds-Felsovarosban, Also-Gyongydson, Patan és
Paszton. A megye tobbi helységében mindeniitt egy osztdalyu vegyes elemi iskolak
voltak. "

A megye elemi népoktatdsardl 1857-ben és 1863-ban is tortént egy nagy
Osszeiras.

A provizorium (1861-1867) a Thun-rendszert végre nyiltan is megsziintet-
te, anélkiil azonban, hogy valami uj rendszerrel potolta volna. Mindéssze annyi
volt a valtoztatas, hogy a kézoktatasiigy ismét a helytarto-tandcs kezébe keriilt.

Végre az 1867. évi kiegyezés utan baro Eotvos Jozsef kultuszminiszter vette
fel ujbol a népoktatas szervezésének a szabadsagharckor megszakadt vonalat. Az
elemi népoktatasiigy rendezésérol szolo 1868. evi XXXVIIL. t. — ez a magyar
népnevelés torténetében 1j korszakot nyit meg.”*°

14 Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyé¢i és varosai. Heves varmegye. Bp. 1902. 296

15 4 o0
Szantd im. 171.

A szerz6 az 1876-ban bekovetkezett Heves és Kiilsé Szolnok varmegyék szétvalasa utan kialaki-
tott jarasok szerint mutatja be az iskolak szamat.

16 Borovszky i.m. 296.
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A hagyomany szerint a Daranyiak dnmagukat nemesi szdrmazasunak tartot-
tak, ezt azonban hivatalos dokumentumokkal nem tudtak igazolni. A csalad or-
szagos hirnevét megalapozo két Ignac, apa és fia, fordulatokban gazdag életében
megtalaljuk mindazokat a tipikus jegyeket, amelyek jellemzdek voltak a 19.
szadzad masodik felének magyarorszagi polgari atalakuldsara, a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi csoportok mobilitasara. A torténeti irodalomban hasznalt fogalmak szerint
a Daranyi csaldd a nem nemesi értelmiségi, honoraciori réteghez, felesége csa-
ladja révén pedig a nemesség dontod részét alkotd kdzépbirtokossaghoz tartozott.

A csaladi legenda gy tudta, hogy az 6sok a Somogy megyei Darany falubol
szarmaztak, és egyik aguk a torok eldl menekiilve keriilt Felsémagyarorszagra. E
historia hivatkozott egy 1754-55-bdl szdrmaz6 Gsszeirdsra, amelyben szerepelt
egy Daranyi Janos nevii Ung megyei nemesember. A felsomagyarorszagi Dara-
nyiak egyik leszarmazottja hazassag révén Kecskeméten lelt otthonra, és ebbdl
az agbol sziiletetteket tekintette Daranyi Ignac kozvetlen felmendinek. A ,kecs-
keméti” Daranyiak kozott keriilt emlitésre egy Daranyi Gyorgy nevi ,,mddos
varosi polgar, hitbuzgd reformatus”, aki egy 1699-bol szarmazo6 forras szerint
allitolag kezdeményezte a helybeli Méria-kapolna épitését.' A Daranyi 6s6k
Kecskeméten a varos vezetd polgari csaladjaibol hazasodva csakhamar maguk is
a kozosség iranyitoi kozé szamitottak. Ezek kozott szép szammal talalhato re-
formatus prédikator, akik a hit apolasa mellett csalad és sziil6f61djiik szeretetével
tlintek ki. A Dardnyiakra jellemz6 népes csaladok nem segitették a vagyonoso-
dast, hiszen a birtok sok testvér kozott keriilt felosztasra.

Id. Daranyi Ignac és Foldvary Borbala hazassagabdl hat felndttkort megélt
gyermek sziiletett: Ignac 1849-ben, Béla 1850-ben, Borbala 1852-ben, Erzsébet
1854-ben, Kalman 1858-ban, Gyula 1862-ben.” A csalad legidésebb és egyben

“A tanulmany Daranyi Ignacrol késziilé monografia egyik alfejezete.

' Az esetet leirja Hornyik Janos: Kecskemét varos gazdasagi fejlodésének torténete. Kecskemét,
1927. 22-23. 1dézi Kendi Finaly Istvan (tovabbiakban Kendi): A magyar foldért. (Daranyi Ignac
¢élete és munkassaga. .Bp. 1940. 17.)

2 Ifj. Daranyi Ignac anyakonyvében keresztsziiloként Torok Pal, késobbi reformatus plispok Krisz-
tina nevi lanya és édesapja sogorndje, Hajos Jozsefné (Madarassy Erzsébet) keriilt bejegyzésre,
mig a keresztapak kozott Madass Karoly [nagynénje Foldvary Roza férje], Varady Karoly [ké-
s6bb feleségiil veszi grof Torok Etelkat] és Szonyi Pal nevét talaljuk. Magyar Orszagos Levéltar
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legfényesebb palyat befutd elsd gyermeke az édesapa nevét 6roklo Ignac 1849.
januar 15-én Buda ostroma miatt nem a csalad Ot-pacsirta utcai (ma: Csalogany
u.) hazaban, hanem Pesten, a Lip6t és Kalap utca sarkan allé Széher-hazban (ma:
Vaci u.) ltta meg a napvilagot.”

Ifjukor

Daranyi Ignac palyajanak alakuldsaban jelentds szerepe volt szarmazasanak
¢s neveltetésének. Jellemét és késobbi életvitelét nemcsak ez a tény befolyasolta,
hanem annak a tarsadalmi kozegnek elvarasai is alakitottdk, ahova szivos kitar-
tasaval keriilt. Daranyi egész életét meghataroztak a szereteten és a polgari pro-
testans etika értékein alapuld fiatalkori élmények. A csalad jelmondatanak —
,,0rdo et sollertia!”, azaz ,;rend és jartassag” — valdé megfelelés a céltudatos és
szorgalmas munkan tul etikai zsindrmértékiil allitotta még a takarékossag és a
megbizhatosag kovetelményét.* Az egykora dokumentumok és visszaemlékezé-
sek szerint az apa és fia kozott szoros, a legidésebb gyermek csaladon beliili
feleldsségére épiild kapcsolat alakult ki, ami a korabeli nevelési szokasoknak
megfelelden tekintélyelven alapult. A csaladszeretet, a protestans értékek szel-
lemében felnovo legidésebb gyermek a sziil6i példamutatds nyoman kitartd
szorgalommal és nagyon célratéréen vette fiatal éveinek akadalyait. Apja ki-
emelt fontossagot tulajdonitott az oktatdsnak, de az alapismereteket — az arisz-
tokrata vagy az igen tehetds polgari csaladoknal meghonosodott szokasokkal
ellentétben — allami iskolaban sajatitottak el, és a gyerekek a csaladon beliili
feladatokat, kotelességeket sem harithattak at belso cselédekre. A sziil6i hazban
alkalmazott nevelési elvei szerint a gyerekek mar kiskoruktol kezdve részt vettek
a hazimunkaban, kornyezetiik rendjére maguk tigyeltek. A hazirend az idésebb
gyermek feladatava tette kisebb testvéreinek feliigyeletét, iranyitasat, segitését.’

Az abszolutizmus éveiben a Leo Thun grof vallas- €s kozoktatasiigyi minisz-
ter nevéhez kapcsolodoan végrehajtott atfogd oktatasi reform Magyarorszagon is
kéotelezové és ingyenessé tette a 6—12. éves kortl gyermekek szamara az alsofoku
elemi iskola latogatasat.’ A torvénynek eleget téve a sziilék 1855-ben beirattak a

(tovabbiakban:MOL) P. 1441. 1. d(oboz) 1. t(étel). és uo. 7. d. 15. t. Daranyi cs(alad). levélta-
ra(lt.). Daranyi I(gnac). min(iszter).; Kendi. 1940. 13. ; OMGE emlékkonyve 5. flizet. Szerkesz-
tette: Galgoczy Karoly. Bp. 1885. 120.

? Kendi Finaly. 1940. 9.; Bernat Istvan (tovabbiakban: Bernat 1.): Tanulmanyok az agrarpolitika és
a magyar agrarmozgalom korébdl. Bp. 1927. 443.

# Kendi. 1940. 40.

> Kendi. 1940. 14. Daranyi Ignaccal kozel egykort, késdbb neves kozgazdasz, akadémikus irja,
hogy anyja haléla el6tt kérte 6t ,,iigyelj mint neveld atya 6csédre. O pedig engedelm§s legyen és
ismerje el, hogy te vagy a feliigyeldje”. (Gavai) Gaal Jend (tovabbiakban: Gaal J.): Elmények és
tanulmanyok. Bp. 1940. 49.

6 Magyarorszag torténete 1848—1890. Bp. 1979. 6/1. k(otet) 467-468.
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kis Ignacot a vizivarosi Medve utcai ,Normalschule-ba”.” Amint az az iskola

elnevezésebdl kitlinik, a Vizivaros tobbségét kitevo polgarok igényének megfe-
lelen a tanitas német nyelven folyt. Ignac a visszaemlékezések szerint az alap-
foku ismereteket magyarul is elsajatitotta, és ennek kdszénhetden mar gyermek-
koraban jol megtanult kommunikalni mindkét nyelven. A sziilok felismerve a
nyelvtanulas fontossagat, az Ot-pacsirta utcai hizban még egy francia tanarnét is
rendszeresen alkalmaztak. Az elemi iskolas gyermek szamara tovabbi elfoglalt-
sagot jelentett a rajz- és zongoradrakon tul a gyakori uszodalatogatas.® A fiatal
Daranyi életének nyomon kdvetésében nagy segitséget jelenthetne, ha fennma-
radt volna naploja, amiben a kor szokasanak megfelelden az iras 6romét megiz-
lelé diak mindennapjainak fontos eseményeit feljegyezte. A napld és Daranyira
vonatkozd szamos mas dokumentum a II. vilaghdboru és az azt kovetd évek alatt
elveszett, megsemmisiilt.”

A meglehetdsen elfoglalt elemi iskolai tanul6 a sziinidok egy részét testvérei-
vel egyiitt Nagykovacsiban Homan ,,bacsinal” toltotték. Homan Balint tiszttarto
id. Daranyi Ignac lekotelezettje, akinek fiatal kora 6ta mentora, és mindvégig
tamasza volt. Homan fia, Otto vette feleségiil Daranyi htigat, Borbalat (Birit).
Ebben a hazassagban sziiletett gyermekek koziil a késobb ligyvédi hivatast va-
laszt6 ifj. Homan Ottonak Ignac lett a keresztapja. A Homan csaladbdl szarmazo
unokadccsok kozil a legnagyobb karriert Homan Balint, a kivald torténész, a
késobbi vallas- és kdzoktatasi miniszter futotta be.

Az elemi iskolabol kinétt 10 éves Ignacot sziilei 1859-ben 8 osztalyos kdzép-
iskolaba, a K. K. Katholisches Gymnasium zu Ofen-be irattak.'® Az emlitett
reform nyoman sziilet6 jogszabalyok szerint az elemi iskolakban a beiratkozott
tanulok tobbsége hatarozta meg az oktatas nyelvét, mig a kdzépiskolakban ,,ha-
tarozott germanizalas” folyt. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy még az olyan
gimnaziumokban is németiil oktattak fontos kozismereti targyakat, ahol a tanu-
16k tobbsége nem német anyanyelvii volt. Mint a nevébdl is kitiinik, Ignac német
tannyelvli gimnaziumban kezdte koézépiskolai tanulmanyait. A kibdvitett tan-
rendben helyet kapott a latin és a gordg is, és az eldirasoknak megfeleléen a
forditasok nem magyarra, hanem német nyelvre torténtek.'' Valészinii, hogy a
német nyelvet jol beszéld Ignac szamara ezek a feltételek nem jelentettek kiilo-
nosebb nehézséget. Erejébol még arra is tellett, hogy francidbdl tovabbra is ma-

7 1884-ben Daranyi az iskoldt adomanyéval segitette. MOL P. 1441. 6. d. 15. t. Darényi cs. It.
Daranyi I. min. Kényves Karoly, a tantestiilet elnoke, Daranyi Ignacnak cimzett levelében
megkdszonte az ajandékot.

® Kendi. 1940. 15-16.

? Kendi Finaly Istvan 1940-ben ,,A magyar foldért. (Daranyi Ignac élete és munkassaga)” cimen
kiadott miivében hivatkozott ilyen dokumentumra (i.m. 15. 0.), mig mas forrasok a kdonyv meg-
irasakor Homan Balint tulajdonaban voltak (i.m. 183. 0.).

' Horvath Jend: A 250 éves Budapesti Kiralyi Egyetemi Katholikus Gimnazium1867-1937. Bp.
1937. 270.

H Magyarorszag torténete 1848—1890. 6/1. k. 471.
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ganorakat vegyen, €s nem hanyagolta el a zongoraleckéket sem. Mindvégig az
osztaly, sOt az iskola legjobb tanuloi kézé tartozott, igyekezvén megfelelni édes-
apja szigora elvarasainak.

A gyermek szamara mindig sok izgalmat hozé gimnazista hétkdznapokat to-
vabb szinesitették a nyari sziinidében Tasson és Nagykovacsiban atélt élmények.
A mar megszokott vakaciohelyek mellett 1863 nyaran apja iigyfeléhez, Tisza
Kalman késobbi miniszterelnokhoz néhany napra Erdélybe utazhatott. A késéb-
biekben még néhany nyéari sziinetet eltoltott Geszten, €s a kisgyermek Tisza
Istvannak tetszett a ,,nagyfiG” baratsaga, akit ,.Ignac Grfiként” emlegetett.'? Ilona
grofnd nagyra értékelte tulajdonsagait, intelmeivel, jo tandcsaival latta el, és
érdeklédést mutatott az Ignacot foglalkoztatd kérdések irant.

Tisza Kalmanné altal is megdicsért szorgalma meghozta gytimélcsét, a ma-
ganorakon elsajatitott francia nyelvtudasa egyre tokéletesebbé valt. Az erds napi
beosztasban €16 Ignac feladatai évei szamaval aranyban gyarapodnak. Az isko-
lan kiviili rendszeres elfoglaltsagok szama az énektanulassal boviilt, de egyre
tobb haz koriili feladat harult rd az idokdzben sokasodd csaladban. Tizennégy
¢éves, amikor életében elszor elhagyja az orszagot. 1863-ban édesapjaval egyiitt
viszik beiratkozni a nala egy évvel fiatalabb Béla Occsét a hainburgi katonai
kozépiskolaba.' Még ebben az esztendében a komoly és megbizhato fiut a szii-
16k egyediil engedik el Svajcba ,,vilagot latni”, és az Ut soran nagy hasznat vette
német és francia tudasanak.

Az érettségihez kozeledve Ignac a haz koriili munkan kiviil apja tigyvédi iro-
dajaban is megfordult, és ilyen alkalmakkor személyesen talalkozhatott apja
orszagosan ismert tigyfeleivel. Mar nemcsak kiildonci feladatokkal, hanem egy-
szerlibb adminisztracios iigyekkel is megbiztak. Sziil6i példamutatas, az elmé-
lyiilt atyai beszélgetések, iskolai tanulmanyai, kiil- és belfoldi utazasai soran
szerzett tapasztalatok, az ismert emberekkel valo talalkozasok, ezek egyiittesen
hatassal voltak Ignac személyiségére. A protestans etikan nevel6do fii hamar
megtanult takarékoskodni, a pénzzel banni.

Kétségtelen, hogy nagyfoku ambicid és ehhez parosulé tudatossag jellemezte
az ifju Ignacot. Levelei jo iraskészségre vallanak, de szerzdjének alapossagarol
¢s kornyezete dolgai iranti nyitottsagarol is vallanak. Korai irdsaibdl kitlinik,
hogy nemcsak a mezOgazdasag kérdései iranyaban mutatott érdeklodést, de a
napi politikarol is van véleménye, megprobalja értelmezni a torténéseket. 1867 a
magyar torténelem egyik kiemelked6 datuma, és teljesen érthetd, ha a kiegyezés
koriili élénk kozhangulat megfogta az egyébként is érdeklodd gimnazistat. A
,vilag dolgaiban” torténd eligazodasban valdsziniileg apja adta a legnagyobb
segitséget, kezdetben osztotta annak nézeteit. A mezégazdasagon kiviil a politika

2 MOL P. 1441. 5. d. 15. t. Daranyi cs. It. Daranyi I. min. Tisza Kalmanné levele ifj. Daranyi
Ignachoz. Geszt, 1864. januar 8.
1 Kendi. 1940. 26. Béla dcese leveleiben részletesen beszamolt batyjanak a hainburgi élmények-

r6l. Késobb gazdasz palyat valasztott, és allamtitkari allast is betdltétt. Daranyi Béla levelei Ig-
nachoz. MOL P 1441. 3. d. 15. t. Daranyi cs. It. Daranyi I. min.
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irant is erésen érdeklodott, és kereste az események mogott meghtizodd Ossze-
fliggéseket.

Az ifji Daranyi Ignac szamara az 1867-es esztendé nem a kiegyezés, hanem
els6sorban sikeres érettségi vizsgaja miatt maradt emlékezetes. A kétnapos
megmérettetést a varakozasnak megfelelden sikerrel allta, és a julius 31-én kel-
tezett érettségi bizonyitvanya szerint minden tantargybol (vallas, latin, gorog,
magyar, német, torténelem, foldrajz, matematika, fizika, filozofia) kitiindre
(praeclaros) vizsgazott."* A szorgalmas és céltudatos Ignic a kozépiskoldban jo
nyelvtudasra tett szert, hiszen a gorog ¢és latin nyelvek mellett magas fokon meg-
tanult németiil és franciaul. A kivald tanulmanyi elémenetel ellenére a tobb-
gyermekes csalad anyagi helyzete azt nem engedte meg, hogy az elsdsziilott
esetleg kiilfoldi egyetemen folytassa tanulmanyait. Az érettségi utan — az
1867/68-as tanévre — a pesti egyetem jogi karara iratkozott be."> Idékozben kide-
riilt, hogy szivbetegsége miatt erds fizikai munkat nem végezhet, és ezért 1870-
ben a katonai szolgalat aldl teljes felmentést kapott.'®

Daranyi tanulmanyait még az 1872 utan bevezetett és a jogi képzést is érintd
reform eldtt végezte. Az egyetemen eltoltott 4 évben az atlagosan heti 20 ora
elfoglaltsag nem jelentett szdmara tilzott megterhelést, hiszen ehhez mar k6zép-
iskolasként hozzaszokott. Az elsé évben a legfontosabb orait romai jogbol, alta-
lanos és magyar jogtorténetbdl hallgatta, ez utdbbit tobb szemeszteren keresztiil
oktattak. Az alapozoé iddszakot kdvetden biintetd- és polgari joggal boviilt a tan-
targyak szama, €s ezen kivill a specialis ismereteket add orak: kozjog, egyhaz-
jog, valtd- és kereskedelmi jog, banyajog, telekkdnyvezés, csédtorvénykezés.
Tobb szemeszteren keresztiil szerepelt a tanrendben az osztrak maganjog ismere-
teinek tovabbadasa.

Daranyi kozgazdasagi és politikai nézeteire minden bizonnyal hatottak az
egyetem jogi kara egyik legnagyobb tekintélyli oktatéjanak, Kautz Gyula koz-
gazdasz akadémikus eldadasain elhangzott fejtegetések. A tanrendben tobb sze-
meszterben is olvashato Konek Sandor akadémiai tag neve. O Daranyinak egy-
hazjog mellett statisztikat oktatott, és munkaiban féként népesedési és biniigyi
statisztikai kérdésekkel foglalkozott. A 8 félév soran talan a legtobb orat Wenzel
Gusztavtol vette. Egyetemi tanrendjébe felvette az angolt, melyet heti 4 6raban
tanult. A mar meglévo nyelvi alapokra épitve hamarosan az angol nyelvii iroda-
lom olvasdsa sem okozott gondot.'’

" MOL P. 1441. 1. d. 1-8. t. Daranyi cs. It. Daranyi L. min.

15 Egyes életrajzok tudni vélik, hogy el6szor a pesti egyetem orvosi karan kezdte tanulmanyait,
amit az els6 szemeszter utan egészségiigyi okok miatt nem folytatott. Erre vonatkozdan lasd:
Dégen Arpad (tovabbiakban: Dégen A.): Daranyi Ignac 1849-1927. Kisérletiigyi Kzlemények
1927. 102-103.

' MOL P. 1441. 1. d. 1-8. t. Daranyi cs. It. Daranyi I. min. Orvosi bizonyitvany. Buda, 1869.
februar 26. és Orvosi bizonyitvany. Buda, 1870. marcius 23.

17 ,-Régi jo tandrommal olvasgattam egy angol olvasmanyt.”- irta Géresi Kadlmannak.(Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltar. 1522/LV. Buda, 1870. szeptember 27.) Gyakorlas-
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A jozan, visszafogott életvitelt folytatd Ignac egyetemi évei alatt is nagy
hangsulyt helyezett kotelességei teljesitésére. Minden kiilondsebb nehézség elle-
nére jutott el a masodik tanév végéhez, amikor kitlind eredménnyel abszolvalja
jogtorténeti allamvizsgajat, mai fogalmaink szerint: szigorlatat.'® A harmadik
évben az oOrak latogatasa mellett gyakorlati képzésben kellett részt vennie. Az
1869 6szétdl 1870 nyaraig tartd kotelezden eldirt joggyakornoki idét Bordan
Jozsef irodajaban toltdtte le. A nyari sziinetben Budakeszin belekodstol a jegyz6i
munkaba, emellett kikapcsolodasként vadaszik, kirandul és meglatogatja a kor-
nyék nevezetes gazdasagait. Dardnyi nem kovette apja példajat, nem végzett
gazdasagi akadémiat, de érdeklédése és vonzalma a késObbiekben sem csokkent
a mezOgazdasagi kérdések irant. SOt, az élet ugy hozta, hogy palyaja szorosan
fonodott 6ssze a korszak legjelentdsebb nemzetgazdasagi agazataval.

Miutan 1871. jalius 12-én sikeresen letette masodik, ,,birdsagi osztalyu” szi-
gorlatat néhany nappal késdbb megkapta végbizonyitvanyat.'” Ennek kézhezvé-
tele utan par honappal, 1872. éprilis 25-én harmadik szigorlatan — allamtudoma-
nyi allamiigyekbél — is sikerrel tuljutott.”® 1872. december 6-an az egyetem épii-
letében ifj. Daranyi Ignac észjogbol, romai jogbol, egyhazjogbol, magyar ma-
ganjogbol, perrendtartasbol, osztrak maganjogbol, biintetdjogbol, valtdjogbol,
politikabodl, nemzetgazdasag- és pénziigytanbdl, tovabba statisztikabol allt a
megjelent hallgatosag elé. A vizsgazo elére kinyomtatva, minden tantargy eseté-
ben pontokba foglalva roviden, tézisszeriien tette kozzé allaspontjat.”' A tizen-
egy tantargyhoz kapcsoloddan kdzzétett 64 tézispont a vizsgazo alapossagarol és
tajékozottsagarol arulkodott.

A sikeres nyilvanos vita idején, pontosabban mar végbizonyitvanya megszer-
z¢sét kovetden 1871 nyaratol kezdédéen 1873 tavaszaig Lovéczy Gyorgy ugy-
védi irodajaban ,,dijtalan” joggyakornokként (ligyvédjeloltként) toltotte el a ko-
telez6 gyakorlati id6t.** A gyakorlati idé letelte utdan Daranyi kérvénnyel fordult
az igazsagiigyl miniszterhez, hogy ligyvédi vizsgajat mihamarabb letehesse. Az
indokok kozott hivatkozott eddigi jO elomenetelére, mar joghallgatdé koraban
szerzett ligyvédi gyakorlatara, és utalt az oklevél hianyabol kovetkezd hatra-
nyokra. ,,Ugyvédi oklevelem nem 1évén, tobb jelentékeny iigy vitelétél mar ed-

képpen apja sziiletésnapjara is kiildott egy — ,,your loving son” aléirassal végz6do — rovid angol
levelet. MOL P. 1439. 6. t. Daranyi cs. 1t. [datum nélkiil — F. Gy.]

" MOL P. 1441. 1. d. 1-8. t. Daranyi cs. It. Daranyi I. min. A bizonyitvany kiallitva: Pest, 1869.
julius 28.

' MOLP. 1441. 1. d. 1-8. 1. Daranyi cs. It. Daranyi 1. min. Végbizonyitvany. Pest, 1871. jalius 29.

20 ,lgnatius Darranyi examen rigorosum primum e disciplinis politicii.” 1872. aprilis 25. (Hoft-
mann dékan) MOL P. 1441. 1. d. 1-8. t. 20. Daranyi cs. It. Daranyi I. min.

! Tetelek az dsszes jog- és allamtudomanyokbdl, melyeket a Pesti M. Kir. Tudom. Egyetemen
kiallitott szigorlat utan a jogtudori rang elnyerése végett 1872. évi december 6-an, déli 12 6ra-
kor nyilvanos vitatkozas ala bocsat ifj. Daranyi Ignacz. Pest, 1872. 5-12.

22 1871. julius 24-én felvették az iigyvédjeldltek soraba. MOL P. 1441. 1.d. 1-8.t. 16. Daranyi cs.
1t. Daranyi 1. min.



Darényi Ignac életpalyaja 105

dig is elestem, s igy az oklevél hidnya ream nézve hovatovabb érzékenyebb lesz;
tekintve foleg, hogy 63 éves atyam, id. Daranyi Ignac, joszagigazgato és h[ites]
tigyvéd végkép elbetegedvén, 6t sem sajat szamos tagbol allo csaladunk, sem
masok iigyeiben kelld mérvben nem helyettesithetem.”” A minisztérium kérel-
mének helyt adott, ¢s engedélyt kapott a ,,kivételesen megengedett ligyvédi vizs-
ga letételére”.** Hogy elkezdhesse 6nalld jogaszi palyajat még egy hivatalos
okmanyra volt sziiksége, amit megszerezve végiil 1874 februarjaban bejegyezték
nevét a koz- és valtoiigyvédek testiiletébe, egytttal jogot nyert onallo tgyvédi
iroda megnyitasara.”

A diploma megszerzésével életének egy fontos korszaka ért véget és e kivalo
eredmény jutalmaként 1874 nyaran Kordsi Sandor baratjaval egyiitt kozel egy
honapig tart6 izgalmas utazast tettek. A korut legfontosabb allomasairol — Bécs,
Miinchen, Ziirich, Bern, Genf és Bécs — szokasanak megfeleléen beszamolt ap-
jénak. Levelei nem a t6le megszokott részletességgel irodtak, inkabb csak rovi-
den szoltak uti benyomasairol. Gondolataiban itthon jart, mar az iigyvédi felada-
tok kotottek le figyelmét. Az egyhonapos tavollét alatt kdlesondsen tajékoztattak
egymast a folyamatban 1év6 iigyekrol, és az ezzel kapcsolatban sziikséges teen-
dékrél is véleményt cseréltek.”® A téle megszokott lelkiismeretességgel késziilt a
kovetkezo feladatra: az tigyvédi hivatasra.

Ugyvédi palyan

Apat és fiat Osszetartd vérségi koteléken tal a két Ignacot az atlagosnal szoro-
sabb kapcsolat tartotta dssze. Apja gyermekei felnevelésének erkolcsi kotelessé-
gén feliil lathatoan mindvégig nagy szeretettel feliigyelte, iranyitotta az elsdszii-
16tt, Ignac életutjat, mignem annak kenyérkeresévé valasakor az tigyvédi palyan
lettek ,tarsakka”. Irodajat a pesti belvaros egyik legforgalmasabb részén a ,,Pari-
zsi Hazban” (ma: Parizsi udvar”) nyitotta meg, a gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy apja 1877-ben bekdvetkezett halalaig egyiitt dolgoztak.”” Ignac mar 1871
elején elkoltozott a sziiléi hazbol és pesti lakossa valt,” de az apai hazzal szemé-
lyesen vagy gyakori levelezéssel szinte napi kapcsolatban maradt.”’

2 MOL P. 1441. 1.d. 1-8.t. 30-34. Daranyi cs. It. Daranyi I. min. Budapest, 1873. méajus 20.

2 MOL P. 1441. 1.d. 1-8.t. 25. Daranyi cs. It. Daranyi I. min.

 MOL P. 1441. 1.d. 1-8.t. 29.; 37-38. Daranyi cs. It. Daranyi I. min. Pest, 1874. februar 9.

25 MOL P. 1439. 6. t. Daranyi cs. 1t. id. Daranyi Ignac és MOL P. 1441. 3.d. 15.t. Daranyi cs. It.
Daranyi I. min. id. Daranyi Ignac levele ifj. Daranyi Ignachoz. Bp. 1874. augusztus 12.

*7 Kendi. 1940. 37.

28 Valosziniileg a Koronaherceg u. 2-be koltozott. MOL P. 1441. 3.d. 15.t. 101. Daranyi cs. It.
Daranyi . min.

2 MOL P. 1439. 6. t. 46. Daranyi cs. It. id. Daranyi Ignéc. Pest, 1871. januar 18. (francia nyelvii)
A levelezés intenzitasat bizonyitja, hogy a kozos munka 1874 és 1877 kozotti idészakabol 207
levél maradt fenn. — F. Gy.
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1874 utdn mind tobb feladat harult az tigyvédi oklevelét frissen megszerz6
Ignacra. Mivel az 1870-es évektol fokozatosan bekapcsolodott apja irodajanak
ligyeibe, annak halala szakmai szempontbdl nem okozott torést, az ligyfelek nem
érezték meg a valtozast.”® Miutan az idés Daranyi egészsége az 1870-es évek
elejétdl megrendiilt, elhatdrozta, hogy fokozatosan felszamolja irodajat, és az
tigyeket atengedi fidnak. Dontésérdl legfontosabb tigyfeleit is tajékoztatta.’ Id.
Daranyi Ignac ekkor mar jelentds klientiiraval dicsekedhetett, amelyet az 1840-
es évek kozepétdl kezdett kiépiteni. Hogy a klientura tudatos és fokozatos atada-
sat jol végiggondolta, bizonyitja egy 1874 szeptemberében keletkezett irat is,
amelyben tételesen felsorolésra keriiltek az apjatol atvett aktak, értéklevelek stb.
A kozosen végzett munka atlathatosagat segitette, hogy Ignac minden egyes
kiadasrdl és bevételrdl részletes feljegyzést készitett, amelyben még a konflis
koltsége és a borravald is feltiintetésre keriilt. Esetiikben nem csupan a folyo
tigyek egyszerll technikai atadasa-atvétele tortént meg, hanem az ifju Daranyi a
kiemelten fontos kliensekhez fiiz6d6 bizalmi, de korantsem minden esetben
bensdséges kapcsolaton alapulé viszonyt ,,0rokdlte meg”.

Id. és ifj. Daranyi Ignac a népes Bethlen-, a Teleki-, Tisza-csaladok tobb ge-
az ugyvéd feladatat képezte még a kliens gazdasagi, pénziigyi ligyleteinek inté-
zése. A megbizatasok teljesitése soran az apja haldla utan csaladfévé valo Ignac
tobb gazdasagi, politikai természetii bizalmas informaciohoz juthatott, bepillan-
tast nyert ligyfelei legféltettebb maganéleti titkaiba. A napi tennivalok kozott
igen gyakran szerepelt egyszerii kifizetések intézése, szamlék kiegyenlitése,”
vagy egy megvasarolt lakoingatlan felujitasanak iranyitdsa,” de még a csalado-
kat kiszolgalo személyzet felfogadasa is részét képezte munkajanak.’* Teenddi
kozé tartozott tovabba a fold- és hazbérlokkel vald kapcsolattartas: a szerzodé-
sek betartatdsa, az esetleges bérleti dij valtozasardl szolo szerzédések elkészité-

3% A halotti bizonyitvany tanusitja, hogy id. Daranyi Ignac 1877. junius 11-én 66 éves koraban
,kimeriilésben” hunyt el a II. keriilet Otpacsirta u. 520. szam alatti hazban. MOL P. 1439. 4. t.
Daranyi cs. It. id. Daranyi Ignac.

31 MOL P. 1441. 3.d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi . min. Grof Bethlen Béla levele ifj. Daranyi
Ignachoz. Bp. 1875. november 7.

32 Errél bovebben: MOL P. 1441. 8.d. 16.t. Daranyi cs. It. Daranyi I. min.; Teleki Géza grof tavira-
ta [é. n.] Daranyi Ignachoz: ,,Vettem két lovat 650 frtot kérek taviratilag utalvanyozni”. MOL
P. 1441. 7.d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi I. min. ,,[F6ldvary] Géza szabdja az elkészitett ruharol
a szamlat fogja elhozni mely 480 forintra van alkudva, tessék kérem azt kifizetni.” MOL P.
1441. 4. d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi I. min. Féldvary Elekné (grof Teleki Julia) levele Dara-
nyi Ignachoz [¢€. n.]; ,,Kiildjon atyamnak Kolozsvarra azonnal 200 forintot”. Bethlen Béla grof
tavirata Dardnyi Ignachoz. MOL P. 1441. 3. d. 15.t. 105 és 106. Daranyi cs. It. Daranyi 1. min.

3 MOL P. 1441. 4. d. 15.t. Daranyi cs. 1t. Daranyi I. min. Foldvary Elekné levele Daranyi Ignac-
hoz. Péteri, 1880. junius 24.

3* Erre vonatkozé bé forrasanyagbol 1lasd: MOL P. 1441. 3. d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi 1. min.
61-64. és 151-309.
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se.”® Kezelte iigyfelei csaladi pénztarat, 6 tartotta szamon és folyositotta a csa-
ladtagokat kiillonbodzo rendszerességgel (heti, havi, évi) megilleté jaranddsago-
kat, ennek részletes szabalyozasat tartalmazo irat elkészitése is kotelességei kozé
tartozott.”®

A kiterjedt Bethlen csalad tagjainak megbizasaban is kiemelt helyet foglaltak
el a birtokok kezelésével 0sszefiiggd utasitasok. Grof Bethlen Istvanné hat éves
szerz6dést kotott Daranyival, amelyben az 6csai birtok kezelésével kapcsolatos
Osszes jogokat és tennivalokat (a haszonbérld kivalasztasa, a vele kotott megal-
lapodas tartalménak kidolgozasa, annak betartatdsa) atruhdzza. Javadalmazasa
nem fix Osszegben keriilt meghatarozasra, hanem érdekeltségi elv alapjan, a
felek a tiszta jovedelem 5%-aban egyeztek meg, s6t, bizonyos feltételek teljesii-
lése esetén az tigyvédet tovabbi jutalék illette meg.”” A Bethlen Béla groffal
alairt birtokkezelési megallapodasban nemcsak a dijazas mértéke (évi 800 frt)
keriilt meghatarozasra, hanem az is kitlinik bel6le, hogy a feladatok elvégzésébe
mar dcesét, Bélat is bevonta.*®

Daranyi Ignac iigyfelei elégedettek voltak tevékenységével, legalabbis ezt bi-
zonyitjak az idér6l-idére irasban is megnyilvanuldé meleghangu, munkajat elis-
merd koszonetek. Vay Béla Borsod varmegye fOispanja egyik tigye kapcsan
fontosnak tartja meger0siteni: ,,tokéletesen megbizom Daranyi urnak Osmert
lelkiismeretes s iigyes tapintatos eljarasaban”.*’ A viszony szivélyes voltara uta-
16 ,,Edes Daranyi Ur!” megszolitassal kezd3d6 levelekben gyakran éri dicséret
»erélyét és ligyességét”, amelynek koszonhetéen biztosan sikeresen elintézi a
rabizott tigyeket.*” A kapcsolat bizalmas jellegérél tantskodik egy minden bi-
zonnyal gyakori tartalmu levél is: ,,Ha nincs éppen jobb foglalkozasa, szivesen
latom ma este 8 drakor theara”.*' Ezek utan nem meglepd, hogy grof Foldvary

rerr

Elekné Dardnyi tobb mint egy évtizedes munkajaért bensdséges hangon mondott

3> MOL P. 1441. 4. d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi I. min. Foldvary Elekné levele Daranyi Ignac-
hoz. Bp. 1880. szeptember 25.

36 »Nagyon kérném ha az augusztusban nekem jaré pénzbdl mielébb nekem 1300 forintot kiilde-
ne.” MOL P. 1441. 4. d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi 1. min. Foldvary Elekné levele Daranyi
Ignachoz. Péteri, 1880. julius 27.

3T MOL P. 1441. 7.d. 10.t. Daranyi cs. It. Daranyi 1. min. Grof Bethlen Istvanné levele Daranyi
Ignachoz. Sdmsond, 1876. november 15. (Lasd még MOL P. 1441. 3.d. 15.t. Daranyi cs. It. Da-
ranyi I. min. Sdmsond, 1876. november 1.)

3% MOL P. 1441. 3. d. 15. t. 68. Bethlen Béla grof Daranyi Ignacnak. 1876. marcius.

% MOL P. 1441. 7.d. 15.. Daranyi cs. It. Daranyi I. min. Baré Vay Béla [felesége grof Teleki
Zsbfia] levele Daranyi Ignachoz. Alsozsolca, 1883. oktober 30.

0 MOL P. 1441. 8.d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi I. min. Grof Zeyk Jozsef levele Daranyi Ignac-
hoz. 1878. februar 16., 1878. szeptember 4.; MOL P. 1441. 7.d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi I.
min. O. grof Teleki Sandorné [grof Teleki Jozefin] levele Daranyi Ignachoz. Hédervar, 1881.
julius 7.

*' MOL P. 1441. 4.d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi L. min. Grof Foldvary Elekné levele Daranyi
Ignachoz. Bp. 1880. november 30.
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koszonetet: ,,Fogadja koszonetiinket azon sok szivességért mellyel benniinket
elhalmozott”.**

Valoban, a Daranyi csaladot — s kdzottiik a legsikeresebb Ignacot — és az alta-
luk képviselt tobbségében fouri familidk tagjait a korabeli tarsadalmi hierarchia-
val magyarazhatoan kialakult bonyolult kapcsolatrendszer tartotta 6ssze és mii-
kodtette. Ennek megértéséhez kozelebb vihet Tisza Kalmanné Daranyi Ignéc-
hoz, ,,a csalad régi baratjahoz” irt levele, aki mar gyermekkoratol figyelemmel
kisérte Ignac palyajat, és a késobbiekben jogaszként vette igénybe ,,szamtalan
kis és nagy szolgalatat”. A levélirod kifejezi reményét, hogy az 1890-es évek
elején a politikai életben egyre nagyobb terhet vallalo Daranyival a ,,barati érint-
kezés” tovabbra is megmarad, amelynek ,,gyokere még férjem nagysziilei s az
On sziilei altal iiltettetett el”. Egyben reményét fejezi ki, hogy ,,a jovoben sza-
molhatok dccsére [ti Daranyi Gyuldra — F. Gy.], mid6n kiilonféle igyeimben egy
megbizhaté egyénre sziikségem lesz; 6 tigy is sok mindenben be van avatva”.*
A sorokbol egyértelmiivé valik, hogy a csalad jogéasza status elofeltétele a hosz-
szabb ideje, esetleg tobb generacidé ota miikodo, és a kolcsonds eldonyokon és
diszkrécion alapuld egyiittmiikodés. Az ilyen kitlintetett helyzetben 1évének
rendelkeznie kellett még szilard jogi ismeretekkel, és az tigyfél érdekeit minde-
nekfelett képviselni akaro6 €s tudé szemlélettel. Daranyi Ignac ligyvédként mind-
végig tartotta magat ehhez az clvhez, tette kotelességét. Ami azonban a jogasz
Daranyinal még megbecsiilendd, tiszteletreméltdé magatartasnak szamitott, azt a
politikai palyara 1ép6 Daranyinak mar erkélesi hibajaul rottak fel. A ,,Tiszak hii
Daranyija” irta rola egy helyiitt Ady™, egy szerkesztéségi cikkben , Tiszaék
csizmatisztitojanak™, masutt pedig a ,,magnasok baratjanak” nevezték.*®

A belvarosban fekvé Daranyi-iigyvédi iroda ¢lénk forgalommal dicsekedhe-
tett, hiszen a fentickben részletesen targyalt csaladok iigyein tl is felvallalt
megbizasokat. A feladatok ellatasa meghaladta egy ember teljesitoképességét,
Daranyin kiviil az irodanak voltak még jogasz végzettségli munkatarsai. A leg-
fontosabb esetekben természetesen maga Daranyi jart el, de ahol nem volt sziik-
ség személyes megjelenésére maga az lgyfél kérte, hogy a tanukihallgatasra
emberét” kiildje el.Y

Az 1876-0s esztend6 meghozta szamara az els6 politikai szereplés lehetdsé-
gét, a II. kertilet képviseldjeként bevalasztottak a fovaros torvényhatosagaba, és

2 MOL P. 1441. 8.d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi I. min. Grof Foldvary Elekné levele Daranyi
Ignachoz. Péteri, 1887. december 2.

B MOL P. 1441. 7.d. 15.t. Darényi cs. It. Daranyi 1. min. Tisza Kalmanné levele Daranyi Ignac-
hoz. Geszt, 1892. julius 30.

4 Ady Endre publicisztikai irasai. I-1II. kotet. Szerkesztette: Vezér Erzsébet. Bp. 1977. 1. kotet.
431.

4 Az Ujsag, 1907. 1L 8. 1.

46 Navay Lajos politikai jegyzetei. Szerkesztette: Gilicze Janos — Vigh Zoltan. Bp. 1988. 79.

“TMOL P. 1441. 6.d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi I. min. Madas Sandor levele Daranyi Ignachoz.
Tapiosap, 1875. szeptember 9.
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ezt a mandatumat egészen 1894-ig megtartotta. Kezdetben egyszerli képviselo-
ként, késobb pedig kiillonbozo bizottsagok (jogligyi, pénziigyi, gazdasagi, budai
sziniigyi™) tagjaként kozel husz esztendén keresztiil aktivan vett részt a févaros
életében.®

Mikozben toretlen szorgalommal végezte napi ligyvédi munkajat, a politikai,
gazdasagi élet kérdései irant fiatal koratdl tapasztalt érdeklddése tovabbra is
fennmaradt. A koziigyek iranyaban fennallo elkotelezettségét bizonyitotta, hogy
1877-ben megjelent elso terjedelmes irasa a ,,Tiszavolgy kérdései” cimmel. Ta-
nulmanyaban nemcsak a folydszabalyozas soran felmeriilt gyakorlati problémak-
ra keresett valaszokat, hanem a magyarsaggal kapcsolatos elméleti fejtegetésbe
is bocsatkozott. Daranyi a Tiszat ,,a magyar faj specificus fészkének™ tartotta,
amelynek problémait ,helyesen és méltanyosan” kell megoldani.*® Tapasztalatai,
de foleg addigi tanulmanyaibdl lesziirt kovetkeztetése szerint ,,a magyar faj ter-
mészetébol” adodoan ,,egyenetlenkedett a szerencsében, dsszetartani csak a nem
szeretem napokon tudott”. Nézete szerint most jott el az dsszefogas ideje, mert
ha ,,0ssze nem fogunk lassankint eltlinnek a napirendrél a Tiszavolgy kérdé-
sei”.”!’ A meglehetésen pesszimista joslaton til az irds nagy terjedelemben fog-
lalkozott a Tisza-szabalyozés soran felmeriilt jogi, gazdasagi és politikai prob-
lémakkal, és kereste rajuk a valaszokat. Egyik ilyen — birtoknagysagtol fiiggetle-
niil — sokakat érint6 kérdés volt az armentesités soran megvaltozott értékli foldek
utan fizetend6 addé megallapitasa. Daranyi tobbekkel egyetértve allitotta, hogy a
hatalyban 1évo torvények nem vették eléggé figyelembe a megvaltozott koriil-
ményeket (a miivelési mod megvaltozasat, az armentesités soran felmerild kolt-
ségeket), és nem modositottak a foldado kivetéséiil szolgalo kataszteri kimutata-
sokat.”> Erre hivatkozva javasolta, hogy az drmentesitett teriileten 40—50%-kal
csokkentsék az add alapjaul szolgald kataszteri tiszta jovedelmet.” A korszak-
ban tapasztalt tokehidny mérséklését nem segitette az uralkodo liberalis gazda-
sagpolitika sem, ennek kovetkeztében az érintetteknek maguknak kellett meg-
szervezniiik a hitelfelvételt. A tranzakciot a mar emlitett tOkehianyon tul a tor-
vényi szabalyozas (1871:XXXIX. tc.) sem segitette. Ezért inditvanyozta, hogy a
kolesonnel ne az egész birtokot, csak az armentesitett teriileteket terheljék meg.
A téma iranti elkdtelezettségét és szakmai kvalitasait bizonyitando, hogy részle-
tesen kidolgozta az egymastol elszigetelten tevékenykedd Tisza-menti d&rmente-

8 1891 és 1894 kozott Jokai Mor is a budai sziniligyi bizottsag tagja volt.

49 Orszaggytilési almanach 1892-1897. Szerkesztette: Sturm Albert. Bp.1892. 208-209.; Budapes-
ti Fovarosi Levéltar. IV. 1403/a. Budapest févaros térvényhatosagan 1876 és 1894 kozott tartott
rendes kozgyiilésének jegyzokonyvei.

30 Daranyi Ignac (tovabbiakban: Daranyi I.): Tiszavolgy kérdései. Bp. 1877. 13.

*! Daranyi I. 1877. 13-18.

2 A mil megsziiletésének idején a kérdéssel kapcsolatos hatdlyban 1év6 jogszabalyok: 1868:XXV.
tc. (A foldadorol); 1871:XXXIX. te. (A vizszabalyozasi tarsulatokrol); 1871:XL. tc. (A gat-
rend6rségrol); 1875:VIL. te. (A foldado szabalyozasarol).

>3 Daranyi L. 1877. 3-8.
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sitési egyletek szamara a tobb jogot és lehetdséget biztositod tarsulatta (tarsasag-
g4) torténod atalakulés jogszabalyait. Elkészitette a ,tiszavolgyi tarsulat™ alapsza-
baly-tervezetét, amelyben az egyes armentesitési egyletek megdrizték autonoémi-
ajukat.>

Nem zarhato ki, hogy amikor 1877 elején kozéleti palyajanak elsd, orszagos
méretekben szamottevé feladataval — a Szolnok-Csongrad Tisza-balparti Armen-
tesitd Tarsulat jegyzoi allasaval — megbiztak, a személyes ismertségen tul a ta-
nulmanyaban leirtak is kozrejatszottak a megvalasztisdban.” Miutan a kovetke-
z0 esztendOben az armentesitd tarsulatok és egyletek Tiszavolgyi Tarsulatta
(Tarsasaggd) alakultak — miként ezt irasaban is szorgalmazta —, Daranyi titkari
beosztasban folytatta megkezdett munkajat. A tarsulat elndokségében tekintélyes
arisztokrata csaladok befolyasos tagjai is helyet kaptak, és itt keriilt el6szor kap-
csolatba Karolyi Sandor groffal. A korabeli nagy vizrendezési munkalatok sora-
ban is jelentds Tisza-szabalyozast az allami koltségvetés un. Tiszai-kolcsonnel
tamogatta. A tobb évig elhuzodd munkalatok kapcsan a tarsulat képviseletében
személyesen tobbszor is targyalt a kor vezetd politikusaival: Lonyay Menyhért
grof miniszterelndkkel, Szapary Gyula grof pénziigyminiszterrel és még szamos
befolyasos személyiséggel.”® A titkari beosztasban eltolttt évek soran az eddigi-
ek mellett tovabbi kapcsolatok kiépitésére, a régiek elmélyitésére nyilott leheto-
sége. A személyi nexusokon tul j szakmai ismeretekkel is boviilt tudasa. Alapo-
san elsajatitotta a viziigy, ezen beliil pedig az armentesités miiszaki és jogi isme-
retanyagat. E teriileten szerzett jartassagat még késobbi politikai ellenfelei is
elismerték.”’

Az 1881 nyaran megtartott képviselohazi valasztasokat az 1874:XXXIII. tc.
alapjan hajtottak végre. A torvény értelmében valasztdjoga volt minden 20 éven
feliili magyar allampolgarsagu férfinak, aki megfelelt a torvény szabta ado- és
mitveltségi cenzusnak. A 24. életéviiket betdltd és a valasztoi feltételeknek meg-
feleld biintetlen elé¢letli képviseldjeloltek mandatumok sorsat eldontd nyilt sza-
vazas elott korteskedéssel probaltak elnyerni a valasztasra jogosult 20 éven feliili
magyar allampolgarsagu férfiak szavazatat. A valasztasok idején az 1875 ota a
Tisza Kalman vezette Szabadelvii Part nemzeti liberalis politikat folytatva ké-
nyelmes tobbséggel rendelkezve korményozta az orszagot. Az 1880-as években
is folytatodott a polgari tarsadalom intézményrendszerének kiépitése, a gazdasa-
gi és a bankrendszer liberalis elveken nyugvo, azaz a tdke mozgasanak szabad
utat enged6 kormanyzati politikdja. Ugyanakkor az 1873. évi tézsdekrach meg-

>* Daranyi I. 1877. 14.

>3 Fizetése évi 300 forint volt. MOL P. 1441. 7.d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi 1. min. Bp. 1877.
januar 26.

%% A témaban 1878 ¢és 1884 kozott szamos levélvaltas tortént Lonyay Menyhért groffal. MOL P.
1441. 5.d. 15.t. Daranyi cs. It. Daranyi I. min.

57Uj orszaggyulési almanach 1887-1892. Szerkesztette: Sturm Albert. Bp. é(vszam) n(élkiil). 191.;
ué. 1892. 208-209.0.; Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1910-1915. Szerkesztette: Végvary
Ferenc. és Zimmer Ferenc. é. n. Bp. 258.
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ingatta a liberalis gazdasagpolitika mindenhatosdgaba vetett hitet, és az tjkon-
vat kinalt a tarsadalom szamara. Az Gjkonzervativ iranyzat a t6zsdekrachot ko-
vetden az 1880-as években kezdddo és tartdosnak bizonyuld agrarvalsag (gabona-
értékesitési nehézségek) kezelésére az allam aktiv beavatkozasat javasolta. A
gyaripar fejlesztésén tal az 1879-es székesfehérvari zaszlot bontod agrariusok a
mezégazdasag korszeriisitésének koltségvetési forrasokkal torténd végrehajtasat
kovetelték. Ezen tilmenden nyilvanvalova valt, hogy az 1848/49 utan végbeme-
né tarsadalmi és a gazdasagi fejlédés a nemesi eredetli foldbirtokos osztaly poli-
tikai befolyasanak csokkenését, gazdasagi teljesitOképességének erbteljes visz-
szaesését eredményezte. Ezzel egyidében a falusi tarsadalomban is felbomlottak
a hagyomanyos kozdsségek (arisztokrata/nemes — jobbagy/zsellér). Az Gjonnan
1étrejovo rendszerben a polgarsag, és az emancipalt zsidosag a korabbi kivalt-
saggal birokkal azonos jogokat gyakorolva valtak a politikai és gazdasagi élet
szereploiévé. A valtozasok nyoman atalakultak a presztizsviszonyok, 0j érték-
rend sziiletett, 0j erkolcsi normak lettek irdnyadok. E valtozasok veszteseit hivta
zaszlaja ala az agrarius mozgalom, hogy az egykori kivaltsagosok vezetésével a
kapitalista helyett egy 01j tarsadalmi modellt kinaljon.*®

A valasztasokon induldé Daranyi a kor szokasainak megfeleld eszkozokkel
késziilt a mandatum elnyerésére. A politikai palyan kezdonek szamitd képviseld-
jelolt maga viselte a valasztasi kiizdelem Osszes koltségét: igy tobbek kozott a
kiilonb6z6 rendezvényekre szold meghivolevél, a tobb ezer plakat, a valasztoi
talalkozokon adott vacsorak és az elmaradhatatlan , kortesbor” arat.”’ Tobb alka-
lommal ¢és valtozd szamu hallgatosag eldtt elmondott beszédeiben fejtette ki
nézeteit, ily moédon megszerezve a szavazok voksait. 1881. junius 5-én tartott
kortesbeszédeiben liberalis politikusnak vallotta magat.

Az allamrol, a politikai intézményrendszerrdl szolva méltatta a Szabadelvii
Part meghatarozo szerepét. A parlamentarizmusrol szolva kifejtette, hogy egy
alkotmanyos allamban sziikség van ,,egy a kormanyt ellendrz6 ellenzékre”, de
szlikségesnek tartotta megjegyezni: ,,A szélsObal iranyat azonban a hazara nézve
hatarozottan veszélyesnek tartom”. Képviseldi ,,programmbeszédében” kiallt a
67-es kozjogi formula mellett. Az orszag ¢s a képviseldhaz eldtt allo feladatokat
szamba véve hangsulyozta az allamhaztartasi egyensuly megteremtésének sziik-
ségességét. Az aranyos kozteherviselés hivének vallva magat, a f6ldado megal-
lapitasa alapjaul szolgalé kataszteri munkak felgyorsitasat szorgalmazta. A pol-
gari hazassagrél szo6lé6 modern térvény megalkotasa mellett érvelt, mert annak
elfogadasa ,,kozelebb hoz benniinket a nyugati culturdllamokhoz”. 1894-ben
majd e térvényjavaslat vitajaban jatszott igen fontos szerepet, és hivta fel magara

¥ Az ujkonzervativizmus hazai torténetének elemzését lasd bévebben: Szabé Miklos: Az tjkon-
zervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918). Bp. 2003.

%9 A kifizetett tételek kozott szerepelt: ,,Eljen Dr. Daranyi Ignac!” — 1000 db plakat, 25 pint vords
bor. MOL P. 1441. 1.d. 12.t.7-8. Daranyi cs. It. Daranyi I. min.
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a kozvélemény figyelmét. Beszédeiben természetesen kitért a gazdasagi életet
foglalkoztatd kérdésekre is, és felhivta hallgatosaga figyelmét az egységes gaz-
dasagpolitika sziikségességére. Hogy a nemzetgazdasagot egységes egészként
kell kezelni, az errdl vallott nézete az évek mulasaval sem modosult, legfeljebb a
miniszter Daranyi mar arnyaltabban fogalmazott: az egységes egészen belill még
hangsulyosabban emelte ki a mez6gazdasag hazai szerepét, fontossagat. Szerep-
lései alkalmaval foglalkozott a gazdasag kiilonboz6 agazatainak helyzetével.
Fontosnak tartotta a vasuti-, vizi- és kozuti kozlekedés fejlesztését, tovabba a
,,vizvédelmet”, amelybe beleértette a folyoszabalyozast és az ontozést is. A poli-
tikai palyaja elején allo Daranyi valasztoi beszédeiben még nem forditott meg-
kiilonboztetett figyelmet a mezdégazdasag problémaira.

Nem tudni, hogy a meggydzoen eldadott valasztdi beszédeknek, vagy szemé-
lyes hitelének kdszonhette-e sikerét, mindenesetre Daranyi elnyerte a II. keriilet
mandatumat, és a kényelmes tobbséget szerzett Szabadelvii Part frakcidjaban
elkezdhette munkajat az 1881-1884. évi orszaggyiilésben.
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Romsics Ignac

A MAGYAR NEMZETISEGPOLITIKAI GONDOLKODAS ES
GRUNWALD BELA

»In keinem Lande der Welt, sind vielleicht mehrere Sprachen — und eben
deswegen auch so viele Nationen — einheimisch, als in Ungern” [Talan nincs
még orszag a vilagon, melyben tobb nyelv, és ennek kovetkeztében oly sok
nemzet lenne honos, mint Magyarorszagon.] — Schwartner Marton, a magyaror-
szagi statisztika els6 kiemelkedd képviseldje jellemezte igy Magyarorszag etni-
kai viszonyait 1798-ban ' Egyik kéovetdje, Csaplovics Jozsef, akit a néprajz, az
antropoldgia és a statisztika is elofutarai kozott tart szamon, két évtizeddel ké-
sObb ugyanilyen képet rogzitett. ,,Nem tsak természeti allapotjara, és a természet
ajandékaira nézve — hanem népességére nézve is Magyar orszag Eurdpa kitsiny-
ben, — mert majd nem minden Eurdpai nép-torzsokok, nyelvek, vallasok, fogla-
latossagok, Cultura gradusok, ‘s végre élet modok, erkoltsok és szokasok is itten
talaljak fel Haz4jokat” — irta 1822-ben.”

Az utobbi évek torténeti-statisztikai kutatasai nagymértékben igazoljak a kor-
tars megfigyelok megallapitasait. A Magyar Kiralysag Horvatorszaggal Szlavo-
niaval és a Hatarérvidékkel egylitt szamitott 8 millios lakosabol a 19. szazad
legelején csak mintegy 42% tartozott a magyar anyanyelviiek kozé. A tobbiek
horvatok és szerbek (18,5%), szlovakok (14%), romanok (10%), németek (9%),
ruszinok (4%), valamint vendek és egyéb nemzetiségliek (2,5%) voltak. Az Er-
délyi Nagyfejedelemségben, ahol kicsit tobb mint masfél millidan laktak, a ma-
gyarok ennél is kisebb ardnyban képviseltették magukat. Az G&sszlakossagnak
minddssze 36%-at tették ki, mikézben a romanok 53, a szaszok pedig 9%-at. A
torténeti magyar allamrészek lakoinak tehat minddsszesen 39, Horvatorszag és a
Hatarérvidék nélkiil pedig 48%-at adtak a magyar anyanyelviiek.’

A felvilagosodas ¢s a reformkor magyar politikusainak és politikai gondol-
kodoéinak a tobbsége lebecsiilte e nyelvi-etnikai sokféleségb6l adodod problémak
perspektivikus sulyat. Uralkodd nemzetpolitikai koncepciova — a francia nem-
zetallami modellbdl kiindulva — az a feltételezés valt, hogy a nem magyaroknak

! Schwartner, Martin: Statistik des Konigreichs Ungern. Pest, 1798, Matthias Trattner, 87.

2 Csaplovics Jénos: Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol. in Tudomanyos Gytijtemény, II1.
kot. 1822. 51-52.

3 Benda Kélman: Népesség ¢és tarsadalom a 18-19. szédzad forduldjan. In Magyarorszag torténete
tiz kotetben. 5/1. kot. Magyarorszag torténete 1790-1848. Fészerk. Mérei Gyula. Budapest,
1980, Akadémiai, 425-441.
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el kell, s 6k minden tovabbi nélkiil el is fogjak fogadni a magyarositas program-
jat. igy néhany évtized alatt nemcsak nyelvileg, hanem érzelmileg is magyarok-
ka fognak valni. A felvilagosodas gondolkodoi koziil Bessenyei Gyorgy mellett
ez a felh6tlen optimizmus jellemezte példaul Decsy Samuelt, akinek a nevéhez a
nemzeti megujulas elso atfogd programja fiizédik ,,Hogy ha kdzonségesen szere-
tiink Magyaroknak neveztetni, €s magyar szabadsaggal élni; szeressiik a’ magyar
nyelvet is meg-tanulni” — irta Pannonai Féniksz avagy hamvabdl fel- tamadott
magyar nyelv cimii, 1790-ben kiadott munkéjdban. Nem kell mast tenni, mint
,minden német, tot, svab és orosz iskoldkba magyar nyelv tanitd mestereket”
valamint az eklézsiakba magyar lelkipasztorokat kiildeni, s igy ,,érezhetetlentil
magyarizaltatnanak Hazanknak idegen nyelvel ¢él6 lakosai”. ,,Egy, két, ‘s
legfellyeb harom esztend6 alatt tokélletesen meg-tantlhattya a’ német és tot ifju
a’ magyar nyelvet”. Decsy még a hagyomanyosan széleskorii autondmiaval ren-
delkez6 horvatokrdl is azt feltételezte, hogy ,.egy sem fog talaltatni kozottik, a’
ki ditsoséges nyelviinknek 6romest szalast ne adna, ‘s a’ ki veliink kezet ne —
tsapna arra, hogy 6 nem tsak szives indulattya, hanem nyelve altal — is veliink
eggyé leszen™.*

Az ¢lesebben lato kisebbség nem vagy kevésbé hitt ebben a felhdtlen jovo-
képben. KozEjiik tartozott Galantai Fejes Janos gomori tablaszéki iilnok és a
kivalo nemzetgazdasz, Berzeviczy Gergely. 1806-os és 1807-es munkaikban
mindketten azt valdsziniisitették, hogy a magyar egynyelviiség keresztiilvitele
megvalosithatatlan utopia. Magyarorszag lakossaganak nem magyar felét senki
és semmivel sem fogja tudni rabirni, hogy magyarul irjon és beszéljen.” Hason-
l6an vélekedett Martinovics Ignac is, aki e sokféleséggel szembesiilve a magyar
allam foderalis jellegli atalakitasara tett javaslatot. Programjat eldszor egyik
1793-as ropirataban, majd 1794-es reformtervében (Magyar Reformatorok Tit-
kos Tarsasaganak Katéja) fogalmazta meg. ,,Mivel magyar nemzeten a Magyar-
orszaghoz csatolt tartoméanyokban €16 kiilonboz6 nemzetiségli népeket is értjiik —
olvashaté ebben — minden nemzetiségnek kiilon tartomanyt kell alkotni, kiilon
politikai alkotmannyal birni és egymas kozt bels6é szovetségre 1épni. Magyaror-
szag tehat szovetséges koztarsasagga alakuljon, amelyben minden nemzetiség
sajat nyelvével, szokasaival éljen és vallasat szabadon gyakorolja.” A jakobinus
mozgalom vezetdje négy tagallammal szamolt: Magyarorszaggal, a délszlav
lllyriaval, Banat és Erdély egy részébdl kialakitandd Valachiaval, s végiil
»Sclavoniaval”. Az utobbi Saros, Szepes, Turdc, Trencsén, Nyitra, arva €s Liptd
varmegy¢kbol allt volna. A tartomanyok mindegyike sajat nyelvét hasznalhatta

‘D. Decsy Samuel: Pannoniai Féniksz avagy hamvabdl fel-tamadott magyar nyelv. Bétsben, 1790,
Trattner Janos, 230-234.
5 Kovacs Endre: Szemben a torténelemmel. Budapest, 1977, Magvet6, 35-351.
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volna, csupan az orszaggytlésben és ,,az Osszes tartomanyt érint6 tigyekben” lett
volna kételezé a magyar nyelv hasznalata.®

A reformkor politikusai koziil els6sorban baré Wesselényi Miklos sejtette
meg, hogy a nemzetiségi kérdés formajaban Magyarorszag jabb kori torténeté-
nek legnagyobb kihivasaval néz szembe. Nagy ,,szerencsétlenség” — olvashatjuk
a Szozatban — ha ,,egy honban s egy alkotmany alatt tobbféle nemzetek vannak”.
A befogadoi attitiidért Szent Istvan és utodai ezért nem dicséretet, hanem meg-
rovast érdemelnek. ,,.Legtavolibb nyoma sincs a mult szazad végeéig torvényeink
azotai tomérdek halma kozt is a nemzetis€g barmi modoni Sregbitésének s ter-
jesztésének” — irta. Pedig ,,mily konnyt lett volna” Nagy Lajos és Matyas kora-
ban ,,a magyar nyelvet udvar, torvényszékek s torvény nyelvévé emelni, s igy
kedveltté, sziikségessé s ennek kovetkeztében kozonségessé tenni”. A magyar
allamvezetés azonban eleinte nem élt ezzel a nyugat-eurdpai protonemzeti ab-
szolutizmusokra jellemz6 politikaval, majd késobb, a XVI. szazadtol pedig mar
nem ¢élhetett. Pedig a hatalom — sejditett meg valamit a jovobol — ,,vakit: azon
tévedés sziili, hogy a hatalom birasa erd sziileménye, s igy biztos és el nem
veszthetd birtok; pedig ez gyakran csak torténet kovetkezése, s az erOnek
enyészte utan is még darabig létezhetik, mig a gyokerét vesztett névényt maga
stlya vagy ellenerd foldre teriti”.”

Mindazonaltal Wesselényi, Széchenyi és kortarsaik tulnyomo6 tobbsége is hit-
te, hogy a polgari atalakulas keretében nyelvi-etnikai kiilonbségekre valo tekin-
tet nélkiil végrehajtando jogkiterjesztés fejében a nemzetiségi lakossag hajlando
lesz ,,magyarosodni”, vagy ha arra nem is, a magyart legalabb lingua franca-
ként, a kozélet nyelveként elfogadni. Kossuth, amikor egy alkalommal figyel-
meztették e feltételezés problematikussagara, magabiztosan ezt valaszolta: ,,Ki-
csinyhitliek! Nem ismeritek ti a szabadsagnak varazshatasat; erdsebb ez, mint a
nemzetiség, a vallds, a vér és barati rokonsag, melyeket mind egyesiteni képes a
hazafisagban.”® A reformkori vezetok koziil tehat a magyarositasnak — a régi
vilaghoz ¢és igy a latinhoz is ragaszkodd konzervativokat kivéve — 1ényegében
mindenki hive volt, csupan az eszkézokben és a folyamat iitemében oszlottak
meg a vélemények. Széchenyi, Wesselényi és masok a hosszabb tavi és békées,
vagyis az erkolcsi és kulturalis értékek példaszeriségén alapuld asszimilaciot
helyeselték.”.” A tobbség azonban a radikalisabb megoldasokban sem talalt ki-
vetnivalot.

5 A magyar jakobinusok iratai. I. kot. Szerk. Benda Kalman. Budapest, 1957, Akadémiai Kiado,
910. és 1010.

" Baro Wesselényi Miklos: Szozat a magyar és szlav nemzetiség ligyében. Budapest, 1992, Euro-
pa, 20-46.

¥ 1dézi Kovécs Endre: i.m. 148.

? Baro Wesselényi Miklos: i.m. 244., valamint Széchenyi 1842-es akadémiai beszéde. In Grof
Széchenyi Istvan munkaibol. II. k6t. Szerk. Berzeviczy Albert. Budapest, 1907, Franklin, 137-
178. és u6: Hunnia. Pest, 1858, Heckenast Gusztav,
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Az 1848. marcius idusat kovetd események gyorsan szertefoszlattak a felvi-
lagosodas- és reformkori magyar elit optimista reményeit. A magyar nemzetal-
lami torekvések nemcsak Bécs ellenallasat valtottak ki, hanem a magyarorszagi
nem magyar népeket is sajat nemzeti céljaik megfogalmazasara sarkalltak. A
szerb, roman és részben a szlovak vezetdk is Magyarorszag foderativ jellegli
atalakitasat kovetelték a nyelvhataroknak megfeleloen. Ezeket a kdveteléseket a
magyar vezetok kezdetben kategorikusan elutasitottdk. Az ellentétbdl Erdélyben
¢s Délvidéken elhtizodo gerillahdboru, a szlovéak teriileteken kisebb csetepaték
keletkeztek. A horvatok a teriileti-politikai autondmiatdl is tobbet akartak. 1848.
marcius 25-1 nemzeti kongresszusukon mindazt igényelték maguknak, amit a
magyarok kovetelek Bécstdl: a horvat teriiletek egyesitését, nemzeti hadsereget,
a horvat parlamentnek felel6s kormanyt, horvat nemzeti bankot, stb.

A bécsi birodalmi gondolat és a nemzetiségi torekvések harapofogdjaba ke-
riilt magyar forradalmarok 1848-49 folyaman nemzeti és nemzetiségi politikaju-
kat egyarant ujragondoltak. A Debrecenbe evakualt orszaggytilés 1849. aprilis
14-én ismeretes mdédon kimondta Magyarorszag fiiggetlenségét ¢s a Habsburg-
haz tronfosztasat. Ezzel parhuzamosan a magyar nemzetallam koncepcidjat is
feliilvizsgaltak. Ez vezetett oda, hogy 1849 nyaran targyalasokba kezdtek a szerb
vezetOkkel, a romanok képviseldjével, Nicolae Balcescu-val julius 14-én pedig
egy megbékélési tervezetet is alairtak. Bar a foderalizmus, illetve a nemzetisé-
geknek adando teriileti autonomia gondolatat a magyar vezetok tobbsége elutasi-
totta, 1849. julius 28-an a képvisel6haz olyan hatarozatot fogadott el, amely
valamennyi nem magyar kdz0sség szamara biztositotta az egyhazakban, a koz-
ségi életben, valamint a torvényhatosagi gyiiléseken és iskolakban a szabad
nyelvhasznélatot.'’

Ennél is tovabb csak igen kevesen Iéptek. E kevesek kozé tartozott grof Tele-
ki Laszlo, a forradalmi kormany parizsi kovete, aki 1849. marcius 14-én ezeket
irta Kossuthnak: , Kiilonféle nemzetiségek iranyt legyiink jogkiosztasban ment6l
bokeziibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvdn Magyarorszaga is
[...] Liberté, égalité, fraternité, még nem eclég. A népek nemzetiségi életet is
kivannak élni. Olly rendszert kellene allitanunk, mely altal a nemzetiség egysége
hianyat az egyéni, és nemzetiségi jogok egyeztetése €s méltanylata altal potol-
jak”.!' A gyakorlatban ez a horvatok, szerbek és roméanok teljes autondomidjat
jelentette volna, akik — Martinovics félévszazaddal korabbi tervezetéhez hason-
l6an — csak foderativ szalakkal kotddtek volna a magyar teriileti egységhez, mig
a szlovék?g és a németek korlatozottabb, megyei szintli autonomiaban részesiil-
tek volna.

10 Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas Magyarorszagon. Budapest, 1980, Kos-
suth, 222-228.

" Teleki Lasz1o Valogatott Munkai. II. kot. Szerk. Kemény G. Gabor. Budapest, 1961, Szépiro-
dalmi, 27-28.

12 Spira Gyorgy: i.m. 99.
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Az egyéni (allampolgari) és kollektiv (nemzetiségi) jogok korérdl és ezek
egymashoz vald viszonyardl, vagyis a polgari magyar allam belsé berendezke-
désérol és az orszag kiilsé kapcsolatrendszerérél az emigracioba menekiilt és az
itthon maradt magyar vezetok egyarant sokat toprengtek. Az emigracio vezet6i
koziil a volt kormanyzo-elndk, Kossuth Lajos elgondolasai érdemelnek legtobb
figyelmet. 1851-es, Torokorszagban kidolgozott alkotmanytervének alapeszméi
a decentralizalt allamszerkezet és a demokratikus dnkormanyzatisag voltak. Ez —
hasonldan a szabadsagharc végnapjaiban tett engedményekhez — minden nemze-
tis€g szamara lehetové tette volna, hogy azokban a kozségekben és megyékben,
ahol tobbségben éltek, szabadon hasznalhassak nyelviiket ¢és fejleszthessék kul-
turajukat. Pulszky, Szemere, Klapka, s kiilonosen Teleki azonban merészebb és
nagyvonalubb megoldasokra, igy a nemzetiségek teriileti-politikai autonémidja-
nak a biztositasara is kész lett volna.

Az orszag bels6 szerkezetének atalakitasa mellett Kossuth és tarsai a magyar
allam kiilkapcsolatait is 0j alapokra kivantak helyezni. Meggy6z6désiik volt,
hogy fliggetlenségének kivivasa utan Magyarorszagnak konfoderaciora kell 1ép-
nie a térség tobbi nemzetével, mindenekelbtt a balkani allamokkal. Ezzel 6ssze-
fiiggésben Kossuth mar szamiizetése kezdetén, 1849 oktoberében Viddinben
felvazolta egy Lengyelorszagbol, Magyarorszagbol, Horvatorszagbol, Szerbia-
b6l és a roman fejedelemségekbél alakitandd allamszovetség (Eszak-keleti Sz6-
vetséges Szabad Statusok) tervét. Késobb kissé modositotta allaspontjat. 1862-
es elképzelése szerint az ekkor mar Dunai Szovetségnek nevezett konfoderacio
Ot tagallambol (Magyarorszag, Erdély, Romania, Horvatorszag és Szerbia) allt
volna. A konfdderacid kozos tligyeit szovetségi parlament és kormany intézte
volna, minden évben mas-mas tagallam fovarosaban berendezkedve. A szovet-
ség hivatalos nyelvéiil Kossuth nem a magyart és nem is a németet, hanem a
franciat ajanlotta. Bar a kés6bbiekben Erdély kiilonvalasanak a lehetdségét el-
utasitotta, s Magyarorszag felbontdsat nemzetiségi autonomiakra ,,hongyilkos-
sagnak” nevezte, tehat Martinovics vagy Teleki bels6 foderalizalasi koncepcidjat
végiil nem tette magaéva, emigracios elképzelései a magyar politikai gondolko-
dasnak mégis kiemelkedd csucsai. Magyarorszag belsé berendezkedésének de-
centralizalt és demokratikus 6nkormanyzatokra épiild szerkezetét 6 vazolta fel a
legatfogobban."” Ezt annak ellenére érdemes szamon tartani, hogy ajanlata a
nemzetiségeknek és a balkani allamoknak tal kevés, a magyar politikai elit tobb-
ségének pedig tal sok volt, s igy realpolitikdva sohasem valhatott.

Az itthon maradt, illetve néhany év multan hazatért politikusok koziil els6-
sorban bard Eotvos Jozsefet foglalkoztatta az allami egység igénye és az orszag
soknemzetiségii jellege kozotti ellentmondas feloldasanak a lehetdsége. Bar az
alkotmanyos allamrol és a nemzetiségi torekvések természetérol kifejtett teoreti-

13 Spira Gyorgy: Kossuth és 1851-59-es alkotmanyterve. Debrecen, 1989, Csokonai, 49-83. és
Kossuth Lajos Iratai. VI. kot. Szerk. Kossuth Ferenc, Budapest, 1898, Athenacum, 1-25. A
Dunai Szovetség tervét az eredeti francia nyelvii varians alapjan kozli: Kossuth Lajos. Szerk.
Pajkossy Gabor. Bp., 1999, Uj Mandatum, 129-132.
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kus nézetei nagy allandosagot mutattak, a ,,magyarkérdés” konkrét megoldasa
terén EOtvos tobbszor modositotta allaspontjat a Vilagos utani két évtizedben.
1850-es munkajaban (Die Gleichberechtigung der Nationalitiiten in Oesterreich)
még tényként fogadta el Magyarorszag kiilonallasanak felszamolasat, és a jovore
nézve egy olyan centralizalt birodalmi strukturdval szamolt, amelyen beliill Ma-
gyarorszag egyike lett volna a tobbi koronatartomanynak. Az altalanos allam-
polgari jogok korén kiviil esé specidlis nemzetiségi jogokat elvetette, miként a
kozigazgatasi hatarok esetleges szinkronizalasat is a nyelvi valasztovonalakkal.
,Nem nyelvében ¢l a nemzet” — szallt szembe a magyar és a kornyezd népek
korében tipikus nemzetfelfogassal. A nemzeti 6nazonossagnak — hangoztatta — a
nyelv csak egyik, de korantsem mindig a legmeghatarozobb eleme. Emellett
érvelt azzal is, hogy ahol az altalanos polgari szabadsagjogok érvényesiilnek, ott
a nemzeti egyenjoglsag is megvaldsul; mig a nyelvi alapon biztositott nemzeti-
ségi jogok ugyanolyan kivaltsagok lennének, mint a nemesi privilégiumok."*

Az 1850-es évek vegétdl kibontakozo valsagjelenségek €s az emigracio vitdi-
nak hatdsara Eotvos megvaltoztatta allaspontjat. 1859-es munkajaban (Ausztria
hatalmanak és egységének biztositékai) a birodalmi centralizaciéval szemben
mar a birodalmon beliili térténelmi elvli foderalizmus mellett érvelt, majd 1861-
ben a végiil meg is valésult dualizmust tdmogatta. A nemzetiségi jogok kérdésé-
ben vallott felfogasa ugyancsak modosult. 1865-6s kdnyvében (A nemzetiségi
kérdés) elutasitotta Magyarorszag olyan allami berendezkedését, amely ,kizaro-
lag a torténelmi jogot tartva szemiink eldtt, az egyes faj- s nyelvbeli nemzetisé-
gek koveteléseit” nem elégiti ki. Ugyanebben a munkajaban irta, hogy ,,a nemze-
tiségi kérdés hazankban véglegesen csak tgy tekintethetik megoldottnak, ha
annak megoldasa [...] a politikai és nyelvi nemzetiség nevében tett méltanyos
koveteléseknek egyarant eleget tesz”. Magyarorszag nemzeti allam tobbé nem
lehet, mert a nem magyar népek a nemzeti tudatossagnak olyan fokara jutottak
el, hogy magyarra valasukra immar nem szamithatunk. A tobb nemzet egy alla-
mon beliili egyiittélésének elvileg idealis formaja — huzta ala — a foderalizmus. A
nemzetiségek kevertsége miatt azonban Magyarorszagon ez nem alkalmazhato,
legfeljebb a megyék nyelvhatarok szerinti kikerekitésérdl lehet sz6. Ez azonban
— tette hozza — ,,j6zanul nem ellenezheté”. A generalis megoldas — vallotta Kos-
suthoz hasonléan — az allampolgari jogegyenldség és a demokratikus onkor-
manyzatisag. Francia vagy porosz mintakat kdvetd ,.centralisalt allam” — han-
goztatta az egykori centralista — Magyarorszag nem lehet, mert ,,az administra-
tionak ezen formaja alatt a nemzetiségeknek legmérsékeltebb kovetelései sem
elégittethetnének ki”."> E6tvos és a hozza hasonléan gondolkodé Kemény Zsig-
mond, Mocsary Lajos és altalaban az 1860-as évek kovetkezetesen liberalis poli-

' Eotvos Jozsef: Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusagardl. In Eotvos Jozsef Miivei. Reform és
hazafisag. II. kot. Budapest, 1978, Magyar Helikon. 467-580.

1 Estvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. In. Eotvos Jozsef Miivei. Reform és hazafisag. III. kot.,
i.m. 339-465.
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tikusainak a szemében tehat a magyar allam nem magyar nemzeti allam, hanem az
orszagban €16 népek és nemzetek folott allo semleges intézmény volt, amelynek
mindegyik nyelvi kozdsség fejlodését egyforma mértékben kell eldmozditani.

Ez a Habsburg birodalmon beliili megoldasokban gondolkodo liberalis kon-
cepcid azonban épplgy nem valt a nemzetiségi kérdés rendezésének alapelvevé,
mint ahogy Kossuth és emigrans tarsainak Habsburg-ellenes és demokratikus
elképzelései is megmaradtak a tervezgetések szintjén. A magyar politikai elit
meghatarozo kdorei ugyanis — feledve 184849 tanulsagat — ragaszkodtak a re-
formkorban megfogalmazott nemzetallami koncepcidhoz, vagyis a magyaror-
szagi torvényhozas, kormanyzas és megyei adminisztracié magyar jellegéhez.
»~Magyarorszag 0sszes honpolgarai — tiikr6z6dott ez a szemlélet az 1868. évi
nemzetiségi torvényben — az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben
egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a
hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzak is, egyenjogu tagja”, s
minthogy ,,a nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszadg allamnyelve a
magyar 1évén, a magyar orszaggyiilés tanacskozasi s ligykezelési nyelve ezentul
is egyediil a magyar”.'® E torvény elfogadasara természetesen azutan keriilt, és
csak az utan keriilhetett sor, hogy a magyar elit 1867-ben torténelmi kompro-
misszumot kotott Béccsel. E kompromisszum lényege ismeretes mddon a teljes
onallosagrol vald lemondas és ennek fejében a torténelmi magyar allamrészek
ujraegyesitése, valamint a magyarorszagi nemzetiségi kérdés magyar beliiggyé
nyilvanitasa volt.

Nem lehet eléggé hangsulyozni: az 1868-as nemzetiségi torvény egyaltalan
nem volt durvan elnyomo jellegii, s6t szamos liberalis elemet tartalmazott. Koz-
ségi szinten, az als6 foku biraskodasban, az oktatdsban és az egyhazi életben
szamos kiilon jogot biztositott a nem magyar népek szamara, melyek koziil az
anyanyelv hasznalatanak a lehetdsége volt a legfontosabb. A nemzetiségi elite-
ket ennek ellenére nem elégitette ki. Az ,,egy politikai nemzet” fikcidja, amely a
régi natio Hungarica modernizalt formaja volt, és amely — az autonémiaval fel-
ruhazott horvatokat kivéve — tagadta a nem magyar nyelvi-kulturalis k6zosségek
nemzetjellegét, szamukra elfogadhatatlan volt. Ok — mint ekkor és a késGbbiek-
ben is hangoztattak — tarsnemzeti statust igényeltek, és 1ényegében kantonizalni
akartak Magyarorszagot. Ez volt a veleje az 1861-es turécszentmartoni szlovak
nemzetgylilés hatarozatanak, melynek kulcsmondata igy hangzott: ,mi felso-
magyarorszagi szlavok €pp oly nemzet vagyunk, mint a magyarok, vagy bar-
mely mas nemzete ¢ kozos hazanak, mibdl, ha csak a nemzeti jogegyenldség a
polgari szabadsaggal egyiitt chimeria lenni nem akar, 6nként kovetkezik az,
miszerint mint nemzet kevesebb joggal nem birhatunk, mint bar hazanknak bar-
mely mas nemzete”. Ennek alapjan azt kovetelték, hogy az altaluk lakott északi

16 Magyar Torvénytar. 1836—1868. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezsd. Budapest, 1896,
Franklin, 490.
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,vidék” (Okolie) alakuljon szlovak autondém teriiletté.'” A tobbi nemzetiség
ugyanezt igényelte. A nemzetiségi torvény elokészitése soran benytjtott kisebb-
ségi javaslatuk szerint a ,,hat orszdgos nemzetiség” (magyar, roman, szerb, szlo-
vak, ,,orosz” és német) a népesség tobbsége alapjan kikerekitendd varmegyék és
valasztoi keriiletek keretei kozott élvezett volna nagyfoka kulturdlis, kdzigazga-
tasi és politikai autonémiat.'®

A nemzetiségi autondmiak rendszerére épiilo foderalizalas programja az 1868
utani magyar vezetOk szamara is elfogadhatatlan volt. A nemzetiségi torvény
nem magyar nyelvek ¢és kultarak iranti toleranciajat ugyanakkor egyre kevésbé
érvényesitették. Az anyanyelvli oktatds tamogatasa helyett inkabb a magyar
nyelvii oktatas kiterjesztésére, s ezen keresztiil nyelvi-kulturalis magyarositasra
torekedtek. A kulturalis homogenizacionak €s a magyar szupremacia megerosi-
tésének egyik élharcosa az 1870-es és az 1880-as években Griinwald Béla volt.

Griinwald Béla 1839-ben sziiletett a Hont varmegyei Szentantalon (Antol).
Apja a helyi Coburg-uradalom elmagyarosodott gazdatisztje volt, aki jogi palya-
ra iranyitotta fiat. Pesti és bécsi tanulmanyok utan 1863-ban nyert {igyvédi dip-
lomat. Ezt kovetden a heidelbergi és a berlini egyetemeket latogatta, félévet
toltott Parizsban, és megfordult Belgiumban is. 1865-ben hazatért Beszterceba-
nyara, és a kiegyezés létrejotte utan kozigazgatasi palyara 1épett. 1867-t61 Z6-
lyom megye f6jegyzdje, majd 1871-t61 1878-ig alispanja volt. E16szo6r megpro-
balt beolvadni a mulatozo, kartyazo, kaszindzé helyi tarsasagba. Miiveltsége,
vilaglatottsiga és ambicioja azonban akadalyoztdk a hasonulasban. Elkezdett
ujsagcikkeket irni helyi és orszagos lapokba. Ostorozta a varmegyét, melyet
korhadt és elavult intézménynek latott, s a hazai ,,elmaradottsagot” a Nyugat-
Europaban tapasztalt fejlettebb allapotokkal vetette 0ssze. Kapcsolatba keriilt
Ipolyi Arnolddal, Besztercebanya akkori piispokével. A régi magyar hitvilag
emlékeinek rendszerezésére is vallalkozo — 1858-t61 az MTA tagja — fopap bi-
zalmaba fogadta a hozzd hasonldéan német eredetli polgarfiut, akinek a nevét
1874-ben ismerte meg az orszag. Az alispan kezdeményezésére a varmegye
kozgytlése ekkor felirattal fordult a kormanyhoz. A beadvany inditvanyozta,
hogy a szlovaksag 1863-ban alakult kulturalis egyesiiletét, a Matica Slovenskat
oszlassak fel, a zindvaraljai, tirocszentmartoni és a nagyrécei szlovak tannyelvii
gimnaziumot pedig zarjak be. A legfobb vad mindkét esetben a hazafias szellem
hidnya és az Oroszorszagbol szitott panszlav dsszetartozas eszméjének terjeszté-
se volt. A beadvanyhoz révidesen az orszag masik 23 térvényhatdsaga is csatla-
kozott, s Grinwald kiilon leveleket is intézett a beliigyminiszterhez. A 6 célt

17 Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete. 1. rész. Budapest, 1946, Gergely,
66—68. VO. Szarka Laszl6: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika. Pozsony,
1995, Kalligram, 17-19.

'8 Kemény G. Gabor: i.m. 85-92.

¥ Lacko Mihaly: Halal Péarizsban. Griinwald Béla torténész miivei és betegségei. Budapest, 1986,
Magvetd, 30-35.
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ebben a feltorekvo szlovak ifjak, vagyis a leendd szlovak értelmiség elmagyaro-
sitdsaban latta.

Az alispanként rendelkezésére allo eszk6zok mellett Griinwald kodzirdként, a
nyilvanossag felhasznalasaval is igyekezett nyomast gyakorolni a kormanyra.
1874-ben hosszabb tanulmanyt jelentetett meg Budapesten Kozigazgatdsunk és a
magyar nemzetiseg cimmel. Ennek egyik vezérgondolata a varmegyei autonomia
korlatozasa és a kozponti kormanyszervek hataskérének novelése, vagyis a cent-
ralizacio volt. Feltlinést azonban nem ezzel a véleményével keltett. A municipa-
listak és a centralistak vitaja ugyanis régi multra tekintett vissza. Hanem azzal,
hogy a centralizacié sziikségességét a nemzetiségi szeparatizmus novekvd ve-
szélyével indokolta. ,,A magyar allam dekompozicidja — allitotta — gyorsan halad
elore”, s ennek oka az, hogy ,,A magyar allamban vannak elemek, melyek az
allamot negaljak, melyek az allamon kiviil es6 sulypontok felé gravitalnak, me-
lyek felhasznalnak minden eszkdzt, hogy a magyar allameszme hatalmat gyon-
gitsék, s ez altal az allam szétbomlasat eldidézzék”. E végzetessé valhato folya-
mat oka pedig nem egy¢b, mint a ,,nemzetiségi egyenjogusag elve”, amely nem
»valamely nemzetiségi torekvés végpontja”, hanem az elszakadast megel6z6
fazis. ,,Ha Europara tekintiink s azon nagyszerii atalakulasokra, melyeket a nem-
zetiségi torekvés idézett eld, ha latjuk mikép egyesiilnek egy népfaj szétszakitott
részei hatalmas allamokka, s kisebb elnyomott népfajok mily onérzettel és lelke-
sedéssel torekszenek érvényesiteni egyéniségoket, nem lehet kétségiink, hogy itt
az emberiség vilagtorténelmi fejlodésének egy sziikségképi stadiumaval allunk
szemben”. A teend6 ezért nem lehet mas, mint a ,,magyar faj erésitése”, amely-
nek egyik nélkiilozhetetlen eszkéze a kézponti kormanyhatalom megerdsitése.
Toéle varhato, hogy ,,csak a magyar haza kiprobalt hiveit fogja a veszélyeztetett
vidéken tisztviselokké kinevezni”. Ha a kinevezési jog tovabbra is a torvényha-
tosagok kezében marad, akkor a nemzetiségi varmegyék vezetdi valtozatlanul a
»magyar allam legelkeseredettebb ellenségeib6l” fognak allni. ,,a magyar nemze-
tiség csak gy allhat fenn, ha sikeriil neki a magyar allamot fenntartani — s ez az
allam csak ugy allhat fenn, ha magyar lesz”.*

A Griinwald kezdeményezte akcid eredménnyel jart. A vallas- és kozoktatas-
tigyl minisztérium altal elrendelt vizsgélat a harom gimnaziumban a ,,haza elle-
nes szellemnek™ ugyan nem talalta nyomat, &m a magyar nemzeti hazafias szel-
lemnek sem. Ezért és a nacionalista kdzvélemény nyomasanak engedve 1874
augusztusa ¢€s 1875 januarja kozott a korméany mindharom kozépiskolat be-
zaratta. A szlovakoknak ettdl kezdve nem volt anyanyelven oktatd kozépiskola-
juk. A Matica Slovenska ugyanerre a sorsa jutott. A minisztertanacs 1875. aprilis
15-ei {ilésén Tisza Kalman beliigyminiszter ezt azzal indokolta, hogy az egyesii-
let ,,nem annyira az irodalom fejlesztésével, mint inkabb panszlav iranyu politi-

20 Grinwald Béla: Kozigazgatasunk €s a magyar nemzetiség. 2. kiadas. Budapest, 1876, Kiadja
Rath Mor, 4-73.
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kai izgatasokkal foglalkozik; hogy irodalmi tevékenységében jobbadan csak a
magyar allam és nemzet ellen gytilolséget szitd miivek kiadasara szoritkozik”.*'

A politikai kézvélemény jelentOs része egyetértéssel fogadta a kormany eme
Iépéseit. Ugyanakkor ellenz6i is akadtak. Az ellenzéki fiiggetlenségi vezetdk
kozil tobbek kozott Irdnyi Déniel és Mocsary Lajos birdltak, a szellemi élet
iranyado személyiségei koziil pedig Jokai Mor fordult szembe vele.”

Griinwald Béla 35 éves volt, amikor sikeres kezdeményezésével orszagos hir-
névre tett szert. Mikszath egyik adomajabol tudjuk, hogy a zoélyomi alispén ,,tuda-
lékossagan” a kornyék tekintélyei mar addig is kedvvel tréfalkoztak. Ezutan még
inkabb. Ez is hozzajarult, hogy a megyehaza levegdjét egyébként is aporodottnak
€s magat tobbre hivatottnak érz6 fiatalember elvagyddasa fokozddott. Képviseld
szeretett volna lenni. Ipolyi és a fovarosi politikai korok tamogatasaval tervét ha-
marosan valora is valthatta. 1878 juniusaban kormanyparti, vagyis szabadelvii
programmal megvalasztottak a szliacsi keriilet orszaggyilési képviselgjéveé. Mar
ezt megel6zden, 1877-ben elkezdte irni Felvidék cimii ,politikai tanulmanyat”,
amely a valasztasok idejére jelent meg, s amely addigi mitkodésénél is hatarozot-
tabban jelolte ki helyét a soviniszta magyar nacionalistak kozott.

A Felvidék a szerz6 1874-es munkajanak és a beliigyminiszterhez intézett
ugyancsak 1874-es beadvanyanak a nyomvonalan haladt. Az ,egy politikai
nemzet” deaki és edtvosi tolerans koncepcidjaval szemben legfontosabb nem-
zetpolitikai célként ebben is az etnikai magyarsag belsé expanzidjat szolgalo
egységes magyar nemzeti allam létrehozasa tételezodott. A kozigazgatas centra-
lizalasa mellett ennek érdekében javasolta a tanitok fiiggetlenitését az egyhazi
befolyastdl, a tankdnyvek magyar szellemiségének biztositasat és a tanfeliigyele-
ti rendszer megszigoritasat. ,,A mi missionk — irta — nem az, hogy hoditsunk,
terjeszkedjlink az orszagon kivil. [...] A mi missionk az orszag hatarain beliil
van s abban 4ll, hogy tdltsiik be ezt az allamot legvégs6 hataraig, foglaljuk el azt
az allast, melyet elfoglalni szamunk, vagyoni, erkolcsi és szellemi talsulyunk,
torténelmi jelentdségiinknél fogva elfoglalni jogositva vagyunk; hassuk at az
egész orszagot a magyar nemzeti szellemmel; a magunk s az emberiség érdeké-
ben emeljiik magunkhoz s nemesitsiik meg az orszagban laké idegen s elmaradt
népfajokat”. Programjanak kifejtése soran a szlovak népet és vezetoit Griinwald
olyan lekicsinyld, sot lebecsiilo jelzokkel illette, amelyek azokat nemzeti és em-
beri dnérzetiikben egyarant mélyen sértették. E mindsitéseket Felelet cimli vala-
szaban Michal Mudron, az 1861-es tirocszentmartoni memorandum autondémia-
programjat képvisel6 szlovak vezetd — néhany évig a Szlovak Nemzeti Part el-
noke — teljes joggal utasitotta vissza. A mai szlovak olvas6 nyilvan ugyantgy
felhaborodik rajtuk, mint annak idején Mudron. A magyar pedig remélhetdleg
szégyenkezik.

! Katus Lasz16: A magyarorszagi nemzetiségek politikai mozgalmai. In Magyarorszag torténete
1848-1890. 6/2. kot. Foszerk. Kovacs Endre. Budapest, 1979, Akadémiai Kiado, 1386-1387.
*? Lacko Mihaly: i.m. 35-36.
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A parlamentbe keriilve Griinwald manidkusan képviselte reformeszméit az
egységes és erds magyar allamrol, a kdzigazgatds modernizalasarol és a nyelvi-
kulturalis asszimilaciorol. Javaslataibol — korlatozott mértékben — elsésorban az
utobbi téren lettek térvények. Az anyanyelvii oktatas tdmogatasa helyett a Tisza-
kormany ink&bb a magyar nyelvii oktatas kiterjesztésére, s ezen keresztiil nyelvi-
kulturalis magyarositasra torekedett. Az ezzel kapcsolatos torvények sorat az
1879. évi XVIIL tc. nyitotta meg, amely a nem magyar nyelvii népiskolak sza-
mara el6irta a magyarnak, mint allamnyelvnek a tanitasat. Ennek érdekében a
nemzetiségi nyelvli tanitoképzok novendékeitdl megkdvetelte a magyar nyelv
beszédben ¢és irasban valdé megfeleld ismeretét. A kdvetkezd 1épés az 1883. évi
kozépiskolai torvény volt. Ez a nem magyar tannyelvii kdzépiskolak szamara is
eldirta a magyar nyelv és irodalom olyan éraszamban torténd tanitasat, hogy
»annak kell§ elsajatitasa” lehetové valjék. Az erre vonatkozo tantervet és orabe-
osztast a vallas- és kozoktatasligyi miniszter hagyta jova. Az 1891. évi XV. tc.
az 6vodak szamara irta eld, hogy ,,a nem magyar anyanyelvii gyermekek foglal-
koztatasa 0sszekotendd a magyar nyelv, mint allamnyelvismeretébe vald beveze-
téssel”. Az un. iskolai torvények sorat az 1907-es Lex Apponyi (XXVIL tc.)
zéarta. Ez minden nem magyar tannyelvii elemi iskolat arra kdotelezett, hogy a
magyar nyelvet olyan éraszamban tanitsa, hogy ,,a nem magyar anyanyelvii
gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul él6szoval és
irasban érthetéen ki tudja fejezni”.>

Griinwald kozigazgatési reformelgondolasaibdl viszont semmi sem valdsult
meg. 1880-ban ezért a kormanypartbol is kilépett, és a 67-es, in. mérsékelt el-
lenzékhez csatlakozott. Eszméit azonban ez a part sem karolta fel. 1886-ban
ezért visszalépett a kormanypartba. Beliigyminiszter szeretett volna lenni, de
csak a jeloltségig jutott. 1887-ben Tisza bard Orczy Bélat nevezte ki helyette.
Rezignaltan és a politikdnak egyre inkabb hatat forditva Griinwald igy és ezért
kezdett el a torténetirassal foglalkozni. Els6 jelentés miive, amelyben Magyaror-
szag 1711 és 1825 kozotti torténetét targyalta (4 régi Magyarorszag), 1888-ban
jelent meg. A masodik pedig, melynek témdaja Széchenyi és a reformkor volt,
1890-ben (A4z uj Magyarorszag). Munkaiban Griinwald éles biralatban részesitet-
te a feudalizmus minden formajat, s a modern, polgéari atalakulas iranyaba muta-
t6 tendenciakkal foglalkozott elismeréen. Bar mar elsé konyve alapjan az MTA
levelezd tagjava valasztottak, a megbecsiilést e téren is kevésnek érezte. Raada-
sul anyagi gondok is gyotorték, és kronikus betegségekkel is kiizdott. Mindezek
miatt 1891. méjus 4-én a Parizs melletti Courbevoiban fobe 16tte magat.**

Az 1867 utani magyar asszimilacios politika, amelynek Griinwald Béla volt
az egyik sz6sz6l6ja, nem volt teljesen eredménytelen. A nemzetiségi iskolahalo-
zat az 1880-as évektdl fokozatosan visszafejlodott, s a magyar anyanyelviiek

# Kemény G. Gabor: i.m. 125-134.

2% Baka Andras: Etvos Jozseftél Jaszi Oszkarig. Budapest, 1990, K6zgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, 95-107.



124 Romsics Ignac

aranya 1880 és 1910 kozott — Horvatorszagot nem szamitva — 46%-101 54%-ra
emelkedett. Ezen 1,1 millids nyereség mintegy 70%-a magyarazhaté akkultu-
racidval. A nyelvet és kultarat valtok tilnyomd tobbsége — kozel 90%-a — a va-
roslakd németek és zsidok, valamint a horvatok és a szlovakok koziil kertlt ki.
Ennek kovetkeztében a szlovakok szama ugyanezen id6szakban alig 100 ezerrel
— 1,8 milliérol 1,9 milliora — nétt csak, mikézben az 6sszlakossaghoz viszonyi-
tott aranyuk 13,5%-r61 10,7%-ra csokkent.”> Ujabb 30-40 év alatt a magyar
nyelviiek szama ¢s aranya nyilvan még tovabb novekedett volna. 30 milliés ma-
gyarsaggal szamolni és a nemzetiségi lakossagot tartdosan alavetett allapotban
tartani, mint Griinwald és valamivel késébb Rakosi Jend, Réz Mihaly és kortar-
saik koziil még oly sokan kivantak, azonban nyilvanvaldéan az utopiak birodal-
maba tartozott. A szdzad utols6d évtizedében aktivizalodd nemzetiségi vezetok
kitartottak régi kovetelésiik, az orszag belsé foderalizalasa mellett. ,,Magyaror-
szagnak — tartalmazta az 1895-6s nemzetiségi kongresszus hatarozata — nem
lehet nemzeti allam jellege, mert Magyarorszagnak, mint allamnak jellegét azon
népek Osszessége adja meg, amelyek az allamot alkotjak. A magyar allam termé-
szete nem engedi meg, hogy egy nép, amely még a lakossag tobbségét sem ké-
pezi, azt kovetelje a maga szamara, hogy egymagaban allamot alkothasson.
Csakis Magyarorszag népei 0sszességének van meg az a joga, hogy azonositsa
magat az allammal...” Ennek alapjan azt kérték, hogy ,,Magyarorszag nem ma-
gyar népeinek, nyelvok hatarainak megfelel6leg, adassék teljes szabadsag, még-
pedig olyaténképpen, hogy az illetd autonoém teriileteknek (megyéknek, varos-
oknak, kozségeknek) a kozségi és igazsagszolgaltatasi hatosagoknal hasznalt
nemzeti nyelv altal adassék meg az illetd teriilet nemzetiségi jellege”.*®

A magyar kormanypolitika és a nemzetiségi kovetelések kozotti antagoniz-
mus a késobbiekben is megmaradt, s6t az események elore haladtaval egyre
mélyiilt. Jol példazza ezt Andrej Hlinka (1864-1938) életutja. A rozsahegyi plé-
banos politikai palyajat az 1895-ben alapitott katolikus jellegli Néppartban kezd-
te. Az évek folyaman azonban egyre inkabb szembekeriilt a part nacionalista
vezetbivel. 1905-ben ezért megalakitotta a Szlovak Néppartot, amelynek vezetd-
jeként hevesen biralta a magyar nemzetiségi politika szlikkebliiségét és
repressziv jellegét. 1906-ban allasabol ezért eltavolitottak, és izgatas vadjaval
kétévi bortonblintetésre itélték. Szlovak hivei azonban ragaszkodtak hozza. Ez
allt a hatterében a magyar csendérség 1907. oktdber 27-ei csernovai sortiizének,

%% Hanik Péter: Magyarorszag tarsadalma a szazadfordulo idején. In Magyarorszag torténete tiz
kdotetben. 7/1. kot. Fészerk. Handk Péter. Budapest, 1978, Akadémiai, 413—417. és Laszlo Ka-
tus: Multinational Hungary in the Light of Statistics. In Ethnicity and Society in Hungary. Ed.
by Ferenc Glatz. Bp., 1990, Institute of History of the Hungarian Academy of Sciences. 110-
130. — A korabeli statisztikai felvételek forrasértékére és a nyelvi-kulturalis asszimilacio, illetve
az akkulturacios folyamatok arnyalt értelmezésére legujabban lasd Gyani Gabor — Kovér
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghaboraig. Budapest,
1998, Osiris, 127-145. (A vonatkozo fejezet Kovér Gyorgy munkaja.)

26 Kemény G. Gabor: i.m. 145.
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amely 15 haldlos aldozatot kovetelt. A tragédia orszagon beliil és kiviil egyarant
nagy visszhangot valtott ki, s tovabb erésitette a csehek és a szlovakok korében
egyébként is terjedd egységtorekvéseket.”’” Igy aztan amikor 1918 észén a forra-
dalmi kormany nemzetiségiigyi minisztereként Jaszi Oszkar széleskori teriileti-
politikai autonomiat ajanlott a nemzetiségi vezetOknek, azok mar az elszakadas-
ra késziiltek. 1918-as dontéseik mintegy igazolni latszottak Griinwald tézisét: a
nemzetiségi torekvések végso célja nem az autondmia, hanem a sajat allamisag.
Arra pedig, hogy mi lett volna akkor, ha a nemzetiségek mar 1848—49-ben,
1868-ban, de legkésobb a szazadforduld éveiben megkapjak azt, amit akkor
kértek, nem tudunk valaszolni. Lehet, hogy ugyanez, lehet, hogy mas, talan a
Jaszi altal vizionalt Keleti Svajc. A torténelem természetébdl adédoan, amelyet
nem lehet mas feltételek kozott Gjrajatszani, ez orokre titok marad. Tanulni
azonban igy is lehet beldle. Nekiink magyaroknak azt kell belatnunk, hogy a
multunkkal valo Oszinte szembenézés és 1920 eldtti hibaink, tévedéseinek elis-
merése nélkiil hiteltelen minden mai fellépésiink a szomszédos orszagokban €16
mintegy két és fél millio magyar érdekében. A szlovakok pedig azzal bizonyit-
hatnak bolcsességiiket, ha — okulva a mi 19. szazadi nemzetiségpolitikank ku-
darcabol — ugy viszonyulnanak 1920 6ta legnagyobb kisebbségiikhdz, a magyar-
hoz, ahogyan azt Michal Mudron Griinwald Bélatol és tarsaitol 1878-ban elvar-
ta. Nem pedig ugy, ahogy Griinwald Béla viszonyult az akkori szlovakokhoz.

7 Szarka LaszIlo: i.m. 166-170.
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Mozes Mihaly
A TRADICIONALIS IPAR VALSAGA ERDELYBEN (1849-1914)

A céhes ipar valsaga és a céhrendszer eltorlése

A 19. szazad kozepére a céhrendszer tilhaladotta valt. A reformkorban mar
felvetddott felszamolasanak sziikségessége, de az 1840. évi ipartdrvény noha
biztositotta az ipari lizemek alapitdsanak lehetGségét, nem érintette a céheket.
Negyvennyolc is ados maradt e fontos lépéssel. Az Otvenes-hatvanas években
kibontakozott nagyipari fejlodés, majd kiilonosen a griindolasi laz, végképp fel-
vetette a céhek halalanak sziikségességét. Gazdasagtalanna valt a hagyomanyos
céhbeli termelés, megteremt6dott egy erds konkurencia, megjelent a téke, s
minthogy atalakitani nem tudta a merev kereteket, elsoporte azokat. A varosi
piacokon élvezett privilégiumait a céh a belsd piac kiszélesedésével elvesztette.'
Az altalunk vizsgalt peremvidékeken még a vasarloképtelenség is stlyosbitotta a
helyzetet, hisz Erdély hegyvidékein még joszerével a naturalis gazdalkodas alla-
potai uralkodtak a hetvenes évek elején is. Szilagyi Istvan igy irt a Maramaros
megyei gondokrol: ,, Azon mondhatni nomdd dallapot, amelyet a ... megye népes-
segének legnagyobb, a falukon él6 része élt, egyaltalan nem volt kedvezé a kéz-
miiipar gyarapitisdra.”” Masutt ezt olvashatjuk: ,, amire rendes foglalkozdsaik
mellet (foldmiiveles, baromfitenyésztés) sziikségiik volt, azt maguk allitottak ki, s
igen kevés volt, amiért vasdrt, boltost fel kellett volna keresniok. »3

Leginkabb még a helyi tradicionalis sziikségleteket kielégitd iparagak voltak
jobb helyzetben. A romannak bocskor kellett, a magyarnak bégatya* s ezt rész-
ben a haziipar, részben a céh allitotta el6. Egy sor mesterség — amelyekben meg-
jelent a nagyipari konkurencia, azonban valsagba jutott korszakunk kezdetére. A
lakatosoknak, asztalosoknak, szaboknak bizony alapos okuk volt a panaszra!
Maramarosban is a szabok — mar a korszak kezdetén is jorészt a ,, miiveltebb
osztalyok szamdra” dolgoztak.’

Mas vidékeken a panaszok hasonldéak voltak. Példaként hoznank a debreceni
céhek torténetét is, jellemzo példaként a tiszantuli allapotokra. Az alapanyagarak
rendkiviil magasak voltak, hasonldéan a szallitasi koltségekhez, ez kétoldalu

! Pauline Gregg: From Black Death to the Industrial Revolution. London, 1976. 136-137. A Social
and Economic History of England

2 Szilagyi Istvan: Maramaros varmegye leirasa. Bp., 1876. 436.

3
Uo., 267.

* Uo., 437.

> Meérey Gyula: A magyar céhrendszer 48 el6tt. 68.
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problémat jelentett.® Egyrészt a magas alapanyagarak mér eleve csokkentették a
jovedelmet. Ezen tilmenden a megjelend konkurencia — foleg Pest feldl — szin-
tén az arak csokkentését kovetelte. Mindezt esetleges mas piacra szallitaskor a
magas elszallitasi koltség, ,, szekérbér” fedezett.

A gombkotd céh példaul egy jelentésében azt irta, hogy ,,a Bécsbdl hozott
daruk 50%-kal olcsébbak az dltalunk eléallitottnal.””

Erdemes idézni a legnagyobb debreceni céh panaszait:®

. Ezen a vidéken az utak rosszasaga és gyakran jarhatatlansaga miatt, mely
nagy karunk van mind a helybeli, mind a vidéki kézmiiveseknek, azt kiszamitani
nem lehet, hanem az altalanos tapasztalasbol indulva ki azt jegezhetjiik meg,
hogy gyakran az utak jarhatatlansaga miatt miiveinket nem vihetjiik vasarra és
mivelhogy a kéntelenség esetében csakugyan vitetniink kell életiink és draga
miiveink veszedelmeztetése mellett — haromannyi szekerber fizetese mellett is,
alig tudunk elhatolni az célzott vasarra... mit osztan egyenesen kévet a mester-
ség folytatdasanak fennakaddsa.’

Hasonl6 helyzetben volt szinte valamennyi debreceni céh. A magas alap-
anyagarak bénitottak a kovacs, az asztalos, a mészaros, (!) gubacsap6, molnar,
acs, sziics, lakatos, kerékgyartd, fésiis, komiives, stb. céhek miikodését.

Egyes céhek kisérletet tettek az alapanyagar felbecsiilésére is.

Céh Becslés
acs 20%
sziics 25-30%
kémiives 50%
kalapos 40%'"°

Kétségtelen, hogy a rossz uthaldzat gatolta a debreceni ipar fejlodését. Ezzel
magyardzhatd, hogy a véros iparanak piackdrzete meglehetdsen sziik volt. Féleg
a varos kozvetlen kdrnyékén adtak el az iparosok aruikat.

Itt célszerti elkiiloniteni azokat a piacokat, ahonnan a debreceniek vésaroltak,
azoktol ahol eladtak.

A vasarlasok rendszerint olyan helyeken torténtek, ahol alapanyag volt. A
mészarosok pl. a ,,Szildgysagbol és Erdélyorszagbol”, a gubacsapok félig az
itteni piacokon, félig Lengyelorszag, Bukovina piacain szerezték be aruikat. A
molnarok a faanyagot a varadi piacon vagy Bereg varmegyében, a fazekasok fat,

Marton Béla: Debrecen kézmiiipara. Kiilonnyomat. 3—7.
HBML Céhiratok (1021/b)
HBML Céhiratok (1021/b)
HBML Céhiratok (1021/b)
'Y HBML Céhiratok (1021/b)
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lenmag olajt Egerben, Nagyvaradon, Nagybanyan vasaroltak. A gombkotok
Ausztriabol hoztak az alapanyagot, mivel a magyar dragabb volt."

A vasat a kovéacsok, lakatosok, a ,, felsébb varmegyékbdl” szereztek be.'

A fest6k Budapestrdl hoztak a sziikséges alapanyagot. Az asztalosoknak ,,a
két szomszéd honbol, Erdélybdol és Maramarosbol nyerészkedé egyének szallitot-
tik a fat, csak nydron, emiatt magas fadrak voltak. "

A szabo céh Szebenben szerezte a sziikséges alapanyagot. Néhany céh: pl. a
féstisok, fazekasok, kerékgyartok, sziicsok a helyi piacon is be tudtak szerezni
sziikségleteiket.'* Ennél természetesen sziikebb volt a debreceni aruk piaca. Az
asztalosok még a helyi piacon sem birtak a konkurenciat a ,,raktdrral”, amely
Pesten gyartott bitorok allando értékesitésével foglalkozott. A szabdk szintén a
helyi piacon adtak el portékaikat.

A fésisok mesterségiik jellegébdl adodoan a kezdeti idészakban viszonylag
nagy piackorzettel rendelkeztek. Aruik eljutottak Nagyvéarad, Gyula, Nagykallo,
Nyiregyhéaza, Karcag, Székelyhid, Didszeg és Margita piacaira is. Az 1860-as
évektSl kezdédben a konkurencia miatt e piacok egy részét elvesztették.” A
lakatosok alig tudtak eladni. Itt mar érzédik a gyaripar konkurenciaja.

., Vasaraink és boltjaink el vannak halmozva kiilfoldi gyari munkaval, ... sem-
miképp sem versenyezhetiink” — irta a lakatos céh jegyzbje.'®

A kerékgyartok helyben se nagyon birtak a konkurenciat a Tiszahatiakkal és
a Kobol-Kutiakkal."”

A csizmadidk nagy szamuk ellenére szintén helyben értékesitették foleg ter-
mékeiket, esetleg Hajdu, Bihar és Jasz-Nagykun vasarain. A mészarosok piaca
természetszerlien a varos volt. A festok is foleg Debrecenben dolgoztak. Eseten-
ként Nyiregyhazan, Hajdtinanason, Hajduboszorményben is vallaltak munkat.'®

A szabok, kovacsok szintén féleg Debrecenben értékesitették aruikat."

A piackdrzet vizsgalata alapjan is igazolodik fenti megallapitasunk. Ez a kis-
ipar sem volt képes a helyi sziikségleteknél 1ényegesen tobbet termelni. Mas
piacra szallitas, csak egyes iparagak esetében volt. Az iparok nagy része még a
helyi konkurenciat sem birta.

Kimutathatd volt mar egyes esetekben a nagyipari konkurencia hatasa, pl. a
lakatosoknal, de 1880 utan valt erdteljesebbé.

""HBML Céhiratok (1021/b)
2 HBML Céhiratok a/1021/b.
'3 HBML Céhiratok IV/a 1021/b.
" HBML Céhiratok (1021/b)
'S HBML Céhiratok (1021/b)
16 HBML Céhiratok (1021/b)
"7 HBML Céhiratok (1021/b)
'8 HBML Céhiratok (1021/b)
' HBML Céhiratok (1021/b)
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Az uthéalozat fokozatos kiépiilése, a hitelviszonyok javulasa jelentékenyen
fokozta a konkurenciat. Mas vonatkozasban viszont elényds volt, hisz az alap-
anyagarak csokkenéséhez vezetett. A debreceni kézmiipart nehéz helyzetbdl
kisérelték meglenditeni azok a céhek, amelyek kérték, hogy ne kereskedjenek
debgoeceni kereskeddk olyan termékekkel, amelyeket nem a vérosban készitet-
tek.

A céhek tehat nem voltak képesek fejlodni, nem sikeriilt a megfeleld felve-
vOképességll piackorzetet létrehozni, nem birtdk a konkurenciat, igy képtelenek
voltak betolteni feladatukat. Adataink arra is bizonysagul szolgalnak, hogy ebbol
a helyzetbdl az iparosok szdmanak csokkenésével akartak kilabalni:

,,Sok céheknél a Legényeket tartani nem akarjak, ... a Felszabadult Ifjakat
Legényeknek el nem ismerik mindaddig, mig azokat bizonyos summapénzt lefize-
tésére nem késztetik. !

A céh lathatoan tulélte 6nmagat — korszertlitlenné valt, nagyrészt emiatt kertilt
sor az alapvet0 ipari szervezeti valtoztatasokra.

Az erdélyi varosok céhes iparanak utolso ,,nagy korszakat” is korszakunk
kezdete elott érdemes keresniink. Miskolczy Ambrus a reformkort nevezte a
tradicionalis erdélyi ,, utoviragzasnak”.** A szazad kozepén még a lakossag 2/3-a
volt onellatd és komoly tere volt a haziiparnak. Még a koznemesnél is, ha harom
szobaja volt abbol az egyiket az ,, osztovdta”, a szovészék foglalta el.” A sajatos
helyi sziikségletek, 61tozkodési szokasok ekkor még éltették a céhes ipart. Bras-
s0 vagy Nagyszeben posztoarui Erdély-szerte hiresek voltak, mindkét varos még
korszakunk kezdetén is hazai viszonylatban szokatlanul fejlett textiliparral ren-
delkezett. Brassoban, Szebenben, de Segesvart is 30% fo616tt volt a ruhazati ipar-
bol é16k szama az Osszes iparos népességen beliil még 1870-ben is.*

Ugyanakkor mar a szazad derekdn neheziilt a helyi céhek helyzete. Brassoban
mar 5-6%-kal olcsobb volt az osztrak posztd, mint a helyi gyartmany. Az osztrak
posztot rdadasul a hire miatt is szivesebben vasaroltak, el6keldbbnek szdmitott a
hazainal. Szédszrégenben is megjelent az uj divat, angol-francia fazon szerint
kezdtek 61t6zkddni, s megjelent a hazai divat is. A sok hasznalati cikket pl. bécsi
butorutanzatokat azonban érdemes volt egyelére még helyben eldallitani, mert a
nagy szallitasi koltségek biztos védelmet nytjtottak a konkurencidval szemben.
A kérdés csak az volt, hogy meddig.

A vasut és uthalozat kiépiilése a céhek monopolizalta varosi, varoskdrnyéki
piacok védettségét, elszigeteltségét megsziintette a helyi céhes ipart a gyaripar

29 HBML Céhiratok (1021/b)

2! Marki Sandor: Arad varmegye ¢s sz. kir. varos monografiaja. Arad, 1895. 855.

2 Miskolczy Ambrus: Népesség, tarsadalom és gazdasag a reformkori Erdélyben. Torténelmi
Szemle, 1980/3. 524.

2 Horvath Jozsef: Birdlat és ragasztvany. Idézi: Miskolczy, i.m. uo.

#* Lendvai Jens: Ipar, kereskedelem, hiteliigy és forgalom. In: Magyarorszag megyéi €s varosai.
Temes varmegye. Bp., é.n. 182.
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versenytarsava tette. A Tisza-Maros szogében is hasonl6 folyamatok jatszodtak.
Lendvai Jeno rezignaltan allapitotta meg, hogy ,,jollehet az iparosok szamat
illetoleg (Temes megye) feliilmulja az orszdag tobbi varmegyéjét, mégsem allitha-
16, hogy az iparilag kivalé varmegyék kozé tartozik. "

Az 1859-ben kiadott iparrendtartas is 6vakodott még a céhek megsziintetésé-
tol, megprobalkozik viszont megoldast keresve az ipartarsulatok létrehozasaval,
amelynek feladata a kiilonboz6 teriileteken egyforma ipart tiz6k egyesitése.*

1872-ben megjelent végiil az 0j ipartdorvény, amely kimondta, hogy a térvény
¢életbelépésétol szamitott 3 honapon beliil valamennyi céhet meg kell sziintetni.
Ezzel véget ért a vita és a torvény értelmében: ,, 4 magyar korona teriiletén min-
den nagykoru vagy nagykorunak nyilvanitott egyén... nemre valo tekintet nél-
kiil... barmely ipardgat, barhol ondlléan és szabadon gyakorolhat.””’

A Kisipar szerepe, fejlodési problémai

A 19. szazad kodzepét6l a Monarchia nyugati tartomanyaiban kibontakozott az
ipari forradalom. Gyors litemben boviiltek a korabban céhes ipari vallalatok,
manufaktardk, s a gbzgép elterjedése megndvelte a vallalati méreteket, forra-
dalmasitotta technikai, technologiai fejlettségiiket. Magyarorszag a vamuniod
kovetkeztében érezte ennek a folyamatnak hatasait, s a hazai iparfejlodés reakci-
0ja meglehetosen ellentmondasos volt. Az osztrak s a hazai nagyipari konkuren-
cia egyfeldl nehezitette, masfeldl segitette is a hazai kisipar fejlodését. A fejlet-
tebb technikan alapulé tomegtermelés alacsonyabb arai a gyaripar térhoditasat
indukaltak. Az osztrak konkurencia azonban sok teriileten gatolta a hazai nagy-
ipar kiépiilését s e vonatkozasban konzervalta a kisipar tovabbélését. Ennek az
ellentmondasos helyzetnek lett a kdvetkezménye a kisarutermelés jelentds su-
lyanak fennmaradéasa hazai iparfejlodéseinkben. Ranki Gyodrgy ezzel kapcsolat-
ban megallapitotta, hogy a kozlekedés viszonylag gyors kiépiilése ellenére a
helyi piacok ellatasaban a kisarutermelés szerepe sokaig donté maradt. Dontd
maradt, de jelentds atalakulasok aran. Felbomlott a céhrendszer, megvaltozott a
kisipari termelés egész struktaraja. Eltlintek szakmak, s 0jak tucatjai jelentkez-
tek. Uj igények kielégitésére kellett vallalkoznia a kisiparnak, s egyre inkabb
javito-szolgaltato jelleglivé kellett atalakulnia. Az arutermeld illetve javito szol-
galtatod jellegi kisipar fejlodésének lehetdségei korszakunk végéig messzemeno-
en adottak voltak, hisz a varosi lakossag gyorsan novekedett s egy jelentdsebb
vasarloképes kereslet allhatott szemben a novekvd kisipari termeléssel. Elotérbe
keriilt a ,,mindségi kisipar”. A szdzadvég kozgazdaszai egyre erdteljesebben
tortek landzsat mellette, s ha nehezen is, de korszakunk végéig — megannyi ne-

2 Mozes Mihaly: Debrecen ipara a dualizmus koraban. In: Ranki Gyorgy szerk.: Debrecen ipara-
nak torténete a kapitalizmus koratol napjainkig. Debrecen, 1975. 93.

% Dobsa Laszl6: Kézmiives szervezetek fejlédésének torténete. Bp., 1929. 18-38.
27 1872. évi ipartorvény, I. fejezet. MT. 1872-74. 3.
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hézség ellenére — 1étezni tudott. Ebben szerepet jatszott a hagyomanyos — ese-
tenként maig is hato — értékitélet, amely a kisipari munka termékét kedvezobb-
nek értékeli a sorozatban gyartottnal.

A 90-es évek elejére mar végbement a tradicionalis kézmiiipar felbomlasa és
az 1j, a tokés viszonyokhoz asszimilalodott kisipar kialakulasa. Ugyanakkor még
a szdzadfordulon is 67%-kal képviselt a kisiparban foglalkoztatott munkasok
aranya az Osszmunkas 1étszamhoz viszonyitva.”® Korszakunk iparfejlédésének
egyik f0 jellegzetessége a kisipar igen nagy stlya az ipari foglalkoztatottsagi
struktaraban. Kiilondsen igaz ez utdbbi megallapitas az altalunk vizsgalt régidk-
ban. Korszakunk végéig egész Erdélyben Osszesen 322 olyan vallalat alakult
minddssze, amely hisz munkasnal tobbet foglalkoztatott. A Tisza bal parti terii-
letek a hasonld ,,nagyiizemek” szama csak 247, a Tisza-Maros szdgében 313
volt. Néhany iparosodottabb teriilettdl eltekintve alig-alig latjuk a nagyipar ko-
molyabb térhoditasat. Az Osszes lizemek szamahoz viszonyitva a nagyilizemek
aranya az altalunk vizsgalt teriileteken 0,5-1% alatt van néhany varosi korzet
kivételével.”

1-2% kozotti aranyt a nagyipari tizemek csak Brasso megyében és néhany
véarosban képviseltek: pl. Kolozsvart, Nagyvaradon, Debrecenben, Aradon, Te-
mesvaron, és Szegeden. Még a nagyobb varosok koziil is tobb (Hédmezbvasar-
hely, Szatmarnémeti, Nyiregyhaza stb.) alatta maradt az 1%-os szintnek korsza-
kunk végére is.”” (1d. tablazatok). A vallalatok nagysaganak novekedésérél reali-
sabb képet alkothatunk, ha a 6-10 és 11-20 6 kozotti tizemkategoriak noveke-
dését is megvizsgaljuk. Itt mar kiemelkedd eredmények is megfigyelhetdk. A 6—
10 fot foglalkoztatd iizemek aranya néhany varosban korszakunk végére mar 4—
6%-os szintet ért el, pl.: Nagyvaradon 5,1%, Szatmarnémetiben 4,4%, Aradon
4,5% Pancsovan 5,2%, Kolozsvart 5,1%. A ndvekedés mar megindult, de az
ipari ,, nagyiizemi” szintet még kevés vallalat érte el korszakunknak végéig. Igen
figyelemremélto, hogy a 11-20 f6s csoportba tartozo lizemek szama legfeljebb
ha 40—50%-kal magasabb a 20 fénél tobbet foglalkoztatokénal.’' Az ipari népes-
ségen beliil a kisiparban foglalkoztatottak részaranya, néhany erdélyi és tiszanti-
li varmegyében még korszakunk végén is megkdzelitette illetve Kis-Kiikiillo
varmegyében elérte a 100%-ot. Erdélyben az ipari népesség 74%-a, a Tisza bal
parti teriileteken 79,8%-a, a Tisza-Maros szdgében 74,7%-a dolgozott a kisipari
agazatokban.”

*% Ranki Gyorgy: Kisipari fejlédés Magyarorszagon. Budapest, 1967. 427.

2 Sajat szamitasok MKON, 1870. 298-322., illetve Magyar Korona orszagainak Népszamlalasa
(MKON) 1910. II. k., 51. alapjan

30 Sajat szamitasok MKON, 1870. 298-322., illetve MKON 1910. IL. k., 51. alapjan
3 Sajat szamitasok MKON, 1870. 298-322., illetve MKON 1910. II. k., 51. alapjan
32 Sajat szamitasok MKON, 298-322. alapjan
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Az iparvallalatok szama Erdélyben
(1870-1910)

Ossz. iparvalla- Ebb6él 20 f6nél tobbet foglalkoztaté
: nagyiizemek

Hely lat R Uzemek e

Segédiizemek arfinya 1910 Ossz. 1910

1870 1910 szama o munk.

Als6-Fehér vin. 2124 4318 655 8,97 11 7334 0,2
Beszterce-Naszod 1176 2744 1049 20,56 12 5105 0,4
Brasso vidék ill. 2796 3693 3978 32,44 57 12260 1,5
Csik szék ill. vm. 1103 3641 3528 43,51 23 8108 0,6
Fogaras vid. ill. vm. 719 1881 678 20,07 4 3378 0,2
HéromszEk ill. vm. 2088 4812 4942 41,56 22 11889 0,5
Hunyad vm. 1080 5422 4034 33,78 27 11940 0,5
Kis-Kiikiill6 vim* 412 1878 - - - 2613 0,0
Kolozs vm. 1751 3270 2823 43,74 10 6454 0,3
Kolozsvar tjv. 1793 2802 3295 30,84 42 10681 1,5
Maros-Torda vm.** 2475 3524 2449 32,39 20 7559 0,5
Marosvasarhely tjv. 1245 1486 803 18,81 19 4268 1,3
Nagy-Kiikiill6 vm. - 3787 695 9,98 13 6963 0,4
Szeben Szék ill. vim. | 2840 5006 3147 24,51 45 12836 0,9
Szolnok-Doboka*** | 2072 4171 280 4,30 6 6510 0,1
Torda-Aranyos**** 233 3198 298 5,75 4 5078 0,1
Udvarhely vm. - 3516 707 13,33 7 5300 0,2

*  Kiikillé vm. adata 1870-b6l

**  Maros Sz€k ill. az 1870-es Torda adatai

**%* Bels6-Szolnok és Doboka vm. egyiittes adata 1870-bol
**** Csak Aranyos sz¢ék 1870-es adata

Az iparban foglalkoztatottak dontd része tehat korszakunk egészében a kis-
iparban dolgozott. Az ipar elterjedtsége a keleti orszagrészben rendkiviil ellent-
mondasos volt. Voltak olyan megy¢ék, ahol korszakunk kezdetén a vallalkozasok
szama még az ezret sem érte el. Fogaras vidékén, Kis-Kiikiilld varmegyében,
Tordan és Aranyos vidékén messze kevesebb volt a vallalkozasok szama ezer-
nél. Ez a helyzet mélységes elmaradottsagot jelentett. A masik véglet Erdélyben
Brass6 vidék és Szeben szék jelentette. Itt a vallalkozasok szama a haromezret is
megkozelitette ugyanekkor (ld. tablazatok). Néhany nagyobb erdélyi varosban
annyi vallalkozas is volt, mint esetleg 3-4 masik megyében. Ilyen korzeti ipari
kdzpontok voltak: Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyszeben, Brasso, a kisebbek
koziil Segesvar, Medgyes, Beszterce, Erzsébetvaros stb. A kisipar is egye nyil-
vanvalobban a varosokba tomoriil és néhany jelentdsebb varos egész vidékek
gazdasagi kozpontja maradt a mult szazad masodik felében is. A Tiszantlon és
a Tisza—Maros szogében lényegesen kiterjedtebb ipari népességrol és tobb val-
lalkozasrol kell szolnunk mar a kiegyezés utani idokben is. Két olyan varmegye
van, ahol legalabb 1000 vallalkozas nem mikodott, egyik Krasso-Szorény! Tel-
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jesen vilagos, hogy az itt kiépiil6 jelents nagyipar miatt, a tobb munkalehetdség
miatt volt alacsony a cégek szdma. Ugocsa varmegye ezzel szemben a mérhetet-
len elmaradottsag vilaga volt. Az ellenkez6 végletet Torontal varmegye jelentet-
te, kozel 8000 vallalataval, de 5000 folotti volt a vallalatok szama Békésben,
Biharban, Szabolcsban, Temesben is. Ezek fejlett kisiparral rendelkezé megyék
voltak orszagosan is. A varosok koziil Debrecenben 3.130 vallalkozas miikodott.
Ehhez hasonl6 helyzet a Tiszantulon nem volt, Erdélyben is csak Brasso és Sze-
ben kozelitette meg. Kétezer koriili vallalatszam mar tobb varost jellemzett a
kiegyezés koriil: Nagyvarad vezette a sort (2130), Arad (1773) és Temesvar
(1389) kovetkezett. Szegeden — amely gazdasagi vonzasat tekintve szamunkra
fontos, bar részben a Tisza tulpartjan épiilt — a vallalkozok szama 1937 volt
ugyanekkor.” Korszakunk végéig a vallalkozasok 50-250%-os novekedése va-
l16sult meg. A fejlett kisiparral rendelkez6 teriileteken a ndvekedés akar a 100%-
ot is elérhette, a magas bazis ellenére (Bihar, Temes, Szatmar megy¢k). Egészen
kiilonleges Krasso-Szorény ipartorténete. Korszakunkban a véllalkozasok szama
kilencszeresére(!) novekedett és 1910-ben mar 8803 vallalat iizemelt a megyé-
ben. A gyaripari foglalkoztatottsaga hozta 1étre a vasarloképes keresletet, jelen-
tds kisipart hivott ¢életre e tdjon. Az elmaradottabb megy¢k koziil a nagy beruha-
zasok, a fokozdodo sziikségletek hatasara a viragzo kisiparral rendelkez6 megyék
kozé emelkedett Krasso-Szorény. A masik iparfejlédési kiilonlegesség Torontal
megye volt. 1870 és 1910 kozott vallalatainak a szama a kiilonlegesen magas
(7709-es) szintr6l 18 215-re nott. Ez a vallalatszam paratlan az orszag keleti
vidékein, hisz még Temes megyében is , csak” 10 836 cég miikodott, nem is
beszélve Erdélyrdl, ahol minddssze két megyében, Hunyadban és Szebenben
dolgozott legalabb 5000 vallalat. Tovabb fokozza a torontali fejlédés érdekessé-
gét, hogy a megye 20 835 f6s ipari népességébol mindossze 3852 f6 dolgozott a
20 munkasnal tobbet foglalkoztaté iizemekben, az ipari keresék 12,5%-a.** A
torontali iparfejlodés pontosan a szabad kisipari fejlodés példaja. Az orszag bel-
s6 vidékeitdl tavol eso, igazi nagyvarossal nem rendelkezd, rendkiviil fejlett
mezogazdasagot felviragoztatd megye a kisipar melegagya volt. Nagybecskerek
volt az egyetlen komolyabb nagyipari kdzpont €s esetleg Zsombolya. Nagybecs-
kereken viszont csak cipd, cukor, sor, szOnyeg és butorszovet, tégla és cserép
gyarak miikodtek, igy tag tere nyilt a kisiparnak. Zsombolya malom és téglagya-
ri kgjszpont volt, igy a piac nagyipari termékekkel valo ellatasaban nem segithe-
tett.

Pancsovan egyetlen nagyobb malom miikodott minddssze. Néhany korabban
kiugré iparral rendelkezd véaros nem tud alkalmazkodni az 0j viszonyokhoz.*®

33 Uo. 263-297., MKON 1910. 11. 51., 416., 681., 593., 845., 729., 597.
** MKON 1910. I1. 6., 51. alapjén sajat szamitas

33 Haraszthy Lajos: Ipar, kereskedelem, hiteliigy forgalom. In: Magyarorszag Varmegyéi és Va-
rosai (MVV), Torontal megye. Budapest, 1896. 244-245.
36 Borovszky Samu szerk.: MVV, Torontal megye. Budapest, 1896. 244-245.
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Csokkent a vallalkozok szama 1870 és 1910 kozott példaul Brassoban vagy Se-
gesvart. A vallalatok szdmanak 20-30% novekedése mellett az 6nallo vallalko-
70k szama 5—15%-kal csokkent. Nyilvanval¢ a kisipari vallalkozok egy részének
csOdje vagy beolvadasa a részvénytarsasagokba. A vallalkozasok szama mérsé-
kelten novekedett (a lakossag ndvekedési iitemének kisebb mértékben (olyan
korabban jelentds tradicionalis iparral rendelkez6 varosokba, mint Arad, Debre-
cen, Marosvasarhely, Kolozsvar, Nagyvarad, Szeged, Temesvar (Id. tablazat).
Ezek a tények mar a kisipar szdzadfordulo koriili visszavonuldsat, valsagat és a
nagyipar térhoditasat érzékeltetik. Az iparban foglalkozatott munkasok és értel-
miségiek szama valamennyi itt vizsgalt megyében €s varosban gyorsabban, vagy
azonos modon nétt (az egyetlen Temesvar kivételével) mint az 6ssznépesség (1d.
tablazat).

A nagyipar tehat novelte aranyat a korszaknak kezdetét jelz6 elhanyagolhato-
an alacsony szintr6l a korszaknak végét jelzd (20-25%-0s) szintre. Mindezek
ellenére a kisiparban dolgozott még az ipari népesség haromnegyede.

A hazai iparfejlédés sajatossagai, ellentmondasossdgai a keleti teriileteken
nagyon plasztikusan jelentkeztek. A kisipar visszavonuldsa az orszagos atlag
alatt maradt. Néhany varmegyében a 90%-ot is meghaladta, még korszakunk vé-
gén is a kisipar sulya: Kis-Kiikiilld6 megyében 100%-o0s, Als6-Fehérben 91%-os,
Nagy-Kiikiillében 90,02%-0s, Torda—Aranyosban 94,25%-os, Hajdii megyében
és Szabolcsban 94,75%-0s, Szilagyban 98,70%-0s, Ugocsan 94,61%-o0s, Temes
megyében 97,14%-o0s és Csongrad megyében 96,83%-o0s volt a kisipar részese-
dése az ipari foglalkoztatottsdgban 1910-ben. Ezek elgondolkodtatd szamok. Tiz
varmegyét rekesztettek ki (esetleg egy-egy nagyobb varosuk kivételével) a tokés
nagyipar térhoditasanak folyamatabol.

A varosok e vidékek feltétlen nagyipari kozpontjava valtak. Debrecen ipara-
ban a vilaghaboru el6ttre mar csak 64,36%-ot, Aradéban 58,9%-ot, Temesvaré-
ban 51,98%-ot, Szeged iparaban pedig 62,99 %-ot képviselt a kisipar. Az erdélyi
varosok koziil Brassoban 67,66%-ra, Kolozsvart 69,14%-ra esett vissza a kisipar
részesedése. Kiilon érdemes szolni az iparilag fejletlenebb erdélyi vidékek saja-
tossagarol. Néhany iparilag fejletlen megyében kiugréan magas volt a fejlett
kisipar hianya miatt a nagyipari foglalkoztatottsag. Ilyen quasi-fejlett struktarat
figyelhettiink meg Csikban, ahol 56,49% volt mindossze a kisipar aranya 1910-
ben. Hasonl6 helyzet a kdvetkezé varmegyékben figyelhetd meg:
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Megye Kisipar aranya 1910-re
Haromszék 58,44%
Kolozs (Kolozsvar nélkiil) 56,24%
Maros-Torda (Marosvasarhely nélkiil) 67,61%’

A kisipar tehat még a modernizacio folyamataban lényeges hatranyokkal
kiizd6 benti orszagrészekben is veszitett korabbi sulyabol. Az iparosodd nagyva-
ros gyaripara, az egységesllo bels6 piac, s6t a Monarchia egységesiilé piaca
jelentdk konkurenciat jelentett a kisiparnak ¢és atalakulasra, beilleszkedésre
kényszerittette.

A ,,mindségi Kkisipar” kialakulasa, problémai

A kisipari termékek csak akkor lehettek kifizetéddek s vasarlonak, épp a
nagyiparban eléallitott termékek alacsonyabb onkoltsége és igy nyilvanvaléan
olcsobb ara — miatt, ha a kisipari termék jobb mindségii volt, mint a gyari.

Hogyan feleltek meg a kisipari termékek a mindségi elvarasoknak? A kérdés
megvalaszolasanal két szempontot kell figyelembe venniink, egy tarsadalomlé-
lektanit és egy gazdasagit. Tarsadalomlélektani szempontbol a kisipar vitathatat-
lan elényt élvezett. Az atlagember értékitélete szerint — maig €éléen — a kisipari
munka terméke kedvezobb elbiralasban részesiilt, mint a sorozatban gyartott. Az
utobbi viszont 1ényegesen olcsobb volt és nem is feltétleniil rosszabb mindségu.

A szazadfordulon mar — éppen az emlitett okok miatt — a mindség vonatkoza-
sdban is kimutathaté a kisipar valsiga.”®

A folyamat oka az volt, hogy a nagyipari konkurencia miatt a piaci arak egy-
re csokkentek, az alapanyagarak pedig emelkedtek. Igy érthetd, hogy termékét:
, rosszabb anyagbol, gyorsan roja egybe a csizmadia, hogy a mennyiség révén
keresetét szaporitsa...”

Baj volt azonban a szabdknal, varroncknél is. Az asztalosok sem birtak a
konkurenciat — csak aki vidéken, foleg ,, épiiletmunkan” dolgozott. , Egyébként
azonban teljesen a tarhaz és a gyar foglalta el a bert...”.

Az a sok un. divatbutor, amit a kevésbé jomodu, de uri voltara szamot tarto
korok szalldsain lathatunk, egy szalig majdnem mind a tarhdazbol keriilt ki. "

Mennyire hasonlit ez a panasz a debreceni asztalosok panaszahoz! (Id. fen-
tebb.)

37 Sajat szamitasok MKON 1910. II. 51., 60. alapjan
3% Sajat szamitasok MKON 1910. I1. 51., 60. alapjan
39 Uo.
40 Uo.
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A kovdcsokban a l6patkolas és a szekérjavitas tartotta a lelket, ,, ez iranyban
nincs mit tartaniuk a nagy ipar versengésétél.”! A lakatos mesterek zome mar
pusztan csak javitassal foglalkozott, mert ,,a lakatossag egész teriiletén a gydr-
ipar tartia a gyepldt”.> A fazekasok sem voltak — mint fentebb mar irtunk errél
— fényesebb helyzetben: ,, 4 magyar fazekas sorsanak ura — kevés kiveétellel a
piaci kofa és a kiskereskedo.” A timart ,,a borgyar versengése nyomja agyon. A
badogos is csak épiiletmunkan dolgozhat gazdasagosan, hisz ,,a kézzel munkalt
badogedény kelenddségét a gyari termék olcsésdga bénitia meg. "

A kortars idézett véleménye éppen a ,,nagyobb” szakmak nehézségeire vila-
gitott ra. A nagyipari konkurencia mar igen sok kisipari agazatban érezhetd volt.
Vidéken ugyan kevésbé, de itt is megtorpant korszakunk végére jo néhany
szakma fejlodése.

A vallalatnagysag novekedése

1880-90-es évektdl kezdddden: jelentékenyen meggyorsult a ,,segédek” fog-
lalkoztatasa valamennyi iparagban.** E folyamat eredményeként a kisipar sulya
fokozatosan csokkent, s a munkasok mind nagyobb része keriilt &t — a mar mind
tobb — nagyipari jellegiivé fejlodo tizemben.

Tablazatunk az emlitett fejlodést dokumentalja 1890-1910 kozott:
(Vallalatkategériak novekedése %-ban):

1890-1900 19001910

1 segéddel 30,3 % 11,4 %

2 segéddel 46,4 % 17,1 %
3-5 segéddel 53,1 % 29,3 %
6-10  |segéddel 48,1 % 56,9 %
11-20  |segéddel 62,4 % 72,5%"

Mint lathato, a nagyobb lizemnagysagnal a fejlodés intenzivebb volt. A valla-
latok nagysaga természetesen iparagaktol is fligg. Nem azonos egy épitdipari és
pl. egy gépipari jellegli vallalat nagysaga — hasonléan gazdasagos vallalatokat
figyelembe véve, azonos idészakban — sem.

Uo.

* Ranki Gyorgy: Kisipari fejlodés. i.m. 434.
3 Laky Dezs6: Az iparosok szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp., 1930. — idézi

Ranki: i.m. uo.
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Els6ként az egy vallalakozora jutd segédszemélyzet aranyat mértiik fel. Egy
vallalkozéra jutd segédszemélyzet aranya 10 erdélyi és tiszantdli varosban
(1870-1910).

Egy vallalkozora juté segédszemélyzet aranya
Viros
1870 1910

Brasso 1:1.8 1:2.0
Kolozsvar 1:14 1:32
Marosvasarhely 1:1.2 1:2.1
Segesvar 1:1.1 1:1.3
Arad 1:19 1:3.6
Temesvar 1:1.8 1:4.1
Debrecen 1:1.7 1:3.1
Nagyvarad 1:13 1:2.8
Szatmarnémeti 1:0.6 1:2.1
Szeged 1:14 1:3.5%

Az egy vallalkozora jutd ,,segédszemélyzet” (munkasok és hivatalnokok)
aranyanak novekedése mar onmagaban is figyelemremélt6. Valamennyi itt vizs-
galt s egy-egy jelentOsebb teriilet gazdasagi kozpontjaként funkcionald varosban
jelentésen novekedett a munkasok ¢€s tisztviselok aranya. Temesvaron igen je-
lentds, négyszeres ndvekedést tapasztaltunk, de Arad, Kolozsvar és Debrecen
vagy Nagyvarad példaja*’, vagy Erdélyben Brasso és Nagyszeben fejlodése a
nagyobb tizemek térhoditasarol almodik. Kiemelnénk, hogy a legnagyobb lakos-
sagszamu vitathatatlan korzeti gazdasagi centrumokban volt a leglendiiletesebb a
vallalati novekedés is.

A masodik szintet a kisebb gazdasagi centrumok fejlodése jelentette (Maros-
vasarhely, Szatmarnémeti). Ezek kisebb 20—45 000 kozotti varosok voltak. Ko-
z0s jellemzdjiik, hogy mar megindult a varostipusban is a vallalati ndvekedés.
Marosvasarhelyt, Szatmarnémetiben — amelyek egy ténylegesen fejletlenebb
teriilet kozpontjai voltak — igen lendiiletesen.

A harmadik szintet a kisvarosok jelentették. Itt Segesvart vettiik fel, de Besz-
terce, Szilagysomlyo, Kézdivasarhely, Medgyes vagy Csikszereda is allhatott
volna tablazatunkban. E kisebb varosokban is alakult par nagyobb {izem, de még

46 MKON 1870 és 1910 I1. k. alapjan, sajt szamitésok
4 Egyed Akos: Falu, véros, civilizicio. Bukarest, 1982. 277.
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az 6nallo és egyediil dolgozo vallalkozok, a hagyomanyos kisipar dominalt kor-
szakunk végén is.**

Orszagos adatainknal vazoltuk, hogy milyen jelentds volt a munkasok sza-
manak novekedése — ami a nagyobb iizemkategoéridk egyre intenzivebb térfogla-
lasaban jelentkezett.

A latszolag egyszerii atalakulas azonban tobb folyamat kolcsonhatasanak
eredménye volt:

Nott csaknem valamennyi vizsgalt varosban a vallalkozok szama (Brasso,
Segesvar és Marosvasarhely kivételével). Mindeniitt kimutathaté az emelkedés
(1870-1910 kozott).

Ez a névekedés azonban lassubb volt az dsszlakossag novekedésének iitemé-
nel — ezért mutat tobbnyire er6sen hanyatld tendenciat a vallalkozdk aranya az
Osszlakossag szazalékaban.

*® Hasonlo gondolatok: Egyed: i.m. 277. — Aradot, Temesvart, és Nagyszebent tekinti az altala
vizsgalt teriilet motorjanak.
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Pap Jozsef

ORSZAGGY;”JLESI VéLASZTASOK, OR§ZAGGYfJLESI
KEPVISELOK HEVES MEGYEBEN
A DUALIZMUS KORABAN'

Heves és Kiils6-Szolnok varmegye a 19. szazad els6 felében az ellenzéki me-
gyék kozé tartozott. Ez a hagyomany a 19. szdzad masodik felében is folytato-
dott, hiszen a szabadsagharc leverését koveté onkényuralmi korszak utan, a tor-
vényes allapotok helyreallitasakor, orszagos szintet meghaladéan biintették meg
az Onkényuralom hivatalnokait, szakitottdk meg a kontinuitdst a Bach- ¢és a
valasztasok soran megfigyelhetd tendenciakat fogjuk bemutatni. Ismertetjiik a
megye valasztokeriileti beosztasat, a valasztok Osszetétele alapjan jellemezziik
az egyes keriileteket, attekintjiik a valasztasok eredményeit és az orszaggyulési
képviselok listajat kozoljiik. Tekintettel arra, hogy a korszak elején, 1876-ban
jelentésen megvaltozott a megye teriilete, levalasztottak rola a hajdani Kiilso-
Szolnokot, melyet mas addig teljesen kiilon fejlodo teriiletekkel vontak Gssze
(Jaszkun Kertiletek), részletes elemzésiinket a hevesi keriiletekre vonatkozdéan
végezzik el.

A valasztokeriileti beosztas és a valasztok osszetétele

Heves és Kiils6-Szolnok varmegye teriiletébdl, az 1848. évi V. térvénycikk
értelmében 6nalld képviseldvalasztasi jogot kapott Eger és Gyodngyds varosa, a
kettés varmegyét pedig nyolc valasztokeriiletre kellett osztani.” A varmegye a
torvényi eldirasoknak megfelelden elkészitette a valasztokeriileti beosztasat,
kialakitottak a fligedi, gyongy0Ospatai, kadpolnai, mezdturi, pétervasari, tiszananai,
szolnoki, tiszaabadi valasztokeriileteket. A valasztasi rendszer jelentésen modo-
sult a megye teriiletének megvaltozasakor. Az 1876. évi XXXIII. torvénycikk 1
paragrafusanak 17. és 18. szakasza tartalmazta a két rész szétvalasztasanak sza-
balyait. Ennek értelmében Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyék kozott a
hatar a Tisza folyo lett, kivételt képeztek Tiszafiired, Tiszaigar, Tiszadrvény,

! Tanulméanyunkat a Bolyai Janos Kutatéi Osztondijprogram tamogatasaval folytatott kutatasunk
keretében készitettiik.

2 Pap Jézsef: Magyarorszag varmegyei tisztikara a reformkor végétdl a kiegyezésig. Szeged, 2003.
278-279.

3 Magyar torvénytar. 1836—1868. évi torvényczikkek. Budapest, 1896. (a tovabbiakban Torvénytar
1836-1868). 224., 226.
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Tiszasz016s, Tiszadrs és Nagyivan kozségeket, melyek ugyan a folyo bal partjan
fekiidtek, de Heves megyénél maradtak. A Tisza jobb partjan pedig Pély kozség
hataratol délre fekvé részen huztak meg a hatart. Az 0j rendszerhez igazitott
kertiileti beosztas szerint Gyongyds €s Eger mellett Heves varmegyének 5 valasz-
tokeriilet kialakitasara volt modja. A Beliigyminisztérium 1877/13839. szamt
rendelete alapjan a varmegye 1877. majus 17-i rendkiviili bizottmanyi {ilésén
fogadtak el az 1 keriileti beosztast. A korabbi allapothoz képest csak kisebb
kiigazitasokra kertilt sor. Az 6t keriilet elnevezése is dontden a régi maradt —
fiigedi, gyongy0spatai, kapolnai, pétervasari — csak a tiszananai kapott 0j elne-
vezést — poroszldi —, de a régi €s az 0 nevet a hivatalos atnevezés el6tt és utan is
t6bbszor felvaltva hasznaltak.* Az ekkor kialakitott rendszer a dualizmus hatra-
1év6 periddusaban valtozatlanul élt tovabb.

A megye valasztoinak szamat a korban természetesen alapvetden a valaszto-
jogi térvény hatarozta meg. Az 1848. évi V. torvénycikk 1. és 2. paragrafusa irta
elészor koril a népképviseleti rendszer alapjaul szolgald cenzus intézményét. E
rendelkezés alapjan valasztottak Magyarorszagon 1875-ig, amikor életbe 1épett a
valasztasra jogosultsagot ijra szabalyozo 1874. XXXIII. torvénycikk. A varme-
gye valasztéinak szamat viszonylag konnyii meghatarozni, hiszen ezzel a kér-
déssel igen sokat foglakoztak a XX. szazad els6 évtizedében. A statisztikai ada-
toknak fontos szerepiik volt a korban, a kiilonb6z6 valasztojogi-reformtervezetek
elkészitéi hivtak oket segitségiil munkajuk soran. A statisztikai hivatal 1908-ra
készitette el az orszaggylilés szamara a valasztasra jogosultak orszagos kimuta-
tasat. E tablazat szerint a megyében 1880 és 1908 kozott a valasztasra jogosultak
szama 11 445 férél 15 303 fére emelkedett, aranyuk a megye lakossagahoz vi-
szonyitva alig valtozott (1880: 5,45%, 1908: 5,65%). A valasztokeriiletek atla-
gos lakossagszama 1880-ban 29 900 f6 volt, 1908-ban pedig 38 715, a valasztok
keriiletenkénti atlagos szama pedig 1635 és 2186 {6 volt. Az orszagos kimutatas
adatai 0sszhangban vannak az alispani jelentésekben szerepld szamokkal, a két
forrasban szerepl6 értékek kozott eltérés nem jelentds. A hevesi valasztokertile-
tek lakossagszama 10, atlagos valasztoi 1étszama pedig 18 szazalékkal maradt el
az orszagos atlagtol, ennek megfeleléen a valasztok lakossagon beliili aranya is
alacsonyabb volt, 1880-ban 0,55%-kal, 1908-ban pedig 0,35%-kal maradt el az
orszagos értéktél.

Az egyes keriiletek karakterében kiilonbségek voltak megfigyelhetdk, ezt az
eltérést legjobban a valasztasra jogosultsag alapjan lehet meghatarozni. A nép-
képviseleti rendszer ebben a tekintetben alapvetéen nem valtozott 1874-ben csak
az egyes kategoriak belsé szabalyait modositottak. Valasztasra jogosultsagot

* Eger 1877. méjus. 24. 162-163.

> Az 1906. évi majus 19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai. XXVIIIL. kotet.
210-211. és Az 1904. évi marczius hd 15-iki statisztikai felvétel alkalmaval Osszeirt valasztok
szama a 24 évnél fiatalabb és idésebb, tovabba az irni és olvasni tudd és nem tuddé s a magyar
anyanyelvii és nem magyar anyanyelvii valasztok szamanak kiilon feltiintetésével. In: Az 1906.
évi majus 19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai. XXVIII. kotet. 218-219.
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lehetett szerezni régi jog alapjan, ide azok tartoztak, akik 1848. aprilis 11-én
valasztdjoggal birtak, 6k ezt cenzustdl fiiggetleniil tovabbra is birtokoltak, de
nem Orokithették. Az 0j valasztok megfelel teriiletli és/vagy értékii, 1874-t61
jovedelmi ingatlan — fold és/vagy haz — birtoklasa, ipari és kereskedelmi tevé-
kenység esetén 1 segéd alkalmazéasa, vagy 1874-t61 105 forint jovedelem meg-
szerzése, valamint jovedelemre vald tekintet nélkiil az értelmiségi végzettség,
1874-t61 értelmiségi allas betoltése alapjan szerepelhettek a valasztok névjegy-
zékében.

Keriilet Régijog | Fold | Haz | Jovedelem | Végzettség Fl‘l‘:;gk
Eger 0,28% | 7.81% | 39,06% | 40,01% 12,84% 0%
Gybngyos 1,09% | 2,41% | 45,53% | 48,40% 2,57% 0%
Fiiged 6,73% | 82,20% | 0,04% | 5.45% 5,58% 0%
Gyéngybspata 0,97% | 62,88% | 2,63% | 27,31% 6,22% 0%
Kapolna 2,82% | 83.85% | 0,13% | 832% 4,88% 0%
Pétervisira 4,61% | 80.24% | 0,08% | 8.87% 6,20% 0%
Poroszl6 1,16% | 82,54% | 0,10% |  9,60% 6,61% 0%
Varmegye Gsszesen 2,64% | 63,01% 9,12% 18,75% 6,48% 0%
Orszigos adatok 2,40% | 62,90% | 4,00% | 22,10% 7,40% 1,2%

A valasztok sszetétele a véalasztasra jogosultsag alapjan. 1910.°

Ha a megye Osszesitett adatait Osszevetjilk az orszagos atlaggal, akkor jol 1at-
hat6, hogy a varmegye a kissé tradicionalisabb teriiletek kozé tartozott, de az
atlagos értékektol csak kis mértékben maradt el. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
valasztok Osszetételébol egy kissé atlag alatti modernizacios fokkal rendelkezd
megye képe bontakozik ki eldttiink. A tradicionalis birtokalapu valasztojoggal
rendelkezOk ardnya az orszdgos atlagnak megfelelt, a haztulajdonok azonban
5%-al magasabb értékkel vannak jelen, mig a jovedelem- valamint végzettség-
alapu jogosultsag elmarad az orszagos adatoktol. A tablazat segitségével kony-
nyen dsszehasonlithatéak a keriiletek, jol elvalnak egymastol a kevésbé moder-
nizalodott vidéki és a fejlettebb varosi részek. A régi jog alapjan valaszto heve-
siek alapvetéen harom keriiletbdl, a fligedi, pétervasarai és a kapolnai keriiletb6l
kertiltek ki, itt lakott a 433 ilyen polgar koziil 361. A varmegyei nemesség id0s,
tobb mint 70 éves tagjai tehat alapvetden a vidéki birtokokon éltek. Az 6t vidéki
keriilet adatai nagyban hasonlitanak egymashoz, valasztoik alapvetden az agrari-
umbol élnek, 5-10%-uk a jovedelme 5-6%-uk pedig a végzettsége alapjan ren-
delkezett valasztdjoggal. A gyongyoOspatai keriilet karaktere azonban eltért a
masik négytol, hiszen itt volt talalhatdé Hatvan és Paszto telepiilése, melyekhez
jelentds ipari és kereskedelmi tevékenység kapcsolodott, ezért a jovedelem alap-

% Heves varmegye alispanjanak jelentései. Eger 1910. 15.
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jan valasztok ardnya jelent0sen magasabb volt, 27,31%. Kiilondsen érdekes a két
onallo képviselettel rendelkezé varos, Eger ¢s Gyongyos kiilonbsége. Egert
1910-ben 26 807, Gyongydst pedig 17 727 polgari lakos lakta’, a valasztok ara-
nya megkdzelitéen azonos volt a két varosban (Eger 7,8%, Gyongyos 7,2%). Az
ingatlantulajdonosok kozott Egerben a f6ld, Gyongyodson pedig a hazzal rendel-
kezOk aranya volt magasabb 5-5%-kal, a jelentds eltérés azonban a jovedelem és
a végzettség alapjan valasztok kozott jelentkezett. Eger, tradicionalis iskolava-
rosként, egyhazi és varmegyei kdzpontként kilencszer tobb értelmiségi valaszto-
val birt Gyongyosnél. Gyongyoson pedig a kereskeddi, iparosok szerepe volt
dominansabb. Egernek inkabb a templomok, hivatalok és iskolak, Gyongyosnek
pedig a boltok kdlcsondztek onallo karaktert. A két alapvetden katolikus varos-
ban orszagos atlagot meghaladta a zsido valldsuak aranya, Gyongyoson 12,6%,
Egerben 9,5%. A protestansok egyik telepiilésen sem érték el a 4%-ot.

A valasztasok

A valasztasok lefolyasarol levéltari forrasok csupan korlatozottan allnak ren-
delkezésiinkre. A varmegye hivatalos szerve, a Kézponti Valasztmany, melynek
feladata volt a valasztasi eljaras lefolytatasa, iiléseir6l igen sematikus anyagokat
készitett. A hatramaradt iratanyag a valasztok névsorait tartalmazza keriileti
bontasban. A valasztasok lefolyasarol, azok eredményérdl irataik nem szolnak.

A helyi sajté azonban igen nagy teret szentelt a politikai kiizdelemnek. A
varmegye teriiletén megjeleld lapok mar a konkrét események elétt tobb honap-
pal cimlapon ko6zolték a partalakulasokat, a helyi fejleményeket, gyakran kétes
hitelességii hireket. A lapoknak egyértelm@i politikai orientacidja volt, melyet
nem lepleztek, tudositasaik igen elfogultak voltak. A szerkesztok célja nem a
partatlan tajékoztatas, hanem az olvasok politikai igényeinek a kiszolgalasa volt.

A vidéki ¢letet felbolyditottak a valasztasokhoz kapcsolodd események, me-
lyekben bizonyos allandosag megfigyelhetd. A képvisel6haz feloszlatasat, és az
Uj valasztasok kiirasat kovetden aktivizalodtak a helyi politikai partok, szinte a
semmibdl életre keltek a partszervezetek. A telepiilések kaszindiban, vendégloi-
ben elndkot és vezetd bizottmanyt valasztottak. A korszak elsé felében gyakran
nem is igen lehetett megallapitani, hogy az egyes jelolt, szervezet pontosan mi-
lyen politikai irdnyultsaggal rendelkezett, hiszen az orszdgos programok igen
furcsa helyi attételben jelentek meg, tobb példa talalhat6 arra, hogy a kiegyezést
tamogat6 jelolt a kozds iigyi rendszer egyes elemeit megvaltoztatandonak itélte.
A ,partokat” gyakran a jelolt nevérdl nevezték el, akinek politikai hovatartozasat
csak az orszaggyulési szavazasai alapjan lehetett rekonstrualni. A Szabadelvii
Part megalakulasaval ez a bizonytalansag megszlint, az 1884-t61 pedig megjelen-
tek az orszaggytilési almanachok, melyek egyértelmii politikai kategoridkba

! Egerben 1245, Gyongy06son pedig 587 katonat irtak ssze, a szamitasnal nem vessziik ket figye-
lembe, hiszen a csend-, rend- és pénziigy6rokhoz, az add- és vamhivatalnokokhoz hasonléan
valasztojoggal nem rendelkeztek.
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soroltak a képviseloket. A valasztasok soran, ha volt ellenjelolt, az esetek dontd
tobbségében két személy folytatott egymassal kiizdelmet. Ez szintén orszagos
jelenség. A dualizmus partstrukturajaban tehat hiaba volt jelen tobb alternativa,
helyi szinten gyakorlatilag kétparti valasztasokat tartottak.

Az Un. kampanyidészakban a jeloltek prominens személyeket igyekeztek be-
vonni a mozgo6sitd munkaba. A szazadforduléhoz kozeledve egy-egy miniszter,
vagy legalabb allamtitkar jelenlétével is megtisztelte a kormanyparti szavazokat.
Ha ezt nem sikertilt elérni, akkor legalabb egy tamogat6 levelet szereztek a bu-
dapesti prominens személyektol. Emellett igen nagy hangsulyt kapott a telepii-
1és, vagy a keriilet tradicionalis nemesi csaladjanak a timogatasa. 1896-ban pél-
daul a pétervasarai keriiletben grof Karolyi Sandor Iépett fel a Nemzeti Part je-
l6ltjeként. A tarsadalmi presztizs tekintetében a tarsadalom csucsan allo grof
korteskorutjat Ivadon, Ivady Béla otthonaban kezdte. Ivady Béla 21 éven at kép-
viseldje volt a kertiletnek. A jeldlt a volt képviselé fogatan kocsizott at egy 150
f6s bandérium kiséretében Pétervasarara, ahol az agrarius érdekeket kidomborito
kortes beszédét megtartotta. Ellenjeloltjét a kormanyparti Altorjay Sandort
azonban Pétervasara urai a Keglevich grofok tamogattak, akik nem engedték at a
tulajdonukban 1évé vendéglot az ellenfelek részére. A nagygytilésrol kozolt tu-
doésitas egyértelmiien a nemzeti parti oldal mellett kotelezte el magat. Az ellen-
tétparok sokasagat felvonultaté cikk, kiemeli, hogy az ,,intelligencia” a nemzeti,
a ,,bérenc csOcselék” pedig a szabadelvii oldalon sorakozott fel. A Nemzeti Part
kornyékbeli birtokosok, a grof Karolyiak, a bard Orczyak és Piréthek mellett a
katolikus papsagot is sajat oldalan tudta. Ennek szinte tokéletes ellentéte a recski
jegyz6 és Blum Izidor zsido6 bérld altal felbérelt kormanyparti csoport — ,,hasukat
minden koriilmények kozt gyongéden apolo liberalisok™ —, akiket a csendorség-
nek szuronyszegezve kellet eliiznie a nemzeti parti nagygytilésr6l.* Ehhez hason-
16 eseményt szinte minden valasztasi id6szakban talalunk a helyi sajtéanyagban.

Mar a fenti példaban is megjelent a keresztény és a zsidd tamogatoknak a
kérdése. A varmegyei tudositasok igen gyakran nagy nyiltsaggal beszéltek arrol,
hogy a zsidosagnak és a velilk kapcsolatos érzelmeknek komoly szerepe volt a
valasztasi kiizdelemben. Az egri fiiggetlenségi Gijsagok szerkeszt6i 1896-t61 kez-
dédden, a nyilt valasztasi rendszert kihasznalva, eldszeretettel kozoltek olyan
statisztikakat, melyek kimutattdk, hogy a kormanyoldalt milyen szamban tamo-
gatta a helyi zsidosag. Az 1896-os valasztas utan, melyen Lukacs Laszld pénz-
tigyminiszter erés kiizdelemben legy6zte a fiiggetlenségi Szederkényi Nandort, a
kovetkezot irta az Egri Hirado: ,,Hogy a lefolyt vilasztas eredményerdl ne jusson
eszebe valakinek az elvek gyozelmere gondolni, ide dllitiuk a kormanyparti va-
lasztok statisztikajat. Ebbol mindenki lathatja, hogy a kormdnypdrt magvat a
hivatalos kirendeltség, a zsidosag és az elszegényedett fold népe képezte, a mely
nyomaszto helyzetében annyira kapott a kormanypart vigéczei dltal pazarul osz-

¥ A Nemzeti Part a Matraban. Egri Hirado. 1896. oktober 10. 3—4.
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togatott bankokon.”” Az Eger gyongyosi vélasztasi tudositasaiban visszatérd
elem volt a zsidok politikai szerepének a kiemelése. A kormanyoldal pedig az
ellenzéken rendszeresen kérte szamon a zsidoellenességet. Gyongy0ds varosa a
kormanypart fontos hidféallasanak szamitott a varmegyében, a két varos rivali-
zalasanak tehat politikai alapja is volt. A Gyongy0s c. lap valasztasi tudositasai
rendszeresen szoéltak az ellenzék altal elkdvetett atrocitdsokrol, melyek lehetet-
lenné tették a politikai ellenfelek kozotti megbékélést. 1884-ben a szabadelvii
grof, Batthyany Lészl6 indult a varos mandatumaért. A lap beszamoloja szerint a
gyongyosi katolikus papsag, a szokasoknak megfelelden az ellenzék mellé allt,
tették ezt akkor a ferencesek is, akik pedig rendszerint kivontak magukat a kiiz-
delembdl. Ennek ellenére a fliggetlenségiek elveszitették a valasztast, de tobb
embert be kellett a csendéroknek kisérni a zsidosag szidalmazasa miatt, emellett
a zsido korhaznak és tobb zsido polgar lakohazanak az ablakat is bezztak."

A valasztas napjan természetesen tovabb fokozodott a fesziiltség, az ellenfe-
lek kortes menetekben kozelitették meg a szavazas helyszinét, ahol csenddrkor-
don valasztotta el oket egymastol. Az ellenfelek rendszeresen gunyoltak egy-
mast, de a szovaltasok igen gyakran tettlegességig fajult. Varmegyei szinten
szinte nem volt olyan kampanyiddszak, amikor ne tortént volna legalabb egy
esetben erészakos cselekmény. 1865. november 27-1 tiszananai eset azonban
mégis egyedinek mindsithetd. A véres verekedésbe torkolld eseménysorozat
kivaltd oka Németh Albert jeloltségrol valo lemondasa volt. Ezt azonban a Ti-
szanandra Osszegylilt valasztok egy része nem fogadta el, és ennek ellenére ra
kivantak szavazni. A szavazasra botokkal felfegyverzetten felvonult komldi és
sarudi tomeg, a koml6i bird vezetésével rarontott az ellentaborra, a verekedésben
harom ember meghalt, és a jegyz0 hazat is megrongaltdk. A rendzavaras miatt 1]
valasztast kellett elrendelni.'’

Komoly vita kerekedett Egerben a valasztas modjat illetéen, a kozponti va-
lasztmany ugyanis az 1848. évi. V tc. 32. paragrafusat — ,,4 szavazas a szavazo
nevének a kiildottség altali feljegyzésével, — s valamint a szavazatok dsszesza-
mitdsa is nyilvan torténik.” — ugy értelmezte, hogy nyiltan csak a szavazo nevét
kell feljegyezni valamint a végeredményt 0sszesiteni. A valasztasokat az 6nallo
torvényértelmezés alapjan az 1872-as szavazasig titkosan tartottak, hidba tiltako-
zott ellene a helyi kormanyoldal. 1875-t0l azonban attértek a nyilt szavazasra,
hiszen a partfuzioval a hajdani ellenzék és kormanypart sok tagja Egerben is
egymasra talalt.'?

A valasztasokat kovetden a politikai fesziiltség azonban igen hamar enyhiilt,
néhany lapszamban még talalkozhatunk a partpolitikahoz kapcsolodo irasokkal,
amelyek azonban gyorsan lekeriiltek a cimlapokrol. Csupan egy-egy orszaggyi-

? Statisztika. Egri Hirad6 1896. oktober 31. 5.
10 Gyongyss 1884. 06. 22.
Tiszananai vérengzés. Eger 1865. november 30. 1-2.
2 A képviselvalasztasi titkos szavazas. Eger. 1872. julius 4. 1.
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1¢ési tudositashoz kapcsolt megjegyzés utalt arra, hogy a megyében, a vidéki tele-
ptléséken létezik egyaltalan partpolitika.

Keriileti eredmények "’

A valasztasi eredményeket, mint azt tanulmanyunk elején jeleztiik, csupan
azon valasztokertiletek esetében elemeztiik, melyek az 1876-0s megyeszervezés
utan Heves varmegye részei maradtak. Igy ebben az irasban nem tériink ki, a
mez6turi, a torokszentmiklosi és a szolnoki fejleményekre, hiszen ezek 1876
utan Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye teriiletéhez tartoztak, és eredményeiket a
hajdani Jaszkun Keriiletek viszonyaival lehet egylitt vizsgalni.

1865 és 1910 kozott 14 orszagos valasztast tartottak, a rendes és potvalasz-
tasokon Osszesen 109 esetben kiildtek képviseloket a hét hevesi keriiletb6l. A
varmegye hagyomanyosan a rendi-nemesi, majd liberalis ellenzék egyik jelentos
bazisa volt. A dualizmus id6szakaban hasonld tendencidk figyelheték meg. A
rendes valasztasokon Gsszesen csupan 25 esetben fordult eld, hogy a Deak, majd
a Szabadelvli Part szerezte meg a valasztok tobbségének bizalmat, emellett 11
mandatumot az in. jobboldali ellenzék birtokolt. Az 1910-ben sikert elért 2 flig-
getlenségi fiiggetlen képviseld mellett, a fennmarado 60 esetben hatarozati, majd
fliggetlenségi jeloltek szerezték meg a mandatumot.

A kormanyoldal sikereinek zome a rendszer kialakulasi periodusahoz kapcso-
lodott, hiszen 1865 és 1875 kozotti 4 valasztason megszerezték a mandatumok
43%-at. Ennek oka elsdsorban a politikai viszonyok kiforratlansagaban talalhato
meg. Az 1865-0s valasztasokon komoly problémat jelentett a képvisel6k politi-
kai hovatartozasanak a megallapitasa. Az Ujsagok tudositasai ebben a fontos
kérdésben igen bizonytalanok, a valasztok inkabb személyekre, mint iranyzatok-
ra szavaztak. Az Un. partokat még a képviseldjeldltekrdl nevezték el. Tobb eset-
ben eléfordult, hogy a képviseld partallasa csupan az orszaggytilési tevékenysé-
ge alapjan allapithaté meg. Szintén jelentds valtozas zajlott le 1875-ben, mikor
megyei szinten is létrejott a Szabadelvli Part, és a hajdani ellenfelek egy részébol
szovetségesek lettek. A helyi sajtobol tajékozodo szavazok ekkor sem kaptak

'3 Statisztikai szamitasainkat adatbazisunk alapjan készitettiikk. Munkank f6 forrasai, a Képvisel6-
hazi Naplo vonatkozo kotetei mellett az orszaggytilési sematizmusok. (Halasz Sandor (szerk.):
Orszaggytilési almanach. 1886. Képvisel6haz. Atheneanum. Budapest, 1886.; Sturm Albert
(szerk): Uj orszaggyilési almanach 1887-1892. Révid életrajzi adatok a férendihaz és képvise-
16haz tagjair6l. Budapest. 1888.; Sturm Albert (szerk.): Orszaggyiilési almanach 1892—1897.
Rovid életrajzi adatok a forendihaz és képvisel6haz tagjairdl. Pesti Lloyd Tarsulat. Budapest.
1892.; Sturm Albert (szerk.): Orszaggyiilési almanach 1897-1901. Rovid életrajzi adatok a fo-
rendihaz és képviselbhaz tagjairdl. Pesti Lloyd Tarsulat. Budapest. 1897.; Sturm Albert
(szerk.): Orszaggytilési almanach 1901-1906. Rovid életrajzi adatok a férendihaz és képvisel-
haz tagjairél. Pesti Lloyd Tarsulat. Budapest. 1901.; Fabro Henrik — Ujlaki Jozsef (szerk.):
Sturm-féle orszaggytilési almanach 1892-1897. Rovid életrajzi adatok az orszaggytilés tagjai-
rol. Pesti Lloyd Tarsulat. Budapest. 1905.) Adatbazisunkat Microsoft Office Access 2007 prog-
ramon beliil alakitottuk ki, a statisztikai vizsgalatokat az SPSS 17 programmal készitettiik.
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egyértelmill itmutatast, a fzid pontos tartalma — Tisza Kalman és partjanak ki-
egyezéssel kapcsolatos fordulata — ismeretlen maradt az ujsagolvasé eldtt. 1875-
ben a 7 keriiletbdl négyben az Gj kormanypart szerepelt sikeresebben, de a ka-
polnai keriiletben is egy volt dedkparti, grof Karolyi Gyula gy6zott, de 6 ekkor
mar a jobboldali ellenzéki Konzervativ Part jel6ltje volt.

Az 1878 és 1905 kozotti idoszakban két olyan valasztasi év is volt — 1881,
1892 —, amikor csak az ellenzéknek voltak képvisel6i az elemzett keriiletekben,
a kormanyoldal részesedése 18%-ra csokkent. Az 1905-6s vélasztasokon a kor-
manyoldal megsemmisitd vereséget szenvedett, Heves megyében egyetlen kerii-
letben sem sikeriilt megnyerniiik a valasztasokat. 1906-ban természetesen ismét
csak a hajdani ellenzék gydzedelmeskedett, hiszen ekkor mar a szabadelviiek
nem indultak. A part visszavonuldsa hajdani képviselok visszahtizodasat is jelen-
fiiggetlenségire cserélte volna, a képviselok mindegyike évek ota a fliggetlenségi
ellenzék valamelyik frakcidjat erdsitette az orszaggytilésben, vagy a megyében.

Az ellenzéki koalicionak, a valasztasok soran hangoztatott jelszavakkal szo-
gesen ellentétes politikai 1épéseinek hatasara, mint az kdztudomasu, az 1910-es
évben a visszatérd Tisza Istvan altal megszervezett Uj kormanypart, a Nemzeti
Munkapart megsemmisitd vereséget mért a belsd vitakkal terhelt koalicios par-
tokra. A hevesi eredmények azonban eltértek az orszagos tendenciatol, a régi-uj
kormanyoldalnak csak harom mandatumot sikeriilt megszereznie — Eger, Gyon-
gyOspata, Pétervasara — Gyongyos ¢és Nagyfiiged a fliggetlenségiek bazisa ma-
radt. Kapolnardl grof Karolyi Mihaly, Poroszlordl pedig Malatinszky Gyorgy
keriilt be a parlamentbe. E két képviseld a belsé vitak miatt ugyan id6legesen el-
hagyta a fiiggetlenségi tabort, de onmagat fliggetlen fiiggetlenségiként definialta.

A megye teriiletén tehat els6sorban a kormanyoldal és a fiiggetlenségi ellen-
7€k folytatott egymassal kiizdelmet, de arra is volt példa, mikor két szembenalld
frakciot képviseld fliggetlenségi jeldlt csapott 6ssze. 1901-ben Egerben ugyanis
Szederkényi Nandor, a fiiggetlenségiek un. Ugron csoportjanak a jeloltje és
Babocsay Sandor, a Kossuth Ferenc altal vezettet fiiggetlenségiek hive, 1906-
ban pedig Gyongyoson a helyi Torok Kalman és az 1896-6ta gyongydsi képvise-
16, de budapesti kotodést szintén fiiggetlenségi Visotai Soma mérkédztek meg
egymassal. A jobboldali ellenzék partjai a kdpolnai és a pétervasarai keriiletben
jelentek meg, és elsésorban személyekhez kapcsolddtak. A 11 ilyen mandatum
koziil hat Pétervasaran sziiletett, és a Ivady-Karolyi csoporthoz tartozott.

Feltin6 az egyéb partok szinte teljes hidnya. Az Antiszemita Part csupan két
esetben tudott jeldltet allitani, 1887-ben Szabo Imre volt a kihivoja Kiirthy San-
dor fiiggetlenségi politikusnak Gyongydspatan, 1889-es idékozi gydngydsi va-
lasztason pedig a szintén fliggetlenségi Hentaller Lajosnak akadt antiszemita
ellenfele. Mindkét esetben a gydztes fliggetlenségi politikus meggy6z6 folénnyel
utasitotta maga mogé az ellenfelét. Kiilondsen érdekes a gyongyosi eset, hiszen a
kormanyparti képviseld, visontai Kovacs Laszlo halala miatt lebonyolitott 1d6-
kozi valasztason nem indult szabadelvii jelolt. Mint fentebb lattuk, Gyongydson
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a fliggetlenségieket a kormanyoldal rendszeresen antiszemitizmussal vadolta, az
ellenzék pedig a gyongyodsi zsidosagot a kormanyoldalhoz kapcsolta. Ebben a
valasztasi szituacioban a két fél nem felelhetett meg a korabeli sztereotipidknak,
a gyongyosi zsidoknak — ha szavaztak — az antiszemitanak tartott fliggetlenségi
jeloltre kellett voksolni az antiszemitdkkal szemben, a fiiggetlenségiek pedig
elméletileg nem lehettek antiszemitdk, hiszen ha ezen az alapon valasztanak
akkor az antiszemita jeldltre kell volna adniuk a voksaikat. Hentaller Lajos 336
szavazattal kapott tobbet, mint ellenfele. Nem ismert ugyan az, hogy a valaszta-
sokon hanyan vettek részt, de ha minden szavazo6 elment, akkor 66%-os lehetett
a fliggetlenségick szavazataranya. Alacsonyabb részvételnél természetesen to-
vabb novekszik a fiiggetlenségi ideoldgiat magukénak vallok részesedése.

A masik feltiing jelenség a Katolikus Néppart szinte teljes hidnya az orszag
egyik legkatolikusabb ellenzéki varmegyéjében. A Néppartnak egyetlen keriile-
tet sem sikeriilt meghoditania, csupan harom esetben allitott ellenjeloltet. 1896-
ban a nagyfiigedi keriiletben Racsik Janos, 1901-ben a pétervasaraiban Koma-
romi Antal, 1906-ban pedig az egriben Csutords Laszl6 folytatott kiizdelmet.
Legjobban Csutoras szerepelt, 6 70%-os részvétel mellett a szavazatok 40%-at
szerezte meg a fliggetlenségi Babocsay Sandorral szemben. 1910-ben grof Zichy
Janost az egri sajtd ugyan a Néppart jeles személyiségeként mutatta be, de a
politikus 1910-ben mar a Nemzeti Munkapartot erdsitette.

Meg kell emliteni, hogy szocialdemokrata képvisel6jeldlt is probalkozott a
megyében, az 1905-0s valasztasokon Szederkényi Nandor kihivoja Vanczak
Janos, a Magyar Vas- és Fémmunkasok Orszagos Szovetségének a titkara volt.
A varost hat cikluson at képviseld Szederkényit6l azonban csupan négy szavazot
sikeriilt elcsabitania, ezzel szemben 739 {6 ellene szavazott. Az 1909-ben Szent-
galon z4sz16t bonto 48-as Fiiggetlenségi Orszagos Gazdapart 1910-ben két kerii-
letben probalt mandatumhoz jutni. A kompolti sziiletésii politikus, Mayer Janos
a kapolnai keriiletben lépett fel grof Karolyi Mihaly ellen, 84%-o0s részvétel
mellett, igen szoros eredményt produkalva, a szavazatok 49,3%-at sikeriilt meg-
szereznie. Karolyi 1910 és 1914 kozotti orszaggyiilési szereplése tehat 36 fOs
tobbség mellett 19 valasztd dontésén mulott. Grof Karolyi Mihaly lemondasat
kovetden potvalasztasokat tartottak Kapolnan, €s 1914 novemberétél Mayer a
megye elsé gazdapolitikusaként kezdte meg orszagos politikai karrierjét. A ma-
sik gazdapartinak nem volt ekkora sikere, a poroszl6i valasztason Didszegi Mi-
haly 89%-os részvétel mellett, a valasztok 44%-anak, 629 fonek a bizalmat nyer-
te el.

A partok szereplésének attekintése utan ki kell térni az el6zéekben mar tobb-
szor felbukkand kérdésre, a valasztasi részvétel adataira és a szavazati aranyok-
ra. A korban hatalyos valasztotorvény nem irt elé részvételi minimumot. Egy
jelolt esetén nem tartottak valasztast, a megadott kandidalasi hataridé letelte
utan, valasztas nélkiil gydztesnek jelentették ki az 6t. Ha tobb jeldlt volt, és
egyiknek sem sikeriilt elnyernie a megjelentek tobb mint 50%-anak bizalmat, 0j
valasztasokat kellett tartani.
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A kérdés elemzéséhez azonban nem mindig rendelkeziink elegendd adattal,
ugyanis ismerniink kell a keriilet valasztoinak létszamat, a megjelent valasztok
szamat ¢€s a jeloltekre leadott szavazatok mennyiségét. 16 esetben nem tudjuk
szamitasainkat elvégezni. Az 1865-0s, az 1869-¢s, az 1884-¢s és az 1892-es va-
lasztas adatai a leghianyosabbak, de ekkor is csupan maximum 3 keriilet pontos
szamai hidnyoznak. 11 esetben nem ismerjiik a valasztason megjelentek szamat,
mivel a tudositasokban csak annyi maradt fent, hogy a gydztes hany szavazattal
kapott tobbet ellenfelénél. Ekkor a lehetséges szavazok szamat figyelembe véve,
azt feltételezve, hogy minden valaszté megjelent, meg tudjuk hatarozni azt az
értéket, aminél biztosan magasabb aranyban sikeriilt gy6zelmet aratnia a parla-
mentbe jutott jeloltnek. A valdsagban azonban ennél alacsonyabb részvételi
aranyt feltételezhetiink, a gy6zelemnek tehat nagyobbnak kellett lennie.

A fenti megjegyzések keretein beliil maradva megéallapithato, hogy ellenjeldlt
hianyaban 30 esetben nem kertilt sor valasztasra, ez a szam megfelel az orszagos
tapasztalatoknak. A valasztasi kiizdelem 1906-ban volt a legminimalisabb, ekkor
6 keriiletben hirdettek igy eredményt. 1881-ben 5, 1884-ben 4 keriiletben maradt
el a valasztas. Az ilyen siker egyarant jellemz6 volt a kormanyoldalra és az el-
lenzékre, a 30 mandatum 20%-a tartozott a kormanyoldalhoz, mig az Gdsszes
mandatumoknak a 25%-at birtak.

A mandatumért folytatott kiizdelem akkor tekinthetd szorosnak, ha a gydztes
nem kapta meg a szavazatok 60%-at. Erre 29 esetben keriilt sor, melybdl szintén
6 volt a kormanyparti. 24 mandatumért folyt ugyan kiizdelem, de a gyoztes je-
lentds tobbséget mondhatott magaénak.

Adataink alapjan megallapithatjuk, hogy a lehetséges mandatumok 60%-at a
gyoztes meggy6z0 folénnyel szerezte meg, ha a szamitast csupan az ismert ada-
tokkal rendelkezd valasztasokra végezziik el, akkor az érték 72%. A politikai
kiizdelem tehat megyei szinten nem igazan volt szoros, a hozza kapcsolodo ese-
mények, felvonulasok, kortes mozgalmak, sajtopolémia inkdbb megmozgattak
€s nem megosztottak a viszonylag egységesen szavazo valasztokat.

Ha a keriileteket kiilon vizsgaljuk, akkor két csoport valik el egymastol
Pétevasaran, Gyongyoson és Nagyfligeden a 60% feletti értékkel az ismert ada-
tokkal rendelkezd valasztasok 75-80%-aban talalkozhatunk. Egerben, Kapolnan,
¢s Gyongyospatan a valasztasok koriilbeliil kétharmadan (58, 64 és 66%) sziile-
tett meg tilnyomo tobbséggel a gydzelem. A kapolnai keriilet azonban elszakad
e két csoporttol, ott a valasztasok 55%-aban volt szoros a kiizdelem.

A keriiletek a valasztasi eredmények alapjan is csoportosithatdak. Megyei
szinten a korméanypartok a mandatumok 25%-at birtokoltdk.'* Ennél az atlagnal
harom keriiletben tapasztalunk magasabb értéket: Gyongyos, Gyongydspata 43—
43%, Kapolna 27%. Atlaghoz kozeli, de atté] elmaradd érték Egerben és Péter-
vasaran mutathato ki (21-21%). Mélyen atlag alatti a kormanyoldal jelentdsége

' 1de természetesen csak a Deak—parti, Szabadelvii ¢s Nemzeti munkaparti képviseloket soroljuk,
mivel a partokat a kdzjogi kérdés alapjan valasztjuk el egymastol.
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a poroszloi és a nagyfiigedi kertiletben, ahol csupan 1-1 esetben sikeriilt gyézel-
met aratniuk.

Adataink azonban kissé finomodnak, ha kiilon vizsgaljuk az 1875 utani és az
1905 elotti idészakot, hiszen mint azt az eléz6ekben jeleztiik 1875 el6tt az erévi-
szonyok még nem tisztazodtak, 1905-ben pedig egy a rendszerre nem jellemzd
politikai foldindulas tortént Tisza Istvan parlamenti tevékenysége kapcsan. Egy
korabbi tanulmanyunkban statisztikai adatokkal igazoltuk, hogy a keriiletek
partpreferencia-vizsgalata soran ezt az id0szakot célszerl kiilon valasztani. Azt
is megallapitottuk, hogy igazabol a dualizmus politikai torténetének ez a szaka-
sza alkalmas arra, hogy a keriiletre jellemz6 politikai magatartasformakat leirjuk.
A fenti szamitasokat tehat kiilon elvégezziik a kijelolt idészakra."

Meggy6z6 arannyal szerezett mandatumok ritkabban fordultak eld, hiszen
mig az egész korszakban, az ismert adatokkal rendelkez6 valasztasok 72% volt
ilyen, a rovidebb periddusban csak 57%. A Szabadelvii Part sikereinek iddsza-
kaban tehat a varmegyében aktivabb volt a politikai kiizdelem, a gydztesnek
jobban meg kellett harcolnia a mandatumért. Ot keriiletben — Eger, Gydngyos,
Gyongydspata, Kapolna, Pétervasara, Poroszlo — az igy szerzett mandatumok
50-60%-ot tettek ki. A legstabilabb keriilet a nagyfiigedi volt (80%), a legbi-
zonytalanabb pedig a poroszloi (33%). Az ellenzék azonban ebben a periddus-
ban jobban szerepelt, hiszen csak a képviseldi helyek 19%-at, 49-bdl hetet nyert
el a kormanyoldal. A kormanypart szamara a legbiztosabb keriilet ekkor Gyon-
gy0s volt, itt a 7 valasztasbol harmat nyertek a szabadelviiek, és csak az orszagos
politikusok Hentaller Lajos majd Visotai Soma meghivasa, valamint a nagyha-
talmu helyi politikus visontai Kovacs Laszl6 halala erdsitette meg a fliggetlensé-
gieket. A tobbi keriiletben 1-1 alkalommal fordult el6 kormanyparti siker, de a
poroszloi valasztok bizalmat egyetlen alkalommal sem sikeriilt elnyerniiik. Ki
kell azonban emelni a pétervasarai keriiletet, ahol az Ivady-Karolyi kérhoz kap-
csolddo jobboldali ellenzék szerzett mandatumokat, az egy 1901-es valasztast
kivéve.

Heves megye orszaggyiilési képvisel6i

Tanulmanyunk zarasaként a megye orszaggyiilési képviseldinek listajat ko-
zoljiik. Feltiintetjiikk az ellenjeldltek nevét, a valasztasi eredmények adatait. A
képviselok tarsadalmi 6sszetételének elemzését egy kés6bbi munkankban végez-
zik el.

15 Pap Jozsef: Az 1887 és 1905 kozotti orszaggyiilési valasztasok eredményeinek statisztikai vizs-
galata. In: K6zép-Eurdpai Kézlemények. 2009. II. Szeged. 2009. 41-42.
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Petercsak Tivadar

AZ EGRI FERTALYMESTEREK FELADATAINAK
VALTOZASA A 18-20. SZAZADBAN

Egerben tobb évszazados hagyomanya van az egyes varosrészek, a fertalyok,
illetve negyedek altal valasztott fertalymester tisztségének. Az intézmény a 17.
szazad végén kezdett kialakulni. A torok kitizését kdvetden betelepiild lakossag
jelentds része hajdukbol allt, akik itt is megtartottak hadi szervezetiiket és egy-
egy korzet élén tizedes (decurio) allt. Az Egerben é16 racok ugyancsak atvették
ezt a szervezetet, a betelepiild német lakosok viszont az altaluk lakott varosrészt
negyednek tekintettek, s ¢élére negyedmestert, fertalymestert, németiil
viertelmeister-t valasztottak.! A vérosrészeket 1712-t81 negyednek nevezték, de
ebben az évben még megtalalhatok a negyedeken belill a tizedek. A negyedek
¢lére allitott eloljarokat is emlitik még tizedes néven, és csak az 1730-as évek
elején valtotta fel a fertalymester kifejezés. Kezdetben hat, majd a negyedek
szamanak gyarapodasaval tizenkettére nott a szamuk. A 20. szdzadban két 1j
fertaly keletkezett, igy 1938-ra 14 negyed lett.”

A fertalymesteri tisztség torténetét és a varos életében betoltott szerepét
Breznay Imre t6bb tanulmanyban dolgozta fel*Az egri fertadlymesterek a varos
egyes részeinek az egyiivé tartozasat alakitottdk ki, s ez altal hozzajarultak az
egri Oontudat megerésddéséhez, az ,,egriség” fogalmaba tartozo lokalis értékek
megmaradasahoz. A 20. szazad kdzepén adminisztrativ uton megszintetett fer-
talymesteri testiilet néhany dokumentuma (negyedmesteri naplok) a tisztség
jelképeivel (fertalymesteri botok, kopenyek, tablok) a Dobo Istvan Varmazeum-
ba kertiltek. A 19. szdzad végétdl vezetett naplok és Breznay Imre kutatisai
alapjan felvdzolhatd e sajatos tisztséget viselok feladatkdrének és tarsadalmi
megitéléiének valtozasa a 18. szazad elejétdl a 20. szazad kozepéig terjedd ido-
szakban.

! Nagy Jozsef: Eger torténete. Eger, 1978. 209.
2 Nagy Jozsef 1978. 209-210., Nemes Lajos: Eger varos dnkormanyzata 1687-1848. Eger, 2001. 30.

3 Breznay Imre: A fertalymesterségrol. Eger, 1907., Breznay Imre: Eger multjabol. Eger, 1926.
125-158., Breznay Imre: Az egri fertdlymesterségrol. Adalék Eger véros torténetéhez. Eger,
1939. Hasonmas kiadas. Eger, 2002.

* DIV Térténeti Dokumentcio 81.28.1: Negyedmesterek névsora Eger varos hatvan I1. negyedben
1910 évtol kezdve, 81.39.1: Eger varos II. keriiletének negyedmesteri napldja, 2009.2.1: Fertdj
Mesterek jegyz6 konyve az 1822ik Esztendoktiil kezdve (Cifra Sanc fertaly), 2009. 1.1: Maklar
I. negyed fertalymesteri karanak jegyzokonyve 1947. Vo: Petercsak Tivadar: Fertalymesteri em-
Iékek a Dob¢ Istvan Varmizeumban. Az Egri Var Hiradoja 36. 2004.3-9., Petercsak Tivadar: A
fertalymesterek valasztasa Egerben. Tisicium XVIII. kétetében 2000. 527-534.
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A fertdlymestereknek (tizedeseknek) szerteagazo volt a feladatuk, de kezdet-
ben nem sok Onallosaggal. Tobbnyire mas tisztségviseldvel egyiitt, annak ala-
rendeltségében végezték feladataikat. A bird vagy a magisztratus utasitasara
tajékoztattak a negyed lakoit a foldesurak, a megyei vagy orszagos hatosagok és
a varosi tanacs rendeleteirdl, intézkedéseir6l. Eredeti funkcidjuk mindig fontos
maradt: részt vettek az adok Osszeirasaban, bevallasaban és beszedésében.
Igénybe vették 6ket a foldesuri és varosi monopoljogok érvényesitésében (pl.
bor- ¢és palinka behozatali tilalmak). Varosrésziikben ellendrizték a tlizrendésze-
tet, a kémények, udvarok, utcak tisztasdgat. A hegybirdval, hegykeriilokkel és
vasarbiroval egyiitt 6k vigyaztak arra, hogy mindenki a magisztratus altal megal-
lapitott napszambért fizesse, idegen személyeknek ne adjanak szallast és a ne-
gyed lakoi erkolesos életet éljenek. A fertalymesterek vigyaztak az éjjeli csend-
re, torvény elé allithattak a garazda elemeket. A rendbontokat, éjszakai csendha-
boritokat, az utcan csavargokat és karomkodokat 6k maguk is megbiintethették
mindjart a helyszinen. Erre valo volt eredetileg a fertalymesteri bot, ami a tiszt-
ség hivatalos jelképévé valt.”

A fertalymester (decurio) a 18. szazad elején még egyike volt a csekély dija-
zasu, félig tiszteletbeli, félig fizetéses hivataloknak, s 0k voltak a hivatalos iratok
kézbesitdi, az idézések hirvivéi, az adointd cédulak kihordéi. Ugyeltek arra is,
hogy nem sérti-e meg valaki a rendet, vigyaztak, hogy a negyed lakosai iigyelje-
nek a tisztasdgra és végrehajtsak a hatosagi rendeleteket. Hogy eleinte nem sokra
nézték a fertdlymestereket, arra utal egy jegyzék, amely a varos alkalmazottai-
nak rangsorat tiikrozi. A fertalymester vagy tizedes 22. volt a sorban, utana mar
csak a hajdu, a bakter és a kocsis kovetkezik, ¢s megeldzi a rangsorban a haran-
goz0, a kéménysepro, a baba és a vincellér.® A fertalymesterek alantas helyzeté-
nek valtozasat jelzi, hogy 1770-ben a varosi hatosag mint koztisztviselot védel-
mezte meg a régi fertdlymestert, amikor az 6t és hazat megbecstelenité Kovacs
Martont egy napi aristomba zaratta. Ugyancsak egy napi elzarast kapott 1773-
ban Palok Gergely, aki Poka Janos hites fertalymestert ,,midén maga kotelessé-
gében jart volna — motskos szokkal illetni...sértegetni batorkodvan.”’

A fertdlymesterek adobeszedési kotelességét hangstlyozza a magisztratus
1765. szeptember 16.-i rendelete, miszerint a tizedesek vagy fertalymesterek
hivatalukbdl meg nem szabadulnak, mig csak kotelességiik szerint a porcid 0sz-
szegét be nem szedik. A fertdlymestereknek azonnal ki is osztottdk az addintd
cédulakat. A csaladi élet nyugalma érdekében is beavatkoztak: pl. amikor 1778.
februar 4-én Dér Tamas fejbe iitotte a feleségét, a negyedbeli fertalymester vitte
be emiatt a tanacs elé. Volt, amikor a tizedesek szallitottak a varos ajandék borat

> Nagy Jozsef 1978. 210.; Nemes Lajos 2001. 69.; Breznay Imre 1939. 8.
6 Breznay Imre 1907. 5-6.
7 Breznay Imre 1907. 7.
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Pestre, Pozsonyba és Bécsbe a magas allast hivatalnokoknak. Igy 1721 augusz-
tusadban Készeghy Mihaly harom hordé bort vitt Bécsbe, illetve Pozsonyba.8

A fertalymesterek kotelességének teljes jegyzékét el6szor 1805-ben allitottak
Ossze a tanacs jegyzOkonyvében. A marcius 9-én kelt utasitast felolvastak a fer-
talymestereknek, majd a listajukra az alabbiak szerint feljegyezték:

1.

2.

10.

11.

12.

A bormérés tiltott idében nem szabad, Ggy a kiilsé boroknak és palinkak-
nak vétele, s ide behozasa confiscatio biintetés alatt tilalmaztatik.

A hernyo6 szedése, s gyiimolcsfaknak tisztitasa, a faknak kivagattatasa
biintetés alatt parancsoltatik, s meghagyatik kinek-kinek k6zonségesen.

A szemeteket az utcakra Onteni nem szabad, Ggy 10v6ldozés és utcakon
valé dohanyzas, mind a varoson, mind pedig a hostyakon meg nem en-
gedtetik. Nem kiilonben az ivo tartas, reménlés, Betlehem és matkatal
hordas, husvéti 6nt6zkddés, kurjongatas az utcakon, s larma és maskara-
ban valo jaras tiltatik.

A sertéseknek utcardl utcara, a piacra valo kieresztése meg nem engedte-
tik, az ispotalyra teend6 confiscationak biintetése alatt.

Az utcakon valo csoportozas, ugy a templomok eldtt vald acsorgas, vagy
Osszegyiilekeztetni szokott hidba vald fecsegés tilalmas.

A tavasznak elejétdl fogva egész hideg 0szig, hogy minden haznal a tliz-
tol eshetd szerencsétlenségeknek eltavoztatasdra hordoban viz tartasson,
parancsoltatik.

Télben 9 6ra, nyarban pedig 10 6ra utan a korcsmakon valé muzsika és
az utcakon, vagy akarhol szokott csavargas tilalmaztatik.

Az idegen csavargoknak szallast adni, vagy idegent lakoul az eléljarok-
nak teend6 jelentés nélkiil befogadni senkinek sem szabad.

Uton-utfélen val6 vésarlas, gy semmiféle vasarra valo rakodds, vagy le-
pakolas vasarnap avagy iinnepen, nem kiilonben a bejovetel vagy kime-
netel vecsernyé€ig meg nem engedtetik.

A kéményeknek tisztitasa, s a rossz kémények megujitasa parancsoltatik,
¢s hogy a varoson senki az udvaraba széndjat rakni ne merészelje, meg-
hagyattatik.

A szOlomunkasoknak vagy akarmely féle napszamosoknak fizetések és
rendjiik irant vald, ugy cselédek feldl tett rendelések mindenektdl megtar-
tassanak a kiszabott biintetések alatt.

A meghatarozott 6rak utan szallasokrél kintmaradott dedkokat az eldlja-
roknak tartozik feladni a gazdak szoros feleleteknek terhe alatt. Nemkii-
16nben meghagyatik minden deék tarté gazdanak, hogy a dedknak pénzt
ne adjon, és boltosok hitelbe portékakat ne adjanak, s be ne fogadjanak a
lakosok hazokhoz a deakot, hacsak a sziileitol levelet nem vesznek, mert
ha karosodnak maguknak tulajdonitsak. Mind ezeknek altalhagéi a kisza-
bott biintetésiiket elveszik, vagyis a alabbvald renden 1évok 12 palca

8 Breznay Imre 1939. 19.
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avagy korbacsiitésekkel, a felsobb rendiiek pedig 12 forintokra, vala-
hanyszor tapasztaltatni fognak, megbﬁntetnek.9

A fertalymesterek teenddit sokkal konkrétabban és részletesebben allapitotta
meg a tandcs 162/1810-es szdmu rendelete, amelyet Breznay Imre kozolt." B
szerint a fertalymesterek mind a fobirénak, mind a tanacs tagjainak engedelmes-
séggel és ill6 tisztelettel tartoznak. Az adoszedd perceptornak kiilondsen kotele-
sek engedelmeskedni €s minden utasitdsat végrehajtani. A 3. pont megszabja,
hogy a soron kovetkezd fertalymester télen reggel 8 orakor, nyaron 6 orakor,
délutan pedig minden id6ében 2 6rakor a fobird hazanal koteles megjelenni, és
mindaddig ott tartdzkodni, amig haza nem mehet. Elézetes értesités nélkiil a
fertalymesterek nem maradhatnak el, mivel az emberek iigyes-bajos dolgainak
intézésére sziikség lehet a fertalymester jelenlétére. Masrészt fontos, hogy a
fobird hazanal legyen mindig olyan ,hites személy”, akit bizonyos ligyek meg-
vizsgalasara azonnal ki lehessen kiildeni. A 4. pont szerint minden vasarnap 9
orakor minden fertalymester koteles megjelenni a fobiré hazanal, kivéve husvét,
plink6sd és karacsony linnepét. Az 5. pont a tanacsiilések napjara vonatkozdan
eloirja, hogy ilyenkor reggel 8 6rakor minden fertalymester jelenjen meg a va-
roshazan, hogy miel6tt a fobird és a tanacs tagjai feljonnek, 6k mar jelen legye-
nek. A 6. pont arrdl rendelkezik, hogy amennyiben egy fertalymester vasarra
akar menni vagy ,,aratast szandékozna tenni”, csak a fobird engedélyével hagy-
hatja el a varost, de maga helyett koteles szolgalattételre fertdlymester tarsai
koziil valakit allitani. A 7. pont az utcai rend és az éjszakai csend betartasa érde-
kében fontosnak tartja kiemelni, hogy az éjszakai ,,cirkdlason” csak jozan és
példas viseletli emberek jelenhetnek meg. Az utols6é pontban felhivjak a fertaly-
mesterek figyelmét, hogy eskiijiilk szerint kotelesek minden titkot ,,magokban
tartani.”

A fenti pontokbodl kitlinik, hogy a fertalymesteri jogkorok betartatdsahoz
sziikség volt a negyed lakoi el6tti tekintélyre, ugyanakkor jellemzé a hivatali
eloljarok iranti feltétlen tisztelet és engedelmesség. Breznay Imre megfogalma-
zasa szerint a 19. szazad els6 negyedében az allas sajatos keverékét mutatja az
alarendeltségnek és a polgari tekintélynek.11 A varos jomodu polgarai koziil
tobben mar a 18. szazad végén terhesnek érezték a sok kotelességgel jaro tiszt-
séget, ezért igyekeztek a vele jard teendoket masra atruhazni, helyettest allitani.
Az els6k kozott emlithetjiik Fasola Henriket, akit 1769-ben valasztottak tizedes-
nek. O még orvosi bizonyitvannyal is igazolta, hogy ,.ezen hivatalnak elviselésé-
re elégtelen volna,” s ezért a tanacs mast bizott meg helyette 20 forint fizetéssel.
Ugyanakkor Fasola Henriket ,,az Kozonséges Terhek el viselésére” kotelezte.
1770-ben a negyedik fertalyban Smid Janos ,,magaért fogadta Tobias Laszlot”

? Heves Megyei Levéltar Eger varos iratai V-1/b/220. B.CXXXIII. a 180. és ugyanaz Eger varos
tjkv. V-1/a/71. 151-153. Kozli Nemes Lajos 2001. 180-181.

10 Breznay Imre 1907. 29-31.

1 Breznay Imre 1939. 20.
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20 forintért. 1786-ban mar szinte tdmegesen jelentkeztek az ilyen helyettesité-
sek. Ekkor a negyedik negyedben Isztli (Jusztel) Jozsef hires harangontét valasz-
tottak meg fertalymesternek, aki maga helyett szintén Tobias LaszIot allitotta. A
Hatvani I. negyedben Barany Ferenc helyettesitette Sandor Janost, a Hatvani II.
negyedben pedig Kilian Gyorgy a megvalasztott Majercsak Gyérgyét.12 Eléfor-
dult, amikor egy-egy foglalkozasi ag képviseldi testiiletileg kérték felmentésiiket
a tisztség alol. Pl. 1791. februar 26-an a varos IV. negyedének kereskedéi fo-
lyamodtak a varosi tanacshoz, amely azonban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ez a tisztség kozteher, amelyet minden polgar — még a nemesek is — viselni
tartozik, s ennél fogva a keresked6k sem menthetok fel aldla. Az uriszékhez
fellebbezs kereskedéknek végiil felmentést adtak. '

Itt kell szélnunk arrdl, hogy a fertalymesterek munkajukért mar a 18. szazad
elejétdl adatolhato tiszteletdijat kaptak. 1719-ben és 1722-ben hét kila buza és
harom par csizma jart egy-egy fertalymesternek. 1726-ban 4 ft és 15 denar,
1774-75-ben 12 ft, 1789-ben pedig 18 ft 25 denar volt a tisztség viseldinek dija-
zésa. Id6kozben a csizma jaranddsag elmaradt, amiért 1770-t61 fejenként 6 forin-
tot vettek fol a varos kéltségvetésébe.14 1805-ben a kettds foldesurasag, az érsek
és a kaptalan jovahagyasaval a varos a korabbi 11 tiszteletbeli valasztott fer-
talymester helyett — a terhesnek tartott tisztséget felvaltva — a szegddményes,
vagyis fizetéses fertalymesteri intézményt Iéptette életbe. A hat fertalymesternek
ezutan fejenként 40 ft készpénzt és 25 véka buzat fizetnek évente. A varos szan-
déka az volt ezzel a 1épéssel, hogy a kotelességiiket jobban teljesitd €s a tisztség
alol szabadulni nem akar6 fertalymesterek dolgozzanak a lakossag és a varos
érdekében. Ez a valtozas azonban nem hozta meg a kivant eredményt, mert a
,béres” fertalymesterek elmaradtak a porcid beszedésével, a rendeletek kihirde-
tésével, ugyanakkor bériikkel sem voltak megelégedve. Ezért a varos mar 1807-
ben kérte a régi tiszteletbeli fertalymesterség visszaallitasat az triszéktol. A ha-
romszor megismételt kérvényt 1808 aprilisaban hagytak jova, kimondva a sze-
gbdményes fertalymesteri intézmény megsziintetését, elrendelve, hogy ,.a fer-
talymesterek a régi eljaras szerint varosnegyedenkint az illeté negyed polgarai-
nak e hivatasra alkalmas egyéneibdl évrol-évre vélasztassanak.”"> A vélasztott
fertalymesterek is kaptak tiszteletdijat, ami az 1840-es években 40 ft volt egy
évre és a varos malmanak vam-btizajabol fejenként 14 vékat kaptak. Ez a termé-
szetbeli jarandosag a 19. szazad végére megszint, viszont a pénzbeli fizetés 90
forintra emelkedett. A varosi tanacs alkalomszertien is méltanyolhatta a fertaly-
mesterek ,terhesebb munkajat.” Igy 1753. februar 9-én minden tizedes kapott

12 Breznay Imre 1939. 44-45.

13 Breznay Imre 1939. 46.

' Breznay Imre 1907. 39-40.; 1939, 52-54.
15 Breznay Imre 1926. 131-137.
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egy-egy kila bizat.'® 1810-ben pedig a kiralyi csalad és a Szent Korona egri
tartozkodasa miatt ,,tett terhes Szolgalattyok” miatt a fertalymestereket két esz-
tenddre felmentették a katonatartas terhe alél."”

A tiszteletbeli fertalymesteri intézmény visszaallitasa utan tovabbra is el6for-
dult, hogy a megvalasztottak igyekeztek megszabadulni a tisztségtol. 1810-ben
Juhasz Mihaly, a Varos II. negyedében megvalasztott fertdlymester betegségére
¢s Jaszladanyban miikodo huskimérésére, valamint a gérogkeleti egyhaznal be-
toltott pénztarosi tisztségére hivatkozva kéri, hogy ,,mint beteges és gyenge ter-
mészetli embert a Fertaly Mesteri hivataltol, mint életemnek valoésagos vesze-
delmétdl megmenteni és felszabaditani” sziveskedjenek. A negyed nem allt el a
valasztastol, €s a tanacs is elutasitotta a kérést azzal, hogy a fertalymesteri hiva-
tal kozteher, ezt pedig a lakosok viselni tartoznak. Ha ezt a terhet tetszés szerint
vallalhatnak a lakosok vagy maguk helyett ,,zsoldos”-t allithatnanak, akkor min-
den becsiiletes ember kivonhatna magat e feladat aldl, pedig a becsiiletes embe-
rekt6l fiigg a rendtartas és a rendeletek helyes betartasa. Ekkor a tanacs a szoka-
sok altal szentesitett torvényekhez ragaszkodva nem engedte meg sem a helyet-
tes (zsoldos) felfogadésat, sem a tisztség visszautasitasat, hanem inkabb maga
rendelte ki helyettesiil Juhasz Mihdly esetében a tavalyi fertalymestert, amig
annak egészsége helyre nem alL'®

A 19. szazad masodik felében a varosok iranyitasaban is a szakmai hozzaér-
tés lett a dontd, és a varosok onkormanyzatat torvények szentesitették. Ezek nem
ismerték a fertalymesteri tisztséget, igy ez a hagyomanydrzés cimén maradt fenn
tényleges kozigazgatasi feladat nélkiil. A megmaradt feladatok foként kézbesit6i
munkak voltak, a fertalymesterekkel hordattak ki az adointoket és az idéz6 cédu-
lakat. A varos tehetdsebb polgarai felismerték, hogy az intézmény a tarsasagi
¢let ¢és érintkezés egyik foruma lehet. A kiegyezés utan alig volt olyan eset, hogy
a fertalymester maga végezte volna hivatalos teend6it. A magas rangu egyhazi,
megyei és varosi tisztségviselOk, de az iparosok és kereskeddk is helyettessel
intéztették a fertalymesterség iigyes-bajos dolgait. Az els6 vilaghaboruig minden
negyednek megvolt a maga szokasos helyettese, aki felvette az egész évi dijazast
¢és végezte a teenddket."”

A 20. szazad elejéig nem volt egységes fertalymesteri testiilet, hanem az
egyes negyedeknek megfelelden 12 jol elkiiloniilé csoport volt, amelyhez a még
¢l6 Osszes fertalymester tartozott. Azon tul, hogy az un. ,,suttogékon” megva-
lasztottak a kovetkezd negyedmestert és a feltéti, valamint a letéti lakoman
egyiitt voltak, az év soran bizonyos szervezeti ¢letet is éltek. Errdl tanuskodnak
az egyes fertalyok negyedmesteri naploi. Altalaban minden negyednek volt egy

16 A Kila valtozé mértékii (46,5-241,7 liter) szaraz tirmérték. Bogdan Istvan: Régi magyar mérté-
kek. Budapest, 1987. 96.

17 Breznay Imre 1939. 54-55.

8 Breznay Imre 1939. 46-48.

" Nemes Lajos 2007. 31-32.; Breznay Imre 1939. 48-49.
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kis kasszaja vagy un. faklyapénze, amelyet a régi és 0j fertadlymesterek adtak
Ossze. A Maklar 1. negyedben 1834-ben Toth Pal lekoszond fertalymester atadta
a faklydkat és 18 forint 45 krajcar faklyapénzt utddénak, Bak Janosnak.”® A
faklyakat, gyertyakat, testhordd rudakat, szonyeget ¢s keresztet a negyed elhunyt
fertalymesterének vagy feleségének a temetésén hasznaltak. Ezek potlasanak
koltségét, a faklyapénzt a tagok évente hataroztak meg és adtak Gssze. A Varos
II. negyedében 1920. januar 31-én, az 0j fertalymester megvalasztasakor gy
dontottek, hogy a tagsagi dijat a régi tagokra nézve 10 korondban, az 11j tagokra
nézve pedig 20 koronaban allapitjak meg.21 A Cifra és Sanc fertalybeli gazdak
1853. majus 22-én végzett szamadasa szerint Szloboda Matyas fertdlymesternél
voltak a faklyak, kereszt, szonyeg és a rudak, az 1865. szeptember 8.-i szamadas
alkalmaval a faklya, szOnyeg és kereszt jovedelme 18 ft 40 kr volt. 2 Az uj tar-
gyak beszerzése, illetve javitasa szerepel a kiadasok kozott, igy a Cifra Séanc
fertalyban 1853. januar 18-4n a temetési szOnyeg kireparalasaért 45 krajcart
fizettek. Az 1904. évi 54 K 80 fillér kiadasbol 14 k 40 fillér volt a ,,Parvi plispok
ur tiszteletére” rendezett faklyas menethez vasarolt 12 faklya éra, a fertadlymester
hazanal volt tlizben megégett 6 db faklya pétlasa 20 K, 3 db 1j rad ara 6 K és
egy Uj szényeg 14 K 40 fillér. 1906-ban ebben a negyedben szokas szerint leltar
alapjan az alabbi temetéshez hasznalt targyakat talaltak:” 12 dr sarga viaszk
faklya, 3 dr test hordo rud, 1 fekete poszto szonyeg, 2 gyertya faklya és 2 gyer-
tya tarto, 1 fesziilet 3 csavarral.”® A Hatvan II. negyed 1933. februar 9-i iilésén
elhatarozta, hogy az eddig elhalalozott negyedmesterek és negyedmester asszo-
nyok halalanak napjat feljegyzik a jegyzOkonyvbe. Az ezutan elhunytak kopor-
sojara koszortt helyeznek, aminek a beszerzése a mindenkori negyedmester
feladata, aki ehhez minden volt negyedmestertél egy pengét szed be. Ugy dén-
tottek, hogy az 6zvegyekt6l nem kérnek hozzéjérulést.24 Tobb negyed jegyzo-
konyvében olvashatjuk, hogy aki nem megy el az elhunyt fertalymester temeté-
sére, az kisebb-nagyobb biintetést fizet a kdzos kasszaba.

Az 0Osszes fertalymester a 18-19. szazadban évente csak egy alkalommal jott
Ossze, Szent Apollonia napjan (februar 9-én), amikor szentmisén vettek részt a
székesegyhazban ¢és a varoshazan letették a hivatali eskiit a f6biré vagy polgar-
mester elott. Itt lathattdk a varos lakdi a fekete posztobol késziilt eziist csatos
szazrancu vagy szazgallérii kOopenyben és a tisztség hivatalos jelvényeként a
felszalagozott fertalymesteri bottal felvonulo fertalymestereket és kisérdiket. A
20. szézad elején mar megjelentek az egységes fertalymesteri testiilet 1étrejotté-
nek a csirai. Az els6 ilyen alkalom 1904. majus 8-an volt, amikor az egyik tekin-
télyes fertdlymester, dr. Parvy Sandor apat-kanonok szepesi piispokké tortént

%% Breznay Imre 1939. 35-36.
2 DIV 81.39.1
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kinevezése alkalmabol rendeztek faklyas felvonulast. Az egységesiilés el6futara
volt az a zaszl6 is, amelyet Parvy Sandor még 1896-ban ajandékozott a volt és
akkori fertalymestereknek. 1905-ben egyiittesen adakoztak és gytjtottek a fer-
talymesterek a varmegyei ellenallas céljara. Latvanyos megmozdulasuk volt,
amikor 1907-ben a Dobd-szobor leleplezése ¢és az orszagos dalosverseny alkal-
mabdl egy fertdlymestert abrazold 25 cm magas eziist szobrot ajanlottak fel juta-
lomdijként.”

Az egységes fertalymesteri testiilet az 1920-as évekbeli kezdeményezés utan
1931. majus 10-én alakult meg a varoshazan tartott gyiilésen. Ekkor alkotta meg
az Egri Negyedmesteri Testiilet a fertalymesterek tizparancsolatat. Mivel ez
magaban foglalja mindazokat a feladatokat, amelyeket ekkor a fertalymesterek
fontosnak tartottak, érdemes sz6 szerint koz6Ini.?

Az Egri Negyedmesteri Testiilet célkitiizései

1. Mi, Eger varos negyedmesterei, a vilaghaboru, forradalmak és a kom-
miin pusztitasai utan beallott stlyos gazdasagi, politikai és tarsadalmi viszonyok
kozepette teljes egészében érvényesiteni akarjuk az dseinkt6l rednk maradt jogo-
kat és kotelességeket. Evégbdl megalkotjuk Eger varos Negyedmesteri Testiile-
tét az 0sszes jelenlegi és volt negyedmestereket egybegyiijtve, hogy a szervezett-
ség erejével nagyobb silyt nyerjen évszazados intézményiink.

2. E cél kittizésekor mindenekel6tt tisztaban kell lenni azzal, hogy ha 1jbol
a régi tekintély fényével és méltdosagaval akarjuk koriilovezni a polgartarsaink
kitlinteté bizalmabdl elnyert negyedmesteri tisztséget, elsésorban nekiink kell
istenféld, hazaszeretd, az erkolcs parancsai szerint €16, tekintélytiszteld, feleba-
ratjan segit6 feddhetetlen polgar példaképeként eldljarni negyedeink népe eldtt,
ugy maganéletiinkben, mint kozéleti tevékenységiinkben.

3. Nekiink, negyedmestereknek, mindent el kell kdvetniink, hogy az Egy-
hazat nagy céljai elérésében tdmogassuk, népiink vallasos érziiletét és erkdlcsi
szintjét emeljiik. Alljunk be mindnyéjan a vilagi apostolkodds munkajaba, le-
gyiink mindeniitt a papsag tamaszai, a keresztény erkdlcs védelmezdi a rossz
sajto, szennyirodalom és a szennyet keresd miivészet karos hatasai ellenében.
Eljink egyiitt az Egyhazzal az Isten parancsai szerint. Valljuk meg hitiinket
nyilvanosan is s egyhazi szertartdsaink s kdrmeneteink irant kdveteljiink meg
mindenkitél hodolo tiszteletet.

4. Példaado buzgalommal kell éleszteniink polgartarsaink szivében a haza-
szeretet szent érzéseit. Minél nehezebb a haza sorsa s vele egylitt megneheziil
mindnyajunk sorsa, annal fokozottabb lelkiismereti kotelességiink negyedeink
lakossagat kitartasra, tiirelemre buzditani s a fennall6 allami és tarsadalmi rend

» Breznay Imre 1907. 43—44.

% Az Egri érseki liceumi nyomda altal nyomtatott anyagot az Eger varos II. keriiletének negyed-

mesteri naplojaba ragasztva talaltam meg. DIV 81.39.1. V§: Breznay Imre 1939. 21-25.
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alapjait felforgatni akard torekvések ellenében szembeszallni. Kivanjuk meg a
nemzeti zaszlo fokozott tiszteletét, a Himnusz, a Szdzat, a Nemzeti Hiszekegy
eléneklésekor kalaplevételt és lelki Gsszeszedettséget kdveteljiink meg.

5. Megért6 1élekkel kell beallanunk a varosi kdzosség munkajaba, kiilono-
sen ott, ahol a hatosdgok munkaja és feladatkdre véget ér, az egyesiileti ¢let fej-
lesztésébe s a szocialis feladatok teljesitésébe. Tamogatnunk kell az iskola mun-
kéjat s az iskolan kiviil is menteniink kell a nevelés eredményeit. Oregbiteniink
kell a hatosagok és a felsObbségek tekintélyének tiszteletét, de viszont minden
alkalommal jozan eréllyel és kitartassal kell megvédeniink polgartarsaink jogait
és érdekeit.

6. Eber szemmel kell 6rkodniink a csaladi élet tisztasagan. Védeniink és
ovnunk kell a csaladi tlizhely szentségét s ha valahol a fékét vesztett szenvedély
a csaladi fészket mar kikezdte, vagy talan szét is rombolta, iparkodjunk bolcses-
séggel és lelki josaggal a megzavart vagy feldult csaladi életet, foleg a gyerme-
kek érdekében is helyreigazitani.

7. Ovnunk s védeniink kell az ifjasag testi és lelki épségét. Torekedjiink fi-
atalsagunkbol kiirtani a karomkodasi hajlamot; ne tlirjiik a szitkozédasokat; szé-
gyenitsiik meg a mocskos beszédeket, amelyekkel egymast illetik; pusztitsuk ki
az egri foldmives ifjusag legszégyenletesebb és legfajobb rakfenéjét: a vereke-
dést és bicskazast; neveljiik a fiatalsagot az allatok és fak szeretetére, a parkok és
iltetvények kimélésére. Az egészségre karos dohanyzasban és a szervezetet
pusztitd alkohol élvezésében intsiik az ifjusagot mértékletességre; a mindjobban
lazuld erkdlesoket erdsitsiik, az erkoélesi kihagasokat kérlelhetetlen szigorisaggal
ostorozzuk.

8.  Fel kell karolnunk az apatlan-anyatlan arvakat, a testi vagy szellemi fo-
gyatkozasban szenvedodket, az 6nhibajukon kiviil nehéz sorsba jutott szegényeket
és sziikolkodoket; ezek iranyaban emberséges banasmodot, bajuk irant résztvevo
szeretetet és kiméletet koveteljiink meg mindenkitol, de elsésorban mi magunk
jarjunk el érdekiikben a hatdsagoknal s a segitésre hivatott intézményeknél.

9. Mindent el kell kdvetniink, hogy varosunk lakossaga Eger miivészeti
szépségeivel, torténelmi emlékeivel, néprajzi s gazdasagi sajatossagaival meg-
ismerkedjék, hogy ezeket az 6 legsajatabb kincseiiil felismerve, biiszke legyen
rajuk. Varosunk templomair6l, a varrél, a liceumro6l, a minaretrél, a fiirdokrol s
egyéb nevezetességekrol szerkesztendd olcsod ismertetések és kiadvanyoknak a
nép korébe torténd eljuttatasan kiviil az olvasokdri dsszejoveteleken s mas gyii-
léseken is allandoan allitsuk szemiik elé Eger nagy nemzeti és kulturalis jelento-
ségét. Ezzel kapcsolatban allandoan oktatnunk kell varosunk népét a varost lato-
gatd idegenekkel szemben valé finom, udvarias, el6zékeny banasmodra s a ven-
dégek kiilonosebb megbecsiilésére, mert az idegen ember a megfeleld banas-
modbol népiink miiveltségére, a k6zonyos, rideg vagy éppen elutasito magatar-
tasbol szégyenletes miiveletlenségre s durva lelkliségre kovetkeztet.

10. A Negyedmesteri Testiilet szervezetében, a tisztséget viseloknek és letet-
teknek egyarant, évenként legalabb egyszer, de az esetleges sziikséghez képest
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tobbszor is tanacskozasra kell 6sszejonniok, amelyen varosunkat és intézmé-
nyiinket érdekl6 ligyeket beszéliink meg és kozdsen hatarozunk benniik. E hata-
rozmanyokat ugyancsak az olvasokorok osszejovetelein, egyéb gyililéseken vagy
a helyi sajt6 hasabjain varosunk polgarsagaval megismertetni s meggydzddéssel
elfogadtatni lesz szorgos kotelességiink.

11. Az Egri Negyedmesteri Testiilet céljai elérésére, hatarozatai végrehajta-
sara s érdekei képviseletére a maga kebelébdl egy szlikebbkori végrehajto bi-
zottsagot, kozponti valasztmanyt alakit, melynek tagjai: a Testiilet elndke, alel-
noke, titkara, pénztarosa és 24 valasztmanyi tagja. A Végrehajtd Bizottsag a
sziikséghez képest tartja iiléseit; a testiilet nevében és megbizasabol 6nalld ha-
taskorrel bir, de miikddésérdl Szent Apollonia napja koriil tartando évi nagygyi-
lésen beszamolni tartozik.

Eger,1931 majus ho.

1. kép. Kocsis Berndt és Siller Imre, a Maklar I1. negyed
fertalymesterei az 1930-as években. DIV Torténeti Adattar
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Lathatjuk, hogy a 20. szazad els6 felében a fertdlymesterek a varos egész tar-
sadalmat atfogo, a kultura, a lokalis értékek megismertetése, az erkolcsos élet €s
a szocialis gondok javitasa érdekében tevénykednek. Mar az 1863. évi éhinség
idején Osszegyiijtott konyoradomanyok szétosztasaban meghatarozo szerepiik
volt a fertalymestereknek. A két vilaghabora kozotti évtizedekben viszont a tes-
tillet szocialis kérdésekben tanacsadoja és felvilagositoja a hatésagoknak és az
egri szegénygondozonak, az un. Egri Norménak.”’ 1931 &szén a fertalymesteri
testiilet tevékeny részt vallalt az inségakcid szervezésében. Minden fertalymester
a maga negyedében elkészitette a segélyre szorulok kataszterét. A testiilet 1épé-
seket tett, hogy az inségakcid soran kiosztasra keriilé élelmiszereket az egri szo-
vetkezeteknél szerezzEk be, a sziikséges ruhazati cikkeket pedig egri kisiparosok-
kal készittessék el, igy segitve oket is. A kozponti valasztmany kérelmezte a
varosi képviseldtestiilettdél az egri szoélobirtokosokat sujtd borfogyasztasi ado
eltorlésének tdmogatasat az orszagos szerveknél. 1934-ben a csaladok egyben-
tartasa érdekében hozott fontos hatarozatot a valasztmany, amikor kimondta,
hogy ha a valni késziil6é hazasfelek a kiilonélést igazold bizonyitvany kiallitasat
kérik a fertalymestertdl, az ne adja ki rdgtdn, hanem iparkodjon rabeszélni a
feleket az egyiittélésre, a hazassag szentségének védelmére. Ilyen esetekben
javasoltak azt is, hogy a fertalymester kiildje a viszalykodoé feleket dr. Vizy Mik-
16s érseki titkar, kanonokhoz, aki minden lehet6t elkdvet majd a hazassagi kote-
Iék fenntartasa érdekében. 1935-ben hatarozott a testiilet arrél, hogy minden
fertalymester koteles lesz a negyedében 1évo szobrok, fesziiletek és miiemlékek
allapotat figyelemmel kisérni, s ha romlasnak indulna valamelyik, jelezze a ve-
zetoségnek, hogy illetékes helyen kdzbenjarhasson a tatarozas, kijavitas érdekeé-
ben.”*A Hatvan II. negyed 1940. februar 9-én tartott fertdlymesteri dsszejovete-
lén inditvanyoztak a nagyvalasztmany felé, hogy a So6haz utcat nyissak meg, a
Szvorényi ut aszfaltozasat hosszabbitsak meg és allitsanak kozkutat a Kapas utca
és a Szvorényi utca keresztez0désénél. ,,Amennyiben a varos koltségvetése
megengedi, varosszépités és az idegenforgalom szempontjabol a Telekessy utca
és parkosittassék.”29

1935-161 szerkesztették meg az egyes lelépo fertalymesterek negyedeikben az
év folyaman el6éfordult nevezetesebb eseményekrol jelentéseiket. Ezekbdl szem-
l¢letesen kideriil, hogy az egyes negyedek fertalymesterei testiiletileg részt vet-
tek a varosrészek egyhazi és polgari rendezvényein, de tiikrozik azt a sokrétii
tevékenységet is, amelyet a negyed lakossaga érdekében végeztek. A Cifrasanc
fertaly 1937. februar 3-an kelt jegyz6konyve szerint 1936-ban a februar 9-i eskii-
tételt kovetden a keriilet negyedmesterei egylittesen megjelentek a servita rend
nagyszombat esti feltamadasi linnepélyén, és a kdrmenetben hat tag lampaval
kisérte az oltariszentséget. Hisvét masodik napjan, a negyed bucsijan is teljes

2 Breznay Imre 1939. 25.
?% Breznay Imre 1939. 57-61.
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létszamban jelentek meg a fertdlymesterek a krmeneten hat lampassal. Ekkor
szentelték fel a negyed 1 gyaszlobogojat, amellyel majd minden elhunyt
negyedmester és negyedmesterné temetésére felvonulnak. Julius 2-an a székes-
egyhazbdl kivonultak a Szent Donat szoborhoz, és részt vettek azon a szentmi-
sén, amelyen a jégveréstdl és mas elemi csapastol vald védelemért imadkoztak.
A kardcsonyi szentmiséken 6-6 tag képviselte a negyed fertadlymestereit a servi-
tak templomaban. ,,Negyedmesteriink az elmult évben mindenegyes alkalomkor,
amikor a kozponti testiilet elndksége kijelolte, teljes diszben megjelent és pedig
nagyszombati feltimadasi kormeneten, Urnapi kormeneten, Trianoni emlékmil
felavatasan, TOorok kanonok ur beiktatdsan, Jézus szive kdrmeneten, Dobd ez-
rednap tinnepén és a fertalymesteri gyaszmisén. Negyedmesteriink ez évben is
szigoruan feliigyelt a rendre, tobb izben Iépéseket tett egyes utak kiépitésére,
elhanyagolt arkok kitisztitasara, hianyzé éjjeli vilagitas potlasara... Ezen koz-
benjarasat siker koronazta. Igen sok esetben adott igazolvanyt kiilonféle ligyek-
ben um. passzusok kiadasara, Orlési engedélyek kiadasdhoz OTI hatralékok el-
engedése ligyében és azonkiviil a szegényeket tamogatta azaltal, hogy azoknak
teljes vagyontalansagat igazolta az Ersekségnél dijtalanul kiszolgaltatandd fa
segitség ﬁgyében.”30 A Hatvan II. negyed jegyzokonyveibol tudjuk, hogy az
iinnepségeken a fertalyt képviseld mesterek onkéntes jelentkezés alapjan kaptak
meg a beosztasukat a negyedet képviseld elnoktdl, amit a mindenkori fertaly-
mesternél 1évo szolgalati konyvbe is beirtak. Az 1j negyedmester feladata, hogy
a részvételre beosztottakat az iinnep el6tt a szolgalatukra emlékeztesse.”’ Az
egyes negyedekben az 11j fertalymester megvalasztasakor jelolték ki azt a két
kiérdemesiilt negyedmestert, a kisérdt vagy keresztapat, illetve a két gyertyast,
akik az Gjonnan megvalasztott személyt a székesegyhazi szentmisére és az iin-
nepélyes avatasra elkisérték. Eger varos II. keriiletében 1943. januar 27-én dr.
Halmos Béla 0j fertalymester mellé Breznay Imre elndk Halasi Janost é¢s Loson-
czi Sandort kisérének, ifj. Brindza Bélat és Kobol Mihalyt pedig gyertyasoknak
jelélte ki.>?

A Cifrasanc negyed napldinak beszamol6ibol tovabbi részleteket tudhatunk
meg a fertalymester tevékenységérol, jotékonykodasarol. Az 1937. évi beszamo-
l6ban Toéth Jozsef negyedmester a hiisvét masodnapjan a Szent Donat temetdben
megtartott bucsut kovetden latta vendégiil lakasan a kdrmeneten részt vevo tes-
tilleti tagokat. Itt tett egy olyan javaslatot, hogy a jovoben a bticst alkalmaval a
negyed kiérdemesiilt fertalymesterei tet6tol talpig ruhazzanak fel egy vallasos és
hazafias sokgyermekes csaladbol egy fiut vagy lanyt. Ehhez els6ként 20 pengd6t
ajanlott fel, amihez masok is csatlakoztak. Kikototték, hogy az adomany nem
lehet kevesebb 50 fillérnél. Ebben az évben Torok Ferenc elsé aldozo vette ma-
gahoz az igy kapott j ruhajaban az oltariszentséget. Oktober 11, 12 és 13-an
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Terménybetakaritasi Unnepélyen a szegények részére rendezett gytijtésen vett
részt a Cifrasdnc negyedmesteri testiilete, de a tehetdsebbek ,,fasultsaganak”
koszonhetéen nem sok eredménnyel. Intézkedett a fertalymester utak rendbe-
hozasarol, arkok kitisztitasarol, atjar6 hid kijavitasarol, valamint a Tetemvar
utcai uttest alatt Iétestilt omladék befalazasarol. 84 esetben adott ki igazolvanyo-
kat: 41 sajat nevelési sertés igazolasara, hazastarsak kiillonélését tanusito 2 iga-
zolvany, 3 Orlési jogositvany, 6 OTI tappénz kifizetésére, 2 igazolas egy szoba-
konyhés lakéas hazado mérs¢klésére, 24 igazolvany keresetnélkiili szegény csala-
doknak hulladékfa szedésre, 4 esetben igazolta Németorszagba mezdgazdasagi
summas munkara jelentkezok helyben lakasat.>

A L. vilaghédboru éveiben a fertdlymester allitotta ki a cukor és petroleum je-
gyek igénylésére jogositd igazolasokat, a Hatvan II. negyedben pedig 1944-ben
ugy dontott a fertalymesteri testiilet, hogy a temetési koszortkra szedett pénzt,
100 pengot juttassak a hadiarvaknak.>* Természetesen a fertalymesterek testiile-
tileg rész vettek 1940. november 26-an az Erdélybdl hazatéré egri haziezred
uinnepélyes fogadtatasan, de felsoroltak a jegyzOkonyvekben a bevonult fertaly-
mesterek nevét is.>

1948-ban két kozérdek gyiijtésben vett részt a Maklar 1. negyed fertalymes-
teri testiilete. Az egyik a Szegénygondozo részére évente szokasos gylijtés,
amely két napon 4t tartott és a legszebb eredménnyel zarult, mert 87 ft készpénzt
és két kocsi természetbeni adomanyt eredményezett. A Mentd Egyesiilet részére
is gytjtottek 165 ft-ot, s ez meghaladta a tobbi negyed gyijtési eredményét.36

A fenti példak szerint a 20. szazad elso felében a fertalymestereknek komoly
kozvetité szerepiik volt a lakossag és a varos vezetdsége kozott. Ennek hivatalos
elismerését is jelentette a varos Il. negyedének 1935. januar 10-i fertalymesteri
iilésén elhangzott beszamolo egyik bejelentése. Eszerint a negyed fertalymesteri
testiiletének elnoke, Halasi Janos és Kanya Gyula fertalymester a tobbick meg-
bizasabol felkeresték dr. Kiirti Menyhértet, az Egri Fertalymesteri Testiilet elnd-
két. Keérték, hogy tegyen lépéseket a varos vezetdségénél annak érdekében, mi-
szerint a fertalymesterek részt vehessenek a varosi képviselGtestiilet iilésein.
Ezzel az a céljuk, hogy az ott elhangzottakrdl tajékoztatni tudjak a negyedek
lakossagat, és érvényesithessék a dontéseket, amivel a varos érdekeit kivanjak
szolgalni. Az elndknek sikeriilt kieszkdzolnie a ,,fertalymesteri padot™, ahol a
résztvevok helyet foglalhattak.37
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2. kép. Kanya Gyula fertalymester és felesége. 1934. DIV 81.39.1.

A fertdlymesteri tisztség rangjat és tarsadalmi elismertségét jelzi, hogy a té-
ma jo ismerdje és 1935-ben a varos Il. negyedében megvalasztott fertalymester,
Breznay Imre ny. tanitoképz0 igazgatd 1936. januar 29-én du 5 orakor eldadast
tartott az egri fertalymesterségrol a budapesti stadioban. Az eldadas jegyzo-
konyvben rogzitett célja, hogy ,.evvel folkeltse az orszag érdeklédését az intéz-
mény irant.”® A lehet6ség viszonzasaként az 1937. januar 27-én megtartott fer-
talymesteri 0sszejovetelen elfogadtak Breznay javaslatat, hogy a radi6 igazgato-
saganak testiiletileg kiildjenek fel ,,egy-egy remekbe készitetett kis hordot tele
tétetve egri bikavérrel, a hordokat Ruppert Antal kadar mester készitette szob-
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raszmunkaval ellatva, a bikavér pedig a Ciszterek pincéjébdl folyt bele méltosa-
gos Kiirty Menyhért igazgato ur altal dijtalanul.”39 Az egri fertalymesterek
1930-as évekre jellemzd tevékenységét legjobban Breznay Imre emlitett radio-
eldadasanak egy részletével szemléltethetjﬁk.40

,Midta a varosi hivatalokrol és azok munkakorérdl torvények intézkednek, a
fertalymesterek hivatali jelentdsége mind kisebb lett. Ma mar inkabb csak tisztes
tarsadalmi tevékenységge valtozott s hivatalos ténykedésiikbol annyi maradt
meg, hogy 6k a negyedek sz0sz016i a varosi hatosag elbtt. Kiilondsebb gondot
forditanak a keriiletiikkben €16 arvakra, 6zvegyekre és hadi rokkantakra. Negye-
diik szegényei, elhagyottabbjai ma is szivesen keresik {0l fertalymesteriiket min-
den tigyes-bajos dolgukban, hogy tanacsot és segitséget kérjenek téle. Ok gyiij-
tenek hazafias és jotékony célokra; figyelik negyedeik hangulatat és sziikséglete-
it. Foljegyzik a keriiletiikben tortént nevezetesebb eseményeket, amelyeket az-
utan a testiilet jegyzoje egységes egésszé foglal az esztend6 végén. Evvel meg-
vetik az ijabb varos-torténet alapjait és hiteles anyagot adnak az utokor szamara.
Adott esetekben hivatalos bizonyitvanyt allithatnak ki és pecsétjokkel latjak el.
Joguk van részt venni a varos képviselOtestiiletének gyiilésein még akkor is, ha
egyébként nem tagjai a képviselOtestiiletnek. Olyan kozvetitd szerepiik van tehat
a lakossag €s a varos vezetdsége kozott, amely szerepet mindenki becstil és tisz-
tel.”

A fertalymesterek jelentoségét és lokalis tarsadalmi beagyazottsagat tiikkrozik
az 1939-es adatok. Ekkor 0sszesen 275 negyedmesterviselt polgar, valamint 14
tényleges fertalymester, mindosszesen 289 6 alkotta a fertalymesteri testiiletet,
akik csaladtagjaikkal komoly bazist jelentettek a tisztség fennmaradéaséhoz.”!

Az egyes negyedek ligyes-bajos dolgaiban eljaro fertalymesterek a 20. szazad
kozepéig allandod szerepldi voltak a varos tarsadalmi, politikai és egyhazi ren-
dezvényeinek. Az err6l idézett példakat kiegészithetjiik egy idegenforgalmi
programmal. Az 1933 oktoberében tartott Bor-hét sziireti felvonuldsan is megje-
lentek diszes felszerelésiikben a tényleges fertalymesterek, kifejezésre juttatva az
intézmény érdekességeit, tipikus egri jellegzetességét. Ezt Orokitette meg egy
fénykép és a Fertalymesteri Testiilet titkari jelentése mintegy Osszefoglalva a
tisztség jelent('iségét.42 ,»A Borhét megnyitd linnepségére Egerbe érkezett renge-
teg idegennek, a nagyszamu politikai s kozéleti hatalmassagnak éppen ugy, mint
a filléres gyors latvanyossagra éhes ezreinek éreznidk kellett, hogy a sziireti
felvonulasnak tekintélyes szamu fertalymester-csoportja, €lén a tizenkét — kopo-
nyeges €s szalagos-botos — hivatalban 1évo fertalymesterrel s a sorokban orszag-
gyllési képviseld, pap, tanar, kereskedd, iparos, foldmives a legszebb testvéri-
ségben felvonulva nem mokas sziireti csoport, alkalomszertien feloltozott tarsa-
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40 Breznay Imre 1939. 10.

4 Breznay Imre 1939. 76.

42 Breznay Imre 1939. 58-59.
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sag, hanem az egri fertralymesterek varosunk 3-4 évszazados torténelmét vitték
soraik kozott, s a polgari dntudat és megbecstilés szellemével 1épkedtek a varoson
keresztiil: vallukon a hivatali méltésag palastjaval s kezokben a kozigazgatasi
hatalom szalagos botjaval.”

3. kép. Fertalymesterek a sziireti felvonuldason. 1933.
DIV Térténeti Adattar

A vizsgalt negyedmesteri naplok utolsé jegyzokonyvei 1949 februdrjaban
sziilettek. Ekkor még az évszazados hagyomany szerint valasztottdk meg az 1j
fertalymestereket, adtak at a negyed pénztarat. Tanulsagos felidézni a Hatvan II.
negyed 1949. februar 9-én, az 0j fertdlymester, Luzsi Jozsef lakasan tartott jo
hangulata 6sszejovetel jegyzokonyvének végét. Itt olvashatjuk a Sebe Jozsef
altal elénekelt két helyi nota szovegét, amelyet az utdkor szamara feljegyzésre
méltonak talaltak. A jegyzOkonyv vezetdje szerint ,,Palok baratom uram altal
elmondott régi zamatll rigmust remélem a kdvetkezd év jegyzokonyvében 6ro-
kithetjiik meg.”43 Erre azonban mar nem keriilhetett sor, hiszen az 0j hatalom a
tobbi civil szervezettel egyiitt a fertalymesteri intézményt is megsziintette. A
rendszervaltds utdn — a régi hagyomanyokat felelevenitve — kertilt sor jraélesz-
tésére.
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Sipos Levente
RUDNYANSZKY ENDRE

Rudnyanszky Endre a magyar torténelem rejtélyes személyiségei kozé tarto-
zik. Forradalmér vagy politikai kalandor? Aldozat vagy sikkaszt6? Képességei
vagy a véletlen sodorta a torténelem szinpadara? A torténeti forrasok sziikossége
miatt nem konnyl valasztani, s az ,,is, is” szintén lehet valasz. Nem egyszerl
feladat képet adni élettjarol. Szinte azt lehet éllitani, hogy ¢élete 33 éves koraig
egy nagy fehér folt, amelyet alig szinez néhany halvany vonal és pont. Utana
kovetkezik életének kiemelked6 négyéves szakasza, amelyrol szines kép festhe-
td, aprolékos részletekkel, majd egy b6 husz évig tartd dramai, sotét szinii perio-
dussal folytatodik és zarul le élete. Ahhoz képest, hogy négy éven at jelentékeny
torténelmi személyiség volt, sziikkebliien bant vele a torténetiras.'

Nemesi, értelmiségi, romai katolikus csaladban sziiletett. Nagyapja honvéd-
féhadnagy volt az 1848/1849-es szabadsagharcban. Apja, Rudnyanszky Gyula
jogi tanulmanyokat folytatott Pozsonyban, azt félbeszakitva csak az irodalomnak
¢élt. Gazdag életmiive sokféle mifaji irasbol tevodott dssze. Volt hirlapird és
lapszerkeszté is. Hazafias versei olykor a partpolitikai koltészetbe csaptak at.
Politika, Fekete-sarga cimi verseit roplap formdjaban jelentette meg, s merész
szokimondasaért rovid idore bortonbiintetésre itélték lazadas cimén. Anyja,
Réthy Laura szinésznd, operettprimadonna volt.

Ilyen muvészi légkort kdrnyezetbe sziiletett Endre 1884-ben, az itthoni szak-
irodalom szerint Budapesten, szovjet forras szerint Aradon.” Egy osztalytarsanak
visszaemlékezése szerint a III. és IV. osztalyt egyiitt végezték Budapesten a
VIIL. keriileti Méria utcai elemi iskoldban 1892 és 1894 kozott.” Apja nyomdo-
kain haladva jogot végzett €s nem Iépett jogi palyara, hanem 0jsagird lett. 1911-
tol az els6 vilaghaboruig az Aradi Kozlonyt szerkesztette. Ekkori politikai felfo-
gasa valojaban nem ismeretes, bar nyilvan hathattak ra a csaladi politikai ha-

! Koszonetemet fejezem ki Petrak Katalinnak, aki rendelkezésemre bocsatotta a birtokaban levo,
Rudnyanszkyra vonatkoz6 adatokat, és felhivta a figyelmemet 6t érintd forrasokra.

ZA magyar szakirodalomban egy kivétel van: Borsanyi Gyorgy szerint Erdélyben sziiletett. (Bor-
sanyi Gyorgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Kossuth Konyvkiado, 1979. 54.) A rend6rségi nyil-
vantartd 1942-es kotete szerint 1885-ben sziiletett Budapesten. 725.

3 Gisztl Pal visszaemlékezése. PIL 867. f. 1/g-27. 117-119.
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gyomanyok. Arra nincs bizonyiték, amit a Munkasmozgalom-torténeti Lexikon
szocikke allitott rola, hogy szocialdemokrata lett volna.*

Az els6 vilaghaboru a keleti frontra szolitotta. Huszartisztként esett orosz
fogsagba.” A Moszkvatol délre, 90-100 km-re esé Szerpuhov varos hadifogoly-
taboranak lakdja lett. Mint ismeretes, az elhtzodo vilaghabort kimeritette
Oroszorszagot, a tarsadalmi fesziiltségek 1917. februar 23-an (a Gergely-naptar
szerint marcius 8-4n)° a szentpétervari felkelésbe torkolltak. A carizmus meg-
dontése utan zavaros viszonyok alakultak ki, s végiil a fegyveres felkelést szer-
vez0 bolsevikok kerekedtek feliil, november 7-én a fovarosban, november 16-an
Moszkvaban gy6zott a kommunista forradalom. A fejlemények a hadifogolyta-
borokra is hatassal voltak. Egyes helyeken lazult a fegyelem, a foglyok szaba-
dabban mozoghattak, munkat vallalhattak a taboron kiviil, kozvetlenebbiil érint-
kezhettek a lakossaggal.

A politikai viszonyok, az érintkezések a hadifogolylét koriilményei a hazava-
gyo foglyok egy részében szimpatiat valtottak ki a forradalmak irant, sét egy
toredékiik azutan csatlakozott is a békét hirdetd szovjethatalomhoz. Rudnyéansz-
kynak, aki iskolai és egyetemi tanulmanyai soran megtanult németiil, jo nyelvér-
z¢éke lehetett, hadifogsaga alatt jol elsajatitotta az orosz nyelvet. Mint hadifogoly
6 is kijart a taborbdl a varosba, a palyaudvar csomagmegdrzéjében dolgozott.”
Az orosz emberekkel valo érintkezés minden bizonnyal hozzajarult, hogy a for-
radalom felé sodrodott. Fontosabb tényezd volt ebben, hogy a Moszkva kérnyéki
kozponti iparvidéken erdsebb volt a bolsevikok hatdsa a hadifoglyokra, mint
Oroszorszag mas vidékein. S a februari forradalom utan a hadifogoly-szervez-
kedés kozpontja éppen Szerpuhov lett. A magyarok koziil Hollinder Sandor
(civilben mérndk) volt a legaktivabb 1916-1917-ben, s 1917 méajusaban felvet-
ték a bolsevik partba. Milei Gyorgy egyik tanulmédnya szerint mar november 7.
elétt Rudnyéanszky is a part tagja lett.® Az bizonyos, hogy Hollanderrel kapcso-
latban allott, egyiitt mentek Moszkvéaba az ottani felkelés hirére, a Holldnder
altal szervezett hadifogolyosztaggal egyiitt a felkel6k tamogatasara.’

Abban, hogy kommunistava valt, forradalmi romantika, a tarsadalmi igazsag-
talansagok felismerése vezette? Kalandvagy munkalt benne? A nyitott szemd, jo
szimati ujsagird érdeklddése, hiréhsége is vezérelte, amikor Moszkvaba ment?
A valasz visszaemlékezésének, masok hiteles tanuskoddsanak hianyaban csak
feltételes lehet. Az valosziniisithetd, hogy nem karrierizmus vezette csatlakoza-

* Milei Gyorgy is azt allitja rola (A lenini eszmék magyarorszagi terjedésének kezdeteirdl. Parttor-
téneti Kozlemények, 1977/3. 115.) bizonyitas nélkiil, hogy a vilaghabort el6tt az MSZDP tagja
volt.

Pierre Broué: Histoire de Internationale Communiste 1919-1943. Fayard, 1997. 1077.
Szovjet-Oroszorszag 1918. februdr 1-jén tért at a Gergely-naptar szerinti idészamitasra.
Jozsa Antal: Haboru, hadifogsag, forradalom. Akadémiai Kiado, 1970. 229.

Milei Gyorgy: A leninizmushoz vezetd Ut kezdetén. (Kun Béla az oroszorszagi forradalmakban,
1917-1918). Parttorténeti Kozlemények, 1987/3. 73.
? Jozsa Antal: i. m. 306-315.
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saban, hiszen 1917 novemberében semmi sem mutatott magas pozicio elérésé-
nek lehetdségére, sét kockazatos volt a nyilt elkotelezodés a kiélezett, bizonyta-
lan politikai helyzetben. A donté motivum feltételezhetéen a haboru okain, a
tarsadalmi igazsagtalansagokon valo ragodas, haborus tapasztalatai, az emberi
kiszolgaltatottsaggal valod szembesiilés, a szenvedések latvanya, a hadifogolyélet
nyomorusagai voltak.

Borsanyi Gyorgy Kun Bélardl irott konyvében igy jellemezte 6t: ,,A »megva-
dult kispolgar« ama tipusahoz tartozott, akiben a habort apokalipszis 0sszedon-
totte régi vilagnézetének amugy is gyenge pilléreit és a forradalom oldalara so-
dorta at. Kunnal szemben elOnyt biztositott szamara, hogy néhany héttel elébb
érkezett [Pétervarra — S. L.], tehat a Bolsevik Part illetékesei elséként 6t ismerték
meg a magyarok koziil... A munkasmozgalomban viszont lényegében ijoncnak
szamitott, marxista miveltsége néhany publicisztikai forras ismeretére korlato-
zéd%t. De hasznosnak bizonyult szervezokészsége, precizitasa, mozgékonysa-
ga.”

A jo fellépésii tijsagirdt Moszkvaba érkezése, a torténelmi véletlen olyan utra
sodorta, amely egész tovabbi életét meghatarozta. A moszkvai €s a szerpuhovi
magyar ¢s mas nemzetiségli hadifoglyok egyiitt kezdeményezték a hadifoglyok
nagyobb szervezeti keretekbe tomoritését. 1917. december 3-an (16-an) 1200 ha-
difogoly gytilést tartott Moszkvaban, amelyen a magyarok nevében Rudnyanszky
Endre szolalt fel. Ez mar jelezte, hogy kezdett vezetd szerepet jatszani koriikben,
kezdett ismertté valni.

A Nemzetkozi Szocialista beszamoldja szerint'' a gytilés célja: ,,a kapitaliz-
mus elleni kiizdelemre egyesitsék az elnyomottak egy 1j, a habortiban sziiletett
osztalyat, a hadifoglyokat. Moszkvéaban, Szerpuhovban helyi jellegii szervezetek
alakultak a hadifoglyok korében, és ezekbdl a szervezetekbdl indult ki a gondo-
lat, hogy Moszkvaban szélesebb kor(i munkassagra alakittassék meg ilyen szer-
vezet. E szervezkedés alapvetdje volt a moszkvai hadifogolygyiilés.” Magyar
nyelvil felszélalasaban Rudnyanszky ramutatott, hogy ,,az orosz proletarok mar
elnyerték a karpotlast a vérért és aldozatokért, amelyet ez a habori kovetelt.
Kivivtak — nem azt, amit a kapitalistak akartak elérni —, hanem kivivtak azt,
hogy a foldmivesnek foldje van, a munkast nem tartja tobbé olcson bérelt rabnak
a téke, az uralom a néphez keriilt, az egész tarsadalmi, allami és katonai élet
demokratikussa, szocializaltta lett. A magyar foldmivesnek éppugy megvan a
joga a foldhoz, a magyar munkasnak €s proletarnak szintigy az élet és kormany-
zasi rendszer szocidlissa tételéhez. Az utat, amely ezekhez a jogokhoz vezet,
megmutatta az orosz proletarsag.”

10 Borsanyi Gyorgy: i. m. 54.

" Nemzetkozi Szocialista, 1917. december 14. (17.) K6zli: A magyar internacionalistdk a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalomban és a polgarhaboruban (1917-1922). Dokumentumgytijte-
mény. (A tovabbiakban: A magyar internacionalisték...) Osszeallitotta: Milei Gyorgy, Jozsa
Antal, et al. Kossuth Konyvkiadd, 1967. 1. k. 90-94.
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Rovid idbvel a gyiilés utan a hadifoglyok orszdgos szervezésének eldmozdi-
tasa céljabol Rudnyanszkyt és Holldndert, aki szintén tudott oroszul, a fovaros-
ba, Pétervarra hivtak, illetve kiildték Szerpuhovbol. Egy sajtotorténeti feldolgo-
zés szerint'> Holldnder kapcsolatba keriilve a Kiiliigyi Népbiztossaggal, kérte,
hogy az orosz békefeltételek ismertetése, a hadifoglyok, a katonak kozotti pro-
paganda végett adjanak ki magyar Gjsagot, s a tamogatast megkapva 6 hozta tetd
ala a Nemzetkozi Szocialista els6 szamat. Akar igy tortént, akar inkabb forditva:
eleve a Kiiliigyi Népbiztossag kezdeményezésére keriiltek Pétervarra, s téle kap-
tak a megbizast el6szor forditdi munkara, ugyanis a kormany egyes hatarozatait,
a hadifoglyokat érinté informacidkat magyar nyelven volt értelme eljuttatni a
magyarokhoz. Ezzel Osszefliggésben természetesen azonnal felmeriilhetett a
magyar nyelvii jsag kiadasa. A kivitelezésben Rudnyanszky kezdettdl fogva
részt vett, hiszen kettejiikk kozil 6 értett az ujsagkészitéshez. Mindenesetre az
els6 szamot nagyon gyorsan Osszeallitottak és mar december 14-én (27-én) meg-
jelent.

December 16-an (29-én) Pétervaron 6 elnokolt orosz és német nyelven a kii-
16nb6z6 nemzetiségii hadifoglyok gytlésén, amelyen a Nemzetkézi Szocialista
részletes beszamoléja szerint" , megalakult a hadifoglyok pétervari szervezete
is, amely arra van hivatva, hogy betoltse a kozponti 6sszekapcsold szerv szerepét
a mar megalakult vagy még a jovében létesitendé hadifogoly szervezetek ko-
z6tt.” Mint elnok ,.els6sorban a mar megalakult moszkvai szervezet nevében
koszontotte az egybegytlteket, majd ramutatott arra, hogy a szabad Oroszor-
szagban ma szabadabbak a hadifoglyok, mint talan otthon lehetnének, és szaba-
don elmondhatjak véleményiiket a habortarol. Ezt a szabadsagot fel kell hasznal-
ni arra, hogy példat véve az orosz népt6l, megbeszéljék a jovo feladatait és meg-
szervezzék helyzetiik jobbatételét a hadifoglyok.”

A bolsevik rendszer tisztaban volt a kétmillionyi hadifogoly (koztiik tobb
mint 500 000 magyar) jelentéségével egyfeldl a szovjet hatalom megszilardula-
sa, masfeldl abbol a szempontbol, hogy a hazatér6é volt hadifoglyok a bolseviz-
mus bacilusait terjeszthetik, a vilagforradalom el6készitdi lehetnek. Tudatositani
akarta benniik, hogy a szovjet allam a béke oldalan all; a kisajatitasokkal, a f6ld-
osztassal a tarsadalmi igazsagossagot szolgalja; hazatérésiiket a haborus viszo-
nyok akadalyozzak. Megnyerésiikre sulyt helyeztek, s a kormanyon beliil a Kiil-
ligyi Népbiztossag kapta azt a feladatot, hogy szervezze meg koriikben a felvila-
gositd, agitacios munkat. A népbiztossagon létrehoztak a Nemzetkdzi Propagan-
da Osztalyt.

Ennek az osztalynak a munkatarsa lett Rudnyanszky Endre 1917 decemberé-
ben, miként egy honappal késobb a Szibériabol Pétervarra érkez6 Kun Béla, aki

"2 Timar Ede: Igaz eszmék erejével... A magyar kommunista sajtd a Szovjetunioban 1917-1945.
Magyar Ujsagirok Szovetsége, 1976. 35.

13 Becsiiletes bekét kovetelnek a hadifoglyok. Miting a Cirk Modernben. Nemzetkdzi Szocialista,
[1917. december 20. (1917. januar 1.)]. Rendkiviili kiadas.
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szintén 0jsagird volt a vilaghaboru elott. Ezen az osztalyon dolgozott 1918. ja-
nuar végéig az amerikai John Reed ujsagird, a Tiz nap, amely megrengette a
vilagot cimi hires riportkdnyv szerzdje is. Az irasos propagandahoz pontosan
olyan lelkes forradalmarokra, vallalkozo szellemil, nyitott szemii, tehetséges
tollforgatdkra volt sziikség, mint 6k harman.

Az emigraciés multa bolsevik vezetok beszélték a vilagnyelveket, de magya-
rul egyetlen orosz bolsevik sem tudott, igy a magyar anyanyelvii 0ijsagirokra
kiilondsen nagy sziikség volt ahhoz, hogy a magyar hadifoglyokhoz és a front
tuloldalan all6 katonakhoz eljusson az agitacid. Rudnyanszkyt mint az elsd, en-
nek az igénynek megfeleld értelmiségit szivesen fogadtak a Kiiliigyi Népbiztos-
sagon.

A Nemzetkozi Szocialista szerkeszt6sége is a népbiztossag épiiletében kapott
helyet (a szerkesztdségi szoba ablakai a T¢li Palotara néztek), s ez nemcsak azt
biztositotta, hogy Rudnyanszky hozzajusson az oda befutod kiilfoldi sajtohoz,
példaul a magyarorszagi Pester Lloydhoz, a haboru, a béketargyalasok és altala-
ban a diplomaciai élet, a kiilpolitika hireihez, hanem arra is alkalma nyilt, hogy
személyes ismeretségbe keriiljon egyes bolsevik vezetdkkel. Azzal tisztaban
volt, hogy mozgalmi gyokerei, tapasztalatai nincsenek, marxista elméleti kép-
zettsége egyelore nagyon is felszines. Ezért 1917—-1918 telét arra is felhasznalta,
hogy nagy lendiilettel vesse bele magat a nemzetko6zi és a magyar munkasmoz-
galom torténetének tanulmanyozasaba, egészitse ki hianyos ismereteit a mar-
xizmusrodl, ismerje meg a bolsevik vezetok egyes irasait.

1917-1918 forduldjanak szerkesztéségi életérdl, az ott folytatott beszélgeté-
sekrél Szabo Pal, az Gjsag és a roplapok egyik terjesztdje irt visszaemlékezései-
ben.'* Az 1960-as években, amikor Rudnyanszky még ,.fekete bardnynak” sza-
mitott, nem tul hizelgd modon igy jellemezte: ,,165-170 centiméter magas, se
kovér, se sovany, olyan »egy tucatbol« ember volt."” Ha beszélgetett, nem nézett
az ember szemébe, s a mondatai olyanok voltak, mintha iskolaban felelt volna a
tanar kérdésére. Azt mondta, aradi ligyvédjelolt, tartalékos fohadnagy. A rangja
alapjan 1917-ben tehat 28-30 éves lehetett. Valodszinlileg se kommunista nem
volt, se szocialdemokrata. A mozgalomrol nem tudott sokat... Kedves fil volt és
szeretett volna jelentds is lenni — de azért lathatéan oriilt, amikor Kun Béla
Petrogradra érkezett, és a nem raszabott kabatot lesegitette rola.” A szerkeszto-
ségi beszélgetések vitairdl szolva megjegyezte: ,,Rudnyanszky nem sokszor szolt
a vitiba. Vagy nem tudott elég jol németiil, vagy nem érdekelte.”'®

" PIL 867. f. 1/52-88. 227. és 2.

'S Arca azon a fényképen lathato, amelyen jololtozotten a KMP zaszlaja mellett all a Vords téren
1918. november 7-én (a kép baloldalan). E fénykép tobb kiadvanyban lathato, pl. A magyar in-
ternacionalistak... I. kdtetének 240-241. oldalai k6z6tti képmellékletben.

'S Hasonloan nyilatkozott 1957-ben Gisztl P4l nyomdasz, aki 1918-ban a Szocialis Forradalom
szeddje volt: ,,Rudnyanszky kertilte a nyilvanos szereplést és igyekezett mindig a hattérben ma-
radni.” (PIL 867. f. 1/g-27.)
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Amikor Pétervaron kdzelebbrél megismerkedett Kun Bélaval, valoban belat-
ta, hogy nem versenyezhet vele felkésziiltségben, mozgalmi tapasztalatokban,
szonoki képességekben. A magyar kommunistak vezéréiil sokkal alkalmasabb
volt az ambiciézus Kun, ezért megelégedett mogdtte a masodhegediis szerepé-
vel, s b6 harom ¢és fél éven keresztiil zavartalanul és szorosan egyiittmitkodtek.

A Nemzetkozi Szocialistat a 2. szamtdl Rudnyanszky egyediil, majd Kunnal
kettesben szerkesztette, a cikkek tobbségét Ok irtak alairas nélkiil, igy nem lehet
szétvalogatni Gket. Az Ujsag szerint'’ a Népbiztosok Tanicsa, azaz a korméany
kétmillio rubelt szavazott meg a nemzetkdzi propaganda céljaira, s ebbdl allitot-
tak el a hetente megjelené magyar lapot, miként a hasonlo jellegli, mar a ma-
gyar elott megjelend németet vagy az utana kiadott cseh, roman nyelvii Gjsagot
is. E lapok szerkesztési elveit, profiljat a Kiiliigyi Népbiztossdg Nemzetkozi
Propaganda Osztalya szabta meg. Ingyenesen terjesztették, Oroszorszag sok
fogolytaboraba eljutott, s6t kis hanyadat sikeriilt a front tuls6 oldalan, Ukrajna-
ban tartdzkodé magyar katonakhoz eljuttatni.

Nemcsak az ujsagirok életkoriillményei voltak rosszak — fiitetlen lakas, sulyos
¢lelmiszerhiany —, a lapot is mostoha koriilmények kozott készitették. Részben
orosz és német nyelvii dokumentumokat, cikkeket forditottak le a magyar olva-
sok szamara. A hirek Osszegytijtése, a tartalom, a mondanivald formaba Ontése
mellett technikai hidnyossagokkal kiiszkodtek, a tordelés, a nyomtatas nehézsé-
gekbe litkozott.

Rudnyanszky és Kun a fizetésért végzett szerkesztdségi munka mellett részt
vett a hadifoglyok kozti egyéb szervezOmunkaban is. 1918. februar 17-én a
pétervari hadifogolygyiilésen 2000 {6 jelenlétében Rudnyanszky elnokolt (egy
cseh tarsaval egyiitt), és Kun tartott beszédet magyarul. E gytilésen a kiilonb6z6
nemzetiségliek képvisel6ibol megalakitottak az orszagos kozpontot, a hadifog-
lyok szocialdemokrata forradalmi kozpontjat. A kozpont cime ugyanigy a
Dvorcovaja tér 6. II1. emelet (a Kiiliigyi Népbiztossag épiiletében), mint a Nem-
zetkozi Szocialista szerkeszt6ségéé. A munka azonban itt nem indulhatott el
igazan, mert februar 18-an megszakadtak a béketargyalasok, Németorszag és az
Osztrak—Magyar Monarchia meginditotta csapatait Oroszorszag ellen. Februar
20-an a pétervari hadifoglyok tiltakozo gytilést tartottak, amelyen ismét
Rudnyanszky és egy cseh tarsa elnokolt. A gytlésen elfogadott hatdrozat hang-
sulyozta: ,,A szovjet kdztarsasag sorsa mindenekel6tt a legszorosabban Gssze-
fiigg az eljovendo proletar vilagforradalommal, ezért minden hadifogoly feladata
¢és kotelessége, hogy minden erével és minden lehetséges eszkozzel védje ezt a
koztarsasagot mindenféle merénylettel szemben.”'®

A févaros fenyegetettsége miatt a szovjet kormany Pétervar evakualasa mel-
lett dontott, a kormanyhivatalok marcius 12-én atkoltéztek az 1 fovarosban,
Moszkvaba. A Kiilligyi Népbiztossaggal egyiitt Rudnyanszky és Kun is odakol-

17 Nemzetkozi szocialista propaganda. Nemzetk6zi Szocialista, 1917. december 21. (1918. januar 3.)
8 Pravda, 1918. februar 21. Kozli: A magyar internacionalistak... I. k. 116-117.
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tozott. A magyar szerkesztdség a Dresden Szalloban kapott helyiséget. A kriti-
kus helyzetet jol atlaté Lenin és a ,,baloldali kommunistak™ kozotti éles vita utan
a Népbiztosok Tanacsa elndkének sikeriilt keresztiilvinnie, hogy a 1élegzetvétel-
nyi idényerés céljabol fogadjak el a németek roppant stilyos annexios békefeltét-
eleit. A békeszerzddés 1) helyzetet teremtett a hadifoglyok szempontjabdl is.
Rovidesen megkezdddott a tomeges hadifogolycsere. A békeszerzodés megtil-
totta a masik fél elleni hivatalos propagandat, s ennek a szovjet allam eleget is
tett, megsziintette a Nemzetkdzi Propaganda Osztalyt, a Nemzetkozi Szocialista
kiadasat is. Azt viszont nem tilthatta meg a békeszerzodés, hogy a hadifoglyok
szervezeteket hozzanak 1étre érdekeik védelmében.

A magyar bolsevikok Moszkvaban 1918. marcius 24-én megalakitottak az
OK(b)P Magyar Kommunista Csoportjat. Az OSZD(b)MP-t az 1918. marcius 6—
8-an tartott VII. kongresszuson nevezték el Oroszorszagi Kommunista (bolsevik)
Partnak — hangsulyozando, szakit a szocialdemokraciaval. Ugyanez a megfonto-
las vezette a magyarokat is. Az elnevezés azt is kifejezte, hogy nem a szovjet
allamszervezetbe épiilnek be, hanem a part struktirdjaba, az orosz part magyar
szekcidjakeént.

A csoport elndke Kun, titkara Por Emnd, a kiadovallalat vezetdje Rudnyanszky,
a katonai szervezési iigyek intézéje Szamuely Tibor lett. Kun és Por marcius 25-
én levélben' tajékoztatta az OK(b)P Kozponti Bizottsagat a csoport megalaku-
lasarol, kérve felvételét az OK(b)P-be. Kozolték, hogy hetente kétszer lapot
kivannak megjelentetni Szocidlis Forradalom cimmel, amelynek célja ,,a kom-
munista eszmék terjesztése a hadifoglyok kozott Oroszorszagban, a proletarok és
parasztok kozott Magyarorszagon — a szocidlis forradalmat segité fegyveres
felkelés érdekében.” A szerkesztést haromtagu bizottsag végezte: Kun, Rud-
nyanszky, Szamuely Tibor (kés6bb helyette ideiglenesen Vantus Karoly). Mind-
harman egy sor cikket irtak a 14 000—20 000 példanyban megjelend ujsagba, a
legtobbet Kun. Minthogy szinte mindig alairds nélkiiliek a cikkek, nem lehet
kivalasztani Rudnyanszky irasait, legalabbis 1918. novemberég.

A Szocialis Forradalom esetében a lényeges nem is a szerzéség. Akik irtak
bele, nagyon hasonlé elméleti, politikai felfogast képviseltek. Rudnyanszky is,
Kun is elsdsorban Lenint tekintette az iranytlinek, de erdsen hatottak rajuk az
orosz ,,baloldali kommunistak” nézetei is 1918-ban. Mindketten ellenezték a
német békefeltételek elfogadasat.”’ Egy ideig 6k is a ,,forradalmi habor” illd-
ziojaban éltek. A ,baloldali kommunistak” az eréviszonyok redlis felmérése
nélkiil a vilagforradalom gyors kitorésében biztak. 1918 tavaszara—nyarara var-
tak a kapitalista vilagrendszer 6sszeomlasanak kezdetét. Ehhez hatarozott nem-
zetkozi forradalmi propagandat kdveteltek, aminek a Szocidlis Forradalom szer-
keszt6i igyekeztek teljes mértékben eleget tenni. Nem értették meg a nemzeti
kérdést, azt, hogy a haza védelme lehet jogos és igazsagos, ¢s ennek megfelelden

YA magyar internacionalistak... I. k. 128-129.
2% Mihalyfalvy Pal visszaemlékezése. PIL 867. f. 1/m-238. 23.
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a haboru is lehet jogos ¢s igazsagos. Gazdasagi téren nem értették meg az allam-
kapitalizmus szerepét a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenet id6sza-
kaban. Nézeteiket erételjesen kritizalta Lenin 1918. majus 5. keltezésii A ,,balol-
dali” gyermekbetegségrol és a kispolgariassagrol cimii pamfletjében, hangsu-
lyozva, hogy ,hiba volna, ha szabad teret adnank a sz&jhdsoknek és a frazispu-
fogtatoknak, akik engedik magukat elragadtatni a »ragyogd« forradalmisagtol,
de akik kovetkezetes, megfontolt, koriiltekintd, a legnehezebb atmenetet is fi-
gyelembe vevd forradalmi munkéra nem képesek.””' Miként Lenin mas 1918-as
megnyilatkozasait, Kun, Rudnyanszky és tarsaik nyilvan ezt az irast is attanul-
manyoztak és igyekeztek megszivlelni, de helyzetiikb6l fakado tiirelmetlenségii-
ket nem tudtak levetkézni. Messianisztikus kiildetéstudat keritette hatalmaba
Oket, az adott szitudcié és a varhatd fejlemények targyilagos elemzésére nem
voltak képesek. A balos tulzasokra vald hajlamuk a kdvetkez6 években is meg-
maradt. Az ilyen tilzasok egyik kevésbé veszélyes megnyilvanulasa volt a hadi-
foglyok kozotti agitacio, a frontpropaganda jelentdségeének eltulzasa.

Buharin kapta feladatul, hogy segitse a magyar kommunista csoportot, amely
valdjaban kis 1étszadmu volt: 1918 aprilisaban Moszkvaban a megalakulas utan
kb. 30 ember, egy augusztusi jelentés szerint Moszkvaban 45 {6, Oroszorszag
egyéb eurdpai tertiletein kb. 300 f6 volt a magyar kommunista sejtek, csoportok
Ossztaglétszama,” de hatasuk sok ezernyi hadifogolyra kiterjedt. Buharin volt
1917 decemberétdl a Pravda szerkesztdje, a sajtdo- és a propaganda vonalan
meghatarozd személyiség. A magyar kommunistdk koziil Rudnyanszkyra és
Kunra gyakorolta a leger6sebb eszmei hatast. Személy szerint is kozel kerdilt
hozzajuk, esténként gyakran meglatogatta 6ket a szerkesztdségben egy kis esz-
mecserére. Rudnyanszky nemcsak az ujsag szerkesztésével Osszefliggésben ke-
rilt vele munkakapcsolatba, hanem a magyar kiadohivatal vezetdjeként és a
magyar nyelvl brosurak, flizetek kiadasanak ligyében. 1918. aprilis 3-an megje-
lent els6 szdmaba cikket irt Miért vagyunk kommunistak? cimmel. S a legkevés-
bé sem mellékes, hogy feleségiil vette Buharin hiigat!> Hasonl6 rokoni kapcso-
latrol nem tudok a legfelsé szovjet vezetdk csaladjai és a magyar emigransok
viszonylataban.

Rudnyanszkynak nem voltak teoretikusi képességei, viszont a teoretikusok,

mor

vezetd szovjet politikusok miiveinek, felfogasanak népszeriisitésére sokoldalu,

21 | enin Miivei 27. k. Szikra, Budapest, 1952. 347.
2 A magyar internacionalistak... L. k. 229.

% Pierre Broué: i. m. 1077.; Benedek Istvan Gabor: Rudnyanszky Endre kiilonds élete. Népsza-
badsag, 1987. november 7. — Buharin moszkvai sziiletésii volt, ott éltek sziilei, testvérei, igy
ismerkedhetett meg az 1918 marciusatol 1921 6széig Moszkvaban lakoé magyar jsadgiré Buha-
rin hugaval. Hazassagukbol egy gyermek sziiletett. Rudnyanszky hézassagardl késobb hamis
hirek keltek szarnyra. A mar emlitett Szabd Pal joval késobb azt hallotta, hogy ,,Rudnyanszky —
allitdlag — Lenin novérét vette feleségiil.” (PIL 867. f. 1/sz-88.) A Budapesti Hirlap 1929. nov-
ember 24-1 szamaban Sagi Pal Népbiztosok tiindoklése és bukasa cimii cikkében azt irta, hogy
Rudnyénszky egy orosz népbiztos lanyat vette feleségiil.
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szorgalmas munkat végzett. A kiadvanyligyek feleloseként elsdsorban 6 tervez-
te, gyujtotte 0ssze €és rendezte sajtd ala az OK(b)P Magyar Csoportjanak kiadva-
nyait: brosurakat, fiizeteket, ropiratokat 1918 és 1921 kozott. Az igényesebb
miiveket a Kommunista Konyvtar sorozatban adtak ki: Lenin, Marx, Engels,
Buharin, Preobrazsenszkij egyes irasait, de Kun, Szant6 Béla, Rudnyanszky
neve is eléfordul a szerzék kozott. A Forradalmi {rasok sorozatban egy-egy
konkrét kérdést népszeriisitd stilusban ismertetdé rovid, 10-20 oldalas fiizetek
jelentek meg gy, hogy azokat az elemi iskolat végzett hadifoglyok, katonak is
megeértsék. 1920 végéig az els6 sorozatban 18, a masodikban 33 kiadvany jelent
meg.

A Kommunista Konyvtar sorozatban egy kotettel jelentkezett Rudnyanszky
1920-ban. A mi partunk c. irds a novemberi forradalom harmadik évforduldjara
késziilt 0sszefoglaldo az OK(b)P torténetérdl. A part torténetét dsszekapcesolva
napirenden levd feladataival talfiitott patosszal hangstlyozta: ,,Partunknak ez a
kiapaszthatatlan, mindenhova erét add, mindenhova életet sugarzo ereje teszi
azza a kommunista partot, ami: a proletar vilagforradalom hivatott eloharcosava,
megszervezOjéve, vezérévé... s akik készek magukra venni mindazt a munkat,
szenvedést, elszantsagot, harcot, amellyel a partunk ttjan haladas velejar, azok
elmondhatjak: ez a pdrt, a kommunista part a mi partunk.”**

A Forradalmi frasok sorozatban nyolc irasa jelent meg. Az 1918 decemberé-
ben kozreadott Aruldk tanacsai és munkastanacsok c. fiizetben arra figyelmezte-
tett, hogy a szocialdemokratdk megprobaljak befolyasuk ala vonni, kisajatitani a
polgari demokratikus forradalom nyoman megalakult munkas-, paraszt- és kato-
natanacsokat, majd ramutatott a munkastanacsok hasznossagara a proletarforra-
dalom, a proletardiktatira felépitésében. 1919. februdr végén jelentette meg
Politikai partok Magyarorszagon c. fiizetét, amely kritikus hangvétellel rovid
ismertetést ad az 6szirdzsas forradalom utani hazai partokrol.

A tanacskoztarsasaggal két fiizetben foglalkozott. 1919-ben Kijevben és
Moszkvaban is megjelent Tanacsmagyarorszag gazdasagi helyzete c. irdsa. Majd
1920 elsé felében Vords Magyarorszag cimmel foglalta 6ssze véleményét a ta-
nacskoztarsasag kikialtasanak és megdontésének okair6l. Célja igazabol nem a
kommunista mozgalom szdmara hasznosithat6 tanulsagok levonasa volt. A rovid
terjedelem eleve lehetetlenné tette az arnyalt targyalast, s ehhez képest is egyol-
daluan, erésen eltilozva kritikajat, szinte minden baj okanak az MSZDP vezetoit
allitotta be az Oszirdzsas forradalomtol a proletardiktataraig vezetd fejlemények
bemutatasanal. A tanacskoztarsasag nehézségeit, bukasanak okait vizsgalva szin-
tén foleg ket karhoztatta, csupan megemlitette a kiilpolitikai, nemzetkdzi ténye-
zOket. A kommunistak hibajat mindossze abban latta, hogy a KMP egyesiilt az
MSZDP-vel, ahelyett, hogy megtartva a szervezeti 6nalldésagot, csak szovetséget
kotottek volna vele.

24 Rudnyénszky Endre: A mi partunk. Az OK(b)P Magyar Agitacios Osztalyai Kdzponti Irodaja-
nak kiaddsa, Moszkva, 1920. 31-32.
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A pértegyesiilés valdjaban sziikséges volt a proletarhatalom fenntartasa
szempontjabodl, az eréviszonyok realis felmérésén alapult. A tényleges hibakat
(pl. a tul gyors szocializalas eltulzott méreteit, a foldosztas helyett a termeldszo-
vetkezetek 1étesitésének forszirozasat, a hétkoznapi életet feleslegesen felforgato
intézkedéseket viszont — tarsaihoz hasonldéan — Rudnyanszky sem vette észre.

Szamuely Tibor halalanak elsé évforduldjan, 1920. augusztus 1-jén Moszk-
vaban gyasziinnepséget rendeztek, melyen leleplezték emléktablajat, majd
Rudnyanszky méltatta tevékenységét, a forradalom nemes lovagjanak (!) nevezte
6t. Beszédét fiizetnyire bdvitve kiadta a Forradalmi [rasok sorozatban. Ugyanek-
kor, 1920 augusztusaban hagyta el a nyomdat Képeskonyv Horthyorszagrol c.
irasa, amelyben kozvetlen stilusban, tegezddve szodlitotta meg a hazatérd volt
hadifoglyokat, felkészitve arra, hogy a fehérterror tobzodasa fogadja Oket A
flizet kiilonlegessége, hogy hat tusrajz illusztralja a mondanivaldt. Egy masik
fiizetben ugyancsak tegezddve (Mit akarsz a lengyel fronton? /Vords izenet a
Horthy-katonaknak/) 1920 nyaran a magyar katonakat mar eldre igyekezett lebe-
sz¢lIni arrdl, hogy harcoljanak a lengyel-szovjet haboraban.

Buharinnal k6zos szerzéségben jelent meg Hol az igazi igazsag? c. fiizete
1920 tavaszan.” Valdjaban Buharin otletét hasznalta fel, szovegét irta at, adap-
talta magyar talajra. A parbeszédes formaju, szépirodalmias torténetben Munkas
Miska, a csepeli munkas, a volt voroskatona a tanacskoztarsasag leverését kove-
t0 idoben Amerikaba keriil, dsszetalalkozik régi ismerdsével, a kivandorolt Jo-
zan Joskaval. Beszélgetésiik soran 0sszehasonlitjak a szocializmust és a kapita-
lizmust, s az Osszevetésb6l minden tekintetben a szocializmus keriil ki gy6zte-
sen.

Sajat flizeteinél fontosabb része volt Rudnyanszky munkalkodasanak a ma-
gyar kommunistak szempontjabol forditoi tevékenysége abban a korai idészak-
ban, amikor az orosz bolsevikok irasait, beleértve Lenint is, nemigen ismerték.

A hozza kozelallo Buharinnak szinte kizarélag 6 volt a forditoja. El6szor A
kommunistak (bolsevikiek) programja c. 1918 majusaban készitett munkajat
forditotta le, amelyhez a szerzo irt elészot 1918 augusztusaban, s szeptember 1-
jén jelent meg el6szor, majd még két kiadasban 1918-1919-ben, 1921-ben a
negyedik. Ez 6nmagéban is jelzi, hogy e népszer(i stilusban megirt konyvecske
nagy sikert aratott, sokan bel6le ismerték meg a bolsevizmust. Rudnyanszky
maga is sokat merithetett bel6le. Buharinnak még harom konyvét forditotta le, a
Preobrazsenszkijjel kozdsen irottat 339 oldalon.

Nagy munkabirasra vallo forditéi munkassaganak egyéb eredményei is vol-
tak: Lenin miiveibdl 6t kotet jelent meg az 6 forditasaban, s még tovabbi kilenc,
mas szerzOkt6l szarmazo brosura és flizet forditasa kothetd az 6 nevéhez.

Weisz Lajos, az OK(b)P pétervari magyar szekcidjanak titkara mesélte visz-
szaemlékezésében, hogy amikor 1920 jaliusaban a KI II. kongresszusanak meg-

5 A fiizet cime a korabeli reklimokban Hol az igazi szabadsag?, s a szovegbdl egyértelmiien
kitlinik, hogy ez a helyes cim, nem az, amely a cimlapon olvashato.
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nyitdsa utani napon hadifogolygytlést tartottak a KI vezérkara, kongresszusi
kiildottek jelenlétében, Rudnyanszky arra buzditotta 6t, hogy szoélaljon fel a ma-
gyarok nevében. Azzal indokolta, hogy nem 6 szonokol, hogy ,,nem tud ilyen
kozonség elott felszolalni, mert nagyon gyenge a hangja, csak teremben tud be-
széIni, vagy egy zart helyiségben eldadést tartani.””® Tehat ha nem is voltak nép-
tribuni képességei, vallalkozott egy-egy gyllés elndki levezetésére, részt vallalt
a szobeli agitacios €s oktatdo munkabol.

Az OK(b)P Magyar Csoportja megalakulasakor célul tiizte ki agitatorképzo
tanfolyamok szervezését, hogy a végzett hallgatok szervezzék, vezessék a ma-
gyar kommunista mozgalmat. A tanfolyamok el6adoi Vantus Karoly tanfolyam-
vezetd, Kun, Szamuely és Rudnyanszky voltak. A tananyagban orosz €s magyar
munkasmozgalom-torténeti €s elméleti témak szerepeltek. Intenziv oktatas folyt:
az els6 négy héten délelétt eldadasok, kotelezo jegyzeteléssel, délutan egymas
kozotti vita, masnap kikérdezés. Az utolso két héten gyakorlati agitacio is folyt:
Moszkva kornyéki hadifogolytaborokban, munkahelyeken gyakoroltak a hallga-
tosag elotti beszédet. A bentlakasos iskola a Kreml egyik épiiletében volt. Egy
l‘éSZt\2/7CV6 szerint a hallgatok és az eléadok is a Kremlben laktak a tanfolyam
alatt.

A magyar csoport 1918. augusztusi munkajardl szolo jelentésben Rud-
nyanszky és Vantus azt irta, hogy a moszkvai csoport és a tanfolyam minden
tagja allandoé hadkésziiltségben van a polgarhabori miatt, €s a Kreml parancsno-
kanak irdnyitasa alatt tevékenykedik.*® Voltak, akik (pl. Kun és Szamuely) tevé-
legesen részt vettek a fegyveres harcokban, Rudnyanszky sohasem tartozott
kozéjik. Az els6 tanfolyam, 1918. majus 4-én kezdddott, a negyedik oktoberben
fejez6dott be. A tanfolyamok utan dsszesen tobb mint szdzan végezték az agita-
cios és szervezémunkat. Koziilik novemberig 20-at kiildtek Magyarorszagra,
novemberben viszont tovabbi 60-at.

Ez Osszefiiggott a magyarorszagi politikai helyzet alapveté megvaltozasaval,
az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomldsaval, a polgari demokratikus forrada-
lommal. Oktober 24-én értekezletet tartottak az Oroszorszagban levé magyar
kommunistak. Elvi kialtvannyal fordultak Magyarorszag népéhez, ragadja meg a
hatalmat, épitse ki a proletardiktatirat. Felsorolta azokat a szélséradikalis intéz-
kedéseket, amelyek ezt eredményezik. November 4-én Ujabb értekezlet volt a
Dresden Szalloban. Kimondtak a Kommunistadk Magyarorszagi Partjanak meg-
alakulasat, kivételekkel hazatérésre kotelezték a kommunistakat, hogy a prole-
tarforradalomért kiizdjenek. A hazatérok jatszottak a dontd szerepet a KMP
tényleges létrehozasaban november 24-én. Az elfogadott hatarozat — tekintettel
arra, hogy egyelére még nagyszamu hadifogoly volt Szovjet-Oroszorszagban —

2 Weisz Lajos: A petrogradi magyar kommunista szekcio élén. 1920-1921. In: Tantsagtevok. 3/a.
k. Val. és szerk.: Milei Gyorgy és Petrak Katalin. Kossuth Kényvkiado, 1977. 428.

27 Kovacs Janos: Az els6 magyar kommunista partiskola, Kreml, 1918. Uo. 139.
A magyar internacionalistak... I. k. 229.
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szlikségesnek tartotta az OK(b)P Magyar Csoportjanak tovabbi fenntartasat, a
KMP oroszorszagi képviseleteként pedig a Kiilfoldi Iroda létrehozéasat.”

Rudnyanszky Moszkvaban maradt, s 6, aki addig Kun helyettesének szami-
tott, a Magyarorszagra utazo6 Kun Béla 6rokébe 1épett. Az OK(b)P Magyar Cso-
portjanak vezetdje lett, s6t 6t valasztottak az OK(b)P Kiilfoldi Csoportjai Fode-
racidjanak elndkévé is.*® Ezt a posztot az 1918. aprilisi hadifogoly-kongresszus
utan, majustol Kun toltétte be. Tehat Rudnyanszky nemcsak a magyar, hanem az
Osszes oroszorszagi kiilfoldi kommunista csoport dsszefogd szervezetének élére
keriilt. Emellett a KMP héttagt Kiilfoldi Irodajanak tagjava valasztottak a novem-
ber 4-i értekezleten. Mindezzel megkezd6dott életének harom évig tartd politi-
kusi szakasza.

A magyar hadifoglyok tobbsége erre az idére hazatért (kb. 300 000 f6), de ha
az 1915-1918 kozott a hadifogsagban elpusztult sokezer embert leszamitjuk is,
mintegy 150 000-en voltak még orosz f6ldon. A magyar csoport munkajanak
sulypontja elmozdult hazatérésiik elémozditasa fel¢, tovabba internacionalista
katondk toborzasara a Voros Hadseregbe a polgarhabortis viszonyok miatt.
Rudnyanszky még a Moszkva kozelében fekvé andronovszki tiszti fogolytabor-
ba is elment agitalni (sikerteleniil), hiszen a hadseregben nagy hiany volt képzett
parancsnokokban. Hasonloak voltak a teend6k a nem magyar csoportokban is,
mert a vilagforradalom kozeli kitorését vartak a kdzép- és kelet-eurdpai térség-
ben.

A Foderacionak 1918 tavaszatol tevékeny szerepet szantak a majd megalaki-
tand6 III. Internacionalé elokészitésében. 1919 elejétél aztan kozvetleniil napi-
rendre keriilt a Kommunista Internacionalé 1étrehozasa. 1919. januar 1-jén nyolc
kommunista szervezet, koztik a KMP Rudnyanszky vezette Kiilfoldi Irodaja
nyilatkozatot bocsatott ki, melyben sziikségesnek nyilvanitottak a Komintern
els6 kongresszusanak dsszehivasat, megnevezve a 36 meghivandod szervezetet. A
dokumentum 15 pontban fogalmazta meg azokat a célokat és elveket, amelyek
elfogadasa a csatlakozas feltétele volt.*!

A kommunista szervezetek 1919. marcius 2. és 6. kozotti els6 nemzetkdzi ta-
nacskozasan tevékeny szerepe volt Rudnyanszkynak. Az elsé naptol kezdve
vitakérdés volt, hogy konferencianak vagy ahogy a tobbség akarta, a KI I. kong-

"o

resszusanak mindsitsék-e a tanacskozast. A marcius 4-i iilésnapon harmadmaga-

2% A két dokumentumot kézli Milei Gyorgy: Az OK(b)P Magyar Csoportja a KMP megalakitasa-
ért. Parttorténeti Kozlemények, 1964/2. 160—171.

0 A magyar internacionalistak... L. k. 272.

31 Kozl a Szocialis Forradalom 1919. januar 8-i szama A Kommunista Internacionalé els6 kong-
resszusa cimmel. A budapesti Vords Ujsag 1919, januar 30-i szama Az elsé kommunista Inter-
naciondlé Osszehivasa cimmel egy olyan szovegvarianst kozol, melynek utolsé mondata:
,Mindezt megfontolva, amit fent kifejtettiink, javasoljuk a testvérpartoknak és szervezeteknek,
hogy tlizzék napirendre a Kommunista Internacionalé 6sszehivasat.” Részben eltérnek az alaird
szervezetek és nevek is olvashatok: Lenin, Trockij, Kun (a KMP és nem a KMP Kiilf6ldi Iroda-
janak nevében), Racovski, Marchlewski, valamint gyaszkeretben Liebknecht és Luxemburg.
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val irdsos javaslatot nyujtott be a Komintern azonnali megalakitasara.’> Leszo-
gezték, hogy a proletardiktatiraért inditott harc megkdveteli a kommunistak
nemzetkdzi szervezetének miikodését. A I1. Internacionalé ujjaélesztése Bernben
siirgetévé teszi az ligyet. Ha most nem alakitanak meg, az a latszat keletkezne,
hogy nem egységesek a kommunista partok, ami gyengitené poziciojukat, fo-
kozné a zavart a munkassag bizonytalan elemeiben.

A javaslat vitajaban felszolaldé Rudnyanszky azzal érvelt, hogy a magyar
kommunistak egységesen a KI formalis megalapitasa mellett vannak, mert az
valojaban megsziiletett az orosz proletariatusnak az orosz burzsoazia elleni har-
caban. Lehetetlen folyamatosan csak azt hangoztatni, hogy a II. Internacionalé-
nak vége, hogy a berni szocialdemokrata tanacskozas résztvevoinek hangja el-
halt. Talan azért félnek formalisan szentesiteni a IIl. Internaciondlé megalakula-
sat, mert az orosz proletariatus vivta ki? — tette fel a kérdést, hozzafiizve, hogy
ezt a harcot a német kommunistak is elkezdték, a magyarorszagi forradalmi pro-
letariatus is e harc kozepén all. Hangsulyozta, egyetért Zinovjev felszolalasaval:
a konferencia alakuljon &t kongresszussa és mondja ki a III. Internacionalé meg-
alakitasat. Végiil a résztvevok tilnyomo tobbsége megszavazta a javaslatot, s ez
a nap lett a Komintern sziiletésnapja.

Az elsé napon, marcius 2-an Rudnyanszky irasos beszamolot olvasott fel,
amikor a kiildottek ismertették sajat orszaguk munkasmozgalmanak helyzetét,
feladatait. A KMP-nek 6 volt az egyediili képvisel6je, mert a Magyarorszagrol
kiildott Rudas Laszlot és Kohn Gabort utkdzben letartoztattak, s csak joval a
kongresszus utin, méarcius méasodik felében érkeztek Moszkvaba.”> Eloljaroban
bejelentette, hogy a KMP Kiilfoldi Irodajahoz februar 15-ig befutott informaciok
alapjan tud referdlni, mert kiildott tarsait feltartoztattak. Lehet, hogy nem tudott
Kun Béla és tarsai februar 21-i letartdztatasardl, nem utalt ra és igy mindenesetre
nagyobb optimizmussal nyilatkozhatott a kilatasokrél.’* Vézolta a magyarorsza-
gi politikai és tarsadalmi viszonyokat 1918 novemberétdl 1919 februarjaig, s
azzal fejezte be, hogy ,,a kommunista part ilyetén valé megerdsodése és fejlodé-
se, valamint a kommunistak befolyasanak er6sodése a tanacsokban mar most
elérevetiti szamunkra, hogy a kommunizmus Magyarorszagon is dontd szerepet
fog jatszani.™ A magyar kommunistdknak az oroszorszagi hadifogoly-mozga-
lomban vallalt kezdeményezo és vezetd szerepének, a magyar voroskatonaknak
a polgarhaboruban val6 nagyaranyt részvételének szolt — s persze Rudnyanszky

32 Der 1. Kongress der Kommunistischen Internationale. Verlag der Kommunistischen Inter-
nationale, Hamburg, 1921. 131-132.

3 PIL 878. £. 8/3. 6. c.

3% Kun februar 27-én Moszkvaba kiildte Leninhez a letartoztatas hirével Németi Lajost, aki marci-
us 5-én érkezett a hirekkel a Dresden Szalloba Rudnyanszkyhoz, aki azonnal atkisérte a Kreml-
be, Lenin dolgozdszobajaba vezette. Németi visszaemlékezésében megjegyezte: ,,a Kremlben
talalkoztunk tobbszor orosz elvtarsakkal, de Rudnyanszkyt mindegyik ismerte. Jartas volt 6
ott.” (PIL 867. f. 1/n-8.)

3 Der L. Kongres der Kommunistischen Internationale. 40—42.
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Endre személyes sikere is volt —, hogy a KMP Kiilfoldi Irodajanak vezetdjét, az
KI fels6 vezetd testiiletébe, a héttagi Végrehajto Bizottsagba. Napi munkakap-
csolatba keriilt a legismertebb bolsevik vezérekkel, a Komintern legfébb vezetdi-
vel. llyen magas pozicidoba a magyar kommunistak koziil késobb csak Kun Béla
emelkedett.

A kongresszus utan két héttel kideriilt, hogy jo josnak bizonyult: marcius 21-
én Magyarorszagon hatalomra kertiltek a kommunistak, kikialtottak a tanacskoz-
tarsasagot. A Pravda 1919. marcius 23-1 szamaban Rudnyanszky Magyarorszag
— tanacskoztarsasag cimmel a cimlapon tajékoztatta az orosz kdzvéleményt.
Igyekezett megvilagitani annak a sajatossagnak az okait, hogy mig Szovjet-
Oroszorszagban masfél éve polgarhabori dul, Németorszagban a burzsoazia
elfojtja a proletariatus minden forradalmi probalkozasat, addig Magyarorszagon
a polgarsag onként atadta a hatalmat a munkassagnak. Az okokat a belpolitikai
fejleményekben jelolte meg: a kormany elvesztette tomegbazisat, hidba tartoztat-
tak le a KMP vezetdit februarban, nétt a tarsadalmi szolidaritas a part irant.

Az Est c. lap tudoésitasa alapjan részletesen ismertette Kun Béla stlyos ban-
talmazasat a tolonchazban. Hozzaflizte, hogy a rendorok ugy akartak elbanni
Kunnal, ahogy a németeknek sikertilt egy honappal korabban Karl Liebknechttel
¢s Rosa Luxemburggal, és ez majdnem sikeriilt is. Miutan Karolyi Mihaly elve-
szitette az antant tAmogatasanak reményét is, belatta, hogy eljatszotta szerepét, s
a cikkird legutolso szép gesztusnak nevezte, hogy atadta a hatalmat a proletaria-
tusnak. A szokasos éles kritika nélkiil irt a kommunistakkal egyesiil6 szocialde-
mokratakrol, de nehezményezte, hogy a partegyesiilés soran a kommunistak egy
pontban engedményt ettek, a part neve Magyarorszagi Szocialista Pért lett.*®
Befejezésiil ramutatott, hogy Magyarorszag és Oroszorszag helyzete hasonléan
nehéz, ellenség veszi koriil. De — irta vagyalomnak bizonyul6 optimizmussal — a
magyar tanacskoztarsasagnak kettdés reménye van: egyrészt belsd egység van,
amely kiterjed a burzsoazia demokratikus rétegeire is, masrészt varakozasa sze-
rint a kozeljovében megvalosul a foderalisztikus egyesiilés Oroszorszaggal és
azutan ,,a tanacsok orszagai kozos harcot folytatnak Nyugaton a proletarforrada-
lomért.”

A tanacskoztarsasag kikialtasanak hire az OK(b)P VIII. kongresszusanak ta-
nacskozasa kdzben, 22-én érte a bolsevik vezérkart. Az elndokségben egyszercsak
mozgolodas tamadt, az elndk félbeszakitotta a szoénokot és bejelentette, hogy a
parizsi radi6 szerint Budapesten kikialtottak a tanacskoztarsasagot, amely szoros
kapcsolatot kivan teremteni Szovjet-Oroszorszaggal, s felajanlja a szovetségko-

3% A cikkben jelezte, hogy az elnevezésben a III. Internacionalé dontése lesz a meghatarozo. A KI
VB mir a cikk megjelenésének napjan taviratot kiildétt Kunnak: ,,azt tanacsoljuk Ondknek, vi-
gyek keresztiil, hogy az 6ndk partja, a gyézedelmes magyar proletariatus partja feltétleniil
kommunista partnak nevezze magat.” (A Magyar Munkasmozgalom Torténetének Valogatott
Dokumentumai. 6/A. k. Osszeéllitotta: Gabor Sandorné, Hajdu Tibor, Szabo Gizella. Kossuth
Konyvkiado, 1959. 16-17.) A VB tagjaként Rudnyanszky is alairta a taviratot.
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tést. A kongresszus nagy ovacioval fogadta a hirt, a kiildottek 6romiikben eléne-
kelték az Internacionalét, mert azt hitték, ez a vilagforradalom elsé gyoztes al-
lama Szovjet-Oroszorszag hatarain tal. Az elndk atadta a szot a jelen levd
Rudnyanszkynak. O emlékeztetett ra, hogy Kun Béla, a tanacskoztarsasag vezé-
re Oroszorszagban, a bolsevikok kozott tanult, az orosz szocialista forradalom
tapasztalataival tért vissza Magyarorszagra. Hangstlyozta, hogy hiaba tartoztat-
tak le Budapesten a magyar kommunista vezetoket, nem tudtak felszamolni a
bolsevizmust és a kommunizmust, mely a tdomegek mozgalma. A kongresszus
elnoksége felkérte Lenint, kiildjon radiolidvozletet a kormanyzotanacsnak. Még
aznap megtortént a kapcsolatfelvétel.”’

Az OK(b)P Magyar Csoportja vezetdinek iranyitasaval a tanacskoztarsasag
kikialtasanak idejére nagyjabol végrehajtottak a nem katonai szolgalatot teljesitd
kommunistak hazairanyitasat. Tobb mint 300-an tértek vissza. Emiatt a vidéki
csoportok, sejtek részben megsziintek, részben csekély létszammal miikodtek.
Nem voltak agitatorképzé tanfolyamok. 1919 els6 felében az irdsos propaganda-
fiizetek kiaddsa is visszaesett.

A Szocialis Forradalom szerkesztése Kun, Vantus és Szamuely elutazasa
utan egyediil Rudnyanszkyra harult. Ezekben a hoénapokban a lap a magyaror-
szagi fejleményekre koncentralt, foleg azért, hogy felkészitse a hazakésziiloket
arra, milyen viszonyok fogadjak Oket. Emiatt is b6 teret adott a budapesti Vords
Ujsag tartalménak ismertetésére. Kiilonos élességgel timadta a magyar szocial-
demokrata vezetoket, a fo vetélytarsakat, példaul a januar 29-i szam irésai, bar-
mirdl is szoltak (Az allamf6, Valodi munkastanacsokat!; Teriileti integritas c.
cikkek), a szocidldemokracia ostorozasanal kotottek ki.

A Szocialis Forradalom 1919. februar 19-1 szamaban megjelent Olvasoink-
hoz! c. iras bejelentette az 0jsdg megsziinését. A tanacskoztarsasag kikidltasa
alkalmabol marcius 28-an még megjelent egy kétoldalas rendkiviili szam,
amelyben a KMP Kiilfoldi Irodaja felhivassal fordult az Oroszorszadgban ¢16
magyarokhoz: ,.forradalmi parancs mindenki szamara, aki nem all a voros-
fronton, ... azonnal utra kelni Magyarorszag felé, és fegyvert fogni ott a prole-
tarforradalom védelmére.” A felhivas ugy foglalt allast, hogy akik a Voros Had-
sereg tagjai, maradjanak Oroszorszagban, mert ,,ugyanugy oltalmazzak Magyar
Tandcskoztarsasagunkat, mintha Budapest utcain allnanak fegyverben.” Az
eurdpai Oroszorszagban tartdzkod6 magyar vordskatonakat Ukrajnaba iranyitot-
tak, nyarra Kijevben megalakult az I. internacionalista dandar (hadosztaly),
nagyrészt magyarokbol. Az OK(b)P Magyar Csoportjanak egész tevékenysége a
tanacskoztarsasag alatt a vele vald kapcsolatok kiépitésére, a segitségnyujtasra
Osszpontosult.

A kongresszuson részt vevo Jelizaveta Drabkinanak (Szverdlov egykori titkdrndje) a kongresz-
szusi jegyzOkonyvre tamaszkodd visszaemlékezése. In: Kun Béla a kortarsak szemével. Val. és
szerk.: Petrak Katalin. Kossuth Kényvkiado, 1986. 76-77.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésdval megszakadtak a diplomaéciai
kapcsolatok Magyarorszag és Oroszorszag kozott. A tandcskoztarsasag kor-
manyzdtanacsa azonnal kapcsolatba 1épett egyetlen szovetségesével. A két or-
szag szoros viszonyt kivant fenntartani, a nemzetkozi helyzet, az oroszorszagi
polgarhabora azonban megakadalyozta, hogy a szovjet allam tevdleges segitsé-
get nytjtson. A radiotavirati kapcsolat stirti volt a két kiiliigyi népbiztossag ko-
Z6tt,” egy-egy futar is megtette néha a veszélyes utat, de ez 1ényegében a kol-
csOnos tajékoztatasi sziikségletet elégitette ki, a katonai és anyagi igényeket
nem.

Személyileg gyakorlatilag kezdett6l fogva Rudnyanszky volt az elsé szamu
kapocs a két orszag kozott. Neki voltak olyan ismeretségei, amelyek révén el
tudott intézni Budapestrdl érkezo kéréseket, bejarasa volt a Kremlbe. Statusa
majusban Magyarorszag hivatalos képviseldjének rangjara emelkedett. Kun Béla
majus 26-an értesitette taviratilag a szovjet Kiiliigyi Népbiztossagot kdveti kine-
vezésérol. Kozolte, hogy felruhazzak ,valamennyi felhatalmazassal”. Kérte,
elolegezzék meg szamara a sziikséges pénzt, hogy a magyar kdvetséget meg-
szervezhesse.”

Nem a fogalom klasszikus értelmében vett kdvet volt Rudnyanszky. Diplo-
maciai ismeretei nem voltak. Lehetdségei sziikdsebbek voltak, mint egy hagyo-
manyos koveté, kovetségi apparatussal nem rendelkezett. Ugyanakkor tobb is
volt, mint kdvet. Diplomaciai korlatok nem igazan kotottek, és egyéb funkcioi
révén erdteljesebb 1épéseket tehetett, az Oroszorszagban 1év6 magyarok sorsaba
jobban beleszolhatott. Két példa erre:

1919 aprilisaban Lenin elkiildte neki Szovjet-Oroszorszag Forradalmi Kato-
nai Tanacsanak a nemzetkdzi alakulatok felallitasarol szolo hatarozatat. Ezeket
az onkéntesekbdl allo alakulatokat az ukrajnai frontra akartak kiildeni a magyar
tanacskoztarsasag segitésének céljabol, s a parancs értelmében Rudnyanszky
(akit mar ez a parancs a Magyar Tanacskoztarsasag képviseldjének nevez) ren-
delkezésére kellett bocsatani 6ket. Lenin kérte 6t, jarjon utdna a dolognak.*
Rudnyanszky majus 7-én tovabbitott egy parancsot, amely intézkedett a nemzet-
kozi dandar felallitasarol, a nemzetkozi katonai egységek Kijevben és Nyizsnyij
Novgorodban valé Gsszpontositasarol.*' Tehat az 6 egyetértésével vontik ossze
1919 majus—juniusban a kiilonbdz0 nemzetiségli internacionalistakat Ukrajna-
ban.

38 Lasd erre: Budapest—Moszkva. Szovjet-Oroszorszag és a Magyar Tanacskoztarsasag kapcsolatai
taviratok tiikrében. Szerk.: Imre Magda és Szerényi Imre. Kossuth Kényvkiado, 1979.

3% Uo. 116. A Monarchia osztrik és magyar tulajdonban 1év6 pétervari korabbi kovetségi épiilete
nem jOhetett szoba, a kovetséget Moszkvaban kellett felallitani. Rudnyanszky a Voroncovo
polje 3. szam alatti tagas villdban rendezkedett be. Junius 16-an bejelentette, hogy az Oroszor-
szagi Hadifogoly Irodatol felhasznalasra atvett 200 000 rubelt. (Uo. 190.)

A magyar internacionalistak... II. k. 62.

1 Uo. 11 k. 64-65.
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A szovjet politikai és katonai vezetéssel egyeztetve inditvanyozta, hogy a
Forradalmi Kormanyzotanacs rendelje el az orosz és ukran teriileteken tartdézko-
d6 magyarok mozgositasat. Ezt meg is tette a magyar kormanyzat.* A mozgdsi-
tasi parancs végrehajtasaban tevékeny részt vallalt az OK(b)P Kiilfoldi Csoport-
jainak Foderacigja — ¢élén Rudnyanszkyval. 1919. augusztus 1-jén Szovjet-
Oroszorszag Forradalmi Katonai Tanacsa — Rudnyanszky eléterjesztésére — ha-
tarozatot hozott arra, hogy minden internacionalista alakulatot a nyugati korzet-
be kell 3sszpontositani.*’ Ez persze mar elkésett intézkedés volt.

A kinevezést6l kezdve Kun mint kiiliigyi népbiztos és Rudnyanszky mint ko-
vet, tegezbdve, radidtavirati kapcsolatban alltak. Példaul majus 26-an Kun arra
utasitotta a kovetet, hogy tartsa magat ahhoz, amit az éppen Oroszorszagban
tartozkod6é Szamuely mond. Felhivta a figyelmét arra, az agitacioban hasznalja
ki, hogy a kisparasztok foldjét nem sajatitottak ki, adojukat elengedték. Figyel-
meztette, ne kiildjenek haza hadifoglyokat, mert a csehek elfogjak 6ket.*

Nemegyszer Rudnyanszky volt a kozvetitd Lenin és Kun kdzott. Jalius 26-an
azt siirgdbnyozte, hogy Lenin kevesli a pesti radiéban elhangz6 oroszorszagi hi-
reket. Hetente kétszer-haromszor bizalmas értesitést var a magyar helyzetrdl.
»Ne feledjétek el, hogy itt még mindig Budapest az egyetlen ablak, melyen
Nyugat-Eurdpaba latunk” — irta.*

Julius 28-an Kun kétségbeesett hang taviratban utasitotta a kovetet, hogy ta-
jékoztassa Lenint a rendkiviil stilyos helyzetrdl, s tolmacsolja kérését a Bessz-
arabia elleni tamadasra a romanok alfoldi timadasanak megallitdsa érdekében.
Rudnyanszky julius 31-én kiildte el Lenin valaszat: ,,Mi megtesziink minden
tehet6t magyar barataink segitésére, azonban kevés az erénk.” A felszabaditott
Uralbél sietve kiildik a magyar hadifoglyokat az ukrajnai és a romén frontra.*®

A tanacskoztarsasag megdontése Uj helyzetet teremtett az oroszorszagi ma-
gyar kommunistak szamara. A demoralizalo hatas, amelyet az ukrajnai vissza-
vonulas, Kijev eleste fokozott, csak katonai vonalon volt érzékelhet6. A voros-
katonak kisebb része otthagyta egységét, tobbségiik tovabb harcolt. A magyar
kommunistak egyelore azt lattak 6 feladatuknak, hogy ne kifelé, Magyarorszag
felé iranyuljon tevékenységiik, hanem ismét befelé, Oroszorszagon beliil folytas-
sanak szervezd ¢és agitacios munkat. Késziiljenek a kozeljové masodik tanacs-
koztarsasadgara, ami a valosagos helyzettdl teljesen elrugaszkodott célkitlizés
volt.

Akkor, amikor a kormanyzdtanacs kommunista népbiztosainak tobbségét in-
ternaltak Ausztridbam, augusztus 6-an Moszkvaban megalakitottak a tanacskoz-
tarsasag emigrans kormanyanak tekintett Magyarorszagi Forradalmi Bizottsagot,

2 Jozsa Antal-Milei Gyorgy: A rendithetetlen szazezer. Kossuth Kényvkiado, 1968. 171-172.
* Uo. 179.

4 Budapest-Moszkva. I. m. 116.

* Uo. 191.

% Uo. 193-194.
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amelybe Rudnyanszkyt is bevalasztottak, s tagja lett az internalt Kun és Pér Erné
is.*” Feladataul tiizték ki az uj proletardiktatiraért folytatott kiizdelmet, a KMP
illegalis szervezését Magyarorszagon, az ott bebortonzottek és az Ausztridban
internaltak segitését. Belatva e bizottsag 1étezésének irrealitasat, 1920 marciusa-
ban megsziintették.*®

A Magyarorszagi Forradalmi Bizottsag munkajat a KMP tovabbra is miik6do
Kiilfoldi Irodajaval egyiittmiikddve végezte, kdzdsen bocsatottak ki felhivast a
vilag proletariatusdhoz a magyarorszagi fehérterror ellen, de a magyar kommu-
nistak igazi irdnyitdja az OK(b)P Kozponti Magyar Csoportja maradt. Jellemzo
Rudnyanszky helyzetének szilardsagara, hogy mindharom elndke 6 volt. (Volt
olyan id6észak, amikor utobbi élén elndk nélkiili elndkség allt.) Természetesen
sokat nyomott a latban, hogy a Komintern VB tagja volt, s6t 1919 juliusaban a
VB Irodajanak dontése alapjan 1étesitett még sziikebb vezetd testiilet, a négytagt
Maloje Biiro, a Kis Iroda tagja lett. A tisztségek halmozasanal persze nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy akkoriban rajta kiviil a KMP egyetlen kozismert
vezetdje sem tartdzkodott Szovjet-Oroszorszagban.

A munka egyik része a helyi csoportok Ujjaszervezése, feltoltése volt. Ennek
forrasai egyfeldl a Voros Hadseregb6l kivont kommunista érzelmii vordskato-
nak, masfelol azok a kommunistak, akik azokon a szibériai, turkesztani, kauka-
zusi teriileteken tartozkodtak, amelyek 1919 6szén, 1919-1920 telén keriiltek
szovjet fennhatosag ald. A szervezOmunka mellett Rudnyanszky folyamatosan
végzett agitacios és propagandamunkat. A magyarorszagi Voros Ujsdg és a kije-
vi Voros Ujsag megsziinése utan augusztus 31-t1 jra orszagos terjesztésti tjsa-
got adtak ki Moszkvaban szintén Vorés Ujsdg elnevezéssel. Egyik szerkesztoie,
folytatva a hagyomanyokat, Rudnyanszky lett. Ebben a lapban, a korabbiaktol
eltéréen, mar alairassal ellatott cikkei is megjelentek. Ezekben olykor szarkasz-
tikus élességgel biralta az MSZDP vezetdit, a Horthy-rendszert.’ Az 6 irdnyita-
saval ismét megindult az agitacios brosurak, flizetek kiadasa. Tizhonapos sziinet
utan, 1919 6szén két agitatorképzo tanfolyamot bonyolitottak le, s 1920-ban is
folytattak 6ket. Rudnyanszky mindig az eléadok kozé tartozott (a katonai pa-
rancsnokképz6 tanfolyamokon szintigy). A helyi magyar csoportok is szervez-
tek rovidebb tanfolyamokat és mas eldadasokat.’

1920. marcius 22-23-an tartottdk az oroszorszagi magyar kommunista cso-
portok elsé orszagos konferenciajat’ 1161 parttag és 2600 tagjeldlt képviseleté-

47 Magyar internacionalistak... L. k. 315-316.

8 Jozsa Antal-Milei Gyorgy: i. m. 218-219.

9 Néhanynak a cime: Mar Horthy-hazafiak lettek (1920. november 10.); A szakszervezeti sajto
Horthyorszagban (1921. februar 5.); A semmi koncentralasa ( 192’1. marcius 5.); Az altalanos
sztrajk és a magyar munkassag vezérei (1921. marcius 19.); ,.Eljen a IIl. Internacionalé!”
(1921. majus 14.)

50 Rudnyanszky Endre és Raab Nandor jelentése az OK(b)P Magyar Csoportjanak 1919-ben vég-
zett munkajardl. A magyar internacionalistak... I. k. 335-341.

*! Uo. 1 k. 363-372.
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ben. (E szdmok az ottani magyar kommunistak kétharmadat jelentették, a szibé-
riaiak egy része ¢és a turkesztaniak még nem képviseltethették magukat.) Az
OK(b)P 1919 decemberében elfogadott 01j szervezeti szabalyzata értelmében
nemzetiségi alapon nem miikddhettek partszervezetek, ezért a konferencia gy
hatarozott, hogy a magyar csoportok mindeniitt beilleszkednek az OK(b)P helyi
szervezeteibe és azokon beliil agitacidos és propaganda osztalyként miikodnek
tovabb. Az egységes iranyitas fenntartasara megvalasztottak az agitacios és pro-
paganda osztalyok Kozponti Irodajat. Az iroda 6t tagjanak egyike Rudnyanszky
volt. A szervezeti szabalyzat érvényesitése sordn a tobbi nemzetiségi alapon
létrehozott kiilfoldi csoport szintén besziintette miikddését, megsziint az OK(b)P
Kiilfoldi Csoportjainak Foderacioja.

A konferencia munkajat egyértelmiien Rudnyanszky iranyitotta. Tobb hata-
rozati javaslatat fogadtak el, 6 terjesztette el6 a Feladataink Magyarorszagon c.
napirendi pont téziseit, majd tartotta a zarszot is. Erzédik, hogy a téziseket gon-
dos, elmélyiilt munkaval készitette, fogalmazasa csiszolt, eltér az agitacids bro-
surak ¢s fiizetek, valamint az 0jsagcikkek stilusatol, de helyzetértékelése és eb-
b6l fakadoan kovetkeztetései altalaban tévesek. Ilyen mindjart az 1. pont elsé
mondata: ,,A kapitalizmus altalanos cs6dje, amely nemcsak a legydzott orsza-
gokban, hanem a gy0ztes rabléallamokban is szemmel lathato, kényszerito ero-
vel vezet el minden orszagot a forradalomhoz.” Tehat, jollehet elmult az elsé
vilaghaborut kovetd forradalmi helyzet a kozép- és kelet-europai térségben, 6
tovabbra is — a legtobb kommunista vezet6hoz hasonldéan — a kdzeli vilagforra-
dalom lazaban égett.

Megfogalmazta a tobbek kozott Trockij altal képviselt tételt: ,,a proletarforra-
dalom mindaddig nem gy6zhet véglegesen, amig csak egy orszagban gyozott,
mert a termeld orszagokat szoros kapcsolatok és fliggdségi viszonyok kotik 0sz-
sze a vilaggazdasagban.” Alaptézise: ,,amikor a tékés termelési rendszer vilag-
méretekben Osszeomlik és felbomlik, ez a proletarforradalom elkeriilhetetlen
minden orszagban, igy Magyarorszagon is.” A 2. pont téves inditésa ,,A jelenlegi
Magyarorszagon is teljes a kapitalizmus dsszeomlasa.” A gazdasagi valsag ecse-
telése utani kovetkeztetése: ,,Magyarorszag belsé gazdasagi helyzetében vilago-
san jelentkeznek a proletar-paraszt [!] forradalom feltételei, amelyek lehetévé
teszik az ipari és a mezdgazdasagi termelés polgari-foldesuri rendjének atalaki-
tasat.” A 3. pont az MSZDP-t ostorozta, a partegyesiilést a tanacskoztarsasag
meggyengitdjének itélte. A 4. pont a tanacskoztarsasag utani rendszerrel foglal-
kozott. Eszerint ,,a reakcié a kommunistak és munkasok iildozése kdzepette vég-
hez vitte a magyar burzsoazia nemzeti forradalmat.” Az 5. tézis ujra meghataroz-
ta a magyar proletarforradalom céljait (tanacskoztarsasag, a burzsoazia teljes
kisajatitasa, a termeldeszkozoknek a dolgozok kezébe adasa, uj Voros Hadsereg
teremtése). A 6. pont f6 kozvetlen feladatként a magyarorszagi felvilagosito
tevékenységet jelolte meg, €s részletezte annak tartalmat. A 7. pont a szakszer-
vezetek meghoditasat tizte ki feladatul a munkésosztaly elé, s ,,ha ez nem megy
siman — kommunista voros szakszervezeteket hozzon 1étre”. Az agrarkérdéssel
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foglalkoz6 8. pont kitartott ugyan a nagyilizemi tarsas foldmiivelés mellett, de
annyi tanulsagot elvont a tanacskoztarsasag tapasztalataibdl, hogy hossza id6
kell a szegény-, a kis- és a kdzépparasztsag megnyerésére, ,.ki kell elégiteni a
foldéhséggel kapcsolatos érdekeiket, a fennalld parasztparttal vald szovetségrol
sem mondva le”. A 9. pont szerint a magyar tandcskoztarsasag a megcsonkitott
orszagteriileten onmagaban életképtelen lenne, ezért a proletarforradalom eloké-
szitését Ossze kell hangolni a szomszédos orszagok munkasmozgalmaval, s ha
azokban is gy6zne a proletarforradalom, teriileti szovetségre kellene 1épni veliik.
A 10. tézis a legsiirgdsebb munkanak azt jeldlte meg, hogy a hazai kommunis-
taknak a fehérterror altal megritkitott sorait feltoltsék.

A konferencia egyhangulag elfogadta a téziseket, tovabba a szintén tizpontos
feladattervet, amelyben 1) elemként keriiltek be a vords katonai parancsnokok
képzésén kiviil a békés koriilményekbe valo beilleszkedés, a szovjetekben, a
gazdasagi életben végzendd munka.

Az ismertetett tézisek a ,,baloldali kommunistak” tiirelmetlen, doktriner fel-
fogasanak hatasat tiikrozik. Lenin — noha tévesen maga is a gyors vilagforrada-
lomra szamitott — ezekben a honapokban irott ,,Baloldalisag” — a kommunizmus
gyermekbetegsége c. konyvében részben éppen az ilyen kompromisszumképte-
len, balos nézetek ellen 1épett fel.

Ezt a munk4jat Rudnyanszky csak két honappal késobb ismerhette meg. Ez
deriil ki Rakosi Matyas visszaemlékezéseibdl.”> Rakosi 1920. junius elején elso-
ként érkezett a tandcskoztarsasag vezetdi koziill Moszkvaba Kun megbizasaval,
hogy tajékoztassa Lenint a magyar kommiinrél, a kommunista mozgalom allasa-
rol, anyagi timogatast, tovabba segitséget kérjen a letartoztatott, internalt kom-
munistak kiszabaditdsdhoz. A palyaudvaron Rudnyéanszky fogadta, tajékoztatta a
helyzetrél, kozolte, hogy masnap varja Lenin. Amikor Rékosi tajékoztatta meg-
bizatasarol, odaadta neki a ,,Baloldalisag” — a kommunizmus gyermekbetegsége
németre forditott gépelt példanyat azzal, hogy Leninnek azokat a nézeteit tartal-
mazza, amelyekrél szo lesz, s segitheti felkésziilését a beszélgetésre. Igy is tor-
tént, és Rakosi halas volt érte.

»~Rudnyanszky, amennyire meg tudtam itélni, a haboru eldtt nem vett részt a
munkasmozgalomban, de intelligens vidéki ijsagird volt, aki megszerezte azt a
minimalis tudast, amely munkajahoz kellett. Elég jol megtanult oroszul, jol for-
gott az internacionalé vezetd koreiben, irni is tudott, de mert marxizmusa vé-
konypénzl volt, dvatosan tartotta magat, a vitdkban lehetdleg hallgatott. Mikor
néhany héttel kés6bb Kun Béla Moszkvaba érkezett, természetesen neki adta at a
képviseletet. Nekem a helyi viszonyok és emberek ismeretében is jozan, hideg
itéloképességével, kiillondsen amig meg nem ismertem a helyzetet, nagy segitsé-

32 Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1892-1925. 2. k. Napvilag Kiadé, 2002. 493.
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gemre volt, elsésorban a hadifoglyokra vonatkozé kérdésekben. Véletlen sodorta
ilyen fontos helyre, s alig egy év milva ki is keriilt a mozgalombé1.”*®

Raékosi jol latta, hogy Rudnyanszky passziv volt a magas szintli elméleti és
politikai vitdkban. Végigiilte a Komintern tobb mint kéthetes II. kongresszusat
1920 juliusaban—augusztusaban, és egyszer sem szolalt fel. Nem debattori ké-
pességei adtak sulyt neki. Ismét bevalasztottak a 20 tagtra boviilt Végrehajtod
Bizottsagba, a KI hat munkabizottsaga koziil haromnak is tagja lett (a KI felada-
taival, a parlamentarizmussal, valamint a nemzeti és gyarmati kérdéssel foglal-
koz6 bizottsagnak).>* Sét, a II. és III. kongresszus kozotti idSben ismét tagja lett
az Ottagl Kis Bizottsagnak, amely a VB-nek alarendelten a szervezeti kérdések-
kel és a partokkal valo kapcsolattartassal foglalkozott. (Ezt a testiiletet nevezték
el a I11. kongresszus utan Elnokségnek.)

1920. augusztus 12-én megérkezett Moszkvaba az ausztriai internalasbol Kun
Béla. Nagyszabasu fogadasan természetesen Rudnyanszky is ott volt. Kunt a
Komintern és a szovjet allam az év hatralevd részében ellatta munkaval, ezért
ekkoriban a magyar kommunistak mozgalmi ¢életébe kevésbé avatkozott bele.
Részt vett és aktiv szerepet jatszott az OK(b)P magyar agitacids osztalyainak II.
Osszoroszorszagi értekezletén szeptember 2629 kozott, bevalasztottak a héttagn
Ko6zponti Irodaba Rudnyanszky és tarsai mellé, de a folyo iigyek intézését nem
vette 4t téle.

Ezen az értekezleten 76 varos magyar agitacios osztalyainak kiildottei vettek
részt 2095 parttag és 1327 tagjelolt képviseletében. A Kozponti Iroda féléves
beszamoloja szerint az Iroda 6t megvalasztott tagja koziil Rudnyanszky ,,a ma-
gyar nyelvii kommunista irodalmi termékek irdja, valamint az agitativ tanfolyam
eléadoja.”” A Vords Ujsag szerkesztdjeként Radb Nandort jelolte meg. Rud-
nyanszky igy értékelte a Kozponti Iroda miikodését: ,,hat honapon at mitkddott
és vezette, iranyitotta az egyes osztalyok munkajat. Beleszolt beszélgetésiikbe,
megrotta Oket hibaikért, kiigazitani igyekezett tévedéseiket, atcsoportositotta
hellyel-kozzel az erdiket.”

A Feladataink Tanacsoroszorszdgban c. napirendi pont eléaddjaként sajat
magardl is beszélt, amikor az elmult harom év eredményeit emlegetve megalla-
pitotta, hogy a szervezod és agitacids munkat ,,a hivatasos forradalmarok kis cso-
portja végezte, azoknak a csoportja, akik teljes erejiiket, idejiiket, életiiket a for-
radalom keresztiilvitele, a forradalmi eszmék terjesztése iigyének szantak.” Ma-
gasra emelve a mércét a kovetkezOképpen hatarozta meg a kommunistak fogal-
mat: ,,az elnyomottak, a kizsakmanyoltak osztalyadnak, a munkasosztalynak ama
élenjar6 tagjai, akik leginkabb folvilagositottak, legjobban elszantak, legelol-
jarok, legonfelaldozobbak a proletariatus kiméletlen osztalyharcaban a burzsoa-

>3 Vo. 526.
>4 Protokoll des I1. Weltkongress der Kommunistischen Internationale. Hamburg, 1921. 661., 789.

> Az OK(b)P Magyar Agitacidos Osztalyainak II. Gsszoroszorszagi értekezlete. Moszkva, 1920.
25.
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zia ellen.” Figyelmeztetett arra, hogy a békés épitdmunkaban vald részvétel
,,nem Oltheti az allando, letelepedési jelleget... Hosszt emigracio, hosszu idore
kiszamitott tanacsoroszorszagi munka azt tételezi fel, hogy a proletarforradalom
nem jon, nehezen bontakozik ki Nyugaton.”*®

A partértekezletre hivatkozva Rudnyanszky Halaszthatatlan feladatok cimmel
1921. januér 15-én vezércikket jelentetett meg a Vords Ujsagban. Ez a vitacikk —
szerzdje szandékaitol eltérden — roppant éles, évtizedes frakcidharc kirobbantoja
lett a KMP-ben. Azt a kérdést tette fel, hogy az OK(b)P-bdl révidesen a KMP-be
atlépd sok kommunista milyen parttal taldlkozik, készen all-e a feladatokra,
megszervezett-e? Valasza: nem. Azt megértéssel fogadta, hogy a tanacskoztarsa-
sag megdontése utan a fehérterror alatt szinte teljesen megsemmisiilt a part. Az-
oOta ,,ujratdmadt, de inkabb csak mint kitlizott z4sz16, semmint szervezet”, noha
Magyarorszagon — mint irta — hdsies, aldozatkész szervez6 és agitaciés munkat
végzett a maroknyi kommunista. Azt viszont biralta, hogy a Bécsbe menekiilt és
sejtté tomoriilt partvezetok az eltelt masfél év alatt nem valtak kristalyosodasi
pontta, tényleges szervezd erové, ,,még mindig az az 6nkonstitualasnal tart ez az
alapsejtje [a] partnak. Nem nétt meg €s nem izmosodott meg, szervezetileg nem
tobb ma sem, mint agitalo-propaganda sejt.”

A partszervezés els6 feladatanak azt jelolte meg, hogy a bécsiek ,,tekintéllyel
bird kodzponti partszervet” teremtsenek. S6t, még azt is felvetette, hogy nem
Bécs a legalkalmasabb helyszin a hazai mozgalom iranyitasara. Az utana kovet-
kez6 feladat a KMP partértekezletének Osszehivasa, szervezeti szabalyzat, part-
program és kiilon agrarprogram kidolgozasa. (Ekkor mar eljutott odaig, hogy
megjegyezze, a part nagyot hibazott az agrarkérdésben.)

Kétségtelen, hogy Rudnyanszky nem irt tapintatosan a Bécsben székeld Koz-
ponti Bizottsagrol, a ,,partapparatusrél”, nem tanusitott pszichologusi megértést
a roppant nehéz koriilmények kozott tevékenykedd, sulyos anyagi gondokkal
kiiszk6do, tobboldalil tamadasnak kitett partvezetés irant. 2000 km tavolabol
nem érzékelte, hogy a gyakorlatban milyen bonyolult és veszélyes a hazai mun-
ka. Bécsben okkal sértédtek meg, de feltehet6leg nem reagaltak volna olyan
hevesen a cikkre, ha Kun Béla nem folytatta volna sokkal élesebb tonusban a
vitat A partvezetés kérdései cimmel a Vords Ujsdg januar 22-i és 29-i szaméban.

Szerinte a KMP csak mint (a bécsi) ,,literatorok egyesiilése” és mint ,,partba
tomoriilési kisérlet” 1étezik. Azt mondani, hogy 1étezik, ,,0ncsalas, veszedelmes
illuzié volna”. Leszogezte, hogy a part kiviilrél, az emigraciobol valo szervezése
,Jjambor 6hajtas, naiv abrandozas”. A szellemi, felsé politikai irdnyitas lehetsé-
ges kiilfoldrol, de a szervezés csak ,,belsd kommunista kézpont létesitése, az
erdknek Magyarorszagon valo széthelyezése és csoportositasa utjan” lehetséges.
Létre kell hozni a szervezési, technikai kozpontot a lebukas 50-70%-os, kivéte-
les esetben 80-90%-o0s kockazatat is vallalva! ,,... amig barmely nehézségek ¢és
aldozatok aran is, de el nem értiik jelentds szaml emigrans csoportoknak a ma-

% Uo. 47.
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gyarorszagi mozgalomba vald visszatelepitését, addig nem lehet komolyan be-
sz¢Inlink a Kommunistak Magyarorszagi Partjarol.” Ezt kovetden hosszan rész-
letezte, hogyan képzeli el a part kiépitését, mikdzben néhany kritikai észrevételt
tett a bécsiekre.

Kun, akit ekkoriban valasztottak potlolag a Komintern VB-be, lendiiletben
volt, februarban 1épéseket tett az OK(b)P-ben levé magyar kommunistak tome-
ges hazakiildésére, majd elutazott Berlinbe, ahol balos foszerepet jatszott a Né-
metorszagi Kommunista Part vereséggel végzddott Mérzaktionjaban.

A bécsi magyar partvezetés felhaborodassal fogadta a cikkeket. Februar 24-
én rovid nyilatkozatot tett k6zzé a Proletarban, amelyben leszogezte, hogy a két
cikk ,,egy illegalis partban meg nem engedett modon targyal szervezeti kérdése-
ket, amivel a mozgalmat karosan befolyasoljak.” Visszautasitotta tartalmat és
formajat, bejelentette, hogy a KI-hoz fordul ,,megfeleld megtorlas végett”.

Ez meg is tortént 1921 marciusaban egy 65 oldalas stirin gépelt memoran-
dum forméjéban, amelyet a KMP Kozponti Bizottsdga nevében Landler Jend,
Lukéacs Gyorgy, Hirossik Janos, Szant6 Béla irt ala.”” Az elsé részben véazoltak a
KMP megalakulasanak torténetét, a masodikban a part egész tevékenységét, a
harmadikban szalltak vitaba Rudnyanszky és Kun cikkeivel, hogy a KI VB-nek
teljes attekintése legyen, ,,&s ebben a kérdésben, mely a part 1étkérdésévé valt,
itéletet hozzon.”

A moszkvaiak és a bécsiek f6 célja azonos volt: felkésziilés a masodik ma-
gyar tandcskoztarsasdgra. Taktikai és modszerbeli kiilonbségek meriiltek fel
koztik. A KB testiiletének a kérdések zomében alapjaban véve igaza volt. Mun-
kajaban megprobalta figyelembe venni a magyarorszagi helyzetet, a Horthy-
rendszer adottsagait, a rendkiviil sulyos mozgalmi feltételeket, a kommunistak
szisztematikus rendérségi iildozését. Rudnyanszky és Kun allaspontjaban na-
gyobb tiirelmetlenség és voluntarizmus tiikkroz6dott.

Landlerék ugyanugy az egyoldalisag és a tilzasok hibajaba estek a vitaban,
mint Kunék. Nemcsak a vita modjat, a nyilvanossagra hozast karhoztattak, de
egyszerlien lesoporték javaslataikat: ellentmondasosnak, megvalésithatatlanok.
,»Kun Béla és Rudnyanszky javaslatai maga a katasztrofapolitika.” Minden kér-
dést sorba véve azt bizonygattak, hogy az 6 allaspontjuk a helyes, vagy ha egyes
kérdésekben Kunék véleménye mégis helytalld lenne, azokat 6k mar megvalosi-
tottak, illetve folyamatban van megvalositasuk.

Noha a {6 tiizet Kunra, a KB tagjara zuditottdk, Rudnyanszky, a KMP
moszkvai képviseldje is megkapta a magaét.”® Ropkodtek a jelz6k: magatarta-
suk, allaspontjuk illojalis, konnyelmii, meggondolatlan, feleltlen, demagog,
naiv, megalapozatlan. Teljes joggal biraltak Kun felfogasat a mozgalmi munka

>7 PIL 878. f. 8/14. 8. ¢. 13-78.

% A memorandum tartalmét részletesen ismerteti Szabé Agnes: A Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak tujjaszervezése 1919-1925. Kossuth Konyvkiadd, 1970. 99-103. Az egész frakcio-
harcrél 1asd a konyv IV. fejezetét (91-147.)
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kockézatainak mértékérdl. ,,Mozgositasi tervét” iires ¢és dilettans fecsegésnek
itélték. Rudnyanszky inditvanyat partértekezlet szervezésére az adott viszonyok
kozott szinjatéknak mindsitették. Felvetéseiket altalaban is ,,reklamtaktikanak”
nevezték. Igazuk volt abban, hogy az emigracios kdzpont szinhelyéiil Bécs az
alkalmas varos, viszont teljesen elhibazott modon szalltak szembe Rudnyéanszky
agrarkérdésre vonatkozo birald megjegyzéseivel.

Hangsulyoztak, hogy a Kun és Rudnyanszky altal javasolt taktikat ,,hibasnak
¢s veszélyesnek” tartjak, ezért ,,semmiféle koriilmények kozott nem vagyunk
hajlanddk a partot tovabb iranyitani mindaddig, amig a [KI] VB-t6l teljes elégté-
telt nem kapunk, a fegyelemsértést a VB nem sziinteti meg és a személyi kérdé-
sek nem rendezddnek. Ezennel a VB elé terjesztjilk lemondasunkat, hangsulyoz-
va, hogy most az iigyeket a VB dontéséig csak ideiglenes jelleggel vissziik™.

Rudnyénszky a Vors Ujsdg 1921. marcius 30-i szaméaban békiilékeny hangt
cikket irt Szabad-e beszélni az illegalis partrol? cimmel, de semmi foganatja
nem volt. A vita folytatédott. Kun hivei aprilisban ,,partépitok” néven frakciot
szerveztek. A Kun-frakcio platformjat majusban Kun és Pogany Ontétte forma-
ba, és jelentette meg semmit sem fogadva el a Landler-frakcid6 memoranduma-
bol. Ezt az ,ellenmemorandumot” elkiildték a KI VB-nek.” Az iigy a KI III.
kongresszusa utan, julius kézepén a Komintern haromtagu bizottsaga elé kertilt,
magyar kommunistak, koztik Rudnyanszky meghivasaval.®® A bizottsag tézise-
ket dolgozott ki, amelyeket a KI VB augusztus 17-én jovahagyott és levél forma-
jaban elkiildte a KMP-nek.®!

Tartalmat mindkét frakcid sajat gy6zelmének tekintette. A Landler-frakcio
foleg azért, mert kimondta: ,,A kommunista emigransoknak Magyarorszagra
valo tomeges visszatérése egyeldre lehetetlen.” A Kun-frakcié azért, mert hang-
sulyozta: ,,centralizalt illegalis organizacié nélkiill Magyarorszdgon nem lehet
kommunista part, amely tobb volna, mint kommunista propagandacsoportok laza
szovetsége.”

A gyoztes valojaban a Kun-szarny lett, mert az 4j K6zponti Bizottsagban in-
nen négyen: Kun, Pogany, Rudnyanszky, Szilagyi Dezs6, mig a Landler-
szarnybol harman: Landler, Lukacs, Hirossik keriiltek be. Ez a tobbség mindig
Kunék javara donthetett volna. Nem véletlen, hogy Kun roppant elégedett hangt
levelet irt a parttagsagnak, amelyben a maga szdja ize szerint kommentalta a KI
dontését.”

Nem csoda, hogy ezek utdn a frakcidharc, az igéretek ellenére, nem szlnt
meg, sOt 0sszel még kiméletlenebb, eszkdzokben nem valogaté modon folytatd-
dott A KMP kozpontja Bécsben maradt. Augusztus végén, szeptember elején

59 PIL 878. £. 8/15. 6. e. 60-75.

9 Az 1921. julius 15-16-i jegyz6konyv szerint Rudnyanszky nem szoélalt fel a vitaban. (PIL 878.
f. 8/15. 6. e. 22-29.)

%1 A Kommunista Internaciondlé a KMP-hez. Vorss Ujsag, 1921. oktéber 8.
62 Kun Béla: A dontés utan. Voros Ujsag, 1921, oktober 8.; PIL 878. f. 8/15. 6. . 44-48.
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oda érkezett Landler, Lukacs, Hirossik, Pogény, majd Szilagyi. Kun Moszkva-
ban maradt a KMP képviseldjeként a KI VB-ben. A dontés az volt, hogy
Rudnyanszky is utazzon Bécsbe, a Kun-szarny erdsitésére.

Rudnyanszky poziciéi gyengiiltek 1921 nyaran. Tagja lett ugyan a KMP KB-
nek, de a III. Internacionalé vezetd testiileteibe mar nem valasztottak be, a ta-
nacskoztarsasdg emlékének halvanyodasaval csokkenni kezdett a KI-ben valdja-
ban tulreprezentalt KMP sulya. A hadifoglyok hazatérésének utolsd hullamaval
a kommunistak nagy része is hazakeriilt. Olvasok6zonség hijan nem volt értelme
az agitacios brosurak készitésének, 1921 kdzepén abbamaradt kiadasuk. Tanfo-
lyamokat sem szerveztek tobbé. Megsziint a Vords Ujsdg is.

Az utolsd, oktdber 8-i szamban Rudnyanszky igényesen megfogalmazott, Za-
roko c. cikkében megvonta az oroszorszagi magyar kommunista szervezkedés
mérlegét. Bejelentette, hogy a magyar osztalyok Kozponti Irodajanak kérésére
az OK(b)P KB szeptember végén megsziintette 6ket. Megrajzolta a szervezkedés
fejloédési ivét, a harom szakasz jellemzdit. Ramutatott, hogy az eleinte homalyos,
altalanossagokban mozgo, a valo helyzethez nem mindig alkalmazkodo feladat-
meghatarozasok az informacidaramlas javulasaval hogyan valtak biztosabba, és
kaptak sulyt az egész magyar kommunista mozgalomban. A mozgalom épiileté-
nek felépitésérol szolva arra a végeredményre jutott, hogy elkésziilt, raillik a
7aroko.

A cikkben kitért arra, hogy sokszaz magyar végleg letelepedett Szovjet-
Oroszorszagban. O is azok kozé tartozhatott, akik tovabbra is ott akartak marad-
ni. A Magyarorszagra visszavezetd legalis utat felégette maga mogott, csaladja
is Szovjet-Oroszorszaghoz kototte. A hivatasos forradalmarnak azonban azt
kellett tennie, amit partja megkivant téle. Huzta az id6t, nem akar6dzott Bécsbe
utazni. Mig a nyari KB-iiléseken 6 vezette a jegyzOkonyvet, szeptemberben—
oktoberben egyetlen iilésen sem vett részt.

Bécsben — a KMP szerencsétlenségére — az Osszeférhetetlen, hatalmaskodo
Pogany Jozsef vitte a primet a KB-iiléseken. A viszalykodasok odaig fajultak,
hogy Landler, Lukacs, Hirossik az oktober 24-i iilésen kilépett a KB-t6l, Landler
lemondott a Titkarsag vezetésérol, az apparatus sztrajkba lépett. A 26-1 iilésen a
tavollevé Rudnyanszkyt bevalasztottak a Proletar szerkesztd bizottsagaba és
munkateriiletet jeldltek ki neki az ujonnan felallitandd apparatusban, amelybe
beletartozott a pénz és a partvagyon atvétele.”

Rudnyanszky Moszkvabol elszor Berlinbe utazott és kb. hat hetet ott toltott,
s oktdber legvégén—november elején érkezett Bécsbe. Részt vett a KB siirlin
tartott iilésein, de amikor Székely Béla kérdére vonta, miért maradt tavol oly
sokaig, 0sszepakolta iratait és bejelentette, hogy kilép a KB-bdl, s csak Pogany
marasztalasara gondolta meg magat, és tette el elkészitett lemondo nyilatkozatat.

53 PIL 878. £. 2/6. és 12. 6. e.
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Késo6bb azt mondta, hogy csaladi okok miatt akart lemondani és mert nem bizott
a Landler-frakcidval kotott kompromisszum betartasaban.**

Pogany 1921. december 18-an Berlinbdl kiildott levelében® arrél tajékoztatta
a KB-t, hogy Rudnyanszky mégiscsak vissza kivan vonulni a mozgalombol.
Neki ezt négy okkal indokolta: nem kapta meg a KB-iilések jegyzokonyveit;
Székely Béla és Feldmann Pal KB-pottagok babok Vago Béla kezében; Pogany
a KB allasfoglalasa ellenére vett be egy passzust Leszamolas az ellenzékkel c.
haromoldalas cikkébe;® nem helyesli a KB taktikajat. Az elsé harom okot ko-
molytalannak tekintette Pogany, de megjegyezte, hogy cikkének hangnemét és
tartalmat egyediil Rudnyanszky nem helyeselte, amikor megvitattak a KB-
tilésen.

Mélyebben fekvd oknak a taktikat tekintette. Tobbszor beszélgettek négy-
szemkozt lemondasi szandékardl, s kedvetlenségének okait firtatd kérdéseire
(Moszkvaban — mint irta — szorgalmas, kotelességtudé embernek ismerte meg)
azt valaszolta Rudnyénszky, hogy elvesztette hitét az ligyben, ,,mert ha sikeriil is
partot teremteniink, a part vezérének, legels6sorban Kunnak a képmasat fogja
viselni... legelsésorban Kunt nem tartja alkalmasnak erre. Mi csak rothadt par-
tot teremthetiink”. S6t, a levélird szerint a Komintern és az OK(b)P vezetdivel
szemben is voltak kételyei. A kételyben latta az okat Pogany annak, hogy szem-
befordult a ,,Kun—Pogany-iranyzattal”, hogy egy ,,ko6zépfrakcid™ alakitasara tett
kisérleteket; hogy szerinte megvaltozott a hangja a ,,Landler—Hirossik-irany-
zattal” folytatott targyaldsokon. Javasolta, hogy a KB kdtelezze 6t munkakor-
ének ellatasara, amig a KI VB dontése megérkezik arr6l, hogy elfogadja-e le-
mondasat.

Rudnyanszky az immel-ammal végzett munka keretében 1921 decemberében
még publikalt egy-két cikket a Proletarban, majd 1922. januar 12-én Bécsbol
valaszolt Zinovjev, a KI VB elndkének taviratara, melyben Moszkvaba hivta. A
levélben®’ elharitotta a meghivas elfogadasat. Dontését a kovetkezokkel indokol-
ta:

Ot az orosz bolsevikok nevelték forradalmarra, s a tanultakat a magyar kere-
tek kozott akarja alkalmazni, ,,uj utakra kell 1épnem, és az in. KMP-vel, ezzel az
emigracios képzédménnyel csak tavoli Osszekottetésben lenni”. Ugyanis ,,az U,
amelyen valamennyi eddigi magyar vezetd elvtars jar, ugyanaz a téves ¢€s re-
ménytelen t, amelyen az eddigi dmitas tortént.” O 1919-ben téves informéacio-
kat adott az orosz vezetoknek a KMP erejérdl és a tanacskoztarsasagrol. ,,Akkor
nekem csak halvany kétségeim voltak arrél, ami mara bizonyossa valt: a KMP

64 Nincs ra magyarazat, miért keltezte Moszkva, 1921. november 12. és Moszkva, 1921. november
23. datumozassal a Proletar 1921. november 24-i és december 1-jei szamaban megjelent cikke-
it.

5% PIL 878. f. 8/16. 6. e. 105-114.
56 A Proletar 1921. december 1-jei szaméaban megjelent cikket Bonyhadi alnéven irt.
7 PIL 878. f. 8/16. 6. . 158-161.
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1919-ben csak egy kis csoportocska volt, amely a latszatat akarta kelteni egy
nagy mozgalomnak.” Az a megtévesztés, gorcsds akarat vonul végig a magyar
kommunista vezetok tevékenységén, hogy a magyar part a kzép-europai forra-
dalom elsé szaml kikényszerit6je. Csaldodasai utan nem tud és nem is akar e
vezetokkel egyiittmiikddni, mégha olyan vadak érik is, mint a német Paul Levit.

Hangoztatta, hogy az egész frakcidharcban csak személyes féltékenységet,
hatalomvagyat talal, ,,annak a csalasnak kiilonboz6 folytatasait, amelyek egyszer
mar a latszat tanacskoztarsasagot és a latszat KMP-t eredményezték.” Vélemé-
nye szerint ,,amig a [KI] VB az egész emigracios képzédményt, a mostani KMP-
t nem likvidalja, addig nem lesz KMP.” S hozzafiizte: ,,nem remélem, hogy a
VB magat erre az Utra elszanja.” Ha egyszer egy, a 1ényegét tekintve megvalto-
zott KMP lesz, akkor kész lesz az egyiittmiikodésre — nyilatkozta —, addig har-
colni fog az ilyen modszerek ellen, amelyek a csillogo latszateredményeket haj-
hasszak a valodi megerdsités helyett.

Kétségteleniil elgondolkoztatdé kovetkeztetésekre jutott, de aki elolvasta a
kommunista vezérkar tagjai koziil, bizonyara elvetette 6ket. A nem kis batorsag-
ra valld6 dontés nagy megdobbenést keltett a kommunista mozgalomban. Sem
ekkor, sem késdbb nem volt szokas sajat elhatarozasbol hatat forditani a mozga-
lomnak a fels6 vezetés szintjén. Ha ez mégis megtortént, kiatkozas lett a kdvet-
kezmény. Rudnyanszkyra évtizedeken at a megbélyegzd renegat jelzot akasztot-
tak, holott nem lett judas, nem tagadta meg kommunista hitvallasat.

Joval késobb Kun Béla, aki nem bocsatotta meg a szembefordulast, azt ter-
jesztette rola, hogy nagy dsszeget sikkasztott a part pénzébdl. Ez a vad igy nehe-
zen allja meg a helyét, mert ha igaz lett volna, 1921 végén, 1922 elején kijatszot-
tak volna ellene. A vadat az a ,.kozvetett bizonyiték” tdmasztotta ald, hogy visz-
szavonulasa utdn Temesvarra ment, ahol alnéven (illegalis neve a mozgalomban
Lendvai Andras, Andrej Saljevics) ora- és €kszeriizletet nyitott. Hogy mibdl
tudta feltolteni az iizletet, arra talan Rakosi Matyas visszaemlékezése adja meg a
valaszt.

Raékosi azt irta, hogy amikor emlitett bemutatkozé latogatasan eldéadta Lenin-
nek a part anyagi kérését, 6 megkérdezte, mekkora 6sszegrdl lenne sz6. A va-
lasz: 20 millié rubel. Lenin jabb kérdésére, hogyan akarjak a blokad alatt allo
Oroszorszagbo6l kivinni, azt felelte, legjobb lenne gyémantot kapni. Lenin erre
egy cédulara irt néhany sort, és atnyujtotta neki, 6 odaadta Rudnyanszkynak, aki
zsebre vagta.®® Varga Jené ugy tudta, hogy Rudnyéanszky részt vett egy moszk-
vai ékszerbolt rekviralasan, igy szerezte meg a KMP szamara a sziikséges anya-
giakat. Jollehet nincs ra bizonyiték, elképzelhetd, hogy ebbdl tartalékolt, és a
maradékot magaval vitte Moszkvabol, s megtartotta. Ha igy tortént, ez tagadha-
tatlanul sikkasztas volt.

Romaniai éveirdl semmi biztosat nem lehet tudni. Benedek Istvan Gabor az
akkoriban Svéjcban €16 Forbat Jozsef visszaemlékezésére hivatkozva azt irta,

6% Rakosi Matyas: i. m. 2. k. 497.
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hogy mint ékszerész ,.titkos megbizatasokat teljesitve feltinés nélkiil jarhatott
Svajcba, Hollandidba, Németorszagba, Franciaorszagba.®” Ezt a verzidt timaszt-
ja ala memoarjaban’ Szerényi Sandor, aki a munkatdborban taldlkozott vele.
Rudnyanszky azt mondta, hogy mivel a bécsi adaz frakcios pozicidharcban nem
akart részt venni, még Moszkvaban felajanlotta magas rangti szovjet vezetoknek,
hogy hajlandé Szovjet-Oroszorszag szamara bizalmas informacidkat gytljteni, ha
megbizzak vele, és a KMP céljaira kapott nagyobb pénzdsszeget ily modon
hasznositana. Megallapodtak, igy keriilt Romanidba és nyitott ékszeriizletet.
,Uzleti ligyei” intézésére gyakran utazhatott kiilfoldre. Szerényi hozzatette, hogy
Rudnyanszky nem mondta ki nyiltan, de nyilvanvaldan hirszerzéssel foglalko-
zott. Lehetséges, hogy Rudnyanszky igaz torténetet adott el. Szovjet-Orosz-
orszag elszigetelt allapotaban a titkosszolgalat mas, nem orosz kelet-eurdpai
kommunistakat is megbizott ilyen feladatokkal. Példaul Miinnich Ferenc utal
visszaemlékezéseiben ilyen feladataira ezekben az években.”

Kiilon rejtély, miért ment vissza a Szovjetunioba 1926 nyaran. Szerényi San-
dornak azt mondta, hogy eljutottak hozza a pénz elsikkasztasarol sz616 hireszte-
1ések, és ezek tisztazasa volt a célja. Tiszta volt a lelkiismerete, artatlannak tar-
totta magét. Miinnich szerint ,,azt hitte, hogy minden megvan bocsatva”.”” Min-
denesetre nagy naivitds, az ottani barataiba és a titkosszolgalatba vetett bizalom
kellett hozza, hogy az utra vallalkozzon azok utan, hogy szakitott a KMP-vel és
a Kominternnel. Az sem zarhat6 ki, hogy egyszeriien visszarendelték, térbe csal-
tak. Szerényinek azt mesélte, hogy felvette a kapcsolatot régi baratjaval, a berlini
szovjet kovettel, 6 segitette abban, hogy Németorszagbol hajon a Szovjetunidoba
utazzon. A szovjet kikotonél a hajora szallt OGPU-tisztek letartoztattak, a
moszkvai Ljubjankéra vitték. Régi orosz ismerdseivel nem tudta felvenni a kap-
csolatot.

Egy hivatalos orosz irat szerint” 1926. junius 30-an tartoztattak le. Szovjetel-
lenes agitacioval vadoltak. A koholt vad alapjan 1928. marcius 24-én 10 évre
itélte el az OGPU kollégiuma. Biintetését a Fehér-tengerben fekvd Szolovka
sziget munkataboraban toltotte le. A zord éghajlati szigetr6l — az év jelentOs
részében a tenger felszine befagyott — lehetetlen lett volna megszokni. Amikor
1934-ben a késébb odakertilt Szerényi talalkozott vele, a sziget vilagitotornya-
nak Ore volt. Két 6rhelyen allt tehat: utja a szerpuhovi vasutallomas csomag-
megbrz6jétdl a szolovkai vilagitotoronyig vezetett... Es ez mar kivételezett

% Benedek Istvan Gabor: 1. m.
70 Szerényi Sandor: Tizennégy év a GULAG-on. Kossuth Kényvkiado, 2004. 53—57.
UPIL 867. f. 2/m-24.
72
Uo.

73 petrak Katalin 2005. junius 28-i levelére Oroszorszag Magyarorszagi Nagykovetségének 2006.
februar 8-an kelt valasza, amely tobbek k6zott Rudnyanszky bebortonzésérol adott felvilagosi-
tast.



Rudnyénszky Endre 205

poszt volt a mostoha korlilmények kozott. Remete életet €lt, de legalabb nem
piszkalta az érség, ritkan ment a taborba élelemért, maga fozte a kosztjat.”

Amint végre letelt a tiz nehéz esztendd, nem értek véget szenvedései, nem
engedték szabadon. A biintet6torvénykonyv 58. cikkelye alapjan, tehat ismét
szovjetellenes agitacio cimén wjabb harom évre itélte az NKVD Kiilonleges
Bizottsaga. 1939-ben szabadult, de csak a kijelolt helyen lakhatott, gyakorlatilag
szamuzetésben, a szibériai Krasznodari teriillet Kellerovszki korzetében. Elha-
gyatottan, 1943. 4prilis 3-an hunyt el.

Rudnyanszky Endre fordulatos ¢letét kovetden utdélete sem volt szokvanyos.
Sokaig ravetiilt Kun mindsitése: renegat. Emiatt a visszaemlékezések vagy
agyonhallgattak, vagy egyoldalian a kedvezdtlen vonasokat, mozzanatokat
emelték ki. Az 1950-es években a torténeti feldolgozasok is ezen a nyomvonalon
haladtak.

Az 1960-as években figyelheté meg elmozdulas: mar emlitették tisztségeit, a
végén azonban kovetkezett a ,,de”... Elismero6 jelzok az évtized masodik felében
bukkantak fel. Ez Gsszefiiggdtt a torténeti kutatasok elorehaladasaval, és azzal,
hogy a szovjet birdsagok 1966. szeptember 24-én koholtnak mingsitették az
ellene emelt vadat, és rehabilitaltak. A magyar internacionalistakrol szold kétko-
tetes forraskiadvanyban (1967—-1968) tisztességes szocikk jelent meg rola. Egy-
értelmiien méltatd ennél hosszabb iras csak 1987-ben latott napvilagot a Népsza-
badsagban.

A fentiekben remélhet6leg sikeriilt kozelebb keriilni Rudnyanszky Endre
¢letrajzanak id6talld megirasahoz. Csak az oroszorszagi levéltarakban elfekvo
poros iratok révén lehet majd egyszer eltiintetni a kérddjelek tobbségét, amelyek
életutjat szegélyezik.

" Szerényi Sandor: i. m. 54-55.
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Miklos Endre

EGY MA IS AKTUALIS RECENZIO
Elekes Dezsé A DUNAVOLGYI KERDOJEL
Magyar Statisztikai Tarsasag, 1934.

,, Ne veszitsiink el semmit a multbol.
Csakis a multtal alkotjuk a jovendot.”
(Anatole France)

Nagy Joézsef baratom tdbbszor is emlitette (hangsulyozta), hogy az ujkorral
foglalkozd torténészek szamara mily jelentds forrasokat nyujtanak az adott kor
statisztikai kozleményei. Igy — mint hajdani statisztikus — jelen kis dolgozattal is
bizonyitani szeretném, hogy az elmult év soran mily sok értékes ,,adatforrast”
készitett a hivatalos Magyar Statisztika. Fontos szerepet jatszottak ebben a ko-
rabbi évtizedek neves statisztikusai mint pl: Keleti Karoly, Thirring Gusztav,
Szél Tivadar, Elekes Dezs0 stb.

A mai dsszeuropai torekvések kozepette igen figyelemreméltoak Elekes De-
286 konyvében megfogalmazott értékelések és gondolatok. Ugy vélem néhany
sz60t szolnom kell a szerzoérdl. Elekes Dezs6 Kézdivasarhelyen sziiletett 1889—
ben. Kolozsvaron jart egyetemre, majd az elsé vilaghdborus katonaskodas utan
1918 6szén Iépett a Statisztikai Hivatal szolgalataba. Harminc éves szolgalata
alatt tobb fontos beosztasban dolgozott s 1946. januartdl 1948 6széig a Hivatal
elndke volt. Késobb mint egyetemi magantanar a jogtudomanyi egyetemen mii-
kodott. F6 miive a Dunavolgyi Kérddjel, egyetemi székfoglaldja is errdl szolt.
Egyéb miivei: Magyarorszag nemzetkozi helyzete a statisztikai adatok megyvila-
gitasaban (1929.), — Budapest szerepe a magyar szellemi ¢életben, — A magyar
konyvtermelés statisztikaja stb.

Megemlitem még, hogy Elekes Dezs6 tagja volt a Nemzetkozi Népességtu-
doméanyi Unidnak. 1965-ben halt meg, a Statisztikai Szemlében meleghangt
nekrologgal emlékeztek rola. Mint minden hasonlé tanulmany ez a mii sem sza-
kithato el a kortol, melyben sziiletett. A gazdasagi valsag fokozatosan kiterjedt
Eurdpara, a Duna-volgyi orszagokban annyira elmélyiilt, hogy ezen allamok
gazdasagi gondjai nemzetkozi probléméava szélesedtek. Ertheté volt mindez,
hiszen az els6é vilaghaboru utani békeszerzodésekben részekre tagolt gazdasagi
egységek ellenalld képessége gyengiilt, kapcsolataik az autarchikus torekvések
miatt meglazultak stb.
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Tehat az 1930-as években a téma aktualitasa cafolhatatlan volt. Kiilénben ma
is aktualis, hiszen Elekes Dezs6 szinte elorelatta, hogy a gazdasagi kényszerek
hatasara az eurdpai allamok a jovoben mindjobban a ,k6zds rendszerek, az
egyesiilés felé fognak haladni”.!

A tanulmény bevezetd részében a szerzO részletesen ismerteti a Duna-
medence foldrajzi helyzetét, vizrajzi és domborzati viszonyait. Rovid attekintést
ad a térség torténelmérdl s e visszapillantds megrajzolasaval bizonyitani is ki-
vanja a Duna-medence kdzponti részének egymasra utaltsagat.

Mit is ért Elekes a Duna-medence cim alatt? Mi a kdzponti rész? Sziikebb ér-
telmében 6t allamot sorol ide, s ezt nevezi a Duna-medence kdzponti részének.
Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia és Romania. Tagabb érte-
lemben idesorolja Németorszagot és Bulgariat, s6t Olaszorszagot és Lengyelor-
szagot is. A tanulmany elemzései soran az adatok, ill. a tablazatok annak megfe-
leléen valtoznak, hogy milyen témakdroket vizsgal.

Vizsgalata rendkiviil alapos és részletes. Annak idején sem volt ez egy izolalt
mi, és ,,Mitteleuropa” konyvtarra mend szakirodalmaban diszes helyet biztosit a
kényvnek az, hogy a gazdasagi és politikai kérdéskomplexumok exponalasa
soran minden oldalrol igyekszik a témakoroket részletesen, sét tobboldalian
megvilagitani. A dunai kérdés oly gazdag irodalmaban a munkéanak els6sorban
az ad 1étjogosultsagot, hogy a dunai allamok minél teljesebb gazdasagi statiszti-
kajat nyujtja.

Anyaganak targyalasanal a gazdasagi agak szerinti beosztast kdveti; dsterme-
1¢s, ipar, kereskedelem stb. Az Gstermelés alatt annak idején értették a mez6gaz-
dasagot, az erd6gazdasagot, s6t a banyaszatot is.

Bevezetoként a dunai allamok gazdasagi életképességével foglalkozik. Ismer-
teti az érintett orszagok gazdasagi er6forrasait, a gazdasaguk szerkezetét. Hang-
sulyozza, hogy a Parizs-kornyéki békekotések, a nyelvi térténelmi és gazdasagi
(s6t foldrajzi) viszonyok figyelmen kiviil hagyasaval rajzoltdk at a Duna-
medence térképét nem iigyelve arra sem, hogy az 10j egységek gazdasagilag va-
lamennyire életképesek legyenek.

Az agrargazdasag c. fejezet a konyv legterjedelmesebb fejezete, mert szerinte
,»a Duna-medence kdzponti teriiletén a gazdasagi problémak sulypontja az 6s-
termelésen van”.

Boséges statisztikai adatokra (tablazatokra) tdmaszkodva targyalja a kdnyv az
egyes orszagok agrartermelési viszonyait, a végrehajtott foldreformokat, azok
hatasat, a foldbirtokok eladdsodasat az aralakulasokm, ill. az agrar oll6 okozta
gondokat, Kkiterjesztve az elemzéseket a vilaggazdasagi Osszefliggésekre is.
Rendkiviil érdekesek s kovetkeztetéseinek meggy6z6 bizonyitékai azok az ere-
deti szamitasok, csoportositdisok melyeken keresztiil az agrartermelés és fo-
gyasztas mérlegét mutatja be.

"1 m. 293.
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Ebbdl kiindulva érzékelteti, hogy milyen iranyban, milyen mértékben fokoz-
hato a kolcsonos egylittmiikddés. Ismerteti a nemzetkozi politika kiilonb6zo
eszmearamlatait, torekvéseit. Magyar vonatkozasban ismerteti, hogy a kormany-
zat kiillonb6z6 intézkedései (pl. bolettajegy, agrartamogatas stb.) nem hoztak
alapvetd konnyitést, hiszen a kisbirtokok szazai mentek tonkre, a mezdgazdasagi
munkabérek felére csokkentek. A kdlcsonos egyiittmitkddés szellemében a kiil-
kereskedelem, ill. a vampolitika sziikséges modositasat, hangsulyozza és emliti
az agrarhitelek kérdését, a preferenciarendszert stb. Hangsulyozza, hogy a Duna-
medence exportkapacitasa a mezogazdasagi terményekbdl még jelentdsen emel-
het6. Kifejti, hogy a jovében ,,a dunai allamoknak a szomszédos ipari orszagok
bizonnyal tovabbra is fontos felvevéteriiletei maradnak.” Javaslatait, ill. megél-
lapitasait meggy6z6 adattomeggel tamasztja ala.

Az iparrol szo6l6 fejezetben visszatekint az 1920-as évekre, (technikafejlesz-
tés, tomegtermelés) majd a kibontakozo gazdasagi depresszio iparra gyakorolt
hatasat érzékelteti. Részletesen taglalja az egyes orszagok ipari nyersanyagforra-
sait, a termelési viszonyokat, az iparositasi torekvéseket és megkisérli bemutatni
a Duna-medence ipari mérlegét, ugyancsak szamadatolva. Megallapitja, hogy az
allamhatarokon beliil az ipar lényeges elofeltétele egyik-masik orszag esetében
hianyzik.

Az ipari mérleg elkészitése a maga nemében érdekes kisérlet. Igen részletes a
Duna-medence energiatermeld er6forrasaival és az allamok kozotti eloszlasaval,
azok hatasaval foglalkozo fejezet. Hangstulyozza, hogy erdforrasokban a Duna-
medence nem szegény, de az er6forrasok orszagok kozotti eloszlasa nem idealis
s nem is mindig illeszkedik az ipari kapacitdsokhoz. Erzékelteti, hogy ,az ipar
olyan teriilet, ahol egyes allamok elszigetelt intézkedései nem elegendéek.” Itt
is az egylittmikddés lenne elsddleges. Javallatai is vannak pl. nemzetkozi
rajonirozas, a kartelek szerepe, az ipari termékek vamvédelmének lazitasa stb.

Az aruforgalom ¢s kereskedelem c. fejezetben — mely szintén elég terjedel-
mes — a kiilkereskedelemre helyezi a hangsulyt. Szerinte a Duna-volgyi orszagok
gazdasagi problémait a kiilkereskedelem adatainak vizsgalatanal lehet helyesen
megitélni. Sz¢éleskorli variativ csoportositasokkal jellemzi az allamok kereske-
delmi kapcsolatainak mértékét. Tablazatok, 6sszehasonlitasok egész sorat vonul-
tatja fel, kiilon egy 12 oldalas fiiggeléket mellékel arufécsoportonként. Azt meg-
jegyzi, hogy az adatok tobbsége Népszovetségi forras. Megallapitja, hogy a du-
nai allamok kolcsonds arucseréje az 0sszes forgalmuknak csupan egyharmada.
Tehat az allamok arucseréje ,,befelé zsugorodott s nyugat felé teret nyert”. Kii-
16nben az egymas kozotti forgalomban a magyar arany a legnagyobb s ennek
okat ,Magyarorszag kozponti fekvésében s aruforgalmanak sokoldalusagaban
kell keresni”.* Ismerteti Németorszagnak és Olaszorszagnak az 6t allam kiilke-

2L m. 118
31 m. 168.
*Lm. 191,
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reskedelmében jatszo intenziv szerepét, ebben kiilondsen a Német-kapcsolatok
sulya jelentds.

Felveti, st részletezi a Dunamenti Vamunié gondolatat. Vizsgalja az itt je-
lentkezé nemzetkozi torekvéseket, de arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,nagyobb
kiterjedésti egytittmiikodés megvalositasahoz kezdetben talan sziikebb keretben,
regionalis szerz8dések révén lehet kozelebb jutni™. Viszont azt is ismerteti,
hogy érthetd miszerint a nagyobb eurdpai allamok nem szivesen latnak a ,,.Du-
nai-Blokk” megalakulasat. De ismét hangsulyozza, hogy az 6t allamnak az 6sz-
szefogas exportfejlesztés szempontjabol valamennyiiik érdeke, hiszen a dunai
allamok a termelési viszonyok teriiletén szinte 6nalld egységet alkotnak, tehat az
arucsere tulnyomo részének egymas kozott kellene bonyolodnia.

Szinte kapcsolddva a kereskedelem témakoréhez, a kozlekedés ill. a kozleke-
déshalozat teriiletét viszi vizsgalat ala. Szerinte e téma bemutatasa annal is in-
kabb indokolt, mivel a Parizs-kornyéki békeszerzédések ,,a kozlekedési viszo-
nyokban éppoly 6sszhangzavart idéztek el6 mint a gazdasagi élet més teriiletén”.

Részletesen, orszagonként kiilon-kiilon ismerteti a kdzuti-, a vasuti- és a vizi
kozlekedés helyzetét, azok gondjait. Megemliti, hogy a vasuti kozlekedés terén
ha Romania, Jugoszlavia és Bulgéaria is csatlakozna a K6zép-europai Vasutegy-
lethez az intenzivebben segithetné az orszagok vasuti kozlekedési problémainak
enyhitését. A Kozép-eurdpai Vasutegylet, mely 1ényegében 1932-ben a korabbi
Német Vasutegylet atalakitasaval jott 1étre (Verein Mittel Européiser Eisenbahn-
verwaltungen) 10 eurdpai allam — koztiik Magyarorszag is — kozos egymast kol-
csOndsen segitd tarsasag. Ismeretes, hogy Délkelet-Eurdpaban az orszagat halo-
zat meglehetésen hidnyos. Az is igaz, hogy orszagonként az utépités és karban-
tartas adottsagai eltéroek. Ennek ellenére hatarozottan javasolja az intenziv ut-
épitési programot, hiszen a Délkelet Eurdpaban vezeté nemzetkdzi autdout Buda-
pesten megy at.

Ma érdekesnek tlinik azon megallapitasa, hogy ,,az automobil mint aruszallitd
eszkdz a dunai allamokban jelenleg nem jut jelent6ségre”.’ (Az 1930-as évekrdl
van sz0.)

Igen tetszetdsnek tlinik és gazdag szamanyaggal tarkitott a vizi utakrol és vizi
kozlekedésrol irt fejezet. Orszagonként ismerteti, azonban hangsulyozza, hogy
mint legfontosabb tényezd jatssza a fOszerepet.

Nagyon érdekes, mondhatjuk jovobemutaté az a megallapitasa, hogy nem-
csak az Ot, hanem 12 mas orszdg bevonasaval egyiittmiikodésével milyen ered-
ményeket lehetne elérni. ,,Ha a Fekete- s altala a Foldkozi-tenger Dunan keresz-
tiil az Eszaki- és Keleti tengerrel kozvetleniil osszekottetést kapna, a Duna-
medence7Vilégkereskedelmi ¢és egész vilaggazdasagi pozicidja erdsen megndve-
kednék.”

51 m.241.
1. m. 256.
"L m. 261.
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A konyvet részletesebben bemutatni egy ilyen rovid leirdsban csaknem lehe-
tetlen Elekes Dezs6 elemzéseiben, kritikai megallapitasai soran igen részletes
adatokkal és tényekkel alatimasztott jelzOket alkalmaz. Foglalkozik azzal, hogy
a Dunai allamok kormanyai az 1920-as 30-as években milyen gazdasagi intéz-
kedésekkel kisérleteztek. Ugyancsak ismerteti az ilyen jellegli nemzetkozi
egyiittmiikodési probalkozasokat. Igy pl. az agargazdasiggal kapcsolatos nem-
zetkozi konferencidk, vagy az ugynevezett Tardieu terv és Briand paneurdpai
memoranduma.

A tanulmany a részletes gazdasagi kérdések mellett pénziigyi problémakkal
nem igen ismertet. Elekes szerint ,,a pénziigyi problémat azért nem tekintettiik
témakoriink egységébe tartozonak, mert nem par exellence dunai probléma. A
pénziigyi helyzet itt jarulékos, szekunder jellegii; inkabb vilagprobléma.”®

A szerz6 a konyve utolsé fejezeteként dnmaga is készit egy Osszefoglalast.
Ennek az osszefoglalonak a mondanivaloja és szelleme semmiben sem tér el az
ismertetésben leirtaktol. Ismételten hangstlyoz viszont néhany kérdést, igy ,.egy
nagy gazdasagi egység megvalositisa nem annyira a Duna-volgyon beliil mint
kornyékével Osszekapcsolasaban is kivanatos.”” Ez a gondolat egyébként a
konyvének alapeszméje, hiszen egyformén érdeke valamennyi dunai allamnak,
hogy szomszédjaival szorosabb gazdasagi kapcsolatokat keressen és leépitse a
fennalld valaszfalakat. ,,...mert csakis a gazdasagi béke helyreallitasaval felelhet
meg a Duna-medence fekvésébol adodo ama rendeltetésnek, hogy a népeknek ne
elvélasztdja, hanem kozvetitdje legyen.”! Az elmondottak szellemében bizonyos
tanacsokat és ,,jovendeléseket” is tesz, bar nem ez volt a kdzvetlen célja. Ezek
figyelemreméltoak s az 1930-as években kiilondsen helytalloak voltak.

fgy a Duna-medencében a tilnépesedés még hosszu ideig nem fenyeget, — a
nemzeti szempontok sajnos tobb teriileten hattérbe szoritjak az ésszerti gazdasagi
és szocialis szempontokat. — Ha az ésszerli gazdasagi és tarsadalmi érdekek gyo-
zelemre jutnak a ,,Vilag a kozos rendszerek egyesiilése felé fog haladni.”'® —
Tehat kivanatos az ésszeriitlen gazdasagi versenyek kikiiszobolése az allamok
egyenrangsaganak és 6sszmiikodésének biztositasa stb.

Ne feledjiik, hogy akkoriban sokan remélték, hogy a ,,gyiilolkddés tiizei ki-
alusznak™ és a gazdasagi szocialis ésszeriiség jut érvényre. Ez bizony alom (uto-
pia) maradt. A nacionalis fesziiltségek ma is fennallnak, a szocialis fesziiltségek
pedig fokozodtak. Sajnos a Duna-menti allamok, kozép-eurdpai nemzetek nem
tanultak az elmilt hét-nyolc évtized tapasztalataibol. Latjuk, hogy néhany
,diszmagyar” vagy ,,diszszlovak™ milyen ultra-nacionalista igéket hirdet. Latjuk,
hogy a balkani nemzetek torzsalkodasai szinte allando fesziiltségben tartjak Eu-
ropat. Mindezek ismertetése €és értékelése nem tartozik a kdnyv szemléltetésé-
hez.

1. m. 265.
1. m. 295.
109, m. 293.
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A dunai allamok, ill. K6zép-Europa témakort tekintve Elekes Dezsé nem jar
Uj utakon, de ez a tanulmany mélté helyet foglal el a ,,Mitteleuropa” konyvtarra
mend szakirodalmaban. Az olvasmanyos stilus is elsGsorban a statisztikai doku-
mentacio, a kérdések tobboldalu megvilagitasa kiemelked6 teljesitmény volt az
1930-as években. Ez a tanulmany és Elekes DezsOnek mas statisztikai jellegii
munkassaga a Magyar Statisztika torténetének becses emlékei koz¢é tartozik.

Konnyen érhet az a vad, hogy ma — 2009-ben — mennyire lehet aktualis egy
csaknem 80 évvel ezeldtt készitett gazdasagfoldrajzi tanulmany. En viszont
hangsulyozom, hogy a XX. sz. els6 felének sokrétii problémainak megismerésé-
hez nagyon hasznos mindazok szamara, akik a két vilaghdboru kozotti idészak
gazdasagfoldrajzi, torténeti kérdéseivel foglalkoznak. Nem volt célom, hogy a
tanulmany egészének tudomanyos kritikai biralatdt adjam. Csupan a legfonto-
sabb jellemzoékre dsszpontositottam. Célom volt viszont, hogy ravilagitsak, az
elmilt évszazadban a hivatalos Magyar Statisztika miivel6i tobb izben is jeles
teljesitményt nyujtottak és Elekes Dezs6 méltdo helyet foglal el a statisztikai
szolgalat nagy elddjeinek soraban.
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Gergely Jené

A KERESZTEN){ K('f)ZS,EGI PART HARCA WOLFF KAROLY
HALALA UTAN A KEKKERESZTES MOZGALOMMAL*

1. Bucsu Wolff Karolytol

A kormanyz6 1936. julius 21-én Wolff Karolyt, a m. kir. féudvarnagyi biro-
sag nyugalmazott elnokét, a Nagy Szent Gergely Rend lovagjat, orszaggytilési
képvisel6t, a fovarosi torvényhatdsagi bizottsag 6rokos tagjat m. kir. titkos tana-
csossa nevezte ki. A magas kitiintetésnek azonban mar nem Oriilhetett. A 62 éves
Wolff Karoly 1936. julius 23-an elhunyt Csopakon. Szivinfarktus okozta varat-
lan halélat.'

A Keresztény Kozségi Part (KKP) elnokét julius 25-én temették. Holttestét a
kdzponti varoshaza udvaran felallitott katafalkon ravataloztak fel. A ravatal bal-
oldalanal fia, ifjabb Wolff Karoly, a székesfévarosi kdzkorhazak kozponti igaz-
gatoja allt, mogotte pedig az elhunyt csalddtagjai foglaltak helyet. A csaladtag-
oktol balra Szendy Karoly polgarmester vezetésével Liber Endre alpolgarmester
és a székesfovaros legmagasabb rangu tisztviseldi tisztelegtek. A ravatal jobbol-
dala mellett megjelent a kormany képviseletében Daranyi Kalman, a miniszter-
elnok helyettesitésével megbizott foldmiivelésiigyi miniszter’, vitéz leveldi
Kozma Miklos beliigyminiszter, Bornemisza Géza ipariigyi miniszter, Winchkler
Istvan kereskedelemiigyi miniszter, barczihazi Barczy Istvan és Szily Kalman
allamtitkarok. Ott volt Sztranyavszky Sandor, a képviselohaz elndke, Putnoky
Moricz a képviselohdz hadnagya, tovabba Keresztes-Fischer Ferenc, ekkor a
Pénzintézeti Kézpont elndke, Huszar Karoly ny. miniszterelndk, Ernszt Sandor
ny. miniszter, orszaggyilési képviseld, grof Esterhazy Moricz ny. miniszterel-
ndk, orszaggyilési képviseld, grof Csekonics Ivan rendkiviili kdvet és megha-
talmazott miniszter, Huszar Aladar volt fopolgarmester és Ferenczy Tibor rend-
Orfokapitany. A hatalmi elit méltoképpen bucsuzott a fovarost 17 éven at iranyi-
to partvezértol.

A part alelnokével, Csilléry Andrassal az élen megjelent a Keresztény Koz-
ségi Part valamennyi torvényhatosagi bizottsagi tagja, Toperczer Akosné vezeté-
sével pedig a keresztény ndszervezetek kiildottei. A NEP népes févarosi kiildott-

* A tanulmany ,,A Keresztény Kozségi (Wolff) Part torténete” cimil, késziilé monografiank egyik
fejezete.

' Wolff vérkeringési problémakkal kiizdott. Megviselték a csaladi tragédiak, feleségének és lea-
nyanak korai halala. Az 1936 nyaran tombold héség is hozzajarulhatott az infarktushoz.

% Gombos Gyula miniszterelnok ekkor mar halalos beteg volt, és ezért nem tudott jelen lenni.
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ségét Zsitvay Tibor és Terbocz Imre vezették, a Keresztény Ellenzéket Halmay
Zoltan, az Egyesiilt Polgari Ellenzéket Rassay Karoly, a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Partot pedig Peyer Karoly és Biichler Jozsef képviselte. Az 1930-as
években mar megbecsiilt ellenfélnek szamitd Wolff Karolytdl a teljes fovarosi
politikai elit biicsuzott.

A gyaszszertartast Bednarz Robert papai prelatus, belvarosi esperes plébanos
végezte a budai kapucinus atyak segédletével. A beszentelés utan Szendy Karoly
polgarmester bucstzott az elhunyttol. Beszédében Wolff Karolyt ,,nagy polgar-
nak”, harcos és kiizdo egyéniségnek, de a szigoru kiils6 alatt meleg, odaado és
alazatos szivii embernek nevezte. Sokat kdszonhet neki a fovaros, mindig igye-
kezett segiteni a raszorultakon, a rabizott polgarokon. ,,Tragikus magyar sors az,
hogy a nagyszivii és hatalmas emberek éppen akkor tdvoznak el koziiliink, ami-
kor sorsdont6 idéket éliink, vagy amidén a magyar nemzet éppen sorsdontd orait
¢li. Talan még soha ilyen nehéz idéket nem ¢ltiink. Talan soha annyira nem volt
szlikség erds, egyenes, tekintélyt tartani tudd magyarokra, mint amilyen Wolff
Karoly volt”. — mondta a polgarmester.’

A Keresztény Kozségi Part nevében Csilléry Andras bucstztatta az elhunyt
partelnokot. A vezér halaldval a part arvan maradt.* A KKP-t Wolff Kéroly hoz-
ta létre és szervezte iitOképes erévé. A fovaros élén végzett munkaja a magveto
munkdja volt. ,,Tizezrek és szazezrek lelkében fogamzottak meg tanitasaid, s a
mogotted haladod keresztény tomegek ereje 11j életet kezdett ezen a f6ldon...
Hozsannat zengve Néked, alakultak meg egymas utdn a tarsadalmi szervezetek,
hogy a keresztény magyarsag érdekeit Melletted szolgaljak” — mondta Csilléry.
Azutan jottek az alkotasok: templomok, lizemek, kulturalis, kdzegészségiigyi,
tudomanyos intézetek ¢és létesitmények egész sora. Egyarant becsiilte a szellemi
¢s a fizikai munkat, a tisztviselOket és a munkasokat. Visszaallitotta a keresztény
nemzeti Magyarorszagon Budapest hitelét és tekintélyét. ,,A politika egyértelmii
a harccal. Kiizdok kellenek a porondra, és Te harcos voltal a legjavabol. Lelked-
hez a legnehezebb helyzetben sem talalt utat a kétkedés. Te sohasem csiiggedtél.
A Benned €16 krisztusi hit ereje paratlan dnbizalommal vértezett fel”. — szolt a
nekrolog. Az ellenfelekkel szemben bdlcs volt, €s a nemzeti egység érdekében
kivant mindenkit megnyerni. Nagyszerii, magaval ragadd és meggy6z6 erejil
szonok volt Tavol alltak tole a hétkdznapi ember apr6 hitusdgai, nem kereste az
egyéni népszeriséget. Hatalom volt a kezében, de ezt nem sajat céljaira, hanem a
fovaros érdekében hasznalta. ,,Ha egyszer nehéz o6rak jonnek, sotét fellegek bo-
rulnak az égre, akkor se csiiggediink, mert a Te 6rok szellemed vigasztalni, ira-
nyigani fog benniinket” — fejezte be Wolff 6rokségének varomanyosa bucsuztato-
jat.

3 Févarosi Kozlony, 1936. jalius 28./40., 1287-1288.
4 Csilléry kitétele rimelt a Gombos halala utan a NEP-ben 1év6 ,,Gombos arvak”™ elnevezésre.
3 Févérosi Koz16ny, 1936. jalius 28./40., 1289.
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A brosuraként kiadott, vagy a sajtoban megjelent patetikus hangvételii nekro-
logok kiemelték Wolff Karoly kiildetéses torténelmi szerepét a székesfévaros
életében. , Eletkiizdelme a keresztény nemzeti gondolat és a szocidldemokracia
itk6z0 pontjaban zajlott le. Az 6 kereszténysége gyakorlati volt, nem jelszo,
nem partprogram.”® Nala a keresztény gondolat a nemzeti gondolattal 3sszeforrt.
Figyelmet érdemel, hogy mind Szendy polgarmester, mind Csilléry a jovo, a
kozeljovo varhatd veszélyeire, az orszagot fenyegetd veszélyekre utalt, amikor
hianyolta a Wolff méretl politikai vezéregyéniséget. Wolff Karoly halala elso-

srer

srer

Az orszaggyiilés képvisel6hazaban 1936. oktober 20-an két, torténelminek
mondott kozéleti férfiutol, politikustol bucstztak. A Haz elndke elébb az oktd-
ber 6-an elhunyt miniszterelnokdt, Gombos Gyulat parentalta el. Utana Wolff
Karolyt méltatta: ,,Wolff Karoly kemény, harcos egyéniség volt, tiszta jellem-
mel, csillogé szemmel. A keresztény nemzeti gondolat meggy6zddéses, langlel-
ki és batorszava apostola, aki a forradalom és a kommunizmus 6rvénylése utan
egyike volt a nemzet ébresztdinek. Az orszag févarosaban, lakoéinak lelkében
ujbol magasra emelte Krisztus keresztjét, €s nem szlint meg élete utolsod lobba-
nasaig hirdetni azt az igazsagot, hogy a nemzet feltamadasanak ttjat ez mutatja,
fennmaradasat az ahhoz vald hiiség biztositja mégannyi csaloka lidércfény és
serény kezek altal olyan szorgosan szétt Gtvesztd halok kozepette is — mondta a
hazelnok. — Itt e Hazban és az orszag févarosa torvényhatosagaban, de a keresz-
tény nemzeti tarsadalom arcvonalaban is nehezen potolhatd Girt hagyott maga
utan, €s ez még fokozza, stlyosbitja a nagy veszteség feletti fajdalmunkat, ben-
sOséges gyaszunkat. Amikor jelentem, hogy végtisztességén szamtalan képvise-
lI6tarsunkkal egyiitt magam is megjelentem a t. Haz képviseletében, javaslom,
hogy Wolff Karoly tiszteletet parancsold emlékét — kegyeletes érzéseink kifeje-
zéseként — jegyzOkonyviinkben orokitsik meg.”’ A képviseldhaz a javaslatot
egyhangulag elfogadta.

A torvényhatdsagi bizottsag kozgytilése 1936. oktdber 28-an emlékezett meg
GOmbos Gyula miniszterelnokrol és Wolff Karolyrol Az elhunytak itteni elpa-
rentalasa Sipdcz Jend fopolgarmester feladata volt. A protokollnak megfelelden
GOmbos méltatasaval kezdte. ,,Gombds Gyuldban azt az allamférfiat vesztettiik
el, aki a magyar feltamadas {igyében a nemzeti megijhodas eszmevilaganak
vezetd szelleme, zaszlotartoja volt. Nemes emberi jelleme, eszményeknek szen-
telt élete, a nagy magyarokra emlékeztetd izz6 magyarsaga példaul szolgalhat a
kovetkez6 nemzedékeknek. Kivételes egyéniségét tiikroztetd politikai palyaja a
belso fejlodést és a kiilpolitikai megerdsodést megalapozo tevékenysége, a nem-
zet jovojére kihato sok termékeny kezdeményezése, mely a korszellem megérté-

 DAVID Istvan: Wolff Karoly emlékezete. Emlékbeszéd az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga
1936. november 4-én tartott gyasziinnepségén. Bp. 1936., 9.

7 Az 1935. évi aprilis ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés iromanyai. Képviseléhaz Naploja (KN
1935) X. k. 153. ii. 1936. oktober 12., 3.
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sérol, az 0j idok felismerésérdl tanuskodik, torténelmi méltatast érdemel a nem-
zet halajara és az utdkor elismerésére méltd allamférfiti érdemek kozott”-
mondta a fépolgarmester.

A korszak fOvarosi politikajat tobb vonatkozasban GOmbds szellemében
meghatarozo Wolff Karoly érdemeinek és erényeinek méltatasakor sem sze-
rénykedett a fopolgarmester. ,,Wolff Karoly egyéniségében, jellemében és szel-
lemében a keresztény vilagnézet, az eszményi gondolkodas testesiilt meg kivalo
férfias vonasokkal. Klasszikus mintaképe volt a keresztény kozéleti erényeknek.
Tiszta ¢életével és megalkuvast nem ismerd cselekedetével bizonyitotta azt az
elvi igazsagot, amit politikai palyajan apostoli erével hirdetett és programul val-
lott. A kiildetést teljesitd nagy szonokok koziil valé volt, akik maradandé eszmei
hatasokat, kozvéleményt formald gondolatokat ontenek a nemzet lelkébe. A
fovaros volt szamara az a torténelmi lap, melyen megordkitette nevét a foldi
palyat talélé fényességgel. Wolff Karolynak nagy része van abban, hogy a ke-
resztény nemzeti gondolat, a nemzeti politika €s a varosvezetés eszmei alapja
lett.” Sip6cz Wolff Karoly meggy6zodéses keresztény voltat, a fovaros iranti
elkotelezettségét, emberi kvalitdsait mélté modon emelte ki megemlékezésében.®
szerény budai villan kiviil nem szerzett vagyont.

Az 1930-as évek kozepén, masodik felében a Keresztény Kozségi Part veze-
t61, és az altaluk tdmogatott fovarosi fotisztviselok koziil szamosan elhunytak.
Nem csak a partvezér személye volt potolhatatlan, hanem a politikai elit nagy
tekintélyi, tapasztalt, mérsékelt tagjai is, akik helyére nem egyszer fiatal, jobb-
oldali radikalis politikusok keriiltek. 1934-ben meghalt Joanovich Pal 6rokds
tag, 1935-ben Hufnagel Imre 6rokds tag, 1936-ban Nessi Gyula és Tabody Tibor
torvényhatosagi bizottsagi tagok, 1937-ben Lampel Vilmos 6rokos tag, 1938-
ban Uhlar Béla plébanos, bizottsagi tag, és a nagy tekintélyi Ernszt Sandor pa-
pai prelatus, 6rokds tag. A fovaros vezetdi koziil 1936-ban elhunyt Tersz-
tyanszky Kalman volt fépolgarmester, Liber Endre alpolgarmester és Buzath
Janos volt alpolgarmester, 1937-ben Sipdcz Jend fépolgarmester, 1939-ben Fol-
kushazy Lajos volt alpolgarmester. Az egyediili tekintéllyel biré vezeté Szendy
Karoly polgarmester maradt, aki mellett Csilléry Andras és a koriilotte levo gar-
nitura jelentéktelennek bizonyult.

2. Az utédlas

A vezér halala szamos problémat okozott a Keresztény Kozségi Partban. A
torvényhatosagi bizottsigban Wolff tobb szakbizottsag, albizottsag tagja volt,
igy a kijelol6 valasztmanynak, a kozigazgatasi bizottsagnak, a kegyuri bizott-
sagnak, a fellebbezési albizottsagnak, a pénziigyi szakbizottsagnak és a Fovarosi

8 Budapest Févaros Levéltara (BFL) IV-1403/a. Torvényhatdsagi bizottsag kdzgyiléseinek jegy-
zOkonyvei (Torv. hat. biz. kdzgy. jkv.) 1936. oktober 28., 333.
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Ko6zmunkak Tandcsanak. Ezek betoltésérdl partjanak kellett gondoskodni. A
partban formalisan érvényesiilt a demokracia, &m a karizmatikussa valo vezér
szivesen alkalmazott autokratikus modszereket is. Ezt kdvetéen hianyzott az
,,eros kéz” a partvezetésben.

A viszonylag fiatalon és varatlanul elhunyt Wolff érthetéen még nem gon-
dolkodott az utddlasrol, s most deriilt ki, hogy a szdmos vezetd partpolitikus
kozill egyik sem lesz képes az 6 helyébe 1épni. A masodikként nyilvan tartott
vezetd, a reformatus Csilléry Andras alelnok, gyakorld fogorvosként is dolgo-
zott, s bar j6 szervezo és gyakorlati érzékkel is bird politikus volt, nem tartottak
alkalmasnak els6 szamu vezetonek. Hatranya, hogy a tobbségében katolikus part
¢élére egy protestans nem igen volt kivanatos. Foként nem tartottak ezért
posszibilis vezérnek az orszagos keresztény part, a Keresztény Gazdasagi és
Szocialis Part (KGSzP) elndkségében sem. Az aggodalom jogos volt. Wolff
halala utan és Csilléry elndksége idején, 1936-t6l a Keresztény Kozségi Part
katolikus jellege fokozatosan elhalvanyult, a fopapsaggal addig is csak laza kap-
csolatai megszakadtak. A katolikus sajtd nyiltan megfogalmazta, hogy az ekkori
Keresztény Kozségi Partot nem lehet katolikus partnak nevezni.” A péartot meg-
osztotta Csilléry szélsjobb felé is nyitott, vele rokonszenvez6 nézetei, akihez
képest Wolff mérsékeltnek ¢€s kiegyenlitonek szamitott. A Wolffot kdvetd évek
legstlyosabb bels6 feszit problémaja a KKP-n beliil a a korabbi vezér politika-
jahoz ragaszkodo ,,0regek”, és a maguknak helyet kovetelo fiatalok mozgalom-
ma szervezddése, és a partot a nyilasokhoz kozeliteni akaro torekvése volt.

Wolff elhunyta utan a KKP ideiglenes vezetdje Csilléry Andras ligyvezetd
elnok lett'’, a partigazgatd a part fiatal garniturajanak egyik vezetSje, Nagy
Laszl6 iigyvéd maradt. A part kollektiv vezetd testiilete most az Elnéki Tandcs-
nak nevezett, korabbi Intéz3 Bizottsag lett."" Wolff utodlasa ezzel azonban még
nem volt megoldva. 1936. augusztus végén a rendOrség értesiilése szerint a KKP
elnoki tisztére a Keresztény Ellenzék vezetdje, Friedrich Istvan palyazik.'> A
keresztény politikaban Friedrich kalandor és cinikus mentalitdsa, a kormany
szamara pedig 6rok ellenzékisége és intranzigens legitimizmusa miatt volt elfo-
gadhatatlan. O tehat nem is johetett komolyan szdmba a partelnoki tiszt betolté-
sénél. Az 1936. december 9-i kozgylilésen megvalasztott, a személyi dontések-
ben meghatarozé Kijelold Valasztmanyba Rassay és Peyer mellé harmadikként
Csilléry keriilt, a polgarmester pedig Bessenyey Zénot, Terbocz Imrét és Petro-
vacz Gyulat delegalta. ."* Csilléry szinte minden megnyilatkozasaban azt hang-

? Sarméandi Sandor: A magyar katolikus politika utolso fél évszazada. Katolikus Szemle, LVIIL
(1944), 80.

10 Nemzeti Ujsag, 1936. jalius 26., 7-8.

1 Uo., 1936. szeptember 5. Ennek tagjai ekkor Ernszt Sandor, Raffay Sandor, Petrovacz Gyula,
Homonnay Tivadar, Lazar Ferenc, Miiller Antal, Bednarz Robert, Csik Laszl6 és Nagy Laszl6.

12 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K-149/651. f. BM. res. 7/1936. augusztus 21. 160.

13 Eévarosi Kozlony, 1936. december 29./75, 2029.
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sulyozta, hogy Wolff Karoly szellemi és politikai hagyatékanak folytatoja, ma-
gat tekintette e hagyaték letéteményesének. A KKP hatékony politizalasat a
megvaltozott altalanos politikai helyzet mellett a mélyiild generacios ellentétek
is nehezitették.

A part vezetését atvevo reformatus vallasu Csilléry Andras politikai program-
jat az 1936. novemberi fovarosi koltségvetési vitaban fogalmazhatta meg. Beve-
zetében kozolte, hogy partja nevében bizalmat szavaz a polgarmesternek €s az
altala beterjesztett 1937. évi koltségvetést elfogadja. Beszédének hangvétele
azonban merdben eltért Wolff Karoly ilyen jellegli megnyilatkozasaitol, és fel-
idézte az 1920-as évek elejének kurzuspolitikajat. El6szor a Moszkvabdl iranyi-
tott nemzetkozi destrukciot ostorozta, amelynek megnyilvanulasa a spanyol pol-
hogy ,,az 01j allam csak a keresztény erkolcs és a nemzeti gondolat korlatlan ér-
vényesitésével, a gazdasagi, tarsadalmi és politikai életben vald megerdsitésével
fogja tudni a nyugodt allami életet megteremteni és biztositani”.'* A munka és a
toke viszonyat ugy kell szabalyozni, hogy a kett6 keresztény nemzeti alapon
Osszeforrjon. Ezt akadalyozzak a Galiciabol bevandorolt és bevandorlo zsidok.
Ahol 6k, mint a kdzvetité kereskedelem folytatdoi megjelennek, azonnal bekd-
vetkezik a dragulés. ,,Nekem az az érzésem, hogy minden aron ki kell irtani azt
az internacionalis, kalmar szellemet, amely nalunk kétségbeejtd helyzetet teremt
a kozellatas terén” — mondta Csilléry. Ugyandk fenyegetik a kisiparos tarsada-
lom egzisztenciajat. Wolff utddja visszatért az antiszemitizmus azon valtozata-
hoz, amely kollektiven a zsiddsagot tette feleldssé az orszag gazdasagi bajaiért.
Beszédét azzal zarta, hogy partjanak utjat Wolff Karoly jeldlte ki, az 6 szelleme
vezérli politikajukat. Ez az allitds azonban nem felelt meg a valésagnak, mert
Wolff a halala el6tti években mar kozelr6l sem antiszemita frazisokat hangozta-
tott, hanem élesen elitélte a nacizmust, a fajelméletet, a gyilolkddést, a diktatu-
rat. Csilléry viszont az 1930-as évek végének Uj politikai helyzetéhez akarta
igazitani a keresztény part iranyvonalat, amiben azonban sajat partjanak tobbsé-
ge sem kovette.

Az orszaggyiilés képviselohazaban Csilléry egyelére hallgatott. Az 1936.
novemberében beterjesztett torvényjavaslat (,,A  kozigazgatdsrol szolo
1930:XVIIL. tc. Gjabb kiegészitésérdl és modositasarol”) vitajaban a KKP allas-
pontjat Petrovacz Gyula és Homonnay Tivadar fejtette ki. A térvényjavaslat
nagy mértékben érintette a fovaros kozigazgatdsat és annak autonomiajat.
Petrovacz kozolte, hogy partja mar az 1935-0s fovarosi torvényt is hatarozottan
ellenezte, és kiillondsen sérelmezték a Fovarosi Tanacs helyébe szervezett Tor-
vényhatosagi Tanacs eltorlését, ami a kormany befolyasanak nyitott még tagabb
teret. Az ekkori torvényjavaslat a fopolgarmestert 1ényegében foispanna teszi.
Petrovacz szerint ,,ez nem fopolgarmesteri, hanem kizardlag féispani jogkor, és
én a magam részérél minden koriilmények kozott ragaszkodom ahhoz, hogy

14 10.1936. november 6./62, melléklet, 14.
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elébb vagy utobb ezt az allast vissza kell fejleszteni az autonomiara €s f6pol-
garmesterré tenni azaltal, hogy az autondmia valasztja. Vagy pedig foispanna
kell tenni, és akkor cimében, fizetésében és mindenben a féispannal legyen
egyenld.”"°Szamos kritikai észrevétele ellenére 6 és Homonnay is a torvényja-
vaslatot elfogadta. Ezzel deklaraltdk, hogy a Wolff utani KKP folytatja kor-
manytamogatd politikajat.

Az 1930-as évek masodik felében rendszeressé valtak a fovarosi kozgytilés-
ben helyet foglalé partok vezetdinek un. , partkozi értekezletei”. A Daranyi-
kormany 1936 végén kezdte meg a valasztdjogi reform elokészitését. A titkos
valasztojog targyaban a kormany 1936. december 2-ara és 3-ara partkozi érte-
kezletet hivott 6ssze, amelyek a KKP vezetd politikusai koziil Homonnay Tiva-
dar és Ernszt Sandor vett részt és szolalt fel. Az els6 nap felsz6lal6 Homonnay
kifogasolta, hogy a kormany nem terjesztett eld konkrét javaslatot, amit meg
lehetne vitatni. Partja nevében kijelentette, hogy 6k leginkabb a Fiiggetlen Kis-
gazda Part elnokének, Eckhardt Tibornak a valasztojogi javaslatat tudjak elfo-
gadni, s ezt egészitsék ki a liberdlis Rassy Karoly altal benytjtott javaslattal.
Homonnay tehat a két ellenzéki partvezetével értett egyet. Ismertette a KKP
allaspontjat is a valasztdjogi reformot illetden: ,,Partom részérél csak annyit
mondhatok, hogy mi a titkossag alapjan allunk, mi a titkossagot még inkabb ki
akarjuk terjeszteni a nokre. A ndk szavazati jogdhoz nem 6hajtunk, nem akarunk
és nem fogunk hozzanytlni olyan tekintetben, hogy az csorbittassék. Partom a
megyei, lajstromos kisebbségi képviseleti rendszer alapjan all, és ahhoz ragasz-
kodik — k6zdlte Homonnay — Mi a valasztasi rendszernek csak ahhoz az alapja-
hoz vagyunk hajlandoék hozzajarulni, ahogyan Eckhardt t. képviseld tarsam
mondotta, megtoldva azzal a titkossaggal, amit Rassay Karoly t. képvisel6 tar-
sam volt szives hozzatenni, tovabba az ajanlasoknak mostani lehetetlen rendsze-
rét akarjuk megszintetni. Ezek azok a nagy elvi kérdések, amelyeket itt partom
nevében leszogezek és amely elvi kérdésekben partom nem tud engedni.”'® Be-
széde végén Homonnay ismét dsszegezte a KKP allaspontjat: ,,Partom részérdl
ismételten csak annyit jelenthetek ki, hogy a titkossag alapjan allunk, a kisebb-
ségi képviselet rendszere mellett, a vairmegyei lajstrom alapjan, a tiszta valaszta-
si rendszernek feltétlen biztositasa alapjan, a mostani ajanlési rendszer eltorlésé-
vel.” A varoshazi keresztény partot kozvetleniil is érintette az orszaggytilési
valasztojog reformja, mert a korszakban a budapesti kozségi valasztasoknal az
orszaggyulési valasztojogot alkalmaztak.

Ernszt Sandor az értekezlet masodik napjan, inkabb az orszagos keresztény
part, a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Part egyik vezetdjeként, semmint a
KKP képviseldjekeént szolalt fel. Kozolte, hogy 6 és partja ellenzékiként hianyol-
ja, hogy a kormany nem ismertette veliik a sajat elképzeléseit. Mondanivalojat
beagyazta a nemzetkozi viszonyokba is, és Osszehasonlitotta az eurdpai orsza-

15 KN 1935/X. k. 159. ii. 1936. november 30., 136.
1 MOL K-429/11. d. Kozma ir. 22. fol.
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gokban 1év0 valasztdjogot a magyarorszagival. Az 1935-6s Gombds-féle valasz-
tasokat, els6sorban az ott alkalmazott modszerek miatt, a Banffy-féle valasztasi
terrorhoz mérte. Még inkabb a magyar politikai kozélettel ellenkezének latta a
kormanypart, a NEP tomegpartta szervezését. Ernszt is Eckhardt Tibor allas-
pontjat tette magaéva és tdmogatta partja nevében. Az ellenzéki partok valam-
ennyien a titkos valasztdjog mellett vannak. A lajstromos valasztast illetden mar
megoszlanak a vélemények, de a keresztény part a lajstrom hive. Kitért arra is,
hogy az autondmia csak akkor jelent tényleges autondomiat, ha politikai kérdé-
sekben is illetékes, dontéshozo szervezet. A prelatus nem adott olyan konkrét
programot, mint Homonnay, és sokkal inkabb késznek mutatkozott a kormany-
parttal kialakitand6é kompromisszumra is.

3. A Keresztény Kozségi Part és a Kékkeresztes Mozgalom ellentétei

Amint Gombds kormanyzasa idején a hatalmi elitben és a kormanypartban,
ugy Wolff halala utan generacio-valtas ment végbe a varoshazi vezetd elitben is.

A GOmbos halalat kovetden megvaltozott politikai helyzetet a Keresztény
Kozségi Part autonomiahoz ragaszkodo vezetdi alkalmasnak lattak az érvényben
1évo fovarosi torvény modositasara, illetve 01j torvény megalkotasara. 1936. no-
vember 13-an Homonnay Tivadar inditvanyozta a kozgyiilésnek: intézzen felira-
tot a kormanyhoz annak érdekében, hogy 1j torvény beterjesztésével allitsa hely-
re a févaros dnkormanyzatanak autonémiajat. ,,A valtozott politikai helyzetben17
az 1d6 alkalmasnak latszik arra, hogy Budapest székesfévaros dnkormanyzata a
jelenlegi helyzetnél erételjesebb formaban és a févaros polgarsaga igazi békéjé-
nek és jobbléte megteremtésének hatarozottabb biztositasa érdekében helyre-
allittassék™ — adta elé a KKP kozgytlési tagja. A kozgyllés az inditvanyt elfo-
gadta, és végrehajtasdval megbizta a polgarmestert.'®

A konzervativ mérsékelt keresztény szocialis iranyzatot képviseld Ernszt
Sandor, Homonnay Tivadar és mas ,,régi” keresztény partiak is megprobaltak
ekkor a KKP-t sajat befolyasuk ald vonni, de ott igencsak erdsnek bizonyult a
radikalis jobboldal fel¢ kozeledo, ,,fiatal” politikusok tarsasaga. A rendorég mar
1935 végén azt észlelte, hogy ,,Wolff Karoly partjaban a fiatalabb generacio,
¢liikon dr. vitéz Csik Laszloval és Temesvary Laszloval, kezd eléretérni. Meg-
beszélések alkalmaval, amikor a part varosatyai és képvisel6i dsszejonnek, rend-
szerint a fiatalok allaspontja a mérvado.”"” A part élén generacié-valtast kovete-
16 fiatalok alapvetden mas, szélsdjobboldali politikai orientacidt akartak inaugu-
ralni. Arra is kisérletet tettek, hogy a KKP szervezését vidékre is kiterjesszék.
1936. marciusaban Szegeden probaltak megalakitani szervezetiiket. A fiatalok

17 Homonnay nyilvan Gombds halalara és az 0j, Daranyi-kormany megalakulasara célzott.
'8 BFL 1V-1403/a. Térv. hat. biz. kozgy. jkv., 1936. november 13., 440.;A kormanyok ennek

19 MOL K-149/651. f. BM. res. 7/1935. december 13-i jelentés, 41.
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budapesti szervezésében a fo szerepet Csik Laszl6 vitte. Februarban két hét alatt
a kiilonbozo keriiletekben 18 helyen tartott gytlést, ahol beszédet mondott. Célja
atszervezni a Wolff-partot, s ha ez megtorténik, akkor szakitanak a KGSzP-vel,
amelyet idejét multnak, tal konzervativnak és legitimistanak tartanak.>

A Keresztény Kozségi Part Ifjusagi Bizottsaganak, késobbi nevén a Kékke-
resztes Mozgalomnak, masutt Antibolsevista Liganak a jelszava — hasonldéan a
nyilasokéhoz — ,,A »kék kereszt« gydzni fog!” volt. Természetesen 6k magukat
tartottak Wolff Karoly politikai orokosének. A kékkeresztesek mozgolodasa
fesziiltségeket keltett a KGSzP és a KKP addigi egylittmiikodésében. Wolff ha-
lala utdn a két part fokozatosan eltavolodott egymastol, aminek egyik oka az
volt, hogy a Keresztény Kozségi Partban ismét feler6sodott az antiszemitizmus,
mikdzben a grof Zichy Janos elndkletével mikodo orszagos keresztény part
éppen az ellenzékkel vald Osszefogas érdekében, mérsékelte ezekben az években
a latensen benne rejld zsidoellenességet is. A Wolft-part szélséjobboldali irany-
zatahoz tartozo6 fiatalok kovetelték, hogy a ,,zsidokkal paktalé” Zichy tavozzon a
KGSzP élérsl.>!

A Keresztény Kozség Part helyzetérél Mihalovics Zsigmond az, Actio Catho-
lica orszagos igazgatoja 1936 nyaran szamolt be Hamvas Andras primasi iroda-
igazgatonak, s rajta keresztiil a hercegprimasnak. ,,A Keresztény Kozségi Parban
Wolff halala utan zlirzavarossa valt a helyzet — irta az AC igazgatdja —. A part
fiatalabb tagjai, mintegy 20-an azt akarjak, hogy Ernszt legyen a vezér, de csak
azért, hogy mint iigyvezetd elndk vitéz Csik Laszlé ragadhassa kezébe a tulaj-
donképpeni vezetést. Csikkel szemben azonban a part sok tagja teljesen bizal-
matlan. Csilléryt nem merik portalni, allitdlag nincs is neki vezéri hajlama.
Petrovaczot sem lehet hozni, mert 6 kitiind alvezér, de nincs benne a vezérhez
sziikséges nagy atfogas. A hétfoi intézd bizottsagi lilésen ugy dontenek, hogy
Oszig nem veszik el6 a partelnokség kérdését, addig az elndki tanacs viszi az
tigyeket és hangstlyozza er6sen Wolff politikai 6rokségét. Ez mindenesetre csak
elodazza a kérdés megoldasat, de meg nem oldja. Addig a part belsejében a kii-
16nb6z6 aramlasok fogjak keresni és asni a kivezetd utat. A helyzet valoban
nehéz és homalyos.””

Mihalovics jol latta, hogy a KKP bomlasnak indult, s a parton beliil a ,,fiatal”
sz¢éls6jobboldal és az ,,0regek” (Csilléry, Petrovacz, Homonnay stb.) allnak
szemben egymassal. Csik Laszl6 néhany honap miilva mar a nyilas taborban lesz
talalhato, igy az egyhaz és a keresztény polgarsag fenntartasai jogosak voltak
vele szemben. Csilléry ellenében a piispokok elott nem csak a fentiek szoéltak,
hanem bizonyara az is, hogy 6 nem volt katolikus, hanem reformatus. A dontés
végiil is az lett, hogy julius végén a part addigi alelndkét, Csilléry Andrast biztak
meg a KKP ligyvezetd elnoki teenddinek ellatasaval. Csilléry vezérsége azonban

2 Uo., 1936. marcius 6-i jelentés.
1 Uo., 1936. majus 1-i jelentés, 75.
2 Esztergomi Primasi Levéltar (EPL) Cat. 46/2397-1936. julius 26-i levél Hamvas Andrashoz.
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tovabb novelte az ellentéteket a parton beliil, illetve a KKP és a KGSzP kozott.
Nem csak a felekezeti kiilonbségek miatt, hanem azért is, mert mig a konzerva-
tiv legitimista alkotmanyvédé orszagos keresztény part erdsiteni akarta ellenzéki
jellegét, Csilléryék ezzel szemben — f6leg Gombos Gyula 1936. oktober 6-i hala-
la utdn — még inkabb a kormanypolitikahoz kezdtek kozeledni.> 1936. szeptem-
ber 1-én Serédi hercegprimas audiencian fogadta Csilléryt, jelezve, hogy 6t is
érdeklik a fovarosi keresztény part ligyei. Végiil is tudomasul vette a reformatus
fogorvos vezérségét, bar ennek nyilvanvaléan nem oriilt, s a késobbiekben nem
is volt kapcsolata a Keresztény Kozségi Part vezetésével.

Csilléry partelnoksége idején felgyorsult a KKP jobbratolodasa, s6t kozel ke-
riilt a szélsdjobboldali radikalis, nyilas mozgalomhoz is. Ennek a folyamatnak a
f6 mozgatdja azonban nem elsdsorban Csilléry és a partvezetés volt, hanem a
veliilk szemben (is) szervezkedd, és 1937-38-ban megerdsddd Kékkeresztes
Mozgalom, amely a part ujjaszervezését a sajat vezetése mellett akarta végrehaj-
tani. Ugyanilyen ,,megtjhodasi torekvések” jelentkeztek az elaggott orszagos
keresztény partban, a KGSzP-ben is, ahol a ,,fiatalok” hataloméatvételének egyik
iranyitoja Reibel Mihaly plébanos volt. Ok tudomasul vették, hogy a févarosban
a KKP az illetékes. Reibel 1937. januarban kifejtett véleménye szerint ,,ebben a
partban (t.i. a KKP-ban — G. J.) Gijabban miikédik egy fiatal tarsasag (Antibolse-
vista szervezet, Kékkeresztesek), igy minden remény megvan arra, hogy a ki-
vénhedt és elhullott vezetéségtdl atveszi a szervezés szerepét”.

A Kékkeresztes Mozgalom a KKP tobbségéhez képest radikalisabban anti-
bolsevista és antiszemita politikat akart folytatni. A szervezkedésben atvették a
nyilasok modszereit. Az agitaciot, a tagok toborzasat hazrol-hazra jarva folytat-
tak, és hetente valamelyik keriiletben ,,népgytilést” is tartottak. Ezeken azonban
kozelrdl sem a ,,nép”, hanem tobb honapos atlagot nézve a rendorségi jelentések
alkalmanként 100 f6 koriili hallgatosagrol tudositanak. A kékkeresztesek titok-
ban félkatonai szervezkedésre is kisérletet tettek. Ehhez a katonai kiképzést a
MOVE-t6l akartdk megkapni.

A KKP-n beliili fiatalok szervezkedésének eredményeként 1937. januar 21-
én keriilt sor a Vigaddban a Kékkeresztes Mozgalom tinnepélyes zaszlobontas-
ara. A csoportot a késébbiekben ezen a néven emlitik, de talalkozunk a ,,Keresz-
tény Kozségi (Wolff) Part Fiatal Valasztoinak Szervezete” megnevezéssel is. A
Keresztény Kozségi Part vezetdi megjelenésiikkel legitimaltak az 0j szervezetet,
amelynek elndke az alig ismert Szigeti Istvan lett. A beszédekbdl kitiint, hogy a
kék kereszt jegyében hirdettek harcot a liberalizmus és a marxizmus ellen, ré-
szint nemzeti alapon, részint a hivatasrendiség tarsadalmi programjaval. Az
Actio Catholica rokonszenvét jelentette Kozi-Horvath Jozsef papnak, az Actio
Catholica orszagos titkaranak felszolalasa. Szerinte ,,bolsevizmus ugyan nincs az

2 politikatrténeti Intézet Archivuma (PI. Arch.) 651. f. 7. 6e. Jobboldali 6sszesit6, 1936. augusz-
tus 7.

2 MOL K-149/651. f. BM. res. 7/1937. januar 15., 4.
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orszagban, de fel kell késziilni ellene. A felkésziilésnek legbiztosabb modja az,
ha biztos kenyeret adunk minden magyarnak, mert a biztos kenyerti ember nem
lesz bolsevista. A legjobb orvossag a megeldzés. Megel6zés alatt értjik a szocia-
lis reformokat.” A Kékkeresztes Mozgalom egyelére erdsitette Csilléry partve-
zetd szerepét is. Igy nekik is szerepiik volt abban, hogy 1937. februar 3-an addi-
gi ligyvezetd elndki megbizatasa utan, Csilléryt provizérikusan a part elnokévé
valasztottak.

1936 végén, 1937 elején a kiilonbozo ellenzeki keresztény partok ismét meg-
kisérelték az egységes keresztény part megalakitasat. 1937. januar 26-an jott
1étre az Egyesiilt Keresztény Part (EKP) a Keresztény Szocialis Gazdasagi Part,
a Keresztény Ellenzék, a Nemzeti Legitimista Néppart és a Keresztény Kozségi
Part egyesiilésébol. A KGSzP vezetdinek tobbsége minden aron meg akarta
nyerni Csilléryt és a KKP-t az egységes keresztény parthoz vald csatlakozasra.
Ernszt Sandor azonban hatarozottan ellenezte Csilléry bevonasat,”® de vélemé-
nyével kisebbségben maradt. Az uj alakulaton beliili irdnyzatok két frakciora
oszlottak. Az egyik volt a Csilléry vezette Keresztény Kozségi Part, amely to-
vabbra is megorizte szervezeti onallosagat. A masik a volt néppartiak vagy azt
példaképiiknek tekintdk, a Fridrich-féle ellenzék €és a Griger vezette legitimistak.
(A Budapestre korlatoz6do Keresztény Ellenzék is fenntartotta szervezeti kiilon-
allasat.) Az Egyesiilt Keresztény Part elndke az agg grof Zichy Janos lett, alel-
noknek grof Esterhazy Moricot és Csilléry Andrast valasztottak. Eszerint az 1j
partkonglomeratumban is a két polust az Esterhazy altal reprezentalt agrarius
legitimistak, illetve a Csilléry-féle fovarosi keresztény part képezte. Az Intézd
Bizottsagba a volt néppartiakat Ernszt Sandor, Czettler Jend, Czeglédi Endre és
Kallay Tibor, a Wolff-partot Homonnay Tivadar, Petrovacz Gyula, a nemzeti
legitimistakat Makray Lajos, a keresztény ellenzéket Friedrich képviselte. %’

Az Egyesiilt Keresztény Part székhazaban, a Veres Palné utca 9. szam alatt
1937. februar 4-én megalakult a part ifjusagi csoportja, az ugynevezett Gdrda.
Ez az ujabb keresztény ifjusagi szervezet, amely elfogadta az EKP iranyitasat,
egyféle ellensulyat képezte volna a Kékkeresztes Mozgalomnak. Megallapodtak
abban is, hogy a Garda szervezését €s iranyitasat Friedrich Istvan veszi kézbe,
aki kijelentette, hogy alaveti magat Zichy és Ernszt rendelkezéseinek.”

A politikai katolicizmus helyzetét tovabb bonyolitotta, hogy a Keresztény
Kozségi Parton beliil is markans kiilonbségek voltak Wolff maradék hivei és a
kékkeresztesek kozott. Az is tény viszont, hogy a Wolff, Csilléry, Petrovacz-
csoport ,,sohasem volt nagy egyetértésben a Keresztény Part Zichy-Ernszt cso-
portjaval. A Csilléry-féle széls6jobboldali politikat még a fovarosi képviselok

2 PL. Arch. 651. . 7.6e. 1937. marcius 12-i jelentés.

2% MOL K-149/651. f. BM. res. 7/1937. januér 22., 8-12.

7 Nemzeti Ujsag, 1937. januar 27.;MOL K-149. BM. res 1937-6-5846/184. cs. 1937. marcius 6.
*¥ MOL K-149. BM. VII. res. 5308/1937. 184. cs. és K-149-1937-6.t.-1394/184. cs.
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koziil is sokan helytelenitették, és ezért dolgoztak Csilléry elndksége ellen.””

Bizonyara az ¢ 6tletiik volt, hogy Friedrich Istvan legyen a KKP vezére Csilléry
helyett. Friedrichet a Zichy-Ernszt csoport is tamogatta, Csilléry és kore viszont
keresztesek ¢€lére.

A kozvéleményt nem a személyi torzsalkodasok, hanem az érdekelte, hogy
mit is akarnak a kékkeresztesek? Ez a sz&lsOséges csoport egy keresztény jellegii
antibolsevista frontot akart kialakitani. ,,Zavaros programjukban, amely szinte
teljesen megegyezik a legszélséségesebb nyilaskeresztes szolamokkal,”® a
kommunizmus mellett felléptek a liberalizmussal szemben is, és politikai vég-
céljuknak a katolikus hivatasrendiség félremagyarazasabol levezetett rendi allam
megteremtését tartottak A korabeli budapesti kdzvélemény meg volt gydzodve
arrol, hogy a Kékkeresztes Mozgalom vezetdi diktatiira megteremtésére tore-
kednek.

Az Egyesiilt Keresztény Part és a KKP fiataljai kozott valoban éles generaci-
o0s ellentétek, és markans politikai véleménykiilonbségek fesziiltek. Az orszagos
part ¢élén elaggott vezetdk alltak, igy maga a partelndk, grof Zichy Janos mar tul
volt 80. életévén, de igencsak idosnek szdmitott Ernszt Sandor is. A Keresztény
¢s az & csoportjahoz tartozo, inkabb mérsékelt és legitimista politikusokat. A
keresztény partokon beliili ellentétek nem maradtak titokban, a kdzvélemény a
sajtobol értesiilt roluk. 1937 elején mar egyértelmi volt, hogy az Egyesiilt Ke-
resztény Part elzarkozik a széls6séges Kékkereszttel valo egyiittmiikodés eldl.

A szervezeti kiilonallasat megérzé Keresztény Kozségi Partban Ernsztéknek
nem sikeriilt a konzervativ alkotmanyvédé kozéputat elfogadtatniuk. Csilléry
erélytelen elndksége mellett a fiatal jobboldali radikalis csoport ragadta magahoz
a kezdeményezést. Név szerint Temesvary Laszlo, Csik Laszl6 és Mohaupt Gyu-
la, akik hamarosan a nyilas partokban kdtnek majd ki. Ennek a csoportnak a
parton beliili szervezeti kiilonallasat szolgalta az un. Kékkeresztes Mozgalom
megalakitasa.’’

Az Egyesiilt Keresztény Part vezetdi, els6sorban Zichy és Ernszt, hatarozot-
tan helytelenitették a KKP és a Kékkeresztes Mozgalom egyiittmiikodését. A
keresztény partban és a piispoki karnal a kereszténydemokrata grof Széchényi
Gyorgy képviseld 1épett fel a leghatarozottabban Csilléryvel és a Kékkeresztes
Mozgalommal szemben, mert abban 0jabb jelét latta a keresztény politika fasiza-
lodasanak. Széchenyi véleményét osztotta a volt Nemzeti Legitimista Néppart
vezetbje, a keresztényszocialista Griger Miklos bicskei plébanos is. Elsésorban
azt tartottdk veszélyesnek, hogy Csilléry és mozgalma a ,,zsid6 jelszavakkal”

%9 Reggeli Ujsag, 1937. januér 18.

3 Yo. Az ujsagcikkre Kozma Miklos is felfigyelt, s az megtalalhatd MOL K-429. Kozma iratok,
Filmtar, 10-3932. tekercs, 19. cim.

3! Pester Lloyd, 19. Januar 1937.; Lack6 Miklos: Nyilasok, nemzetiszocialistak. Bp. 1966, 80-81.
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dobalézik, s ha ez igy megy tovabb, Hitler kezébe hull Magyarorszag.”* Szé-
chényi levelet intézett az EKP vezetoségéhez ebben az ligyben, amire a Keresz-
tény Kozségi Part elndke, Csilléry valaszolt. Szerinte a Kékkeresztes Mozgalom
célja a bolsevizmus elleni kiizdelem, amelyet két szervezetben folytat. Az egyik
az Antibolsevista Liga, vagy mas néven a Kékkeresztes Mozgalom, amelyben a
szellemi kiizdelem zajlik. A masik a Keresztény Kozségi Part, amely a pozitiv
bolsevizmus-ellenes programot képviseli, megmutatja azokat az 1j utakat és
célokat, amelyeken a keresztény és nemzeti alapon megteremtendd szocialis
kovetelések elérhetok. ,,Ebbol a megfontolasbodl fakadt — irta Csilléry — hogy a
Keresztény Kozségi Part ifjusagi szervezetét az antibolsevista ellenes kiizdelem
iranyvonaldnak arra a részére allitottam be, amely a szocialis viszonylatban és
erkdlcseiben megujhodott Magyarorszag megteremtése révén akarja elérni, hogy
itt a bolsevizmus szaméra befogado képes talaj egyaltalaban lehessen.””

1937. januar 1-én elhunyt Sipdcz Jend fopolgarmester. Horthy februar 6-an a
kormanyparthoz tartozod, a ,,nagypolitikabol” jové Karafiath Jend volt allamtit-
kart és orszaggylilési képvisel6t nevezte ki fopolgarmesternek.’® Mig elédje,
Sipdcz kozel allt a keresztény parthoz, Karafiath egyértelmiien a kormany érde-
keit képviselte. Kozgylilési bemutatkozoé beszéde nem program, hanem politikai
frazisok egyvelege volt, amelyeket a ,,munka, megértés, becsiilet hitvallasa”
koré gyujtott. Beismerte, hogy nincs gyakorlata a varospolitikaban, hiszen 6 az
,.orszagos politika mezejérél” jott. *> Fépolgarmesterként a kozgyiilésben a ké-
sObbieken is inkabb orszagos politikai kérdésekkel foglalkozott.

A keresztény politikai egységtorekvések 1937-38 folyaman szamos akadaly-
ba titkdztek. A leginkabb veszélyes kisérlet a sz€ls6jobb felé nyitas volt a KKP-n
beliil. De megosztotta a partot a naci Németorszag torekvése Ausztria bekebele-
zésére, valamint a késziilé zsidotorvények, a radikalizalédo antiszemitizmus is.
A KKP vezetdinek és tagjainak jelentds része nem szimpatizalt a nacizmussal és
a nyilasokkal. Raffay Sandor banyakertileti evangélikus plispok, a part korabbi
alelnoke pedig elhatarolodott az antiszemitizmustol, a zsidok jogfosztasatol. S6t
mi t6bb, helyeselte XII. Pius papa nacizmust és az Gjpoganysagot, a fajelméletet
elitélé Mit brennender Sorge kezdetli, 1937. marciusaban kiadott enciklikajat
is.*® Ezzel a véleményével azonban a parton beliil j6forman magéara maradt

A keresztény taborban folyo vitak lezarasa nélkiil keriilt sor a KKP 1j elno-
kének tovabb nem halogathat6d véglegesitésére. 1937. februar elején az Egyesiilt
Keresztény Part is beleegyezett, hogy a KKP elndke Csilléry legyen, aki azon-

32 MOL K-149/651. f. BM. res. 7/1937. december 28., 231.

33 MOL.K-150. BM. alt. Jobboldali 6sszesitd. 6228. c¢s. 2071/1937. februar 10.
34 Févarosi Kozlony, 1937. februdr 26. /11., 301.

3% BFL IV-1403/a. Térv. hat.biz. kozgy. jkv. 1937. februar 17., 86.

36 Magyar Hirlap, 1937. marcius 28., Nemzeti Ujsag, 1937. aprilis 4.; Az enciklikat kozli Zsig-
mond Laszl6 szerk: Politikai és szocialis enciklikak XIX-XX.sz. II. kot. 181-223.
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ban megtartotta maganak a Kékkeresztes Mozgalom vezetését is.*” 1937. aprilis
20-an a KKP elnokségében utoljara keriilt sor tisztjitasra. Csilléryt véglegesen
is a part elnokévé valasztottak. Elndkhelyettes Bednarz Robert plébanos lett.
Tarselnokok Petrovacz Gyula és a reformatus Lazar Ferenc kozjegyzo, ligyveze-
té alelndk a katolikus Cselényi Pal a Nemzeti Hitelintézet igazgatoja, s még
tovabbi harom alelnok. (A reformatus Viczian Istvan nyugalmazott allamtitkar,
fels6hazi tag, a katolikus Bocsary-Spur Kalman tigyvéd, és a szintén katolikus
Csik Laszlo orvos, aki azonban 1938. juniusaban kilépett a KKP-bol. A korabbi
elndkségi tagok koziil Buday Dezsé elhunyt, Joanovich és Raffay kimaradt az
elnokségbdl.) Az Intéz0 Bizottsag tagjainak fele is kicserélédott, els6sorban a
Csilléryt tamogatokkal.”®

Csilléry tekintélyét a KKP-ban annak kdszonhette, hogy két évtizeden at 6
volt Wolff Karoly helyettese, mint alelndk. Pozicioja most atmenetileg megerd-
s0dott, és megnyerte timogatojaul a régi gardabol Miiller Antalt is. A torésvona-
lak azonban nem halvanyodtak el, hanem még inkabb elmélyiiltek. Csilléry és
Miiller a Kékkeresztes antibolsevista ifjusagi szervezet mellett, Zichy és Ernszt
viszont ezen csoport miikddése ellen voltak tovabbra is. * Csilléry véaroshazi
megtorni, hogy megkezdték az EKP sajat fovarosi szervezeteinek a megalakita-
sat. Ez ujabb konfliktust involvalt a KKP és az orszagos keresztény part kozott.
Nyarra az ellentétek odaig fajultak, hogy a KKP vezetése elhatarozta, a part
kilép az egyesiilt keresztény partbol. Amennyiben Csilléry meg akarta maganak
tartani a Kékkeresztes Mozgalom tdmogatasat, szakitania kellett volna az EKP-
val, féleg az utan, hogy a kékkeresztesek vezére, Csik Laszld ekkor mar jelezte
tavozasi szandékat a KKP-bol.*

4. A Keresztény Kozségi Part agonidja Csilléry elnoksége idején

1937 majusaban az orszaggyulés képviselohazaban a koltségvetés targyala-
sakor Ernszt Sandor az Egyesiilt Keresztény Part vezérszonokaként semmitmon-
do6 beszéde végén a koltségvetést elfogadta. A KKP képviseld tagjai — Miiller
Antal, Petrovacz Gyula és Homonnay Tivadar — viszont ellene szavaztak. (A
partelnok Csilléry nem vett részt a vitdban.) Miiller Antal a kisiparosok sérelmeit
ismertette, és a késziilo zsidotorvényre utalva kozolte, hogy a ,,zsidokérdést” a
szocialis torvényhozéssal lehet és kell megoldani.*' Petrovacz Gyula ellenzéki
magatartasuk okait fejtegette. Azért kell a keresztény partnak ellenzékinek lenni,
mert nincs ,,becstiletes” polgari ellenzék: nem az a liberalis és szocidldemokrata

37 MOL K-149/651. f. BM. res. 7/1937. februar. 18, 19.

3% Nemzeti Ujsag, 1937. aprilis 21.

39 MOL K-149/651. f. BM. res. 7/1937. mércius 12.

40 Uo., 1937. aprilis 16., 69., aprilis 16., 61.; aprilis 23. 65. és 90.
1 KN 1935/XIL. k. 206. it. 1937. méjus 3., 446.
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tabor, de nem az a nyilasoké sem. Beszédében részletesen szolt az 1938-as Szent
Istvan Ev és a budapesti Eucharisztikus Vilagkongresszus politikai jelentéségé-
r6l is. A belpolitikdban ekkorra érvényesiilnie kell a ,,Pax Christi in regno
Christi” elvnek, ami az eucharisztikus kongresszus tizenete volt. Budapestnek
pedig fel kell késziilnie a varhatéan hatalmas zardndok-tomeg, a tobb tizezer
kiilfoldi vendég fogadasara és ellatadsara. (A kozlekedés, az elszallasolas, a kor-
menetek Gtvonalanak biztositasa stb.)* Homonnay szerint a KKP azért ellenzé-
ki, mert ellenzi a diktaturat, ellenzi az alkotmanyjogi kérdések negligalasat (a
legitimizmus kérdésében), és hidnyolja a hatékony szocialis torvényhozast.*

1937. jalius 6-an Karafiath Jend fopolgarmester levelet intézett Csilléry And-
rashoz, a KKP elnokéhez, és Zsitvay Tiborhoz, a févarosi kormanypart vezeto-
jéhez. Javasolta a két part, a kormanytamogat6 keresztény part és a NEP fova-
rosi szervezetének szorosabb egyiittmiikodését, és annak szervezeti biztositasat.
»A varoshazi két kormanyzo part kozétt fennallo zavartalan jo viszony kimélyite-
se, valamint az igen sokszor nélkiilozhetetlen egyiittmiikodésre iranyulo céltuda-
tos vezetés eroteljesebb biztositasa érdekében sziikségesnek latom a kormanyzo
partok egymdskozti érintkezési modjanak intézményes keretekben valo megszer-
vezését —irta a partvezéreknek a kormany exponensének szamitod fopolgarmester.
— A szerintem eddig is célszeriinek bizonyult sziikebb korii osszejovetelek tovabbi
fenntartasa mellett — ugy érzem, az 0szi idény bekoszéntével a két kormanyzo
part altal kikiildendo 5-5 vagy 7-7, dsszesen 10, vagy esetleg 14 torvényhatosagi
bizottsagi tagbol allandoan miikodo egyiittes bizottsagot kellene életre hivni.
Amennyiben ez az elgondolas nagybecsii véleményeddel és a vezetésed alatt allo
part tetszeésevel talalkoznék, felkerlek, hogy javaslatomhoz ugy a magad, mint
partod nevében hozzajarulni és a partod részérdl kijelolendd bizottsagi tagok
névsorat hozzam megkiildeni méltoztassal. Abban az esetben pedig, ha netalan
megtisztelo egyhangusaggal oly nemii kivansag meriilne fel, hogy ennek az
egyiittes bizottsagnak elndki tisztséget magamra vallaljam, akkor természetesen
kételességszeriien készséggel tennék eleget az ez iranyban felmeriilé ohajnak és
szives ertesitesed alapjan mar az oszi idény elején gondoskodnék legelsé iilésiink
megtartasarol. Eme elsé alakulo iilésiinkon terjesztenéem eld az egyiittes bizott-
sag tevékenységére és targyaldasi rendjére vonatkozo javaslataimat. Amidén ez
uton is szives tudomasodra hozom, hogy a kozgyiilések elokészitéesének a fopol-
garmesteri hivatal tigykorébe torténd dtvételére vonatkozoan a sziikséges intéz-
kedéseket mar megetettem, és igy mint a torvényhatosagi bizottsag kozgyiilése
elnokének médomban lesz a kozgyiilés munkdssagat kozelebbrdl iranyitani.

A fOpolgarmester altal kozvetitett kormanyzati szandék egyértelmtien a ke-
resztény part Onallosaganak felszamolasa iranyaba mutatott. Raadasul tovabb

2 KN 1935/XIL k. 207. ii., 1937. majus 4., 508-512.
KN 1935/XIL. k. 204. ii., 1937. aprilis 29., 333-340.

* BFL 1V-1402/a. Fopolg. m. biz. ir. 18/1939. Karafiath 1937. julius 6-i levele Zsitvay Tiborhoz
¢és Csilléry Andrashoz, 12—-15. fol.
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novekedett a fopolgarmester jogkdre, miszerint a polgarmester vagy a tanacsno-
kok helyett neki lett a joga a kozgytilési eldterjesztések megtétel, s ezaltal az
autonomia legfobb forumat is a kormany ald rendelte volna. A févarosi kor-
manypart elndkének, Zsitvaynak az allaspontja sem lehetett mas, igy a dolog ab
ovo a KKP-ra volt kihegyezve.

Csilléry Andras julius 14-én valaszolt a polgadrmesternek, ami lényegében
udvarias elutasitasat jelentette a fentebb ismertetett kezdeményezésnek. ,,En
természetesen a legnagyobb megértéssel és halaval fogadok minden olyan torek-
vést, amely a két kormanyzo part minél zavartalanabb és lojalisabb egyiittmiiko-
dését Ohajtja biztositani — irta Csilléry — Kérdés azonban az, hogy az Altalad
javasolt testiiletté alakulas az eddigi szabad, szervezetlen formaval szemben
tényleg »az egyiittmiikddésre iranyuld céltudatos vezetés erdteljesebb biztosita-
sat« jelenti-e. En igy elsé atgondolas utan tigy latom, hogy egy ilyen collégium
elnokkel (rdadasul a fopolgarmesterrel — GJ.), tiz taggal, hatarozatképességgel,
iigyrenddel, sot talin még szavazassal is nem hogy kdnnyebbé, mozgékonyabba
teszi a kooperaciot, hanem ellenkezdleg, komplikaltabba ¢s nehézkesebbé. Azt
meg kétségtelennek tartom, hogy az eddigi fesztelen megbeszélés helyébe 1€p6
merev »targyalas« rendkiviil elhizna az ligyek intézését, mert kdzismert tiinet,
hogy tiz tagbol all6 konvektikulumban minden targynal mind a tiz tag beszélni
6hajt és beszéIni fog — az elnokét nem is szamitva. Igy hat jelenleg nem vagyok
abban a helyzetben, hogy az Altalad felvetett terv érdemében véglegesen allast
foglaljak, nemcsak fenti aggalyaim miatt, hanem azért sem, mert természetesen
ismerni szeretném ebben a kérdésben partom elndkségének véleményét is, amire
alkalom csak 6sszel, a politikai szezon jboli megindulasakor lesz. Engedd meg
tehat, hogy ez tigyre akkor ujbol visszatérjek.”*

Csilléry tehat ragaszkodott partja 6nallésagahoz, de nem tehette, hogy végleg
elzarkozzEk a kormany javaslata ell, ezért a végleges dontésiiket Oszre halasz-
totta.”*® A korméany nyomasara a fopolgarmester 1937. oktéber 11-én Csilléry-
hez intézett Gjabb levelében megismételte a julius elején tett javaslatat.’” Erre
ugyancsak elutasito valaszt kapott. 1937-ben és 1938 els6 felében a Keresztény
Kozségi Part még kelloképpen erds volt ahhoz, hogy megdrizze O6nallosagat a
vele koalicioban a févarost kormanyzé NEP-pel szemben. Karafiath kezdemé-
nyezését tartalmazo iratokat 1938. december 7-én ad acta tették. 1938 végére,
1939 elejére deriilt csak ki, hogy a presszid nem volt eredménytelen.

Karafiath fépolgarmester tette rendszeressé, hogy a fovarosi torvényhatosagi
bizottsag kormanypartjainak (a KKP-nak és a NEP-nek), az Egyesiilt Polgari
Ellenzéknek és a Szocidldemokrata Partnak a vezetdi adott esetben pdrtkézi
értekezleteket tartsanak ,,a székesfovaros autonomiajat érdeklé fontosabb iligyek
elokészitése, €s foképpen a kdzgytilések targysorozatanak eldzetes megbeszélése

3 Uo. Csilléry 1937. julius 14-i levele Karafiath fopolgarmesterhez., 9-10.
4 Uo.,18/1939.biz. Karafiath 1937. jilius 6-i levele.
7 Uo. Karafiath 1937. oktéber 11-i levele a KKP elndkségéhez, 3-5. fol.
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céljabol”.* Ezekre a partkozi értekezletekre meghivtak a fovaros adminisztra-
ciojanak illetékes vezetoit, a polgarmestert, az alpolgarmestercket vagy valame-
lyik tandcsnokot. 1937. majusaban a fOévarosi kormanypart vezetdje, Zsitvay
Tibor kifogasolta a polgarmesternél, hogy a partkdzi értekezleten az illetékes
alpolgarmester nem jelent meg, igy a partok nem kaptak autentikus tajékoztatast.
Masik észrevétele az volt, hogy mig az ellenzéki partok mindig elsé szamu veze-
toikkel képviseltetik ezeken magukat, a keresztény part és a kormanypart gyak-
ran csak a masodik vonalba tartozo politikusokat kiild a megbeszélésekre.
Szendy polgarmester az érintettek elfoglaltsdgara, szamos kotelességiik teljesité-
sére hivatkozva probalta menteni a helyzetet.

A Keresztény Kozségi Part szélsdjobb felé orientalodd vezetését nem csak
Ernszték akartak félreallitani, hanem a régi varoshazi kormanypolitikabodl ellen-
z€kivé valt Ripka Ferenc volt fopolgarmester és néhany bethlenista elvbaratja is.
Miutan Ripkaék kivaltak a fovarosi kormanypartbol, 1937 6szén kisérletet tettek
egy 1j fovarosi polgari part alakitdsara. A hatosagi megfigyeld ugy latta, hogy
,Csilléry Andras képviseld kezébdl akarjak kivenni a keresztény politika vezeté-
sét és iranyitasat.”*

Csilléry és tarsai, mint kitlint, mégis csak régi vagasu politikusok voltak, és
visszariadtak a fasiszta, nyilas mozgalomma valas alternativajatol. 1937 0szén
fesziiltté valt a viszony Csilléry és a Kékkeresztesek kozott, mint mondtak,
Csiléry ,,nem foglalkozott velilk” eleget. 1937. oktober 15-én a Kékkeresztes
Mozgalom alig ismert vezetdi kimondtak, hogy a Keresztény Kozségi Parttol
fiiggetlenitik magukat, mert az része lett az Egyesiilt Keresztény Partnak.
Csilléry elndki székét nem toltotték be, hanem a mozgalom élére a mar emlitett
Szigethy Istvan nevii fovarosi fogalmazo allt. Az 6nallosult Kékkeresztesek még
durvabban kovetelték a KKP vezetdinek lecserélését, és a zsidokérdés erdszakos
megoldasat. A Keresztény Kozségi Part helyi (keriileti) szervezetei viszont azt
kovetelték, hogy a Kékkeresztes Mozgalom szlinjon meg, és posszibilis tagjai
1épjenck vissza a partba.™

A Daranyi-kormany igyekezett jo viszonyt fenntartani a székesfovarost ira-
nyitd keresztény parttal és a kormanypart itteni szervezetével. A miniszterelnok
1937. oktober 30-an levelet intézett a fépolgarmesterhez azt kérdezve, hogy a
székesfovaros szempontjabol mit talalna sziikségesnek érvényesiteni az 0j va-
lasztojogi torvénnyel kapcsolatban. Karafiath fopolgarmester tajékozodas végett
november 3-an Zsitvay Tibor itteni NEP-elnokhoz és a KKP vezet6jéhez,
Csilléry Andréashoz levelet intézett az 0j valasztdjogi térvényjavaslat elokészité-
sével kapcsolatban. Ebben két kérdést intézett hozzajuk: 1. a benyljtando tor-

48 Uo.,112/1937. Fépolgarmester 1937. szeptember 15-i levele a polgarmesternek. Ugyanezt meg-
kiildte Zsitvay Tibornak, a NEP Székesfovarosi Szervezete elndkének és Csilléry Andrasnak, a
KKP elndkének.

4 MOL K-149/651. £. BM. res. 7/1937. oktéber 8., 168.
% Uo., 1937. oktober 22., 179.
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vényjavaslatban a budapesti képviselo-valasztasokra vonatkozoéan milyen nézo-
pontokat tartananak sziikségesnek kidomboritani? 2. a budapesti torvényhatosagi
valasztasokra vonatkozé érvényben 1évo torvényes rendelkezések modosittassa-
nak-e, és ha igen, milyen irAnyban?’' Csilléry Andras november 8-an kozolte a
fopolgarmesterrel, hogy nem all médjaban a rovid hataridén (két hét) beliil ezek-
re érdemi valaszt adni, mert partja vezetdit lefoglalja a koltségvetési vita, tovab-
ba azt egyeztetnie kell nem csak a KKP vezetésével, hanem az Egyesiilt Keresz-
tény Parttal is, mert a két keresztény part ebben a kérdésben kozos allaspontot
fog kialakitani.” Karafiath fépolgarmester 1937. november 6-an arrél tajékoztat-
ta Daranyi miniszterelnokot, hogy egyik parttol sem kapott érdemi valaszt a
kérdésekre. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy igenis sziikség van egy
,allandd egyiittes intézobizottsag miikddésére”, ahol a két kormanyzé part né-
hany vezet0 tagja bizalmasan megtargyalhatna a miniszterelnok altal a valaszto-
joggal kapcsolatban feltett konkrét kérdéseket.

Mig a Keresztény Kozségi Part vezet6i a kormannyal és a kormanyparttal
mukodtek egyiitt, — igy példaul az 1938 marciusaban a valasztojogi torvényja-
vaslat vitdjaban Csilléry, Miiller Antal és Petrovacz Gyula is igennel szavazott,”
— a Kékkeresztes Mozgalom a kormany szélsdjobboldali ellenzé¢kének taboraban
kotott ki. A mozgalom 1938 tavaszan jjaszervezodott, és foleg a VIII. kertilet-
ben volt aktiv.>* Egy 1938. szeptember eleji rendSrségi jelentés szerint a mozga-
lomnak 2600 tagja volt.”” Vitéz Csik Laszlo févarosi torvényhatosagi bizottsagi
tag, a part sz¢éls6jobboldali frakcidjanak vezetbje 1937. jinius elején mar a KKP-
bol valo kilépésrdl nyilatkozott. 1938. juniusaban pedig lemondott térvényhato-
sagi bizottsagi mandatumardl is.”® A Kékkeresztes Mozgalom és a KKP fiatal
gardaja Csik vezetésével ekkor mar részt vett egy szélsdjobboldali egységfront
létrehozéasaban, amelynek a nyilas Palffy Fidél, Festetics Sdndor, Sallé Janos,
Szélasi Ferenc és Marton Béla lettek a vezet6i.”” Csik és a Kékkeresztesek elju-
tottak a nyilas taborba, ide azonban Csilléry, Miiller, Petrovacz, és a Keresztény
Kozségi Part tobbsége, bar rokonszenveztek a szélsdjobboldallal és foként a
nagytdke-ellenességben és az antiszemitizmusban programatikusan is talalkoz-
tak, nem kovette 6ket. ,,Magasabb helyrdl”, nyilvanvaldéan Esztergombol Kozi
Horvathot ¢s a KKP katolikus pap-képviseldit ,,a katolikus diszciplina megtarta-

1 BFL 1V-1402/b. Fépolg. m. alt. ir. 287/1937. 1-4. fol.
*2 Uo., 7-8.fol.

33 Csilléry felszolalasa KN 1935/XVIL. k. 289. 1. L938. marcius 29., Miiller és Petrovacz Uo., 290.
1. 1938. marcius 30.

54 MOL K-149/651. f. BM. res. 7/1938. marcius 4.
3 Uo., 1938. szeptember 2.
3% BFL IV-1403/a. Térv. hat. biz. kdzgy. jkv. 1938. jinius 22. 249/1938. kgy sz.
57 e
Uo.,1937. jinius 4.
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sara” figyelmeztették. A Csilléry-féele politikat biradld Friedrich Istvant és
Homonnay Tivadart pedig a vezetéség 1938. jiniusaban kizarta a partbol.”®

A Keresztény Kozségi Part felszamolasa végiil is Imrédy Béla kormanyzasa
idején valosult meg. A KKP vezet6i lelkesedéssel fogadtak Imrédy kaposvari
beszédét, mert abban a keresztény szocialis tanitds megvalositasanak programjat
lattak. 1938. december 15-én a févarosi keresztény part €s az itteni NEP 14 tag
kozos Intézo Bizottsagot allitott fel, a fuzid eldkészitésére. 1939. januar 31-én a
KKP vezetdségi iilésén kimondtak a part csatlakozasat az Imrédy vezette Ma-
gyar Elet Mozgalomhoz. Mar Imrédy bukésa utan, a Teleki-kormény elsé napja-
iban, 1939. februar 28-an jott 1étre a Magyar Elet Keresztény Kozségi Partja,
amelynek a kdzgyiilésben 74 mandatuma volt. A KKP elnoke, Csilléry Andras
lemondott, és visszavonult a politikatol.” Az 6j part elndke a fopolgarmester
Karafiath Jend lett.

¥ MOL K-149/651. f. BM. res. 7/1938. jtnius 12., 87.
>% A debreceni egyetemen a fogorvosi tanszék vezetdje lett.
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Bartok Béla

,GAZDAPARLAMENT”
(AZ OMGE VANDORGYULESE EGERBEN 1938-BAN)

,»Mit kivan a magyar nép?” Ez volt a Marciusi Front 1938 marciusi részletes
programjanak kérdése és az egyik valasz igy hangzott: ,, 4 feudalizmus teljes
lebontasat: a kotott birtokok felszabaditasat, az 500 kat. holdon feliili nagybir-
tokok kisajatitasat, az alakitando és meglevd parasztgazdasagok szovetkezeti
egybeszervezését vagy az érdekelt parasztsag dontése szerint kollektiv termelo-
tizemeink létesitését, tovabbd a mezdgazdasagi termelés korszeril fejlesztését,
addig is a mezégazdasagi munkassag és cselédség életszinvonalanak intézme-
nyes emelését.”" A radikélis tarsadalmi, politikai és gazdasagi reformokat kove-
tel6 értelmiségi 6sszefogas 1937 marciusa €s 1938 majusa kozott jelentds politi-
kai tevékenységet folytatott, de a hatalom nem tlirte a foldreform kérdésének
ilyen éles felvetését. A mézesmadzag és korbacs eszkozeivel egy év alatt sikertilt
hattérbe szoritani a tobb forumon is jelentkezé népi mozgalmat. 1938 elején a
kozhangulat mar nem kedvezett az ujabb kulturalis és politikai rendezvények-
nek, de az irok elérték céljuk egy részét: belevitték a kozvéleménybe a reformok
sziikségességét.”

A kovetkez6 rovid dolgozat szerény eszkozeivel azt szeretné bemutatni, ho-
gyan probalta védelmezni sajat érdekeit a nagybirtokos réteg 1938. junius 18-20
kozott az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet allattenyésztési szakosztalya-
nak Heves varmegyei tanulmanyutja és egri vandorgyiilése alkalmaval. Az ese-
ményt részletesen ismertette az Eger nevili megyei lap, amely az egész korszak-
ban a helyi keresztény és nemzeti gondolkodasu kozéposztaly és a katolikus
egyhaz szocsove volt. Az eseményt az teszi érdekessé, hogy a biralt érseki ura-
dalomnak jobban nyilvanossagra kellett hoznia gazdalkodasanak adatait, ame-
lyek csak hosszadalmas levéltari kutatdssal ellendrizhetok, de még igy is arnyal-
hatjak a kizsakmanyolé egyhazi nagybirtokrol megrogziilt képet. A forras tehat
kissé egyoldalu képet tiikkr6z, de rdmutat arra a paradoxonra, hogy az egyhazi
birtoknak egyszerre kellett volna hasznot hoznia és szocialis szerepet betdltenie.
Talan ez volt a végzete.

Magyarorszag allattenyésztése Trianon utan meglehetésen ellentmondasosan
alakult, mert az 1920-as évek fellendiilését a gazdasagi valsag utan visszaesés
kovette és csak az 1930-as évek masodik felében volt elérehaladas. Az allatal-

! Valasz 1938/ 3 in Valasz 1934-1938, szerk. Széchenyi Agnes, Bp., 1986, 605.
? Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom, Bp., 1989, 266.
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lomany 1925-1934 kozott allandoan csokkent, amelynek oka a takarmanyter-
mesztés elhanyagoldsa volt, azutan viszont a szarvasmarha- és sertéstenyésztés
teriiletén meggy6z6 mindségi fejlédés kovetkezett be. 1938-ban a szarvasmarhak
78%-a magyar tarka volt, a tejelési atlag 14 alatt 17%-kal emelkedett, a torzs-
konyvezett allatok aranya pedig 5%-ra nétt. A sertésallomanyon beliil 1938-ban
17% volt a hiissertések részesedése.’” A szarvasmarha-tenyésztés fejlodése az
egész mezOgazdasag kozponti kérdéséveé valt, igy az allam is igyekezett fejlesz-
tésérél gondoskodni, de a sertéstenyésztésben is sziikség volt allami beavatko-
zasra, amelynek egyik modja az apaallat-ellatas volt, de a jarvanyok lekiizdésé-
ben és az értékesitésben is kaptak kozponti segitséget a tenyésztok.*

A katolikus egyhaz foldtulajdona évtizedeken keresztiil szenvedélyes vitakat
kavart pro és kontra, pedig a kotott egyhazi birtok nagy része célvagyon volt.
1935-ben az egri érsekség a harmadik legnagyobb birtokkal — 38 078 holddal —
rendelkezett Kalocsa és Veszprém mogott.” Az egri érsekség 1928. évi ered-
ményszadmlaja 929 503 pengo6 tiszta hasznot mutatott, 1939-ben pedig ez a ha-
szon 2 787 195 pengére emelkedett.® ,, 4 Horthy-korszakban a mezégazdasdgot
ért megrdazkodtatasok nem keriilték el az egyhdzi birtokokat sem, ahol — kevés
kivételtSl eltekintve — egydltaldn nem folyt korszerii gazdalkodds.”” —irta egy
monografia 1966-ban és 1999-ben is azt olvashattuk: ,,4 gazddlkoddasban a mo-
dernebb, intenzivebb formdkat egyes szerzetesrendek uradalmai jelentették.”™ A
kovetkezd dolgozatban lathatjuk, hogy milyen kisérletet tett az érsekség a belter-
jes gazdalkodas folytatasara.

Tanulmanyut

Az 1930-as években nagy érdeklodés kisérte az Orszdagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet’ allattenyésztési szakosztalyanak tanulmanyi szemléjét és vandorgyii-

3 Szuhay Miklés: A magyar mezdgazdasag a két vilaghaboru kozott in: A magyar agrartarsadalom
a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig, szerk. Gunst Péter, Bp., 1998, 225-226.

Gunst Péter: A termelés megrekedése in Magyarorszag agrartorténete, Agrartdrténeti tanulma-
nyok, szerk. Orosz Istvan, Fiir Lajos, Romany Pal. Bp., 1996, 300-305.

> Gergely Jen6: A katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 1919—1945, Bp., 1999. 289. (Ger-
gely) 5148 h szanto, 93 h kert, 1505 h rét 103 h sz616, 1848 h legeld, 28 695 h erdd és 686 h
foldado ala nem esé teriilet volt a birtokaban, amely 135 750 aranykoronat ért. Magyarorszag
foldbirtokosai és f61dbérldi, A 100 k.h-s és ennél nagyobb foldbirtokok és foldbérletek az 1935.
évi adatok alapjan, Bp., 1937, 388. (Gazdacimtar)

% Gergely 314-315.

7 Csizmadia Andor: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata
a Horthy-korszakban, Bp., 1966. 181-182.

8 Gergely 311.

? Az OMGE a foldbirtokosok érdekvédelmi szervezete volt. Széchenyi Istvan kezdeményezésére
alakult 1835-ben. A kiegyezés utan nagy befolyasa volt a kormanyok és a tdrvényhozas miiko-
désére pl. a cselédtérvények elfogadasaban és a foldreform megakadalyozasaban. Tevékenysége
atfogta a mezdgazdasaggal kapcsolatos szervezémunkat, 1868-t6l tartott gazdakongresszusain
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1¢éseit. Ezek az orszdgjarasok a résztvevod szakemberek szamara tobb lehetdséget
is nyujtottak: el6szor is megismerhették a kiillonbozo régidk allattartasi helyzetét,
felderithették az allattartas fejlesztésének modjait és az egymastdl tavol 1évo
foldbirtokosok kozott kdzvetlen — akar iizleti — kapcsolat is kialakulhatott. 1938-
ban a szemlét és a gytilést Heves varmegyében rendezték és a kettds szentév
alkalmabol elsdsorban a megyében 6riasi befolyassal rendelkez6 katolikus egy-
haz birtokait vizsgaltak meg. A latogatas f6 célja az allattenyésztés ellendrzése
volt, de a vendégek a ndvénytermesztés sikerének bizonyitekait is megtekintet-
ték. Az egyesiilet alkalmat akart adni az érdeklddoknek arra, hogy megismerjék
az érsekség és a fokaptalan gazdasagi és kulturalis tevékenységét, a helyi klérus-
nak pedig megadta azt a lehet6séget, hogy nyilvanosan szamot adjon az elmult
években elért fejlodésrél.'”

A megyei lap junius kdzepén harciasan védelmébe vette az egyhazi
nagybirtokokat. ,, Az egri vandorgyiilés és a tanulmanyi szemlék irant az orszag
minden részebdl eddig még soha nem tapasztalt nagy érdeklodés nyilvanul meg
és ez beszédesen igazolja nemcsak ennek az intézménynek a népszeriisegét és jol
bevalt voltat, hanem a magyar gazdakézonség elismerését is a meglatogatni
tervezett gazdasagok magas szinvonalon allo dllattenyésztési és mezogazdasagi
kultiirdja irdnt.”"" A tanulméanyi szemle résztvevéi mintegy kétszazan voltak és
a tekintélyes arisztokratak mellett ott voltak a magyar agrartudomany kivalo
tudosai is. A kiildottséget grof Somssich LaszI6™ az OMGE elnoke vezette, aki-
nek a két vilaghaboru kozott jelentds szerepe volt az agrarpolitika iranyitasaban.
A kiild6ttség masik ismert f6uri tagja grof Kdrolyi Istvan® volt. A szakemberek
koziil eljott Konkoly-Thege Sandor', az OMGE fotitkara Manninger Rezsé"

igyekezett a nagybirtokosok és a kisbirtokosok ellentéteit elsimitani. 1879-ben itt nevezték elé-
szor Oket agrariusoknak. Tamogatta a Magyar Gazdaszovetség megalapitasat, hetilapja a Kozte-
lek volt. Az egyesiilet 1945-ben a foldosztas kovetkeztében oszlott fel.

10 Eger, 1938. jinius 18. 2.

11
Uo.

12 Somssich Lasz16 (1874-1976) 1918-1944 kozott volt az OMGE elndke, de 6 iranyitotta a Me-
z6gazdak Szovetkezetét és a Gazdak Biztositd Szovetkezetének is igazgatosagi tagja volt. 1945
utan emigralt és Belgiumban halt meg. A grofnak 3048 holdas birtoka volt, ami 32 113 arany-
koronat ért. Gazdacimtar 421.

13 Kaérolyi Istvan (1898—1967) Foton sziiletett, kozgazdasagi doktoratust szerzett €s 1930-ban vette
feleségiil a sarospataki Windischgraetz Maria Magdolna hercegnét, akitdl négy gyermeke szii-
letett. Karolyi Istvan is emigralt és Argentinaban halt meg.

4 Konkoly-Thege Sandor (1888-1969) a csillagasz unokatestvére, mezégazdasz, a Szarvasmarha
Torzskonyvezé Bizottsag elnoke, az Orszagos Allategészségiigyi Tandcs tagja, a Tejtermeldk
Orszagos Szovetségének igazgatoja, valamint az OMGE allattenyésztési szakosztalyanak elno-
ke volt 1920-1942 kozott.

15 Manninger Rezs6 (1890-1970) allatorvos 1912-t61 a féiskola jarvanytani intézetében dolgozott,
majd 1928-ban a megszervezte az Orszagos Allategészségiigyi Intézetet, a 2. vilaghabort utan
pedig rovid ideig a Magyar Agrartudomanyi Egyetem rektora volt.
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allatorvos, egyetemi tanar, Wellmann Oszkar'® allatorvos, egyetemi tandr és
Dorner Béla' kisérletiigyi foigazgato.

A 180 f6s csoport 1938. junius 17-én, pénteken az IBUSZ — Autotaxi négy
autobuszaval indult el az OMGE Koztelek utcai székhaza eldl. A kirandulas els6
allomasa Hatvan volt, ahol megtekintették a hatvani uradalom nagytelki gazda-
sagaban 1évé ndvénynemesitd iizemet. Ez a festegetd és utazgatd bardo Hatvany
Ferenc'® tulajdonaban volt, de a latogatas célja az allattenyésztés és nem a no-
vénytermesztés ellenérzése volt €s nem annyira a vildgi mint inkabb az egyhazi
birtokok kertiltek reflektorfénybe. Nagytelek hirnevét egyébként a ndvényneme-
sité Legdany Odonnek'® kdszonhette.

A vendégek ezutan a Kompolti Magyar Kiralyi Béruradalomba mentek, ahol
a foldmiivelésiigyi minisztérium adott szamukra ebédet és szervezett nekik bor-
késtolot. Valosziniileg az egyik bor az akkoriban vilaghiriivé valt Debréi Hars-
levelii lehetett, amelynek alapanyagat Kompolton is termesztette Réicz Pal™
pincemester. Ez a gazdasag a Nemzeti Kozmivelodési Alapitvany tulajdona
volt, amelyet 1926-ban hozott 1étre a magyar kormany grof Karolyi Mihaly el-
kobzott birtokaib6l.' Ebéd utan kovetkeztek az egyhézi birtokok, mert elébb
Pusztaszikszora™ majd Felnémetre™ utaztak. SzarvaskSben,”* az érsekség min-
tagyiimolcsosét tekintették meg, majd Felsétarkanyban® az érseki nyaraloban

16 Wellmann Oszkr (1876-1942) allatorvos, Wellmann Imre torténész apja el6bb vidéken majd

kiilf6ldon dolgozott, a magyardvari féiskola rektora és a milegyetemen az allattenyésztés tana-

ra, az Orszagos Torzskonyveld Bizottsag elndke, a Szarvasmarha-tenyészté Egyesiiletek Or-

szagos Szovetségének alelnoke volt.

Dorner Béla (1869-1954) Keszthelyen kapott oklevelet, gazdatiszt majd a gyori gazdasagi

feliigyeléség vezetdje lett, 1918-t6] a magyarorszagi sertéstenyésztést iranyitotta. O volt a Hus-

sertés-tenyésztok Orszagos egyesiiletének és a Kiallitasi Hussertés-biralo Bizottsag elnoke.

Bar6 Hatvany Ferenc (1881-1958) az iroként ismert Lajos dccse festOként és miigytijtoként lett

hires. 1947-t61 Parizsban élt és Svajcban halt meg. 2 365 holdas birtoka 44 931 aranykoronat

ért. Gazdacimtar 135.

Legany Odén (1876-1944) 1918-ban vette at a hatvani névénynemesitd telep vezetését, ahol

Magyarorszagon elséként hozott 1étre fajtakeresztezéssel uj novényfajt, a lencsebiikkonyt. A

Hatvani Novénynemesité Rt. vezetdjeként kifejlesztette pl. az Gn. hatvani buzat, 1étrehozta a

Novénynemesitok Egyesiiletét.

Racz Pal (1889-1965) Rovid budafoki tevékenység utdn 1925-ben lett a kompolti uradalom

pincegazdasaganak vezetdje és a sz6l6birtokok feliigyeldje. Racz kitartasanak és kivalo szaktu-

dasanak kdszonhetden az aldebrdi sz616fajta és a beldle késziilt bor orszagosan és kiilf61don is

elismert lett.

A kompolti uradalom 1221 holdas volt, de jovedelmét 1935-ben nem tiintették f6l. Gazdacimtar,
131.

2 A Fiizesabonyhoz tartozo Pusztaszikszé 2036 holdas 13 917 aranykoronas birtok volt. Gazda-
cimtar 130.

% Felnémeten a 2 871 hold 8 993 aranykoronat jovedelmezett Gazdacimtar 130.

% Szarvaskében a 1463 hold 2373 aranykoronas volt. Gazdacimtar 131.

» Felsotarkanyban az erddk miatt a 11 012 hold értéke 23 852 aranykorona volt. Gazdacimtar 130.

18

19

20
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lattak vendégiil 6ket vacsorara, de informaciokat szereztek az ottani birtokrol is.
Innen Egerbe mentek, ahol a Korona Szalldban toltotték az éjszakat.

Junius 18-an, szombaton ismét autobuszra szalltak és hosszl utat tettek meg
az OMGE kiildottei. Az egyhazi uradalmak koziil elébb a maklari és nagytalyai*®
érseki birtokokat latogattik meg majd a fokaptalan szihalmi®’ és rabolypusztai,”®
valamint a szatmari piispokség pusztahidvégi® gazdasagat tekintették meg. Dél-
utan vitéz Olah Gyula egerfarmosi®’ és Graefl Kdroly’' poroszloi uradalmaban
vendégeskedtek.

Janius 19-én vasarnap keriilt sor a vandorgytilésre, de a vendégek elébb helyi
idegenvezetok segitségével megtekintették Eger nevezetességeit. Az {ilés 10
orakor kezd6dott a varmegyehaza nagytermében, a levezetd elnoke Wellmann
Oszkar volt. El8szér Gyorffy Kdlmdn'’a Hevesmegyei Gazdasdgi Egyesiilet™
nevében lidvozolte a vendégeket, majd az elndk megkdszonte, hogy a foldmiive-
1éstigyi minisztérium is képviseltette magat az {ilésen, és hogy a megyei koz-
igazgatas tisztvisel6i tdmogattak korutazasukat. Lenk Jend miniszteri tanacsos
Sztranyavszky Sandor miniszter iidvozletét adta 4t majd a miniszter parlamenti
bemutatkozd beszéde nyoman ismertette az allattenyésztés fejlesztésének prog-
ramjat.

26 Az akkoriban kiilonallo Maklaron 1598 holdja volt az érsekségnek, amely 25 948 aranykoronat
ért, Nagytalyan pedig 362 holdat birtokolt, amely 1343 aranykorona értékii volt. Gazdacimtar
130-131.

Az 1938-ban Borsod-Gomor-Kishont varmegyéhez tartozé Szihalmon a képtalannak 1458
holdnyi 22 229 aranykorona értékii foldje volt. Gazdacimtar 68.
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2 Rabolypuszta kozigazgatasilag Poroszlohoz tartozott és a Mérk székhelyli szatmari plispokség

birtoka volt. Az itteni 1658 hold 6ld 9421 aranykoronat ért. Gazdacimtar 142.

A Sarud melletti pusztahidvégi uradalom is a szatmari plispokség birtoka volt, de sokkal értéke-
sebb és nagyobb volt, mert a 4098 hold 37 576 aranykoronat ért. Gazdacimtar 142.

Egerfarmos Borsod-Gomor-Kishont varmegye része volt, ahol a Mez6kévesden lakd Graefl
Jend6tol és testvérétdl bérelt a tiszaigari illetdségli vitéz Olah Gyula 854 hold 14 702 aranykoro-
nas birtokot. Gazdacimtar 66. A nyugalmazott vezérkari szdzados 1888-ban sziiletett Kolozs-
vart és 1938-ban a Tiszajobbparti Szarvasmarha Tenyésztd Egyesiiletek Szovetségének iigyve-
zetd elnoke volt. Vitézek albuma, Bp., 1938. 309.

Graefl Karolynak Poroszlon volt egy 2854 holdas 15 567 aranykoronas sajat birtoka és apjatol,
Graefl Jen6t6l, aki Horthy Miklos sogora volt 6rokolt egy 631 holdas 4131 aranykoronas birto-
kot is. Gazdacimtar 141.

Gyorffy Kalmannak 105 holdas birtoka volt Atkaron, amely 1230 aranykoronat ért, és amelybdl
bérbe adott 80 holdat. Ugyanebben a faluban az édesanyja is birtokolt 288 hold 4113 aranyko-
rona értékii foldet, amelybdl 271 holdat a helyben laké Suranyi Janosnénak adott bérbe. Gazda-
cimtar 132.

Az 1858-1949 kotott mikodd Hevesmegyei Gazdasagi Egyesiiletnek eléviilhetetlen érdeme
volt, pl. hogy segitette az egri, a hevesi és a gydngyo0si jarasban a kisbirtokokon a torzsallat-
tenyésztést. Misoczki Lajos — Misoczki Lajosné: A Heves megyei Gazdasagi Egyesiilet 1858—
1949, in Agria XXXIX. Annales Musei Agriensis, szerk. Petercsak Tivadar, Veres Gabor, Eger,
2003, 471.
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Hedry Lorinc f6ispan is koszontotte résztvevoket és remélte, hogy a latoga-
tok észrevették a mezogazdasagi munkassag, a kisbirtokos parasztsag és a nagy-
birtokosok harmonikus egyiittélését, mert a varmegye is szeretné fenntartani és
segiteni ezt az egylittmikodést. ,,4 varmegye vezetésége mindent elkovet, hogy
tavol tartsa azokat, akik tetszetds jelszavakkal fel akarjak boritani a rendet,
akiknek foldjiik ugyan nincs s miiveléséhez sem értenek, de van ragyogo tolluk,
fényes retorikdjuk és tag ismeretiik ahhoz, hogy a félrevezetett magyar nép ro-
konszenvét ugrédeszkanak hasznaljak fel a hatalomért valé cséortetésiikben.”* —
fejezte be a fOispan beszédét, hogy a védekezés utan ellentdmadast inditson
nyilvanvaldan a foldreformot siirgetd falukutatok ellen.

Védobeszéd

Az iilés legnagyobb érdeklodésre szamot tartd eldadasa nem is szakmai, ha-
nem inkabb ideologiai jellegii volt, mert a kovetkezokben Subik Kdroly™ papai
prelatus, érseki joszagkormanyzo tartott részletes beszamolot az érseki uradalom
vagyoni helyzetérol, mezégazdasagi kultarat fejleszto hatasardl és szocialis hiva-
tasarol.

A prelatus elébb Szmrecsanyi érsek nevében megkdszonte a vendégeknek,
hogy az érseki uradalmat is megtekintették, majd atadta a fopap tidvozletét. Le-
szOgezte, hogy amit lattak, nemcsak az érsek aldozatkészségének, hanem a gaz-
datisztek €s cselédek tisztességes munkajanak is kdszonhet6. Utalt a nagybirtok
elleni megszaporodott biralatokra, amelyek — szerinte — megtévesztették a johi-
szemueket, mert a nép nyomoraért a nagybirtokot tették felelossé. A targyilago-
san gondolkodd embereknek tizente, hogy ,, ...a nagybirtok legbiztosabb védelme
annak korszeri fejlesztése, ami lehetdové teszi, hogy a nagybirtok tanitomestere
legyen a kisebb gazdaknak s necsak gazdajat eltartsa és adojat viselje, hanem
minél tobb munkdscsaladnak tisztes kenyeret adjon és jovedelmeibol a koznek is
Jjuttasson.”*® Ezutan az egyhazi birtokok tarsadalmi funkcidjat hangoztatta és
gondolatmenete azt sugallta, hogy ha az egyhdzat megfosztjak f61djétol, akkor
az egész magyar tdrsadalmat stlyos veszteség éri.

A kovetkezokben a szonok az iilésnek transzcendentalis jelent6séget probalt
adni, mert 6rommel nyugtazta, hogy éppen Szent Istvan jubileumi évében lato-
gattak el a szakérték a kiraly altal alapitott és megadomanyozott plispokség
sz€khelyére, ezért az érsek nevében szamot tud adni az allamalapitd uralkodd

3% Eger, 1938. junius 21.1.

33 Subik Karolyt (1888—-1954) 1911-ben szentelték pappa, rovid ideig volt kaplan Kerecsenden, de
1913-t61 Egerben szolgalt. Az els6é vilaghaboru idején tabori lelkész, majd utana érseki titkar,
papai kamaras, kanonok, irodaigazgato, cimzetes apat, prelatus és f6joszagkormanyzo lett, de 6
volt az Egri Katolikus Legényegylet elndke, az egyhazmegye fétanfeliigyeldje, és 6 alapitotta
az egri érseki fels6kereskedelmi iskolat. 1945-ben Ausztriaba emigralt és ott halt meg.

3% Vitéz Subik Karoly papai prelatus, oldalkanonok, érseki joszagkormanyzo eldadasa az OMGE-
nek 1938. évi junius ho 19-én Egerben tartott vandorgyiilésén, Eger, 1938, 2. (Subik)
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mai képviseldinek arrdl, hogyan safarkodik jelenleg az egri fopasztor a keresz-
tény hit és a haza érdekében rabizott anyagi javakkal. Subik biiszkén hangoztat-
ta, hogy ha érintetleniil megorizték volna az egri fépapok a nekik adomanyozott
foldet, az is elég elismerést érdemelne, mert a magyar f6ldnek magyar lelkének
kell lennie.

Sokkal fontosabbak azonban azok a szdmadatok, amelyeket a joszagkor-
manyzé idézett mondanivaloja aldtimasztasara. Eloljaroban leszogezte, hogy az
egyhaznak nincsen forgd tokéje, ezért mindenféle természeti és tarsadalmi vi-
szonyok kozott fel kell tartania intézményeit, fizetnie kell alkalmazottait, segite-
nie kell a szegényeket és tamogatnia kell szdmos egyesiiletet. Rovid pénziigyi
beszamoldja szerint, amely nyilvanvaloan az el6z6 évek kimutatasaira tamasz-
kodott az egri érsekség évente kb. 350 000 pengd adot,”” 60 000 pengé nyugdijat
fizetett és t6bb mint 160 000 peng6t forditott intézményei fenntartasara, amelyet
a birtokai biztositottak. A szakszerii €s tervszerli gazdalkodast bizonyitotta az,
hogy 1937-ben, amikor Szmrecsanyi Lajos érseki beiktatasanak 25. évfordulojat
iinnepelte a szokadsos tamogatason kiviil még 250 000 peng6t adott egyhazme-
gyéjében 1j templomok, iskolak és plébaniak felépitésére.’® Ez azt jelenti, hogy
1937-ben tobb mint 820 000 pengd kiadasa volt az egri érsekségnek.

Az elismerésre méltd és dicsekvésnek tlind adatok utan rovid visszatekintés
kovetkezett azért, hogy szemléltesse, honnan indult el 1919-ben az érseki urada-
lom. Utalt a roman megszallas okozta karokra, de az tilzasnak tiinik, hogy né-
hany ,,vasarolt gyenge allattal” indult meg az ujjaépités. A tehenészetet 6393
kilogrammos istalloatlaggal jellemezte, és megemlitette a tobb mint 13 000 kilos
tejhozamot produkald Dejtar nevii fejostehenet. Szolt a novendék bikakrol, ame-
lyek dijakat hoztak a mezdégazdasagi kiallitdsokrol, a nagydijas yorkshire te-
nyésztésrol és a dijazott mangalicakrol. A kiemelkedd eredményeket elérd alla-
tok mellett elismerte, hogy igaslovakat és igasokroket is nevelnek, de a juhte-
nyésztést visszafejlesztették, mert a legelok nagy részét feltorték, viszont a 200
tin6 és a tobb mint 1000 hizosertés az utanpdtlas biztositasat szolgalta. Ezek az
adatok mind azt a célt szolgaltak, hogy bebizonyitsa, az egri érseki uradalomban
az allattenyésztés volt a gazdalkodas legfontosabb teriilete. A prelatus indoklasa
szerint nemcsak azért valasztottak az allattenyésztést, hogy az apaallatok elada-
sabol tegyenek szert jovedelemre, és szerves tragyaval noveljék a fold termését,
hanem azért is, hogy minél tobb bérmunkast foglalkoztathassanak és a kdrnyezo
kisbirtokosoknak példat mutathassanak.*’

37 »Minden eredeti 1 aranykorona-érték 1 pengd 20 fillérrel fog szamittatni és az ekképp pengodre

atszamitott tiszta jovedelem utan lesz a foldado 25 %-os addkulcs mellett kivetve.” 1927:V.tc.
az egyes adok és illetékek mérséklésérdl és a pengdértekben vald szamitassal kapcsolatos ren-
delkezésekrol in Corpus Juris Hungarici Magyar torvénytar, Bp., 1928, 27.Egy 1926-0s szdmi-
tas kapcsan a kutatok szerint 1 aranykorona szorzdja 2,6 volt, amely a kovetkezd évtizedben
csak novekedhetett. Gergely 302.

38 Subik 3.
% Vo. 4.
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A nagybirtok masodik feladataként megjelolt szakmai oktatast és tovabbkép-
zést bizonyitotta azzal, hogy a kisbirtokos gazdakat vasarnaponként meghivtak
tanulmanyi kirandulasokra és az érseki gazdasagok bemutatasa mellett a korsze-
ri allattenyésztésre és ndvénytermesztésre oktattak oket. Szakmai tanacsokkal
lattak el oket a sertéshizlalasrol, istalloépitésrol, tragyazasrol és gépvasarlasrol.
Ilyen céllal rendeztek Egerben, 1938 februarjaban KALOT-tanfolyamot, ame-
lyen az egyhazmegye 38 kozségébodl 80 fiatalember jelent meg és a teoldgiai,
egészségiigyl ¢és kulturdlis témak mellett mezdgazdasagi ismeretterjesztést is
kaptak. A fszervezd a prelatus volt, a koltségeket pedig az érsek fizette. * A
kisgazdaknak adott szakmai segitséget jelentette az is, hogy amikor évente a
Hevesmegyei Gazdasagi Egyesiilet tenyészallat-dijazasat és vasarat tartotta
Gyongy0son a biralatban résztvevd érseki és fokaptalani gazdasagok iiszékkel,
és siildSkkel jutalmaztik a nyerteseket.*' Az érsek egyik 1937. évi pasztorleve-
Iében a minisztérium felhivasara hivatkozva pedig bejelentette, hogy az egy-
hazmegye papsagat a szarvasi foiskola segitségével ki fogjak képezni a legajabb
mezogazdasagi ismeretekre. Nemcsak azért volt erre sziikség, mert a szaktanacs-
adassal novekedhetett a vidéki papsag tekintélye, de a papok is gazdalkodtak ¢s
a korszerii foldmiiveléssel példat kellett volna mutatniuk a parasztsag szamara.*

A nagybirtok szocialis feladatanak ismertetéséhez a joszagkormanyzé pontos
adatokkal késziilt, hiszen az volt a politikai ellenfelek egyik legsulyosabb vadja
az uradalmak ellen, hogy szocialisan érzéketlenek és nem akarjak megsziintetni
a cselédek nyomorat. Fontosnak tartotta jelezni, hogy az erdégazdasag allando
alkalmazottainak szama 138 csaladfo, de rajtuk kiviil az erdészetnél évente még
430 000 pengé munkabért fizetnek ki. Ennél azonban fontosabb volt az a felso-
rolas, mely szerint a 9 okleveles gazdan, az allatorvoson, a kozponti hivatal
tisztviselOin, a szerzodtetett szakembereken €s orvosokon kiviil 44 iparost, 295
gazdasagi cselédet, 21 dohanykertészt, 102 6nallo honapost, 406 summast és 245
par aratot foglalkoztatnak rendszeresen, de a kornyékbeli munkésoknak is bizto-
sitanak az idénymunkakért évente tobb mint 132 000 peng6t. Az eldéadod azt az
allitast is megkockaztatta, hogy ha az érsekség jovedelmébdl levonjuk az allando
tisztviselok, szakemberek, napszamosok bérét, az érseki uradalom minden 8
holdja eltart egy munkascsaladot.”’ Ezt a kijelentést ma mar nagyon hosszi és
bonyolult szamitasokkal lehetne ellendrizni, de akkor bizonyara volt szakmai
alapja és az megfelelt az eldado céljanak. Utalt a néhany évvel korabban telepi-
tett 28 000 gylimdlcsfara, amelynek azt a szerepet is szantdk, hogy ujabb mun-
kaalkalmat és kereseti lehet6séget adjon a helyi lakossagnak.

40 Eger, 1938. februar 15. 1. A tudésitas cime harcias védekezés a nagybirtokot ért biralatokra:”A
magyar falu sok fajo sebét nem lehet stréber felcserek kuruzslasanak atengedni.”

1 Eger, 1938. aprilis 12. 2.

A Eger-Gyongyosi Ujsag, 1937 jilius 4.1.

* Subik 5.
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Az érsek negyedszazados kormanyzati jubileuma alkalmabol is torténtek fi-
gyelemre méltd szocialis intézkedések az uradalomban, mert egyes vélemények
szerint a Quadragesimo anno® szellemét kovette, amikor birtokan bevezette a
csaladi munkabért, a hazassagi, a sziiletési €s a temetési segélyt. Az évfordulod
alkalmabdl valamennyi gazdatisztjét eldléptette, az dsszes uradalmi alkalmazot-
tat és cselédet pedig negyedévi készpénz-illetményiiknek megfeleld jutalomban
részesitette.” Az el6adé az allattartas dicsérete utan néhany mondatban kitért a
ndvénytermesztésre is, amely — szerinte — kiilondsen akkor szolgalja az aratok és
dohanyosok érdekeit, ha magasak a terméshozamok, és ha ijabb gazdasagi épii-
leteket és silokat épitenek, kozvetve azzal is a munkasoknak biztositanak jove-
delmet. A modern gépek vasarlasanak emlitése viszont mar nem tiinik egyértel-
miuen kedvezdének a cselédek szempontjabol, mert elképzelhetd, hogy pont emi-
att valtak feleslegessé a munkasok, bar az egész korszakra jellemz6 volt, hogy a
gépesités csak lassan haladt elére, mert nagy mennyiségii olcsé munkaerdvel
probaltak helyettesiteni a viszonylag koltséges technologiat.

. Es ha szemléjiik uradalmunkban és szavaim itt meggyézték Onéket arrdl,
hogy a kormanyzasom alatt allo egyhazi birtok gazdasagi, kulturdlis, és szocidlis
hivatasat az adomdnyozo Szent Istvan szelleméhez hiven teljesiti, legyenek szo-
sz0loi az egyhazi vagyonnak s azon keresztiil a jovedelmeibdl fenntartott intéz-
ményeknek, templomoknak és iskoldknak.”™*® — fejezte be apologiajat elarulva
hogy mondanddja elsdsorban propagandisztikus célu volt.

Subik eldadasa utdn Somssich grof szolalt fel és eldszor kdszonetet mondott
az érseknek a vendéglatasért, példamutatonak mindsitette gazdalkodasat és szo-
cialis tevékenységét. Dicsérte a prelatus erdskezii vezetését és elismerését fejezte
ki Meyer Béla prépost kanonoknak is, a fokaptalan joszagkormanyzojanak, aki
legalabb olyan szakszerlien vezette a masik hatalmas egyhézi uradalmat. Az
OMGE elnoke is sziikségesnek tartotta, hogy lizenjen a népi irdknak: ,,Megbizo-
nyosodtunk arrol, hogy mennyire helyt nem allok azok a piszkos kis tamadasok,
amelyeket bizonyos oldalakrol tendenciozusan dobtak be a kézvéleménybe.
Ezekkel szemben mi tanulsagot tehetiink arrol, hogy az egyhazi birtokok szdz
szdzalékig betoltik hivatasukat.”’

Az linnepi tlés kovetkezd programjaként Balogh Istvan a HGE elndke Heves
varmegye allattenyésztésérol tartott részletes beszamoldt, majd Manninger Re-
7s0 a ragadods szaj-és koromfajasrol, a fert6zo elvetélésrol és a sertések paratifu-

* XI. Piusz papa 1931-ben kiadott enciklikaja a tarsadalom és a gazdasag 0jjaszervezését a szoli-
daritas és szubszidiaritas elvei alapjan javasolta.

4 Eger, 1937. augusztus 20.2. Ha valoszinlinek tartjuk, hogy az OMGE szerint 1936-ban 720
pengd volt az uradalmi cselédek évi atlagos jovedelme, akkor a jutalom 180-200 pengé értékii
lehetett. L. Magyarorszag a XX. szazadban, szerk. Kollega-Tarsoly Istvan, Szekszard, 1996—
2000, 11.527.

*% Subik 5.

7 Eger, 1938. junius 21.2.
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szarol értekezett. A vandorgyiilés utan a vendégek Parddra utaztak, megebédel-
tek és Kékesteton, Matrahazan keresztiil tértek vissza Budapestre.

A vandorgyllésnek Budapesten is lehetett visszhangja és a vendégek szemé-
lyes tapasztalatai felilmultak varakozasukat, mert egy hét mulva Somssich grof
az OMGE nevében levelet intézett az érsekhez, koszonetet mondott a vendeégla-
tasért, de nem feledkezett meg ezuttal sem az elismerésrol: ,,Tarsasagunk min-
den tagja Oszinte elragadtatissal és a szakemberek elismerésével dllapitotta
meg, hogy az egri érseki uradalom a mezdgazdasagi kulturanak igen magas
szinvonaldn all. Ugyancsak nagy orommel és Oszinte elismeréssel dllapithattuk
meg, azt is, hogy Nagyméltosagod uradalma a mezdégazdasagi foglalkozasbol
élék nagyszama részére nyijt nemcsak munkdt, hanem tisztes megélhetést.”*
Subik Karoly is kapott egy dicsérd levelet a groftol, amelyben elismerte szaktu-
dasat és megkdszonte tanulsagos eldéadasat. A tanulmanyi Gtnak Egerben mas
nyilvanos hatasa nem volt, talan azért sem, mert két esemény is elterelte a koz-
vélemény figyelmét. Az egyik az augusztusi Szent Istvan-iinnepség volt, a masik
izgalmat pedig a szeptemberi €s oktoberi csehszlovakiai valsag okozta. A szoci-
aldemokrata partot juliusban budapesti értekezlete, politikai perek valamint a
szeptemberben bevezetett elozetes cenzura foglalkoztattadk. 1938 6szén a népi
mozgalom is meghatralt, de nem sziint meg, mert erdt gylijtott €s atcsoportositot-
ta erdit, hogy 1939-ben politikai mozgalomma alakuljon.

1945 utan az erdszakos kollektivizalas megsziintette a vilagi és egyhazi
nagybirtokokat, de pl. a mesterségesen létrejott allami gazdasagok kisértetiesen
hasonlitottak a felszamolt uradalmakra. Feladatuk az volt, hogy arutermelé min-
tagazdasagként nagyfoku gépesitéssel, észszerli munkaszervezéssel és a tudo-
manyok eredményeinek segitségével nagy mennyiségli élelmiszert, j6 mindségii
vetOmagot és tenyészallatokat biztositsanak az egész mezdgazdasagnak, példat
mutassanak az egyénileg gazdalkodo parasztoknak és a termeld szovetkezetek-
nek a korszer(i gazdalkodasra.*

A nagybirtok versus kisbirtok vita azonban a 21. szdzadban is aktualis ma-
radt. Amint egy szakért0 irja: ,, Az eurdpai értékrenddel ellentétben tehat a hazai
birtokszerkezet az allamszocializmus megsziinésével is 6rzi a 19. szazad végétol
kialakult és a modernizacio zsakutcajat jelentd torténelmi folytonossagot. A
nagyiizem és a csaladi gazdasag szélsoséges szembenallasat, a bérmunkat ki-
zsakmanyolo nagybirtok uralmat és a haztaji integraciobol nagytizemi hdttér
nélkiil maradt életképtelen torpebirtokok kiszolgdltatottsagat. ™

8 Eger, 1938. junius 29. 1.
4 Uj Magyar Lexikon, Bp., 1959, 1. 73-74.
*% Olah Janos: Vidékgazdasag: diverzifikalas és multiplikalas in Magyar Tudomany, 2003/7. 873.
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Misi Laszlo

ONKENYURALOM ES KISZOLGALTATOTTSAG
MAGYARORSZAGON
(1945-1956)

Az adta ennek a terrornak példdatlan emberte-
lenségét, hogy sem a szokasok, sem mdsmilyen
korlatok nem fékezték. ...Ez a terror a totdlis ha-
boru kiterjesztésének elvén alapult ... .

I

Magyarorszag egyik onkényuralmi korszaka a hosszu ,,0tvenes évekkel” kez-
dodott, vagyis 1945-tel, onkényuralmi elokésziiletekkel a felszabadulas leple
alatt. ,,... Egy sotét paradoxon ... tamadt ekkor ... pontosabb informacidk van-
nak az ebben a periddusban elhullott allatok szamarol, mint azokrol ... az embe-
rekrél, akiket a rendszer, mint ellenfeleit kivégzett”.2 Hobsbawm a Szovjetunio-
ol irta ezeket a sorokat, igazsaga — lényegét tekintve — azonban az otvenes évek
Magyarorszagara is érvényes.

Amit tudni lehet: A terror egyre kiterjedtebbé valt, atlépett a hatalom, az
»elit” keretein, tomegessé valt, lestjtott az egyhazakra, a gazdasagra, a tarsada-
lomra, leginkabb a parasztsagra. A terror korei egyre boviiltek, és egymasra
halmozodtak, lefedték az egész orszagot, a szabadsag kis koreit. Az un. ,.elit
perek” mellett a rendérség, ,,mint kihagasi birésag kereken 850 ezer esetben
szabott ki biintetést. A birésagok 1950-1953 els6é negyede kozott 650 ezer sze-
mély ellen inditottak eljarast ... és 387 ezer fot marasztaltak el”?

... A kulaksag elleni harc, a falusi osztalyellenség elleni kiizdelem, s a ,,cso-
portok megfélemlitésének™ sztalini—rakosi politikdja nyoman kombinalt — gazda-
sagi, rendori és egyéb — eszkdzokkel a félelem 1égkorét és a rendszeres jogtipras

" Eric J. Hobsbawm: A sz€ls6ségek kora. A rovid 20. szazad torténete. Pannonica Kiadd, Budapest
1998. 373.

% ua. 374.

3 Izsak Lajos: A ,,szocialista” ipar €s mezOgazdasag. Magyarorszag torténete 1918-1990. Egyete-
mi tankonyv. Szerkesztok: Poloskei Ferenc, Gergely Jend, Izsak Lajos. Korona Kiado, Budapest
1995. 214.
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gyakorlatat honositottdk meg a falun. 1948 és 1953 kozott mintegy 300 ezer
embert itéltek el, jorészt ,,kozellatasi biintett” cimén”.*

»... Az internaltak szama — a fenyegetett demokracia idészakaban (1945-
1948) — a fovérosban és vidéken meghaladta a 40.000 f6t”.”

»--- 1953-ban szinte mar nem akadt csalad, akinek egyik vagy masik tagja ne
keriilt volna 6sszeiitkdzésbe a rendér- vagy allamvédelmi hatésagokkal.”

»--.Ezek a szamok — figyelembe véve a korabeli magyar csaladok 1étszamat
¢és Osszetételét — azt jelentik, hogy a hatalommal valamilyen formaban minden
3—4. magyar csalad 6sszelitkozésbe keriilt. Az adminisztrativ-igazsagiigyi eljara-
sok elburjanzasa fontos szerepet jatszott abban, hogy a hatalom olyannyira meg-
rendiilhetett 1956 6szén, mert hitelét vesztette az orszag ... elétt”.’

A Horvath Attila — egyetemi docens — altal négy variacioba sorolt koncepcios
perek tehat, amelyek soran ,,... a sajtd minden eszkodzt felhasznalt arra, hogy
minél jobban besarozzak a vadlottakat ... a legaljasabb ragalmakto6l sem riadtak
vissza™® — csupan — Zinner Tibor szavaival élve — az ,,adminisztrativ-igazsagiigyi
folyamat végakkordjai voltak”.” Az 6nkényuralmi terror valojaban példatlan
méreteket 6ltott. Az embertelenség kora volt ez, mikdzben az emberi tarsadalom
eszméjét tliztek ki a hatalom zaszlajara.

IL

A templomosok pere (1307-1312) cimii tanulmanyaban Kaspar Elm irja a
XX. szazad végén: ,,... Nem téveszthetjiik szem eldl, hogy politikai — koncepci-
0s, konstrualt — perek mar az eurdpai torténelem kezdetén léteztek, hogy ko-
runkban is vannak, a jovoben is létezni fognak. Jogi érvekkel és torvényes elja-
rasokkal vissza lehet €lni politikai célok szolgalataban, és efféle kihasznalasuk
nyilvanval6 jellemzdje a politikai hatalomvaltasok, a tarsadalmi valtozasok, az
értékrend valtasok, az altalanos jogfelfogas-modosulasok korszakainak. Mond-
hatjuk tehat, hogy a politikai perek a valtozas, a reform, a forradalmak kisérdje-
lenségei, s6t akar valsagtiineteknek is nevezhetjiik 8ket”.'

A tomeges biinteté-adminisztrativ perekben, eljarasokban megjelend allami
terrorra nyilvanvaldan fokozottan all ez. Csakhogy, még ilyen id6szakra sem az

4 ua. Izsak Lajos: Tobbpartrendszerbdl egypartrendszer. 207.

> Bank Barbara: Az internélds és kitelepités dokumentumai a Torténeti Levéltarban. Trezor 3. Az
dtmenet évkonyve 2003. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara. Szerkesztette:
Gyarmati Gyorgy. Budapest 2004. 109.

® Romsics Ignéac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Masodik javitott kiadas. Osiris, Bu-
dapest 2000. 343.

7 Zinner Tibor: Adalékok a magyarorszagi koncepcios perekhez. Historia klub fiizetek 3. 1988.49.

¥ Horvath Attila: Koncepcios per az elsé fiiggetlen felelés magyar kormany miniszterelndke ellen
— Grof Batthyany Lajos pere Jogtorténeti Szemle 2008. évi 1. szam 12.

? Zinner Tibor: ua. 47.

10 Alexander Demandt: A torténelem nagy perei. Holnap Kiad6, Budapest 1993. 126.
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eurdpai, sem pedig a hazai torténelemben nem akadt példa. Az 1945-1956 ko-
zOtti id6szak Magyarorszagan ,,mint a fényt az arnyék, ugy kisérte az allam ¢és a
tarsadalom, a jog és az igazgatas fejlodését a joggal és az igazsaggal vald vissza-
¢élés, a Pax és Justitia 6rok ellenfelei, a Potestas inordinata és a Superbia, a ga-
razda hatalom ¢és a kevélység eldvették ... durva fegyvereiket, nyers erdvel és
kegyetlen erdszakkal alkalmazkodtak a politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtoza-
sokhoz”."!

Bulgakovnak — irja a Mester és Margarita cimii konyv ajanldja — a modern
szatira, a fantasztikum, a groteszk és az intellektudlis préza vegyitésére volt
szliksége ahhoz, hogy a kor emberének nagy problémajara keresse a valaszt: mi
a mértéke a jonak €s a gonosznak az olyan egyéniségnél — allamnal —, akinek —
aminek — mérhetetlen hatalom 6sszpontosul a kezében, hol az igazsag hatara a
teremt6 indulat sodraban, s kinek — minek — a gondja, hogy a humanizmus esz-
ményeire vigyazzon kozben.'> A sztalini-rakosi id6k differencia specifikdira
ravilagito kérdések ezek.

Ahhoz, hogy megkiséreljiilk az adekvat valaszokat, utazast kell tenniink az
idében, a korszakokon ativeld tendenciak, atfogd hasonlosagok, gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis kontextusok vilagaban és a térben. Max Weber szerint ,,...
a gazdasagtorténet jelenti azt az alapot, melynek ismerete nélkil ... elképzelhe-
tetlen, hogy a kultira barmely nagy teriiletén gyiimélesoz6 kutatas folyjek”."
Igaz ez a gazdasag és a hatalom/a jog viszonylatrendszerében is. Es mivel a tor-
ténelem Magyarorszag mindkét hataran ,,... 1ényeges atmosasokkal hompolygott
at, sokkal nagyobb figyelmet kell ... forditanunk a hatar két tilsé oldalara”, mint
magéra Magyarorszagra. ,,Nemcsak nyugati, hanem keleti iranyban is”."*

Két hatarszempont tehat nem mellézhetd. ,,.. Az egyik, hogy Eurdpa ezred-
forduld utani 11j belsé hataranak élességét és realitasat sokféle térképpel lehetne
illusztralni ... olyanokkal példaul, melyek a romantika és gotika, a reneszansz és
reformacio elterjedését mutatnak: mi tobb, olyanokkal is, melyek példaul az
autonom varos, a korporativ szabadsagok, a rendi szerkezet és egy sor egyéb ...
strukturalis jegyet tiintetnének fel. Mindeme jelenségek keleti elhatarolodasa
csekély atsziiremlésekkel a lengyel és a magyar kiralysag ... keleti hatarvidéké-
nél azonos”. A masik az ,,... az éles gazdasag- és tarsadalomszerkezeti demarka-
cios vonal, mely Eurdpat mintegy 1500 utan kettészelte, a tilnyomdan tagasabb
keleti felt jelolve ki a ,,masodik jobbagysag” teriiletéiil, megddbbentd pontos-
sdggal ama bizonyos 800 koriili Elba—Lajta hatar nyomvonalaban reprodukalo-
dott. Mi tobb, tjabb, csaknem fél évezred multan, ... szinte pontosan ... e hatar-
vonal mentén oszlik — oszlott — meg Eurépa minden korabbinal végletesebben

" ua. 128,
'2 Mihail Bulgakov: Mester és Margarita. Europa Kényvkiado, Budapest 1984.

13 Max Weber: Gazdasagtorténet. Valogatott tanulmanyok. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest
1979. 22.

" Sziics Jené: Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojarol. Magvetd Kiado, Budapest, 1983. 12.
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két ,taborra”. Mintha Sztalin, Churchill és Roosevelt gondosan tanulmanyoztak
volna a Nagy Karoly-kori status quot...”."

A nyugati és a keleti strukturalis gazdasag- €s tarsadalomszerkezeti modellek
kiilonb6zoségének ismerete nélkiil tehat nem adhato valasz az ,,6tvenes évekre”,
a terror eme allami valfajara. A nyugati modellt Magyarorszagon nem csupan at,
hanem egyenesen elmosta a keleti modell. Hogyan is tortént tulajdonképpen,
tegyiik fel Ranke nyoman a torténelem egyetlen feladataval kapcsolatos kérdést.
A valaszok adva vannak Max Webernél, Richard Tarnasnal, Georg
Ostrogorskynal és Bibo Istvannal.

Az Adam Smith elméletén, a romai jogon, a Magna Charta Libertatumon,
Marsiglio Ficino, Pico della Mirandola és Charles de Sécondat Montesquieu stb.
tanitasain, az ember €és polgar jogait rogzitd egyetemes nyilatkozatokon alapulod
nyugati modell/gondolat karakterisztikus vonasai koziil jelentések, meghataro-
z6ak a kovetkezok:

— A gazdasagi modell 1ényegét a vallalkozas, a csere jelentette, amely racio-
nalizmust és kiszamithatosagot tételezett fel, egyben sziikséget tdmasztott a ro-
mai jog, a civilisztika, a szerz6dés — a megegyezés — joga €s a biirokratikus —
szaktudason alapul6 — igazgatas irant. Tovabba annak a tudata, hogy a gazdasagé
a vezetl szerep.

— Az allamteoriat a hatalommegosztas elve hatotta at, hogy a hatalommal ne
lehessen visszaélni, €s biztositani lehessen az emberek politikai szabadsagat.

— A jogi eszme kdzéppontjaban az emberi méltdsag, a természetjogi, illetve
az emberi jogi gondolkodas keriilt, ezzel egyiitt annak a felismerése, hogy a
biintet6jog jelenti a legerdsebb veszélyt a politikai szabadsagra, hogy nincs kol-
lektiv blindsség, tovabba annak a meglatdsa, hogy a gazdasag teriiletén jogi
kényszerrel nem lehet tényleges eredményeket elérni.

Ezek a karaktervonasok hosszu évszazadokon at tartd lassa, alulrdl folfelé
iranyulé mozgasban és strukturavaltasokban formalddtak, intézményesiiltek, és
funkcionalisan &sszekapcsolodtak, beilleszkedtek ,,a modern Eurdpaba torkolld
organikus torténeti folyamatossag”-ba.'®

A mongol-tatar, bizanci, cari alapt és a sztalini rendszerben kiteljesed6 keleti
modell karaktervonasai viszont szemlatomast kiilonbdznek a nyugatitol, éppen
ellentétei annak:

— A gazdasag tervgazdasag, illetve parancsgazdasag, a racionalizmust felvalt-
ja a voluntarizmus, a kiszamithatésagot a kiszamithatatlansag, a hatalom, az
allam és a tarsadalom totalitarius, abszolut és oszthatatlan, a tarsadalom és a
gazdasag van az allamért, a hatalomért, és nem forditva. A szerzédés joga, a

ua. 11.
mua. 16.
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rémai jog helyébe a biintetdjog, a megegyezés helyébe pedig a parancs, utasitas
1ép.

— Nélkiilozi az emberi méltosag és a jog forradalmanak vivmanyait, a térvény
a hatalmat, az allamot szolgalja, és nem védi vele szemben az ember természet
adta jogait, onkény, terror, megfélemlités hatja at a tarsadalom egészét. A politi-
kai szabadsagot a biintet6-adminisztrativ €s kollektiv biindsségi mechanizmusok
likvidaljak, a torvényesség helyett az osztalyharc elmélete ,,szabalyoz”.

— A perek szisztematikus rendszert alkotnak, a ,,jog és a hatalom divergal”."”

E karaktervonasok mar az attikai demokraciat is athatottak. Tolman, aki a
modern demokracianak két iranyzatat kiilonboztette meg, egyrészt ramutatott
arra, hogy a ,.cserépszavazason (osztrakiszmosz) és az aszébia (istentelenség)
perben az attikai demokracia totalitarius jellegét ismerhetjiik fel, masrészt pedig
kiemelte, hogy Athén a demokratikus abszolutizmus allama, az alkotmanya pe-
dig k6z0s vonast mutat az in. népi demokracidkkal, mert hiszen nem ismerte az
allamhatalmi agak elvalasztasat és az egyéneknek nem biztositott alapjogokat.
Az osztrakiszmosz arra az esetre volt kitalalva, ha valamely jelent0s személyiség
politikai sulya veszélyessé valt a demokracidra, és ezért szamuzni kellett, mig az
aszébiaper azt stjtotta, akar halallal, aki az allam (vallasi) alapjat kezdte ki. En-
nek a pernek lett aldozata példaul Szokratesz, aki Athénnak, a tragikus kimene-
telti peloponnészoszi habortt kovetd politikailag ingatag korszakaban két polgar
altal azzal vadoltatott meg, hogy ,,nem tiszteli az isteneket, és megrontja az ifju-
sag erkolcseit”.'®

A pereket itt — irja Max Weber — nem ugy intézték el, mint Roémaban, ahol a
practor kotelezO utasitdsa vagy a torvények kototték az egyes eskiidteket, s a
pereket a formalis jog alapjan dontotték el. ,,A gorogoknél a ,,materialis” igazsa-
gossadg — valgjaban: konnyek, hizelkedés, demagog kirohanasok és viccek —
alapjan dontott a heliaia.... Ennek kovetkeztében a gorogoknél nem volt lehetsé-
ges a romai tipusu formalis jog és formalis jogtudomany kifejlédése. A heliaia
ugyanis pontosan olyan ,,népbirdsag” volt, mint a francia forradalom .... birosa-
gai”."” A ,moszkvai perek” birdsagai szintén, amelyeken Visinszkij , materialis
igazsagai” alapjan dontottek a ,,népbirdsagi tanacsok”. (Csak zardjelben jegyzem
meg Max Weber nyoman, hogy egyediil Angliaban nem nyult soha a forradalom
az igazsagszolgaltatashoz.)

S addig, amig a valtozasok nyugaton lassu, alulrél felfelé iranyuld6 mozgas-
ban vezettek 0j struktirakhoz, a keleti modell mozdulatlansagba ragadt, feliilrdl
lefelé iranyuld valtozasai a valtozatlansagat céloztik, illetve garantaltak, sot

"7 Demandt: A térténelem nagy perei. 152.
" ua. 29,48, 53.

' Max Weber: Gazdasag ¢és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai 1. Koézgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest 1987. 275.
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sokszoroztak. Ez utobbira jellemz6 példaval szolgal a mongol és bizanci gyoke-
rekkel rendelkez6 biirokraciaval 6sszefiiggésben Hobsbawm, Lewin megallapi-
tasara hivatkozassal, amikor a szovjet fejlédés egyik specifikumaként ir a ,ha-
talmas €s felduzzadt biirokraciarol, melyet a kozponti paranccsal iranyitott kor-
many hozott létre ... Minden kisérlet, hogy hatékonyabb és rugalmasabb legyen,
csak még nagyobbra duzzasztotta és még nélkiilozhetetlenebbé tette a biirokraci-
at. Az 1930-as évek végén mar két és félszer olyan gyorsan nétt, mint a foglal-
koztatottsag altalaban. A habora kozeledtével minden két fizikai munkasra egy
adminisztrator jutott (Lewin, 1991)”.%

Ugyanakkor ez a merev, mozdulatlan monolitikus parancsuralom fentrdl lefe-
1€, a tarsadalom atalakuldsara iranyuld permanens akciokkal tamadt az agrartar-
sadalmakra, igy a magyarra, ,,amely a legindividualisabb tarsadalom...... , ezt
hatarozzak meg a legerdsebben sajatos torténelmi fejlemények”.*!

II1.

Amikor 1945-ben a Szovjetunio felszabaditotta Magyarorszagot a totalitarius
naci megszallo hatalom alol, helyébe — ha nem is azonnal — az ugyancsak totali-
tarius szovjet megszallé hatalmat allitotta. Max Weber fogalomhasznalataval
allithatjuk, hogy ez az 0j rend , kikényszeritett rend”** volt, hiszen nem az orszag
szabad akaratan, hanem a ,,Jaltai harmas” elhatarozasan alapult. S, hogy ez a
rend totalitarius volt, Hannah Arendt fogalmi rendszerének ismeretében aligha
lehet kétséges. Romsics Ignac ezt egyértelmiivé is tette, amikor a korabeli politi-
kai élet korlatozott pluralizmusa, illetve a hatalmi agak elvalasztasanak alkotma-
nyos szabalyozasa mellett ramutatott arra, hogy ,,... mindez ... csak latszat volt.
A valésagban minden hatalom ... egyetlen part, az MDP, illetve az MDP vezeté-
sének a kezében Gsszpontosult, amely a parlament, a kormany és a helyi koz-
igazgatas mitkodését egyarant meghatarozta és ellendrizte. Az ily mdédon kiala-
kult kettds strukturan beliil az allami szervekre harult a mindennapi iigyekkel
val6 foglalkozas, a partszervekre pedig ennek ellenérzése és az iranyvonal meg-
hatarozasa. Az iranyitas €s végrehajtas ilyen 0sszefonodasa alapjan ezt a rend-
szert partallamnak, a dontéshozatal koncentracidja és az élet minden szférajaba
behatold politikum miatt pedig totalis allamnak nevezziik”.” Mas szerzok, igy
Gergely Jeno és Izsak Lajos a rakosi diktatarat ,,renddrallamnak” nevezik, egye-

2% Hobsbawm: ua. 366.
! Weber: Gazdasagtorténet. 475.

22 Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megért szociologia alapvonalai. KJK, Budapest 1987.,
1992. 75.

2 . s
3 Romsics: Magyarorszag torténete. 336.
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bekben pedig ugyancsak Hannah Arendt ismérvei szerint irjak le Rakosiék ha-
talmat.**

,»Az allam — az uralmi szervezet — kapcsan ugyanakkor ki kell emelni, hogy
akkor és annyiban ... politikai szervezet, ha és amennyiben... folyamatosan
fizikai kényszert alkalmaz, és fizikai kényszer alkalmazéasaval fenyeget. Az
tizemként miik6do politikai intézményt — irja Max Weber — allamnak nevezzik,
ha és amennyiben ... a rend érvényre juttatdsaban eredményesen alkalmazza a
legitim fizikai kényszer monopoliumat”. Majd igy folytatja: ,,... politikai szer-
vezetek esetében magatdl értetédd, hogy az erdszak nem az egyetlen, de még
csak nem is a szokdsos igazgatasi eszkdz. A vezetOk inkabb arra torekednek,
hogy minden — egyaltalan lehetséges — eszkozt igénybe vegyenek céljaik valora
valtasahoz. De az eszkozokkel vald fenyegetés — és adott esetben — az erdszak
alkalmazasa csakugyan jellegzetes eszkoze a vezetésnek: mindeniitt ez az ultima
ratio, ha az egyéb eszkozok csédot mondanak”.” Kivéve a totalitarius allamokat,
ezekben éppen ellenkezd a helyzet: a hatalom az egyetlen instrumentum a tarsa-
dalom atalakitasahoz, az er0szak és az azzal valo fenyegetés (a félelem) pedig a
hatalom jellegzetes eszkdze. Hatalom-jog (jogi kényszer) avagy dnkény-félelem.
Hogy melyik, nyilvanvalova valik, ha az uralom Max Weber altal megkiilonboz-
tetett, meghatarozott tipusait alapul véve vizsgaljuk meg a rakosi diktatura ha-
talmi rendszerét, amely egyszerre volt bizonyos értelemben tradicionalis és ka-
rizmatikus, legalis azonban egyaltalan nem.

Tradicionalis volt abban az értelemben, hogy ,,az Gr (Rékosi) szabad énkénye
folytan (volt) legitim”, mert ,,els6dlegesen azon alapult, hogy a kotelességszerl
tiszteletbol eredd engedelmesség elvileg korlatlan... Amennyiben pedig az ur ...
elveket kdvet, annyiban a materialis értelembe vett erkdlcsi méltanyossag, igaz-
sagossag, vagy utilitarius célszeriiség elvei szerint jar el, de nem formalis elvek
szerint, mint a legalis uralom esetében”. Az ilyen rendszerben egyébként azt,
hogy miként gyakoroljak a hatalmat ,,az szabja meg, hogy mi az, amit az 0r ...
megengedhet maganak... anélkiil, hogy az alattvalokat ellenallasra 0sztondz-
ze...” A jogalkotas pedig ,,csak olyasmit tarthat szem el6tt, aminek nyoma van
a tradicioban”, lehetetlen ,,4j jogot alkotni”, ugyanakkor ,,tag tere van a materia-
lis értelemben vett onkénynek”.*

A karizmatikus uralom tipusa alapjan pedig azért irhato le a rakosi diktatura,
mert Réakosit ,,... példaképnek, s ezért ,,vezérnek” tekintették. A karizma akkor
érvényes, ha valamiképpen ... beigazolodik, ennek kdvetkeztében az alavetettek
szabadon — csupan a megnyilatkozas iranti odaadasbol a hds iranti tiszteletbol,
vagy a vezér iranti bizalombdl — elismerik. ... ez az elismerés nem a legitimitas
alapja, hanem ... azok kotelessége, akik elhivatottsaguk és a karizma beigazola-

24 Gergely Jend — Izsak Lajos: Magyar szazadok. A XX. szazad torténete. Pannonica Kiad6, Bu-
dapest 2000. 321-331.

5 Weber: Gazdasag és tarsadalom. 78—79.
%% ua. 233-234., 246
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sa folytan fel vannak szolitva a karizmatikus képességek elismerésére”. Ami
pedig a jogot illeti, ezekben az uralmakban: ,,Nincs szabalyozas, nincsenek el-
vont jogi elvek és nincs azokat kovetd racionalis jogalkalmazas, nincsenek ha-
gyomanyokat szem el6tt tartd jogi Utmutatasok ... Materialis értelemben azon-
ban minden valddi karizmatikus uralomra érvényes...: ,irva vagyon, de én még-
is mondom néktek™. ... altalaban minden vezér 0j parancsokat hirdet, alkot, ko-
vetel, mégpedig a karizma eredeti értelmében: kinyilatkoztatasra ... vagy konk-
rét formaban kinyilvanitott akaratra hivatkozva, amelyet a kdzosség, a parthoz
tartozok kozossége az eredete miatt elismer. Elismerése — pedig — kotelesség.
Amennyiben a vezér itmutatasa szembe keriil valaki masnak az ellentétes ttmu-
tatasaval, amely szintén karizmatikus érvényességre tart igényt, annyiban olyan
helyzet alakul ki, amelyben a vezérek viadalat ... csak magikus eszkozokkel
lehet eldonteni, vagy azzal, ha a kdzosség (kotelességszeriien) elismeri az egyi-
ket. Ebben a parharcban egyértelmiien megoszlanak a szerepek: az egyik oldalon
all a jog és az igazsag, a masikon pedig a biintetést érdemlo igazsagtalansag. ...
a karizmatikus uralom ... — mivel idegenek tdle a szabalyok — jellegzetesen irra-
cionalis”.*” A forradalmi diktatira a ,tradicionélis legitimitast és a formalis leg-
alitast, tehat egyarant ignoralja”.®® Utilitarius célok, dllamhaszon lépnek a jog
helyébe, a jog valdjaban nincs.

Az uralmi tipusok alapjan végzett vizsgalodas mellett egy masik — torténeti
¢s jogbolcseleti — megkdzelités is ehhez a kovetkeztetéshez vezet, és ez a 1énye-
gesebb. ,,A két sz¢&ls6 — a nyugati és a keleti — modell kozé es6 régio — benne
Magyarorszag — Gijjonnan képz6do ,kelet-eurdpai” feltételek kozepette dominans,
de hianyos, ,,nyugatias” szerkezetekkel 1épte 4t az 1j kor kiiszobét”.” Az a ma-
gyar politikai tarsadalom, amely ,,... a felvilagosodas és a francia forradalom
hatasa alatt az 1790-91.-i orszaggyiilésen és utana — Eckhart F. talalo szavaival
— ,,egyik kezében Montesquieu-t és Rousseau-t, a masikban pedig a Tripartitu-
mot tartotta™ 1945 utan a keleti modell uralma ala keriilt. Idegen modell — Me-
zey Barna jogtorténész szavaival élve — ,,gyokértelen eszmények gyokereit ... a
magyar talajba eréltette”.’’ Egyszerre volt tehat idegen a modell és az eszme,
amelynek jegyében ez a modell az egész magyar tarsadalom atalakitasaba kez-
dett.

A magyar demokracia kialakuldsanak kezdetét6l fogva valsagjelenségekkel
kiiszkodott, s végil valsagba jutott, ahogy ezt Bibo Istvan irta. ,,Ez egyrészt a
megszallas, masrészt a kommunista pérttaktika valsdga volt, mely utobbi annak
az alapelvnek a sérelmére volt visszavezethetd, hogy demokratikus atalakulés
nem létezik a tarsadalmi erGviszonyok radikalis megvaltozasa nélkiil, €s semmi-

*7 ua. 248-250.

28 ua. 273.

% Sziics: Vizlat, 94.

30 Mezey Barna: Batthyany Lajos jogi programja. Jogtorténeti Szemle. 2008/1. 22.

31
uo.
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féle demokratikus szabalyt nem szabad arra kihasznalni engedni, hogy a térsa-
dalmi erOviszonyoknak a demokracia érdekével ellentétes valtozasat fedezziik
vele. De belejatszott ebbe a valsagba az is, hogy a fasizmus és a reakcio elleni
harc rossz vaganyon volt, tovabba a rendérség — a tilkapasok — és az internala-
sok iigye, nem kevésbé pedig a szocializmus koriili zavar, hogy senki sem mu-
tatta meg a kozép- és kispolgari rétegek szamara — tegylik hozza senki szamara
sem — konkrét és az egyes embert érdekld részleteiben a szocialista tarsadalomra
valé atmenet emberséges ¢és elviselhetd utjat. Ugyanakkor a demokrécia értel-
mezése és a forradalom sziikségessége koriili zavar is oka volt a Vailsa'lgnak”.32
Bib6 a forradalom és a ,,megegyezéses” angolszasz politikai modszerrel szem-
ben a ,hatarolt és tervezett forradalom” mellett tette le a voksat. A politikai
helyzet azonban polarizalddott, miként a vilaghelyzet is. A szovjetek szemszo-
gébdl nézve a népfront-politika kudarcot vallott, véget ért az angolokkal és ame-
rikaiakkal valo egytittmiikodés korszaka, elkezdddott a hideghdboru, az amerikai
elonyomulés elleni ,,dinamikus védekezés kora”. 1947. szeptember 22. és 27.
kozott Szklarska Poremban tartott titkos tanacskozason megalakult a Komin-
form, amelynek f6 célja ,,... az volt, hogy a legfontosabb kelet és nyugat-eurdpai
kommunista partok vezetdit felsorakoztassa a Moszkvaban elhatarozott 0j politi-
kai koncepcié mogott. A szocializmushoz vezetd, a nemzeti feltételeket figye-
lembe vevo sajatos utak elméletét — egészen 1956-ig — félretették. A kommunis-
ta partok ezutan olyan politikat kellett, hogy folytassanak, illetve folytattak,
amelyek csak elszigetelhették a lakossag tobbségétdl és ennek kovetkeztében
még jobban ra lettek utalva a diktatérikus hatalomra. A kommunista partokat
bolsevizaltak. A part ,,maga lett a permanens forradalom”, a forradalom pedig a
part jovoltabol atjarta a tarsadalmat. A Szovjetunié a proletardiktatirarol vallott
felfogasaval egyiitt atadta ... iparositasi modszereit is. A part diktatiraja ebben a
perspektivaban gy jelenik meg, mint az a keret, amely elengedhetetleniil sziik-
séges ahhoz, hogy a tarsadalom energiait mozgdsitani lehessen a termel6erdk
novelése és a modern ipari tarsadalom megteremtése érdekében. S mivel az
1944-45-6s foldreform a kelet-eurdpai falu problémaéjat csupan nemzeti és szo-
cialis vonatkozasban oldotta meg, nyitva maradt az a kérdés, hogy gazdasagilag
milyen médszer szerint legyen megszervezve a mezégazdasag”.” 1948-ban az-
tan elddlt: a szovjet modszer szerint, azaz kényszerrel, er6szakkal.

Montesquieu még gy tanitotta, hogy ,hoditas esetén nem elegendé az, hogy
a legy6zott nemzetnek meghagyjak torvényeit. Talan sziikségesebb ennél az,
hogy meghagyjak szokasait”.** A szovjet érdeke és gondolkodasmodja azonban
szoges ellentétben allt ezzel. A keleti modellt juttatta uralomra Magyarorszagon,

32 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok Masodik kotet. 1945-1952. Magveté Konyvkiadd, Buda-
pest 1986. 27.,45., 48., 55.

33 Fejté Ferenc: A népi demokraciak torténete. Magvetd Kiado, Budapest, 1972. 137., 138., 140.,
189.,221., 101-102.

34 Montesquieu: A torvények szellemérdl I-11. kotet Akadémia Kiado, Budapest 1962. 299.
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igy ,.a jakobinus Orokséghez — a forradalmi szigorhoz és konydrtelenséghez, a
centralizalt cselekvésre iranyuld forradalmi eréfeszitésekhez — egyszemélyi dik-
tatara — onkényuralom tarsult”.”

Az ,,... 0si politikai-erkolcsi kdvetelmény” viszont — irja Bibd — ,,a merd ha-
talom-koncentraciéval szemben mindenkor a hatalomgyakorlas igazsagos, em-
berséges ¢és ésszerti kozosségi céljat allitja szembe”. S idézi — ennek aldtdmasz-
tasaul — Szent Agoston klasszikus tételét, miszerint ,,... az allam célja a kozjo, s
hogy az igazsagossagra tekintettel nem 1évé allamhatalom csak méreteiben kii-
16nbdzik a rablobandatol”.*® A jog az ilyen hatalomban ,,az, amit a hatalmasok
akarnak” és nem a ,.tarsadalmi megegyezés”, ,,az Osszesség akarata”. A jog cél-
jat tekintve ,,a rendet biztositja”, nem pedig az ,,igazsagossag érvényesitése”.’’
Hol is van tehat a jog legsajatosabb teriilete, hol vannak a hatarteriiletei, és hol
van a jogon kiviiliség szféraja?

»A jogra — folytatja Bibo — jellemz6, hogy egyidejlileg gyakorolja a legobjek-
tivebb kényszert és valositja meg a legobjektivebb szabadsagot”. A jog tehat
Janus arcu intézmény. ,,A jog kényszer”, s ,,a jog szabadsag”. E két tétel maga-
ban véve nem ellentétes, ha tekintetbe vessziik, hogy egyik sem azonossagot
jelent, hanem funkcionalis 0sszefiiggést. ,,... A hatalmi parancsnal a szabadsag-
elemekkel szemben a kényszerelemek vannak talstilyban, mert a kényszeritoké-
pesség a kényszerforras objektivalddasa maga a hatalom, s a neki tulajdonitott
parancsok nagymértékben hatékony kényszert tudnak gyakorolni. ... Minden
onkényuralomra jellemz6 ugyanakkor az is, hogy az engedetlenség kovetkezmé-
nyei onkényesek és kiszamithatatlanok”.”® A jog sajatos értékmérdje tehat a
kényszer és a szabadsag aranya. ,,A kényszer és szabadsag helyes elosztasaban
kell latnunk azt az értéket, mely a kényszer és szabadsag objektivalodasat moz-
gatja és igazolja. A tarsadalmi kényszer helyes eloszlasat nevezziik rendnek
(jogbiztonsag), a tarsadalmi szabadsag helyes eclosztasat igazsagossagnak. A
rend és az igazsagossag eszméi tehat azok az értékek, amelyek a jog jellemzd
vonasaiban megnyilvanulnak, s a helyes jog abszolut értékméréi kézé tartoznak.
Ez a két eszme az objektivalodas jelenségének is hatart szab: az objektiv kény-
szer novekedése addig értékes, amig a rend ndvekedésével jar, €s nem megy az
igazsagossag rovasara — az objektiv szabadsag novekedése addig értékes, amig
az igazsagossag novekedésével jar, és nem megy a rend rovasara”.” Az 6nkény-
uralom joga tehat nem helyes jog: a kényszer és szabadsag elosztasa aranytalan
(kényszer uralkodik), a rend és az igazsagossag szemben all egymassal (a rend
az onkény rendje).

3 Hobsbawm: A széls6ségek kora. 367-368.
36 Bibd: Valogatott tanulmanyok. Els6 kotet. 1935-1944. Magvet6 Kiadd, Budapest 1986. 294.
37
ua. 274-275.
* 1. 66-67.
3 v, 112-113, 117-118.
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A politikai szabadsagra legnagyobb veszélyt jelentd biintetdjog — és admi-
nisztrativ eszkdztar — esetében azonban nem allhatunk itt meg. Ugyancsak Bibo
Istvan a jog és az erkolcs kdlecsonos érvényességének vizsgalata soran a klasszi-
kus természetjogi, illetve az azt meghalado kriticista, relativ természetjogi elmé-
letét kdvetve idézi Horvat Barna biintetéjogtudost, aki ez utobbi elméletnek azt a
tételét emeli ki, ,,... mely szerint nincs ugyan olyan 6rok érvényli természetjogi
kodex, amelytdl a jogszabalyok érvényessége fiigg, de adva van a jog értékes
fejlédésének hely, id6 és kultirkorok szerint valtozo, de nem kevésbé objektiv
érvényl értékmezoje. Ez a relativ természetjog, ha egy statikus pillanatban nem
is képes valamely jogszabaly jogi érvényét érinteni, dinamikus szemléletben
mint az erkolesi kdzvéleménynek a jogra vonatkozoé része allanddan szelektalo
hatést gyakorol a vele ellentétes jogszabalyokra™. Majd azzal folytatja okfejtését,
hogy ,,... nem nyugtathat meg benniinket az sem, ha megallapitjuk, hogy az
erkdlestelen jogi aktusnak is van bizonyos hatara, melyet tallépve a teljes erkol-
csi abszurditas vilagaba kerililnek, és érvényiik, mint jogi érvény is megszii-
nik”.*

A totalitarius — a naci, illetve bolsevista — hatalmi rendszerek abszurditasai
aztan ¢les megvilagitasba helyezték a jog és az erkdlcs, ,,a torvényes jogtalansag
¢és torvényfeletti jog” problematikajat, ,,a biintetdhatalom korlatainak”, az ,,igaz-
sagtalan jog statuszanak” kérdését. Kiss Anna phd. tudomanyos kutatd érdeme,
hogy a ,,Harom perc biintetéeljaras, avagy Gustav Radbruch és Kiraly Tibor
gondolatai a biintethatalom korlatairol” cimi, Kiraly Tibor egyetemi tanarnak,
biintet6jogtuddsnak szant tinnepi koszontéjében — melyet a rendelkezésemre
bocsatott — exponalja ezeket a sulyos kérdéseket, illetve a két tudos ezekre adott
valaszat. ,,Egy dolognak — emeli ki Radbruchnak a hitleri diktatira hatasara szii-
letett gondolatait — mélyen a jogaszok tudataba kell vésddnie: lehetnek torvé-
nyek, amelyek oly mértékben igazsagtalanok..., hogy tagadni kell érvényessé-
giiket, sot jogi jellegiiket is. A jognak tehat vannak olyan elvei, amelyek erdseb-
bek minden irott jogszabalynal, ugy hogy az ezeknek ellentmond6 toérvény ér-
vénytelen. Ezeket az elveket természetjognak vagy észjognak nevezik. Kiilon-
kiilon persze ezek némileg kétségesek, az évszazadok munkéja azonban kidol-
gozta szilard magjukat, s az emberi és polgari jogok ... nyilatkozataiban olyan
messze hatdé megegyezés targyava valtak, hogy ma mar csupan az eltokélt szkep-
tikusok kételkedhetnek létiikben”.*"

Az dtvenes évek — és az 1956 utani megtorlasok — abszurditasai pedig Kiraly
Tibort késztették arra, hogy — Radbruch szellemiségével 6sszhangban — megfo-
galmazza: ,,... Amikor az allam maximalis er6s6désének politikai koncepcidja
volt az uralkodd, és az allam athatolt a tarsadalom minden pérusan €s behatolt
minden sejtjébe, a biintetdjog alkalmazasaval reagalt az allam minden — a koz-

0 Bibo: Valogatott tanulmanyok. Els6 kotet. 1935-1944. 167-169.
*! Gustav Radbruch: Ot perc jogfilozofia. in: Mackd, M. — Szigeti, P.: Jog és jogallam. Allam és
jogelméleti alapismeretek., RTF jegyzet, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004. 120—122.
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ponti tervekkel és ideologiaval ellentétes — megmozdulasara, nem egyszer folos-
legesen és szélsdségesen. A biintetdjog és alkalmazasa toltotte be azt a remény-
telen szerepet, hogy 6re legyen a tervteljesitésnek, hogy biztositsa a szocialista
tudat kialakitasat, az dnkéntes munkafegyelem diadalra jutasat. Némi tulzassal
azt mondhatjuk, hogy nem a tarsadalmi-gazdasagi, hanem a biintetéjogi torvé-
nyeknek kellett vezérelniiik a termelési folyamatokat és kialakitaniuk az embe-
rek meggy6z6dését”.*? ... Az, hogy az allam, barmilyen allam Gnmagat, bizton-
sagat, miikodését biintetdjogi eszkozokkel is védi — ez mar hozzatartozik a 1é-
nyegéhez, természetéhez. De ami ezen tal van, hogy a tarsadalom intézményei-
nek és a polgarok, az individuumok oltalmat is vallalja, illetve ahogyan vallalja,
ebben felfedezhetjiik a jogtargyak értékességének kozos torténeti, itt, e térségben

eurdpai kulturalis hagyomanyokbol szarmazé elismerését”. ,,... A biintetdjog
szférajanak a kialakitasaban nem kis szerepe jut a kulturalis-jogi hagyomanyokat
¢és értékeket tovabbépité nemzetkozi jogi forrasoknak. ... az allam Onmagat

diszkriminalnd, az immar nemzetkozi szintre emelt jogi-kulturalis értékek taga-
désaval ...”."

»--- A blintetéeljarasi jog elméletének egyik — ilyen értéke — kozponti kérdé-
se: mi a kovetkezménye annak, ha a birosag — az allam — torvényt sértve jart el,
melyik eljards és milyen itélet tekintheto torvénysértés vagy mas ok miatt sem-
misnek? A semmisség ugyanis az eljarast és itéletet jogon kiviilivé teszi, és a
semmis itéletben talin mar nem is a biintethatalom gyakorlasa olt testet”. ...
»--- A kOznyelv, ha a jog napfényre hozza az elitélt artatlansagat, azt rehabilita-
lasnak fogja nevezni. A semmisség megallapitasa a torvény erejénél fogva — ipso
iure — azonban ennél tobb. Annak a megallapitasa, hogy ami tortént, az nem volt
a jog gyakorlasa, hanem a hatalom olyan tette, amely kiviil esik a jogon. Nem
volt az jogi értelemben vett biintetOhatalom gyakorlasa, hanem a nyers
eréé...”. "

Ami tehat 1945-1956 kozott tortént, az nem a jog, hanem a nyers erd tette
volt. Magyarorszagon nem egyszeriien ,,joghalal” kovetkezett be, hanem az 6n-
kény uralkodott. A (helyes) jog nem szabott, nem szabhatott hatart a mérhetetlen
hatalomnak, az jogot nem, csupan 6nkényt teremtett. A humanizmus és a védel-
mét szolgalni hivatott jog elveszett a teremtd indulat sodraban, illetve a hatalmi
onkényben.

Az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata — amelyet 1789-ben Parizsban az
Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés fogadott el — mar elismerte, hogy ,,minden politi-
kai tarsulas célja az ember természetes és eléviilhetetlen jogainak megorzése,
ezek a jogok a szabadsag, a tulajdon, a biztonsag stb., hogy minden ember ter-
mészetes jogainak gyakorlasa csak olyan korlatokba iitkozhet, amelyek a tarsa-
dalom mas tagjainak biztositjak, hogy ugyanezekkel a jogokkal élhessenek, hogy

*2 Kiraly Tibor: A biintetéhatalom korlatai. Magyar Jog 1988/9. szam 736.
43

ua. 738-739.
* v, 740-742.
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senkit sem lehet vad ala helyezni, letartdztatni, vagy fogsagban tartani, csak a
torvény altal eléirt modon, s meg kell biintetni azokat, akik dnkényes intézkedé-
seket szorgalmaznak, hogy az ember €s polgar jogainak biztositasa kozhatalmat
tesz sziikségessé, amely mindenki javara all fenn, nem pedig azoknak a magan-
érdekében, akikre ra van bizva, hogy nincsen alkotménya egyetlen olyan tarsa-
dalomnak sem, amelyben a jogoknak nincs biztositékuk sem, melyben a hatalom
megosztasa nincs megszabva”.*’

150-160 évvel kés6bb Magyarorszagon ,,... a perek — az adminisztrativ elja-
rasok — nem a biintetd perrendtartas — a torvény — szabalyai szerint, hanem gyak-
ran titkos utasitdsok szerint folytak. A jovében — irta Molnar Erik 1956. janius
26-an a Szabad Népben — a torvényesség megovasa erdekében el kell keriilni az
elkovetett torvénysértéseket, nevezetesen, hogy politikai biinperekben kiilon
birosagok itélkezzenek, a vadlott beismerésére (tegyiik hozza, irja Kiraly Tibor
tobbnyire kényszervallatassal elért beismerésre) alapitsak az itéletet, hogy a
vadlott a vadiratot ne lathassa vagy csak késve, a védelemre ne késziilhessen fel,
a véddvel személyesen ne érintkezhessen, hogy az eljaras olyan titkos legyen,
hogy még a hozzatartozok se ismerjék a vadlott sorsat, hogy a birosagot meg-
fosszék a fiiggetlenségétol”.*

A totalitarizmusrdl, a tomegterrorrdl, és arrdl a hatalmi struktirarol, amely
elejét veheti mindennek, igy a hatalom megosztasarol, és a jog uralmarol ekkor
még nem esett sz6, miként az 6nkényes intézkedések szorgalmazoinak megbiin-
tetésérol sem.

4 Kajtar Istvan: Egyetemes allam- és jogtorténet. Dialog Campus, Budapest — Pécs 2005. 214—
215.

46 Kiraly: A biintet6hatalom korlatai. 741.
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EGER VAROS FORRADALMI SZERVEI AZ 1956-0S
FORRADALOM IDEJEN A HEVES MEGYEI
RENDORFOKAPITANYSAG POLITIKAI NYOMOZO
ALOSZTALYANAK JELENTESE ALAPJAN

2006-ban jelent meg a Heves Megyei Levéltar Forraskiadvanyai sorozatban
Cseh Zita Osszeallitasaban Az 1956-os forradalom és megtorlas Heves megyei
dokumentumai cimii kotet, amely az értékes bevezetés, és a sok érdekes doku-
mentum mellett kézli a megye telepiilésein megalakult forradalmi tanacsok,
munkastanacsok, forradalmi munkastanacsok tagjainak dokumentumokban fel-
lelhetd névsorat. A kotet azonban nem foglalkozik az egyes varosokban alakult
tizemi, vallalati forradalmi bizottsdgok, vagy munkéstanacsok tagjaival, pedig
ilyenek is akadtak sz&ép szdmmal. Eger varosaban példaul legalabb 49 munkasta-
nacs alakult a forradalom idején. Ez tette indokoltta, hogy a fellelheté dokumen-
tumok segitségével Eger varos forradalmi testiileteit szamba vegyiik, és munka-
jukrdl is megprobaljunk néhany képet felvillantani.

Forrasul elssorban és foképp a Heves Megyei Rendorfékapitanysag Politikai
Nyomozd Alosztalyanak az 1956-os forradalom eseményeirdl szolo jelentését
hasznaltuk, amit a kés6ébbiekben a kutatok altal altalanosan elfogadott és hasz-
nalt nevén ,,megyei monografia”, vagy ,,monografia” néven emlitiink. E mono-
grafia nem minden esetben pontos, s6t tobb helyen hianyos, mégis leginkabb
lehetové teszi a kutatd szamara a varos forradalmi szerveinek szambavételét, s
roviden tajékoztat e testiiletek tevékenységérol is.

Forrasunk szerint Egerben az 1956-o0s forradalom idején a kdvetkezd testiile-
tek alakultak:

1. Eger Varos Forradalmi Nemzeti Tanacsa

2. Nemzetorség Ideiglenes Varosi Parancsnoksaga

Nemzetérség Ideiglenes Varosi Parancsnoksaga Politikai Nyomozo
Csoportja

4. Nemzetdrség Fegyveres Didkosztaga

5. 32. AKOV Forradalmi Zaszloalja

6. NemzetOrség Tiszti Kiillonitménye

7. Tiszti Kiilonitmény 10-es Bizottsaga
8
9.
1

W

Rendérség Forradalmi Tanacsa
Magyar Hadsereg Forradalmi Katona Tanacsa
0. Megyei Ugyészség Forradalmi Tanacsa
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11. Megyei Tanacs Munkastanacsa

12. Megyei Ujsagiré Szovetség Munkdastanacsa

13. Eger Vérosi Tanacs Munkastanacsa

14. Egri Pedagogiai Foiskola Munkastanacsa

15. Egri Kozépiskolak Munkéstanacsai

16. Megyei Tanacs Korhdzainak Munkéstanacsa

17. Heves Megyei Gyogyszertar Vallalat Munkastanacsa

18. Egri Kiskereskedelmi Vallalat Munkastanacsa

19. Egri Vendéglatéipari Vallalat Munkastanacsa

20. Megyei Tanacs Epitipari Véllalat Munkastanacsa

21. Egri 32-es AKOV Forradalmi Munkéstanécsa

22. Egri Autdipari Forgacsolé Gyar Munkéastanacsa

23. Egri Finomszerelvénygyar Munkastanacsa

24. EMASZ Munkastanacsa

25. Egri Lakatosaru Gyar Munkastanacsa

26. Egri Vasontode Munkastanacsa

27. Egri Finommechanikai Vallalat Munkastanacsa

28. Egri Dohanygyar Munkéstanacsa

29. Borsod-Hevesmegyei téglagyari Egyesiilet Munkastanacsa

30. Egri 1. Sz. Postahivatal és Automata Kézpont Munkastanacsa

31. Heves Megyei Nyomda Vallalat Munkastanacsa

32. Egri Siitdipari Vallalat Munkastanacsa

33. Felsémagyarorszagi Uzemélelmezési Véllalat Munkéstanicsa

34. Egri Babakocsigyar Munkastanacsa

35. Egri Butorgyar Munkastanacsa

36. Egri Vagohid, és Husfeldolgozo Vallalat Munkastanacsa

37. Egri Faipari Véllalat Munkéastanéacsa

38. Egri Utfenntarté Vallalat Munkastanacsa

39. Szeszipari Vallalat Munkastanacsa

40. Vizmiivek Munkastanacsa

41. Egri Varosgondozasi Vallalat Munkastanacsa

42. Egri TUZEP Vallalat Munkéstanicsa

43. Magyar Nemzeti Bank Munkastanacsa

44. Egri Tangazdasag Munkastanacsa

45. Nyugatbiikki Allami Erdégazdasag Munkastanacsa

46. Egri Gardonyi Géza Szinhaz Munkastanacsa

47. Heves Megyei KISZOV Munkastanacsa

48. Heves Megyei Honvéd Kiegészité Parancsnoksag Forradalmi Katona
Tanécsa

49. Egri Jarasi Kiegészitd Parancsnoksag Forradalmi Katona Tanacsa
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Osszehasonlitasként megemlitjiik, hogy az egri jaras telepiilésein dsszesen 29
forradalmi testiilet miikodott, vagyis alig tobb mint az Eger varosban megvalasz-
tott forradalmi bizottsagok fele.

Eger Varos Forradalmi Nemzeti Tanacsa

1956. oktober 28-an, a Gardonyi Géza Szinhazban Osszeiilt kiildottgytilésen
alakult meg. Munkajat a Liceum épiiletében (Egri Pedagodgiai Foiskola) végezte.
Tagjai kozott akadtak kommunista parttagok is, — még a nemzeti tanacs altal
valasztott elndokségben is — bar prominens MDP tagokat nem engedtek a testii-
letbe.' 32 tagjat a varos iizemeiben és egyéb munkahelyein 1étrehozott munkaés-
tanacsok delegaltak, a monografia szerint elndke Bird Lajos, az Egri Pedagogiai
Faiskola oktatoja lett, mas forrasok viszont egyértelmiien bizonyitjak, hogy ezt a
tiszteg Balogh Laszlo els6 éves magyar irodalom szakos foiskolai hallgato toltot-
te be.

A forradalmi Nemzeti Tanacs tagjainak névsora a kovetkezo:

Elnoke Balogh Laszlo. Elndkségi tagok: Bardos Dezsd, Bird Lajos, Jobb
Laszlo, Komenczi Lajos, Rakoczi Lajos, Varju Mihaly.

Tagok: Ambrus Laszl6, Dr. Bajnok Dezs6, Bardos Rezs6, Barkoczy Laszlo,
Biré Lajos, Cimborai Lajos, Faragd Laszlo, Jobb Laszlo, Dr. Kallai Attila, Kor-
mos Andras, Lukacs Sandor, Madaras Sandor, Nagy Janos, Nagy Kalman, Nagy
Pal, Németh Istvan, Patrik Janos, Pocs Aladar, Solti Bertalan, Szantner Jend,
Sklanicz Vince, Sz6116si Laszlé, Tamas Ferenc, Tompa Andras, Téth Ferenc,
Toth Sandor, Torok Sandor, Varga Marton, Varju Mihaly, Végh Zoltan, Zsiros
Lajos.

Védelmi bizottsag vezetdje: Jobb Laszlo

Helyettese: Nagy Pal

Tovabbi tagjai: Kormos Andras, Tompa Andras’

A forradalmi tanacs feladata a varos kozigazgatasanak atszervezése €s iranyi-
tasa volt. Feladatat november 4-ig latta el. Egyik legfontosabb intézkedése a
kozbiztonsag fenntartasa volt. Azért nem a megteremtése, mert arrdl egy korab-
ban létrehozott testiilet, a Nemzetorség Varosvédelmi Tanacsa — mint azt az
alabb kovetkezé kialtvany is bizonyitja — mar gondoskodott.*

,ludatjuk Eger varos dolgoz6 népével, hogy ma 12h 15°-kor megalakult
Eger varos nemzetdrségének varosvédelmi tanacsa. A tanacs létrehozasat az a

! Heves Megyei Rend6rfokapitanysag Politikai Nyomozo Alosztalyanak jelentése Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban ASZTL) V-150371 5. 1.

% Bir6 Lajos ¢és tarsainak pere Borsod Megyei Levéltar fioklevéltara Mezécsat (BMLFM) XXV-
3/B 1192/1957 24.1

3 Cseh Zita: Az 1956-0s forradalom és megtorlas Heves megyei dokumentumai Eger 2006. 425. o.

* Toros Karoly vallomasa Toros Kéroly pere Heves Megyei Levéltar (a tovabbiakban HML),
XXV-21/B 787/1957.
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korililmény tette sziikségessé, hogy a varos népét minden rendzavarastol meg-
Orizziik, ugyanakkor biztositsuk azt a 1égkort, amelyben a korabbi koveteléseink
megvaldsitasa elérhet. Ez a tanacs ideiglenes jelleggel a honvédség, a rendor-
ség, a munkassag és az ifjusag képvisel6ibol alakult. A Néphadsereg és a rend-
Orségi karhatalmi szerveket teljes egészében magaban foglald Nemzetorség a
volt AVH épiiletét birtokaba vette. Az Allamvédelmi Hatésag szervezete egyide-
jileg megszint.

Magyarok!!!! Polgartarsak!!!! Egri dolgozo ifjusag!!!!

A varos teriiletén minden hatalom a Nemzetérség Varosvédelmi Tanacsanak
kezében van. Annak a tandcsnak a kezében, amelynek tagjai mar napok ota ko-
vetkezetesen harcolnak a Ti kdveteléseitecknek a megvalositasaért. A tanacs
minden egri dolgozé feltétlen bizalmara szamit, és egyben arra kér mindenkit,
hogy a dolgozok soraibol alakult tanacsnak minden segitséget adjon meg a rend
¢s a fegyelem tovabbi megszilarditasara, és arra hogy a magunk teriiletén kése-
delem nélkiil megindulhassunk a demokratikus magyar nemzeti, szocialista jov6
felépitésének boldog utjan.

Eger, 1956. okt. 26-an
Eger Varos Nemzetorségének
Varosvédelmi Tanacsa™

A kozbiztonsag fenntartdsara tehat a forradalmi tanacs mar megalakulasanak
napjan létrehozta a NemzetOrség Ideiglenes Varosi Parancsnoksagat, megsziin-
tetve, illetve az 1j testiiletbe olvasztva ezzel a két nappal korabban életre hivott
rendfenntartd szervezetet, a Nemzetorség Varosvédelmi Tanacsat. A nemzetor-
ség parancsnokava Jobb Laszl6 honvéd féhadnagyot, az egri ezred hadmuveleti
tisztjét nevezték ki, aki az alakulatot Budapestre sz6litd parancs ellenére a hely-
Orségben maradt. A nemzetdrség iranyitéi koziil még Tompa Andras rendor
szazadost, és Nagy Pal foiskolai hallgatot, az egri MEFESZ egyik vezet6jét em-
litik dokumentumok. Nagy Pallal a renddrségi jelentés nem foglalkozik érdem-
ben, csak annyit jegyez meg rola, hogy nyugatra szokott, Tompa Andrasrol vi-
szont fontosnak tartja rogziteni, hogy mint az egri vasutbiztositd 6rs parancsno-
ka, beosztottjaival, és a rendelkezésére allé rendoérségi fegyverekkel felszerelt
civil csoporttal oktober 27-én megszallta az AVH egri épiiletét, s onnan operativ
anyagot, valamint fegyvereket hozott el. A fegyvereket a 32-es AKOV telephe-
lyére vitette. Az operativ anyagot viszont a nemzetorség politikai nyomozé cso-
portjanak adta at.

Ez a testiilet oktober 30-an jott 1étre Nemzetorség Ideiglenes Varosi Parancs-
noksaga Politikai Nyomozd Csoportja néven. Vezetdje az ismert sportold, Kadas
Géza volt. Bir6 Lajos a forradalmi bizottsag elndke a testiilet feladatat egy ké-

> Hadtorténeti Levéltar (a tovabbiakban HTL) Az egri eseményekkel kapcsolatos dokumentumok;
1956-0s gylijtemény 9. 6rzési egység 585.
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s6bbi vallomasaban tigy hatarozta meg, hogy ,,a volt AVH szerepét szantak ne-
ki”.® A nyomozo6 csoport néhany napos tevékenységérél — november 4-én befe-
jezte mikodését — irasos dokumentum nem maradt fenn. Nem ismerjik 1étsza-
mat — a vezetdn kiviill minddssze egy tag, Madaras Sandor nevét sikeriilt késébb
a rendérségnek felderiteni — és munkajarol is csak annyit tudunk, hogy az AVH
operativ anyagaibdl tudomésara jutott informaciokat nyilvanossagra hozta. Eh-
hez olykor a vérosi hangos hiradot is igénybe vette. Orizetbe vételekre, vagy
hazkutatasok végrehajtasara a Nemzetorség Fegyveres Diakosztagat, vagy a 32.
AKOV Forradalmi Zaszlo6aljat vették igénybe.

A fegyveres diakosztag oktdber 29-én alakult meg a pedagdgiai féiskola
hallgatoibol, bar féiskolas diakok mar oktober 24. ota teljesitettek fegyveres
szolgalatot a honvédséggel és a renddrséggel kardltve. Az osztag parancsnoka
Czaga Istvan, a foiskola katonai tanszékének vezetdje volt. A didkkiilonitmény
létszamat illetden pontos adataink nincsenek, mivel az o6rar6l orara valtozott,
ugyanis idokozonként tobb foiskolas elhagyta Egert. Az biztos, hogy 100 gép-
pisztolyt és 30 karabélyt osztottak ki a didkok kozott, tehat a megalakulaskor
130-an lehettek. Feladatuk a Pedagogiai Foiskola védelme volt. Ezenkiviil
igénybe vették oket kiillonb6zo objektumok Orzésére, de részt vettek az egri var
atfésiilésében is, ahol bujkalé AVH tiszteket kerestek. A didkosztag tagjai koziil
Horvath Ferencet és Bernhardt Laszlot emliti, mint kiilondsen aktiv nemzet6ro-
ket a jelentés.

A didkosztag keretén beliil oktober 30-an létrehoztak egy ,,R” [Riadd] cso-
portot, amely november 4-ig tevékenykedett. Ez a csoport is a féiskolan székelt.
Vezetdje Mikus Gyula foéiskolai adjunktus volt. A csoport tagjai koziil Lengyel
Attila, Tur6czi Zoltan, Domotor Zoltan, Vitéz Jozsef, Balogh Laszl6, Balla Erné
és Greskovits Laszlo nevét tartotta sziikségesnek feljegyezni késébb a politikai
nyomozo alosztaly.” A riaddcsoport tevékenysége a forradalom feltételezhetd
legveszélyesebb ellenségei ellen iranyult. Oktober utolsod és november elsdé nap-
jaiban hazkutatasok sorozatat tartottdk a varosban és kornyékén lakéd allamvé-
delmi tisztek lakasain. Begytijtotték az ott talalt fegyvereket, katonai felszerelé-
seket és egyenruhakat, s letartoztatasokat is foganatositottak. Az elfogottakat
november 4-ig az egri bortonben Orizték, ahol ugyan kisebb bantalmazasok elo-
fordultak, de kiilondsebb baja egyikiiknek sem lett.®

A 32. AKOV forradalmi zaszloaljat Tompa Andras renddr szdzados hozta
létre oktober 27-én, hogy segitségiikkel lefegyverezhesse az egri AVH laktanyat,
ami még aznap meg is tortént. Miutan Tompat bevalasztottak a NemzetOrség
vezetdségébe, az osztag parancsnoksagat Rozsa Kalman vette at, az itt is meg-
szervezett R csoportot pedig Bartok Laszlo iranyitotta. Rozsa Kalmanrol azt is

8 ASZTL, V-150371/1 7.
7 ASZTL, V-150371/1 8-9.

8 Rainer M. Janos Az étvenhatos és az allambiztonsag Elet és Irodalom L. évfolyam 19. sz., 2006.
majus 12.
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feljegyezték, hogy a Horthy hadsereg hivatasos tiszthelyettese [jutasi drmester]
volt, Bartok Laszlordl pedig azt, hogy szolgalt a Francia Idegenlégioban.

A NemzetOrség e két fegyveres osztaga kozott nem volt felh6tlen a kapcsolat.
Mint azt Giczy Janos egykori foiskolds nemzetér Invitacid cimil visszaemléke-
zésében leirja: ,,Hatalomatvételt hitsitottunk meg... a fdiskola foldszintjén at-
menetileg ott tdborozott az egyik fuvarozo vallalatnal alakult nemzetOr csapat,
amely nem tartotta elég radikalisnak a Bir6bol, Nagy Palibol és a tobbiekbdl
alakult forradalmi bizottsagot, el akartdk Oket mozditani. Mar indultak is a 1ép-
csOkon az els6 emeletre — ott volt a bizottsag székhelye — de... id6ben észrevet-
ték Oket, €s mar csore toltott géppisztolyokkal vartak a ,,zendiiloket”, akik siirgo-
sen visszavonultak.’

A megtorlas id6szakaban a fenti testiiletek tagjai kozil tizenegyen kaptak si-
lyos bortonbiintetést a politikai nyomozé alosztaly jelentése szerint. A legstlyo-
sabbat, 13 évet Czaga Istvan féhadnagy, a nemzetér didkosztag parancsnoka.
Figyelemre méltd viszont, hogy a didkosztag riadd csoportjanak parancsnoka
nem keriilt birosag elé, holott beosztottjai koziil tobben kaptak 3-5 év kozotti
itéletet.

A nemzetOrség mellett, illetve annak részeként a varosi nemzeti forradalmi
bizottsag ellendrzése alatt miikodott a varosban a renddrség is, melyet a jelentés
szerint oktober 28-t6l, mas forras szerint viszont csak november 3-t61'° forra-
dalmi bizottsag iranyitott. A forradalmi bizottsag tagjai koziil harom személy
nevét ismerjiik. A bizottsag elndkéét, Heverdle Istvan rendémyomozé szazado-
sét, akit ezért a tevékenységéért 8 honap bortonre itéltek, valamint Becskei Kal-
man, és Honti Imre hadnagyokét, akiket elbocsatottak a megtorlas idején.

A legjelentdsebb fegyveres erét Egerben a hadsereg jelentette. Az itt alloma-
s0z0 6. gépesitett ezred atszervezes alatt allt. Folyamatban volt tovabba a soral-
lomany valtasa. A leszerelendok mar leszereltek, de az ujoncok még nem vonul-
tak be az ezredhez. Az athelyezett hivatdsos allomany egy része mar uj alakula-
tanal volt, az ezredhez helyezettek fokozatosan érkeztek, masok leszerelésiikre
vartak. Az ezred igy jelentds 1étszamhiannyal kiizdott. Az egység allomanyabol
két rogtondzve Osszeallitott zaszldalj erejii csoportot oktdber 23-an este Buda-
pestre vezényeltek. Feladatuk a rend helyreallitdsa volt, de pontos tevékenysé-
glik még feldolgozasra var. A varosban csak az ezredkozvetlen alegységek ma-
radtak (pancéltord és 1égvédelmi stb. iiteg. E csekély 1étszamu erd folott a pa-
rancsnoksagot az ezred hadmdiveleti tiszt, Jobb Laszlo fohadnagy vette 4t, aki
mint a varosban maradt katondk legképzettebb tisztje a nemzetérség, s ezzel az
egri fegyveres er6k parancsnoka lett. Az itthon maradt katondkat objektumd&rzés-
re, illetve a tavbeszéld kdzpontok biztositasara, valamint az ott folyo telefonbe-
szélgetések ellendrzésére osztottak be. Az Egri Forradalmi Nemzeti Tanécs
1956. oktéber 28-an bejelentette, hogy a honvédség alakulatai csatlakoztak a

? Giczy Janos: Invitaciéo Horvath-Lukacs Galéria kiadasa Sopron 1997. 66.
' Heverdle Istvan pere HTL Budapesti Katonai Birosag iratai B. V. 084/1957
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felkeléshez.'' Az egri pedagbgusok forradalmi tanacsa 1956 oktober 29-én mar
olyan karhatalmi és rendészeti szervezet 1étrehozasat kovetelte, amelyben tul-
stlyban keriilnek a felkelék.'

A 6 gépesitett ezred Budapestre kirendelt allomanya, vagy annak egy része
(az egyik harccsoport) oktober 31-én tért vissza a helyorségbe. A forradalmi
katonatanacs megvalasztasidra a megyei monografia szerint oktdber 30-an, egy,
az ezrednél késziilt jelentés szerint november 1-én keriilt sor. ,,1956. november
1-én — irja az ezred jelentése — megtartottak a legénységi étkezdében 2 MEFESZ
kikiildott jelenlétében a forradalmi katonatanacs megvalasztasat. Az egység al-
lomanyanak, vagy annak egy részének a kdvetelésére a forradalmi katonatanacs
eltavolitotta beosztasabol Ivanyi Janos Ornagy ezredparancsnokot és Gacser
Istvan f6hadnagy ezred iskolaparancsnokot.” A 11 tagl tanics elndke
Bresztyanszki Laszl6 honvéd szazados lett. A tanacs tagjainak névsorat sem a
monografia, sem az ezred jelentése nem tartalmazza. A helydrség-parancsnoki
teendoket Lasko Laszlo drnagy latta el, aki az egyik harccsoportot Budapesten
vezette. Els6 parancsaban mar ismét ellenforradalmi és fasiszta tevékenységet
emlit és minden gyiilekezést megtiltott, valamint december 28-an kijarasi tilal-
mat vezetett be."*

A nemzetorség tiszti kiilonitménye, valamint a kiilonitmény 10-es bizottsaga
nagyon negativ szovegkornyezetben szerepel a monografiaban. Tulajdonképpen
Nemzet6rség Horthysta Tiszti Kiilonitménye néven vették regiszterbe, s azt alli-
tottak, hogy a Holczer Laszl6 volt horthysta érnagy altal szervezett, harom sza-
zadbdl all6 nemzet6r alakulat parancsnoki kara a régi, két habora kdzotti hadse-
reg katonai egyenruhajat hordta, s azt hangoztatta, hogy: ,,Egerben a Sztalin utat
felakasztott kommunistakkal fogja kidekoralni”."> A kiilonitmény székhelye az
AVH épiilete, majd a Dobé Istvan laktanya lett. Feladata a véaros védelme szov-
jet tamadas esetén. A 10-es bizottsag feladata pedig az volt, hogy megvizsgalja
az osztagba jelentkezék megbizhatosagat.'®

A megalakulas koriilményeire egy hajdanvolt résztvevd a kovetkezoképpen
emlékezik: ,,1956. oktober 30-an Egerben plakatokat ragasztottak ki a kozépiile-
tekre, melyben a honvéd kiegészitd parancsnoksag arra utasitotta az egri tartalé-
kosokat, hogy masnap délelétt vonuljanak be tényleges szolgalatra... 1956. ok-
tober 31-én kodzel haromszaz tartalékos vonult be a megjeldlt helyen, tartalékos
tisztek, tiszthelyettesek és honvédek. En is jelentkeztem. A bevonultakat a ki-
egészitd parancsnoksag tisztje a megyei laktanyaba vezette, ahol Laskd Laszlo

1 Apr6.1956/88. roplap, http://mek.niif.hu/04000/04056/html/roplap/roplap1956 0088.html
12 Apr6.1956/90.r6plap http://mek.niif.hu/04000/04056/html/roplap/roplap1956 0090.html

YA gépesitett ezred jelentése HTL Az 1956-os forradalmi eseményekkel kapcsolatos dokumen-
tumok 3. csomo 432.

4 PKSZ 1956/16 és PKSZ 1956/17. http://mek.niif.hu/04000/04056/html/plakat/megjelenes.html
15 ASZTL, V-150371/1 11.
16 ASZTL, V-150371/1 11.
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érnagy fogadott benniinket. O azt tudatta veliink, hogy csak egy 60 f3s szazadot
szerelnek fel most, mert a fegyverraktar készletei kimeriiltek, a forradalmarok-
nak kiosztott fegyverek hianyoznak. A tobbiek a tovabbi parancsig hazamehet-
nek. Ezt a szazadot késobb az egriek ,Nemzetér Szdzadnak hivtak, tévesen,
hiszen ez az alakulat nem 6nkéntesekbdl, hanem szabalyosan mozgositott tarta-
1ékosokbdl alakult meg, a honvédség allomanyaba tartozott, Felszerelték és a
megyei laktanya 0j épiiletében helyezték el. A szazad parancsnoka Soltz Jozsef
tartalékos szazados lett.”"’

A monografia szerint a kiilonitmény parancsnoki kara a kovetkezokbol allt:
Holczer Laszld, Bitskei Aladar, Bodnar Sandor, Bota Jozsef, Cseh Istvan, Dr.
Ringelhann Gyorgy, Faragé Lorand, Hamza Gyula, Lukacs Sandor, Martonfi
Dénes, Ongjelt Richard, Soltz J6zsef, Tormassy Tibor.

A megtorlas idején a parancsnoki karbdl 7 f6t bortonbiintetésre itéltek, kettot
pedig internaltak. Holczer Laszl6 1956 novemberében elhagyta az orszagot, s
igy, mivel feleldsségre vonhatd nem volt, feltehetd, hogy a perbe fogottak ma-
gukat védendd, az 6 személyét igyekeztek az eseményekben elétérbe allitani.

Megyei Ugyészség Forradalmi Tanacsa

1956. oktober 28-an valasztottak titkos szavazassal az ligyészség dolgozoi. A
forradalmi tanacs elndke Dr. Baranyai Gyorgy, a megyei ligyész els6 helyettese
lett. Tagjai: Dr. Torok Laszlo, Dr. Kondora Tibor, Dr. Kisfaludi Dezs6, Dr.
Csank Istvan, Dr. Csaszar Imre, Dr. Szabo Pal, Dr. Papp Jozsef, Dr. Ringelhann
Gyorgy. A forradalmi tanacs vezetésével a megyei iligyészség a Rakosi rendszer
helyi prominensei, és allamvédelmi tisztek ellen folytatott nyomozast, drizetbe
vételeket foganatositott, és vadiratok szerkesztésére tett elokésziileteket. Munka-
jéhoz Dr. Baranyai Gyorgy felhasznalta a Kadas Géza altal rendelkezésére bo-
csatott AVH dokumentumokat is.

Megyei Tanacs Munkastanacsa

A Heves Megyei Tanacson oktober 26-an alakult egy 8 tagl bizottsag, amely
késébb a munkastanacs nevet vette fel. Feladata a megye kozigazgatasanak ira-
nyitasa volt, valamint megyeszerte kezdeményezni az ideiglenes nemzeti forra-
dalmi bizottsagok megalakitasat. Ez utobbit egy november 1-jén kiadott koz-
igazgatasi tajékoztatdjaval el is rendelte. A munkastanacs elndke Dr. Korompai
Janos volt. Titkara, valamint az oktatasi és népmiivelési szakvonal vezetdje Kug-
ler Béla, az egészségiigyi szakvonal vezetdje Dr. Kovacs Andras, az ipari szak-
vonal vezet6je Dr. Raduly Barnabas, a pénziigyi szakvonal vezet6je Dr. Novotta
Kalman, a gondnoksag vezetdje pedig Zsutai Zsigmond voltak. Dr. Bajnok De-
zs6 az Osszekotd feladatat latta el a megyei tanacs és a varosi forradalmi bizott-

17 Tormassy Tibor 1990. november 5-én kelt emlékirata az egri Eszterhdzy Karoly Tanarképz6
Féiskola védelmérdl 1956. november 4-én és 5-én Letét az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar tu-
lajdonaban
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sag kozott. A megtorlas idején a munkastanacs elndkét 8 év bortonbiintetéssel
stjtottak.'®

Megyei Ujsagiré Szovetség Munkastanacsa

Ezt a testiiletet nem valasztottdk, hanem kinevezték. A monografia szerint
azért, mert a szerkesztoségben sok parttag volt, és igy ohatatlanul bekeriiltek
volna a forradalmi tanacsba is. Ezért Sklanicz Vince f6iskolai hallgatot, a
MEFESZ vezetoség egyik tagjat biztdk meg a szerkesztdség iranyitasaval és
ellenérzésével. fgy 6 lett a forradalmi bizottsag elndke. A bizottsag tagjaiva Bodi
Janost, Gacs Andrast és Csaszar Istvant nevezték ki. A szerkesztdség tobb sajat
szovegezésii roplapot fogalmazott, nyomtatott és szort szét a varosban."”

Eger Varosi Tanacs Munkastanacsa

Az egri varosi tanacson oktober 29-én alakitottak egy 11 tagu testiiletet. El-
noke Rakoczi Lajos agrondmus lett. Tagjai koziil Dr. Csovari Kalman, Godo
Ferenc, Komiives Endre, Rutkay Vilmos neve ismert. Tevékenységiiket a varosi
forradalmi nemzeti tanacs iranyitasa alatt végezték. Eltavolitottdk az onkény-
uralmi jelképeket €s a rakosista dekoracidkat a tanacs épiiletének helységeibdl,
elbocsatottak 7, véleménytlik szerint erdsen kompromittalodott MDP tagot, meg-
szlintették a személyzeti osztalyt, és megsemmisitették a kaderanyagot. A meg-
torlézso iddszakaban a munkastanacs egy tagja felfliggesztett bortonbiintetést ka-
pott.

Egri Pedagogiai Féiskola Munkastanacsa

A 11 tagt testiiletet oktober 29-én vélasztottak. Tevékenységét november 4-¢
utan is folytatta. Elnoke elobb Dr. Udvarhelyi Karoly, majd november 17-t61
Toéros Karoly volt. Tagjai: Balogh Gyodrgy, Bird Lajos, Dr. Székefalvi Nagy
Zoltan, Dr. Némedi Lajos, Molnar Andras, Vagan Istvan, Gyarmati Vince. Két
tag neve nem ismert.

Egri kézépiskolak munkastanacsai

Bar a varos minden kozépiskoldjaban valasztottak 5-5 f6s munkéstanacsot,
ezek koziil csak a Dobo Istvan Gimnazium Munkastanacsa fejtett ki aktiv tevé-
kenységet, de a Dobds munkastanacs tagjai koziil is csak harom nevet emlit a
monogréfia: Dr. Habis Gyorgyét, Békés Palét és Dr. Farkas Laszloét. Ok a for-
radalom mellett kiallva didkjaikkal tiintetéseken vettek részt, amiért a megtorlas

18 ASZTL, V-150371/1 23.
¥ ASZTL, V-150371/1 30.

20 Cseh Zita: Az 1956-0s forradalom és megtorlas Heves megyei dokumentumai Eger 2006. 425.
valamint ASZTL, V-150371/1 26.
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idején kettejiiket internaltak, s Dr. Habis Gyorgyot biintetésbdl még a Szilagyi
Erzsébet Leanygimnaziumba is athelyezték.!

Megyei Tanacs Korhazainak Munkastanacsa

Oktober 27-én alakult. Eltavolitotta a korhazak teriiletérdl a nem kivanatos
elemeket, vagyis a Rakosi rendszer idején kompromittalodott személyeket. Le-
valtotta a korhazigazgatot, €s Dr. Joob Géza borgyogyasz féorvost nevezte ki
helyére. Megsziintette a személyzeti munkakort, — itt természetesen a Rakosi
rendszer kaderezési gyakorlatarol volt sz6 — és a korhaz stencilgépén ropiratokat
készitettek. A 26 tagl testiilet elndke Dr. Halmos Béla belgydgyasz féorvos volt,
tagjai koziil Dr. Joob Géza belgyogyasz féorvos, Dr. Ringelhann Béla laborato-
riumi féorvos, Dr. Balogh Istvan alorvos, Orosz Antal elmeéapold és Gyetvai
Janos gépkocsivezeté nevét emliti a monografia.”

Heves Megyei Gyogyszertar Vallalat Munkastanacsa

A vallalat kdzpontjaban mar oktdber 26-an 3 tagl ideiglenes munkastanacsot
valasztottak. Az ideiglenes munkastanacs telefonon utasitotta a gyogyszertara-
kat, hogy kiildjék el képviseldiket az ideiglenes tanacsba. Az igy hat fre boviilt
ideiglenes munkéastanacs oktober 30-an atadta helyét a titkos szavazassal 1étre-
hozott végleges munkastanacsnak. Az 11j testiilet elsé tevékenységei kozé tarto-
zott a vallalat igazgatojat, személyzeti vezetdjét és parttitkarat eltavolitani. Tobb
kovetelést is terjesztettek a varosi forradalmi nemzeti bizottsag elé, de ezek szo-
vege pillanatnyilag nem ismert. A munkastanacs elndke Skultéthy Gyula vezetd
gyogyszerész, elnokhelyettese Gobl Nandor gydgyszerész, tagjai Czipszer Otto,
¢s Homonnay Karoly gydgyszertari alkalmazottak voltak. Két tag neve nem
ismeretes. A munkastanacs elndke a megtorlas idészakaban 3 honapig kozbiz-
tonsagi 6rizetben volt.”

Egri Kiskereskedelmi Vallalat Munkastanacsa

Pontos nevén Eger és Kornyéke Kiskereskedelmi Vallalat munkastanacsa ok-
tober 25-én alakult meg a megyei tanacs kereskedelmi osztaly vezetéjének utasi-
tasara, de mivel a testiiletbe bevalasztottak a vallalat igazgatdjat, valamint part-
titkarat is, egy napos mikodés utan feloszlattdk és oktober 29-re 1) valasztast
irtak ki. A 29-i valasztason a vallalat 226 dolgozdja 21 f6s munkastanacsot va-
lasztott, s6t még 5 pottagot is delegaltak. A munkdastanacs oktober 30-an tartotta
elso iilését, mikor is 10 tagl intézd bizottsagot valasztott, majd eltavolitotta a
véllalattol azokat a dolgozokat, akiknek hozzatartozéi az Allamvédelmi Hatosag
dolgozai voltak. November 2-an rehabilitaltak egy korabban, a tarsadalmi tulaj-

21 ASZTL, V-150371/1 30.
22 ASZTL, V-150371/1 30.
2 ASZTL, V-150371/1 31.
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don hiitlen kezelésének vadjaval elitélt, és elbocsatott dolgozdjukat, akinek 8000
kartéritést is megitéltek, és kifizettek.

A munkastanacs elndke Daner Pal volt. Az intéz6 bizottsag tagjai koziil Va-
sas Zsigmondot és Sarkény Dezsénét emliti név szerint a monografia. A mun-
kastanacs tobbi tagjanak neve pillanatnyilag nem ismert. Tevékenységiiket nov-
ember 4-¢ utan is folytattak. Vezet6i kozott vita alakult ki a december 10-1 egri
tiintetésen vald részvétel kérdésében. Végiil a munkastanacs elndkének hataro-
zott ellenzése dacara foként a vallalat n6dolgozdi Sarkany Dezs6né munkésta-
nacstag vezetésével az utcara vonultak. A minisztertanacs rendeletére, 1957.
januar 10-én besziintették tevékenységiiket.™

Egri Vendéglatoipari Vallalat Munkastanacsa

A vendéglatoipari vallalatnal is a megyei tanacs kereskedelmi osztalyvezeto-
jének utasitasara jott 1étre a ,,forradalmi munkastanacs™ oktober 26-an, és itt is
tagja lett a vallalat-igazgato és a parttitkar, s ugyanugy, ahogy a kiskereskedelmi
vallalatnal, ezt a testiiletet is lemondattak. Az 0j valasztasokra szintigy oktober
29-¢én keriilt sor. A 9 tagu testiilet elndkének nevét nem ismerjiik. Tagjai koziil is
csak Pok Istvan, és Herendi (Homolya) Jozsef nevét maradt fenn eddig ismert
dokumentumokban. Tevékenységérdl annyit tudunk, hogy elbocsatasokat nem
eszlg?zéltek, egy korabban sikkasztasért elitélt dolgozojukat viszont rehabilital-
tak.

Megyei Tanacs Epitipari Vallalat Munkéastanacsa

A vallalat dolgozoi oktober 29-én hoztak 1étre a 15 tagh forradalmi munkas-
tanacsot. Masnap a munkastandcs iilését megvalasztottak a 7 tagl intéz6 bizott-
sagot. A munkastanacs, s egyben az intézo bizottsag elnoke Laszlo Jozsef vasbe-
tonszereld lett. Az intézbbizottsag titkarava Balos Ferenc szakipari eléadot va-
lasztottak. A bizottsag tagjai koziil még Zombori Miklos, Likter Miklos, Kurucz
Matyas, Székely Ferenc és Bencs Karolyné neve ismert. Tevékenységiik soran
feloszlattdk a vallalatnal mikodé MDP szervezetet, elbocsatottdk a vallalat-
igazgatot, a személyzeti vezetdt €s a parttitkart, valamint még egy dolgozot.
Utasitast adtak a vallalat konyvtaraban taldlhatd szovjet szépirodalmi kdnyvek
elégetésére, Bar a munkastanacs november 4-én feloszlott, eges tagjai szervezték
a vallalat dolgozoinak részvételét a december 10-i tiintetésre.*

Egri 32-es AKOV Munkastanacsa

A 32. AKOV, — vagy ahogyan Egerben emlegették Sket, a TEFU-sok — dol-
gozodinak dontd tobbsége részt vett a forradalmi eseményekben. Mar oktober 25-
én megalakult a vallalatnal a munkastanacs, amely rogton megalakuldsa utan egy

24 ASZTL, V-150371/1 33.
25 ASZTL, V-150371/1 35.
26 ASZTL, V-150371/1 35.
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10 pontos koveteleést allitott Ossze, amelyben szerepelt a szovjet csapatok kivo-
nasa, de a vallalat-igazgaté eltavolitasa is. A munkéstandcsot valaszto lilésen a
dolgozok eltavolitottak sapkajukrdl a Rakosi idészak koztarsasagi cimerét, s az
igazgatot nemcsak levaltottak, de ki is tiltottak a vallalat teriiletérél. Ugyanigy
jartak el a személyzeti vezetével, és az UB (iizemi bizottsag) elndkkel is. A
munkastanacs elnokévé Juhasz Jozsef szerel6t valasztottak. Tagjai Németh Ist-
van forgalmi osztalyvezetd, Rozsa Kalman szereld, Bartok Laszl6 gépkocsiveze-
td, Kovacs Lajos szereld, Toth Pal fomivezetd Szeredi Mihdly miivezeto és
Bencs Kalman gépkocsivezetd voltak. Koziiliik Rézsa Kalman a fentebb mar
emlitett 32, AKOV forradalmi zaszléaljanak parancsnoka is volt, Bartok Laszlo
pedig a zaszloalj riadd csoportjat vezette. A zaszloalj tevékenységében részt vett
Mata Jozsef, Sogorka Lajos, Prokov Zoltan, Pichler Ede, Pal Istvan és Asztalosi
Jend. A forradalomban val6 aktiv szerepvallalasukat ,,fémjelzi”, hogy a megtor-
las idején koziilikk 6ten kaptak bortonbiintetést, — ebbdl harman 8-8 évet — har-
mukat kdzbiztonsagi Orizetbe vették, mig egy fot elbocsatottak, és még a jogo-
sitvanyat is bevontak. A megtorlas tobbeket is érintett volna, ha négyen a fele-
16sségre vonas eldl el nem hagyjak az orszagot.”’

Egri Autoipari Forgacsold Gyar Munkastanacsa

Oktober 27-én alakult 22 fovel. Az egész forradalom idején aktiv tevékeny-
séget folytatott. Kapcsolatot 1étesitett nemcsak a megye, de mas megy¢k iizeme-
ivel is. A monogréfia szerint kezdeményezték a szocialdemokrata part megalaki-
tasat, sztrajkot hirdettek a szovjet csapatok kivonasaig, és nagy mennyiségii
fegyvert halmoztak fel a gyarban a Voros hadsereg elleni védelemre. A munkas-
tanacs elndke Mesztriczki Sandor hegesztd volt, tagjai Nagy Janos, Szabo Ta-
mas, Balogh Elemér és Misicz Gyula voltak. 17 tag neve nem ismert. Tevékeny-
ségiiket november 4-¢ utan is folytattak. Nem ismerték el a Kadar kormanyt, és
csak a Nagymiskolci Forradalmi Munkastanacstol fogadtak el utasitasokat.
Ugyanakkor minden erejiikkel akadalyoztdk az MSZMP szervezését a gyarban.?®

Egri Finomszerelvénygyar Munkastanacsa

Oktober 29-én minden lizemrész munkastandcsot valasztott, majd ezt kdveto-
en a vallalati kultirteremben az 6sszes dolgozo részvételével keriilt sor a vallala-
ti munkastanacs létrehozasara. A gyiilés levezetd elndkének tisztére tobb jelent-
kez6 is volt. El6szor Takacs Marton technikus késziilt levezetni a valasztast, de
Kelemen Janos technoldgus javaslatara végiil Polgar Jozsef bérelszamolo elnd-
kolt. Ot valasztottdk meg az ott létrehozott vallalati munkastanacs elnokévé is.
Helyettese Nagy Laszlo technikus lett, tagjai pedig Bohus Istvan, Hajdu Jozsef,
Szopké Jend, Toth Sandor, U. Nagy Laszlo és Walter Béla voltak. A 26 tagu
testiilet tobbi tagjanak névsora nem ismert. A tanacs egyik elsé intézkedésével

2T ASZTL, V-150371/1 37.
2 ASZTL, V-150371/1 41.
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kitiltotta az MDP tagjait a gyar teriiletérol, levaltotta az igazgatot, €s a munkas-
tandcs elnokére ruhdzta az igazgatdi munkatort is. Nagyaranyu bérrendezést is
végrehajtottak, melynek soran a dolgozok fizetését jelentdsen emelték. Novem-
ber 4-¢ utan sem sziintették be tevékenységiiket. Sztrajkot szerveztek a Kadar
kormany ellen. Forradalmi tevékenységéért egy munkastanacstagot a megtorlas
idején internaltak.”

EMASZ Munkéstanacsa

Az alakul¢ iilésre oktober 27-én kerdilt sor, Molnar Jozsef fomérndk javasla-
tara, és Mankher Endre épitési osztalyvezetd levezetd elndk iranyitasaval. A 36
fos testlilet azonban munkajat nem tudta elkezdeni, mert a vallalati dolgozok
koveteléseinek megfogalmazasa soran, melyek kdzott szerepelt az igazgato €s a
személyzeti vezetd eltavolitasa is, nagy, személyeskedésbe torkolld vita alakult
ki, s igy a gytlést berekesztették. A munkastanacs csak 29-én iilt 6ssze Molnar
Jozsef elnokletével, és ekkor valasztotta meg 7 tagu vezetdségét, majd bérkérdé-
sekkel és egyéb vallalati iigyekkel foglalkozott. A testiilet elnokévé Birod Jozsef
szerelot valasztottak, aki azonban tobbszor Osszelitkozésbe keriilt a vezetdség
radikalisabb tagjaival, s ezért levaltottak. Helyére Mankher Endre épitési osz-
talyvezet6 keriilt. Az igazgatét és a személyzeti vezetot mar az 6 aktiv tdmogata-
saval tavolitottak el a vallalattol. A vezetdség tagjai Bata Lajos, Gyorgy Gabor,
Gyulai Istvanné, Halmai Emd, és Visnyei Laszlo voltak. A tagok koziil csak
Semperger Sandor neve ismert. A tanacs egyik legaktivabb tagja Gyorgy Gabor
miivezetd volt, aki kapcsolatot tartott a Miskolci Munkastanaccsal, és 6 szervez-
te meg a vallalati nemzetdrséget is a Liceum épiiletébdl szerzett fegyverek fel-
hasznalasaval. A vallalattol harom nemzetdrként tevékenykedd dolgozo nevét is
ismerjiik: Miskolci Laszl6ét, Németh Istvanét és Semperger Sandorét, aki nem-
csak vallalati munkastanacstag volt, hanem a felnémeti nemzetrség parancs-
nokhelyettese is egyben. A megtorlas idején egy személyt bortonbiintetésre itél-
tek, egyet pedig internaltak, de nem a vallalatnal kifejtett tevékenységiik miatt.*

Egri Lakatosarugyar Munkastanacsa

A 25 {0s testiilet oktober 27-én alakult meg, amelyet 7 f6s intézd bizottsag
iranyitott. A munkastanacs elndke Nagy Ferenc lakatos lett. Az intézdbizottsag
tagjai Borgulya Sandor, Brendli Jozsef, Ersek Jozsef, Janfalvi Frigyes és Kollar
Sandor voltak. Tagjai koziil Gulyas Gabor, Szemzd Floridn és Vamosi Béla neve
ismert.’' A munkéstanacs 12 f3s nemzetérséget szervezett, amelyet a varosi
nemzetOr-parancsnoksagtol szerzett fegyverekkel szereltek fel. Feladatuk a gyar
Orzése volt. Ezen kiviil a testiilet foképpen bérkérdésekkel foglalkozott. Tevé-
kenysége november 4-ét kovetden sztrajkok, tiltakozasok szervezésében mertilt

2 ASZTL, V-150371/1 42.
30 ASZTL, V-150371/1 45.
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ki. A megtorlas id0szakaban tagjai koziil két személyt internaltak, egyet pedig
fegyverrejtegetésért bortonbiintetésre itéltek.*

Egri Vasontode Munkastanacsa

Oktober 27-én alakult 9 taggal, melyek koziil 3 {0s intéz6 bizottsagot valasz-
tottak. Elnoke Visontai Bernat ont6 lett. Tagjai koziil Bartha Ferencné, Csuhaj
Gyorgy, Goboly Jozsef, Horvath Gyula és Kovacs Jozsef neve ismert. A mun-
kastanacs eltavolitotta az igazgatot, és levaltotta a beosztasban 1évé MDP tago-
kat, november 4-¢ utan pedig részt vett a tlintetések szervezésében. A megtorlas
idején tagjai koziil egyet internaltak egyet pedig elbocsatottak. Egy f6 a
feleldsségrevonast elkeriilendd elhagyta az orszagot.”

Egri Finommechanikai Vallalat Munkastanacsa

Szintén oktober 27-én alakult meg. 23 f6bol allt, 7 fos igazgato tanacs iranyi-
tasa alatt. EInokévé Farkas Jozsefet valasztottak. Az intéz0 bizottsag tagjai Bar-
czi Laszlo, Erdélyi Mihaly, Kiraly Istvan, Kiss Laszl6, Kovacs Sandor és Székfi
Zoltan voltak. A munkastanacs tagjai koziil Balla Ernd, Balogh Laszlo, Kézdi
Lukécs Sandor, Kucsma Laszlo és Tarjani Istvan neve ismert. Koziiliik tobben
részt vettek a varosi forradalmi bizottsdg munkajaban és a nemzetOrség tevé-
kenységében is. Maga a munkastanacs foképpen a vallalat tigyeivel foglalkozott.
Szervezett egy 20 f0s nemzetér egységet is, ami tulajdonképpen az lizemorség
feladatait latta el. Tevékenységét november 4-e utan is folytatta, de az egri sor-
tiizet kovetden feloszlott. A megtorlas idején a munkastanacs tagjai koziil egy
fot elbocsatottak, harmat rovidebb ideig drizetbe vettek, egy f6t pedig masfél
éves bortonbiintetéssel sujtottak, utdbbiakat azonban nem a vallalati munkéasta-
nacsban kifejtett tevékenységiikért.*

Egri Dohanygyar Munkastanacsa

Az egri dohanygyarban mar oktdber 26-an megvalasztottdk a munkastana-
csot, mivel azonban ebbe a testiiletbe az MDP tobb tagja is bekertilt, a valaszta-
sokat érvénytelenitették, és Ujat rendeltek el oktober 29-re. A 29-én megvalasz-
tott, 5 f0s intéz0 bizottsag altal iranyitott 26 tagu testiilet elsd intézkedései kozott
elbocsatotta az MDP tagok nagy részét, sztrajkot szervezett, roplapokat terjesz-
tett és kiosztotta a dolgozoknak a kaderanyagot. A munkastanacs elnoke Hettesi
Ferenc lakatos lett, helyettese pedig Fodor Ferenc. Az intézObizottsadg tagjai
koziil Csutoras Sandor, Kelemen Laszlo és Kolozsvari Gyorgyné, a munkasta-
nacs tagjai koziil pedig Szantdo Gyorgy neve ismert. Tevékenységiiket november
4-e utan is folytattdk. Nem ismerték el a Kadar kormanyt, akadalyoztak az
MSZMP szervezését a vallalatnal, és részt vettek a decemberi egri tiltakozasok
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szervezésében. Kiemelten foglalkoztak a bérezés kérdésével is. Tevékenységii-
ket az egri sortliz hatéséra sziintették be.*

Borsod-Hevesmegyei Téglagyari Egyesiilet Munkastanacsa

A véllalat kdzpontjaban Gyorfi Ferenc javaslatara oktober 26-an iiltek dssze a
dolgozdk munkastanacsot valasztani. Ugyanakkor felhivtak az egyesiilet tagval-
lalatainak dolgozo6it is munkastanacsok valasztasara. A kozpontban alakult 16
fOs testiilet 3 tagl intézobizottsag vezetése alatt irdnyitotta a tagvallalatok mun-
kastanacsait is. Ezek kiildottei a kozponti munkastanacs minden iilésén részt
vettek. Az alakuld iilésen eltavolitottak a Rakosi rendszerre utald dekoracidt, a
konyvtarbol pedig a szovjet-orosz és a marxista irodalmat, levaltottak a vallalat
vezetOségét, és tobb vezetd beosztasu dolgozot fizikai munkara osztottak be. A
tanacs elnokévé Gyérfi Ferenc fokonyvelt valasztottak. Tagjai koziil Arvai
Ferenc banyasz, Erdélyi Albert kemencerakod6, Majer Lajos statisztikus, Nagy
Lajos telepellendr ¢s Szabd Sandor rakodéomunkas neve ismert, illetve Farko
Ferenc irodavezetd, az 1. szdmu téglagyar, valamint Horvath Pal rakodémunkas,
a II. szamu téglagyar munkastanacs elnokének nevét emliti a monografia. A
testiilet november 4-e utani tevékenységérol csak annyit tudunk, hogy figyelmét
elsésorban a bérkérdésekre €s a természetbeni juttatasokra iranyitotta. A megtor-
las idején az egyik téglagyar munkastanacsanak elnokét internaltak, mert 3 ma-
zsa paxitot (robbanoanyag) és gyutacsokat bocsatott az Egri Forradalmi Nemzeti
Tanacs rendelkezésére. ™

Egri I. sz. Postahivatal és Automata K6zpont Munkastanacsa

Oktober 26-an délutan Bodd Zoltan az automata kdzpont lizemvezetdje, €s
Alexai Gyula, valamint Molnar Sandor gépészek kezdeményezték a munkasta-
nics megalakitasat. Felolvastdk a 32-es AKOV munkéstanacsanak felhivasat,
amely a mult vezetdinek eltavolitasat és a budapesti forradalmarokhoz valo csat-
lakozast kovetelte, de a kidltvany nem talalt visszhangra. A dolgozokat sokkol-
tak az aznap reggel, a vallalatnal tortént események. Az tortént ugyanis, hogy a
posta istallomestere erésen ittas allapotban (a jelentés szerint: ,teljesen bertg-
va”) fizikailag bantalmazta a hivatalvezetd-helyettest. A cselekmény rossz hatas-
sal volt a dolgozdkra, akikben kétségek tamadtak ,,mivé fog fejlodni a forrada-
lom”.”” A 125 dolgozobél egyébként 56 tagja volt az MDP-nek.

Oktober 27-én reggel ismét probalkoztak a munkéstanacs valasztassal, s ek-
kor mar sikeresen. Egy 7 fos jelolobizottsag 27 {0s testiiletre tett javaslatot, ame-
lyet meg is valasztottak. Ennek csak az elndkét Koncz Istvant nevezi meg forra-
sunk, sem a tagok névsora, sem tevékenységiik nem ismert. Oktober 28-an kiilsd
nyomasra alakult ugyan egy sziikebb, hat fos testiilet a munkastanacson beliil, de
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ennek tevékenysége sem ismeretes. A megtorlas el6l ketten elhagytak az orsza-
got, a munkastanacs elnokét pedig biintetésbdl alacsonyabb beosztasba helyez-
ték.”®

Heves Megyei Nyomdavallalat Munkastanacsa

1956. oktober 27-én valasztottak. Elnoke Hangécsi Andras lett, — akit a mun-
kastanacs a vallalat igazgatojanak is kinevezett — a valddi iranyitas azonban Téth
Istvannak a 13 f0s testiilet elnokhelyettesének kezében volt. A 13 f6bdl a mar
emlitetteken kiviil csak Dr. Berecz Istvan, Czako Jozsef és Kelemen Sandor
nevét ismerjitk. Ok a munkastanacs igazgato tanacsanak is tagjai voltak egyben.
Tevékenységiik soran levaltottak az igazgatot és a parttitkart. E16bbit két fegyve-
res nemzetdr kozremiikodésével tavolitottak el. Ezenkiviil roplapokat nyomtat-
tak, november 4-e utan részt vettek a Kadar kormany elleni megmozdulasokon, s
a december 10-12-i egri megmozdulas jelszavait és roplapjait is 6k nyomtattak.>

Egri Siitéipari Vallalat Munkastanacsa

Oktober 29-én az Egri, és az Eszak-Heves Megyei Siitdipari Vallalat kozosen
valasztott egy egri székhelyll munkéstanacsot. Ennek 12 tagja volt, és haromtagt
intéz6 bizottsdg iranyitotta. Elbocsatottak az igazgatot, és hatdrozatot hoztak az
lizemegységeknél 1évé kommunistak feliilvizsgalatara, s a Sztalinistak elbocsa-
tasara, — a feliilvizsgalo bizottsag kiszallasaihoz taxit vettek igénybe, melynek
koltségei meghaladtak a 2000 forintot — valamint kartalanitast szavaztak meg a
maganpékek szamara. A testiilet tagjai koziil csak az elndk, Salyi Imre neve
ismert. Tevékenységiiket november 4-e utan is folytattak, s csak december 28-an
szlintették be. A sztrajk ellen felszolalo miiszaki vezetot fizikai erdszak kilatasba
helyezcjgével hallgattattak el. A megtorlas idején egy személyt preventiv Orizetbe
vettek.

Felsémagyarorszagi Uzemélelmezési Vallalat Munkdastanacsa

A forradalom napjaiban nem alakult munkastanacs a vallalatnal. Csak a me-
gyei tanacs utasitasara, november 12-¢én valasztottak egy 9 fos testiiletet. Ennek
sem tagjai, sem tevékenysége nem ismert.*!

Egri Babakocsigyar Munkastanacsa

1956. oktober 28-an valasztottak Toth Sandor esztergalyos kezdeményezésé-
re, akit a testiilet elnokévé, és az igazgato levaltasa utan vallalatvezetové is meg-
tettek. Tagjai koziil Kovacs Jozsef vasesztergalyos, Kozmanyi Gyula fokonyveld
és Miklos Istvan lakatos neve ismert. Uzemdrséget is szerveztek, de az Orség
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nem tudta megakadalyozni, hogy a vallalat tulajdonaban tobb ezer forintos kar
keletkezzék.*

Egri Butorgyar Munkastanacsa

A butorgyar munkastanacsa volt a legérdekesebb képzdédmény a forradalom
napjaiban. Oktober 29-én valasztottak, ¢s 95 fobol allt, vagyis a vallalat 0sszes
dolgozojat magaba foglalta. Az lizemet 6 fOs intézd bizottsag iranyitotta. Az
intéz6 bizottsag elndke Nyari Sandor asztalos lett, tagjai koziil név szerint csak
Miskolczi Sandor asztalost emliti forrasunk. A testiilet tagjai koziil Kiss Erno
fokonyveld, és Szilagyi Jozsef csiszolo fejtett ki aktivabb tevékenységet, amely
a vallalatigazgat6 és a parttitkar eltdvolitasaban, sztrajk és tiintetések szervezé-
sében meriilt ki.*

Egri Vagohid, és Husfeldolgozo Vallalat Munkastanacsa
Oktober 27-én alakult a vallalat kdzponti irodajaban 11 fovel, 3 fos intézd bi-
zottsaggal az élén. Sem tagjai, sem tevékenysége nem ismert.**

Egri Vegyesipari Vallalat Munkastanacsa

Az 5 f6s testiiletet 1956. oktober 27-én valasztottak. Elndke Szaldczi Kélman
kémiives lett. Tobbi tagjanak nevét nem ismerjiik, s tevékenységérdl is annyit
tudunk, hogy november 3-a utan sztrajkot szervezett, és december masodik felé-
ben feloszlott.*

Egri Faipari Vallalat Munkastanacsa

Az oktober 27-én megvalasztott 5 f0s intézobizottsag altal irdnyitott 12 f6s
testlilet elnokének nevét nem ismerjiik. Az intézo bizottsag tagjai koziil Eged
Andras, Farago Janos és Sandor Bala asztalosok neve maradt fenn, tevékenysé-
giikrdl pedig annyi, hogy eltavolitottak a vallalat igazgatdjat, €s november 4-¢
utan sztrajkot szerveztek. A karhatalom december 12-i sortiize utan tevékenysé-
giiket besziintették.*®

Egri Utfenntart6 Vallalat Munkastanacsa

Oktober 27-én valasztottdk 36 fovel, melybdl tizen intézdébizottsagi tagok
voltak. Elnoke Mészaros Janos termelési vezetd lett. Az intézébizottsag tagjai
koziil Dr. Simon Dénes, Fekete Jozsef, Lovacs Jozsef, Mark Albert fomérnok,
Szatmari Istvan fékonyveld és Toth Ilona bérelszamold neve szerepel a mono-
grafiaban. Tevékenységiikr6l annyit tudunk, hogy levaltottak az igazgatot és a
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személyzeti vezetdt, november 4-e utan pedig részt vettek a tiintetések szervezé-
sében. Tevékenységiiket a karhatalom fellépésének hatasara sziintették be. A
megtorlas idészakaban az intézObizottsag négy tagjat elbocsatottak a vallalat-
to.Y

Szeszipari Vallalat Munkastanacsa
Oktober 26-an alakult hat fovel, melybdl ketten intézdbizottsagi tagok voltak.
Sem a testiilet névsora, sem tevékenysége nem ismert.

Vizmiivek Munkastanacsa
Oktober 29-én alakult 17 taggal, élén haromf6s intézObizottsaggal. Sem a tes-
tillet névsora, sem tevékenysége nem ismert.

Egri Varosgondozasi Vallalat Munkastanacsa.

Oktober 27-én valasztottak. Tiz tagja volt, ebbdl harman alkotték az intézdbi-
zottsagot. Tagjai koziil csak Sinkdé Gyorgy neve maradt fenn, tevékenysége nem
. 48
1smert.

Egri Tiizép Vallalat Munkastanacsa.

Oktober 27-én a megyei tanacs utasitasara 2 fos testiiletet valasztottak, ame-
lyet késobb két fovel kiegészitettek. Csak a munkastanacs elndkének, Jakkel
Janos aruforgalmi vezetének a neve ismert. Tevékenységérdl annyit tudunk,
hogy a személyzeti munkakdrt megsziintette, és a kaderanyagot kiosztotta a dol-
gozok kozott. November 4-én a testiilet besziintette tevékenységét, december 13-
an pedig feloszlott.*

Magyar Nemzeti Bank Munkastanacsa.

A Nemzeti Bank Egri Jarasi Fiokja oktober 27-én valasztott munkéstanacsot.
Az 5 fOs testiilet elndke Dr. Patrik Jozsef hiteliigyi csoportvezetd lett. Tagjai
kozil Bartha Laszld elszamolasi csoportvezeté nevét ismerjiik. Tevékenysége,
amelyet november 4-én besziintetett, az onkényuralmi jelképek, és a vezetdk
képes(i)nek, szobrainak megsemmisitésében meriilt ki, majd decemberben felosz-
lott.

Egri Tangazdasag Munkastanacsa.
November 1-jén alakitottak 12 fével, melybdl heten intézobizottsagi tagok is
voltak. Elndke Banyai Jozsef raktaros volt. A tobbi tag neve nem ismert. Tevé-
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kenysége bérkérdések, €s természetbeni juttatdsok megtargyaldsara terjedt. 1957.
marciuséban feloszlott.”

Nyugatbiikki Allami Erdégazdasdg Munkastanacsa.

Minthogy tevékenységérél semmilyen dokumentum nem maradt fel, még
megalakuldsanak pontos idejét sem ismerjiik. Valamikor oktober végén jott létre.
Egyetlen hatarozatat ismerjiik, amely arrdl sz6l, hogy az iizemegységeknél nem
kell kiillon munkastanacsokat valasztani, csak delegatusokat, akik a kozponti
munkdstandcs iilésein vesznek részt. Elndke Moskovszki Vince terveléadd volt.
Tobbi tagja nem ismert, illetve annyi, hogy bevalasztottak a testiiletbe a vallalat
igazgatojat is. Moskovszki Vince 1957 aprilisaban mondott le munkastanacs-
elnoki tisztérol, s ekkor a testiilet feloszlott. Forrasunk azt is megjegyzi, hogy a
forradalom napjaiban 30. 000 kobméter fa tiint el az erd6gazdasag teriiletérél.>

Egri Gardonyi Géza Szinhdz munkastanacsa.

A szinhazban oktober 26-an alakult munkastanacs. Mivel ennek vezetdje,
Dunai Jozsef szervezd titkar tagja volt az MDP-nek, oktober 29-én 0j testiiletet
valasztottak, most mar forradalmi bizottsag néven, melynek vezetdje Kenderesi
Tibor szinész lett. A 15 f0s testiilet tagjai koziil Forgacs Kalman szinész, Halmi
Béla konyveld, Juhasz Janos szinész, Sarkozi Zoltan szinész, Solthi Bertalan
szinész ¢és Ujlaki Béla szinész nevét ismerjiik. A forradalmi bizottsag kemény
belsé konfliktusoktdl sem mentes munkéja soran a levaltott, vagy lemondott — a
forrasok ellentmondasosak, valdsziniileg nem minden kényszer nélkiili lemon-
dasrol volt sz6™ — Ruttkay Ottd szinhazigazgato helyére Juhasz Janos szinészt
nevezte ki, aki ezt a tisztet 1957 marciusaig viselte. A szinhaz oktober 27-ig
jatszott, bar a ,,Kis unokam” cimii szovjet darabot, — amelyet délelbtt jatszottak —
levette miisorrél, és helyette Illyés Gyula Faklyalang cimii dramajat kezdte pro-
balni. A délutani darab, egy francia vigjaték, a ,,Nebantsvirag” miisoron maradt
27-ig. Ezt kovetben a szinészek a Szabad Eger Radio munkajaban vettek részt.>
A megtorlas idészakaban a forradalmi bizottsag két tagjat bortonbiintetésre itél-
ték, egy pedig elhagyta az orszagot.”

Heves Megyei KISZOV Munkastanacsa

Oktober 29-én alakult harom taggal. Elnoke Munkacsi Istvan lakatos lett. A
tagok koziil Szoll6si Laszlo fokonyvel6 neve ismert, a masik nevet nem Orizték
meg dokumentumok. Tevékenysége a vallalatnal fellelheté dnkényuralmi jelké-

ST ASZTL, V-150371/1 69.

52 ASZTL, V-150371/1 70.

>3 Bir6 Lajos és tarsainak pere (BMLEM) XXV-3/B 1192/1957 73-80.
>4 Uo.

3% ASZTL, V-150371/1 71.



276 Kozari Jozsef — Vizi Sandor

pek megsemmisitésében, illetve az MDP tagok elbocsatasaban meriilt ki. A meg-
torlas idején a testiilet két tagjat internaltak.>

Heves Megyei Honvéd Kiegészité Parancsnoksag Forradalmi Katonatanacsa.

November 2-an alakult meg a megyei és a jarasi kiegészité parancsnoksag
kozos forradalmi tanacsa, de mar masnap kiilon- kiilon ujat valasztottak. A me-
gyei kiegészitd forradalmi tanacsanak elndke Ratkai Mihaly honvéd érnagy lett.
Tagjai koziil Csordas Ferenc hadnagy, Kormos A. Laszl6 fohadnagy, Pammer
Istvanné gépirond ¢és Varga Istvan szazados nevét ismerjiik. A katonatanacs el-
itélte a szovjet csapatok magyarorszagi fellépését, ezért elndkét a megtorlas id6-
szakaban biintetésiil nyugallomanyba helyezték.”’

Egri Jarasi Kiegészité Parancsnoksag Forradalmi Katonatanacsa.

Mint az a fentiekbdl is kideriil, november 3-an valasztottak. Elndke Majer
Oszkar féhadnagy volt, akit tevékenységéért a megtorlas idején leszereltek. Tag-
jai koziil csak Téth Jozsef féhadnagy neve ismert, akit tevékenységéért szintén
leszereltek.>®

Ezek azok a testiiletek €s személyek, amelyek, és akik a forradalom napjaiban
funkciét vallalva aktivan tevékenykedtek varosunkban. A forradalomban részt-
vevok szama ennél természetesen 1ényegesen nagyobb volt, itt csak azokat sorol-
tuk fel, akiknek tevékenysége magara vonta a politikai nyomozoé alosztaly fi-
gyelmét.
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Varga Zsuzsanna

AZ AGRAR-ELI,T NEHANY JELLEGZETESSEGE A
KADAR-KORSZAKBAN*

Az elmult szazad viharos torténete erdsen ranyomta bélyegét a magyar agra-
riumra. A tulajdonosi és a termelési szerkezet a szazad masodik felében harom
nagy rendszervaltason ment keresztiil. 1945-ben radikalis foldosztas volt, 1949
¢és 1961 kozott tobb hullamban zajlott a kollektivizalas, végiil a rendszervaltas
utan a privatizacio keriilt napirendre. A sorra vett strukturalis valtozasok minden
esetben hatast gyakoroltak az agrartarsadalom, s azon beliil az elit 6sszetételére is.

Az agrartarsadalom atalakuldsardl szamos értékes torténeti, szociologiai, nép-
rajzi munka sziiletett az elmult évtizedek soran, ugyanakkor boven maradt még
»fehér folt”. Véleményem szerint ilyennek szamit az agrar-elit 1945 utani atala-
kulésa is. Természetesen vannak olyan részkérdések, amelyek feltarasa jol elo-
rehaladt. fgy példaul a rendszervaltis utin megszaporodtak azok a munkak,
amelyek a Rakosi-korszakban ,.kuldknak” bélyegzett gazdagparaszti réteg sorsat
vizsgaltak.! Nem mondhaté ez el a szocialista agrar-elittel kapcsolatban. Hidba
késziiltek a 70-es, 80-as években értékes résztanulrnémyok2 a tsz-elnokokrol, a
szocialista gazdasagi elit egyetlen titkosan valasztott csoportjardl, s hiaba béviil-
tek ki a kutatasi lehetdségek 1989 utan, mindez nem segitette el6 ezen elitcso-
port szisztematikus vizsgalatat.

“A jelen tanulmany egy hosszabb tava kutatas részét képezi. A kutatomunkat a Bolyai Janos
Kutatéi Osztondij timogatésa teszi lehetévé.

Kitaszitottak I. ,,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet”. Szerk. Hanté Zsuzsa és masok. Bp.
2001.; Kitaszitottak II. Dokumentumok a hortobagyi zart munkataborokrol, 1950-1960. Szerk.
Fiizes Miklos. Bp. 2002.; Kitaszitottak III. Csaladok munkataborokban. Szerk. Hant6 Zsuzsa.
Bp. 2006.; Kajari Erzsébet: Hajdunanasi ,,kulak-tigy” 1951-ben. In: Trezor 1. A Torténeti Hiva-
tal Evkonyve 1999. Bp. 1999. 209-230.; Kavasi Klara: Kulaklista. Bp. 1991.; Nagy Jozsef: A
kulakkérdés és megoldasa az 1948—1953-as években. Multunk, 1999/3. 41-97.; Zavada Pal: Ku-
lakprés. Csalad- és falutorténeti szociografia Totkomlos, 1945-1956. Bp. 1991.

Elsésorban a Szovetkezeti Kutatdé Intézetben késziilt munkakat kell megemliteni. A vizsgalt
korszakra vonatkozoan — a teljesség igénye nélkiil — lasd: Simé Tibor: A termel8szdvetkezeti
elnokok tarsadalmi mobilitasa. Bp. 1975.; Meszticzky Andras: Elnokok, szakvezetok, munkave-
zetbk a termeldszovetkezetekben. In: Szovetkezeti Kutatd Intézet Evkényve, 1975. Bp. 1976.
279-333. A 80-as években a Tomegkommunikacios Kutatokdzpontnal is jelent meg hasonlo té-
méju tanulmany: Piinkosti Arpad: Az elithez tartozni. A téeszelnokok kapcsolatrendszere. Bp.
1986. Az utdbb emlitett szerz6 kutatasi eredményeit késébb a ,,Kivalasztottak.” cimil kdtetben,
1988-ban tette kozzé.
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Az agrar-elit atalakulasanak hossz tava rendjeit tekintve szamos kutatasi
kérdés johet szoba. Igy példaul lehet vizsgalni az Osszetételét, a képzettségi
szinvonal és a karriermintak alakulasat, a kapcsolatrendszer véltozasait, stb. En
azonban mindezeknél fontosabbnak tartom az agrar-elit és a hatalom viszonya-
nak elemzését, e nélkiil ugyanis a partallami rendszer iddszakaban egyetlen elit-
csoport torténete sem értelmezhetd. Raadasul éppen ez volt az a kérdés, amely
1989 el6tt tabu-téma volt a kutatok szamara.

Bevezetésként szeretném rdviden tisztazni, hogy milyen értelemben haszna-
lom az agrar-elit kifejezést, majd pedig felvazolom, milyen fébb kérdésekre
koncentralok a jelen tanulméanyban. Eddigi kutatasaim alapjan az agrar-elit tag-
janak tekintem mindazok 0sszességét, akik az agrar-szféraban személyes donté-
seikkel érdemben képesek befolyasolni a kulcsfontossagli gazdasagi folyamato-
kat.’ Az altalam vizsgalt idészakban ide sorolom a mezégazdasagi nagyiizemek
(tsz-ek, allami gazdasagok) vezetdi mellett mindazokat, akik a part- és az allami
apparatus kiilonb6z0 szintjein az agrartermelést érdemben befolyasold dontése-
ket hoztak.

A tanulmany elso része egy rovid torténeti bevezetd, amelyben attekintem mi
tortént a hagyomanyos elitcsoportokkal — koztiik az agrar-elittel — vidéken az
1945 utéani évtized soran. A masodik részben a szocialista agrar-elit 1étrejottének
koriilményeit vizsgalom a korai Kadar-korszakban. A harmadik részben pedig
felvazolom az érdekérvényesitési lehetdségeik fobb valtozasait.

A kutatomunka sordn egyrészt levéltari forrasokra tdmaszkodtam, masrészt
¢ltem az oral history lehet6ségeivel is. Felhasznaltam a témara vonatkozo szoci-
ologiai, kdzgazdasagi elemzéseket, tovabba szociografiai miiveket is. Jeleznem
kell azonban, hogy a jelen munka egy folyamatban 1évo kutatas terméke, s ebbdl
adddoan bizonyos kérdésekben még csak részleges valaszokat tudok megfogal-
mazni.

Eroszakos elitcsere a Rakosi-korszakban

A visszatekintést az 1945-6s esztendével sziikséges kezdeni, mivel ez tobb
szempontbdl is fordulopont. A foldreform-rendelet kimondta az 1000 holdon
feliili birtokok teljes kisajatitasat é16- és holt felszereléssel egyiitt, igy a nagy- és
kozépbirtokos réteg szinte teljes egészében elvesztette gazdasagi bazisat.! A
korabbi hatalmi befolyasuk is megsziint, hiszen a politikai intézményrendszer
atalakulasa miatt a torvényhozasbol, allamapparatusbol is kiszorult az egykori
arisztokrata és dzsentri réteg. Mindezek a valtozasok abba az irdanyba mutattak,

*Eza meghatarozas 1ényegében megegyezik a nemzetkozi szakirodalomban hasznalatos ,,gazda-
sagi elit” fogalommal. A legfrissebb kutatasi eredményeket foglalja dssze az alabbi kotet: Euro-
pean Economic Elites Between a New Spirit of Capitalism and the Erosion of State Socialism.
(Eds. Christoph Boyer — Friderike Sattler) Berlin, 2009.

* Szakdcs Sandor: A foldosztastol a kollektivizalasig, 1945-1956. In: A magyar agrartarsadalom a
jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Szerk. Gunst Péter. Bp. 1998. 287-297.
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hogy a hagyomanyos nagybirtokos elit felszdmolasaval vidéken a gazdagpa-
rasztsag keriilt dominans helyzetbe. Ugy tiint, hogy maga a foldreform is nekik
kedvezett, hiszen mig az ugynevezett uri birtok esetén 100 kh-ban, addig a pa-
raszti birtok esetében 200 kh-ban hatéroztdk meg a mentesités hatarat.

A gazdagparasztsag ezt kovetden néhany évre az agrartarsadalom kizarolagos
elitcsoportjava valt. Ok birtokoltak a legtobb foldet, s kozismert, hogy a paraszti
értékrendben a legfobb értékmérd a fold nagysaga volt. Nem véletlen, hogy tobb-
nyire a gazdagparaszti csaladokbol keriilt ki a falu valasztott vezetdje, a bird is.

Az agrar-elit a kdvetkezo hatalmi beavatkozassal 1948/49-t6] kezdve szem-
besiilt, amikor a kommunista part egyértelmiivé tette, hogy a mezégazdasag
teriiletén is hozzakezd a szovjetesités felgyorsitasahoz. Megindult a kollektiviza-
las, azaz a paraszti kisiizemek termel0szovetkezetekbe valo atszervezése, s en-
nek szerves részét képezte a gazdagparasztsag elleni kampany.® A |, kuldknak”
nevezett modos paraszti réteg lett a falusi osztalyellenség, amely — a korabeli
hivatalos ideologia szerint — minden erével meg akarja akadalyozni, hogy a pa-
rasztsag belépjen a jovo utjat jelentd fejlett szocialista lizemekbe, a tsz-ekbe,
allami gazdasagokba. A part a legkiilonb6zobb eszkdzokkel igyekezett korlatoz-
ni, majd felszamolni gazdasagi és kozéleti befolyasukat.” A kuldkpolitika esz-
koztaraba beletartoztak a gazdasagi és adminisztrativ eszkdzok, csakigy, mint a
fizikai er6szak, a bortdn és a munkatabor.

A mértéktelen elvonas €s a biintetd szankciok egyiittes hatasaként 1950-51-
re juttatta a ,kuldkokat” hatalom a gazdasagi ellehetetleniilés allapotaba.® A
kommunista part azonban nem elégedett meg a gazdagparaszti elit ellehetetleni-
tésével, egyidejiileg mindent megtett a falu tradicionalis hatalmi viszonyainak a
szétzilalasa érdekében. Kozismert, hogy a falusi tarsadalom elitjébe a leggazda-
gabb paraszti csaladok mellett beletartozott a pap, a tanitd és a jegyz6. Az egy-
hazi iskolak 1948. évi allamositasa kovetkeztében kicserélodott a tanitok egy
jelentds része. Az egyre durvabba valé egyhazellenes kampany erdteljesen szii-
kitette a papsag mozgasterét.” 1950-ben pedig atszervezték a kozigazgatast, a

> A foldosztas végrehajtasa soran azonban nem mindeniitt tartottak tiszteletben ezt a torvényileg
rogzitett hatart. Azokon a helyeken, ahol a torvényesen igénybe vehetd fold nem volt elegendd
az igények kielégitésére, ott a gazdagparaszti birtokokat i érintette a foldosztas. Uo. 291-293.

% A Rékosi-korszak agrarpolitikajarol bévebben lasd: Donath Ferenc: Reform és forradalom. Bp.
1977. 131-156.; Erdmann Gyula: Begytijtés, beszolgaltatas Magyarorszagon 1945-1956. Békés-
csaba, 1993.; Nagy Jozsef: A paraszti tarsadalom felbomlasanak kezdetei, 1945-1956. Bp.
2009.; Orban Sandor: Két agrarforradalom Magyarorszagon. Bp. 1972. 65-130.; Szakacs San-
dor: A foldosztastol a kollektivizalasig, 1945-1956. In: A magyar agrartarsadalom a jobbagysag
felszabaditasatol napjainkig. Szerk. Gunst Péter. Bp. 1998. 330-343.

! Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) MOL M-KS-276. f. 53. cs. 48. 6. e. Jegyz6-
konyv a Politikai Bizottsag 1950. marcius 23-i {ilésérdl. 2. napirend: A KV Mezdgazdasagi és
Szovetkezeti Osztalyanak jelentése a kulaksag korlatozasardl. Ea.: Hegedlis Andras

¥ 1952-re foldteriiletiik haromnegyed részét felajanlottak az allamnak, de ekkorra mar a mezdgaz-
dasagi gépeik nagy része is allami tulajdonba keriilt.

? Gergely Jen6 — Izsak Lajos: A huszadik szazad torténete. Bp. 2000. 283-295.
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régi onkormanyzati formakat megsziintették, s a helyiikon kdzségi, varosi (kerii-
leti), jarasi és megyei tanacsok épiiltek ki.'® Az allamhatalom Gj helyi szervei
valasztasok utjan jottek 1étre, onallosaguk azonban formalis volt. Also szinten a
helyi tanacsok miikddését a helyi partszervezetek (partbizottsagok), a jarasi,
megyei allamigazgatasi szervek vezet6it pedig a parhuzamos (jarasi, megyei)
partszervek iranyitottak és ellendrizték.

Mar az eddigiek is jelezték, hogy az 50-es évek elsd felét igen jelentds ka-
dermozgésok jellemezték orszagszerte.' Vidéken az 1j elit meghatérozé szerep-
16je a parttitkar és a tanacselnok lett, s mellettiik megjelentek az 1) gazdasagi
szervezetek, elsGsorban a szocialista mezogazdasagi nagyiizemek (tsz-ek, allami
gazdasagok) és a gépallomasok vezetdi is. Annak ellenére, hogy a mezdgazda-
sagot nem sikertilt ugy beilleszteni a tervgazdalkodas rendszerébe, mint az alla-
mositott ipari lizemeket, a stratégiai és taktikai dontési szintek szétvalasztasa itt
is megfigyelhetd. Az Orszagos Tervhivatal és a minisztériumok elvontak a gaz-
dasagi stratégia formalasanak a lehet6ségét, s a termeld egységek vezetésének
munkajat dontSen a tervek végrehajtasara korlatoztak.'> Ez helyi szinten ugy
jelentkezett, hogy a kiillonbdzé gazdasdgiranyitasi, valamint part- és tandcsi
szervek napi szinte beleszoltak a gazdalkodas menetébe. Nemcsak a vetéstervet
hataroztak meg, hanem azt is el6irtdk, hogy melyik munkafazist mikor és ho-
gyan kell elvégezni. ,,Apellata nem volt, amit a jards megszabott, azt vallalni
kellett, ha birtuk, ha nem. Akkor az volt a jelszé6 — emlékszik vissza egy akkori
tsz-eln6k — hogy nincs mese, meg hogy nem érdekes. Mit tehetett az elnok?
Végrehajtotta a parancsot.”

A szocialista mezdgazdasag vezetdinek kivalasztdsaban egyértelmiien a loja-
litaskritériumok, mindenekeltt a parttagsig és a szarmazas valtak fontossa.'*
Ebbdl adodoan ezekre a posztokra részint szegényparaszti sorbol szarmazokat,
részint varosi, parthii munkas-kadereket allitottak. A hianyzo tapasztalat és szak-
értelem miatt ezek az 0j vezetok nemigen szamithattak a helyi tarsadalom tiszte-
letére."> Az 50-es években zajlo radikalis gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
olyannyira felbolygattak a falusi viszonyokat, hogy tulajdonképpen a falusi tar-
sadalomnak évekig nem volt valddi elitcsoportja.

" Uo. 306-321.

1 Gyarmati Gyorgy: A kaderrendszer és a rendszer kadere az Gtvenes években. Valosag, 1991/2.
51-63.

12 pets Ivan — Szakacs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-1985. 1. Bp.
1985. 151-167.

13 Markus Istvan: Mit lattam falun? (1945-1966) Bp. 1967. 147.

A képzettség, a szaktudas, a hozzaértés nemcsak leértékelddott a korszakban, hanem sok eset-
ben még gyanussa is valt. A mezégazdasagi vezetok képzettségi szintjérdl lasd: Fazekas Béla:
A mezbgazdasagi termelészovetkezeti mozgalom Magyarorszagon. Bp. 1976. 94-95.

P Eza kényszerii elitcsere jol dokumentaltan nyomon kovetheté az alabbi munkéban: Magyar
Balint: Dunaapati 1944—1958. (Dokumentumszociografia) I-III. kétet. Bp. 1988.
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Az 1956. oktoberi és novemberi vidéki események azonban bebizonyitottak a
paraszti tarsadalom gyors regeneralodo képességét. A helyi kozosségek a forra-
dalom napjaiban nagyon révid id6 alatt megszervezték magukat. Uj hatalmi
szerveket és sajat fegyveres erdt, nemzetérséget hoztak létre, valamint megva-
lasztottdk az 0j vezetdket. Egyuttal megfogalmaztdk a korméany felé azokat a
tennivalokat, amelyekben siirgés intézkedést vartak.'® Ha ezeket jobban szem-
tigyre vessziik, akkor lathato, hogy szinte egy az egyben a Rakosi-féle agrarpoli-
tika kovetkezetes elvetését tartalmaztak.

Uj agrar-elit a Kadar-korszakban

A nagy tarsadalmi ellenallds kozepette hatalomra keriild Kadar-kormany
1956 novemberében hamar megértette, hogy 1étkérdés szamara az élelmiszer-
készletek felett rendelkezO parasztsaggal valdo megegyezés. Ezzel magyarazhatd,
hogy forradalmi koveteléseibdl legtobbet a parasztsag tudott megvaldsitani no-
vember 4-¢ utan. Megsziint az olyannyira gyiilolt beszolgaltatasi rendszer, lehe-
tové valt a tsz-ekbdl valo kilépés.'”

1956 utan a hatalom ¢és parasztsag viszonyaban 1j mindség kezdodott. Mig
Rékosiék nagyon agressziv, sok konfliktust indukalé agrarpolitikat folytattak,
addig Kadarék 1956 tapasztalatainak hatdsara a mezdgazdasagi termeldkkel
kapcsolatban minimalizalni, illetve megel6zni igyekeztek a konfliktusokat. Ez a
fajta problémakezelés nemcsak a forradalom leverését koveté kozvetlen ido-
szakban volt jelen, hanem valtozo intenzitassal ugyan, de a késdbbiekben is
fennmaradt. Jol példazza ezt a kollektivizalas befejezésének torténete.

A szocialista mezdgazdasag torténetével foglalkozé munkak mindegyike ki-
tér arra a fontos kérdésre, hogy mivel magyarazhat6 az 50-60-as évek forduldjan
a kollektivizalas sikere? Kozismert, hogy Magyarorszagon a kommunista part az
50-es évek elso felében két alkalommal prébalkozott meg a parasztgazdasagok
kollektivizalasaval, de mindkét alkalommal kudarcot vallott.'® A kadari vezetés
viszont hdrom év alatt ugy abszolvalta ezt a feladatot, hogy nem bontakozott ki
vidéken komolyabb ellenallas, s az élelmiszerellatas helyzete — az id6rdl-idore
felmeriild kenyérgabona- és hus-hiany ellenére — nem valt kritikussa."

Az agrartorténeti feldolgozasok a siker okai koziil altalaban az alabbiakat
emelik ki. Az 1959-1961 kozotti években minden addiginal tobb beruhazast és
szakembert csoportositottak at a mezdgazdasagba. Igen nagy jelentoséggel birt,
hogy a tsz-tagsagra is kiterjesztették a nyugdijjogosultsagot és a tarsadalombiz-

' Errél bévebben lasd: Varga Zsuzsanna: Paraszti kovetelések 1956-ban. In: 1956 és a magyar
agrartarsadalom. Szerk. Estok Janos Bp. 2006. 81-104.

17 Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye, 1956. Bp. 1957. 62., 263.

'8 Az 50-es évekbeli kollektivizalasi kampanyok torténetérdl lasd az 5. labjegyzetben szerepld
munkakat.

9 MOL M-KS-288. f. 4/46-47. 6.c. JegyzOkonyv a Kozponti Bizottsag 1962. marcius 28-30-1
ilésérdl. 1. napirend: A mezégazdasag helyzete és a tovabbi feladatok.



282 Varga Zsuzsanna

tositast. Torvényileg szabalyoztak, hogy a kozos gazdasdgba bevitt foldért a tsz
koteles volt foldjaradékot fizetni. Kimondtak azt is, hogy minden tsz-tagot meg-
illet egy maximum 1 kh nagysagt haztaji foldteriilet.

Nagy jelentdséggel birt az is, hogy a hatalom a korabbiaktol eltéréen nem a
parasztsag szegényebb, vagy éppen nincstelen rétegeit tekintette f6 bazisnak,
hanem a nagyobb gazdalkodasi tapasztalatokkal rendelkezé kis- és kdzéppa-
rasztsagot. Az agitatorok el6szor a falvak legtekintélyesebb gazdait igyekeztek
rabirni a belépésre, azt remélve, hogy példajukat kdvetik majd a tobbiek, s igy
meggyorsithatod a tsz-ek szervezése. Ehhez az MSZMP azzal teremtette meg az
elofeltételt, hogy lehetévé tette a korabban ,,kuldknak” nyilvanitott gazdak belé-
pését a téeszbe. S6t, az 1959. évi 7. sz. torvényerejli rendelet azt is engedélyezte,
hogy a ,,volt kizsakmanyolok™, azaz egykori ,.kulakok™ a vezetdségbe is beke-
riilhessenek.”’

Mig az 50-es években a part gyakorlatilag kinevezte a tsz-ek ,,valasztott” ve-
zet6it, azaz politikailag megbizhatd szegényparaszti, illetve varosi munkas-
kadereket helyezett a tsz-ek ¢élére, addig az utolsé téeszesitési hullam soran a
partszervek sok helyiitt atengedték a dontés jogat a helyi kozosségeknek. Ilyen
modon jol gazdalkodo, koztiszteletben allo gazdak is betolthettek vezetdi posz-
tokat (elnok, fomezdgazdasz, fokonyvelo stb.). Ezek koziil most csak az elndki
tisztségre térnék ki roviden.

A kutatas jelenlegi fazisaban sajnos nem tudjuk pontosan meghatarozni a
kebelbéli” tsz-elnokok aranyat™, jelentéségiik mégis szamos teriileten megra-
gadhatd. Ez a tsz-elnoki garda épp a helyi kotodése miatt, nemcsak a felettes
szervek elvarasaira kellett, hogy figyeljen, hanem a tagsag igényeire, elképzelé-
seire is, s ezaltal kdzvetitd szerepet toltott be a hatalom és a parasztsag kozott.
Ugy vélem, dontéen ennek koszonhetd, hogy a szovjet modelltél eltéré érdekelt-
ségi megoldasok engedélyezése nemcsak atmeneti engedményként jelentkezett a
téeszesités alatt, hanem a késGbbiekben az agrarpolitika tartds elemévé valt.> A
részes miivelés, természetbeni premizalas, a csaladi teriiletfelosztas mind-mind
elésegitették a termelGszovetkezeti gazdalkodas stabilizalodasat.

20 Az 1959, évi 7. sz. tvr. 11. §. 2. pontja igy fogalmazott: ,,Az a termeldszovetkezeti tag, aki
korabban kizsakmanyolo volt, csak abban az esetben valaszthatdé meg tisztségre, illetdleg tart-
hatja meg tisztségét, ha a termeldszovetkezetben legalabb két éven at végzett példamutatd
munkajaval a tagsag megbecsiilését kiérdemelte. E rendelkezés alol a megyei tanacs végrehajto
bizottsaganak elndke esetenként kivételt engedélyezhet.” Lasd: A mezdgazdasagi termel$szo-
vetkezetekre vonatkozo jogszabalyok. Bp. 1959. 8.

! Az MSZMP KB Part- és Tomegszervezetek Osztaly anyagaibol eddig feltart adatok szerint az
1959-61 kozott megvalasztott elnokok tobbségének jeldlésében részt vett a tagsag, de még
minden negyedik elndk kihelyezéssel kertilt a posztjara.

Errél bévebben lasd: Varga Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek
Magyarorszagon 1956-1967. Bp. 2001. 82-103.
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Az érdekérvényesités 1j utjai

A 60-as évek kozepére megsziint a rendszeres kenyérgabona-import, s javult
a husellatas is.” Mindezek az eredmények nagy aduvé véltak az uj agrar-elit
kezében. Nem véletlen, hogy ezekben az éveken egyre tobb jele volt annak,
hogy erésodik az agrarium érdekérvényesitd ereje. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
ekkoriban kezdett aktivizalédni az agrar-lobbi.

Az a tény, hogy a szocialista tarsadalomban is kialakultak és miikodtek ér-
dekérvényesito csoportok, hosszu ideig tabu-témanak szamitott. Ennek hatteré-
ben az huzddott meg, hogy a kommunista part az érdekviszonyok hierarchikus
»szentharomsagabol” kiindulva maganak tartotta fenn a jogot, hogy felismerje és
képviselje a tarsadalmi (6ssznépi) érdeket. Ez szorosan 0sszefliggott azzal, hogy
az ¢érdekek feliilrol lefelé rangsorolodtak. FEls6 volt tehat a tarsadal-
mi/népgazdasagi (“6ssznépi”’), masodik a vallalati vagy csoportérdek s az utolso
az egyéni. Ez egyben érvényesithet6ségi rangsor is, azaz a part altal képviselt
népgazdasagi, illetve 0ssztarsadalmi érdek mindig folényben volt a vallalati, a
szovetkezeti csoportérdekkel vagy éppen a tagsag érdekeivel szemben.

A valdsagban azonban mar a Rakosi-korszakban kiformalodott egy nehézipa-
ri, hadiipari lobbi. A Kadar-korszakban pedig az életszinvonal-politika, s ezen
beliil az élelmiszer-termelés kiemelt fontossaga révén az agrarérdekek is elotérbe
keriiltek. Ezt a folyamatot a szakirodalom csak utalasszeriien érinti, tobbnyire
nem 1ép tul azon, hogy felsorolja az agrar-lobbi képvisel6it. Elséként altalaban
Fehér Lajos neve szerepel. O barmilyen posztot is toltott be, mindig az agrarér-
dekek elkotelezett képviselSje volt.”* Munkatérsai és hivei koziil Erdei Ferencet,
Csizmadia Ermnét, Keserti Janost, Dimény Imrét, Romany Palt szoktadk megemli-
teni.

Az eddigi kutatasaimbdl kideriilt, hogy az emlitett agrarpolitikusok hatékony
érdekérvényesitd tevékenységének koszonhetden a 60-as évek folyaman nem-
csak a szovjet modelltdl eltérd szovetkezeti kezdeményezéseket sikertilt elfogad-
tatni a politikai vezetéssel, hanem ezek legalizalasa is megtortént a gazdasagi
reformfolyamat soran.”” Tovabbi sikereik kozé tartozott, hogy a Nyugat felé vald
nyitas részeként Magyarorszag 1967-ben tagja lett az ENSZ Elelmezési és Me-
z0gazdasagi Szervezetének (FAO). Az 1960-70-es évek forduldjatol megélén-
kiil6 agrardiplomacia fontos szerepet jatszott az egyoldalt, keleti orientacio

2 MOL M-KS-288. f. 28/1965/14. 6.e. A Belkereskedelmi Minisztérium jelentése a kozellatas
helyzetérdl. 1965. december 10.

24 Fehér Lajos (1917-1981) a debreceni reformatus kollégiumot végezte el. 1945 utan ujsagird
volt, igazgatott allami gazdasagot, mégis agrarpolitikusként valt ismertté. 1957-62 kozott a part
Mezbégazdasagi Osztalyat vezette, majd pedig 1974-ig miniszterelnok-helyettesként feliigyelte a
mez6gazdasagot.

2 Mezogazdasagi termeldszovetkezeti torvény. Foldjogi torvény. Bp. 1968. 9-261.



284 Varga Zsuzsanna

csokkentésében.”® A tudomanyos és kereskedelmi kapcsolatok bévitésével a
nyugati agrarvilag termelési tapasztalatai bedramolhattak Magyarorszagra. Mi
tobb néhany agazatban a legmodernebb nyugat-német és amerikai technologiat
sikeriilt megvasarolni, s idehaza elterjeszteni.”” Ennek természetese az is el6fel-
tétele volt, hogy az agrar-lobbi a 60-as évek utols6 harmadaban egyre tobb beru-
hézast harcolt ki az agrarszektornak.”®

Ez az idészak megkiilonboztetett figyelmet érdemel azért is, mert az agrar-
érdekérvényesités intézményesiilése terén nagy elérelépés tortént. Elséként a
Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium (MEM) létrejottét sziikséges
megemliteni.”” Az integralt minisztérium 1967-es megszervezésére igy emléke-
zett vissza az 0 miniszter, Dimény Imre. ,,A feladat politikai jellegii egyeztetését
Fehér Lajos és Nyers Rezso latta el. Ez volt Magyarorszagon az els6 olyan mi-
niszterialis intézmény, amely alkalmazkodott az 1960-as évek kozepén megin-
dult gazdasagi mechanizmus 10j rendszeréhez. Az 0j minisztérium a korabbi ope-
rativ iranyitdé tevékenység helyett, foleg igazgatasi, hatosagi, kozgazdasagi-
szabalyozasi és miszaki-fejlesztési feladatokat latott el. Merdben 11j feladat volt
ez. ... Az Uj minisztérium megszervezésével, mitkodésének gyors beinditasaval
sok ,.ellenséget” is szereztiink, féleg a politikai szféraban. Ugymond erds dog-
matikus politikai 0ssztiiz kdzepette kezdtiink munkahoz, s végig ,,tizkdzelben”
dolgoztunk. ... Jelszavunk a szakmai felkésziilés, a szakmaszeretet, a tudas és a
hivatastudat volt. Ez pedig minden nap a politikai ellenszenv er6sddését ered-
ményezte. Ezzel az erds dogmatikus politikai nyomassal csak ugy kiizdhettiink
meg, ugy tudtunk ellenallni, hogy Fehér Lajos és Nyers Rezsé bizalmat birtuk,
akik tin. politikai ,,erny&t” tartottak fejiink flott.”’

Az érdekérvényesités masik fontos szervezeti bazisdva a termeldszovetkeze-
tek teriileti szOvetségei valtak. A teriileti szovetségek 1967. évi megalakuldsa azt
jelentette, hogy a mezdgazdasagi termelés tulnyomo hanyadat ado tsz-ek hivata-

2% Gunst Péter — Estok Janos — Fehér Gyorgy — Varga Zsuzsanna: Agrarvilag Magyarorszagon,
1848-2002. Bp. 2003. 312-315.

2T A technoldgiai ujdonsagok befogadasanak és adaptalasanak fontos eldfeltétele volt, hogy a
kozép- és felsGszintli agraroktatas tomegessé valasaval a termeldszovetkezetekben megfeleld
vezeto- és szakembergarda alakult ki a hetvenes évek elejére. Lasd: Juhasz Pal: Az agrarértel-
miség szerepe €s a mezOgazdasagi szovetkezetek. Medvetanc, 1982/4-1983/1.

% 1966-1970 kozott minden korabbinl magasabbra, 18%-ra emelkedett a mezdgazdasagi beruha-
zasok aranya. Az 1971-1975-re sz6l6 IV. Gtéves terv eliranyzatai tovabbi eltolodast mutattak
a mezdgazdasag javara. Pet6 Ivan — Szakacs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torté-
nete 1945-1985. I. Bp. 1985. 531-534.

2 Az 1967. évi 8. szamu torvényerejli rendelet értelmében a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, az
Elelmezésiigyi Minisztérium és az Orszagos Erdészeti Féigazgatosag, valamint az Allami
Foldmérési és Térképészeti Hivatal osszeolvadasaval létrejott a Mezdgazdasagi és Elelmezés-
iigyi Minisztérium (MEM). Lasd: A magyar allam szervei 1950-1970. Bp. 1993. 323-326.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 50 éve. Szerk.: Kovacs Ferenc. Bp. MTA Agrartudomanyok
Osztalya, 1999. 467.
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losan elismert, 6nallé érdekképviselethez jutottak.’’ Nem kis vitival ugyan, de
elfogadta a legfelso politikai vezetés, hogy a termelOszovetkezeti tagadg érdeke
képviseletre és védelemre szorul, s egytttal azt az elvet is, hogy erre az érdekel-
tek valasztott szervei hivatottak.”

A termeldszovetkezetek gazdalkodasat és szervezeti mitkddését alapvetden
érintd jogszabalyokban, ar- és pénziigyi intézkedésekben miniszteri szinten a
TermelGszovetkezetek Orszagos Tandcsanak vétdjoga volt. Ha a vélemények
eltértek, akkor az illetékes miniszter a vitas kérdést dontés végett koteles volt a
kormany elé terjeszteni még akkor is, ha a rendelkezés kiadasa egyébként mi-
niszteri hataskorbe tartozott.

skksk

Természetesen a partallami rendszer struktirajaban tovabbra is maradtak
formalis és informalis korlatai az agazati, illetve korabeli szohasznalattal cso-
port-érdekek érvényesiilésének. Alaposan megtapasztalta ezt az agrar-lobbi a 70-
es évek elején, a gazdasagi reform lefékezésével Osszefiiggésben. A mezbgazda-
sagi reform nemcsak korabban indult, hanem radikalisabb megoldasokat is ho-
zott, mint az altalanos gazdasagiranyitasi reform. Nem meglepd hat, hogy a ha-
talmi €s a piaci logika litk6zése épp az agrarium teriiletén jelentkezett legmar-
kansabban. Az agrar-lobbi és a nehézipari lobbi konfrontalodasa tehat egy széle-
sebb politikai kiizdelem — a konzervativ baloldali és a reform-kommunista cso-
portosulasok kozotti harc — részét képezte. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy milyen szintereken és eszkozokkel zajlott ez a formailag ideoldgiai mezbe
burkolt, valdjaban kékemény érdekharc, egy 6nallo tanulmanyt igényelne. Ha-
sonloképpen annak vizsgalata is, hogy miképpen érintette az agrar-lobbi érdek-
érvényesitd erejét az a tény, hogy a 70-es évek folyaman az agrar-eliten beliil
egyre nagyobb szerephez jutott egy fels6foku végzettségli, technokrata mene-
dzseri réteg.

Mint lathato, a kutatok szaméra fel van adva a lecke. Ugy vélem, hogy a jel-
zett kérdések megvalaszoldsa nem pusztin az agrartdrténet, hanem a Kadar-
korszak valosagos tarsadalomtorténeti “tablojanak™ elkészitése szempontjabol is
jelentéséggel bir.

3T A tszek a szovetségekhez Onkéntesen, a szovetkezeti kozgylilés hatarozata alapjan csatlakoz-
tak; minden tagszovetkezet kiildottje Gtjan vett részt a teriileti szovetség munkajaban és iranyi-
tasaban; a szovetségekben nem érvényesiilt az ala- és folérendeltség, azaz sem a tagszdvetkeze-
tek nem voltak alarendelve szovetségiiknek, sem pedig a teriileti szovetségek és a TOT kozott
nem volt hierarchikus kapcsolat. Errél bovebben lasd: Szemes Lajos: A mezdgazdasagi terme-
16szovetkezetek érdekképviselete. Bp. 1970.

MOL M-KS-288.f. 5/384. 6.e. Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1966. januar 4-i iilésérol.;
MOL M-KS-288.f. 38/3. 6.e. El6terjesztés a Szovetkezetpolitikai Munkakdzosséghez a terme-
16szovetkezetek egylittmikodésének és érdekképviseletének miikddési iranyelveirél. (1967.
februar 20.); Uo. 6.6.c. El6terjesztés a Szovetkezetpolitikai Munkakzosséghez a tsz-ek teriileti
szovetségeinek l1étrehozasarol. (1967. majus 26.)
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Fiir Lajos
A PARASZTVILAG ELTUNESE - ,ALULNEZETBOL”

Id6nként és helyenként a nehezen kiszamithatod sors kiilonés modon szokta
egybehozni, 0sszeszoni az eseményeket. Mint pl. ezt a mostanit is. Mert az esz-
tend6, amelyikben kotetiinkkel joggal és méltan iinnepeljiik a nyolcadik X kii-
szObét atlépé Nagy Jozsefet, ugyanez ajandékozta meg 6t azzal, hogy a Napvilag
Kiadé megjelentette kiemelked6en fontos kotetét. ,,A paraszti tarsadalom fel-
bomléasanak kezdetei, 1945-1956”, mint konyvének cime is mutatja, az évsza-
zadokon 4t legnagyobb — hazai ¢és eurdpai — tarsadalmi csoport dramai gyorsa-
saggal megindult felbomlasardl, céltudatos felbomlasztasardl elészor ad hiteles
¢és atfogo képet. Ez a kotet valojaban a szerz6 masfél évtizedes kutatomunkaja-
nak mintegy eszencidjat siiriti magaba.

Akarcsak a targykorben publikalt korabbi résztanulmanyai, ez az dsszefogla-
las is foként levéltari forrasokra, egyszoval eredeti adatok tomegére tdmaszko-
dik. Amit vizsgal, nem kevesebb: mit tett, milyen intézkedéseket hozott ¢s mi-
lyen eszkozoket mozgositott a politika, mar 1945-t61 kezd6déen, a hagyomanyos
parasztvilag fokozatos, majd mind erdszakosabb felbomlasztasa, ,réteges” fel-
szamolasa érdekében. Mint a szerz6 is irja, az elmult évtizedek soran a targykor-
ben ,,szamos konyv és tobb szdz agrartorténeti, orszagos és helyi tanulmany
jelent meg”. Am a , hagyomanyos paraszti tarsadalom felbomlasanak” bemutata-
sara eddig senki nem vallalkozott. Nem kétséges: Nagy Jozsef konyve az uttéré
torténeti monografiak igen rangos sorat gyarapitja.

Mindezt azért is kellett elmondani, mert az alabbi kis irds olyan hosszabb
id6n at tarto kiterjedt kutatémunkabdl ad igen rovid, valoban csak izelitét, ame-
lyik a Nagy Jozsef altal feldolgozott korszakot (megnyujtva azt 1960-as eszten-
doéig a teljes téeszesitéséig) mintegy ,,alulnézetbol” probalja majd bemutatni.
Azoknak a szemsz0gébdl, ,,nézépontjabol”, akik a torténelem menetét, cikk-
cakkos fordulatait, a durva erdszak kovetkezményeit atélték, megszenvedték.
Vagyis maguk a parasztok mondjak el, emlékeznek, sokszor nehézkes, darabos
vagy éppen izes, kifejez6 mondataikkal, hogy mi is tortént veliik.

kokok

A kutatomunka harmincot évvel ezel6tt indult.

E sorok ir6ja és felesége az 1970-es évek kozepén kezdte el gytijteni azokat a
magnos interjukat, amelyeket id6s falusi emberekkel készitettek az elsiillyedt
parasztvilagrol. Akkor még szép szammal éltek olyanok, akik visszaemlékezése-
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ikben fel tudtak idézni a régi, zommel Onellatdé gazdalkodasra épiilt, hagyoma-
nyos médon €l6-termeld zart paraszti vilagot. Azt az életformat, ami mar a 19—
20. szazad fordulojan lassi bomlasnak indult, majd a 20 szazad kozepén egy-két
évtized alatt darabjaira hullva el is tiint. igy hat a szazad utolsé negyedében még
elérhetok voltak azok a ,,szemtanuk”, akik ismerték a régit s atélték, megszen-
vedték a kikényszeritett jat, a nagy valtast. Akiktol az utolso pillanatban még
valaszt lehetett kapni, hogy a teljesen alameriilt vilagot megelevenitsék. A mag-
noés interjuk ,az eltiint idét” akartik valamiképp megragadni. Es éppen azok
lelkében, gondolkodasaval, akik az un. kollektivizalas, a Tsz-ekbe kényszerité-
sek szerepldi és tanti voltak.

Siettette a munkat az is, hogy a fokozatos valtassal, majd a brutalis beavatko-
zéassal messze hatd fordulat kezdodott. Lathatd volt, hogy a dramai eseménnyel
nem csupan egy iizemforma-valtas tortént (a kisiizemibdl a nagyiizemire), nem
csak a tulajdonviszonyok (magantulajdon helyett un. »csoporttulajdon« lett), és
ahogy a korabeli frazeologia tanitotta-hirdette: nem csak a »termelési viszo-
nyok« valtoztak meg radikalisan. Ennél joval tobb tortént: egy egész vilag z1z6-
dott Ossze s tlint, tinik el a térténelembe.

A vizsgalat a Dunantal nyugati térségében kezdddott. Késobb azonban mas
régidkra is kiterjedt, az elmult években pedig szinte az egész orszag teriiletén
sikeriilt felvételeket késziteni. Az interjukat kezdetben a hazastarsak készitették,
majd néprajzosokat, egyetemi hallgatokat és foiskolasokat (igy pl. egrieket) von-
tak be a munkaba. A kérddivet e sorok irdja dolgozta ki, allitotta Ossze. A kér-
deznivald kilenc kérdéskorre tagolodott. Ezek: bucsu a szerszamoktol, a munka-
szervezettol, a nagycsaladtol, a szokdsoktol, az tinnepektdl, a kisiizemtdl, a fold-
t0l, a falutdl, a hagyomdnyos életformatol. A kérdésekhez un. ,,al-kérdések”
kapcsolddtak, rajtuk keresztiil lehetett mélyebben belelatni egy-egy ember, egy-
egy csalad, egy-egy helyi kozdsség életébe.

A dokumentumokban nemcsak sablonos valaszok, gépies feleletek talalhatok,
noha vannak kozottiik szép szdmmal ilyenek is. A feldolgozé munka soran per-
sze ezekbdl is lehet értékes adatokat kiemelni, hasznositani. Egyik-masik pa-
rasztemberrel voltak hossza, mély beszélgetéseink, akikhez évekig visszajartak a
készitok, ott folytatva a témat, ahol korabban abbahagytak. Az interjuk tobbsége
megrazod emberi sorsokrol szol. Olyan vallomasok ezek, amelyekben a megkér-
dezett idés emberek mondjak el — emlékezdképességiiktdl fliggben — életiik
dramai élményeit. Sokszor féltve Orzott titkaikat tartak fel, néha sirva, szinte
meggyontak a maguk emberi gyarlosagait is. Valosaggal megnyiltak a kérdések-
re. Titkok tudodja, de 6rzdi is lettek a felvételt készitdk, ezért az ilyen vallomasok
egy része soha nem keriilhet nyilvanossagra. Am sokkal érdekesebbek az atala-
kulé paraszti vilagra vonatkozo potolhatatlan valaszok.

Az elmult 35 év soran elkésziilt magnds interjuk szorol szora atgépelt szove-
ge kozel 5000 oldalt tesz ki! Fontos kiemelni, hogy a rogzitett szovegek az egyes
nyelvjarasok csodalatos tarhazai is egyben. Orségi, zalai, paléc, kecskeméti,
tiszantuli etc. dialektusok ,,izei” talalhatok benniik. A széban forgd interjugytij-
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teményt, amikor az atfésiilt anyag — varhatéan 2012-ben — publikéldsra kertil
majd, megannyi eredeti paraszti naplok, leirt csaladi és egyéni torténetek, pa-
raszti levelezések, tovabba a témahoz felhasznalhatd egyéb dokumentumok (pl.
régi és uj fényképek, rajzok) egészitik ki.

Az elmult parasztvilagrol dsszegytilt dokumentumokat, a tervek szerint, két
kotetes kiadvanyban kivanjuk publikalni. A kiadvanyt nagyobb tanulmany ve-
zetné be, s ezt kovetik az alaposan megszerkesztett interjuk. A paraszti valloma-
sok publikalasa elé olyan atfogo tanulmany késziil, ami szdzadok tavlataba visz-
szatekintve, a jobbagysag kialakulasatol kezdodden, a rendi €s a polgari korsza-
kon ativelve helyezi majd el a XX. szdzadban lezajlott gyokeres agrarfordulatot.
A torténeti folyamatok megrajzolasaban valhatnak igazdn méltanyolhatova —
id6ben és térben egyarant — a vallomasokban rejlé néprajzi és torténelmi értékek.

Ez a rovid ,,izelit6”, ami alabb olvashato, harom Zala megyei id0s paraszt-
emberrel késziilt beszélgetésbol kozol részleteket. A legelso interjut 1975-ben
Rédicsen, Toth Jozseffel vettiik fel, aki 85 éves volt. A szintén helybeli Miiller
Jozseffel és feleségével 1984-ben rogzitették a felvételt. Miiller Jozsef 74 éves
volt. Fehér Lajossal Bodehazan 1982-ben beszélgettek, aki 84. évében jart. A
feltett kérdések a Buicsu a parasztsagtol c. kérdoiv emlitett menetét kovették. Az
un. alkérdéseket a szdveg tartalmazza. A valaszok tobb esetben nem kdvetik
»szolgaian” a f6 kérdések korét. Engedni kellett a paraszti (és emberi) gondol-
kodas szabadon mozgd, gondolat- és képzettarsitdé valtasainak, ,,szokkenései-
nek”.

sksksk

Terjedelmi korlatok miatt most itt a f6 kérdések koziil is csupan az utolsora, a
kilencedikre adott valaszokbol tudunk egyet-egyet bemutatni.

Bucsu a falutél, az életformatol
Toth Jozsef

Az utobbi 30 évben megvdltozott-e az élete? Jobb lett-e, vagy rosszabb, mint azeldtt
volt?

Hat, jobb nem lett. Mert hat idGsebb is voltam, dolgozni tigy nem tudtam.
Meg hat mondom, nem sokaig dolgoztam én. Csak aztan meg az volt a legna-
gyobb hiba, mikor a termelGszévetkezet megalakult és kezdtiink ott dolgozni,
fillereket fizettek csak, meg dekaszamra buzat. Nem am mint most, 60—70 Ft
munkaegység utan naponta. Az ugye mar szép. Meg aztan zsakszam hordjak a
buzat, akkor meg dekaszam adtak. Szegény volt a termelGszévetkezet is. Kés6bb
gyarapodott. Epitkeztek mindenfélét, istallokat, hazakat épitettek. Akkoriban
még a téesz marhakat etettem a sajat istallomban, de csak filléreket fizettek érte.
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Szegényebbek lettek?

Szegényebbek lettiink. Mert ugye azt mondjuk, hogy na, jol van, elGszor Gj
gazdak voltak, nem volt annyi épiiletiik se, amennyi kellett volna. Se pedig a nép
nem akart a munkahoz hozzafogni. Hat ez nagy hiba volt am.

Az emberek ma jol élnek?

Hat igen, az biztos, hogy jobban, mint ezel6tt 50—60 évvel. Akkor siirgott-
forgott, sokat dolgozott az ember, ahogyan csak tudott, gazdalkodni, csak gaz-
dalkodni. Most meg arra nem torekszik senki sem.

Elmondand a legnagyobb élményét, ami az utébbi években tortént magdval? Amire
a legszivesebben emlékszik.

Hat tudja az Isten, én igy nem tudom megmondani, De nagyon sokaig vol-
tam az egyhazkozségnek pénztarosa. Olyan jol éreztem magamat. Nem am a pap
dirigalt, és szedte a pénzt meg kiadta, hanem én. En voltam a pénztarosa az egy-
hazkozségnek. Egyik pappal egyszer igen Osszeszolalkoztam. A szombathelyi
plispokséghez tartoztunk. A piispokségnek kellett egy bizonyos 6sszeget bevinni.
Aztan postan én befizettem a félévit. Odaviszem neki, mondom plébanos fr,
tessék, befizettem a piispokségnek a pénzt, itt van rola a csekk. Mert ugye, hogy-
ha az ember a postan fizet, akkor csekket adnak rola. Azt mondja, akkor sincs
meg a hivatalos széveg. Hat mondom plébanos tr, ha egy Isten van az égbe,
igazsag a foldon, akkor nekem van igazam. Vagott a kezével, azt mondja, akkor
sem Ggy van. Ott hagytam. Masnap délel6tt atjstt ide, aztan sirt: kedves Joska
batyam, nézze, maganak volt am igaza. Beismerte, hogy 6 volt a blings.

Jozsi bacsi tudja, hogy az utobbi iddben hdanyan hagytak el a falut végleg. Fiata-
labbak, vagy iddsebbek?

Sokan, az biztos.

Es miért?

Hat én nem tudom, hogy a falu nem tetszik nekik, vagy csak a varos tetszik.
A miiszak, meg aztan a varosi pompa.

Az I vilaghabori eldtt sokan mentek el a falubol, példaul Amerikaba?

A, egy-kettd, Ggy szorvanyosan. Ugye, azel6tt nem igen mentek Amerikaba
se. Egy-kett6 azért ment, de nagyon kevesen egy-egy falubol. Talan kett6-harom.
A tsz megalakulasa utan, akkor mentek. Sokan.

Es a két hdbori kizitt?
Akkor se mentek, akkor még meg volt mindenki elégedve.
Akik Amerikaba mentek, az az egy-két ember, az miért ment el?

— Hat miért ment el? Szerencsét probalni! Mert ottan, sok volt am a pénz. A
nénémnek az ura is egy tarisznya pénzt hozott haza Amerikabol. Hazajott utana.
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Miiller Joézsef

Ugye az én lanyaim azér mentek el a varosba, hogy tiket oda helyezték, miu-
tan oda mentek férjhez mind a kettii. Es ik ott dolgoznak. M4 az idiisebb la-
nyom az tanitont, a masik az meg tanacsi dogozo. Es aki a tanacson dogozik,
annak a férje szintén termelGszovetkezetbe t6lt be vezetii szerepet. Nem tudom
konyveld-e vagy milyen allast tolt be. A masik lanyom férje meg, azt hiszem,
tizemegység vezetShelyettes az olajtelepen. Nekik is nagyon szip lakasuk van,
nem sajat, de nagyon szip, a fiatalabb lanyomnak meg gy6ny6rii hazat épitettek.
Gyonyorii hazat. Jol gazdalkodnak, sokat dogoznak. Még halastavuk izs van.
Még halasto izs van a sajat birtokukba.

Jozsi bacsi, most mar a végéhez érkeztiink a beszélgetésnek. Egyet még szeretnék
kérdezni. Tud nekem mesélni egy torténetet, ami a maga életében nagyon fontos volt.
Egy élményt, ami akdr jo, akar rossz, de visszaemlékszik rd.

Hat, ugye voltak rossz élmények, votak rosszak. Akkor, amikor idehaza
kollott hagyni a habora alatt a csaladot. Hat akkor rossz az élménye az ember-
nek. Ez a legrosszabb, ez vot a legrosszabb. Amikor el kellett menni katonanak
és nem kaptam szabadsagot, amikor a kisebb lanyom sziiletett, hogy megnézhet-
tem vona. Hat akkor jo élményt nem mondhatok, kérem. Bizony, bizony. Mer
kit{i fiiggott az egisz? Mert azok a katonak, a follebbvalok, (ma lehet, hogy a
foldbe vannak) nem gy bantak am talan, mint most. Bar most nem tudom,
hogy bannak. Nem vot j6 élmény ez sem. Azér rossz élmény vot az is, amikor
hazagy6ttem, és itten elétalaltam a pajtat. Semmi nem vot benne. Szegin felesé-
gem idehaza maradt a két gyerekkel. Itthon tudtam meg, hogy jott haza szegin
szantasbu, amikor megsziiletett a kis leAnyom. Két taviratot is kaptam téle egy
nap: gylijjek haza, nagyon beteg a feleségem, meg a kislany. Nem engedtek ha-
za. Akkor tessék mondani, micsoda érzézs ez? Hogy az idegesség meg nem olt.
Nem sok jot tudunk mondanyi. Sajnos. Most, ha legalabb még tovabb élnék tiz
évet, akkor azt mondanam, hogy nem cserélnék még az Eszterhazynak a va-
gyonave se. Nem cserélnék. Még ha tiz évem lenne.

Hatha lesz még tiz év

Tudja, én nagyon soknak tudnék tanulsagos tanacsot adni. Nalunk, mint
mindenhol, nagyon sok az alkoholista. S tudja, azt mondjak énnekem, hogy so-
kaig élek mar. Mondom, lehet azon segiteni: vigyazzunk magunkra.

Hat olyan nagy kiilonlegesség nem kell. J6 paraszt koszt. Sokan azt kérdezik,
meér tartok tehenet? Hat nekem ez egy igen jo szorakozas. Amikor reggel feléb-
redek, az az elsii, megnézem a tehenemet. Este addig le nem fekszem, amig meg
nem nézem megint. Meg amikor ma borjazasra késziil, bizon legnagyobb rész-
ben ott vagyok. Ott vagyok mellette. Ez az 6réom. De hogy miér? A csalad
kedviér. Meg hat az egy nagyon jo élmény az embernek, amikor valamivel fog-
lalkozhat. Mer foglalkozas nélkiil élni nem lehet.
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Ez a rovid részlet is azokhoz az interjutipusokhoz tartozik, amelyekben az
alanyok szinte csak a kérdések egyszerli megvalaszolasara torekedtek. Sajat
gondolataikrol, érzéseikrdl, vélemeényiikrdl keveset tudunk meg. A néprajzosok
tobbszdr is érezhetik gy, hogy ismert gazdasagi- és hazimunkakrol, szokasokrol
etc. hallunk, vagy éppen az életforma szakirodalmabol megtanult, klasszikus
formék elevenednek meg elbttiink. Régi és jabb gytijtéseinkbdl némiképp is-
mert valaszok hangoznak el. Es korantsem adnak valaszt azokra a nagy hordere-
ji kérdésekre, amiket az interji-anyag egészének kozlése prezental majd.

A beszélgetésekbdl nem ,,sz{irddik” at a valasz: mennyire ,,razta” meg az idos
emberek életét, a falu, a kozosség sorsat a ,,nagy valtas”. Ugy tiinik, megvalto-
zott életiik legnagyobb eredményének csaladjuk boldogulasat, az anyagi koriil-
mények javulasat tekintették. Foldjeik, allataik, szerszamaik elvesztése feletti
érzeteik belevesztek az eltelt idébe. A jobb anyagi 1ét €s a rajatszo harsany pro-
paganda hatasara 10-20 év multan ugy vélték, hogy a nagy fordulat a megfakult
vagy eloszlott fajdalmak utan inkabb megkdnnyebbiilést jelentett szamukra. Az
interjualanyok tobbsége a kozdsen végzett munkakat, a kdzos linnepeket szerette
a régi vilagban legjobban, illetve ezekre gondoltak a legszivesebben. A valtas
utan egyik legnagyobb veszteség talan a kozosségi elemeket, a lathatatlan Gssze-
tartd kotelékeket érte. Azt, ami nemzedékrél nemzedékre ott munkalt a csala-
dokban, a falvak tarsadalmaban. Es amit a lelkekb6l azutan kimosott a ,,modern”
1d6.
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Kertész Istvan

EGY REKONSTRUKCIOS KISERLET NEHEZSEGEI
(Mi tortént Kr. e. 300-ban?)

A neves amerikai régész €s sporttorténész, Stephen G. Miller néhany éve
megjelent 6gordg sporttorténeti mitvében megkisérelte a Kr. e. 300-ban rende-
zett olympiai jatékok rekonstrualasat.! Kisérletének indoka: ,,...not because
anything special happened at these games but because we can set the ancient
Olympics in a recognizable framework of time and place... We can start with the
date. The Olympic Games always took place at the second full moon after the
summer solstice. In 300 B.C. that fell on August 97> A szerz6 bévebben nem
fejti ki, hogy milyen csillagaszati szamitasok alapjan valt bizonyossa az emlitett
datum, viszont a jatékok menetét és a versenyeket megel6z6 elékésziiletek lefo-
lyasat ehhez az idoponthoz viszonyitva igyekszik napra pontosan meghatarozni.
Mi e helyen elfogadjuk a telihold bealltanak Kr. e. 300. augusztus 9-re torténo
datalasat, viszont a szerzd altal adott rekonstrukcié néhany pontjaval kénytele-
nek leszlink vitdba szallni. Bevezetésként Osszefoglaljuk az 6gordg olympiai
jétél;ok kezdeteirdl a sporttdrténet-tudomanyban napjainkban uralkodé nézete-
ket.

Mar a Kr. e. 2. évezred végétdl gydkeret eresztett Olympiaban Zeus kultusza
¢és az a szokas, hogy a termékenység isteneinek gyarapitd kedvét sportvetélkedé-
sekkel serkentsék, és ugyancsak sportoldssal engeszteljék ki a halalt hozo fol-
dontali eréket. Az imadsagok és szépen zengd vallasi himnuszok mellett az
energiakat felszabaditd sportmozgas fejezte ki az istenek iranti tiszteletet. Ezért
aztan sportversenyeket mar a korai idokben is rendeztek Olympiaban, de négy-
évenkénti rendszerességgel és olympiai jatékok elnevezéssel csak azutan, hogy a
legendas hagyomany szerint a vidék harom vezetd politikusa, Iphitos élisi és
Kleosthenés pisatisi kiraly, valamint a spartai torvényhozo, Lykurgos errdl a Kr.
e. 884-es esztendében megegyezett egymassal.* Mivel azonban gorog foldon az
irasos adminisztracido ennél késobb terjedt el, az elsé olyan olympiai verseny (a

! Stephen G. Miller: Ancient Greek Athletics. New Haven-London, 2004. 113—128.

> Uo. 113.

3 V6. Kertész Istvan: Az okori oliimpiai jatékok torténete. Bp., 2002.; U6. Ez tortént Oliimpidban.
Az oliimpiai jatékok okori torténete. Debrecen, 2008 (tovabbi szakirodalmi tajékoztatoval); 1.
Kertész: The History of the Ancient Olympic Games. Bp., 1999 (valogatott bibliografiaval).

*B. J. Peiser: Das Dunkle Zeitalter Olympias. Kritische Untersuchung der historischen,
archédologischen und naturgeschichtlichen. Probleme der griechischen Achsenzeit am Beispiel
der antiken Olympischen Spiele. Frankfurt am Main, 1993.
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szakirodalom a helység neve utdn Olympia néven emlegeti), amelyrdl irott ada-
tunk van, Kr. e. 776-ban keriilt megrendezésre.” Emiatt mar az 6koriak is ezt
tartottak az els6 ,hivatalos” Olympianak. A verseny programja fokozatosan
béviilt majdnem hat évszdzadon keresztiil, de az els0 versengés minddssze
egyetlen versenyszamra, a stadionfutdsra (192,27 m-es sprint) terjedt ki. Ezt az
¢lisi Koroibos nyerte. A dolog érdekessége az volt, hogy e derék férfiu szakacs-
ként kereste kenyerét.®

A tobb néptorzsbe (ionok, akhajok, dorok, aitélok, aiolok, thessalosok, ma-
kedonok stb.) és szamos politikai alakulatba széttagolédd gordgoket a kozos
nyelvi és vallasi hagyomanyok olvasztottak kulturalis egységbe. A nagy tekin-
télynek 6rvendo istenek, mint a féisten Zeus, a civilizaciot védelmezo Apollon, a
tudomanyt partold Athéné és a tobbiek kultuszat néptdrzsi és allami hovatartoza-
satol fliggetleniil minden gorog lelkiismeretesen apolta, és abban talalta meg azt
az érzést, amit mi napjainkban nemzeti Ontudatnak neveznénk. Ez a jelenség
hatékonyan ellenstlyozta a politikai-gazdasagi széttagoltsagot, és a gdrdg ember
¢letének varazslatos ilinnepévé avatta a négyévente Zeus tisztelete jegyében
Olympiaban rendezett sportversenyeket.’

Persze nem volt egyszerii feladat az Eurépa déli és Kis-Azsia nyugati részén,
majd a kés6bbi korokban mar Eszak-Afrika teriiletén is é16 gorogoket adott id6re
Olympiaba hivni. A politikai széttagoltsag miatt nem létezett egy altalanosan
elfogadott naptari rendszer (mint ahogy mértékrendszer sem), valamint a hirkoz-
lésnek sem alltak rendelkezésére a ma ismert hatékony eszk6zok. Ezért a gorog-
ség egészét megmozgatd rendezvények idOpontjat az égitestek mindenhol meg-
figyelhetd mozgasahoz igazitottak. Az olympiai jatékokat a nyari napfordulot
kovetd masodik holdtolte idején rendezték meg. A mi idészamitasunk szerint a
nyari napfordul6 junius 21-ére, olykor 22-ére esik. Kovetkezésképp az ez utani
masodik holdtdlte a mi kés6 julius vagy augusztus honapunk soran allt be. A
versenyeket akkor rendezték juliusban, ha az elsé holdtdlte junius végére esett,
kozvetleniil a napforduld utani idészakra, mivel ilyenkor a masodik holdtolte
még juliusban bekovetkezett. Ellenkezd esetben kodzvetleniil a napforduld elétt
volt holdtolte, és igy a napfordulot kovetd elso telihold julius végén, a masodik

> H. M. Lee: The ,.First” Olympic Games of 776 B.C. In: The Archaeology of the Olympics. The
Olympics and Other Festivals in Antiquity. Ed. W. J. Raschke, Wisconsin 1998. 110.

® L. Moretti: Olympionikai, i vincitori negli antichi agoni olimpici. Rome, 1957. no. 1. David C.
Young: The Olympic Myth of Greek Amateur Athletics. Chicago, 1985. 99. Visszautasitja azt a
néhany sporttorténész altal felvetett Stletet, miszerint Koroibos nem kozonséges szakacs, hanem
papi személy lett volna. Ezek a torténészek arra hivatkoznak, hogy a hellénisztikus-romai kori
ciprusi kultikus életben 1éteztek olyan papok, akik a mageiros = ‘szakacs, mészaros’ titulust vi-
selték sajatos funkciojuk kapcsan. Young joggal gondolja, hogy ez a gyakorlat a Kr. e. 8. szazadi
Elisre nem vetithetd vissza.

V6. U. Sinn: Olympia. Kult, Sport und Fest in der Antike. Miinchen, 1996; W. Decker: Sport in
der griechischen Antike. Vom minoischen Wettkampf bis zu den Olympischen Spielen. Miin-
chen, 1995; D. G. Kyle: Sport and Spectacle in the Ancient World. Blackwell Publishing, 2007.
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pedig augusztus végén mutatkozott. Ennek megfeleléen a két olympia kozotti
id6szak 49 vagy 50 honapot tett ki.*

A nyari napfordul6 utani elsé holdtdlte jeldlte a sportolok szamara a kotelezo
kozos felkésziilés kezdetét, valamint ekkor kdszontdtt be a jatékok miatt kihirde-
tett istenbéke (ekecheiria) is. Olympiabol ugy indultak utnak a jatékok kihirdeté-
se c¢ljabdl a szent kovetek, hogy minden telepiilés idoben megtudja, mikorra
kell atlétait a kozos felkésziilés céljabol Elis tartomanyba kiildenie. A hirvivok a
varosokba érkezve italaldozatot mutattak be Zeus tiszteletére (innen a kdvet
gorog titulusa: spondophoros = italaldozat, vagyis spondé hozoja), és a rendezok
nevében meghivtak a polgarokat az olympiai szent linnepre, vagyis a jatékokra.
Ett6l az 1d6tol kezdve a felkeresett kozdsség tagjainak be kellett tartaniuk az
istenbéke szabalyait. Ez azt jelentette, hogy Elis tartomany hatarat fegyveresen
nem léphették at, az odautazas és a versenyek utani biztonsagos hazaérkezés
érdekében az Olympiaba vezetd utakat és az ott kozlekeddket nem haborgatjak,
a mar kimondott halalos itéletek végrehajtasat pedig felfiiggesztik. Ugyanakkor
a mar foly6 haborukat nem kellett megszakitani, csak az eldzdekben sorolt kor-
latokat nem haghattak at. Kovetkezésképp kotelezé fegyvernyugvasrol nem volt
sz0, noha a modern olimpizmus hivei gyakran hivatkoznak az okor altalanos
olympiai békéjére, mint kovetendd példara.’

A feliratos anyag alapjan W. Decker rekonstrualta a Delphoiban rendezett
pythéi jatékokra'® torténd meghivas folyamatat, és feltételezte, hogy az olympiai
versenyekre is hasonl6 médon hivtak meg az egyes telepiilések polgarait.'’ A
szent kovetet, miutan feladatat elvégezte, a varos erre kijel6lt polgara hazaban
vendégil latta, és masnap kora reggel mar ketten indultak utra a kdvetkezo cél-
pontig. Az Gton a vendéglato élelmezte a kdvetet. Egy-egy kdvet tobb tucat tele-
ptlésen mutatott be italaldozatot és hirdette ki a jatékok kezdetének idopontjat.
Ot és novekvd szami kiséretét — korabbi vendéglatéit — végiil mar varosonként
tobb, olykor 4-5 polgar vendégelte meg. Amikor pedig a kovetjaras véget ért, a
szent kovet €s népes kisérete Olympiaba vonult. Ott a rendezdk vendégeikként
fogadtak azokat, akik koveteikrél gondoskodtak, és a vendégek, mint varosuk
hivatalos kiildottei, részt vettek a szent linnepen ¢€s az azt kiséré sporteseménye-
ken. Ez a szisztéma igen hasznos volt. Egyrészt a szent kovetek biztonsagosan
hajthattak végre kiildetésiiket, masrészt a kiilonb6z6é varosok képviseldi fontos
diplomAciai targyalasokat bonyolithattak le egymas kozott.'* Igy aztan Olympia

% H. M. Lee: The Program and Schedule of the Ancient Olympic Games. (Nikephoros Beihefte 6.)
Hildesheim, 2001. 7.

? L. M. Lammer: Der sogenannte Olympische Friede in der griechischen Antike. Stadion VIII/IX
(1982/3), 47-83.

1 W. Decker: Zur Vorbereitung und Organisation griechischer Agone. Nikephoros 10, 1997, 77—
102.

! R4 hivatkozik S. G. Miller, 2004. 115, 264.

12 F. Adcock — D. J. Mosley: Diplomacy in Ancient Greece. London, 1975. 18, 48, 90, 123, 138,
148, 178, 185, 199, 205, 210, 229, 258, 264.
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nem csupan sport- és kultikus, hanem politikai kdzpont szerepét is betdltotte.
Mivel pedig a telepiiléseket képviseld polgarok és az érdeklodok kozott szamos
kivalo miivész és tudos is megjelent, elmondhato, hogy az olympiai jatékok ide-
jén Gorogorszag szine-java Olympiaban gyiilt dssze.”

A tovabbiakban azt irjuk le, miképp zajlott le Kr. e. 300-ban, a hivatalosan
120. alkalommal megrendezett olympiai verseny S. G. Miller szerint, €s ahol
szlikséges, vitaba szallunk vele, illetve kiegészité megjegyzéseket tesziink. Mint
emlitettiik, megallapitottak, hogy abban az esztenddben a nyari napfordulot ko-
vetd masodik telihold augusztus 9-ére esett. Mivel ekkor a versenyek mar dtna-
posak voltak — a Kr. u. 1. szazadtol hosszabbodtak egy nappal —,'* a holdtoltének
a jatékok kozépso, vagyis harmadik napjara virradd €jjelen kellett beallnia. Ko-
vetkezésképp a versenyek augusztus 7-t61 11-ig tartottak, és a versenyzoknek ezt
megel6zden, a masodik telihold eldtt egy honappal, vagyis 300. julius 10-én
kellett megkezdeniiik a k6zos felkésziilést.

A sportolok és edzoik tehat julius 10-ére az Olympiatol északnyugatra, kb.
57-58 km-re fekvd Elis varosaba, a hasonnevii tartomany fovarosaba mentek."
Az ottani sportlétesitményekben, amik a Kr. e. 5. szdzadban épiiltek ki, kdzel
négy hetet toltottek egyiitt, hogy mindenki azonos feltételek mellett késziilhes-
sen ¢élete nagy eseményére, az olympiai kiizdelmekre. Itt iratkoztak fel a jatékok
résztvevoinek listajara, és tettek eskiit arra, hogy ezt megelézden tiz honapon at
otthonukban a szabalyok szerint folytattak felkésziilést, sziileik teljes jogt gorog
polgarok — a versenyeken csak gordogok indulhattak —, és nem kovették el a két
fobilint: azaz nem terheli 6ket vérbiin (vérrokonnal szembeni gyilkossag), és nem
karomoltak az isteneket.'® Azutan megkezdhették az egymas elleni gyakorlast.
Itt jegyezziik meg, hogy a versenyszabalyokat bronz- és kdtablakba vésve ter-
jesztették, és az egyes vidékeken uralkodo6 nyelvjaras szerint szovegezték. Tehat
a szabalyok egységes értelmezése szempontjabol kiilondsen fontos volt az az
idészak, amit a sportolok Elisben eltdltdttek. Az egységes szabalyértelmezés
terén nagy segitséget nyujtottak a versenyzoknek a versenybirak.

A birakat Elis tartomany legkivalobb arisztokratai koziil valogattak ki, szam
szerint 10-et. (A birdk szama az idok soran valtozott. Kr. e. 384-t61 12, 364-t61 8,
348-t61 10 volt'’, és ezutan a versenyeknek valamikor a Kr. u. 4-5. sz. forduldja

13 Olympia von den Anfingen bis zu Coubertin. Von einem Autirenkollektiv unter Leitung von
Joachim Ebert. Leipzig, 1980. ,,.Die Zuschauer — Olympia als Biihne der Prominenz und der
Diplomatie” c. fejezet, 89-93.

" H. M. Lee, 2001. 100-103.

15 Ch. Wacker: Wo trainierten die Athleten in Olympia? Nikephoros 10, 1997, 103-117.

' M. Lammer: The Nature and Significance of the Olympic Oath in Greek Antiquity. In: The
Institution of the Olympic Games: A Multidisciplinary Approche. Proceedings of the Interna-
tional H.C.R.S.L. Congress. Olympia Greece, September 3-7, 1991. ed. Dimitrios P.
Panagiotopoulos. Athens, 1993. 141-148.

17 M. Golden: Sport in the Ancient World from A to Z. London—New York, 2004. ‘Hellanodikas’, 78.
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tajan tortént betiltasaig'® 10 maradt.) Ok 301 oktoberében, vagyis 10 honappal a
jatékok kezdete el6tt vonultak be abba az élisi épiiletbe, amelyet Hellanodikaion-
nak neveztek. Ez onnan nyerte elnevezését, hogy a birak titulusa Hellanodikas
volt. Ez magyarul annyit jelentett, hogy a hellének (értsd: gorogok) biraja. Ezzel
is utaltak arra, hogy a palyan csak gordg (hellén) polgarok versenyezhettek.' Itt
a torvényorok, a sportszabalyokban jartas szakemberek 10 honapon keresztiil
képezték dket. Amikor eljott 300 juliusa, a frissen kiképzett birak felkeresték a
kozosen gyakorlo sportolokat, és argus szemekkel figyeltek edzésmunkajukat.

S. G. Miller nem részletezi, ezért itt jegyezziikk meg, hogy ennek a szokasnak
tobb célja volt. Egyrészt a birak elmélyithették a tanulmanyaik soran szerzett
ismereteiket, masrészt a versenyzokkel megbeszélhették a szabalyértelmezés
terén esetleg felmeriilt problémakat. De segitett ez a gyakorlat annak a veszély-
nek az elkeriilésében is, amit manapsag az olimpidk gigantizmusanak neveziink.
Mivel az 6korban nem korlatoztak a jelentkezdk létszamat, hatalmas mezonydk
gylltek 0ssze. Napjainkban kvalifikacios versenyek sorozatan at lehet kivivni az
olimpiai részvétel jogat, de a targyalt idészakban ilyeneket nem rendeztek. Ma-
radt tehat az a megoldas, hogy a birak (Hellanodikasok) értékelték a sportolok
edzéseredményeit, és csak a legjobbak viszonylag sziik kore szamara engedé-
lyezték végiil az olympiai jatékokon valo részvételt. Ugyancsak a birdk dontot-
tek vitas esetekben a korcsoportba torténé beosztasrdl. Stadionfutasban, birko-
zéasban és okolvivasban (Kr. e. 200-t6l pankrationban is) kiilon versenyt rendez-
tek a felnottek €s az ifjak szamara. Nem rogzitették szabalyba a két korcsoport
kozotti hatarvonalat, hanem a 18-20 év koriili ifjak fizikai allapotat személyen-
ként felmérték, és ugy dontotték el, ki melyik korcsoport versenyein vehet
részt.”* (A bizonytalan datélast rhodosi Nikasylos példaul az ifjak birkozé kiiz-
delmén kivant részt venni — kordnal fogva megtehette —, de a versenybirak tilsa-
gosan erdsnek talaltak 6t, és a felnéttek kozé soroltak. itéletiiket igazolta, hogy
Nikasylos ott is gy6zni tudott.*")

Erdemes itt kitérni arra, hogy mai jogérzékiink szerint helytelen volt a rende-
76 allam polgarai koziil valogatni a birakat akkor, amikor értelemszeriien a ver-

B Esta fejleményt Gjabban a Kr. u. 5. sz. elso felére teszik, mig korabban a Kr. u. 393-as id6épon-
tot feltételezték. L. Stefan Lehmann: Spidtantike Agone in Olympia und den anderen
‘panhellenischen’ Heiligtlimern. Neue Perspektiven fiir die Geschichte der Agonistik. In: K.
Lennartz-S. Wassong-Th. Zawadzki ed.: New Aspects of Sport History. The Olympic Lectures.
Proceedings of the 9™ ISHPES Congress, Cologne, Germany, 2005. 64—72.

19 V. P. Siewert: Eine Bronze Urkunde mit elischen Urteilen iiber Booter, Thessaler, Athen und
Thespiai. In: X. Bericht {iber die Ausgrabungen in Olympia (Frithjahr 1966 bis Dezember
1976). Berlin, 1981. 228-248.

" W. Petermandl: Uberlegungen zur Funkion der Altersklassen bei den griechischen Agonen.
Nikephoros 10, 1997. 135-147.; Nigel B. Crowther: Athletika. Studies on the Olympic Games
and Greek Athletics. (Nikephoros Beihefte 11.) Hildesheim, 2004. ,,Age-Categories at
Olympia”, 87-98.

1 L. Moretti (1957) no. 973. V6. Pausanias VI, 14,2.
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senyzOk zome is a helyiek koziil keriilt ki.** gy mindig fennallhatott az itélkezés
elfogultsaganak veszélye. Az élisi birak tisztessége azonban kdzmondasos volt
az Okorban. Amikor egy izben II. Agis spartai kiralynak dicsérettel emlitették az
oliimpiai itészek partatlansagat, 6 azzal torkollta le az igy nyilatkozokat, hogy
olyan nagy dolog minden negyedik esztendében egyszer igazsagosnak lenni?”
Szerintiink a spartai kirdly helyteleniil becstilte le ennek jelent6ségét. Mindossze
egyetlen olyan esetrdl tudunk, amikor a hazai versenyz6 javara hozott itélet kap-
csan az elfogultsag megalapozott gyantija meriilt fel. Kr. e. 396-ban a stadionfu-
tas befutdja rendkiviil szorosan alakult. Minden versenyszdmnal harom biro
ténykedett. Ezttal, amikor a helybeli Eupolemos és az Ambrakiabol érkezett
Leén egyszerre ért célba, két bird a helybéli, egy pedig az idegenbdl jott ver-
senyz6t jelolte gydztesnek. [gy aztan Eupolemos kapta a vadolajagbél font gy6-
zelmi koszorut. Leon azonban fellebbezett a birakat feliigyel6 Olympiai Tanacs-
hoz, amely ilyen esetekben hasonld szerepet toltott be, mint a manapsag Lau-
sanne-ban miikodé Legfelsdbb Sportbirosag. A Tanacs helybenhagyta ugyan a
kihirdetett végeredményt, de az Eupolemos javara dontd két birdt pénzbirsaggal
sujtotta. Nyilvan tanik meghallgatasa utan dontottek igy. Azonban a csalas ezit-
tal sem bizonyosodott be, csupan a gyanut nem tudtak eloszlatni.”* Ha meggon-
doljuk, hogy 20 teljesen mezitelen versenyzot kellett a harom bironak figyelni,
akkor elismerhetjiik, hogy nem voltak konny(i helyzetben. Ugyan csak a gy6ztes
személyét kellett megallapitaniuk — a tovabbi helyezésekre senki sem volt ki-
véancsi, hiszen a gordg szemlélet szerint a masodik helyezett éppugy vereséget
szenvedett, mint az utolsd —, de semmiféle technikai segédeszk6z nem allt ren-
delkezésiikre, amellyel egyiittes célba érkezés esetén valaki javara nyugodt sziv-
vel donthettek volna.

Mikéozben Elis varosaban folyt a sportolok felkésziilése, Olympiaban is meg-
pezsdiilt az élet. Noha S. G. Miller erre nem tér ki, ott valdjaban a jatékok kozot-
ti négyéves sziinet sem telt zavartalan nyugalomban. Zeus hires szent korzete a
z0ldell6 ligetben felallitott, kozel 70 oltarral és a versenyhelyszineket, a Stadiont
¢és a Loversenypalyat (Hippodromos) koriilvevé diszes templomok meg kozépii-
letek sok turistat vonzottak ide, no meg hivoket, akik aldozatok bemutatasaval
igyekeztek elnyerni az istenek joakaratat. Az alkalmi latogatdkat — csakugy,
mint napjainkban — képzett idegenvezetok (exégetések) igazitottdk el a latniva-
10k stirtijében.” Sokan pedig azért zarandokoltak ide, hogy Apollon jospapjatol
— aki a hagyomany szerint az istenség fiatol, lamostol szarmazott — betekintést

22 flis 28 ifju és 87 felnott bajnokarol tudunk. Ezzel f6lényesen vezeti a gydztesek statisztikajat.
Gyéztes sportoldinak szama nyilvan aranyban allt a helybeliek fokozott részvételével. L. N. B.
Crowther, 2004. 110.

% Plutarchos: Lykurgos 20.

24 N. B. Crowther: »Sed quis custodiet ipsos custodes?” The Impartiality of the Olympic Judges
and the Case of Leon of Ambracia. Nikephoros 10. 1997, 149-160.

> U. Sinn, 1996. 67.
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nyerjenek sorsuk jovendé alakulasaba.*® Az igazi sokadalom azonban a jatékok
id6szakaban lepte el a kornyéket.

300 juliusaban elébb munkasok érkeztek. Megtisztitottak a Stadion és a Lo-
versenypalya homokjat a novényektol, fellazitottak és megontozték, majd el-
egyengették a talajt. Ezt kovetden felastdk az Otproba (pentathlon) tavolugrod
kiizdelméhez sziikséges ugrogodrot, és felszerelték a rovidtavfutasnal hasznala-
tos rajtgépet a futdpalya keleti végénél. Ez a rajtgép (hyspléx) az idok folyaman
valtozason ment at. 300-ban egy hosszu sorompodt emeltek a has magassagaban a
futdk elé. Ezt egy tekerd szerkezettel mozgattak. Adott jelre, ami vagy kiirtszo
volt, vagy vezényszo: apite (induljatok), a sorompdt leengedték, és a versenyzok
elrajtoltak.”” Mikozben az erre kijelolt emberek a palyékat készitették eld, masok
az épiiletek javitasat, meszelését, festését végezték, mig megint masok a Stadion
versenypalyaja koré vagott csatornat tisztitottak meg a tormelékt6l. Ebbe ugyan-
is a jatékok idején tiszta ivovizet eresztettek, hogy az oltsa a nézdk és a sporto-
1ok szomjat.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy felkésziiltek a 30—40 ezer nézo elhelyezésére
is. (Modern szamitasok szerint koriilbeliil ennyien férhettek el a Stadion kortil
foldbdl emelt mesterséges halmokon.) A Loversenypalyatol délnyugatra fiives
teriilet huzodott. Mar az iinnepi eseményt megel6zo hetekben acsok érkeztek
ide, akik elokészitették a favazakat a latogatok elhelyezésére szolgald satrak és
lombkunyhok szamara. Aztan kereskeddk jottek, felallitottak arudaikat, és az
iinnep idejére szines kirakodovasarral vartak a vendégeket. Munkahoz lattak a
kutasok is. Olympia bdséges talajvizzel rendelkez6 teriileten fekiidt. Ezt kihasz-
nalva alkalmi kutakat astak a rendezvények kezdete eldtt, de ez csak némileg
enyhitett a vizhidnyon. A leggyakrabban 5 méteres mélységig kellett leasni ah-
hoz, hogy a vizhez eljussanak. Amikor aztan véget értek a jatékok, az igy nyert
mélyedésekbe hanytak a felgyiilemlett hulladékot. Epitettek néhany ideiglenesen
tizemeld latrinat is, de tudtak, hogy a tobbség a folyokat, vagyis az Alpheiost és
a Kladeost fogja az adott célra igénybe venni.”®

A jatékokra a nyari forrosag tetépontjan keriilt sor. Az itt uralkodo por, héség
¢és vizhiany kézmondasos volt. A cudar allapotokat tovabb rontotta az a koriil-
mény, hogy a legtobb latogato alkalmi tiizhelyeken fézte meg ételét. A keletke-
zett fiist és hamu nyomdn a leveg0 egyre fojtogatdbba valt, és ezt az ételhulladé-
kok biize csak még kellemetlenebbé tette. Ami persze az emberek szamara ter-
hes volt, az kedvezett a legyeknek. Nem véletleniil rebesgették, hogy a legendas
idokben a Zeusnak tisztelgé Héraklést, a foisten fiat, a nehézatlétak példaképét is
legyek lepték itt el, mire 0 szorult helyzetében aldozatot mutatott be Zeus

2 | Catherine Morgan: Athletes and Oracles. The transformation of Olympia and Delphi in the
eighth century BC. Cambridge, 1990., U. Sinn, 1996. 22.

2TH. M. Lee, 2001. 56-58.
28 U. Sinn, 1996. 70.
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Apomyiosnak, a ,legyeket eliz6” Zeusnak. A mitologiai hés példajat a 300-ban
Olympiaba latogatd szurkoldk is buzgon kovették.”

Mire Olympidban befejezédtek az eldkésziiletek, addigra a sportolok kdzos
felkésziilése is véget ért. 300. augusztus 6-an reggel — S. G. Miller szerint — {in-
nepi menet llt indulésra készen, hogy Elisbdl Olympiaba vonuljon. Ott volt a 10
versenybird, az Olympiai Tanacs 50 tagja, néhany szaz sportolo és talan 100
lovas egység (lovak, kettes és négyes fogatok), valamint az edzOk, a csaladtagok
¢s a szurkolok meg a hivatalos személyek munkajat segitd kozemberek és rab-
szolgak hada. A menet Gtja valdszintileg Elist6l délre Letrini (mai Pyrgos) felé
vezetett, majd onnan keletre, Olympia irAnyéba kanyarodott. Utkdzben a felvo-
nulok megalltak a Piera forrasnal, ahol a versenybirak egy diszn6 vére és a for-
ras vize segitségével tisztitd szertartdson mentek keresztiil.”° Itt jegyezziik meg,
hogy amikor — ugyancsak négyévenként — a hajadon leanyok részére megrendez-
ték Olympiaban Héra, Zeus felesége tiszteletére a Héraia néven ismert futover-
senyeket, akkor az ezek lebonyolitasaért felelds 16 élisi asszony ugyanitt, ugyan-
ilyen megtisztuldsban részesiilt.*' S. G. Miller tigy gondolja, hogy a menet részt-
vevOi még aznap este Olympiaba érkeztek, és masnap, augusztus 7-én kezdetét
is vette az olympiai versengeés.

Erdekes, hogy mikdzben S. G. Miller éltalaban elfogadja H. M. Lee rekonst-
rukcidjat az okori olympiai jatékok programjanak valtozasairdl és a versenyek
elékésziileteirdl, figyelmen kiviil hagyja utobbi kdvetkezd megallapitasat: ,, Was
Letrini the place where the procession stopped for the nigth? The pause would
then have served the dual purposes of affording an opportunity for the rites and
rest for the nigth... Since the journey from Elis to Olympia probably lasted two
days (kiemelés télem — K. 1.), and the Games began not on the full moon but two
or three days before...”** Mindezek alapjan mi ugy hissziik, hogy a tisztito szer-
tatast kovetéen a — nem augusztus 6-an, hanem 5-én Elisbél elindult — menet
résztvevoi Letriniben toltotték az éjszakat, €s onnan masnap reggel, augusztus 6-
an indultak el a hatralévo 23 kilométernyi tdvolsag megtételére. Még a délido
beallta el6tt érkezhettek Olympiaba, ahol a nap hatralévo részében berendezked-
tek az ott tartozkodasra, pihentek, és ki-ki aldozatok bemutatasaval tett eleget
vallasi kotelmeinek.

Augusztus 7-én reggel vette kezdetét az olympiai jatékok rendezvénysoroza-
ta. Mivel Miller is egyetért Leevel abban, hogy a 300-as év olympiai versenyei
otnaposak voltak, és a telihold ekkor a jatékok kezdetét kdvetd harmadik napon
(ez esetben augusztus 9-én) koszontott be, ettdl kezdve az altala adott rekonst-
rukci6 autentikusnak fogadhato el. Ezt a kdvetkezdkben réviden dsszefoglaljuk,
kiegészitve néhany, altalunk fontosnak gondolt informacioval.

2 Vo. Pausanias V, 14,1.

0. M. Lee, 2001. 28-29. V6. Pausanias V, 16,8.

3! pausanias V, 16,8. L. A. Guttmann: Women’s Sports: A History. New York, 1991. 20.
> H. M. Lee, 2001. 29.
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A versenybirak, a sportolok és az edzok a Tanacshazba (Bouletérion) mentek,
hogy eskiit tegyenek, és elkésziilhessen a korcsoportok szerinti beosztds. Az
eskiitétel az épitmény 14x14 méter alapteriiletii belsé udvaraban ment végbe. Ott
allt az eskil betartasat feliigyelé Zeus félelmet gerjesztd szobra, amely mindkét
kezében villamot tartott. Ez elé egy kibelezett vadkan véres bels6 részeit teritet-
ték a foldre, és az eskiitevonek ezeken allva kellett fogadalmat megtennie. A
komor szertartas értelme vilagos volt: aki eskiijét szantszandékkal megszegi, azt
Zeus villama sujtja, és ugyanolyan cudar sorsot szenved, mint a vadkan, amelyet
kizsigereltek.*® Elészor a sportolok eskiidtek. Ez formalis szertartas volt csupan,
mivel csak megismételték a kozos felkésziilés kezdetén, Elisben egyszer mar
letett eskiijiiket. Viszont szavaik igazsagat meger6sitendd veliikk 1évo férfi csa-
ladtagjaik ugyancsak eskiit tehettek. Az eskiitétel egyébként egyenként tortént,
igy még nagyobb stlya volt, mint napjainkban, amikor az olimpiai eskiit a részt-
vevok egyiittesen teszik le. Azutan az edzok fogadtak eskiivel, hogy illetéktelen
kozbeavatkozassal nem fogjak befolyasolni a kiizdelmek kimenetelét, végiil a
birak kovetkeztek. Ok megeskiidtek arra, hogy senkit6l sem fogadnak el ajandé-
kot, vagyis nem hagyjak magukat megvesztegetni, és amit a versenyzokrél meg-
tudnak, azt senkinek sem aruljak el.** Utobbi fogadalmuk értelmét az eskiitétel
utani esemény, a tudakozodo beszélgetés (dokimasia) magyarazza.

A versenybirak egyenként elbeszélgettek minden sportoloval és 16-, illetve
fogattulajdonossal. Ennek a beszélgetésnek a tapasztalatai nyoman soroltdk be a
versenyzoket a felnéttek, illetve az ifjak korcsoportjaba, valamint a lovakat és
fogatokat a csikok vagy a felnétt lovak versenyére. Mivel senki sem rendelkezett
irasos okmanyokkal, az allatok pedig passzussal, a versenyzok és a l6tulajdo-
nosok allitasait sajat, illetve lovuk életkorardl a birdk ravasz kérdésekkel igye-
keztek ellendrizni. A sportoldk esetében, mint emlitettiik, a fizikai allapotot is
figyelembe vették. Az eskiitétel és a beszélgetés kora reggeltdl déltajig hozodott.
Ezutan egy nagy fehér hirdetétablan (leukoma) tették kdzze a sportolok és cso-
portbeosztasuk, valamint a felndtt lovak és a csikok listajat.*

Délutén keriilt sor a trombitasok és kikialtok vetélkedésére.’® Ennek helyszi-
ne a Stadion bejaratanal allo egyik oltar volt. A két, nem sportbéli versengést
azért rendezték meg, hogy a jatékok lebonyolitasaban a legjobb hangszeres tudas
¢és a legszebb hang birtokosai miikodhessenek kozre. Ugyanis az egyes verseny-
szamok megkezdését és befejezését, valamint az eredményhirdetés tényét trom-
bitajel adta a nézok tudtara, mig a versenyzok és a gy6ztesek, valamint utobbiak
atyja és hazaja nevét a jo torku kikialtoé kozolte a tobb tizezres nézdsereggel. Az
évezredek tavolabol sajnos csak a gyOztesek elenyészé hanyadanak neve sejlik
el6. Azt viszont tudjuk, hogy ezen a napon a trombitasok versenyét a megarai

33 Pausanias V, 24,9-10.
3 Lasd 16. jegyzet.

33 H. M. Lee, 2001. 31-32.
3% Uo. 32-34.
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Hérodéros nyerte meg. O kiemelkedd klasszisa volt ennek a versenyszamnak,
hiszen 328 és 292 kozott tiz alkalommal tudott gy6zni.*” A nap hatralévé részé-
ben a sportolok a kdvetkezd nap versenyeire valo felkésziiléssel toltotték az idot,
a szurkolok pedig a templomokat keresték fel. Ezek koziil kivaltképp nagy ér-
dekloédest keltett Zeusnak a Kr. e. 5. szazadban épiilt szentélye, a gérdg anyaor-
szag legnagyobb temploma, amelyben megcsodalhattadk Pheidias hétszeres élet-
nagysagu, arannyal és elefantcsonttal diszitett il0 Zeus-szobrat, az okori vilag-
csodak egyikét. Ezzel az épiilettel parhuzamosan emelkedett Héra temploma,
amely terjedelmét tekintve Zeusénak mindossze 5/6 része volt. A gorogdk ugy
gondoltak, egy istennének nem lehet akkora szentélye, mint férjének. E templom
fo ékessége a kivalo szobrasz, Praxitelés alkotasa volt, amely Hermést, az iste-
nek futarjat abrazolta, karjan a kisgyermek Dionysos-szal, a mamor és a bor
istenével. Aki manapsag ellatogat az olympiai mizeumba, szinte teljes épségé-
ben lathatja a gy6ny6rii mialkotést.™

Augusztus 8-an a kora reggeli nap linneplobe 6ltozott férfiakra vetette els6
sugarait. A Zeusnak szentelt liget délkeleti szogletében (onnan késébb majd
északnyugatra helyezik at) allt a Prytaneionnak nevezett épiilet.”” Ebben laktak,
dolgoztak ¢és étkeztek a Zeus-kultuszt iranyitd helybéli tisztviseldk, és itt lobo-
gott az 6rokké égd szent tiiz Hestia, az Elis tartomany és Olympia békéjén 6rko-
dé istennd tiszteletére. Itt gylilekezett az linnepld tomeg, és innen indult el, hogy
aldozatot mutasson be a ligetben allo, kozel 70 oltar mindegyikénél. Kozben a
lovak és fogatok kivonultak a Loversenypalyahoz, amely eddigre mar a dudvatol
megtisztitva, simara dongdlve varta a versenyt. Az aldozati szertartas végeztével
ide todultak az érdekl6dok.

A palya (Hippodromos) nyugat-keleti iranyban fekiidt, hosszanti oldalain el-
nyulo tégla alaka volt, és keleti végét ovalis formara lekerekitették. A tégla nyu-
gatra esd rovid, egyenes oldalan allt a haromszog alaku rajthely. A haromszog
két befogojat 1épcsdzetesen alakitottak ki. Az egymast kdvetd fokoknal voltak a
rajthelyek kis sorompodkkal. A kiirtszé elhangzasa utan mindkét befogdé mentén
elébb a leghatul, majd fokozatosan az egyre elorébb 1évo lovak, illetve fogatok
rajtoltak el. A haromszdg alaku rajthely orratol 320 méternyire rendezdédtek egy-
soros vonalba, és kezdték meg az igazi versenyt. Két oszlopot kellett megkertil-
nilik. Az elsét Hippodameiardl nevezték el. Az egyik monda szerint ugyanis
hajdanan Zeus unokaja, Pelops ennek a helybéli kiralylanynak a kezét kocsiver-
senyen aratott gy0zelem révén nyerte el, és ezutan alapitotta meg gy6zelme em-
1ékére és nagyatyja tiszteletére az olympiai jatékokat. A palya tulsé végén allo
masik oszlop, ahol a versenyzOk az elsé kanyar veszélyeivel talalkoztak, a

L. Moretti, 1957. no. 468, 472, 477, 481, 485, 492, 499, 509, 526, 532.

3 Olympia miemlékeirdl 1. A. Mallwitz: Cult and Competition Locations at Olympia. In: W. J.
Raschke, 1998. 79. H.-V. Herrmann: Olympia. Heiligtum und Wettkampfstitte. Miinchen,
1972. A mzeumrol 1. M. Andronicos: Olympia. Athens, 1985.

3 U. Sinn, 1996. 79-80.
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Taraxippos (A lovak réme) nevet viselte. Az oszlop névadodja az az artalmas
démon volt, akinek kiengesztelése segithetett a balesetek elkeriilésében. Ha a
lovak mindkét oszlopot megkeriilték, akkor teljesitettek egy egész kort. Ennek
hossza 6 stadion, vagyis durvan 1152 méter volt, mig a versenypalya teljes hosz-
szét4§ stadionra, tehat 1536 méterre tehetjiik (hatszor, illetve nyolcszor 192 mé-
ter).

Trombitaszo harsant, és a néz6tér elcsendesedett. A kikialtdo szavara sorban
megjelentek a hivatasos hajtok altal iranyitott lovak és fogatok, valamint a pari-
pak tulajdonosai. A kikialté az utdbbiak nevét, atyjuk és sziilévarosuk elnevezé-
sét adta a nézOk tudtara. Ugyanis a bajnoknak jar6 koszorut soha nem a ,,zsoké”,
hanem a tulajdonos kapta. E16bbit nem tekintették sportembernek, csak a 16 vagy
a fogat tartozékanak. Ha példaul a 16 levetette hatarol, amint azt a korinthoszi
Pheidolas Aura (Szellécske) nevil allata tette, de lovasa nélkiil is els6ként haladt
at a palya nyugati végénél 1évd célvonalon, akkor is gy6ztesnek hirdették ki a
tulajdonost.*' Persze abbol a kériilménybél, hogy a lovas szamokban vetélkedé
tulajdonosok fizikailag nem vettek részt a kiizdelmekben, érdekes kovetkezteté-
sek adodtak. Férjezett asszonyok vallasi okokbol még nézéként sem jelenhettek
meg az olympiai jatékokon. Lovat, fogatot azonban indithattak, és tavollétiik
sem akadalyozhatta meg Oket abban, hogy bajnoksagot nyerjenek. Ha pedig
partaban maradt holgyekrol volt szo, személyesen drvendezhettek sikeriiknek. A
spartai kiralylany, Kyniska, akirél nem tudjuk, hogy férjezett volt-e, Kr. e. 396-
ban ¢és 392-ben gydzott a négyes fogatok versenyében, €s a torténelem elsé néi
olympiai bajnokaként vonult be a hirességek csarnokaba.*

El6szor a felndtt lovak versenyeit bonyolitottak le. A négyes fogatok 12 kort,
tehat 320 méter + 72x192 méter = 14 144 méteres tavot futottak be. Emlékezhe-
tiink, a haromszog alaku rajthely csucsatdl 320 méternyire rendezddtek a fogatok
egy sorba, és onnan kezdték meg a korok (1 kor = 6 stadion, 12 kor = 72 stadi-
on) teljesitését. 300. augusztus 8-an ez a kyrénéi Theochréstosnak sikertiilt a
leggyorsabban.* Miutan a lelkes tomeg kell6képp megiinnepelte sikerét, elraj-
toltak a lovasverseny résztvevoi. Sem a vetélkedd fogatok, sem a vagtatd paripak
létszamat nem ismerjiik. 10 és 60 kozott valtakozik a sporttorténészek becslése.
A bizonytalansag f6 oka az egyértelmi irdsos forrasok hidnya mellett az, hogy a
Loversenypalya romjai sem maradtak fenn, mivel egy Kr. u 6. szdzadi foldren-
gés nyoman az objektum teljesen megsemmisiilt. Igy aztdn a rajthely mérete sem
ismert. A lovak 2624 métert, vagyis 2 kort futottak. Hogy a versenyt ki nyerte,
arra nézvést nincs adatunk, mint ahogy sajnos a tobbi lovas versenyszam gyozte-

hippischen Konkurrenzen in Olympia. Nikephoros 2, 1989, 89—-107.
4 L. Moretti, 1957. no. 147. V6. Pausanias VI, 13,9.

*2 1, Kertész: The first female Olympic champion. In: Kalokagathia. Semmelweis Egyetem, A Test-
nevelési és Sporttudomanyi Kar Kézleményei. 2000. 75™ Anniversary Special Issue. 53-58.

3 L. Moretti, 1957. no. 508.
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sének nevét sem jegyezte fel a torténelem. A felndtt lovak kiizdelmét a kettes
fogatok vetélkedése zarta. Itt a versenytav 9536 méternyi volt. Végiil a csiko
négyes fogatok versenyét bonyolitottak le ugyanilyen tavon. Ezzel a lovasverse-
nyek befejezddtek. (Késdbb majd kiegésziil a program a csikok futtatasaval és a
csiko kettes fogatok versengésével.)

Az izgalmak elcsitultaval a szurkolok attelepiiltek a Stadiont 6vezd foldha-
nyasokra. A Stadion egy 212 méter hosszl és 30 méter széles tégla alaku kiizdo-
tér volt.* Elnevezését a stadion hosszmértékrdl nyerte, mivel a futopalya hossza
rajttol a célig 1 stadiont tett ki. Osszhangban azzal a ténnyel, hogy gorog foldon
nem létezett egységes szabvany a teriilet-, ir-, hossz- és sulymértékekre, a stadi-
on, mint hosszmérték és ennek megfeleléen a kiillonbozé stadionok, mint 1éte-
sitmények eltérd nagysaguak voltak. Egy stadion 600 labbal volt egyenld, és
altalaban 175-177 méter koriili hosszt jelolt. Olympiaban viszont egy mondai
hagyomany szerint Zeus fia, Héraklés — 6t is a jatékok alapitoi kdzott tartottak
szamon — maga mérte ki a 600 labat. Egy isten fia persze nagyobb labakkal ren-
delkezett, mint a kozonséges foldi halandok, kovetkezésképp az olympiai stadi-
on a tobbinél Iényegesen hosszabb, pontosan 192, 27 méter volt. Ez lett azutan a
legdsibb olympiai versenyszam, a stadionfutas tavja is.

A lovasversenyeket kovetd programpont a Stadionban lebonyolitott
pentathlon,” vagyis ottusa vagy Gtproba volt. Ez neve szerint 6t versenyszambol
allt, és alapvetden a szinvonalas katonai felkésziilést szolgalta. Ugyanis magaba
foglalta mindazokat a mozgasformakat, amelyek a harctéren a leggyakrabban
keriiltek végrehajtasra. A versenyszamok Osszetétele ismert, ugyanakkor talal-
gatni tudjuk csupan azt, hogy ezeket milyen sorrendben bonyolitottak le, és mi-
képp allapitottak meg a végsd gydztes személyét. E helyen a sporttdrténészek
korében kialakult legnépszeriibb allaspont ismertetésére vallalkozhatunk csak.
Eszerint a versenyek soraban eldszor azt a harom szamot rendezték meg, ame-
lyeknek kiilon nem voltak kiizdelmei, csupan a pentathlon keretein beliil adtak
lehetdséget a sportoloknak tligyességiik 0sszevetésére. Ezek voltak a diszkoszve-
tés, tavolugras és gerelyhajitas. Mivel altalanos vélemény szerint az nyerte a
pentathlont, aki harom versenyszamban tudott diadalmaskodni az 6tb6l, ha akadt
olyan atléta, aki ezt az els6 harom versenyt megnyerte, akkor 6t hirdették ki
végsO gyoztesnek. Ellenkez6 esetben lebonyolitottak a stadionfutast, és ha az-
utan sem allt senki harom gy6zelemmel, akkor a birk6zas dontdtte el az elsdsé-
get. A verseny soran azok a sportolok, akik a részkiizdelmekben elveszitették
esélyiiket a végsé gybzelemre, kiestek. fgy a legkiélezettebb helyzetben ketten
alltak a végén 2-2 gybzelemmel, és kettejiik birk6zo 0sszecsapasanak eredménye
dontotte el a bajnoki cimet. Hogy 300 augusztusaban kinek homlokat diszitették
gy6zelmi koszoraval a pentathlon kiizdelmeinek végeztével, sajnos nem tudjuk.

4 A. Mallwitz, 1998. U. Sinn, 1996. 60. W. Decker, 1995. 158.

4 H. M. Lee. 2001. 40—47; W. Decker, 1995. 93—104; H. A. Harris: Sport in Greece and Rome.
London, 1972. 33.
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Kiegészitésképp megjegyezziik, hogy az antik pentathlon torténetében tobb
kiemelkedo versenyz6 akadt. A Delphoiban rendezett pythoi jatékokon a krotoni
Phayllos*® tigy gy6zott, hogy diszkosszal 28,12 métert dobott. Mivel a sportsze-
rek, igy a diszkoszok is eltéré méretiiek voltak a kiilonb6zd versenyeken, ezért
eredményeket csak ritkan jegyeztek fel. A fontos a gy6ztes személye volt. Ha ezt
a dobast mégis megjegyezték, akkor nyilvan kiugro teljesitménynek értékelték.
Az okori diszkoszvetd egy kis dobogora allt fel, ha jobb kezes volt, akkor behaj-
litott bal 1abat jobb térde mogé helyezte, jobb kezével fogta a diszkoszt, koriilbe-
lil tompor magassagban, torzsét jobbra csavarta, majd egy lenditést kovetden
ugy dobta el a sporteszkozt, hogy kozben eléreszokkenve leugrott a dobogorol.
Kovetkezésképp a ma hasznalatos forgasos technika az id6 tajt ismeretlen volt.
Ugyancsak eltért a maitol a tavolugras technikdja. Az emlitett Phayllos
Delphoiban 16,28, mig a spartai Chionis Olympiaban 16,66 métert ugrott. A
tavolugrast egy felasott ¢s puha homokkal beszort teriileten bonyolitottak le,
amelynek hossza 50 1&b volt. Phayllos 55 delphoi 1ab és Chionis 52 olympiai &b
tavolsagura sikeriilt ugrasa soran az atlétak tehat tilugrottak a tavolugrogodrot.
Minden bizonnyal ez keltett akkora szenzaciot, hogy eredményiiket irasban is
megorokitették. Hogyan lehetett mezitlab ekkorat ugrani, amikor raadasul az
ugréo mindkét kezében egy-egy, koriilbeliill masfél-kétkilos lenditdsulyt is cipelt
magaval? A rejtély megoldasa valdsziniileg a kovetkezd: Az atléta nekifutas
utan két labaval dobbantott az ugrohely kezdetét jelzé vonalrol, és a telefon-
kagylé vagy vasald formaja, kébol vagy fémbdl késziilt lenditosulyt két kezével
elore lenditve ugrott. Ugrasa végén kezeit hatracsapva ért foldet. Ezutan hasonlo
technikaval, de mar nekifutas nélkiil, a foldet érés helyétdl két labbal elrugasz-
kodva ugrott Gjra, €s ezt még haromszor megismételte. Az els6 ugras kezd6pont-
jatol az 6todik ugras végpontjaig mérték azutan az Osszesitett eredményét. Ezzel
a technikaval, amit antik vazaképek és kisplasztikak tanulmanyozasa révén re-
konstrualtak, a német Harald Schmid, a 400 méteres gatfutas haromszoros Euro-
pa-bajnoka — aki visszavonuladsa utan az okori tdvolugras problematikéjaval fog-
lalkozott —, ugyancsak képes volt 16 méter feletti ugras kivitelezésére.*” Ellen-
tétben a diszkoszvetéssel és a tavolugrassal, a gerelyhajitas technikdja a maihoz
hasonlé volt. Hogy miképp zajlott a stadionfutas és a birkozas, azt majd ezen
sportagak felnétt versenyeinek leirdsakor ismertetjiik. Az 0kor pentathlon bajno-
kai koziil kiemelkedett az élisi Gorgos®, aki négy Olympian nyerte meg ezt a
versenyszamot, valamint kétszeres stadionfut6 és egyszeres fegyveres futd gy6z-
tes is volt.

* Maroti Egon: A delphoi Pythia sportversenyeinek gy6ztesei. Bp., 2000. 23-25.

47 L. H. Schmid-N. Miiller: New Conception of the Theories of Long Jump in Ancient Greece. In:
New Horisons of Human Movement. 1988, Seoul Olympic Scientific Congress. Sept. 9-15.
1988, Dankook University, Cheonan Campus. Abstracts.

48 L. Moretti, 1957. no. 961-966. V6. Pausanias VI, 15,9.
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Az augusztus 8-i nap latvanyos vallasi cselekménnyel ért véget. Naplemente
utan (a gorogok a 24 6rés napot napnyugtatdl napnyugtaig szamitottak, tehat az
6 nézOpontjukbdl ez mar augusztus 9-én tortént) halotti aldozatot mutattak be
Pelops, a versenyek egyik alapitdja szamara. Ennek a szertartasnak a helyszine
az ugynevezett Pelopion volt, egy szent liget, ami a h6s — emlékezhetiink, Zeus
unokajarol van sz6 — allitdlagos sirhalmat foglalta magaba. A teriiletet a Kr. e. 4.
szazad soran 0tszog alaku fallal vették koriil. Az est leszalltaval ide zarandoklok
fekete kost aldoztak f6l, és annak vérével hintették be a sirdombot, miutan a
szentélynek a lenyugvo Napra emlékeztetd nyugati bejaratan keresztiil a halom
kozelébe értek.” A szertartas tobb célt szolgalt egyszerre. Egyrészt kifejezte a
helyiek altal leginkabb tisztelt mitikus hos iranti hddolatot, masrészt kiegészitet-
te a nemrég lezajlott lovas versenyek élményét, hiszen Pelopsnak Hippodameia
keze elnyeréséért sikerrel megvivott fogatversenyére is emlékezhettek. Egyfttal
azonban vilagosan utalt arra a genetikai kapcsolatra is, amely a halotti kultuszt
Osszekototte a versenysport kialakuldsaval. Hiszen a modern kutatas ugy veéli, a
versenysport gyoOkereit a halotti és a termékenységi kultusz mozgasos elemei
kozott talaljuk meg.® A Pelopsnak bemutatott halotti aldozat azt bizonyitja,
hogy ezzel a ténnyel a gorogok is tisztaban voltak. A sportolok, edzoik, a birak
¢s a szurkolok szamara egyarant kimerité nap végén sietGsen alomra hajtotta
fejét a sokadalom.

Augusztus 9-én, a napkeltét kdvetden, és miutan éjszaka bekoszontott a teli-
hold, megint {innepldbe 6ltéztek az emberek. A termékenyitd fbistent, Zeust
koszontotték ez alkalommal. A halotti aldozat utdn most az uj életet ado isteni
er6knek hodoltak, mintegy folytatva a vallasi cselekményeket 6sszekoté gondo-
latot: a versenysport masik ered6jét a halotti mellett a termékenységi kultusz
jegyében végrehajtott mozgasok jelentették. A Zeus hamuoltdranal bemutatando
aldozatra 100 marhat tereltek Ossze. Ezeket {innepi felvonulas keretében hajtot-
tak az aldozati helyre. A felvonulok kozott ott voltak a kiilonb6z6 varosokbol
érkezett hivatalos kiildottek. Ezek a tekintélyes férfiak aranyedényeket, parazs-
tartokat, valamint egyéb értékes aldozati kellékeket vittek magukkal, hogy ezzel
is kifejezzék tiszteletiiket a jatékok isteni védndke irant. Persze a draga targyak-
kal az altaluk képviselt kozosség presztizsét is ndvelni kivantak. A kap alaka
hamuoltar, a kérmenet célpontja, nagyjabol 7 méter magas és 10 méter atmérdji
volt. A 100 marhat ennek labanal dofték le, majd combjukat az aldozépapok az
oltar tetején elégették.”’ A maradék hust ezutdn megsiitotték, és szétosztottak a
kormenet résztvevoi kozott. Az esti diszlakomén azutan ki-ki a sajat husadagjat

4 L. W. Burkert: Das Opferritual in Olympia. In: Olympische Spiele — die andere Utopie der
Moderne. Olympia zwischen Kult und Droge, hrsg. G. Gebauer. Frankfurt am Main, 1996. 27-38.

’H. D. Evjen: The Origins and Functions of Formal Athletic Competition in the Ancient World.
In: Proceedings of an International Symposium on the Olympic Games 5-9 September 1988.
ed. W. Coulson-H. Kyrieleis. Athens, 1992. 95-104.

*! U. Sinn, 1996. 52. V6. Pausanias V, 13,8-11.
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a kozosség rendelkezésére bocséjtotta, és az igy létrejott vidam ,,pikniken” pro-
baltak elfelejteni az el6z6 este komor hangulatat.

A reggeli kdrmenet €s az esti lakoma kozott, délutan keriiltek sorra az ifjak
kiizdelmei a Stadionban. Ebben a korcsoportban a stadionfutast az élisi
Timosthenés™ nyerte, majd a birkozas és 6kolvivas versenyei kovetkeztek. (Az
ifjak szamara csak 100 évvel késobb rendezték meg a pankrationt.) Az 6kolvi-
vés bajnoka az ugyancsak élisi, vagyis helybéli Hippomachos volt.> A program
ilyetén alakuldsa nem nélkiilozte a belsé logikat. Hiszen a termékenység linne-
pén versenyeztek az ifjak, az 4j élet hajtasai.

Augusztus 10-én zsufolt program vart a sportolokra és a nézdkre egyarant.
Ezen a napon bonyolitottak le az dsszes, még hatralévd versenyszam kiizdelmeit
a Stadionban. A versenyzok és edzoik a Héra-templom utan keletre htizédo aton
vonultak a Stadion iranyaba. T6liik bal kéz felé, a Kronos-domb aljaba vagott
teraszon kincseshazak sorjaztak. Ezek kébdl épiilt és templomot formazo kicsiny
épiiletek voltak, amelyekben az egyes varosoknak az olympiai Zeus-szentély
részére felajanlott draga aldozati ajandékait 6rizték. Az ut két oldalat 6-6 bronz-
bol késziilt Zeus-szobor szegélyezte. Ezeket a vesztegetésen ért sportolokra ki-
vetett pénzbirsagbol készittették. Az egyik oldalon az a hat szobor allt, aminek
koltségeit a thesszaliai Eupodlos ¢€s altala megvesztegetett vetélytarsai fizették. A
thesszaliai nehézatléta Kr. e. 388-ban ugy nyerte meg a felnéttek 6kolvivasat,
hogy ellenfeleit sorban lepénzelte.* A szobrok talapzatan a vétkesek neve és
bliniikk megnevezése volt olvashatd. Ezekkel a szobrokkal szemben masik hatot
is felallitottak. Ezek koltségeit az athéni pentathlonista, Kallippos és honfitarsai
fedezték. Kallippos Kr. e. 332-ben a pentathlont nyerte meg versenytarsai meg-
vesztegetése révén.” A szobrok talapzatira epigrammaékat véstek, amelyek is-
mertették a sportszeriitlenség elkovetésének €s az igazsagos biintetés megsziile-
tésének koriilményeit.

A Stadion bejaratdhoz érve a sportolok jobbra kanyarodtak. A Stadiontol
nyugatra hiizodott a Visszhangok csarnoka,’® egy kozel 100x10 méter alapterii-
letli, félig nyitott oszlopcsarnok. Ennek hatso, a Stadion felé néz6 falat szines
festmények diszitették. A létesitmény onnan nyerte elnevezését, hogy allitolag
hétszer verte vissza az emberi hangot. A csarnok mogétt a Kr. e. 4. szazad koze-
pe tajan kialakitottak egy 8 méter széles és 100 méter hosszu, félig fedett gya-
korloteret.”” Ennek mindkét keskeny oldalara zarhato ajtokat helyeztek. Ide men-
tek a sportolok, itt végezték el a sziikséges bemelegité mozgasokat, és itt hagy-

>2 L. Moretti. 1957. no. 505.

>> Uo. no. 506.

54 Uo. no. 384. L. Pausanias V, 21,2-4.

>3 Uo. no. 460. L. Pausanias V, 21, 5-6. Mindkét esetr6l Kertész Istvan: A gorog sport vilaga. (A
jelenbe tekint6 malt.) Bp., 2007. 104-105.

>0 U. Sinn, 1996. 59.

37 Uo.
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tak ruhdjukat, valamint olajoztdk be magukat. Versenyeik végeztével itt tisztal-
kodhattak meg.

Miller nem tér ki az olajozassal kapcsolatban felmeriilt problémakra, pedig
azon a mai napig vitatkoznak a sporttorténészek, hogy miért olajoztak be a ver-
senyek elott testiiket az atlétak. A nehézatlétdk — igy nevezték a birkozasban,
okolvivasban és a kettd elegyébdl kialakitott pankrationban versenyzd sportolo-
kat, mivel stlycsoportok nem 1évén, altalaban a legnehezebb sulytak értek el
sikereket — koziil a birk6zoknal és pankrationistaknal még érthetd lenne ez a
szokas, mivel a beolajozott testen nehezebb fogast végrehajtani. De milyen
elény szarmazik ebbdl az 6kl6z6 szaméara? Es miért kenekedtek be a futok? Az
antik felfogas szerint az olaj rugalmassa tette a bort meg az izmokat. Ezt a véle-
kedést azonban a modern orvostudomany cafolja. Ezért manapsag sokan azt
hiszik, hogy e szokasnak mas oka volt. Ezt az okot az 6kori ember hitében fede-
zik fel, ami szerint az olaj az életeré hordozdja, és ha bedorzsolik a bérbe, annak
erdsité és gyogyhatasa van.” A beolajozas szokasaval volt osszhangban az is,
hogy a sportolok ruhatlanul versenyeztek. A hagyomany szerint Kr. e. 720-ban a
megarai Orsippos™ {igy nyerte meg a stadionfutast, hogy verseny kozben elve-
szitette az agyékkotojét, és igy meziteleniil ért célba. Allitolag ekkor ismerték
volna f6l, hogy meziteleniil még szabadabban és eredményesebben lehet mo-
zogni, és ezért elhagytdk az addig hasznalt agyékkotot is. Valgjaban 720-ban
jelentek meg a spartaiak az olympiai jatékokon, és mivel 6k odahaza ruhatlanul
versenyeztek, e szokas olympiai bevezetése valdsziniileg nekik tudhato be.” A
beolajozott és fedetlen test szépen mutatta az atlétak fejlett izmait, és ez még
latvanyosabba tette kiizdelmeiket.

Az 6ltdzOhelyiségbdl, annak északra nyilo ajtajan 4t a versenyzok a Stadion-
ba vonultak. Az edzOk a palya szélérdl adtak utolsé tanacsaikat a rajthelynél
csoportosuld hosszutavfutoknak. A palya keleti és nyugati oldalanal, egymastol
1 stadionnyi tavolsagra fehérlett egy-egy, a foldbe asott hosszi kogerenda. Ezek
mutattak a futopalya két végét. Mivel versenyszamrol versenyszamra valtozott a
rajt helyszine, példaul a kétszeres stadionfutas rajthelye a stadionfutas célvonala
volt, ezért mindkét kégerendat azonos modon alakitottak ki. Lyukakat furtak
beléjiik, és ezekbe fabol vagott karokat szurtak. A két kard kozotti tavolsag jelol-
te az egyes futdk szamara induldsi helynek szolgald palyaszakaszt. Ez
Olympiaban 128 cm széles volt.*" A kégerendak hossza megengedte, hogy sta-
dionfutasban egyszerre 20-an rajtolhassanak el. Szabaly irta eld, hogy a célba
érkezés mindig a Stadion nyugati végénél torténjék. Ennek valdszini — noha
Miller altal nem emlitett — oka az volt, hogy annak kozelében allt Zeus hamuol-

3% Ch. UIf: Die Einreibung der griechischen Athleten mit Ol. Zweck und Ursprung. Stadion V, 2.
1979. 220-238; Kertész Istvan, 2007. 170.

59 L. Moretti, 1957. no. 16. L. Pausanias I, 44,1.
50 A. Honle: Olympia in der Politik der griechischen Staatenwelt. Bebenhausen, 1972. 30-31.
ol A futopalya kialakitasarol 1. W. Decker, 1995. 66. H. M. Lee, 2001. 54. S. G. Miller, 2004. 31.
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tara, az Osi id6kben itt lezajlott kultikus futoversenyek végpontja. Egykor ugyan-
is az ivarérett fitk és leanyok Démétér termékenység istennd tiszteletére Zeus,
illetve neje, Héra oltaraig futottak minden tavasszal. A verseny utan a két gy6z-
tes feldiszitett naszagyon egyesiilt egymassal, hogy ezzel serkentsék Démétér
istennd termékenyit kedvét.”> Erre is emlékeztek, amikor a futéversenyek
résztvevoi a Stadionban 6sszemérték tudasukat.

A hosszutavfutas volt a nap els6 versenye. Pontos tavjat nem tudjuk, a legro-
videbb ismert tav 7, a leghosszabb 24 stadion volt. Feltételezik, hogy éaltaldban
20 stadiont, vagyis nagyjabol 4000 métert futottak. Ha a tav paratlan szamu sta-
dion volt, akkor a keleti oldalon hiz6d6 rajtvonaltdl indultak, ha viszont paros
szamu stadiont kellett megtenniiik, akkor a rajt nyugaton tortént. A 1ényeg az
volt, hogy az utolsé hosszt keletrél nyugatra fussak meg. Nem tudjuk, hogy ezen
a napon ki nyert a hosszatavfutok versenyében. Mikorra kiizdelmiik véget ért,
mar megteltek a nézotéri helyek. Kovetkezett ugyanis a legizgalmasabb prog-
rampont, a stadionfutok vetélkedése. Az eléfutamok lebonyolitasa utan a legjob-
bak keriiltek a dontSbe. Ok most a keleti oldalon felallitott rajtgépnél késziiltek a
rajtra. A Stadion déli oldalan 1évé marvany disztribiin tilésein elhelyezkedtek a
birdk. Nem csak az a harom, akikre a gy6ztes megnevezése vart, hanem mind-
egyikiik. A legdsibb versenyszdmot ugyanis kotelezd volt megtekinteniiik. A
veliik szemkozt emelkedé halmon egy marvany disziilés pedig Démétér istennd
papnéjét varta. O egyediil lehetett férjes asszonyként a jatékok szemléldje, noha
csak a stadionfutas idején. Ezzel a gesztussal adtak mindenki tudtara, az egykori
tavaszi termékenységi futasok emlékét fogjak felidézni. A kiirt jeladasara elraj-
toltak az atlétdk. Két tucat masodperc, és mindenki a magnésiai Pythagorast®
tinnepelte, aki a nyugati végen lefektetett kogerendabol kiallo karok kozott elso-
ként haladt at. A stadionfutasban gyo6zni a legnagyobb dicséségnek szamitott,
nem csak azért, mert ezt a versenyszamot rendezték meg a legrégebbi idoktol
fogva, hanem azért is, mert az ebben nyertes bajnok neve jeldlte az adott
olympiai jatékokat is. A stadionfutas kiemelt szerepe miatt jegyezték fel folya-
matosan Kr. e. 776 és Kr. u. 217 kozott e szam 249 bajnokanak a nevét.**

A stadionfutas izgalmait egy hosszabb sziinet alatt heverhették ki a szurko-
16k, valamint azok a versenyzok, akik rovidtavfuto specialistak révén a kétszeres
stadionfutasban is el akartak indulni. A szlinet azért nyult viszonylag hosszura,
mert a rendezOknek le kellett szerelniiik a Stadion keleti végén felallitott rajtgé-
pet, és azt a nyugati oldalra kellett athelyeznitiik. A kétszeres stadionfutés részt-
vevli — egyszerre tizen — a stadionfutas célvonalat hasznaltak rajthelyként. Ne-
kik a stadionfutas rajtvonalan elhelyezett kardkat kellett megkeriilniiik, majd

52 H. D. Evjen, 1992. 102.
83 L. Moretti, 1957. no. 500.

A teljes névsort 1. Kertész Istvan, 2002. 153-159. és D. Matz: Greek and Roman Sport. A
Dictionary of Athletes and Events from the Eight Century B.C. to the Third Century A.D.
North Carolina-London, 1991. 121-126.
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visszafutni odaig, ahonnan elindultak. Nagyjabol egy biztositoti forméaji gorbét
futottak meg gy, hogy példaul az 1. szamu rajthelyrdl induld atléta visszafelé a
2. szamu palyat vette igénybe. Ez az oka annak, hogy fele annyian versenyeztek
egy futamban, mint a stadionfutas alkalmaval. Most a célba érkezés utan a hely-
beliek legnagyobb Gromére az el6zé jatékok bajnoka, az élisi Nikandros® adott
okot az Gjabb linneplésre, immar kétszeres gyodztesként.

Megjegyzendd, hogy az oliimpiai jatékok torténetében tobb olyan kivalo
sprinter akadt, aki mindharom rovidtavfutod versenyben, vagyis a stadion-, a két-
szeres stadion- és a fegyveres futasban is gydzni tudott. Kiemelkedett koziiliik a
rhodosi Leonidas®, aki Kr. e. 164 és 152 kozott négy izben aratott harom-harom
futogybdzelmet. Viszont a stadion-, a kétszeres stadion- és a hosszatavfutas kiiz-
delmét minddssze egyetlen sportold tudta megnyerni. O a kariai Keramos sziilot-
te, Polités”’ volt, aki Kr. u. 69-ben érte el azt a paratlan bravirt, hogy egymaés
utan mind a harom futéversenyen gy6zott.

A futészdmok utan a rendezdk tobb helyen fellazitottak a Stadion homokjat a
nehézatlétikai kiizdelmek céljara. Ezeket manapsag kiizdésportoknak nevezik.*®
Elébb a birkozasra, majd az okolvivasra, végiil a pankrationra keritettek sort.
Mindegyik versenyszam el6tt sorsolassal jeldlték ki a kiizdSparokat.”” Egy nagy
kupéaba kicsiny agyagtablakat dobtak, és az abc betliit két-két tablaba vésték. A
versenyzok a kupabol kihuztak a tablakat, és azok keriiltek egymassal szembe,
akik azonos betiiket fogtak ki. Ezt a sorsolast az egyenes kieséses kiizdelmek
mindegyik kore utdn megismételték. Ha a létszdm paratlan lett sériilés vagy
egyéb ok folytan, akkor egy betiit csak egyetlen példanyban tettek a kupaba. Aki
ezt huzta, azt a tobbiek Osszecsapasa idejére kiiiltették egy padra. Az ilyen sze-
rencsésre ma azt mondanank, hogy er6nyerd, de a gorogok Ot kiiillonek
(ephedros) nevezték. Ha valaki Gigy nyerte a versenyt, hogy kozben részesiilt
ebben a kedvezményben, akkor az eredményhirdetésnél ezt kiilon megemlitet-
ték. Ezzel némiképp csokkentették dicsdségét. A harom jelzett versenyszamnak
szamos kozos vondsa akadt. Mint emlitettiik, nem voltak stulycsoportok. A kiiz-
d6iddt sem hataroztak meg. A birkdzo mérkdzés addig tartott, amig az egyik fél
haromszor foldre nem vitte a masikat. Az 6kolvivo és pankration kiizdelem ak-
kor ért véget, ha az egyik versenyzo harcképtelenné valt, vagy pedig feladta a
kilatastalan harcot. A kiizdéhelynek sem voltak olyan teriileti korlatai, mint nap-
jainkban a birk6z6szOnyeg, a ring vagy a tatami.

85 1 Moretti, 1957. no. 501.
% Uo. no. 618-620, 622624, 626628, 633-635.
7 Uo. no. 796-798. Vé. Pausanias VI, 13,34

68 L. M. B. Poliakoff: Combat Sports in the Ancient World. Competition, Violence, and Culture.
New Haven-London, 1987; W. Rudolph: Olympischer Kampfsport in der Antike. Faustkampf,
Ringkampf und Pankration in den griechischen Nationalfestspielen. Berlin, 1965.

89 V6. Lukianos: Hermotimos 40. L. Kertész Istvan, 2008. 65.
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A birk6zas csak részben hasonlitott a maihoz. A dobas, az emelés, a rogyasz-
tas, a ledontés, az egyes testrészekre iranyul6 fogasok, a gancsolés éppugy sze-
repeltek az okori, mint a mai birkdz6 fegyvertaraban. Nem volt viszont olyan
fogasnem szerinti megkiilonboztetés, mint ma a szabad-, illetve a kotottfogas.
Az ellenfél testi épségére sokkal kevésbé voltak tekintettel, mint manapsag. Le-
hetett rigni, és egészen a Kr. e. 6. szazad végéig megengedték, hogy az egyik fél
eltorje partnere ujjait. Csak a karmolast és az 6kdllel torténd iitést tiltottak, és
nem volt szabad tdmadni a masik szemeit és nemi szervét. Ezen a napon az
argosi Keras™® gyézte le minden ellenfelét. O hiresen erés sportember volt. Azt
beszElték rola, hogy egy izben megragadta egy futd bika patajat, és mivel az allat
mindenképpen szabadulni akart, &6 meg nem engedte, a leszakadt pata végiil a
markaban maradt.”!

Az 6kolvivas kiizdelmei kovették a birkozast. Borju borébdl hasitott szijakkal
fedték be okliiket a versenyzok, hogy ezaltal is védjék stlyos csapasokat oszto-
gatd keziiket. Alkarjukra gyapjas juh borét huztak, amivel aztan letdrdlhették
arcukon lecsurgo6 veritékiiket. A kiizdelmek veszélyeit csillapitandd csak a fej
szamitott szabalyos iit6feliiletnek. Oda viszont a napjainkban is alkalmazott
utésfajtakon (lengd, egyenes, horog, feliités stb.) kiviil nyitott tenyérrel és kala-
pacsiitéssel, azaz feliilrél lefelé is lithettek. Olykor eléfordult, hogy mindkét
versenyz0 annyira ovatos, vagy éppen annyira kimerilt volt, hogy a kiizdelem
hosszan elhtizodott, és nem maradt remény az ésszeri idon beliili dontésre.
Ilyenkor a birak kihirdették a végkiizdelmet. Ez azt jelentette, hogy egy-egy
farudat fektettek le az 6kloz6k mogé, és az igy leszlkitett teriileten mar nem
kertilhették el egymas iitéseit. Maskor viszont egy létrat (kilmax) élére allitva a
két sportold kozé helyeztek, és kotelezték a versenyzoket arra, hogy iitdtavon
beliil maradjanak. Ilyenkor felvaltva kellett iitnilik egymast, és a masik iitéseit
felemelt karral kellett fogadniuk. Az ilyen harc gyakran végz6dott az egyik fél
halalaval vagy stlyos sériilésével.”” Most a mytilénéi Archipposé” lett a végsé
siker.

A nehézatlétikai kiizdelmek zaroakkordja a pankration volt. Ebben a sport-
ban mindent megengedtek, amit a birk6zas és 6kolvivas magaba foglalt. Leghi-
resebb bajnoka a phigaleiai Arrachion™ volt Kr. e. 564-b6l. O ekkor ugy lett
harmadszor is olympiai gydztes, hogy a dontd kiizdelemben foldharcra kertilt
sor. Ellenfelének sikeriilt két kézzel fojtogatni 6t, 6 pedig ahelyett, hogy feladta
volna a mérkdzést, maradék erejével kicsavarta annak nagy ladba ujjat. Arrachion
megfulladt, de ugyanakkor ellenfele a laba ujja miatti kinjaban feladta a kiizdel-

70 L. Moretti, 1957. no. 502.
m Ugyanezt allitja Pausanias a pankration bajnok Polydamasrdl is: VI, 5,6.

2L. M. B. Poliakoff: Melankomas, ek klimakos, and Greek Boxing. American Journal of
Philology 108, 1987. 511-518.

3 L. Moretti, 1957. no. 503.
™ Uo. no. 95, 99, 102.
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met. A birak ezutan Arrachién holttestét koszoruztik meg gydztesként.”” Most,
300 augusztusdban a pankration nem hozott ekkora szenzacidt. A boidtiai
Nikon’® lett a bajnok. O sem lehetett azonban akarmilyen versenyzd, hiszen
négy esztendé mulva ugyancsak 6 nyerte a bajnoksagot.

A kiizddsportok izgalmai utan sziinetet tartottak. A palyamunkésok elegyen-
gették a talajt a jatékok zard versenyszamahoz, a fegyveres futashoz. Ennek tavja
két stadion volt, és az atlétak tarsaikhoz hasonléan meziteleniil futottak. Csak a
fejiikon 1€vo sisak és a karjukra flizott pajzs jelezte, hogy fegyveres futasrol van
sz0. Ezzel a versennyel fejeztek be minden Olympiat. A dolog jelzésértékii volt.
A fegyverek megjelenése a palyan emlékeztette a résztvevoket arra, hogy a jaté-
kok hamarosan véget érnek, és ezzel egyiitt vége az istenbéke iddszakanak is.
Ezuttal taldn a magnésiai Pythagorasnak’’ sikeriilt megismételnie a stadionfutas-
ban aznap déleldtt aratott sikerét.

A versenynap végeztével a sportolok megtisztalkodtak, magukra 61tétték ru-
hajukat, és a kevésbeé sikeresek koziil sokan mar ttnak is indultak hazafelé.
Ugyanigy tettek a vesztesek honfitarsai is, akik el akartak keriilni a zsufolt uta-
kon a tolongast.

Augusztus 11-én ért véget a jatékok rendezvénysorozata. A gydztesek felso-
rakoztak Zeus temploma el6tt, hogy tinnepi kiils6ségek kozott vegyék at a vad-
olajagbol készitett gyézelmi koszorut. Fejiiket szalag fonta koriil, mint a kiralyi
diadém, keziikben palmaagat tartottak. A koszortk egy aranybdl €s elefantcsont-
bol Osszedllitott asztalon hevertek. Ezt a szép butordarabot a jatékok kozotti
években Héra templomaban 6rizték. A vadolajfa, amelyrdl az agak ide keriiltek,
Zeus temploma mdogott nétt. Arany sarloval kezében egy olyan fitinak kellett
ezeket levagnia a farol, akinek még mindkét sziildje életben volt. A birak oda-
Iéptek a biiszke és boldog gyodztesekhez, és fejiikre illesztették a koszorut. A
sikeres sportolok a tomeg ujjongasa kdzepette vonultak el, és halaaldozatot mu-
tattak be az isteneknek. Az este leszalltaval tiizek gyultak az olympiai volgyben.
A gybztesek bucstlakomara hivtak szurkoldikat. Késo €jszaka azutan alomra
hajtotta fejét a sokasag, és masnap lassanként kiiiriilt Zeus szent ligete.

A jatékok utols6 napjanak rekonstrualasa soran S. G. Miller megint eltér H.
M. Lee véleményétol. Ez egyben azt is jelenti, hogy mell6zi azoknak az okori
forrasoknak a figyelembe vételét, amelyek alapjan az utolsé nap eseményeit
masképp is elképzelhetjiik. H. M. Lee szamunkra meggy6zden bizonyitja, hogy
az utolso nap f6 eseménye a zard bankett lehetett, mig az egyes versenyszamok
gyozteseit a végso diadal elérését kovetden — €s miutan neviiket, atyjuk és varos-
allamuk nevét a kikialté kozhirré tette — azonnal megkoszoraztak, mégpedig

75 Pausanias VIII, 40,1-2.
76 L. Moretti , 1957. no. 504.
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gybzelmiik szinhelyén, vagyis a versenypalyan.”® Arrachién altalunk a pank-
rationnal kapcsolatban mar kozolt torténete ezt a verziot timasztja ala. Nyilvan-
valonak tlinik ugyanis, hogy a birdk a donté mérkozésen megfulladt versenyzo
holttestét rogton megkoszoruztak, és nem tették félre a tetemet a nyari héségben
abbol a célbol, hogy az allitolagos csoportos dijkiosztasnal rakjak majd ra a ko-
szorut. Lee erre az esetre is hivatkozik, de emellett megemliti az argosi Ageos, a
hosszitavfutisban, Kr. e. 328-ban gy&ztes atléta™ sztorijat. Az antik irodalmi
forrasok szerint ez a futd annyira megoriilt gyézelmének, hogy diadala utan ha-
zafutott kb. 100 km-re 1év6 sziilévarosaba, €s ily mdédon személyesen vitte meg
sikerének hirét honfitarsai szaméra.*® Lee alighanem j61 gondolja, hogy koszoru-
ja nélkil — amely bizonyitotta gydzelmét — Ageos nem hagyta volna el
Olympiat. A harmadik, Lee altal elohozott bizonyiték az alexandriai Hérak-
leidés®' tragikomikus historidja. O Kr. u. 93-ban mérkdzés nélkiil lett 5kolvivo
bajnok Olympiaban, miutan vetélytarsai nem érkeztek meg idoben a versenyre.
Ezek utobb arra hivatkoztak, hogy hajojukat a kedvezdtlen széljaras hatraltatta.
Hérakleidés azonban — az igazsagnak megfeleloen — bejelentette, hogy egy kis-
azsiai pénzdijas tornan vettek részt, és késésiik ennek tudhaté be. A birak ekkor
kizartak az elkésett sportolokat, és a vetélytars nélkiil maradt Hérakleidést ko-
szoruztak meg. A szintén alexandriai Apollonios, a kizart 6kdlvivok egyike nem
tudta elviselni a megkoszoruzott Hérakleidés latvanyat. Szijat tekert 6klére, mint
aki a kiizdelemre késziilddik, majd rarontott és leiitotte t."> Marmost a diszkva-
lifikalas nyilvan az 6kolvivo verseny idopontjaban tortént, maskiilonben az ek-
kor kizart 6kl6zoknél, akik azt hitték, hogy versenyezhetnek, nem lett volna
kézszij (a mai boksz-kesztyli elddje). Kovetkezésképp Hérakleidést azonnal
megkoszoruztak gyézelme kihirdetését kovetden, és ez provokalta ki Apollonios
tamadasat.

S. G. Miller tehat a Kr. e. 300-as évben lebonyolitott 120. olympiai vetélke-
dés rekonstrualasakor véleményiink szerint helyteleniil allapitotta meg az Elisb6l
a kozos felkésziilést kdvetden Olympiaba torténd attelepiilés pontos idejét: mivel
Leevel egyetértve Ugy hissziik, hogy ez nem augusztus 6-an egy nap leforgasa
alatt, hanem augusztus 5-én €és 6-an, tehat két nap alatt ment végbe. Ugyancsak
hibazott az utols6 nap programjanak vazolasakor, mivel figyelmen kiviil hagyta
azokat az adatokat, amik igazoljak, a gyo6ztesek koszoruzasa kozvetleniil az
eredmény kihirdetését kovetden megtortént. Vagyis az utolsé napon nem tartot-
tak csoportos eredményhirdetést, hanem minden nap gydzteseket hirdettek és
koszoruztak meg. A kiizdelmek lebonyolitasat és az egyes versenynapok prog-
ramjat illeten viszont Miller teljesen Gsszhangban volt Lee napjainkban legel-

"8 H. M. Lee, 2001. 69.

7 L. Moretti, 1957. no. 464.
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fogadottabbnak elismert allaspontjaval. Hogy rekonstrukcios kisérlete a mar
emlitett anomalidk mellett tovabbi hianyérzetet hagy hatra, annak oka az, hogy a
300-as év jatékait kiragadja az adott idészak torténelmi keretei koziil, és nem
hozza 0Osszefiiggésbe a kor politikai fejleményeivel. Befejezésiil ezt a hianyt
igyeksziink roviden potolni.®

Az egyes jatékok résztvevoinek listaja sajnos nem maradt fenn, csupan a
gy6ztesek erésen hianyos névsoraval rendelkeziink.* Mivel azonban ez a névsor
altalaban tartalmazza a bajnok hazdjanak megnevezését is, értékes adatokat
nyerhetiink altala az adott idészak olympiai mozgalmanak népszeriiségérol, ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le a hellén vilag — ez Kr. e. 300-ban mar harom kon-
tinensre: Eurépara, Azsiara és Afrikara terjedt ki — Olympighoz torténd viszo-
nyuldsara vonatkozéan. Mindebben segitségilinkre vannak a konkrét idopont
ismert torténelmi mozzanatai, amelyeket most alkalmunk lehet sajatos sporttor-
téneti 0sszefliggésbe helyezni.

A Kr. e. 300-as esztendd oliimpiai versenyeit kozvetleniil megel6z6 évek a
Nagy Sandor utédhadvezérei kozotti hatalmi harcok csticspontjat jelentették.® A
tét az volt, hogy sikeriil-e valamelyik diadochosnak a sajat uralma alatt egyesi-
tenie Nagy Sandor egykor Makedoniatol a Kozel- és Kozép-Keleten at egészen
Indidig nyuld vilagbirodalmat. A legnagyobb esélye koziiliik erre Antigonos
Monophthalmosnak és fianak, Démétrios Poliorkétésnek volt. Antigonos hatalmi
korzetének sulypontjat Azsia jelentette, Kassandros Makedéniat és a gorog
anyaorszadg egy részét, Lysimachos Thrakiat, Ptolemaios a Nilus volgyét,
Kyrénét és Ciprust uralta. Babylon kornyékén Seleukos kezdett uralma megszi-
larditasahoz. Az utobbi négy hadvezér hol szorosabb, hol lazabb koalicidt alko-
tott Antigonos és Démétrios megfékezésére.

Végil 301-ben, a kis-azsiai K6zépso-Phrygia tartomany foldjén, Ipsosnal
Seleukos és Lysimachos legy6zték az Antigonidakat. Az ugynevezett ,kiralyok
csatajaban” Antigonos életét vesztette, Démétrios pedig hada maradékaval Eu-
ropaba menekiilt. Végleg elddlt, hogy az egykori makedon vilagbirodalom nem
¢led fel tobbé. Ugyanakkor a gy6ztes kiradlyok azonnal egymassal kezdtek el
marakodni. Lysimachos ¢és Seleukos Kis-Azsia és Thrakia, Seleukos és
Ptolemaios Sziria birtoklasa tekintetében vonta kétségbe egymas jogcimeit. Kis-
Azsia déli partvidékét atmenetileg Kassandros fivére, Pleistarchos kapta meg, de

5 Az olympiai jatékok politikai dsszefiiggéseirdl 1. alapvetéen A. Honle, 1972.

M Moretti, 1957. és The Olympic Games in Ancient Greece. Ancient Olympia and the Olympic
Games. With general supervision of N. Yalouris. Athens, 1982. 289-303.
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Seleukos, miutan ndiil vette Démétrios leanyat, magara hagyta egykori szovetsé-
gesét. Ezt kihasznalva Démétrios maganak szerezte meg ezt a teriiletet. A habo-
ras évek sokaig nem értek véget, és ekdzben az észak- és nyugat-kis-azsiai gorog
varosok gyakorlatilag (R. B. McShane szerint egészen 295-ig, amikor
Lysimachos id6legesen uralma ala vetette Sket)*® megérizték fliggetlenségiiket.
Az i6n és aiol varosok Kis-Azsidban az egész Kr. e. 3. szazad folyaman sikerrel
laviroztak a Seleukidak, Ptolemaiosok és Pergamon kozott, és kisebb-nagyobb
mértékben megovtak szabadsagukat.®” Eszak-Afrikaban viszont egyértelmiien
megerdsodtek Ptolemaios, majd utédai pozicioi. Ott fontos fejlemény volt, hogy
a 304-ben kitort kyrénéi felkelést Ptolemaios mostohafia, Magas 300-ban lever-
te, és sikerrel konszolidalta atyja uralmat.*®

E roviden 6sszefoglalt és meglehetésen bonyolult torténeti események isme-
retében érdemes megvizsgalni a 300-as olympiai versenyek gyoézteseinek kilétét.
Vajon a vazolt specialis torténeti koriilmények befolyasoltdk-e a sportold elit
Osszetételét? A stadionfutast a Maiandros melletti Magnésia atlétaja, Pythagoras
nyerte. A fegyveres futds gydztese ugyanennek a varosnak a versenyzdje volt,
akinél csak neve utolso betlije (szigma) ismert. Mivel Pythagoras a kovetkez6
Olympia stadionfutd kiizdelmét is gyOzelemmel zarta, elképzelhetd, hogy 6
nyerte a fegyveres futast is.* Magnésia az egyetlen kis-azsiai i6n véros volt,
amely nem rendelkezett tengeri kijarattal, és nem is volt tagja az i6n varosok
szOvetségének. Alapitoi a hagyomany szerint Thesszaliabol érkezett aiolok vol-
tak (Thesszalia egyik nyugati tartomanya ugyancsak a Magnésia nevet viselte), a
telepiilés késobb oltotte fel i6n jellegét. A tengerparti Priénétdl 17 mérfoldnyire,
északkeletre fekiidt, a Maiandros also folyasa mentén. A jelzett id6szakban ag-
ressziv terjeszkedd politikat folytatott Priéné rovasara, €s ez utobbit Lysimachos
védte meg, hely6rséget helyezve el benne.”® A varos idészakos felviragzasa va-
16sziniileg annak volt kdszonhetd, hogy kimaradt a diadochos-habortk pusztita-
saibol, és mivel a szarazfold belsejében helyezkedett el, stratégiai szempontbol
egyik kiraly sem tartotta fontosnak megszallasat. Magnésia elsd bizonyitott
olympiai szereplése Kr. e. 424-hez kot6dott. Ekkor az innen szarmazd
Kleomachos nyerte az okolvivast.”' Ezutan kozel egy évszazadot kellett varni —
adataink szerint — a kovetkez0 sikerre. Kr. e. 344-ben Kallikratés nevii polgara
megnyerte a fegyveres futast, és négy esztendé mulva ezt a gyézelmét megismé-

% R. B. McShane: The Foreign Policy of the Attalids of Pergamum. (Illinois Studies int he Social
Sciences 53.), Urbana, 1964. 25.

87 .
Uo. passim.

8 G. HoIbl: Geschichte des Ptolemierreiches. Politik, Ideologie und religiose Kultur von Alexan-
der dem Grofen bis zur rémischen Eroberung. Darmstadt, 1994. 21.

a9 77. jegyzet

D, Magie: Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century after Christ. Princeton-
New Jersey, 1950. 78-79, 894-896.

1 L. Moretti, 1957. no. 329.
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telte.”” Ezutan egészen 300-ig nem talaljuk magnésiai sportember nyomat
Olympiaban. Hogy ekkor megint futdégydzelmek flizodtek a varoshoz, amelyek
egyébként még a kovetkezé Olympian is ismétlodtek, egyértelmii jele Magnésia
a korszakban beallt konszolidalt kdzallapotainak. Mint ahogy az sem véletlen,
hogy a kovetkezd olympiai gy6zelme Magnésidnak adataink szerint csak Kr. e.
92-ben kovetkezett be. Ebben az évben Protophanés nyerte meg a birkdzast és a
pankrationt.”” A Kr. e. 3-2. szazad folyaman az egész régié a pergamoni
Attalidak, az egyiptomi Ptolemaiosok ¢és a Seleukidak hatalmi vetélkedésének
szinhelyévé valt, és a tartds nyugalom csak a romai uralom kiteljesedésével allt
be. A politikai bizonytalansag, valamint az azt kihasznalo igen aktiv tengeri
kalozkodas™ nyilvanvaldan nem novelte a tavoli Olympiaba torténd utazasi haj-
landosagot.

Kr. e. 300-ban a mytilénéi Archippos gy6zott okolvivasban. Mytiléné a terje-
delmére nézve harmadik legnagyobb gordg sziget, Lesbos fovarosa volt.”
Lesbos Kis-Azsia északnyugati partjainal fekszik, 6gorog telepesei az aiol dia-
lektust beszélték. A sziget tyrannosai els6sorban Samos zsarnokaival szemben
igyekeztek megvédeni fliggetlenségiiket. A perzsa hoditast kovetden a sziget
lakossaga részt vett az ion felkelésben, majd a gorog-perzsa habortik soran be-
kovetkezett perzsa vereség hatdsara Lesbos tagja lett a délos-attikai tengeri szo-
vetségnek. A kivivott onalldsag és a gorog anyaorszaggal szorosabbra valo poli-
tikai-gazdasagi kapcsolatok egyik gylimdlcse volt az olympiai mozgalomba
torténd bekapcsolodas. Az elsd ismert lesbosi bajnok a mytilénéi Skamandros
(vagy Skamandrios) volt, aki Kr. e. 476-ban stadionfutasban gy6zott.”® A Kr. e.
5. szazad a tovabbiakban nem sok jot hozott Lesbos lakoinak, akik Athén el-
nyomo politikdjanak lettek aldozatai. Kr. e. 428-ban, a peloponnésosi haboru
idején a sziget nagy része fellazadt Athén ellen. A lazadas élén Mytiléné allt.
427-ben Athén leverte a lazadast, és véres megtorlast alkalmazott. A Kr. e. 4.
szazad nagy részében Lesbos perzsa uralom alatt allt, egészen Nagy Sandor per-
zsa hadjarataig. A diadochosok haborui soran, a 4. sz. utols6 éveiig Antigonos
hatalmi korzetéhez tartozott. A legnagyobb eréforrasokkal rendelkez6 diadochos
uralma atmeneti stabilitast jelentett Lesbos szamara. Talan ennek koszonhetd,
hogy Kr. e. 312-ben ismét olympiai bajnokot iinnepelhettek. Parmenion (vagy
Parmenidés) gy6zott a stadionfutasban.”” Archippos 300-ban aratott dkolvivo
gyozelme még ugyancsak ennek a stabilitasnak, illetve az ipsosi csatat kovetd
hatalmi vakuumnak lehetett a gylimolcse. Lesbos a Kr. e. 3. sz. folyaman a

%2 Uo. no. 449, 454.
% Uo. no. 666-667.
% V5. Maroti Egon: Kal6zkodas a rémai polgarhaborik koraban. Bp., 1972.

5 Ernst Meyer: ‘Lesbos’. In: Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Banden. B. 3. 585-
587. (A tovabbiakban Kleine Pauly.)

% L. Moretti, 1957. no. 209.
7 Uo. no. 525.
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Ptolemaiosok politikai befolyasa ala keriilt, és ugy latszik, kapcsolatai a gorog
anyaorszaggal meglazultak. Csak a romai hegemonia kiteljesedésének idoszaka-
bol vannak tovabbi adataink a szigetlakok olympiai szereplésére. Kr. e. 168-ban
az antissai Aristandros nyerte a stadionfutast,”® és Kr. e. 156-ban az eresosi
Amyntas gy6zott az ifjak pankration versenyén.” A négyes fogatok Kr. e. 300-
as olympiai versenyét a kyrénéi Theochréstos nyerte meg. A mai Libia teriiletén
fekvo észak-afrikai régiot a Kr. e. 7. szazadban telepitették be Théra szigetérol
érkez6 gorogok.'” Elsé kiralya a hagyomény szerint Battos volt. Kyréné
olympiai sikerei Kr. e. 484-ben kezdddtek, amikor Mnaseas megnyerte a fegyve-
res futast.'’! Az elsé kiraly tavoli leszarmazottja, IV. Arkésilaos Kr. e. 462-ben
gy6z6tt a pythéi jatékok négyes fogat versenyén,'*™ és két év mulva ezt a sikerét
Olympidban is megismételte.'” ElStte, 464-ben ugyanezt a versenyszamot
Olympiaban honfitarsa, Kratisthenés nyerte.'”* Kyréné Kr. e. 456 koriil alakult
demokratikus berendezkedésti koztarsasagga. Még ugyanebben az esztend6ben
az ide valosi Polymnastos stadionfuto bajnok lett Olympiaban.'” Kyréné tarsa-
dalmi rendjének demokratikus iranyu valtozasat jelzi, hogy mig korabbi sportsi-
kerei dont6 tobbségben a nagy vagyoni hatteret igénylé négyes fogatok vetélke-
déseiben sziilettek, addig a fiatal koztarsasag elsé olympiai bajnoka egy stadion-
futd volt. A Kr. e. 4. szazadban — a demokracia altalanos hanyatldsanak id6sza-
kaban — Kyréné sportélete ismertté valt olympiai bajnokai révén mar szinesebb
képet mutat, tiikrézve a vagyoni-tarsadalmi kiilonbségek novekedését. Polgarai
koziil 364-ben Eubatas a négyes fogatok versenyén diadalmaskodott,'” és
Theochréstos (nem azonos a Kr. e. 300-as gy6ztessel) 360-ban ugyanezt a ver-
senyszamot nyerte meg.'”’ Viszont ezen az Olympian a stadionfutasban Poros
lett az elsé.'”™ Vagyis a kevésbé vagyonosak kedvelt versenyszdmaban csakugy,
mint a leggazdagabbakéban kiirénéi gydztest avattak. 348-ban ismét kiirénéi
atléta nyerte a stadionfutast, Polyklés személyében.'” Feltiing, hogy a korabban
emlitett tengerentuli telepiilések: Magnésia és Mytiléné szerény adataival szem-
ben Kyréné sokkal aktivabb olympiai szereplést mutatott. Ebben az égeivel
szemben biztonsagosabb foldkozi-tengeri hajozasi koriilmények is szerepet

% Uo. no. 617.

% Uo. no. 632.

190y Volkmann: ‘Kyrene’. Kleine Pauly B. 3. 410-411.
Ty Moretti, 1957. no. 194.
192 Maroti Egon, 2000. 45.
103 L. Moretti, 1957. no. 268.
104 Uo. no. 257.

1% Uo. no. 269.

106 Uo. no. 421.

107 Uo. no. 428.

1% Uo. no. 423.

109 Uo. no. 442.
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jatszhattak. (A Foldkozi-tenger ezen szakaszat a kaloztevékenység kevésbé érin-
tette.)''" Theochréstos 300-as négyes fogat gybzelme — kozel fél évszazados
szlinetet kdvetden — éppen abban az évben sziiletett, amikor Magas véglegesitet-
te a térség felett a Ptolemaiosok uralmat.''' Az elveszitett fiiggetlenség miatt
késobb visszaesett Kyréné sportélete, legalabbis erre utal a korabban feltiinben
gazdag olympiai gyOzteslista megritkulasa. Mar csak két kyrénéi olympiai baj-
nokrol van adatunk. Mindketten stadionfutasban gyoéztek. Idaios Kr. e. 276-
ban,''> mig Akousilaos Kr. e. 120-ban'" érdemelte ki a gy6zelmi koszorit.

A Kr. e. 300-ban rendezett olympiai jatékok gyOzteseinek tobbsége a gorog
anyaorszag varosallamaibodl keriilt ki, amennyire azt a hianyos adatokbdl meg
lehet allapitani. Elis harom bajnokot adott, Sparta egyet (nem lehet tudni, hogy
ki és melyik versenyszadmban gy0zott), Argos ugyancsak egy gyoztessel képvi-
seltette magat. Ezek mind peloponnésosi allamok voltak, mig az egy bajnokot
ado Megara szomszédos volt a Peloponnésos északi részével. A legészakibb
résztvevo, amirdl tudunk, a kozép-gorogorszagi Boidtia volt, amelyiknek sporto-
16ja a pankrationt nyerte meg. Tehat az Olympiahoz foldrajzilag kisebb tavolsag-
ra fekvo teriiletek adtak az ismert bajnokok zomét. Ezek a tények direkt moédon
tiikrozik azt a politikai bizonytalansagot, amely Gordgorszag nagyobb részét az
ipsosi csata utan jellemezte, és ami minden bizonnyal erésen lecsokkentette a
részvételi hajlanddsagot.

Rovid attekintésiink szandékaink szerint szervesen kiegészitette S. G. Miller
rekonstrukcigjat a 120. olympiai jatékokrol. Mert az olympiai versenyek egyike
sem ment végbe steril koriilmények kdzott, hanem szerves részét alkotta az adott
id0szak tarsadalmi-politikai életének.

110
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Makai Janos
ZURZAVAR VLAGYIMIR-SZUZDALBAN (1174-1177)

1174 juniusaban Andrej Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem dsszeeskiivés al-
dozata lett: sajat rezidencidjan bojarok gyilkoltak meg. A sikeres merényletet
egyrészt fosztogatds, masrészt az un. fiatalabb druzsina elleni durva fellépés
kovette.! A fejedelemgyilkossag utani zavaros idszak bemutatasat egyrészt az
indolkolja, hogy a tatar hoditasig ilyen hossza ideig tartd hatalmi harcra az
északkeleti teriileteken mar nem kerilt sor, bar a 13. szazad els6 felében szintén
fellitotte a fejét a belviszaly. Masrészt az események attekintése lehetévé teszi a
senioratus érvényesiilésének és a kiilonbozo hatalmi tényezok erejének vizsgala-
tat is.

A foszereplok életutja a tronharcok elott

A Kijevi Rusz északkeleti részének alaposabb megszervezése Jurij fejedelem
nevéhez flizédik. A Dolgorukijnak (Hosszlkezlinek) elnevezett Jurij azonban
déli ambicioit sem adta fel, és 1155-ben megszerezte a kijevi tront is.> 1157. évi
halala utan északkeleten legidGsebb fiat, Andrejt valasztottak a teriilet iranyito-
java.® Az 1j fejedelem Szuzdal helyett Vlagyimir varosat tette székhelyévé, és
megsértette a hatalom gyakorldsanak korabeli normait. Ugy tiinik, ez donté sze-
repet jatszott erészakos halalaban is.’

Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasa utan heves kiizdelem zajlott a hagyaté-
kaért. A foszerepet dccsei (Mihalko és Vszevolod) és unokadccsei (a Rosztyisz-
lavicsok: Msztyiszlav és Jaropolk) jatszottak. Andrej apja, Jurij kétszer nosiilt.
Elészor Ajepa kun kan lanyét vette el,” s iddsebb gyermekei ebbél a hazassagbol
sziilettek. Arrdl kozvetett informécioval rendelkeziink, hogy masodik felesége

! Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasa és az azt kovetd események: Polnoje szobranyije russzkih
letopiszej. Tom 1. (PSZRL. T. I.) Moszkva (M.), 1962. 367-371. PSZRL. T. II. M., 1962. 580—
595. Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo 1 mladsevo izvodov (NPL). M.-Leningrad (L.),
1950. 34, 223.

> PSZRL. T. 1. 345. T. IL. 478.

> Uo. T.1.348. T.IL 490,

4 Andrej Bogoljubszkij tragikus halalahoz: Makai Janos: Egy 12. szazadi fejedelemgyilkossag
anatomiaja. Vilagtorténet, 1992/1-2. 44-54. (A fejedelem ragadvanyneve rezidenciajanak helyé-
re, a Vlagyimir melletti Bogoljubovra vezethetd vissza. A Bogoljubov név Isten altal szeretett
helyet jelent.)

Poveszty vremennih let. Szankt-Petyerburg, 1996. 120.
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egy bizanci hercegné volt.® Nehéz pontosan megallapitani, hogy a tronharcok
egyik fészerepléje, Mihalko kun vagy bizanci anyatél sziiletett.” Viszont sziileté-
si éve (1054)° és gyermekként a szomszédos birodalomba valé menekiilése’
alapjan Vszevolod bizanci szarmazasa egyértelmii. A zavaros idészak tovabbi
foszerepléjének Jurij Dolgorukij két unokéja bizonyult. Ok Jurij legiddsebb fia-
nak, Rosztyiszlavnak az utddai voltak. Rosztyiszlav azonban még 1151-ben
meghalt,'’ s igy nem maradt lehetdsége sem a déli, sem az északkeleti 6rokség
megszerzésére. Fiai, Msztyiszlav és Jaropolk, Andrej meggyilkoldsa utan
volosztyot'' szerettek volna szerezni a vlagyimir-szuzdali f61don.

Az 1174-1177-es id6szak fészerepléink neve mar a korabbi évek eseményei-
nek ismertetésekor felbukkan a forrasokban. 1160-ban a novgorodiak elizték
fejedelmiiket, de ez naluk korantsem szamitott ritka esetnek. A megiiresedett
tisztség betoltésérél Andrej Bogoljubszkijjal targyaltak, s végiil Msztyiszlav
Rosztyiszlavics személyében egyeztek meg.'> Msztyiszlav novgorodi szerepval-
laldsa még egy évig sem tartott,” s tAvozasanak hatterében Andrej és az akkori
kijevi fejedelem megegyezése allt.

1161 koriil Bogoljubszkij radikalis 1épésre szanta el magat: Leon piispokot,
két occsét, két unokadccsét (a Rosztyiszlavicsokat) és apja elokeld embereit
ellizte Szuzdalbol. Ez az informacié az Ipatyij-évkonyv részét képezd Kijevi
Evkonyvben, vagyis déli forrasban maradt fenn. A krénikas, mivel nyilvanvalo-
an nem Andrej ellenérzése alatt dolgozott, még az okot is megadta:
Bogoljubszkij az egész szuzdali fold egyeduralkoddja akart lenni.'* Ugy tiinik, a
fejedelem népes rokonsaga (a bojarok egy részével egyiitt) veszElyt jelentett a
terv megvalositasara. Nem tudni, a két Rosztyiszlavics hova menekiilt. A kovet-

® pSZRL. T.11. 521.

M. V. Scsepkina véleménye szerint Mihalko és Vszevolod valdszintileg féltestvérek voltak: M. V.
Scsepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo.
Rukopisznaja knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O. 1. Podobedova, Sz. O. Smidt. M., 1972.
78-79. Mivel Vszevolod bizanci szarmazasat Scsepkina nem kérddjelezi meg, Mihalkét az elsé
hazassagbol szarmaztatja.

8 PSZRL. T. XV. M., 1965. 221. T. XXIV. Petrograd, 1921. 77.

? Uo. T. 11 521.

" Uo. T. 1. 330. T. 11 418.

A voloszty teriileti egység elnevezése a Kijevi Rusz fennallasanak idészakaban. Helytarto altal
iranyitott teriiletet, részfejedelemséget, sot idénként fejedelemséget is jelent. Ez esetben részfe-
jedelemségként értelmezhetd.

" PSZRL. T. 1. 351.

" NPL. 30-31, 218.

" Az eliizés ¢és az ok megjelolése: PSZRL. T. II. 520. Az eliizés idépontjat nem lehet pontosan
megadni. Az Ipatyij-évkonyv a 6670-es évnél kozli. Ny. G. Berezskov, az dorosz évkdnyvek
szakértdje szerint a feljegyzés a 6670-es ultramarciusi (szeptembertdl szamitott) évhez tartozik.
Ez a 6669-es marciusi (marciussal kezd6dd) esztendonek, vagyis 1161/62-nek felel meg: Ny.
G. Berezskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija. M., 1963. 175. Andrej Bogoljubszkij ra-
dikalis 1épésére tehat az 1161 marciusatol 1162 februarjatoig terjedd 12 honap alatt keriilt sor.
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kez6 néhany év eseményeit rogzitd feljegyzésekben nincs nyomuk. Azt viszont
tudjuk, hogy a témank szempontjabdl irrelevans két fivér anyjukkal egyiitt Bi-
zancba ment, s Vszevolodot is magaval vitte."> Andrej legfiatalabb féltestvére
ekkor 7 éves lehetett. Bogoljubszkij 6t a sz6 szoros értelmében valdszinilileg nem
iildozte el, hiszen még nem jelentett vetélytarsat a szdmara. Azonban bizanci
anyja ¢s testvérei nélkiil a kis Vszevolod nyilvan nem maradhatott északkeleten.

A negyedik fészerepld, Mihalko Jurjevics 1161 koriil valoszintileg nem tar-
tozkodott a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségben. Feltehetdleg délen élt, s vala-
melyik rokonat szolgalta. 1168-ban részt vett Msztyiszlav Izjaszlavics kijevi
fejedelem kunok ellen inditott hadjarataban,'® 1169-ben pedig azt a megbizast
kapta Kijev uratdl, hogy kisérjen el egy segédcsapatot Novgorodba, de az utobbi
vallalkozas nem bizonyult sikeresnek.'’

1169-ben Andrej Bogoljubszkij koaliciot szervezett Msztyiszlav Izjaszlavics
ellen. A vlagyimiri fejedelem fia altal vezetett csapatok bevették és kiraboltak
Kijevet, s igy Bogoljubszkij megszerezte a seniori poziciot (a rangiddsséget) a
Rurik-dinasztia tagjai kozott. Az Ipatyij-évkonyv szerint a hadjaratban 11 feje-
delem vett részt, s koztikk volt Vszevolod Jurjevics €s Msztyiszlav Rosztyisz-
lavics is."® Csekély jelent6ségiiket mutatja, hogy a kronikés a 10-11. helyen em-
liti 6ket. Nem tudni, hogy Vszevolod mikor tért vissza Bizancbol, de ekkor taldn
még a 15. életévét sem toltdtte be. Mihalko Jurjevics, amint lattuk, a Novgorod-
ba kiildott erésitéssel volt elfoglalva, de aligha vett volna részt a timadasban,
mivel Msztyiszlav Izjaszlavicsot szolgalta. Msztyiszlav Rosztyiszlavics mar a
masodik alkalommal szerepel valamely forrasban, deese, Jaropolk neve azonban
nem meril fel az 1169. évi események ismertetésekor.

Andrej Bogoljubszkij megelégedett a seniori statusszal. Nem tette at szék-
helyét Vagyimirbdl Kijevbe, ehelyett testvérét, Glebet iiltette a kijevi tronra.
Gleb addig a jelent6s déli kozpont, Perejaszlavl fejedelme volt."” A déli telepiilé-
seket kun tamadasok fenyegették. A kunok Gleb kijevi fejedelemségének elsd
évében, 1169-ben nagy létszamban jelentek meg a Kijevi Rusz teriiletén. Egy
résziik Perejaszlavl, mig a masik Kijev felé vonult. Arra hivatkoztak, hogy szer-
z0dést szeretnének kotni. Gleb elészor a Perejaszlavl alatt taborozokkal akart
talalkozni. Amikor ezt a tobbi kun megtudta, Kijev felé tort. A varos kdrnyékén
foglyul ejtett embereket és a zsdkmanyolt allatokat a portyazok a sztyeppére
hajtottak. Gleb fejedelem az Ocesét kiildte a tamadok ellen. Mihalko a perejasz-
lavliakkkal és a berendejekkel (6orosz szolgalatban all6 nomadokkal) vonult a
tamadok ellen. Két kisebb kun csapat szétverése utan az 6oroszok egy nagyobbal
talaltak szembe magukat. A kronikas szerint a kunok 900 kopjaval rendelkeztek,

1S psZRL. T. 1. 521.
16 Uo. 538-540.

17 Uo. 544.

Uo. 543-544.

Uo. 545.
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mig Mihalko katonai csak ennek a tizedével. A kegyetlen iitkozet a kunok me-
nekiilésével végzodott. Kozilik masfél ezren fogsagba estek.”” 1170-1171 telén
a kunok ismét Kijev kornyékét pusztitottak. Gleb kijevi fejedelem ekkor mar
beteg volt, ezért Mihalkot kiildte elleniik. A tdmadast ezattal is sikeriilt vissza-
verni.”! Erdemes megjegyezni, hogy az évkonyvek Mihalkénak mindkét alka-
lommal jelent6s szerepet tulajdonitanak a gydzelem kivivasaban.

1171 januarjaban meghalt Gleb Jurjevics,” Andrej megbizhat6 déli képvise-
16je. Kijevben ezutan Bogoljubszkij akarata csak annyiban érvényesiilhetett,
amennyiben az a Rosztyiszlavicsok érdekeit is szolgalta. Az utébbiak Andrej
unokatestvérének, a szmolenszki Rosztyiszlavnak a fiai voltak. (Nem keveren-
doék Ossze az északkeleti Rosztyiszlavicsokkal, akik 1174 elétt csak melléksze-
replék voltak az dorosz torténelem meglehetésen mozgalmas szinpadan.) A ki-
jevi tront néhany honapos atmenet utdn Roman Rosztyiszlavics foglalhatta el.
Bogoljubszkij azért adta Kijevet Romannak, mert a Rosztyiszlavicsok elismerték
6t ,atyjuknak”,” azaz elfogadtik a nemzetségi rangsorrendben megszerzett elsé
helyét.

Andrej és a szmolenszki Rosztyiszlavicsok szovetsége 1173-ban felbomlott,
mivel Bogoljubszkij arrol értesiilt, hogy Gleb nem természetes halallal halt meg,
déli rokonsaga azonban nem volt hajland6 a feltételezett gyilkosokat kiadni.
Ujabb iizenetével a vlagyimiri fejedelem levéltotta Romant, fivéreit pedig Kijev
kornyéki volosztyaik elhagyésara utasitotta. Csak Roman engedelmeskedett, a
kijevi tront pedig Mihalko kapta meg. O ekkor a jelentés kozpontnak nem ne-
vezhetd Torcseszk™ élén allt, de az adott helyzetben valoszintileg nem talalta
vonzonak Kijevet, mivel dccsét, Vszevolodot és unokadccsét, Jaropolk Rosz-
tyiszlavicsot kiildte oda maga helyett. Nem tudni, Jaropolk hol ¢lt az 1160-as
évek eleje, a vlagyimir-szuzdali f6ldrol tortént eliizése 6ta. Mindenesetre a for-
rasban Vszevolod, vagyis késobbi ellenfele oldalan bukkan fel. A délen maradt
szmolenszki Rosztyiszlavicsok azonban egy éjjel bevonultak Kijevbe, s véget
vetettek Vszevolod és Jaropolk uralménak, amely minddssze 5 hétig tartott.

Mikdzben Vszevolod és Jaropolk sorsa rosszra fordult Kijevben, Mihalko az
események kozéppontjaba keriilt. 1173-ban ideiglenesen hozza menekiilt
Halicsbol Vlagyimir Jaroszlavics és anyja, Olga. Olga Mihalko testvére, Vla-
gyimir pedig az unokadccse volt. Ugyanebben az évben a szmolenszki Rosz-
tyiszlavicsok Torcseszk ellen vonultak, de ez a konfliktus megegyezéssel zarult:

20 pSZRL. T. 1. 357-361. T. IL. 555-559.
21 Uo. T. 1. 362-363. T. IL. 562-563.

22 Uo. T. 1. 563.

2 Uo. T. IL. 567.

A topku kifejezés valdszinileg az tizokat jeldli. Kordbban egy résziik engedélyt kapott arra,
hogy a Kijevi Rusz déli hatarvidékén, a Rosz folyonal telepedjen le. Torcseszk volt a ,,varo-
suk”: Vlagyimir Petruhin: Drevnyaja Rusz, IX v. — 1263 g. M., 2005. 118.

23 A kijevi tron sorsa 1171-1173 kozott: PSZRL. T. II. 567-571.
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Mihalko Torcseszk mellé Perejaszlavlot, az egyik legjelentdsebb déli telepiilést
is megkapta. Mihalko szdmdara fontos volt Vszevolod ¢és Jaropolk sorsa is. Az
Ipatyij-évkonyv alapjan ugy tiinik, megprobalta elérni szabadon bocsatasukat.
Végiil csak Vszevolodot engedték el Kijevbol, Jaropolkot nem. Raadasul a
szmolenszki Rosztyiszlavicsok Jaropolk testvérét, Msztyiszlavot ellzték
Trepolbél, Mihalko pedig nem fogadta be 6t.%

A Bogoljubszkij és a szmolenszki Rosztyiszlavicsok kozti nézeteltérések vé-
giil ujabb hadjaratba torkolltak. 1173-ban tobb mint 20 fejedelem vonult Kijev
ellen, a korabeli viszonyokhoz képest nagy l1étszamu hadsereggel. A tamadok
kozott ott volt Mihalko és Vszevolod Jurjevics, valamint Msztyiszlav és
Jaropolk Rosztyiszlavics is. (Az utdbbi ekkorra visszanyerte szabadsagat.) A
szmolenszki Rosztyiszlavicsok a Kijev kornyéki Belgorodba és Visgorodba
vonultak vissza. A koalicids er6k atkeltek a Dnyeperen, és eljutottak Kijevig.
Mivel Andrej személyesen nem jelent meg, a timadok soraiban a csernyigovi
Szvjatoszlav volt a rangidds. Szvjatoszlav néhany fejedelmet Visgorodhoz kiil-
dott. Koztiik volt Vszevolod is. Késébb a tobbi fejedelem és druzsina is kovette
6ket, de az ostromlok sulyos vereséget szenvedtek.”’

A szmolenszki Rosztyiszlavicsok az 1173. évi hadjarat utan sem tudtak el-
lenorzésiik alatt tartani az egykori févarost és kornyékét, ezért felvették a kap-
csolatot Bogoljubszkijjal. Azt akartdk elérni, hogy az utdbbi segitse Romant
Kijev elfoglalasaban. Tudtak, hogy a vlagyimiri fejedelem 6t nem tekinti ellen-
ségének. Andrej ugyan nem utasitotta el az ajanlatot, de a valaszadas el6tt a five-
reivel — nyilvan Mihalkdval és Vszevoloddal, esetleg unokadccseivel is — akart
tanacskozni. Erre azonban az 1174-es bogoljubovi merénylet miatt mar nem
keriilhetett sor.*®

A Rosztyiszlavicsok a vlagyimir-szuzdali fold élén

1174 nyaran, Bogoljubszkij halala utan északkeleten ismét fejedelmet kellett
valasztani, de egyetlen potencialis utdod sem tartozkodott Vlagyimir-Szuzdalban.
Andrej egyetlen életben 1évo fia Novgorod élén allt, 6cesei €s unokadeesei pedig
délen voltak. A valasztast azért sem lehetett halogatni, mert a teriilet lakosai
tartottak a szomszédos muromi és rjazanyi fejedelmektdl.”

A Lavrentyij-évkonyvben az 4ll, hogy miutan Andrej halalhirét megtudtak,
,,a rosztoviak és a szuzdaliak és a perejaszlavliak és az egész druzsina a kicsit6l
a nagyig” Vlagyimirba ment,”’ s ott Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot

%% A Mihalkéval kapcsolatos események: PSZRL. T. II. 571-572.
2" Uo. T. 1. 572-578.

8 Uo. 578-580.

2 PSZRL. T. I. 371-372.

30 Uo. 371. (A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriiletén is van egy Perejaszlavl, amelyet idon-
ként Zalesszkijként is emlegetnek. A Perejaszlavl-Zalesszkij elnevezést Erdéntuli Perejasz-
lavinak fordithatjuk.)
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valasztottak meg fejedelemnek.’’ Ez a rovid forrasrészlet sok informécioval
szolgal. Egyrészt az egész vlagyimir-szuzdali foldet képviseld vecsére (gytilésre)
utal. Masrészt ramutat, hogy mar nemcsak a rosztoviak és a szuzdaliak, hanem a
perejaszlavliak is beleszoltak a dontésbe. Harmadrészt egyértelmiivé teszi, hogy
1174-re megndtt Vlagyimir varosanak jelent6sége. Nyilvan a vlagyimiriak is
részt vettek a dontéshozatalban, bar errdl nincs konkrét adatunk. Problémat je-
lent viszont a ,,Bcs Ipy>KUHA OT Malia 70 Benuka” (,,az egész druzsina a kicsitdl a
nagyig”) kifejezés értelmezése. Elképzelhetd, hogy a fiatalabb és az idésebb
fejedelmi kiséretet jeloli, bar azokat mas jelzovel illették. A szovegkornyezet
lehet6vé tesz egy masik variaciot is: 1. Ja. Frojanov arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a kifejezést mint a Vlagyimirban egyesiilt nép vegyes tarsadalmi 6sz-
szetételének bizonyitékat kell értelmezni. Kozottiikk voltak egyszerti és elokeld
Lférfiak”. A druzsina minden valdszinliség szerint a rosztoviak, szuzdaliak és
perejaszlavliak 6sszefoglald elnevezése.’

Az északkeleti vecse Gleb rjazanyi fejedelmet, a Rosztyiszlavicsok sogorat
értesitette a dontésrol, majd a kovetek Csernyigovban kozolték Msztyiszlavval
¢s Jaropolkkal a megvalasztasukrol sz616 hirt. A bonyodalmak mar ekkor elkez-
dddtek, mivel Mihalko és Vszevolod is ott tartozkodott. Ugy dontottek, hogy a
két Jurjevics €s a két Rosztyiszlavics egyiitt utazik Vlagyimir-szuzdalba, s a
rangiddsséget Mihalko kapta. A megegyezést a csernyigovi piispok jelenlétében
a fesziiletre tett eskiivel, azaz annak megcsokolasaval erdsitették meg.™

Els6ként Mihalko és Jaropolk érkezett meg a vlagyimir-szuzdali foldre. A
rosztoviaknak azonban nem tetszett, hogy az elébbi is megjelent. Amikor
Jaropolk titokban Perejaszlavlba ment, Mihalko Vlagyimir varosaba indult. Az
¢északkeleti haderd feleskiidott Jaropolkra, majd Mihalko ellen vonult. Mihalko
helyzetét rontotta, hogy korabban a rosztoviak parancsara masfél ezer vlagyimiri
is a fejedelmek fogadasara indult.** Ok igy a Jaroszlavicsok hiveit erésitették,
sajat varosukkal szemben. Mihalko ellenfelei ,,a rosztovi fold egész erejével”
érkezetek meg Vlagyimirhoz.”> A tdmadashoz muromiak és rjazanyiak is csatla-
koztak, akik gytjtogattak a varos koriil. Vlagyimir blokadja 7 hétig tartott, s az
¢hez0 lakossag végiil megvonta a tamogatast Mihalkotol. Bogoljubszkij dccse,
miutan elhagyta a telepiilést, délre utazott. A Rosztyiszlavicsok azonban nem
kaptak meg feltétel nélkiil a Vlagyimir feletti ellendrzést. Megallapodast kellett

> Uo. 372,
21 Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1980. 179.
3 PSZRL. T. 1. 372-373. T. IL. 595-596.

3 A masfél ezer vlagyimiri valdszintileg a varosi felkelést, a fegyverforgatasra alkalmas férfiakat
jelenti.

3 PSZRL. T. I. 373. T. IL 597. (Az idézett kifejezésre A. A. Gorszkij is felfigyelt. Véleménye
szerint ebben a szitudcidban a vlagyimiri évkonyvirds ,,rosztovi foldnek™ a fejedelemség egy
részét nevezte a fovaros kivételével; azt a részt, amely Andrej unokadccseinek ellenérzése alatt
allt. Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavics f6 hivei pedig a rosztovi bojarok voltak: A. A.
Gorszkij: Rusz. Ot szlavjanszkovo Rasszelenyija do Moszkovszkovo carsztva. M., 2004. 133.)
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koétniiik arr6l, hogy nem okoznak kart a varosban. Ezutan iinnepélyesen fogadtak
oket, Jaropolkot tronra iiltették, a szerzodést pedig az Andrej fejedelem altal
épittetett Uszpenszkij-székesegyhazban helyezték el.*

Az évkodnyviro a vlagyimiriak magatartasara egyértelmii magyarazatot adott:
nem a Rosztyiszlavicsok ellen harcoltak, csak nem akartak a rosztoviaknak be-
hodolni, akik azzal fenyegetdztek, hogy felgytjtjak Vlagyimirt, és poszadnyikot
(helytartot) allitanak az élére. Raadasul a rosztoviak azt hangoztattdk, hogy a
vlagyimiriak az 6 kémiives holopjaik (rabszolgaik).” A ,mamm xomomu
kameHBHHUITN (,,a mi komiives holopjaink™) kifejezést még akkor sem szabad
sz0 szerint értelezni, ha Andrej Bogoljubszkij idején Vlagyimirban intenziv
épitkezés folyt, s viszonylag jelentds lehetett a kémiivesek szama. Ezek a szavak
egy régi varos lakoinak megvetését fejezték ki egy késobbi alapitasu telepiilés
lakdival szemben. A kdvetkezd év eseményeinek ismertetésekor a kronikas egy-
értelmiien leirta a szokasjogot: a vecsén az alarendelt varosok (mpuroponu) a
régebbi varosok dontését fogadtak el; itt Rosztov és Szuzdal volt a régi varos,
Vlagyimirt pedig a bojarok alarendelt varosnak nevezték.*® Ugy tiinik azonban,
hogy a vlagyimiriak vonakodtak elismerni ezt a szdmukra hatranyos statuszt;
nem akartak helytartot, s ismét elérték, hogy sajat fejedelmiik legyen.

Rosztov élére Msztyiszlav Rosztyiszlavics keriilt,* s igy — a korabbi gyakor-
lattal ellentétben — az északkeleti teriileteket két fejedelem iranyitotta. A szisz-
témaval kapcsolatban B. A. Ribakov a duumviratus fogalmat hasznalta: ,,Andre;j
haléla utdn Rosztov és Szuzdal, a régi helyi bojarsag kozpontjai a kijevi bojarsag
altal kitalalt fejedelmi duumviratus rendszerét alkalmaztak: Andrej két unoka-
6005% hivtak meg, masodrangu, a helyi arisztokraciara veszélytelen fejedelme-
ket.”

A Rosztyiszlavicsok idoszaka (1174 O0sze - 1175 nyara) azonban tarsadalmi
elégedetlenséghez vezetett. A kronikas altal rosztovi foldnek nevezett teriilet
egyes varosainak élére helytartok keriiltek. Oket russzkije gyetszkije névvel illeti
a kronikas. (Eszakkeleten csak a Kijevi Rusz déli teriileteit tekintették Rusznak,
az onnan érkezetteket pedig russzkijnak, azaz 6orosznak. A gyetszkije a fiata-
labb druzsina egyes tagjainak elnevezése volt. Az ilyen tisztséget betdltok mar
Andrej fejedelemsége idején népszertitlenek lehettek, mivel Bogoljubszkij meg-
gyilkolasa utan a népharag részben elleniik iranyult.*') A fejedelmekkel egyiitt
délrdl érkezett gyetszkijek birsagokkal és illetékekkel gyotortek a lakossagot. A
Rosztyiszlavicsokat befolyasuk alatt tartd bojarok is megprobaltak kihasznalni
az uj helyzetet. A kronikas leginkabb az altaluk a vlagyimiriaknak okozott sé-

A Rosztyicslavicsok hatalomra keriilése: PSZRL. T. 1. 373-374. T. II. 596-598.

7 Uo. T. 1. 374. T. IL. 598.

* Uo. T. 1. 377-378.

* Uo. T.1.374. T. II. 598,

%0 B. A. Ribakov: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XIII vv. M., 1982. 556.
! PSZRL. T. 1. 370. T. 11 592.
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relmeket emeli ki: ratették a keziiket az Uszpenszkij-székesegyhaz arany- és
ezlistkészletére, elvették a sekrestye kulcsait és a fenti templomot megfosztottak
azoktol a jovedelemforrasoktol, amelyeket még Andrej biztositott neki. A vla-
gyimiriak hamar megelégelték az aldatlan allapotokat. El6szor tanacskozni kezd-
tek, majd eldadtak sérelmeiket a rosztoviaknak és a szuzdaliaknak. Az utdbbiak
latszolag egyetértettek veliik, azonban semmit sem tettek.*

Mihalko fellépése és fejedelemsége (1175-1176)

A vlagyimiriak 1175-ben iizenetet kiildtek az ismét Csernyigovban tartozko-
d6 Mihalkénak. Kérték, hogy mint rangidds, jojjon Vlagyimirba. Mihalko elin-
dult, s Vszevolod is vele tartott. A csernyigovi fejedelem fia szintén elkisérte, de
még igy is kevés harcosa volt. Rdadasul sulyos betegsége miatt hordagyon vit-
ték. A Rosztyiszlavicsok tudomast szereztek Mihalko kisérletérdl, s azt tervez-
ték, hogy két iranybdl tamadjak meg, de ez az elképzelés csak részben valosult
meg. Mihalko nem jutott el Vlagyimirba, mert a varostdl 5 versztanyira
Msztyiszlav tamadast inditott ellene. Azonban amikor az Gsszecsapas elkezdo-
dott volna, Msztyiszlav druzsinajanak tagjai eldobtak a zaszlot, és szétfutottak.
Mivel az titkdzetet Mihalko nyerte, a Rosztyiszlavicsok elvesztették hatalmukat.
Msztyiszlav Novgorodba, Jaropolk pedig Rjazanyba menekiilt. Anyjuk és fele-
ségeik a gyoztesek fogsagaba keriiltek. 1175. janius 15-én a vlagyimiriak {inne-
pélyesen fogadtak Mihalko Jurjevicset, aki nemcsak a varosba, hanem azon be-
lill az Uszpenszkij-székesegyhazba is bevonult.”

A fenti eseményekhez néhany megjegyzést feltétleniil érdemes fiizni. Egy-
részt Mihalko Csernyigovbol Vlagyimirba vezetd utjanak bemutatasakor occse,
Vszevolod neve a Lavrentyij-évkonvv alapszovegében kétszer, mig a kés6bbi
variansokban joval tobbszor szerepel. Ennek nyilvan az az oka, hogy az utobbiak
Vszevolod 1175-6s szerepét — a kdvetkezo évek eseményeit ismerve — némileg
felnagyitottak. Masrészt érdekes Mihalko betegségének kérdése. Sajnos errdl a
krénikasok nem hagytak rank b&vebb informaciot. Igy csak feltételezhetjiik,
hogy a betegség a korabban szerzett sebesiilések kovetkezménye lehetett.
Mihalko a kunok elleni 1169-es hadjaratban haromszor sebesiilt meg. Ennek
ismertetésénél a kronikas olyan megjegyzést tett, amelybdl egy korabbi, szintén
kunok altal okozott sériilésre lehet kovetkeztetni.** Lehetséges, hogy ezt az
1168. évi hadjaratban szenvedte el.*” Harmadrészt figyelmet érdemel az, aho-
gyan a kronikas a hatalomatvételr6l tudositott. Annyit jegyzett meg, hogy
Mihalko 1175. junius 15-én bevonult a varosba, a Szent Istenanyahoz. Ezt to-
vabb arnyalja a néhany sorral lentebb olvashaté megjegyzés: ,,&s nagy volt az

A gyetszkijek és a bojarok magatartasa, visszaélései: vo. T. 1. 374-375. T. II. 598-599.
43 PSZRL. T. 1. 375-377. T. IL. 600-602.

* Uo. T. 1. 360. T. IL. 558.

* Uo. T. 11. 538-540.
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o6rom Vlagyimir varosaban, maguknal latvan az egész rosztovi fold nagyfeje-
delmét”.*® A Szent Istenanya székesegyhazaban tehat tronra iiltetési vagy ahhoz
hasonl6 szertartasra kertilt sort. Viszont a teriiletet a kronikas — a régi kdzpontra
utalva — valtozatlanul rosztovinak nevezte.

Mihalko vlagyimiri fejedelemségének idOszakabol minddssze néhany ese-
mény ismeretes. Ezek hatalmanak megszilarditasaval, nem pedig annak gyakor-
lasaval kapcsolatosak. Miutan Mihalko elfoglalta a vlagyimiri tront, a szuzdaliak
izenetet kiildtek hozza, melyben jelezték, hogy koziiliikk csak a bojarok harcoltak
Msztyiszlav oldalan, és kérték az Gj fejedelmet, utazzon el hozzajuk. Ugy tiinik,
Mihalko elfogadta, hogy csak a szuzdali elit volt ellenséges vele szemben, és
teljesitette a kérést.*’” Talan a szokasoknak megfeleléen még szerzdést is kotott
a szuzdaliakkal, de err6l nem marad fenn adat.

A rosztoviakkal viszont egészen bizonyosan szerzédést kotott Mihalko, s igy
a vele szembeni oppozicio legfébb kozpontjat is kiiktatta. A vlagyimir-szuzdali
fold irdnyitasat azonban 6 is megosztotta, mivel Vszevolodot Perejaszlavl élére
allitotta. Rosztov, Eszakkelet-Rusz régi kozpontja ezittal nem kapott fejedel-
met. Az utolsoé 1épés a Rjazannyal val6 viszony rendezése volt. Mihalko hadjara-
tot inditott, de utkdzben kovetek keresték fel. Jelezték, hogy Gleb fejedelem
minden blinét elismeri, és mindent visszakiildott, amit a sdgoraitol, Msztyiszlav-
tol és Jaropolktol elvett. Ez vonatkozott az aranyra, az Uszpenszkij-székesegy-
hazbdl eltulajdonitott Istenanya-ikonra és a konyvekre is. Mihalko természetesen
elfogadta Gleb ajanlatat.*®

A Rosztyiszlavicsok ijabb kisérlete

1176 juniusaban meghalt Mihalko Jurjevics fejedelem.” A Lavrentyij-
évkonyv egyik adata szerint a Volga menti Gorogyecben érte a halal,” de Vla-
gyimir Szent Istenanyardl elnevezett székesegyhazaban temették el.”’ Ezutan a
vlagyimiriak Vszevolodot iiltették a tronra.”> A kronikas a 1épést a Vszevolod

* Uo. T.1.377.
4 Uo. 378-379.

8 A rosztoviakkal valé megegyezés, Vszevolod Perejaszlavl élére allitasa és a Glebbel vald meg-
allapodas: PSZRL. T. 1. 379. (A rjazanyi Gleb iizenetében foglaltak eltérnek a Lavrentyij-
évkonyv egy masik hiraddsatol, ugyanis masutt az olvashatd benne, hogy a Szent Istenanya
székesegyhazanak aranyat a bojarok szerezték meg: uo. 375. A hires Vlagyimiri Istenanya-ikon
¢és a konyvek a korabbi események ismertetésekor nem szerepeltek. Arrdl sem szolt hiradas,
hogy Gleb barmit is eltulajdonitott volna.)

* PSZRL. T. 1. 379.

%% Uo. 380. (V. A. Kucskin a régészeti anyag alapjan ugy véli, hogy Gorogyecet a 12. szazad ma-
sodik felében alapitottak, s 1étrejottét 1164 és 1172 kozé teszi: V. A. Kucskin: Formirovanyije
goszudarsztvennoj tyerritorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v X—XIV vv. M., 1984. 91-92.)

*! PSZRL. T. 1. 379.

32 Uo. 379-380. (A hiradasban az is szerepel, hogy a vlagyimiriak nemcsak Vszevolodnak, hanem
a gyerekeinek s megcsokoltak a keresztet, azaz rajuk is feleskiidtek. Szergej Szolovjov az egyik
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apjanak, Jurijnak tett eskiivel magyarazta,” de nem részletezte ezt a korabbi
megallapodast. A két évvel korabbi események ismertetésébol valik vilagossa,
hogy Jurijjal fiatalabb fiai, Mihalko és fivére (feltételezhetéen Vszevolod) 6r6-
kosodésében egyeztek meg. Azonban ott sem deriil ki, hogy Dolgorukij kikkel
kotott szerzodést. Raadasul a kronikas megjegyezte, hogy Andrej tronra ilteté-
sével és a fiatalabb fivérek eliizésével megszegték a keresztre tett eskiit.™

Vszevolod megvalasztasa utan a belhabora ismét fellangolt. Rosztovba visz-
szahivtak Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot Novgorodbdl. Msztyiszlav kovetkezo
Iépéseirdl a Lavrentyij-évkonyvben ez olvashatd: ,,coBokymuBb PoctoBmm m
Oossipe, rpuIb0Y W HACBIHKBI, U BCIO APYKUHY (,,0sszegylijtvén a rosztoviakat
¢s a bojarokat, a grigybat és a paszinki[nek nevezetteket — M. J.], és az egész
druzsinat”).” A rosztoviak alatt valoszintileg a varos fegyverforgatasra alkalmas,
szabad jogallasu lakoit, tehat a népfelkelést kell érteniink. A bojarok az idésebb
druzsinat alkottak. A grigyba a fiatalabb druzsina tagjainak dsszefoglalo elneve-
zése volt. Erdekes, hogy a kronikés kiilon kiemelte a paszinkinek nevezett sze-
mélyeket. Ok is a fiatalabb druzsinahoz tartoztak, udvari szolgak voltak.”® Az
,»egész druzsinat” kifejezésnek tobbféle értelmezése lehetséges. Példaul nyoma-
tékosithatja, hogy a kiséret fiatalabb ¢s idésebb része egyarant Osszegytlt. Az is
elképzelhetd, hogy a kronikas ezzel valtotta ki a grigyba tovabbi tagjainak felso-
rolasat. Mindenesetre Msztyiszlav a kiséretével Vlagyimir varosa felé indult.
Vszevolod a vlagyimiriakkal, sajat druzsinajaval €s a nala maradt bojarokkal
vonult vetélytarsa ellen.’” A ,ndla maradt bojarok” (,,6sme Gosps ocTanocs oy
Hero”) megfogalmazas rejtélyes. A kronikéas nem adott arra magyarazatot, hogy
hol volt, ill. hova ment a tobbi el6keld.

A tovabbi események ismertetése szokas szerint elfogultsagot tiikroz. A 12.
szazadi északkeleti kronikas, akinek munkéja bekeriilt a Lavrentyij-évkonyvbe,
érezhetden a vlagyimiri fejedelemmel szimpatizalt. Annak bizonyitasara, hogy
Isten és a Szent Istenanya Vszevolodot tamogatta, még egy Szuzdal mellett tor-
tént csodarol is beszamolt. Ezutan arrdl irt, hogy a fejedelem nem akart vért
ontani, ezért megegyezést ajanlott Msztyiszlavnak. A javaslat értelmében az
utobbi megkapta volna Rosztovot, Szuzdal élére pedig kettejiik koziil az keriilt
volna, akit az ottaniak valasztottak volna. Msztyiszlav ugyan nem fogadta el az
ajanlatot, de a kronikas nem hibaztatta érte. Ugy vélte, hogy Msztyiszlav jot

legjelentGsebb 19. szazadi orosz torténész szerint ez 1] jelenség volt: a vlagyimiriak lemondtak
a valasztasrol, és Vszevolod utodait is elismerték uralkodonak: Sz. M. Szolovjov: Isztorija
Rosszii sz drevnyejsih vremjon. Kny. I. T. 2. M., 1959. 554.

33 Uo. 379.
3 Uo. 372.
55

Uo. 380.

A grigyba és a paszinki kifejezésekhez: Font Marta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp.—
University Press, Pécs, 1998. 83. UG: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban. Kozép- és Ke-
let-Eur6pa a 10-12. szazadban. Balassi, Bp., 2005. 246-247.

ST pSZRL. T. 1. 380.
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akart Vszevolodnak, de a bojarok befolyasa alatt allt. A bojarok, akik koziil kettd
név szerint is szerepel, nem akartak békét. Ezutan Vszevolod Jurjevhez vonult, s
ott csapatai egyesiiltek a perejaszlavliakkal. Miutan atkelt a Kza folyon, 1176.
julius 27-én az un. Jurjevi mez6n gy6zelmet aratott Msztyiszlav folott. A gydz-
tesek a bojarok egy részét megolték, egy részét és a rosztoviakat elfogtak; a bo-
jarok falvait, lovait és szarvasmarhait elvették.™

A belhaboru utolso felvonasa

A vesztes Msztyiszlav ismét Novgorodba menekiilt, am ezlttal nem fogadtak
be. A novgorodiak a szemére vetették, hogy korabban tobbszor is elhagyta a
varost. Msztyiszlav Gtjanak kdvetkez allomasa Rjazany volt, s ott sogorat rabir-
ta egy Ujabb tamadas inditasara. Gleb fejedelem még 1176 6szén a vlagyimir-
szuzdali foldre vonult, felgyujtotta Moszkvat és a kornyék még kisebb telepiilé-
seit. Vszevolod fel akarta venni vele a harcot, de Perejaszlavl mellett novgorodi-
ak keresték fel, s azt tanacsoltak neki, hogy nélkiilik ne tamadjon. Erre a vla-
gyimiri fejedelem visszatért a fovarosba. Mivel Gleb sem folytatta az offenzivat,
a dontés a kovetkez6 évre maradt.”

Vszevolod nem vesztegette az idejét: mar 1176-1177 telén kiilso €s belsd ta-
mogatokkal indult Rjazany ellen. Szvjatoszlav Vszevologyics csernyigovi feje-
delem két fiat kiildte segitségiil, és Vszevolod unokadccse, a déli Perejaszlavl
¢élén alléo Vlagyimir szintén erdsitést hozott. A rosztoviak, a szuzdaliak és az
egész druzsina is vele tartott. A Vszevolod vezetése alatt allo csapatok Kolom-
nahoz vonultak. Azonban Gleb fejedelmet elkeriilték. O egy masik Gtvonalat
valasztott, és mar Vlagyimir kozelében jart. A kronikas felhdborodva ismertette,
milyen pusztitast végzett a szomszédos fejedelem kun szovetségeseivel a varos
kornyékén. Kiillondsen nehezményezte a Bogoljubovban, Andrej egykori rezi-
dencigjan torténteket. Eszerint Gleb ,,sok rosszat tett” a bogoljubovi templom-
mal: elrendelte, hogy a poganyok torjék be az ajtajat, és raboljak ki. A bojarok
falvait felgyujtatta, feleségeiket, gyermekeiket és ingosagaikat ,,pajzsra adta a
poganyoknak”, vagyis lehetové tette, hogy az utdbbiak bdséges zsakmanyt sze-
rezzenek. Raadasul a timadok sok templomot langba boritottak. A kronikas az
események leirasanak végén megallapitotta, hogy Gleb megharagitotta Istent és
a Szent Istenanyat.*

¥ Uo. 380-382. (A Koloksa egy kis folyo, amely Vlagyimir varosatol kb. 20 kilométerre, délnyu-
gati iranyban 0mlik a Kljazmaba. A Kza a Koloksa bal oldali mellékfolyoja. Jurjev varosa az
utdbbiak Osszefolyasanal épiilt. A Jurjev és Vlagyimir kozti tavolsag kb. 50 kilométer.)

> PSZRL. T. 1. 382-383.

5 Uo. 383. (Kolomna Vlagyimirtél valod tavolsaga délnyugati iranyban kb. 160 kilométer. A
Moszkva foly6 partjan épiilt, nem messze attol a helytdl, ahol az utobbi az Okéba omlik. A
Rjazanyi Fejedelemséghez tartozott, de a csernyigovi és a vlagyimir-szuzdali hatar kozelében
helyezkedett el.)
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A Kolomna aldl visszavonult Vszevolod a Koloksa folyonal érte utol az el-
lenséget. O a foly6 jobb partjan taborozott, mig Gleb a kunokkal és Msztyiszlav
Rosztyiszlavicesal a tilso parton. A két fél egy honapig csak farkasszemet nézett
egymassal, mivel a koriilmények nem tették lehetové az iitkdzetet. Végiil
Vszevolod atkiildte a fogatokat a Koloksa tlso partjara. Msztyiszlav felkésziilt
ezek megtamadasara, de a vlagyimiri fejedelem perejaszlavli unokadccsének
vezetésével csapatokat kiildott Msztyiszlav ellen. Maga Vszevolod a Koloksa
jobb partjanak kozelében, az un. Pruszkov-hegyen vérakozott. Gleb atkelt, és
tamadast inditott ellene, &m amikor latta, hogy Msztyiszlav megfutamodik, 6
maga is menekiilni kezdett. A fenti 6sszecsapasra 1177. marcius 7-én kertilt sor.
A kovetkezmények az egyik félre nézve katasztrofalisak voltak: a rjazanyi har-
cosok egy része elesett, egy része fogsagba esett. Gleb fejedelem, fia, Roman és
sogora, Msztyiszlav Rosztyiszlavics szintén Vszevolod foglya lett. Ugyanez lett
a sorsa Msztyiszlav druzsingjanak és kozeli tanacsadoinak. Az utdbbiak kozé
tartozott Andrej Bogoljubszkij egykori neves hadvezére, Borisz Zsigyiszlavics
is. A gy6ztesek a kunokkal szintén leszamoltak.®'

A foglyokat Vlagyimir varosaba vitték, de a nyugalom még mindig nem allt
helyre. A lakossag soraiban zavargés kezd6dott. A vlagyimiriak az elfogottakat
ellenségnek tekintették, s azt kovetelték, hogy a fejedelem vagy végeztesse ki,
vagy vakittassa meg, vagy pedig adja at éket. Erdekes, hogy haragjuk elsésorban
a szuzdaliak és a rosztoviak ellen iranyult. Vszevolod azonban egyelére csak
bortonbe zératta a foglyokat. Viszont nyomast gyakorolt a rjazanyiakra Jaropolk
Rosztyiszlavics atadasanak iigyében. Az utobbi tovabbra is vetélytarsnak szami-
tott. A rjazanyiak viszont, miutan értesiiltek Gleb sorsarol, nyilvan nem akartak
ujjat huzni a vlagyimiri fejedelemmel, s inkabb kiadtak Jaropolkot. A vlagyimi-
riak azonban nem érték be ennyivel. Néhany nap mulva nagy szdmban, felfegy-
verkezve a fejedelmi udvarba vonultak, és a foglyok megvakitasat kovetelték. A
Lavrentyij-évkonyv szerint Vszevolodot ez nagyon elszomoritotta, de azt nem
tartagnazza, hogy pontosan mi tortént, mivel megszakad az események ismerte-
tése.

Az Ipatyij-évkonyv viszont a segitségiinkre siet, és ujabb adalékokkal szol-
gal. Eszerint a szmolenszki Msztyiszlav Szvjatoszlav Vszevologyics kdzbenjara-
sat kérte Msztyiszlav és Jaropolk érdekében. Gleb felesége a férje és a fia érde-
kében lizent. Szvjatoszlav Vszevologyics (ekkor mar kijevi fejedelemként) két
egyhazi személyt kiildott kdvetségbe Vszevolodhoz a fogoly fejedelmek szaba-
don bocsatasa érdekében. Glebnek Ruszba, azaz délre kellett volna mennie. Ez
nyilvan a Rjazanyrol vald lemondast jelentette volna, de Gleb ezen az aron nem
akart szabad lenni, s tobb mint két éves fogsag utan, 1179 nyaran meghalt a bor-
tonben. Fia, Roman viszont a kereszt megcsokolasa (a hiiségeskii letétele) utan

1 pSZRL. T. 1. 383-384. (A Pruszkova gora, vagyis Pruszkov-hegy a Koloksa folyd jobb partja-
nak kozelében talalhat6 magaslat.)
% Uo. 385-386.
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visszanyerte szabadsagat. Msztyiszlavot és Jaropolkot is kiengedték, de Oket
megvakitottak, s csak utina tivozhattak.” Az Ipatyij-évkonyvbdl nem deriil ki,
hogy az utobbi harom fejedelem fogsadga pontosan meddig tartott.

Az Els6 novgorodi évkonyv csak roviden ismerteti a fenti eseményeket,
mégis tartalmaz két kiegészitd informaciot. Egyrészt azt allitja, hogy Jaropolk
Rosztyiszlavics Glebbel és Msztyiszlavval egyiitt harcolt, és 0 is fogsagba esett a
Koloksa mellett vivott csataban.** A masik két forras hallgat a szerepérdl, ill.
csak a kiadatasarol szamol be.”® Ez az ellentmondas nem feltétleniil jelent pon-
tatlansagot. Elképzelhetd, hogy Jaropolk valéban részese volt a Vlagyimir-
szuzdal elleni tamadasnak, de a vereség utan sikeriilt elmenekiilnie. Mivel
Vszevolod szerette volna megbiintetni, kénytelen volt nyomast gyakorolni a
rjazanyiakra. A novgorodi kronikas viszont nem foglalkozott a részletekkel, s
csak azt rogzitette, hogy kik estek/keriiltek fogsagba. A masik informacié latszo-
lag egy csodar6l szamol be. Eszerint Vszevolod megengedte megvakitott unoka-
Occseinek, hogy Ruszba, tehat a Kijevi Rusz déli teriileteire tavozzanak.
Msztyiszlav és Jaropolk Szmolenszk kozelében bement egy Borisz és Gleb nevét
viseld templomba, s ott visszanyerte latasat. A kronikas ezt a fordulatot Istenek,
az Istenanyanak és a templom névado szentjeinek tulajdonitotta,’® 4m egy masik
magyarazat valésziniileg kozelebb all a valdosaghoz. A vlagyimiri krénikas sze-
rint Vszevolod igazhivé volt, s ezt tamasztja ala a foglyok kivégzésének elutasi-
tasa, ill. a megvakitas ellenzése is.”” A vlagyimiri fejedelem, ha mar nem tudta
elkeriilni a stilyos biintetés kiszabasat, nyilvan arra utasitotta az itéletvégrehajtot,
hogy keltse a megvakitas latszatat.®®

A foszereplok tovabbi sorsa

1177-1178 telén Msztyiszlav ¢és Jaropolk 0jbol Novgorodba ment. Az id6-
sebb testvért a novgorodiak ismét fejedelmiikké tették, a fiatalabbat pedig Novij
Torg (Torzsok) élére allitottak. Msztyiszlav azonban hamarosan, 1178 aprilisa-
ban meghalt, s a hires Szent Szofia-székesegyhazban temették el. Msztyiszlav
halala utdn Jaropolkot valasztottdk novgorodi fejedelemmé. Ekkor azonban
Vszevolod utasitast adott, hogy a vlagyimir-szuzdali f61don fogjak el a novgoro-
di kereskedoket. A kereskedelem akadalyozasa erés fegyvernek bizonyult, és a
novgorodiak kénytelenek voltak levaltani Jaropolkot.” A vlagyimiri fejedelem

63 pSZRL. T. L. 606.

4 NPL. 35, 224.

65 pSZRL. T. 1. 385. T. IL. 605-606.
56 NPL. 35.

7 pSZRL. T. 1. 385.

68 Szolovjov is hasonlé modon vélekedett az esettel kapcsolatban. Véleménye szerint a Rosztyisz-
lavicsokat megvakitottak, vagy ugy tettek, mintha megvakitottak volna 6ket: Szolovjov, 556.

5 NPL. 35-36, 225. (A novgorodi Novij Torg a Volgaba 6mlé Tverca partjan, a vlagyimir-
szuzdali hatar k6zelében, kereskedelmi szempontbol fontos helyen épiilt.)
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nem érte be ennyivel, és a Novgorod fennhatosaga ala tartozé Novij Torghoz
vonult. El0sz0r varta az ott lakok altal igért valtsagot, majd druzsingja elfoglalta
a telepiilést. A gydztesek ezuttal is elkdvették a szokasos szornyliségeket (a la-
kossagot fogsagba vetették, a ,,varost” kiraboltdk és felgytjtottak).”’ 1180-ban
vagy 1181-ben a novgorodiak Jaropolkot ismét Novij Torg élére allitottak.
Vszevolod valasza ezuttal sem maradt el: 1181-ben nagy eréket vonultatott fel.
Sajat csapatain kiviil muromi és rjazanyi katonak is vele tartottak. Novij Torg
blokadja négy-6t hétig huzodott. Mivel a lakosokat ¢hség kinozta, és a fejedel-
miik is megsebesiilt, megadtak magukat. A gyOztesek a telepiilést felgyujtottak,
lakoit pedig Vlagyimirba hurcoltak, bar ket késobb visszaengedték. Vszevolod
Jaropolkot megbilincselve vitte magaval,”' s az utobbinak a politikai palyafutasa
ezzel véget is ért.

Az északkeleti belhaborubol Vszevolod Jurjevics keriilt ki gyéztesen. Szergej
Szolovjov szerint Vszevolod ugyanolyan erés lett, mint batyja, Andrej, és az 6
nyomdokain haladt: szintén egyeduralkod6 akart lenni a szuzdali f6ldon. Elizte
unokadccsét, Jurij Andrejevicset, a masik unokadccse, Jaroszlav Msztyiszlavics
szintén nem kapott volosztyot.”

Ha egyeduralkod¢ alatt olyan 6orosz fejedelmet értiink, aki valamely teriiletet
egyediili fejedelemként, bar nem egyetlen hatalmi tényezoként iranyitott, akkor
Vszevolod kétségkiviil egyeduralkodd akart lenni, s6t az is lett. Andrej Bogol-
jubszkij fiat annak ellenére eliizte, hogy Jurij 1175-ben egyértelmiien Mihalkot
és 6t tamogatta a Rosztyiszlavicsokkal vivott harcban.”” Masik unokadccse,
Jaroszlav Msztyiszlavics még rosszabbul jart. Korabban Vszevolod partfogoltja
volt, "* azonban a novgorodiakhoz csatlakozott, s 1178-ban Volok Lamszkij élén
allt. Ebben az évben Vszevolod megtdmadta és felgyujtatta a telepiilést, Jarosz-
lav pedig a foglya lett.”” Vszevolodnak volt még egy unokadccse, de 6 nem je-
lentett veszélyt. Vlagyimir Glebovicsnak a déli Perejaszlavl irdnyitasa jutott.
Nem tekintette, de nem is tekinthette atyai orokségének a Vlagyimir-szuzdali
Fejedelemséget. Ha ehhez hozzatessziik, hogy Mihalko nem hagyott maga utan
fia utodot, megallapithatjuk, hogy Vszevolod szamara a kdzeli rokonsag legfel-
jebb az uralma elején jelentett némi veszélyt. Miutan kiszoritotta az oldalagak

"0 NPL. 36, 225. PSZRL. T. L. 386. (A masodik forras, a Lavrentyij-évkonyv a Novij Torg elleni
tamadast nem hozza Osszefiiggésbe Jaropolkkal, hanem azzal indokolja, hogy a novgorodiak
nem tartottak be egy Vszevoloddal k&tott megallapodast.)

7UNPL. 36-37, 226-227. PSZRL. T. 1. 388.

2 Sz0lovjov, 556-557.

7> PSZRL. T. 1. 600.

™ Az Elsé novgorodi évkdnyv régebbi redakciojaban (NPL. 35.) az olvashatd, hogy 1176-ban a
novgorodiak Vszevolod fiat, Jaroszlavot fogadtak el fejedelmiiknek, de ez az informaciod
Vszevolod életkorat tekintve és a késébbi események ismeretében is téves. Az (ijabb szovegval-
tozat (NPL. 229.) nem emlit rokonsagi fokot.

> PSZRL. T. L. 387. (Volok Lamszkij a Lama foly6 mellett, a vlagyimir-szuzdali hatar mellett
helyezkedett el.)
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veszélyesnek vélt képviseldit, fiaira hagyta a fejedelemséget. Nagyszamu utoéda
sziiletett, ezért a Bolsoje Gynyezdo, azaz a Nagy Fészek ragadvanynevet kapta.
Uralma a 12-13. szazadi atlagéletkorhoz képest hosszu ideig tartott (1176-1212).
Ezalatt Vszevolod a legtekintélyesebb 6orosz fejedelmek kozé emelkedett, a
vlagyimir-szuzdali f6ld pedig a viragkorat élte.

% 3k ok

Az 1174-1177-es események ismertetése adalékokkal szolgal ahhoz, hogy
hogyan érvényesiilt a senioratus a Rurik-dinasztia tagjai kozott. Ezen oroklési
elv alapjan Andrej Bogoljubszkij halala (1174) utan az északkeleti tron egyér-
telmiien az elhunyt fejedelem legiddsebb fivérét illette meg. A Csernyigovban
szliletett megegyezés (Mihalko rangiddsségének elismerése) megfelelt a szokéas-
jognak. Ennek ellenére Mihalko els6 kisérlete kudarcot vallott, s csak egy év
mulva (1175-ben) tudta megszerezni a f6hatalmat. 1176-ban bekdvetkezett hala-
la utan a belviszaly kigjult. Vszevolod trénigénye mar nem volt olyan egyértel-
mi, mint Mihalk6é. A Rurikok torténetében nem ismeretlen probléma vetddott
fel: a fiatalabb nagybacsi és az id6sebb unokades/unokadcesok elsdségének kér-
dése. Vszevolod ugyanis mindkét Rosztyiszlavicstol fiatalabb volt. Ismét a fegy-
verek dontottek, s Msztyiszlav halala, Jaropolk fogsagba vetése és masik két
unokadccsének kiszoritasa utan Vszevolod pozicioit tobbé nem fenyegette ve-
szgly.

A rangidésség onmagaban azért sem biztositotta a tront, mivel a fejedelem
megvalasztasa a vecse jogkore volt. 1174-ben Mihalko nyilvanvalo seniori rang-
ja ellenére a vlagyimir-szuzdali fold vecséje a Rosztyiszlavicsok mellett dontott.
Ez a gylilés a nagyobb kdzpontokban is létezett. A vlagyimiriak 1174-ben csak
egy szerzddés alapjan fogadtak el Jaropolk uralmat. Amikor (1175-ben) megelé-
gelték Jaropolk druzsinijanak moédszereit, szembefordultak a fejedelmiikkel. A
gyoOztes Mihalko fejedelemségét a szuzdaliak €s a rosztoviak csak kozos meg-
egyezeés alapjan fogadtak el. A fenti események arra utalnak, hogy Vlagyimir-
ban, Szuzdalban és Rosztovban is vecse mukodott. 1176-ban, Mihalko halala
utan a vlagyimiriak feleskiidtek Vszevolodra, majd tronra iltették. A ,,rosztoviak
¢és a bojarok” azonban ismét Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot hivtadk meg maguk-
hoz. Vszevolod Rosztovot atengedte volna unokadccesének, Szuzdal esetében
pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ottaniak maguk dontsenek a feje-
delem személyérdl. A rosztovi allasfoglalas hatterében nyilvan a vecse allt, a
Msztyiszlavnak tett ajanlat pedig egyértelmiien ennek az intézménynek a szere-
pére utal.

A fejedelem és a vecse mellett a hatalmi képlet harmadik fontos eleme a
druzsina volt. 1174—1177 kozott ennek a bojarokbol allo, idésebb része tobbszor
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is hallatta hangjat.”® A Rosztyiszlavicsok 1174. évi megvalasztisat az évkonyv
ugyan az északkeleti vecsének tulajdonitja,” de egy masik feljegyzésbél kideriil,
hogy a vecsén a bojarok jelentés befolyassal birtak.”® Ok voltak azok, akik ra-
gaszkodtak a fenti gy(ilés dontéséhez, és nem ismerték el Mihalko rangiddsségét,
1176-ban pedig megakadalyoztdk a Vszevolod és Msztyiszlav kozti megegye-
zést. Az 1175-6s, 1176-0s és 1177-es harcokban a Rosztyiszlavicsokat timogat-
tak a Jurjevicsekkel szemben. Mihalko 1175. évi gydzelme utan a szuzdaliak (a
szovegkomyezet alapjan a kdzrendliek) azt iizenték a fejedelemnek, hogy csak
az ottani bojarok harcoltak Msztyiszlavval egyiitt.” Az 1176. évi Gsszecsapés
elétt Vszevolod tizenetet kiildott Msztyiszlavnak. Ennek elsé részébol az deriil
ki, hogy az utobbit az idésebb druzsina (crapeumnas npyxwuna) hivta vissza. A
masodik rész viszont jelzi, hogy a rosztovi vecse is Msztyiszlav mellé allt.** A
Lavrentyij-évkonyv ravilagit, miért ragaszkodtak a bojarok a Rosztyiszlavi-
csokhoz: mivel fiatalok voltak, a bojarokra hallgattak.®*’ A Kijevi Rusz politikai
berendezkedésének egyik jellemzdje volt, hogy az idsebb druzsina tagjai igé-
nyelték a fejedelmeknek valé tandcsadas jogat, és éltek is azzal. Ugy tiinik azon-
ban, hogy Jurij Dolgorukij és Andrej Bogoljubszkij iddszakat a szokasostol va-
lamelyest erdsebb fejedelmi hatalom jellemezte. Ehhez képest valtozast jelentett,
hogy az északkeleti bojarok ellenérzésiik alatt tartottdk az altaluk megvalasztott
Rosztyiszlavicsokat. Pozicidjukat vagyonuk gyarapitasara hasznaltak fel. A
vesztes litkozetek és az azokat kdvetd események azonban rendkiviil hatranyo-
san ¢érintették Oket. Az 1176. évi csatdban a bojarok egy részét megdlték, mas
résziiket elfogtak, majd kifosztottak a ,falvaikat”. 1177-ben a Koloksanal
Msztyiszlav és az 6t tamogato bojarok egyarant fogsagba estek. Annak ellenére,
hogy az informacidk jorészt egy (?) Mihalko- és Vszevolod-parti kronikastol
szarmaznak, az id0sebb druzsina tevékenységének mérlege megvonhato: a boja-
rok (és partfogoltjaik, a Rosztyiszlavicsok) az dsszecsapasokban kudarcot ku-
darcra halmoztak. Minddssze egy eredményt tudtak felmutatni. 1174-ben Vla-
gyimirbdl tavozasra kényszeritették Mihalkot. Ez is csak azért volt lehetséges,
mert az egész északkeleti haderével vonultak a varoshoz. Mivel még a vlagyimi-
ri fegyveresek is a tamadokat erdsitették, a lakossag ekkor nem tudott megfeleld
segitséget nyujtani Mihalkonak.

A fejedelem, a vecse és a druzsina mellett (részben sajat vecséjlikre tamasz-
kodva, egyes esetekben a druzsinaval szembefordulva) az 1j, tehat a régi varos-

76 Az idésebb druzsina szerepének elemzése €s értékelése rendkiviil nehéz kérdés. Ennek az az
oka, hogy feltételezhet6en voltak kiséreten kiviili elékeldk is. Ily modon nem biztos, hogy
mindegyik bojarokrol sz616 évkonyvi feljegyzés az idésebb druzsinahoz kotheto.

" PSZRL. T. 1. 371-372.
8 Uo. 377-378.

" Uo. 378.

39 Uo. 380.

1 Uo. 375.
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oknak alarendelt telepiilések is igényt tartottak arra, hogy beleszoljanak a fohata-
lom kérdésébe. Sajnos a forrasok altaldban nem pontositjak, mit takar a vlagyi-
miriak (Bonogumepun) szo. A varos szabad jogallasu, de nem eldkeld lakoit
minden bizonnyal. Kérdéses viszont a vlagyimiri bojarok allasfoglalasa. 1174—
1175-6s szerepiikre vonatkozoan a forrasokban nincsenek kozvetlen adatok.
1176-ban is legfeljebb csak egy résziik vonult Vszevoloddal Msztyiszlav ellen.
1177-ben viszont hallattdk hangjukat: a Msztyiszlav és Gleb fejedelmek folott
aratott gy6zelem utan ,,nagy zendiilés volt Vlagyimir varosaban, felldzadtak a
bojarok és a keresked6k”. Az elégedetlenkeddk a szuzdali és rosztovi foglyokkal
valé leszamolast kovetelték. Mivel Vszevolod csak a foglyok bortdonbe zarasat
rendelte el, néhany nap mulva ismét zavargas tort ki. A résztvevoket a kronikas
ezittal a ,,mompe Ben 1 Gosipe” (,,az Osszes ember és a bojarok”)* kifejezéssel
nevezte meg. Jol lathatd, hogy ekkor az elokeldk véleménye megegyezett a va-
ros tobbi, politikai kérdésekben aktiv lakdjanak véleményével. Ez azonban nem
bizonyitja, hogy az Osszes vlagyimiri bojar 1177 el6tt is szembehelyezkedett a
szuzdaliakkal €s a rosztoviakkal. Az viszont egyértelmiinek tiinik, hogy a hata-
lomért vivott harcban Mihalko és Vszevolod igen jelentds segitséget kapott a
régi kozpontok befolyasatodl szabadulni kivand 0j varosoktol, elsdsorban Vla-
gyimirtol, kisebb mértékben Perejaszlavltol. Vszevolod még igy is csak a
Csernyigovbol és a déli Perejaszlavibol érkezo fegyveresek tamogatasaval tudott
dontd gyézelmet aratni a rjazanyi fejedelem altal partfogolt Rosztyiszlavicsok
folott. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az 1174-1177. évi eseménysorozat tobb
volt, mint vlagyimir-szuzdali belviszaly.

2 Az 1177-es vlagyimiri zavargasokhoz: PSZRL. T. I. 385.
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SZETVALASZT, AMI OSSZEKOT
(Gondolatok a szlovak torténetirasrol a késziilé magyar—szlovak
torténelem kézikonyv kapcsan)

Jelen tanulmany megsziiletését tobb tényezé motivalta. 2008. november ele-
jén az Eszterhazy Kéroly Foéiskola Torténelemtudomanyi Intézete adott helyet
»A k0z0s torténelem vitas kérdései” cimii két napos tudomanyos konferencia-
nak, ahol magyar és szlovak torténészek eldadasokon mutattak be allaspontjukat
a kozos torténelem forduldpontjairdl, vitatott problémairol. A konferencia jo
lehetdséget kinalt a személyes és tudomanyos kapcsolatok épitésére, az eltérd
allaspontok kifejtésére, azok megismerésére, a nézetek szembesitésére és litkoz-
tetésére, egy hosszabb tavi tudomanyos parbeszéd megalapozasara. A rene-
szansz ¢év alkalmabol rendezett tudomanyos emlékiilésen ,,A Hunyadi Matyas-
kép a szlovak torténetirasban” cimmel — ugyanebben a honapban — tartott elo-
adasunk szintén alkalmas volt arra, hogy ramutassunk a mai szlovak torténetiras
néhany sajatossagara. A magyar és a szlovak torténetirasra jellemz6 kiilonbsé-
gek azonban minden bizonnyal a — remélhetdleg 2010 elején megjelend, régdta
vajudd — kozos magyar—szlovak, szlovak—magyar kézikdnyvben mutatkoznak
majd meg. Ez az allitdas még akkor is igaz, ha a 15-15 magyar és szlovak szerzo,
koztiik jelen tanulmany reformkori fejezetet készitdé szerzdje, nem titkolt célja
az, hogy — a német—francia és német—lengyel torténelemkonyvekhez hasonloan —
megprobaljon feliilemelkedni a megosztottsagon, s megkisérelje a Magyar Ki-
ralysag szétparcellazott torténelmét Gjbol egységben bemutatni.

Jol tudjuk, hogy ez nem egyszeri feladat, s Szlovakidban nemcsak a tudo-
manytol, hanem a politikatdl is fiigg. Amiodta intenziven foglalkozunk a szlovak
nemzeti tudat sziiletése, illetve a reformkori szlovak—magyar kapcsolatok prob-
Iémaival, gyakran tapasztaltuk, hogy a két torténetiras allaspontja alapveto kér-
désekben és teriileteken kiilonbozik, sot iitkozik egymassal.' Ezek a jelentds
tudomanyos, szemléleti, metodologiai és egyéb eltérések — tobbek kozott — a két
nép kozel ezer esztendds torténelmi egyiittélésének megitélésében is megjelen-
nek, mar-mar feloldhatatlannak és kibékithetetlennek tlinnek. Furcsa, de tény,
hogy a ,hosszt 19. szazad” els6 felétdl kezdve a két nemzetté valni késziild

! Erre vonatkozéan legtijabban lasd pl. Kollai Istvan: Meghasadt mult? Kapcsolodasi pontok és
ellentétek a szlovak és a magyar torténelmi narrativa kozott. Regio, 18. évf., 2007/4. 94-106.;
Illés Pal Attila (szerk.): Hungaro-szlovakologia. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2007.; Abrahim
Barna (szerk.): Magyar—szlovak terminologiai kérdések. PPKE BTK, Piliscsaba—Esztergom,
2008.
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szomszédos népet éppen az valasztja szét, ami addig leginkdbb Osszekototte:
kozos multja, sorsa és torténelme, pontosabban ezek eltérdé tudomanyos megité-
1ése!

A kezdetek

Mar a 18. szazad els6 felében megfigyelhetd, hogy az etnikai kiilonbségeket
alig ismer6 hungarus tudat kezdett etnikai (magyar) szinezetet 6lteni. Magyar
részrol ezt tobbek kozott a hoditas-elmélettel és a haza haromszori (hun—avar—
magyar) elfoglalasaval magyaraztak. Ezekre vélaszul jelentek meg az 1720-as
évektol — 17. szazadi elézményekre tamaszkodva — az els6 (szlav—szlovak és
hungarus tudati papok altal irott) apologiak, tehat azok a védekezd vitairatok,
amelyek a Felfoldon €16 szlav ajka népesség egyenjogusagat a Tatra aljan €16k
autochtonitasaval, Nagymoraviaval, Szvatoplukkal, a Cirill-Metdd hagyomany-
nyal, illetve a honfoglalé magyarok befogadasardl, vendégszeretd fogadtatasarol
sz60l6 elmélettel igyekeztek alatamasztani. A nagymorva ¢és a Cirill-Metod ha-
gyomanyanyag, amint arra Jan Tibensky mar az 1970-es években ramutatott, a
19. szazad elso felétdl fokozatosan a szlovak nemzetiség ideoldgidjanak fontos
motivumava valt.?

Az egymastol valo eltdvolodas tehat a — tagan értelmezett — reformkorban
kezd6édstt.® Dusan Skvarna ugy latja, hogy az 1820-as évektdl ,, jelentésen meg-
gyengiilt annak tudata is, hogy a szlovakok Magyarorszag kulturdjanak részesei
voltak a milthan. A 19. szizad kozepére — masodik felére egyfelél megtortént
a ,,kozos haza” felmondasa, a soketnikumii Magyar Kiralysag torténelmének
magyar kisajatitasa. Ennek részeként a magyar torténetiras kezdett kivonulni
mindabbdl, ami ,tot” vagy ,.szlovak”, illetleg tobbnyire tagado, elitéld allas-

2 Jan Tibensky: A szlovak nemzetiség és a burzsod nemzet kialakulasa. In: Nemzetiség a feuda-
lizmus koraban. Szerk.: Szilics Jend. Akadémiai, Bp,. 1972. 187. — A témara vonatkozoan bé-
vebben lasd Jan Tibensky: Funkcia cyrilmetodskej a velkomoravskej tradicie v ideologii
slovenskej nérodnosti. Historicky ¢asopis, 1992/5. 579-594. — Lasd még Dusan Skvarna: A mo-
dern szlovak nemzeti szimbdolumok keletkezésérdl. Hitel, 2005. junius
http://www.hitelfolyoirat.hu/arch/0506/kaland.html (A letdltés ideje: 2009. 09. 01.)

Irodalom- és nyelvtorténeti szempontbdl a reformok kora az 1770/1780-as évektdl datalhato.
Gazdasag- ¢és politikatorténeti szempontb6l inkabb 1830-hoz, Széchenyi Istvan ,Hitel” cim,
korszakalkotd milivének megjelenéséhez szoktak kotni. Az ezt megel6z6 iddszak inkabb a maga-
nyos reformgondolatok és reformok idészakanak tekinthetd.

Dusan Skvarna: Nagysagunk és kicsiségiink. In: Szlovakok az eurdpai torténelemben. Szerk.:
Molnar Imre. K6zép-Europa Intézet, Teleki Laszlé Alapitvany, Bp., 1994. 38. — A Slovo cimi
tarsadalmi-politikai hetilap egyetemi tanar szerz6je szerint Stir-koveték voltak azok, akik — az
elottiik jaré generaciotol eltéréen — fokozatosan eltavolodtak a magyarorszagi torténelem konti-
nuitasatol is. (,,Stirovei sa postupne distancovali aj od kontinuity uhorskych dejin, Go generacia
pred nimi eSte nerobila.”) Eduard Chmelar: Filozofia slovenskych dejin (1). Slovo, 2007/36.
http://www.noveslovo.sk/clanok.asp?id=15645 (A letoltés ideje: 2009. 09. 01.)
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pontra helyezkedett.” Szlovak részrol viszont folytatodott és egyre nagyobb len-
diiletet vett az ,,elnyom6 magyarok”-t6l valo elrugaszkodas, a k6zos torténelem
szlovak nemzeti érdekek szerinti atirasa, atértelmezése, mitizalasa, atpolitizalasa,
és egy — nem létez6, de fokozatosan megkonstrualt, mitoszokkal teli, a ma-
gyar(orszagi) torténelembdl kiszakitott — sajat szlovak torténelem felmutatasara
iranyul6 torekvés.® A kozos torténelem magyarra tétele, illetve az attl valé el-
rugaszkodas a kovetkez6 korszakokban folytatodott, sot feler6sodott az onallo
szlovak allam létrejotte, 1993 januarja utan. Igy évtizedekre allandosult a szinte
teljes kommunikacidhiany.

A ,miért”-ekre valaszt keresve, néhany gondolat erejéig feltétleniil érinteni
kell a modern magyar és szlovak nemzetfelfogas eltéréseit. Koztudott, hogy a
18. szazad utols6 negyedétdl az 1840-es évek végéig terjedd id6szak a polgari és
a nemzeti atalakulds kezdetét jelentette a Magyar Kiralysag népei, igy a magya-
rok és a szlovakok szdmara is. E nagy horderejii torténelmi feladatok és folya-
matok részeként — Széchenyi Istvan, Kolcsey Ferenc, Kossuth Lajos és politi-
kustarsaik jovoltabol — az 1830/1840-es évekre megsziiletett a modern magyar
nemzetfelfogas €s nemzettudat, amely — tobbek kozott — a szlovakok nemzeti
létre valo jogat is kétségbe vonta. A 18. szdzad végétol, a modern magyar nyelvi
és nemzeti mozgalom kezdetétdl ugyanis az addig hungarus tudatii nemesi elit a
soketnikum ,,torténelmi Magyarorszag”-ot (Hungariat, Magyarhont, Uhorskot)
¢és a ,,magyarorszagi’-t (hungarust, uhorskyt) ,,Magyarorszag”-nak és ,,magyar”-
nak (Mad’arskonak, mad’arskynak) kezdte forditani. Magat a magyar etnikumhoz
és a magyar nemzeti torekvésekhez kezdte kotni. A kdzos torténelem és kultira
ezzel lassan magyarra valt.”

> Ma is idészeriiek Kifer Istvan szavai. ,,Ma ott tartunk, hogy az egymas beliigyeibe valo be nem
avatkozas iirtigyén lemondunk a hungarus mult nem magyar ésszetevéinek vizsgalatarol és koz-
tudati szintre emelésérdl. A szlovaik irodalmat és torténelmet ,, nagylelkii” gesztussal a mai szlo-
vak miivelddésnek ajandékozzuk, a magunk szamara is kirekesztve egykori hungarus vilagabol,
de idonként mégis hdaborogva a szlovikok étvagyan. Pedig az egykor volt torténelmi orszagot
nem lehet — és nem is kell — felosztani! A magyar és szlovak miivelddés egyiitt, a maga ésszefo-
nodasaban kell kolcsondsen szemlélni, egyéb utak és probalkozasok nem nemzeteinek érdekét
szolgdljak”. Kifer Istvan: A miénk és az 6vék. frasok a magyar—szlovék szellemi kolcsondsség-
r6l. Magvetd, Bp., 1991. 263.

Ismereteink szerint elséként Cudovit Stirnak kdszénhetd a szlovakok , torténelmi nemzet”-ként
val6 beallitasa. Az 1848. szeptember végi szlovak fegyveres kisérlet ugyan vereséget szenvedett,
de Sturék, illetve a szlovak nemzeti mozgalom késébbi vezetSi szamara igen fontos erkdlcsi erd-
vé valt. Megteremtette az immar sajat, szlovak torténelem hivatkozasi alapjat. Erre legel6szor
éppen Stir utalt egy Mariana BoZena Staiikovanak irott levelében 1848. oktober 10-én. ,, Ez a
nemzet nem pusztul el!” — irta. A felkelés megadta ,,ennek az oly hosszu idon at térténelem nél-
kiili népnek” a torténelmet, vagyis ,,a legnagyobb erkélesi hatdst”. Listy Ludovita Stira II.
1844-1856. Bratislava, 1956. 194.

A témara vonatkozoan a legijabb szlovéakiai szakirodalombol lasd példaul: Dva pély jednej

neoddvodnenej mentality. In: Dugan Skvarna: Cesta modernych slovenskych dejin. Banska
Bystrica, 2007. 50-63.
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Ez kozvetlen Osszefliggésben allt azzal, hogy az 1840-es évek elejére megszi-
lardult az ,,egy politikai nemzet” felfogas, amely szerint a Magyar Kiralysag
nem magyar népei — a horvatok kivételével — nem alkothatnak nemzetet. A ma-
gyar allam mas ajk0 és szarmazasu, a magyarokkal egyenld jogl polgarai csu-
pan. Ezt fejezte ki ,,az egyénnek mindent, a nemzetnek semmit” korabeli mon-
das. A reformkori magyar politikusok vilagos kiilonbséget tettek nép és nemzet,
népiség és nemzetiség kozott. A szlovakok népiségét (népi nyelvét, kulturajat,
viseletét, népdalkincsét...) tehat elismerték, de a nemzetiségét nem. Ez utobbi
csak az allammal és az erre épiilo torténelmi emlékezettel rendelkezé6 magyar
,.politikai nemzet”-et illetheti meg. Megszilardult az ,,Arpad népe” éltal uralt és
vezetett Magyarorszag etatista koncepcidja, amely er6s6dé magyarosito torekveé-
sekkel parosult.®

Az Anton Bernolak, Jan Kollar és Cudovit Star nevével fémjelzett szlovak
nemzetébresztd értelmiség — Johann Gottfried Herder altal ihletett — nemzeti
Oneszmélése tehat jorészt védekezésbdl fakadt, erdsen apologetikus jellegli ma-
radt, s nyelv-, illetve kultGrnemzeti nyomvonalat kovetett.” Mivel a totoknak
nevezett szlovakoknak sem allamisaguk, sem sajat szlovak tudatuk, de még kor-
latozott autonomidjuk sem létezett, s egyéb tekintetben is hatranyos induld hely-
zetben voltak, a nemzeti ébredés idoszakaban a szlovak nemzetébreszto értelmi-
ségnek szamos nehézséggel kellett szembenéznie. A nemzeti oneszmélés lasst
¢s ellentmondasos folyamata a szlav, illetve cseh-szlav és hungarus tudattol a
szlav/szlovak, majd szlovak tudat fel¢, a ,,magyarorszagi hazafisag”-on 4t a ma-
gyar nemzeti, reform- és forradalmi torekvésekkel vald szembefordulds felé
haladt. A fent emlitett torténelmi mitoszok a 19. szazad els6 felében rogziiltek, s
a kovetkez6 évtizedekben tovabb gyarapodtak. A reformkor, illetve a nemzeti
ébredés idoszakaban tehat mindkét oldalon feler6s6dott az intolerancia, elhalva-
nyult a térténelmi sorsk6zosség tudata.

Mindezek ismeretében joggal vetddik fel a korantsem koltoi kérdés. Napja-
inkban lehet-e, kell-e megismerni és kozeliteni az annyira eltéré allaspontokat?
Eleve kudarcra itéltek-e azok a parbeszédet szorgalmazd kezdeményezések,
amelyeknek jelentds terméke lehetne a k6zos torténelmi kézikonyv? Meglata-
sunk szerint nem! A szamos probléma ellenére mind a két oldalon meg van a
parbeszédre térekvés minimuma. Erre épiteni lehet. Arrdl nem is szélva, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltasok utani 01j eurdpai viszonyok a rendezet-
tebb kapcsolatokat a torténelemtudomany teriiletén is elvarjak a két szomszédos
orszag torténészeitol.

¥ A liberalis magyar nemzetfelfogast a kozelmultban részletesen elemeztiik ,,A magyar nemzetfel-
fogas és nyelvharc” c. I1. fejezet harom tanulmanyaban. In: Kiss Laszlo: A szlovak nemzeti tudat
sziiletése. Acta Academiae Paecdagogicae Agriensis. Nova Series. Tom. XXXII. Sectio Historiae.
Redigit: Sandor Gebei. Eger, 2005. 51-101.

? Az eltérd magyar ¢és szlovak nemzetfelfogas lényegére roviden lasd Rudolf Kucera: Kozép-

Eurdpa torténete egy cseh politologus szemével. Korma Konyvkereskedelmi és Szolgaltatd Bt.,
Bp., 2008. 64-65.
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A mai szlovak torténetiras jellemzo6i

Tulzott deriilatasra persze nincs ok. A mai szlovak torténetiras és torté-
nelmi tudat ugyanis — nagyon rovid jellemzés esetén — a kovetkezo kifejezések-
kel illethet6: védekezd, magyar- €s csehellenes, mitoszteremtd €s konzervalo,
tudomanyosan és politikailag megosztott, a kormanypolitika elvarasaihoz igazo-
do, retrospektiv, vagyis a jelen viszonyait és igényeit a multba visszavetitd, al-
lam- és nemzetcentrikus. Kiforratlan és ellentmondasos, hasonldéan a nemzeti
tudathoz és identitdshoz. Emellett eklektikus, amelyben egyidejlileg vannak
jelen a régi és az j (cseh)szlovak torténetirasra jellemz6é szemléleti elemek,
mitoszok és sablonok.

Ez a rovid, sommas jellemzés leegyszerlsitonek, akar elfogultnak és
igazsagtalannak is tiinhet, de sajnos nem az. Az 1993 utani szlovak torténetiras
is megtartotta védekezé, apologetikus jellegét.' Réadasul kisebbrendiiségi
komplexusokkal is kiiszkddik. Meghatarozé médon van jelen a magyarokkal és
a csehekkel valo — ezer esztendds, illetve, tobb mint 70 esztendds — egyiittélés
nyomaszto emléke, s ezzel egyiitt a szlovakok allam- ¢s ,torténelem nélkiili nép”
volta.'! A , feladat” tehat tovabbra is adott. A torténelem nélkiili szlovakokat — a
magyarokétol régebbi, a csehekkel pedig legalabb egyidds allamisaggal és torté-
nelmi multtal, dics6 ,,szlovak™ uralkoddkkal és torténelmi korszakokkal rendel-
kez6 —  térténelmi nemzet”-té kell tenni.'?

Honnan és miért van ez a magyarfobia? A kisebbrendiiségi érzésen tul
els6sorban azért, mert a térténészek és a politikusok a szlovakok gyenge nemzeti
identitasdhoz torténelmi fogddzokat keresnek ¢és talalnak! Vagyis mai identita-
sukhoz keresik sajat torténelmi multjukat. Ez pedig a retrospektivitas és a mi-

' Dugan Kovag ugy latja, hogy: ,, 4 szlovak térténetiras védekezési reflexbdl sziiletett azok ellen a
tamadasok ellen, amelyek a szlovak multat igyekeztek lebecsiilni. Az elsé szlovak torténeti mun-
kak tulajdonképpen apologiak voltak, és a torténeti irodalom egy része napjainkig megorizte a
maga apologetikus jellegét”. Dusan Kovac: Filozofia és mitizalas a szlovak torténelemben.
Tiszataj, 1995/1. 75.

"' Nem véletleniil irta — Vladimir Mina¢ nyoman — Rudolf Chmel, Csehszlovékia utols6é budapesti
nagykdvete 1990 6szén, hogy a szlovakok torténetében ,, nincs még egy olyan kozés, de talan
éppen ezért neuralgikus pont, mint amilyen a magyarokhoz és a csehekhez fiiz6d6 kapcsolat”,
mivel ,,a magyarokhoz valo viszony nemcsak nemzeti sorsunkat alakitotta, hanem a nemzet tu-
datat is. Szazadokon at foként azzal léteztiink, hogy elrugaszkodtunk a magyaroktol”. Rudolf
Chmel: Szlovak—cseh—magyar kapcsolatok. Historia, 1991/2-3. 42.

12 Alig néhany évvel Szlovakia megalakulasa utan Hamberger Judit mar egy szinvonalas tanul-
manyt kozolt a szlovak nemzeti-nacionalista politikai ideologia mai helyzetérdl, torekvéseirdl,
a fiatal allam és a torténetiras szoros kapcsolatarol. Hamberger Judit: A millecentenarium és a
mai szlovak nemzeti-nacionalista politikai ideoldgia. Valosag, 1997/5. 54-59.
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toszteremtés fenntartdsat ugyanugy megkivanja, mint a tagadasban valé énmeg-
hatarozast, a torténelem atirasat, eltorzitasat vagy kitalalasat."

Néhany évvel ezelott Eva KrekoviCova éppen erre mutatott ra. Felmérések
szerint a szlovakok — eltéréen mas eurdpai népektdl — gyenge nemzettudattal
rendelkeznek. Nem csoda, ha a szlovak allamisdg masfél évtizede alatt felerd-
sodtek azok a — kormanypolitika altal is tamogatott — torekvések, amelyek a
szlovak nemzeti és torténelmi identitastudat (nemzeti jelképek, szimbolumok és
torténelmi mitoszok stb. segitségével torténd) megteremtését nemcsak elvarjak a
torténészektol, hanem meg is kovetelik. Krekovicova szerint a vajudoban 1évo
szlovak torténetirast és mitologiat leginkabb két torténeti tény hatarozza meg. A
kommunizmus bukasa és a csehektdl vald békés elvalas 1993-ban. Napjainkban
az 1j nemzeti-allami mitoldgia Iétrehozasanak tehat az a célja, hogy feledtesse a
kommunizmus mitoldgia-attrakcioit, és 1j mitoszok kialakitasaval, illetve a régi-
ek korszertisitésével erdsitse a most id3szerli azonossagtudatot.'

Az azonossagtudat gyengesége a torténelemtudomany politikai manipulalasat
is maga utan vonja, amelyben a szlovak nacionalista-populista politikusok jarnak
az élen. Ez a torekvés a — Robert Fico (miniszterelndk, a Smer politikai part
elndke) és Jan Slota (a Szlovak Nemzeti Part elndke) nevével fémjelzett — jelen-
legi kormany- és partpolitikatol sem idegen. 2008. szeptember kozepén Robert
Fico egy vele készitett interjuban — tobbek kdzott — a kdvetkezoket mondta: ,, 4z
idei esztendot a szlovak azonossdgtudat és a nemzeti onbizalom megerdsitésének
évekent hirdettiik meg. Szeretnénk tobbek kozott felkutatni, és kozkincesé tenni
mindazokat a gazdag nemzeti hagyomanyokat, amelyekrdl csaknem vagy teljesen
megfeledkeztiink. Szamomra... fontosabb, ha példaul Szvatopluk-szobrokat alli-
tunk, am tiszteletben tartom, ha orszagunk magyar nemzetiségii polgarai meg
Istvan kiraly emlékét orzik. Végre fel kellene hagyni azzal a sziiklatokorii szemlé-

BA ,»Talaljuk ki K6zép-Europat?” internetes honlap egyik szerzdje, Jakab Gyorgy szerint a kdzos
mult szemléletét aktualpolitikai torekvések is erdsitik. ,, 4 szlovik fél éntudatlanul is a mai — az
onallo szlovak dllam megteremtédése — helyzetet vetiti vissza a multba, hiszen mai identitasa-
hoz keresi sajat mitltjat. Igy kaphat kiemelt szerepet a Nagy-Morva Birodalom, amelyet a szlo-
vak allamisag eloképének tekintenek, illetve ily modon keriilhetnek a szlovdkiai torténelem-
konyvekbe olyan — szamunkra elfogadhatatlan — fejezetcimek, hogy Szlovikia a kézépkorban;
Szlovdkia a térék hoditas idején, stb. Mi, magyarok éppen forditva vagyunk mindezzel; a szd-
munkra kedvezobb multat vonatkoztatiuk a jelenre is, szeretnénk aktudlisnak tudni az elmult
dolgokat is.” Jakab Gyorgy: K6zos torténelem — kiilonb6z6 nézépontok.
http://www.talaljuk-ki.hu/index.php/article/articleview/91/1/9/ (A letoltés ideje: 2009. 09. 01.)

Krekovic¢ova, Eva: Identity a myty novej Statnosti na Slovensku. (Nacrt slovenskej mytologie na
prelome tisicro¢ia.) Slovensky narodopis. 2002/50. 147-170. A tanulmanyt a Kisebbségkutatas
2003/1. szamaban ,,Szlovak nemzeti/allami mitolégia az ezredforduléon” cimmel Futala Tibor
ismertette. — A szlovakiai mitoszteremtésr6l bévebben lasd: Krekovi¢, Eduard — Mannova, Ele-
na — Krekovi¢ova, Eva (szerk): Myty naSe slovenské. Academic Electronic Press, Bratislava,
2005. 248.
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lettel, hogy majdnem mindenben magyarellenes vagy éppenséggel szlovakellenes
megnyilvanuldst latunk. "

A Szvatopluk-szobrok allitasa része egy atfogdbb torekvésnek. A régi-uj
szlovak torténelemszemlélet és azonossagtudat kialakitasa részeként politikusok,
régészek és torténészek mar évekkel ezeltt azt szorgalmaztak, hogy a Nagy-
morva Birodalom helyett a ,,Nagyszlovak Birodalom” szakkifejezést vezessék
be, amely az ,,0sszlovakok” allama volt. 2008. marcius elején maga a szlovak
miniszterelndk javasolta, hogy a Nagymorva Birodalom szlav lakossagat a torté-
nelemkonyvek egységesen ,,0sszlovakok-nak nevezzék. A javaslat a szlovékiai
torténészeket megosztotta. Dusan Kovaé példaul ellene, mig Milan Durica és
néhany torténésztarsa mellette foglaltak allast.'®

A felsorolt példak a szlovak torténetirds é€s torténelemoktatds nemzet- €s
allamcentrikus jellegét is mutatjak. Ebben az erésen szlovakkodzponta felfogas-
ban az egyetemes torténelem, de a magyar torténelem is, csupan marginalis he-
lyet és szerepet kap a — sok évszazadosnak bemutatott, sziikebb és tagabb kor-
nyezetébol kiragadott — szlovak torténelemhez képest. Jelentés monografiakbol,
de a tankdnyvekbdl is hianyzik tehat, vagy csak érintdlegesen vannak jelen a
szlovék fejlodés eurdpai, birodalmi és magyarorszagi Osszefliggései. Az Oktatasi
Minisztérium hivatalos allaspontja szerint a torténelemoktatas 6 célja a szlovak
torténelem folyamatanak, az orszdg multjanak és jelenének megismertetése.
Ehhez képest ama — ugyancsak hangstlyozott — célkitlizése, hogy a tanulok le-
gyenek képesek a Szlovak Koztarsasag Europdban betoltott helyének és szere-
pének a megértésére is, nagyrészt irott sz6 marad.'” A szlovéakiai magyar isko-

B Az interjut a Népszabadsadg készitette 2008. szeptember 17-én. Részletesen lasd:
http://www.felvidek.ma/index.php?option=com_content&task=view&id=7294&ltemid=55 —
(A letdltés ideje: 2009. 09. 01.) Ennek a latszolag nyitott kijelentésnek ellentmond a legijabb
diplomaciai botrany. A Magyar Koztarsasag allamf6je, Solyom Laszlé 2009. augusztus 21-én
nem tudott részt venni Révkomaromban egy Szent Istvan szobor felavatasan, mert biztonsagi
okokra hivatkozva nem engedték be Szlovakiaba.

' Fico olyan ,,6sszlovakok” példamutatd nagysagarol beszélt, mint amilyen Szvatopluk is volt.

Azt allitotta, hogy a szlovakok mar akkor is itt éltek, amikor mas eurdpai orszagok mai teriile-
tén még csak allatok rohangaltak. A fentiekkel kapcsolatban a nagy szamu cikkbdl, publiciszti-
kabol lasd példaul:

http.//www.hetek.hu/online/200803/jonnek _az_osszlovakok;
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=19331;
http://mult-kor.hu/20090515_tankonyvben_az_osszlovakok (A letdltés ideje: 2009. 09. 01.)

A Szlovak Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma altal 1640/97 — 151. szamu rendelkezés példaul
1997. szeptember 1-t6] a kdvetkez6képpen jelolte meg az alapiskolak 5-9. osztdlyaiban folyd
torténelemoktatas {6 céljat. ,, 4 torténelemoktatas altalanos célja a didkok kritikus torténelmi
tudatanak kialakitasa és formaldsa, amelynek alapjan a diakok legyenek képesek felfogni az or-
szag multjat és jelenét, amelyben élnek, a Szlovak Koztarsasag helyzetét, akarcsak Europdn be-
liili poziciojat is, és egyuttal tudatositani az dsszes nép békeés egyiittélésének sziikségességét.”
(Az eredeti szoveg igy hangzik: ,, Vseobecnym cielom dejepisného vyucovania je vytvdrat a
formovat' kritické historické vedomie Ziakov, na zaklade ktorého by boli Ziaci schopni pochopit
minulost’ a pritomnost krajiny, v ktorej ziju, situdciu Slovenskej republiky, ako aj jej postavenie
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lakban folyé torténelemoktatas helyzete pedig meglehetésen elszomorito.'™® A
nemzeti-allami szempont primatusat mutatja az is, hogy az utdbbi két évtizedben
tobb mint harom tucat — Szlovakia torténelmével foglalkozd, szlovak, angol,
francia, lengyel, orosz stb. nyelvii — monografiat adtak ki otthon és kiilf61don!

A mai szlovak torténetirasrol azt is tudni kell, hogy — az atfedések ellenére —
2 alapvetd irdnyzatra szakadt. Ugy latjuk, hogy a ,,nemzeti elkotelezettségiiek”,
,,nemzetiesked6k” (Ladislav Deak, Milan Durica, Milan Ferko, Imrich KruZliak,
Ivan Mrva) sulya, befolyasa nagyobb, mint a torténelem mérték- és tavolsagtar-
tobb, targyilagossagra és nyitottsigra torekvé miivel$ié (Viliam Cicaj, Maria
Kohutova, Dusan Kova¢, Eva Krekovicova, Elena Mannova, LCubomir Liptak,
Dusan Skvarna). Még nagyobb a szérodas abban a tekintetben, hogy a szlovakok
torténetét az etnikum, a teriilet, a nemzettudat és/vagy az allam torténeteként
fogjak-e fel? Ezek a szempontok a legtobb torténész irasaban és felfogasaban
keverednek egymassal.'’

Egy dologban viszont a szlovak torténészek tobbnyire egységesek. Minden
olyan torténelmi eseményt, személyiséget, foldrajzi elnevezést, amelyek, illetve
akik, a mai szlovak allam teriiletéhez valamilyen modon kothetdk, szlovaknak
tekintenek. 2008. 6szén kiildtek ki a magyar tannyelvii iskolakba azokat az in-
gyenes honismereti tankonyveket, amelyek ,,hibrid nyelven” késziiltek. Benniik
ugyanis a telepiilésnevek kizardlag szlovakul szerepelnek! A magyar csalad- és
telepiilésneveket — az 1995. évi allamnyelvtorvénynek és 2009. évi szigoritasa-
nak megfeleléen — a szlovék helyesiras szabalyai szerint (at)irjak.® Ez a szlova-
kositd intézkedés is 6sszhangban all a kormanypolitika ama torekvésével, amely
mindent megtesz a szlovak allamnyelv terjesztéséért és monopolhelyzetbe kerii-
1éséért Szlovakia egész teriiletén.

v Eurdpe a zdaroven si uvedomovat’ potrebu mierového spolunazivania vietkych narodov.”) (A
letoltés ideje:2008. 07. 20.)
http://www.statpedu.sk/Pedagogicke dokumenty/Zakladne skoly/Osnovy/DEJEPIS.doc

Ez utobbit alaposan elemzi Simon Attila: ,,Helyzet van. Vazlat a szlovakiai magyar iskolakban
foly6 torténelemtanitas allapotardl egy kérdoives felmérés alapjan” cimii tanulmanya. Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, VI. évfolyam, 2004/3. 53-83.

Szarka Laszl6 és Sallai Gergely az évtized elején arra vallalkozott, hogy az 1990-es években
megjelent, dsszefoglald jellegli szlovak torténeti jellegli munkakban fellelhetd Gj tendenciakat
¢s historiografiai koncepciokat elemezze egy igen alapos tanulmanyban, kiilonos tekintettel a
koz0s magyar—szlovak torténelem megitélésére és a kisebbségi kérdés torténetére. Az elemzés
sok tekintetben még ma is idészerii. Szarka Laszlo és Sallai Gergely: Onkép és kontextus. Ma-
gyarorszag és a magyarsag torténelme a 20. szdzad végén. Regio, 2000/2. 71-107.
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Az Uj szlovak nyelvtorvény teljes szovegét szlovakul, magyarul és angolul 1asd:

http://www.felvidek.ma/index.php?option=com_content&task=view&id=15629&Itemid=1 —
(A letoltés ideje: 2009. 09. 01.) 2009. szeptember 1-t6l a nyilvanos érintkezésben is szlovakul
kell hasznalni a foldrajzi neveket. Ett6l kezdve a kisebbségi iskolak két nyelven kotelesek ve-
zetni az Osszes dokumentaciot. A korhazakban, egészségiigyi és szocidlis intézményekben —
biintetés terhe mellett — a dolgozok csak szlovakul beszélhetnek pacienseikkel, kivéve, ha a te-
lepiilésen a 20%-ot meghaladja a kisebbség aranya.
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Természetesen vannak olyan torténészek és politikusok, akik a kdzos torténe-
lem tényét — ilyen vagy olyan megfontolasbol — elfogadjak. Elismerik, hogy a
magyarorszagi (uhorsky), illetve magyar (mad’arsky) kiralyok a szlovakok ural-
kodoéi is voltak. E tekintetben figyelmet érdemelnek a kereszténydemokrata
Pavol HruSovsky 2003-as 0jévi iizenetében mondott szavai. A szlovak parlament
elnoke egyebek kozott azt hangstlyozta, hogy a mai Szlovakia teriilete nem
targya, hanem az alanya volt a torténelmi Magyarorszagnak. ,,...Ne féljiink ma-
gunkénak vallani azt, amire méltan lehetiink biiszkék. Egy birodalom része vol-
tunk, amelynek olyan jelentds uralkodoi voltak, mint Szent Istvan, Robert Ka-
roly, Korvin Matyds vagy Mdria Terézia. Ok a mi kirdlyaink és uralkodéink is
voltak, és z 0 uralkoddsuk idején jol ment Szlovdkia sora. Ne akarjunk megsza-
badulni toliik, és ne hagyjuk, hogy megfosszanak benniinket téliik... Biiszken
vallaljuk kozos torténelmiinket a magyarorszagival, mint sajat torténelmiink
részével (a kiemelés télem — K. L.). 7’

Pavol Hrusovsky gondolatai akéar szemléletvaltozasként is felfoghatok, hiszen
a hagyomanyos elrugaszkodason tallépve, a kdzos torténelem szlovak birtokba-
vételére szolitott fel. Am ennek a — tételezziik fel — jo szandéku torekvésnek a
hatterében ott rejlik/rejtozhet a kozds torténelem és torténelmi személyiségek
kisajatitasara, vagy szelektiv at- és ujraértelmezésére iranyuld toérekvés is. De
egy pillanatra tekintsiink 6nmagunkba is. Ugye milyen furcsa olvasni, mennyire
szokatlan vagy gyanus hallani, ha a ,,magyar kiralyok”-at ,,a mi kiralyaink”-nak
nevezik a szlovakok! Nem vagyunk-e mi, magyarok is kisajatitok? Dehogynem!
Mar vagy masfél évszazad ota ezt tessziik.

Tobben vannak még azok, akik — azt allitva, hogy a szlovakok szamara a tor-
ténelmi Magyarorszag ,,ezeréves borton’-t, rabsagot jelentett — a kdzos torténe-
lem tényét kétségbe vonjak. Kiilon szlovak allamisag és torténelem — honfogla-
las el6tti idokre visszanyld — megteremtésén faradoznak. Végiil, de nem utolso
sorban, tartja még magat a szocialista-kommunista idok hangzatos mitosza is az
»ezeréves méh”-rol. Ez a koncepcido ugyan elfogadja a torténelemnélkiiliség
tényét, am egy aprdé modositassal a méhként szorgoskodd dolgozod népet teszi
meg a szlovak torténelmi folytonossag hordozdjanak. Ennek Iényegét Vladimir

21 1dézi Simon Attila: A mi torténelmiinktél a kozos torténelemig — gondolatok a magyar és a
szlovak torténelemoktatds kapcsan. Magyar Lettre International, 2004/54. 06szi szam.
http://www.epa.oszk.hu/00000/00012/00038/, illetve
http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre54/simon.htm — A hazelndk beszéde megtalalhato a szlo-
vak parlament (Narodna rada) honlapjan. www.nrsr.sk — Szlovakia Europai Unios honlapja ta-
lan a teljességre, talan a kisajatitasra torekedett, amikor Samotol (615-659) Ivan GasSparovié
mai allamf6ig felsorolta ,,Szlovakia uralkod6i”-t, beleértve a Magyar Kiralysag 6sszes uralko-
dogjat és a Csehszlovak Koztarsasag elnokeit is.
http://www.region.eu.sk/index.php?makej=zaujimavosti&kat=vladcovia Ugyanakkor érdekes,
hogy a ,,Szlovak személyiségek” kozott csupan Csak Matét, Bél Matyast, Korvin Matyast és
Vambéri Armint talaljuk.
http://www.region.eu.sk/index.php?makej=zaujimavosti&kat=osobnosti
(A letoltések ideje: 2009. 09. 01.)
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Mina¢ publicista 1969-ben a kovetkezOképpen fogalmazta meg. ,, Ha a térténe-
lem kirdlyok és csaszarok, hadvezérek és fejedelmek, gyoztesek és meghoditott
teriiletek tortenelme, ... ugy nekiink nincsen torténelmiink... Mi az épitok nemzete
vagyunk...”*

A mai szlovak torténetiras talan legfontosabb célja tehat, hangsulyozzuk még
egyszer, a szlovak nép és torténelem kiszabaditdsa a magyar(orszagi) torténe-
lembdl. Ezzel egyiitt az etnikai, teriileti, allami-politikai, nemzeti folytonossag
megteremtése a 7. szazadi ,.els0 szlovak kiraly”-t6l, Samo frank kereskedo6tol
kezdve, a 9. szazadi Nagymorva Birodalmon, Csak Maté és Thokoly Imre
,szlovak fejedelemség”-én vagy Josef Tiso Hitlerrel kollaboralé baballaman és a
szocialista Csehszlovakian at a mai Szlovakiaig.

Igaza lenne — a romai Vergiliust Ujrafogalmazo, elébb hivatkozott —
Minacnak, aki egy alkalommal igy jellemezte a szlovakok magyarokhoz valo
Viszon}zfgit: ., Fuss a magyar el6l, meg akkor is, ha ugy tesz, mintha a kezét nyuj-
tana’?

A szlovak torténetiras Hunyadi Matyas-képe

A fenti sajatos szemlélet, latasmod és metodologia Hunyadi Matyas uralko-
dasanak értékelésében is megfigyelhetd, noha rogton le kell szogezni, hogy az 6
megitélése sokkal egységesebb, a torténelmi valosdghoz és a magyar torténetiras
allaspontjahoz joval kozelebb all, mint egyéb esetekben. Az altalunk ismert tor-
ténelmi munkakbol és tankdnyvekbdl az alabbi — vazlatos — kép bontakozik ki.

Hollés cimere nyoman tobbnyire Matej Korvinnak, Korvin Matyasnak neve-
zik, csak az apjat és a csaladjat hivjak Hunadynak (Hunyadinak).** A rendszer-

2 Idézi Dusan Kovag: Filozofia és mitizalas a szlovak torténelemben. Tiszataj, 1995/1. 80. — Az
elmondottakra bovebben lasd: A szlovak—magyar viszony megitélése a szlovak torténetirasban.
In: Kiss Laszlo: A szlovak nemzeti tudat sziiletése. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Nova Series. Tom. XXXII. Sectio Historiae. Redigit: Sandor Gebei. Eger. 2005. 172—-191.

23 |dézi Riba Istvan: Szlovak identitas alakulasa: 6nkép magyar tikkorben. HVG, 28. évf. 2006/37. 72.

2% Ezt teszi Daniela Dvotékova, a ,,Szlovakia rovid torténete” monografia Hunyadiakkal foglalko-
76 fejezetének szerzdje is. Kratke Dejiny Slovenska. Zostavila Elena Mannova. Academic
Electronic Press, Bratislava, 2003. 84-90. (A tovabbiakban. Kratke Dejiny Slovenska) — Dusan
Kovac arnyaltabban fogalmaz. Kovetkezetesen Hunyadi Matyasnak vagy Matyas kiralynak ne-
vezi, de 0 is fontosnak tartja hangstlyozni, hogy: ,,az orszdggyiilés magyar kirdllya valasztotta
Hunyadi Matyast, akit hollos cimerérdl Corvinnak is neveztek”. DuSan Kovac: Szlovakia torté-
nete. Kalligram, Pozsony, 2001. 43. (A tovabbiakban: Szlovakia torténete) — A magyar tan-
nyelvi alapiskolasok és gimnazistdk szamara magyarra forditott ,, Torténelem 2. Szlovakia a
kozépkorban és az ujkor kezdetén” cimii tankonyv Hunyadi Matyasrol ir, ,, akit a csaladi cime-
rében szerepld hollo szerint Hollosnak (latinul Corvin) is neveztek”. Torténelem 2. Szlovakia a
kozépkorban és az ujkor kezdetén. Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava, 2006. 36. (A tovabbi-
akban: Torténelem 2.) Ez a kovetkezetesség azonban nem a szerzd, hanem a fordité érdeme. A
szlovak nyelvii valtozat szerzdje, Pavel Dvorak ugyanis — az alfejezetet kezd6 id6rendi adatokat
kivéve, ahol a Matej Hunady megnevezéssel talalkozunk — mar a fdszéveg elsé mondataban is a
Matej Korvin (Korvin Matyas) elnevezést hasznalja. Dejepis 2. Slovensko v stredoveku a na
zaciatku novoveku. Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava, 1997. 36. (A tovabbiakban: Dejepis 2.)
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valtas elotti csehszlovak szemlélet tovabb él6 emlékeként idénként kiemelik
cseh, szlav kotodéseit. Ramutatnak példaul arra, hogy a fiatal Matej Pragaban
nevelkedett, elsé felesége a cseh kiraly leanya, Podjebrad (Pogyebrad) Katalin
volt. Gyakran megemlitik széles latin, magyar, cseh, szlovak és szlav nyelvi
tudasat vagy — sz¢€Isé esetben, amint azt 2007. kora tavaszan Ivan Gasparovic
koztarsasagi elndk is tette — szlovak eredetét!” Az allamfé a bolognai egyete-
men tartott beszédében ugyanis a kdvetkez6t mondta. ,, Mi Szlovdkiaban biiszkék
vagyunk arra, hogy a bolognai egyetem mintdjara alapitotta 1465-ben az akkori
magyarorszagi uralkodo és felvilagosult, a szlovak szarmazasu (kiemelés télem
— K. L) Korvin Matyas az elsé egyetemet a mai Szlovdkia teriiletén, az
Academia Istropolitandt.™°

A legtobb iras méltatja keménykezii, céltudatos politikajat; kdznemességre
tamaszkodo, a barokat hattérbe szoritd kozpontositd torekvéseit; a kincstar bevé-
teleit 800000 arany forint folé noveld intézkedéseit, ado- és hadseregreformjat,
jobbagyvédd intézkedéseit; varosfejlesztd politikajat, amellyel kiilondsen a ba-
nyavarosoknak és a szlovak etnikum térnyerésének kedvezett.”” Megemlékeznek
becsvagyo, de kevésbé sikeres kiilpolitikajarol is. Hangstlyozzak, hogy uralko-
dasa a Magyar Kiralysag ¢és Fels6-Magyarorszag, a mai Szlovakia gazdasagi és
kulturalis felviragzasahoz vezetett.

Ugyancsak részletesen szolnak, mi tobb, tilzott nyomatékot adnak a bardi
rangra emelt Jiskra/Giskra ,,szlovakiai” tevékenységének, az uralkodo huszita
vezérrel kotott kompromisszumanak, a Fels6-Magyarorszag nagy részét uralo,
sarcold ,huszita testvérek” leverésének (1458-1467 kozott), majd a kb. 20—
30000 fére tehetd katona beolvasztasanak a fekete seregbe.”

2 A 24, labjegyzetben hivatkozott magyar nyelvii torténelemkonyv ,,Erdekesség” rovata Galeotto
Marzidra hivatkozva kiemeli, hogy Matyas kiraly ,, tolmdcs nélkiil szot ért a csehekkel, lengye-
lekkel, ruszinokkal, dalmatokkal, bulgdrokkal és mdsokkal”. Mivel a felsorolasban a szlovakok
nem szerepelnek, Pavel Dvorak egy masik helyre betette azt az informaciot, hogy Thurdczy Ja-
nos ,,Magyarok Kronikéja” tartalmazza el6szor nyomtatott formaban a ,,szlovak” kifejezést, ki-
csinyité képzos valtozatban (Zlowachko), s hogy a ,,Szepesi imakonyv” szerzdje, a szepesi kap-
talan, szlovak nyelven mondott misét Matyas kiralyért, és szlovak nyelven hirdette az evangéli-
umot. Torténelem 2. 37.

26 ,»My na Slovensku sme hrdi, Ze podl'a vzoru bolonskej univerzity zalozil v roku 1465 vteda;jsi
uhorsky panovnik a osvietenec slovenského povodu Matej Korvin prvi univerzitu na tizemi
dnesného Slovenska, Academiu Istropolitanu.” http:/www.prezident.sk/?prihovor-prezidenta-
sr-ivana-gasparovica-na-univerzite-v-bologni-1-3-2007 — (A letdltés ideje: 2009. 09. 01.)

" Dugan Kova¢ ennek kapcsan a kovetkezoket itja: ,, Ebben az idészakban erdsédott meg a szlo-
vak etnikum a varosokban is, s tobb varos mar kizarolag szlovikka valt (Zsolna, Rozsahegy,
Trencsén, Vagujhely, Szakolca, Tapolcsany stb.). Matyas kiraly elég gyakran levelezett a felsé-
magyarorszagi varosokkal és foldesurakkal csehiil, ami szintén a szlovdk etnikum erésodeésérdl
tanuskodik.” Szlovakia torténete, 45.

8 Jan Jiskra z Brandysa, illetve Jiskra Janos és a cseh testvérek kapcsan a huszitak fegyveres
tevékenységét mind a két emlitett torténelem tankonyv ,,Szlovakia”-hoz koéti (pl. ,,a mai Szlo-
vakia” helyett). A magyar forditds azonban nem teljesen egyezik a szlovdk eredetivel, amely
egyenesen azt allitja, hogy ,,Jiskra a csapataival hisz évig szinte Szlovakia egész teriiletét bir-
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A Matyassal foglalkoz6 torténelmi targyu irdsok és munkak tobbnyire arra is
kitérnek, hogy az 6 uralkodasa idején telepedtek meg a mai Szlovékia hegyvidé-
ki teriiletein a — kelet feldl érkezd, pasztorkodd, az uralkodétol és a foldesuraktol
kedvezményeket kapd — vlachok (olahok), akik 0j falvakat alapitottak (pl.
Lehota, Zavada néven), de régi szlovak falvakban is megtelepedtek. Toliik vet-
ték at a szlovakok a bryndza (juhturd), valaska (fokos), baca (juhasz) szavakat,
illetve a gazdalkodas bizonyos 4j modszereit.”

Az egyik legjelentdsebb ¢és legmiiveltebb magyarorszagi kiralynak, a — maso-
dik feleségével egyiitt Italiabol érkez6 — humanizmus és reneszansz reprezentan-
sanak tartjak. 2008 nyaran a vezetdé SME cimii szlovak lap is méltato cikket
kozolt rola ,,550 évvel ezelbtt lett Korvin Matyas magyarorszagi kiraly” cimmel.
Egy masik nyari publicisztika — a nemzeti 6nbizalom erésitése jegyében — a szlo-
vak torténelem sikeres politikusaival foglalkozott. A 15. szazadi magyarorszagi
torténelem két legjelentdsebb személyiségének Milan Krajniak — a ,,Szlovakia”
nagy részét uralma alatt tartd, cseh szarmazasu nemest — Jan Jiskrat/Giskrat és
Korvin Matyast tartotta. Kiemelte, hogy: ,,Mindketten részei a torténelmiinknek,
mindketten érzékelhetéen befolyasoltik a szlovak torténelmet a 15. szdzad-

» 30

ban”.

tokolta”. (,Jiskra so svijim vojskom ovladol na dvadsat’ rokov takmer celé uzemie Slovenska.)
Ez a mondat ugyanis a magyar nyelvii kiadasbol kimaradt! Nem sokkal lejjebb a magyar fordi-
tas nem szo6 szerinti. ,,Még Giskra uralma idején terjedni kezdett Szlovakia teriiletén a cseh
testvérek mozgalma” — olvashatjuk. Szerintiink pontosabb lett volna a kovetkezd valtozat:
,,Még Jiskra szlovakiai uralma (vagy: fennhatésdaga) alatt terjedni kezdett a testvérek mozgal-
ma.” (,,ESte pocas Jiskrovo panstva na Slovensku sa za¢alo rozmahat’ bratrjcke hnutie.””) Ebben
az esetben ugyanis még jobban kiiitkdzott volna a mai szlovak torténetiras ama 1ényegi sajatos-
saga, amely minden olyan egykori eseményt, ami a mai Szlovakia teriiletén tortént, szlovakiai-
nak, illetve szlovaknak tekint. A kovetkez6 mondat sem ugyanaz. A magyar valtozatban ugyan-
is az szerepel, hogy azokat a katonakat nevezték cseh testvéreknek, akik ,,a mezokévesdi béke
utan sem akartak letenni a fegyvert...” A szlovak nyelvii térténelemkonyv ezt a békét nem em-
liti. Lasd: Dejiny 2. 37.; Torténelem 2. 37.

Csak zargjelben jegyezziik meg, bar a mai szlovak torténetiras szemléletének fontos része, hogy
— mik6zben allandéan kiemelik, hogy a magyarok a honfoglalas utan milyen sok szlav/szlovak
jovevényszot és kifejezést vettek at, és épitettek be a nyelviikbe — alig foglalkoznak azzal, hogy
a sok évszazados egyiittélés soran a szlovak nyelv is jocskan gazdagodott magyar szavakkal,
kifejezésekkel és nyelvi elemekkel. — A vlachokkal kapcsolatban lasd példaul: Dejiny 2. 36.;
Torténelem 2. 36.; Od praveku k novoveku. (Az 6skortol az ujkorig) Dejepis pre odborné skoly
a stredné odborné udilistia. Orbis Pictus Istropolitana, Bratislav, 1999. 64. (A tovabbiakban: Od
praveku k novoveku); Szlovakia torténete, 45.

,»Obaja st sucast'ou nasich dejin, obaja slovenské dejiny v 15. storo¢i vyrazne ovplyvnili.” —
Sorrendben lasd:
http://www.sme.sk/c/3693732/pred-550-rokmi-sa-stal-matej-korvin-uhorskym-kralom.html
http://www.inzine.sk/article.asp?art=7103 — Ez utobbi honlap publicisztikai rovata a ,,Nemzeti
onbizalom kurzusa” cimet viseli. Milan Krajniak jovoltabdl a legsikeresebb szlovak politikusok
¢és uralkodok (Andrej Hlinka, Milan Hodza, Cudovit Stur, a cseh Jan Jiskra, Rastislav fejedelem
stb.) mellett Matyas kiraly (Matej Korvin) tarsasagaban ott talaljuk a ,,mi kiralyunk”-nak neve-
zett Karoly Robertet (Karol Robert), Wesselényi Ferencet (Frano Veseléni) vagy a ,,felvilago-
sult diktatorn6”-t, Maria Teréziat (Maria Terézia) is.
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A humanista miiveltség és a reneszansz kultura kiilso, italiai eredetének, ide-
gen voltanak nyomatékos hangsulyozasa mogott akar Matyas kiraly — korantsem
abszolutizalhaté — érdemeinek alabecsiilése, a jelzett aramlatok magyarorszagi
gyokértelenségének a gondolata is meghtuzodhat. Erre utal, hogy ,,A szlovak
irodalom aranyfonala” cimili gylijtemény, amely nemrég digitalizalt valtozatban
is megjelent, dsszesen 215 irodalomtorténeti dokumentumot tartalmaz, am Hu-
nyadi Matyas id6szakabol csupan egyetlen egyet. Thurdczy Janos magyar kroni-
kaja is feltehetden azért keriilt be, mert — a nevébdl itélve — Turoc megyébdl
szarmazott. Rdadasul Thurdczy munkaja a ,,Kozépkori szlovak irodalom (800—
1500)” alfejezet legvégére keriilt. A gyiijteményben ugyanis ,,A humanista és
reneszansz irodalom” idészaka ,,Szlovakidban” Matyas halala utan kezdddik,
1500-t61 1650-ig tart!*'

A , Historicka Revue” 2008/2-3. dupla szama azért Galeotto Marzio, Vitéz
Janos és Janus Pannonius tevékenységére is kitér.”> A masik végletet azok az
irasok jelentik, amelyek — mint példaul a 29. labjegyzetben hivatkozott szlovak
torténelemkonyv is — annak ellenére, hogy részletesen foglalkoznak a humaniz-
mussal €s a reneszansszal, magyar példakat, miiveket, emlékeket egyaltalan nem
emlitenek. Annal tobb viszont a mai Szlovakia teriiletéhez kotétt hivatkozas.™
Szinte mindegyik szlovak torténelmi munka és tankonyv megemliti viszont Ma-
tyas gazdag konyvtarat, a Biblioteca Corviniana-t.

A végére hagytuk a legfontosabbat. Egyetlen szlovak iras sem hagyja ki, el-
lenkez6leg, nyomatékosan hangstlyozza, hogy II. Pal papa engedélyével a bolo-
gnai egyetem mintajara ,,Bratislava”-ban miikodott 1465/1467-t61 a rovid életl
»elsé szlovak egyetem”, az Academia Istropolitana. A kiilfoldiek mellett olyan

http://www.inzine.sk/section.asp?sec=420&page=1,

http://www.inzine.sk/section.asp?sec=420&page=2 (A letdltések ideje: 2009. 09. 02.)
31 Lasd: http://www?2.ulib.sk/index/go.php?id=2036 — Ennek a szamunkra furcsa szakaszolasnak a
magyarazata nem feltétleniil Matyas érdemeinek lebecsiilése, hanem a szlovéak torténelmet, igy
az irodalom-, miivészet- és kultartorténetet is a magyar(orszagi)tol elkiilonitd, sajatos torténe-
lemfelfogas. ,,A humanizmus és a reneszansz Szlovakiaban” c. iras szerzdje (a ,,CultureWorld”
2008. nyari szamaban) megfelelé magyarazattal szolgal: , Az elsé legjelentsebb dsztinzések
nalunk az italiai humanistak jelenlétével fiiggnek ossze a budai kirdlyi udvarban Korvin Matyads
idején. Nekik koszonhetoen kezdtek terjedni a reneszansz miivészet és épitészet uj kifejezési
formdi a 15. szdzad végén. Es a 16. szdzad elején, a mi terlletiinkén is (a kiemelés télem — K.
L.), foleg a felsé-szlovakiai varosokban.” (,Prvé vyznamnejsie podnety u nas sa spajaju s
pobytom talianskych humanistov na budinskom kral'ovskom dvore v obdobi Mateja Korvina.
Vd’aka im sa zacali $irit’ nové vyrazové formy renesanéného umenia a architektiry koncom 15.
A zaliatkom 16. Storocia aj na naSom zemi, najmé vo vychodoslovenskych mestach.”)
http://cultureworld.wz.cz/seminar/dejepis14.php (A letoltés ideje: 2008. 07. 08.)
http://www historickarevue.com/?id=archiv_47 (A letdltés ideje: 2009. 09. 01.)
A tankonyv kiilon részt szentel ,,A humanizmus és reneszansz”-nak. Részletesen ismerteti italiai
¢és nyugat-europai megjelenését, legfontosabb helyszineit, képviseldit és alkotasait, majd — a
magyar(orszagi) torténelmen 4tugorva — felsorolja, hogy ,,nalunk” (Ersekujvaron, Koméarom-
ban, Besztercebanyan, Selmecbanyan, Lévan és Pozsonyban) milyen emlékek talalhatok. Od
praveku k novoveku, 65.
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kitind tudosok tanitottak itt, mint pl. a Krompachi-bol (Koromparol) szarmazo
Vavrinec Koch (Koch Lorinc) matematikus.

Osszességben tehat a szlovak torténetiras 1. Matyas érdemeit elismeri, Ot
nagyformatumu uralkodonak tartja. Az sem véletlen, hogy a népi emlékezetben
Juraj JanoSik betyar, valamint Maria Terézia és II. Jozsef tarsasdgaban, a ,,jo
kiraly”-nak tartott ,,Korvin Matyas” igen elékeld helyen szerepel.*

A reformkor és a reformmozgalom szlovak megitélése

A mai magyar és a szlovak torténetirds a 19. szazad elsé felének megitélésé-
ben mar Iényegesen nagyobb eltéréseket mutat. A parbeszédet és az egyiitt gon-
dolkodast 6nmagaban is megneheziti a korszak alapveté fogalmainak, kategoria-
inak eltérd értelmezése és hasznalata. Jorészt hianyzik ugyanis az ,,egy nyelven
beszélés” fogalmi alapja! A szlovak torténészek alig hasznaljak a ,,reformkor”,
,reformmozgalom” kifejezéseket, mert ezeket nem a kozos, hanem a magyar
fejlédéshez kotik.” Ezzel is jelezni kivanjak a szlovakok és a szlovak torténelem
kiilonallasat. A magyar szakemberek viszont tobbnyire tartdzkodnak a szlovak
torténetirasban eldszeretettel alkalmazott ,,szlovak nemzeti mozgalom™ Kkifeje-
z¢st6l, mivel a (legjobb esetben is csupan néhany szaz fore tehetd) szlovak nem-
zetébreszto tevékenysége — eltérden a magyar reformmozgalomtol — még a 19.
szazad masodik felében sem oOltott tomeges méreteket. Szivesebben hasznaljak
tehat a ,,nemzetébresztok”, a ,,nemzeti ébredés”, ,nemzeti megujhodas” vagy a
,,szlovak nemzeti ideologia kialakuldsa” terminusokat.*®

3 Elgondolkodtatoak Pavel Vilikovsky Janosikkal kapcsolatos gondolatai. Idézziik: ,,4 szlovak
torténelem, ahogy az dtlagos szlovakok fejében tiikrozddik, még az egyetemi végzettségiieknél
is, csak egy csomo mitosz, és a torténészeknek nem az volna a dolguk, hogy uj mitoszokat talal-
Jjanak ki, hanem hogy a mar megleviket tényekkel valtsak f6l. De ez nem kénnyii, mert a szlova-
kok imadjak a mitoszaikat. Mitoszmaniasok... A mégott az érzés mogétt, hogy a szlovak mult —
vagy jelen, ami azt illeti — nem elég dicséséges, ugyanaz a magabiztossag- és onbecsiiléshiany
rejlik.” ,, A szlovikok sajat torténelmi alakjaikat is hasonlé modon mitizaljak. A legismertebb
példa erre talan a rablo Janosik, akit felakasztottak a 18. szazad elején. Rablotevékenysége két
évre korlatozodott, és a korabbi parasztfelkelések idején ez egydltalan nem szamitott szokatlan-
nak, de a szlovdk folklorban egy Robin Hood szerepét tolti be, aki elvette a kincseket a gazda-
goktol, és odaadta a szegényeknek... Janosik neve annyi szervezet, intézmény, kozéleti esemény
vagy termék, még egy kozkedvelt sajt neveként is ékeskedik, hogy mind Janosik, mind a szlova-
kok iranta érzett csodalata nevetség targya lett végiil, szamos regény és szinpadi vigjaték cél-
pontja. Jo volna azt remélni, hogy ez azt jelzi, nemzetiink kezd végre felnoni.” Pavel
Vilikovsky: A szlovaksag (tiinékeny sajatossag). Magyar Lettre International, 2004/54. 6szi
szam. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre54/vilikovsky.htm (A letdltés ideje:2009. 09. 01.)
Ezeket a kifejezéseket még a terjedelmes ,,Szlovéakia torténete” monografidk sem hasznaljak.
Lasd példaul: Kratke Dejiny Slovenska. Zostavila Elena Mannova. Academic Electronic Press,
Bratislava, 2003. 369 p.; Dusan Kovac: Szlovakia torténete. Kalligram, Pozsony. 2001. 382 p.
Dusan Kovac azt irja, hogy a modern szlovak torténetiras legfeljebb csak korhii megjelolésként
alkalmazza a ,nemzeti megujhodas”-t. Nem ért egyet az ,,ujjasziiletés”-sel vagy a ,hosszi
alombol vald ébredés”-sel sem. Szerencsésebb, ha ,,a modern szlovik nemzetnek és ideolégia-
Jjanak formalodasarol beszéliink”. Szlovakia torténete, 85.
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Annal is inkabb, mivel Anton Bernolak, Jan Kollar és Cudovit Star nemze-
déke elsdsorban a szlav/szlovak nemzeti feladatokra koncentralt. Legfeljebb
csak az 1840-es évek kozepétdl foglalkoztak valamelyest — foleg a pozsonyi
diétara bekeriil§ és ott tobb alkalommal magyarul felszolalo Star jovoltabol — a
polgari 4talakulds bizonyos kérdéseivel.”” A korszak két megoldasra vard torté-
nelmi feladata koziil tehat a szlovak nemzetébresztok szamara nem a polgari
atalakulas kozos ligye, hanem a szlovak nemzetteremtés feladata volt a minde-
nek feletti. Az ellenzéki magyar reformerek szemléletében és gyakorlati tevé-
kenységében ,,haza és haladds”, nacionalizmus ¢€s liberalizmus 6sszekapcsolodva
jelent meg.

Nem csoda, ha Széchenyi Istvan, Deak Ferenc vagy Kossuth Lajos nevével
csak elvétve talalkozni a szlovakiai torténelmi munkakban vagy tankonyvekben.
Dusan Kova¢ monografiaja példaul csak két alkalommal hivatkozik — a nemzeti-
ségi politikaban tolerans, Jan Kollarékat tamogatd — Széchenyire, egy-egy mon-
dat erejéig. Megallapitja, hogy a feudalis rendszer megreformalasanak élén 0, a
miuvelt arisztokrata allt, aki nyiltan ramutatott Magyarorszag elmaradottsagara.
A forradalom el6tti Kossuth néhany mondattal tébbet kapott ugyan, de csupéan
egy-két visszatérd motivum kapcsan. O volt az etatista és etnikai toltetii egysé-
ges magyar politikai nemzet elméletének leghatarozottabb, legfanatikusabb,
radikalis képviselSje, hangaddja, s mint ilyen, a magyarositas szoszoldja.*® A
,»Kratke Dejiny Slovenska” még ennyit sem tesz, hiszen csak egyetlen mondatra
érdemesiti, amikor megallapitja, hogy az 1832-1836. évi un. hosszu orszaggyi-
l1ésen kezdett formalodni a liberalis ellenzék Deak Ferenc és Kossuth Lajos veze-
tésével.”

Nem csoda, ha a magyar tannyelvl alapiskoldk szdmara szlovak torténészek
altal készitett ,,Szlovakia az ujkor kiiszobén. Torténelem 3.” cimii tankonyv
egyik szerzdje, Dusan Kovac, egyaltalan nem foglalkozik sem a reformkorral,
sem Kossuth Lajosék reformkori szerepével! A magyar politikus nevét a torzs-
anyag egyetlen egyszer emliti, de nem a reformkor, hanem az 1848-as forrada-
lom kapcsan. Fekete-fehér szin(i képét és harom révid mondatbodl allo életrajzat

371847, november — 1848. marcius kézott Cudovit Star hat alkalommal szolalt fel a pozsonyi
diétan. Konzervativ koveti utasitdsdnak megfelelden fejtette ki allaspontjat a jobbagykérdésben,
a zsidok és a varosok jogaival, valamint a szlovak nyelvi, oktatasi és vallasi igényekkel kapcso-
latban. Nyelvi és iskolatigyi programjat 1847 6szén elébb a ,,Szlovak Nemzeti Ujsag”-ban,
majd 1848. januar 15-i felszolalasaban korvonalazta. A jobbagykérdésben mondott beszéde
utan Kossuth allitdlag odasietett hozza, a kezét nyujtotta és melegen gratulalt neki, mondvan:
,,Ne engedje magadt megfélemliteni”. Ellenkezlleg, ,,segitsen nekem abban a torekvésemben,
hogy megtorjem az énzé magnasok ellendllasat és meg fog gyézédni rola, hogy egyformdan szi-
vemen viselem sajat népem és az on népének szenvedéseit, melyeket csupan kéz a kézben halad-
va enyhithetiink”. 1dézi: Jozef Véclav Fri¢: Emlékeim. Miivelt Nép, Bp., 1951. 63. — Stur hirla-
pi cikkeit és beszédeit szlovakul lasd: http://www.stur.sk/clanky/; http://www.stur.sk/ (A letol-
tés ideje: 2009. 09. 01.)

3 Szlovékia torténcte, 95, 100, 102, 108.

39 Kratke Dejiny Slovenska, 184.
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lathatjuk, olvashatjuk ugyan, de — a pozsonyi orszaggytilésen a jobbagyrendszer
eltorléséért és a szlovak nemzeti programért felszolald — Ludovit Star kiemelke-
dé, szines festménye alatt. Ezzel azt a téves benyomast kelti, mintha a Kossuth-
szakallas Stir lett volna a polgari reformok igazi bajnoka, s nem forditva! A
magyar liberalis politikus ugyanis csupan ,,az 1848-1849-es magyar szabadsag-
harc egyik vezetdje. Kitiing szénok, j6 szervezd és publicista volt. "’

A torzsanyag Kossuthtal foglalkozé néhany mondatat nem art sz6 szerint
idézni, mert tele van cstsztatassal, torzitassal, hibas magyarazattal. Jol tiikrozi a
mai szlovak torténelemfelfogas 1ényegét. ,, A magyar forradalmarok, Kossuth
Lajos vezetésével, Magyarorszag Bécstol valo elszakadasat és onallosagat akar-
tak elérni. Ugyanakkor az egységes magyar nemzet gondolatdt tartottak szem
elott az orszagban. A politikai jogokat és a nemzeti fiiggetlenséget csak a ma-
gvaroknak koveteltek. Magyarorszag tobbi nemzetiségeire nem gondoltak. A
magyar forradalmaroknak ez a politikdja azt okozta, hogy a t6bbi nemzet forra-
dalmi eréi elleniik fordultak.””'

Vegylik sorba. Magyar forradalmarokrol beszél, pedig tudjuk, hogy a marci-
ust kdvetd néhany honapban a forradalom még kdzos, magyarorszagi igy volt.
Csak honapokkal késobb, a nemzetiségek szembefordulasa és Bécs felé fordula-
sa utan zsugorodott fokozatosan magyar liggyé. Az elso felel6s magyar kormany
még nem a Bécstdl vald elszakadasra, nem az orszag teljes onallosagara toreke-
dett. A polgarosodd, szélesebb jogokat ¢lvezd Magyar Kiralysag helyét
Kossuthék tovabbra is az Osztrak Csaszarsagon beliil képzeltek el. Az egyéni
szabadsagjogokat az Aprilisi Torvények az allam minden (magyar és nem ma-
gyar) polgara szamara biztositotta. A kollektiv, nemzeti jogokkal vald élést vi-
szont valoban csak a magyarokra és a horvatokra korlatoztak. Ez fontos, de nem
egyediili oka volt annak, hogy ,,a tobbi nemzet er6i” a forradalom ellen fordul-
tak.* Vagy talan arr6l van sz6, hogy mind Kossuthék, mind Sturék differencia-
latlanul forradalmarok voltak? A magyar és a szlovak politikai, illetve fegyveres
tevékenység kozott annyi kiilonbség lenne csupan, hogy a magyar forradalmarok
Bécs ellen fogtak fegyvert a Magyar Kiralysag szabadsagért, a szlovak ,,forra-
dalmarok” pedig az osztrakok oldalan harcoltak az ket elnyomé magyarok el-
len? ** Megannyi nyitott kérdés vér tisztazasra.

0 Szlovakia az ujkor kiiszobén. Torténelem 3. Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava, 2006. 46—47.
(A tovabbiakban: Torténelem 3.)

4 Torténelem 3. 46.

2 Ezzel az egytényez6s magyarazattal gyakorta talalkozunk a szlovak irasokban. Roman Holec
szerint példaul — a kommunikaciora vald kolcsonos képtelenség mellett — kizarolag a magyar
politika nemzeti kérdésben tanusitott intoleranciaja ,, kergette a szlovak elitet a forradalom el-
lenzbinek tabordba — a csdszdri Bécsbe”. Lasd: Kratke Dejiny Slovenska, 228. — Sturék
1848/1849-es tevékenységét és torekvéseit arnyaltan elemzi Kiss Laszlo: Magyarellenes szlo-
vak fegyveres megmozdulasok 1848-1849—ben. Aectas, 21. évf. 2006/2-3. 132—-153.

2 Vagy talan Miroslav Kusynak van igaza, aki vitiba szallt azokkal, akik Sturék 1848—1849-es
magatartasat mentegették, mondvan, hogy nem volt mas valasztasuk? Szerinte az ellenforra-
dalmi Bécs melletti valasztasuk téves volt, sulyosan kompromittalta a szlovak mozgalmat. A
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A reformkorban, s6t még hosszl ideig utana is, a magyarok a szlovakokat
kovetkezetesen ,,totok’-nak nevezték, ami — er6s6do negativ toltete ellenére, az
olahhoz (romanhoz) vagy a rachoz (szerbhez) hasonléan — nem nemzeti név,
hanem etnikai név, népnév volt, és az is maradt. Ennek alapja is volt, hiszen az
1830/1840-es évek fordulojaig még LCudovit Sturék nemzeti identitdstudata is
igen képlékeny volt. Egyszerlien szélva, nem tekintették magukat szlovakoknak!
Szemléletiikben a gyengiil6 szlav-, csehszlav, hungarus- és a megjelend szlovak
tudat elemei egyidejiileg voltak jelen. Az 1840-es évek elejétol kezdddott meg a
lasst attérés a szlovak tudatra, mikozben sokuk kotédése a ,,magyarorszagi
haza”-hoz tovabbra is megmaradt.**

A szlovak torténészek viszont sem a ,,tot” kifejezést, sem az ugyancsak kor-
ht ,Felfold”, ,Felvidék”, ,Fels6-Magyarorszag”, ,,Eszak—Magyarorszég” stb.
terminusokat nem kedvelik. Ezekben ugyanis — mai szemmel nézve — nem feje-
z0dik ki a szlovakok, illetve az altaluk (is) lakott teriiletek szlovak jellege. A
»Szlovakia” megjeldlés viszont, mint allamjogi, torténelmi kategoria, a magya-
rok szamara elfogadhatatlan, hiszen ilyen nevii allam vagy autoném teriilet soha
nem létezett. A mesterségesen konstrualt ,,szlovak etnikai régio” hasznalatatdl is
nagy az idegenkedés, mert a Magyar Kiralysag néhany — csaknem tisztan szlo-
vakok altal lakott — varmegyéjétol eltekintve, mas északi megyékben a szlova-
kokkal egyiitt németek, lengyelek, ruszinok, magyarok, zsidok stb. is nagy
szamban éltek.*

A koz6s haza megjelolésére még a 19. szazad els6 felében is hasznaltak a —
ma mar archaikusnak szamit6 — ,,Magyarhon”, ,,Hunnia”, ,,Hungaria” kifejezé-
seket. Meglatasunk szerint viszont — az ,,Uhorsko” szinonimajaként — a ,,Magyar
Kiralysag” vagy a ,.torténelmi Magyarorszag” terminusok k6zos alkalmazasanak
ma sem lehetne akadalya. A kozépkori eredetli ,,Felfold”-héz hasonldéan ugyanis
ezekben (az 1840-es években meghonositott ,,Felvidék™ politikai miiszotdl elté-
réen) semmi bantd nincs. Torténelmileg hitelesen fejezik ki a mai Szlovakia
teriiletének €s egykori lakdinak helyzetét a , k6zos hazd”-n, a Magyar Kiralysa-
gon beliil. Csakhogy ez a hitelesség sok mai torténésznek, part- és kormanypoli-
tikusnak — mar ismert okokbdl — nem all érdekében.

legkeményebb bécsi reakcioval eveztek egy csonakban, amikor Stir-zaszlok lengtek a csaszari
sereget tamogatd mindharom katonai alakulatuk élén. Miroslav Kusy: A szlovak jelenség. In: A
szlovakkérdés a XX. szazadban. Kalligram, Pozsony, 1996. 489.

* Az atalakulo szlav tudattal és a nyiladozo szlovak tudattal az 1840-es évek elején még jol dssze-
fért a ,kozos magyarorszagi haza”-hoz valo tartozas is. Allaspontja lényegét a magyarsagaban
megtamadott Star maga fejtette ki 1841 tavaszan, két magyar nyelvii irasaban. A méasodikban,
amelyet Stur Lajos néven (!) irt ald, hangsulyozta a szlav nemzetiséghez és a magyar hazahoz
valod kettés kotodését. O mindig és mindeniitt magyarnak tartotta magat, de sohasem sziiletett
magyarnak, mert nemzetiségi tekintetben 6 sziiletett szlav, és az is fog maradni. Daniel Rapant:
Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. Diel II. Nakladom spolku Tranoscius v
Liptovskom Svitom Mikulasi 1943. 50. dok. 199., 56. dok. 232.

* Lasd példaul Fényes Elek: Magyarorszag statistikaja I. Trattner, Pest, 1842. 68.
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A Magyar Kiralysag polgari ¢s nemzeti fejlodése szempontjabol a magyar
torténetiras — a tobbnyire éretlen belsd feltételek ismeretében — meghatarozobb
szerepet tulajdonit a kiilsé hatasoknak, a f6leg Nyugat-Eurdpa feldl érkez6 gaz-
dasagi, politikai, technikai, katonai, kulturalis és egyéb kihivasoknak.*® A ma-
gyar ¢és a szlovak torténelmi fejlodést tehat tobbnyire széles (eurdpai, kdzép-
eurodpai, magyarorszagi és regionalis) Osszefiiggésbe helyezik. A szlovak torté-
netiras viszont — ezt mar emlitettik — ,,Szlovakia” és a szlovakok belso fejlodé-
sére koncentral, amelyet magyarorszagi vonatkozasaibol is igyekszik kiemelni.
Ezért nemcsak a fels6-magyarorszagi fejlodés eurdpai €s birodalmi Osszefiiggé-
sei sikkadnak el. Néhany — a ,,magyar Alfold” és a ,,szlovak Felfold” kozott —
ekkcztr7 megjelend vagy kibontakoz6 0j gazdasagi folyamat sem kap kell6 figyel-
met.

Mar csak azért sem, mert ezek a tradicionalis gazdasagon beliil megjelend j
folyamatok nem a szlovaklakta északi varmegyék kiilonallasa, nem az elkiilonii-
1és, hanem a magyar—szlovak egyiittmiikddés, a gazdasagi-kereskedelmi egysé-
gesiilés iranyaba mutattak. Ily modon nem illenek bele a mai szlovak koncepci-
oba. Egységes belsd piacrol természetesen még nem beszélhetiink, de egyre
fontosabb gazdasagi-kereskedelmi szerepet kaptak példaul a formalodo piackdz-
pontok, amelyek a Magyar Kiralysag addig elkiiloniilt tajai, régioi kozotti mo-
dern munkamegosztas kdzpontjaiva kezdtek valni. Az Alfold és a Felfold kozotti
Uj tipust kapcsolatrol tantiskodik, hogy Kassa a Debrecen, Pest és Tokaj-
Hegyalja fel6l jovo kereskedelem csomodpontja lett. A debreceni szalonnat
GOmor, Szepes és Saros megyében is keresték. A novekvo lakossagu Pozsony —
a Duna révén — jelent6s tavolsagi termény- €s allatkereskedelmi kézpont maradt.
A gyorsan fejlodé Pest-Buda pedig az 1840-es évekre a Magyar Kirdlysag gaz-
dasagi, kereskedelmi, igazgatasi és kulturalis centrumava, s egyuttal jelentds
szlav kulturalis kozpontta is valt.

Atrendez6dés kovetkezett be az ipar teriileti elhelyezkedésében is. A kézmii-
ipar sulypontja a mai Szlovakia északi és nyugati teriileteirdl a ,,magyar Alfold”-
re és a Dunantll kozépso részeire helyez6dott at, ami nagy multu varosok (pl.
Nagyszombat) hanyatlasahoz vezetett.*® Mivel ez az athelyezédés néhany felsé-
magyarorszagi kulturalis és oktatasi intézményre (példaul egyetemre, egyetemi

* Erre Gunst Péter mar évtizedekkel ezelétt meggy6zéen ramutatott. Lasd: A kozép- és kelet-
eurdpai nemzetté valas gazdasagi-tarsadalmi problémai. Valosag, 1982/11.

47 Pedig mar a reformkori sajtoban is gyakori volt az Als6-Magyarorszaggal szembeallitott Felso-
(vagy ,.¢jszaki”’) Magyarorszag, illetve az Alfolddel szembehelyezett Felfold megnevezés. Ezt a
két eltéré adottsagu térség kozotti munkamegosztassal is dsszekapcsoltak, hiszen: a ,,felfold
vesz az alfoldtél gabonat, bort, marhat, sertést, dohanyt”. Kdzhasznu esmeretek tara a’
Conversations-Lexikon szerént Magyarorszagra alkalmaztatva. (Kiad. Wigand Otto.) 7. kotet.
Pest, 1833. 573.

A munkamegosztasra, piackdzpontokra és az ipar teriileti atrendezédésére lasd példaul: Ma-
gyarorszag torténete 1790-1848 1. kot. Akadémiai, Bp., 1980. 286-306. Gyimesi Sandor: Utunk
Eurdpaba. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 1994. 73—78. — Bacskai Vera is tobb munkéajaban fog-
lalkozott ezekkel.
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nyomdara stb.) is kiterjedt, a szlovak nemzeti ébredésnek nem volt Bécshez,
Pragahoz vagy Pest-Budahoz hasonlithato nyelvi, kulturalis, nemzeti kézpontja.

A korszakkal foglalkozé szlovak szakemberek viszont egyet soha nem felej-
tenek el kiemelni, s6t tulhangsulyozni: a kiilonféle elitéld jelzokkel (szlovakelle-
nes, erdszakos, durva stb.) illetett magyarositast. A magyar asszimildcios torek-
véseket kizardlag negativ szinben tiintetik fel. Tobbnyire megelégszenek rovid,
ex cathedra jellegii kinyilatkoztatasokkal. Vitatjak, sot kategorikusan tagadjak —
errdl a kdzelmultban tobb alkalommal meggydzddhettem -, hogy a magyarosités
a szlovak nemzeti ébredést nemcsak hatraltatta. A ,,minden hatas ellenhatast
sziil” logika alapjan serkentette, gyorsitotta is a szlovak nemzeti torekvéseket, a
szlovak tudatra valo attérést.

A magyarositas mellett legfeljebb csak megemlitik a magyarosodas megha-
tarozobb, természetes folyamatat, amelynek kovetkeztében az 1840-es évekre a
szlovak tarsadalom elveszitette szinte az egész nemességét, sét polgarsaganak és
értelmiségének a krémjét is! Nem foglalkoznak a magyar lakossag helyenkénti
,eltotosodasaval” sem, amire Thaisz Andras — némi tilzassal — mar 1825-ben
felhivta a figyelmet. Ugy latta, hogy Miskolc, Tokaj, Rimaszombat, Losonc stb.
a legujabb idékben toétosodtak el. A ,tot métely” mar Pestet, st Debrecent,
Kecskemétet és Nagykorost fenyegeti.*” Ellenben mér Jan Kollarék keményen
ostoroztak, s ez a szemlélet mai kovet6iktél sem idegen, azokat a — Pet6fi San-
dorhoz, Kossuth Lajoshoz hasonlo — ,elfajzottak™-at, akik szlovaksagukat on-
ként feladva, magyarra valtak.”

A mai szlovak torténetiras ez idaig ados maradt a magyarositas okainak ar-
nyalt vizsgalataval, amelyek — nem art nyomatékosan hangsulyozni — nem szlo-
vakellenességbdl fakadtak, s nemcsak a szlovakokat sujtottdk. A mar ismert
,,egy politikai nemzet” 1ényegébol kdvetkezett a Magyar Kiralysdg nem magyar
népei magyarosodasanak igénye, s6t, mielobbi magyarra tételének, magyarosita-
sanak szandéka. A beolvaszto torekvéseknek természetesen szamos egyéb oka is
volt: a nemzeti egység megteremtésének Ohaja; a magyarok Osszlakossaghoz
viszonyitott kedvezotlen (50% alatti) aranya; a ,,herderi joslat” beteljesiilésétol, a
nemzethalaltol valé félelem; a Magyar Kiradlysag szlav népeinek ,,panszlav”
szervezkedése és a felsG-magyarorszagi szlovak evangélikus lelkészek, diakko-
rok ,,panszlav agitacio-ja; a terjeszkedd cari Oroszorszagtol valo félelem stb.

A magyar ellenzéki liberalisok altal felkinalt ,,asszimilacios tarsadalmi szer-
z6dés” tehat a sokfeldl veszélyeztetett magyarsag, a magyar allam és nemzet

* Thaisz Andrés: Jelentés a Tudomanyos Gytijteménynek 1826-dik esztendei Folytatasarol. Tu-
domanyos Gytiijtemény, 1825. XI. kdtet, 124-126.

3% Kollar nemesak az erészakos asszimilaciot itélte el, hanem a nemzetiiket 6nkényesen elhagyo
vagy megtagado ,.elfajzottak” (odrodilci-k) disszimilacidjat is. ,,A szlav nemzet jo tulajdonsa-
gai” c. prédikacidjaban igy szolt hozzajuk: ,, Testvér! te hozzank tartozol, a szemed, nyelved,
arcod, alakod és veéred, és egész tested és lelked errdl taniskodnak”. A prédikaciot lasd Jan
Tibensky: Chvaly a obrany slovenského naroda. Slovenské vydatelstvo krasnej literatiry, Bra-
tislava, 1965. 189-194.
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(szambeli, anyagi, nyelvi, kulturalis) erdinek gyarapitasat, a megosztott nemzet
egységének erdsitését szolgalta. A Magyar Kiralysag minden lakosanak felajan-
lottak a jogi, politikai egyenlOséget, az egyéni szabadsagjogokat, a tarsadalmi és
a nemzeti befogadast. Ezek feltétele viszont a nyelvi, kulturalis, nemzeti azono-
sulas, az identitas-feladas, végs6 soron a teljes onfeladas, a beolvadas volt.

Dedk Ferenc, Kossuth Lajos és kovetdik tehat — a tiirelmesebb konzervati-
voktol vagy Széchenyi Istvantol eltéréen — nem az integraciora, nem a nyelvi,
kulturalis és nemzeti sokszinliség megdrzésére torekedtek. Ebben nincs vita. A
szlovak torténészek azt is jol latjak, hogy Kossuthék nem kivantak megallni a
magyarosodasnal vagy a kozélet és az iskola magyarositasanal. A szemiik el6tt
tavlatilag egy olyan homogén magyar allam és nemzet képe lebegett, amely
tobbé-kevésbé nyelvileg is egységes, s amelyben a magyarok szambeli és egyéb
talsulya meghatarozé médon érvényesiil.”! Szemléletiikben legfeljebb csak ar-
nyalati, fokozatbeli kiilonbségek voltak az asszimilacié onkéntes vagy erdsza-
kos, részleges vagy teljes voltaban, a komponensek aranydban, lassubb vagy
gyorsabb lefolyasaban.

A szlovak torténetirast alig foglalkoztatjdk a magyar polgari és nemzeti
mozgalom, illetve a szlovak nemzeti ébredés eltéré hatalmi-politikai, allamjogi
feltételei. Nem térnek ki arra, hogy 1815 utan I. Ferenc (1792—1835) csaszar és
kiraly, valamint Klemens Lothar Wenzel von Metternich (allam)kancellar nem-
csak Eurdpaban, Italidban vagy a Német Szovetségben 6rkodtek a hatalmi
egyensuly, illetve a ,rend” felett. Birodalmukban is a konzervativ-legitimista,
restauracios, forradalom- és haladasellenes felfogast képviselték. Az uralkodasra
alkalmatlan V. Ferdinand (1835-1848) tronra keriilése utan a gyors és egységes
dontéshozatalt megakadalyozta a kiiliigyeket 1809 o6ta iranyitd Metternich és
(1826 ota a beliigyekért felelds, szlavbaratsagar6l ismert) Franz Anton
Kollowrat-Liebsteinsky udvari csoportjainak rivalizalasa, az Un. kamarilla-
politika. Politikai egység és koherens nemzetiségi politika hijan, az dsszbirodal-
mi érdekek védelmében a jol bevalt ,,0szd meg és uralkodj” politikahoz folya-
modtak. Ebbe a magyar nyelvi, polgari és nemzeti torekvések akadalyozasa
ugyanugy belefért, mint a veszélytelenebbnek, lojalisabbnak itélt cseh, szlovak
vagy horvat nyelvi-kulturalis igények tamogatasa, kijatszasa a magyarok ellen.

31 Azt viszont nem igen értjiik, hogy DuSan Kovac a ,,Szlovékia torténeté”-ben kovetkezetesen
miért feltételes modokat hasznal? Kossuthék szandéka szerint: ,, 4 magyar politikai nemzet
nyelve a magyar lett volna, s kizdarolag ezt lehetett volna hasznalni a hivatalos érintkezésben.
Ez azt jelentette volna, hogy a magyar nyelvet minden hivatalnoknak, még a legalsobb szinte-
ken tevékenykeddknek is, el kellett volna sajatitania...” Szlovakia torténete, 100. — Talan nem
igy tortént? Mi ennek a relativizalasnak az oka? 1844-t6]l — a harom szlavén varmegye (az un.
kapcsolt részek) kivételével, amelyek bizonyos teriileten 6 év haladékot kaptak — nem a magyar
lett a hivatalos allamnyelv a Magyar Kiralysag egész teriiletén? (Ezt a nyelvtorvényt a szlovak
torténész meg sem emliti!) Talan — a szlovak tiltakozasok és felségfolyamodvanyok miatt —
»Szlovakia”-ban ennek nem sikeriilt érvényt szerezni? Dehogynem! Alsé szinteken, a csaladi
¢letben viszont a szlovak nyelv hasznalata nem {itk6zott korlatokba.
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Mindezek ellenére a Magyar Kiralysagnak II. Jozsef (1780-1790), majd L.
Ferenc és V. Ferdinand abszolutisztikus probalkozasai ellenére is sikeriilt meg-
Oriznie sajatos allamjogi kiilonallasat, onrendelkezését. Az 1812—1825 kozotti
idészakot leszamitva, az uralkodok csak a magyarorszagi rendekkel egyetértés-
ben alkothattak torvényeket. A varmegyék és az allamigazgatas kozépszintl
intézményei (beleértve az észak-magyarorszagi varmegyéket is) pedig régbta a
nemesi ellenallas {6 bazisai voltak.

A soketnikumil magyarorszagi nemesség Bécs elleni harcat megkdnnyitette
,.torténelmi nemzet” volta. A teljes, nemesi tarsadalmat alkoté magyaroktol elté-
réen a nemességét elveszitd szlovak lakossag kedvezotlenebb induld helyzetben
volt, mivel — a horvatoktol vagy a szerbektol eltéréen — nem volt sajat allamuk,
erre ¢éplild torténelmi tudatuk vagy kozigazgatasi, egyhazi-vallasi autondmiajuk.

Az 1780-as évektdl meginduld szlav/szlovak nemzeti ébredésnek tehat nem
a bécsi udvar volt a {6 akadalya, hanem a — nyelvi, kulturalis, polgari és nemzeti
érdekeit masok ellenében is érvényesiteni igyekvé — magyar politikai és kultura-
lis elit. A fesziiltségeket novelték és elmélyitették a magyar nyelv allamnyelvvé
tételéért vivott kiizdelemmel egyiitt jaré magyarositd torekvések. A defenziv
szlovék ,,mozgalom” vezetdi tehat a rokon szlav népektdl, Oroszorszagtol és a
bécsi udvartdl reméltek tamogatast, ami kivaltotta a reformkori magyar liberali-
sok ,,panszlav veszély”-t61 valo félelmét, valamint asszimilacios igyekezetét.

A mai szlovak torténészek nemcsak a kozos torténelmet irjak at. A torténel-
mi Magyarorszag néhany kozds tudosat is kisajatitjak. Féleg azokat, akik sziile-
tésiik, szarmazasuk vagy munkassaguk révén a mai Szlovakia teriiletéhez kothe-
tok, vagy ha munkaikban a szlovakokkal (de nemcsak feltétleniil veliik) foglal-
koztak, illetve szimpatizaltak. Ezen az alapon tehat egyes tudosokat szlovaknak,
masokat magyarnak tekintenek. Ez tortént mar a szlav/szlovak és hungarus tuda-
tu, kettds kotédési Matej Bellel (1684-1749), Bél Matyassal vagy Adam
Franti$ek Kollarral (1718—1783), azaz Kollar Adam Ferenccel is. Annak ellené-
re, hogy az elobbi férfiu félig szlovak, félig magyar volt (az édesanyja révén
ugyanis veszprémi kotédésii), és magyar nyelvtudasat Veszprémben, valamint
Papén tokéletesitette, mégis kizarolag ,.szlovak tudés”-nak tartjak.”

A szlovak torténetirds nem érzékeny azokra a tudattartalom valtozasokra
sem, amelyek egyes magyarorszagi tudosok nemzetfelfogasaban az 1820/1840-
es években végbementek. Pontosabban, ha ez a szemléleti, tudati valtozas (mint
pl. a szlav/szlovak gyokerli Pet6fi Sandor esetében is) a magyar nemzettel valo
azonosulast jelentette, elitélik, renegat jelzovel illetik. Ellenben, ha valamelyik
kettés kotédésti vagy hungarus tudati személy az 1840-es évekre a szlovak
nemzeti érdekek védelmezdjévé és képviseldjévé valt, vagy ha fellépett a ma-
gyarositas ellen, akkor szlovaknak tekintik. Nem fontos, hogy két-harom évti-
zeddel korabban még hungarus volt. J6 példa erre Jan Caplovi¢ (1780—1847),

52 Matej Bel nevét Besztercebanyan, ahol egy ideig az evangélikus iskola rektora volt, ma egyetem
viseli.
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Csaplovics Janos, a kivalo magyarorszagi foldrajztudos, térténetird €s etnografus
esete, aki a szlav/szlovak érdekek védelmezdjévé valt, bar 1822-ben még a ma-
gyar nemzetfelfogassal azonosult. A magyarok — irta — ,,a’ Politice uralkodo
torzsok, a’ f6 Nemzet, ‘s én nem egyezem meg azokkal, a’ kik négy f6 Népet
keresnek Magyar Orszagban, tudniillik: Magyarokat, Szlavokat, Németeket és
Oldhokat, holott tsak egyetlen egy vagyon, és tsak Népbeli tekintetben vagyon
tobb. Legalabb Politicai értelemben kénytelenek a’ t6bbiek mellesleges
Népek nevével megelégedni.”™

A szlovak torténetiras sajatossagaival kapcsolatos példakat még hosszan so-
rolhatnank, de nem tessziik. Talan ez a néhany is ravilagit a két szomszédos
orszag torténetirasanak eltéréseire. Tennivald van bdven, de — a koltd ismert
soraival sz6lva — a hosszu tavu feladat is adott:

A harcot, amelyet dseink vivtak,
békéve oldja az emlékezés
s rendezni végre k6zos dolgainkat,

. > , . . 4y54
ez a mi munkank; és nem is kevés.”’

33 Csaplovics Janos. Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrol. Tudomanyos Gytijtemény, 1822.
II1. kot. 52.

3% A Dunanal. In: Jozsef Attila 5sszes versei. Szépirodalmi, Bp. 1971. 332.



Torténészként a katedran (2009) 359-364

Vadasz Sandor

EGY NEMZETKOZI TORTENESZKONGRESSZUS
KULONLEGESSEGE

Husz esztendovel ezel6tt, a francia forradalom 200. évforduldjan (a franciak-
nak: Bicentenaire) iilt 6ssze a témakor szakértdinek vilagkongresszusa, termé-
szetesen Parizsban (Sorbonne, 1989. julius 6-12.). Kbzel 2000 résztvevdje volt,
és 50 orszagbol érkeztek be eldadasok, valoban a vildg minden sarkabol. Erde-
mes megemliteni, hogy a diszciplinat hagyomanyosan miiveld orszagokon kiviil
képviseltették magukat Azsia és az amerikai kontinens allamai is, igy példaul
Izrael, India, Kina, Japan, Haiti, Brazilia, Peru, Ausztralia, Uj—Zéland, Iran, Tu-
nézia; Eurdpabdl a skandinav, gordg, portugal és mas nemzetiségli historikusok
0ij szinekkel gazdagitottdk a forradalom tabléjat. Osszehasonlithato adatok bir-
toklasa nélkiil is valdsziniisithetd, hogy a parizsi tudomanyos tanacskozas az
egyik legnagyobb szabasu volt az el6z6 szazad végén.

A kongresszus dirigense Michel Vovelle volt, a korabban elhunyt Albert
Soboul egykori tanitvanya, késobb munkatarsa, aki a Sorbonne hires intézetét —
Institut d’Histoire de la Révolution Frangaise — is 6rokolte tole. Az 6 szerkeszté-
sében jelent meg — a londoni Pergamon Press gondozasaban — harom vaskos
kotetben (majdnem két és félezer oldalon) az a paratlanul gazdag kiadvany,
amelybdl megismerhetd a kozel 300 plenaris iilésen és 325 szekcidban elhang-
zott eldadas roviditett szovege. A kiadvany cime: L’image de la Révolution
Francaise. Vol. 1-3. Dirigé par Michel Vovelle. Communications présentées lors
du Congrés Mondial pour le Bicentenaire de la Révolution. Sorbonne, Paris, 6—
12 juillet 1989. Pergamon Press. Paris—Oxford—New York—Pekin—Francfort—
Sydney—Tokio. Ahogy M. Vovelle irta rovid elészavaban, a nemzetkozi talalko-
z6 gondolata az id6kozben elhunyt Ernest Labrousse agyaban sziiletett meg. A
szervezOk felhivasa nagy nemzetkozi visszhangot valtott ki. Vovelle azt is nyil-
vanvalova tette, hogy az 0j kutatasi irdnyokra vetették a hangsulyt, jelesiil a poli-
tika- és kultartérténetre, tovabba a kollektiv emlékezésre.

A tartalomjegyzékkel valo akar csak feliiletes ismerkedés is arrdl gydzi meg
az olvasot, hogy rendkiviili — nem tulzas — témagazdagsag jellemezte a kong-
resszus programjat. Ot bizottsagot allitottak fel. I. Franciaorszag a forradalom-
ban. Imazs és propaganda. II. A forradalom érétkeinek fogadtatasa kiilfoldon.
III. A forradalom miivekben és az oktatasban. IV. Forradalom, nemzet és nemze-
ti mozgalmak. A forradalom a 19-20. szazadi politikai elméletekben és a gya-
korlatban. V. Olvasni, latni és hallani a forradalmat (irodalom, ikonografia, zene,
film stb.).
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Bar kétségkiviil csabitd lenne hosszasabban elidézni néhany 1) izgalmas té-
manal (szépirodalom, film, zene- és szinhaztorténet) azonban két nyomds ok is
arra intett, hogy ellenalljunk e csabitasnak. 1. Egy rovid dolgozat keretei kozt ez
ugyszolvan megvalosithatatlan lenne. 2. Jelen sorok szerzdjének eredetileg sem
ez volt a célja, hanem az, hogy felhivja a figyelmet egy elképeszto és elso pilla-
natban hihetetlennek tiind jelenségre: 200 évvel a Bastille bevétele utan nem
hoztak létre agrartorténeti szekciot, egyetlen eldadas sem hangzott el az 1789-es
Franciaorszag agrarstrukturajardl, a francia parasztsagrol és a forradalom évei-
ben végrehajtott reformokrol.

Mindazonaltal volt két kivétel, de jellemzé modon mindkét referatumot kiil-
foldi torténész tartotta. Fr. Dumont — Mainzbol — Volt-e falusi forradalom a Raj-
nanal? cimii beszamoldjaban a Mainz-i Koztarsasag 1792-1793-as példajaval
bizonyitotta, hogy a francia hoditok altal importalt forradalom hatasara kibonta-
kozoban volt egy ,,ruralis forradalom”, amelynek sz6sz616i a parasztok kdrében
fellépett ,,jakobinusok™ voltak. Dumont szerint a falusi ,,hazafiak” vagy ,,jakobi-
nusok™ a falvak elitjébdl rekrutalodtak — gazdag parasztok, tandcsosok, plébano-
sok €s tanitok -, akiknek a szamara a Forradalomnak volt tarsadalmi dimenzioja,
amelynek sziikségképpen konkrét és érzékelhetd valtozasokhoz kellett vezetnie.'

A masik szdban forgo eldadast egy pragai torténész, D. Kopejtkova tartotta
Az agrarkérdés a nagy Francia Forradalomban és a cseh korona orszagaiban
cimmel, azonban 6 az 1848-49-es forradalmi periodust vizsgalta és a ra kovet-
kezd korszakokat, egészen 1945-ig hozta 9sszefliggésbe a francia hatéssal.

Térjiink vissza kiinduldopontunkhoz, a vilagkongresszus kialté hiatusahoz.
Mindenekel6tt szogezziink le néhany alapvetd tényt. A szakirodalomban soha
nem volt (mert nem lehetett) vita arrdl, hogy Franciaorszag 1789-ben egyértel-
mien agrarorszag volt. A 25 millié lakos koziil az elsdpro tobbséget a legalabb
20 milliéra tehetd falusi lakossag alkotta. Osszehasonlitasul az 1846-ban fogana-
tositott, els6 orszagos dsszeiras végeredménye kindlkozik, amikor is még mindig
75% volt a falusi lakossag ardnya. A parasztok tobbsége parcellatulajdonos
volt.

Ha egy masik aspektusbol, a francia historiografia nézépontjabol vizsgaljuk
ezt a kérdést, hasonloképpen evidenciakkal taldlkozunk. A tavolabbi elézmé-
nyek ismertetésérél lemondva, csupan a két legjelentdsebb, ma mar klasszikus-
nak tekinthetd francia historikus munkassagara utalok. Az els¢ E. Labrousse,
akinek a neve mar szoba keriilt a vilagkongresszus eszméjének megsziiletése
kapcsan. A szakirodalom két legnagyobb miivének Az arak és a jovedelmek
mozgasanak vazlata a 18. szazadi Franciaorszagban cimmel 1933-ban megjelen-
tetett monografiajat, tovabba A francia gazdasag valsadga az ancien régime végén
cimii szintézisét (1944) tartja.

! L’image... Vol. IL 768.

2 Franciaorszag 1789-es allapotara 1d. A. Soboul: A francia forradalom torténete 1789-1799. Bp.,
1989. 5-15. Fr. Furet — D. Richet: La Révolution francaise. Parizs, 1973. 28-41.
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Az agrartorténet masik nagy hatasti miivel6je G. Lefebvre volt. (Igaz, a ma-
gyar olvasonak neve — érthetéen — Napodleon-életrajzat juttatja az eszébe, mivel
ezt az 1935-ben megjelent valoban olvasmanyos miivét 1975-ben magyar nyelv-
re is leforditottak.) A Nord megye parasztsaga a francia forradalomban (1924),
¢és az Agrarkérdések a terror idején (1932) etalonnak mindsiilnek a szaktorténé-
szek szamara.®

A ,falusi vilag”, a ,,Le Monde rural” mell6zése annal is kiilondsebb, mert az
1980-as években nagy hirnévre szert tett Fr. Furet, A. Soboul nagy ellenfele a
forradalom értelmezésérol kirobbant vitaban, nem nagy terjedelmti, de gondolati
mélységét tekintve igen ,,slirli” okfejtésében élesen exponalta a parasztsag kér-
dését. (Gondoljuk ujra a francia forradalmat. Magyarul 1994-ben, francidul
1983-ban adtik ki.) ,,Szerintem Georges Lefebvre is errdl irta meg a forradalom
historiografiaja szempontjabol legjelentdésebb miivét. A parasztsag viselkedésé-
nek és problémajanak az elemzése soran Georges Lefebvre két kdvetkeztetésre
jutott: tarsadalmi szempontbol tobb forradalom is rejlik abban, amit ,,a” forrada-
lomnak neveziink, a jorészt autonom, a tobbitdl (vagyis az arisztokratak, a pol-
garok és a sans-culotte-ok forradalmatol) fiiggetlen paraszti forradalom pedig
antikapitalista volt, vagy szerinte a mult felé fordult. Mar ezt a két elgondolast is
nehéz Gsszeegyeztetni a tarsadalmilag és torténelmileg homogén francia forrada-
lom képével, amely utat nyit egy kapitalista vagy polgari jov6 szamara, melynek
a régi rend eltorlaszolta az wtjat.””* Eljutottunk tehat egy olyan tézishez, amely
nem a 20. szézad elsd felének szellemi produktuma, joval korabban keletkezett,
s amelynek Iényege egy a természetbdl vett hasonlattal: a francia forradalom
hatalmas folyam, amely végsoé fokon megérzi ugyan egységét a torkolatig, azon-
ban kiilonbdzé aramlatok kiilonithetok el benne, amelyek autonomok, azaz moz-
gasuk nem feltétlentil és nem maradéktalanul egyezik meg a fésodoréval. A kiilon-
féle autondmiak 6nallésaga az egymassal valo kdlcsonhatasban érvényesiil.

Ha mar a forradalom 0sszetevdit vizsgaljuk, emlitsiink meg egy kevéssé is-
mert tényt. A harom rend altal 6sszeallitott panaszfiizetek bekotott vastag kotetei
kozt elvész egy kicsinyke fiizet, fed6lapjan az 1789. aprilis 25-i datummal. A
negyedik rend filizetei — ez a cime, és Parizs varos fomérnokének tollabol sziile-
tett meg, aki jol ismerte a ,,szegény napszamosok™, a ,;rokkantak”, a ,,nyomor-
g6k” mindennapi sziikségleteit, s nekik kovetelt jogokat. Egy 1j tarsadalmi er6
egyik els6 (tudatos) jelentkezése volt ez a hang, egyeldre még gyenge és vissz-
hangtalan, elveszett a nagy tarsadalmi kérusok hangzavaraban. Egy évszazadnak
kellett eltelnie ahhoz, hogy igazan feler6sodjék J. Jaurés-nek, a francia és a nem-
zetk6zi munkasmozgalom kivalosaganak koszonhetden, aki — uttéréként — mar-
xista modon elemezte a francia forradalmat. Bevallottan a munkasoknak irta

3 C. Labrousse: Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au X VIII® siecle. Parizs,
1933. La Crise de I’économie francaise a la fin de I’ancien régime. Parizs, 1944. G. Lefebvre:
Les Paysans du Nord pendant la Révolution francaise. Lille, 1924. Questions agraires au temps
de la Terreur. Strassbourg, 1932.

* Fr. Furet: Gondoljuk ujra a francia forradalmat. Pécs, 1994. 21.
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szamukra érthetd nyelvezettel nagy miivét, amelynek cimével, A francia forrada-
lom szocialista torténete (1901-1904), tulajdonképpen ki is jelolte ennek az 1j
aramlatnak a helyét a forradalom autonom komponensei kozott.

Felvéve ismét a forradalom el6tti és alatti agrar-problémak elejtett fonalat,
egy olyan egyetemes torténeti dsszefiiggésre kivanok ramutatni, amelyik eddig
még — legalabb is az én tudomdsom szerint — nem kapott kelld méltanylast a
szakirodalomban, jollehet igen tanulsagos parhuzamroél van sz6. A cari Oroszor-
szagban a 19. szazad masodik felében ¢s a szazadeldn értékes milvek sziilettek a
franciaorszagi agrarviszonyokrol. Harom jeles torténész: N. 1. Karejev, M. M.
Kovalevszkij és 1. V. Lucsickij alapitottak meg a késobb ,,orosz iskolanak™ elne-
vezett csoportot. [dérendben eldszor N. 1. Karejev munkdja jelent meg (Parasz-
tok és parasztkérdés Franciaorszagban a 18. szazad utols6 negyedében. Moszk-
va, 1879). M. M. Kovalevszkij kotete joval késobbi (A kisparaszti tulajdon ke-
letkezése Franciaorszagban. Szentpétervar, 1912). A legtermékenyebbnek 1. V.
Lucsickij bizonyult koziiliik (A paraszti tulajdon a forradalom el6tti Franciaor-
szagban és a nemzeti javak eladasa Kijev, 1897; A nemzeti javak kiarusitasa
Franciaorszagban a 18. szazad végén. Kijev, 1912; végiil A foldtulajdonos oszta-
lyok helyzete Franciaorszagban a forradalom elGestéjén és az 1789-1793-as
agrarreformok. Kijev, 1912).

Ha a felsorolt milivek nem jutottak volna ki a birodalom hatarain tilra, az
,,orosz iskola” helyének kijel6lése kizarolagosan az orosz historiografia beliigye
lenne. Azonban kijutottak — egyeldre ellendrizhetetlen uton-modon —, mégpedig
éppen Franciaorszagba, ahol leforditottak és kiadtak éket.’

A legelso kovetkeztetés tehat nem lehet mas, mint az, hogy az orosz szerzok
sajatos nézépontja és kovetkeztetéseik valamiképpen bekeriiltek a francia forra-
dalom historiografidjanak aramaba. Mivel a két orszag kozott az adott idoszak-
ban oriasi fejlédésbeli kiilonbség volt, joggal meriil fel a kérdés: mi inditotta
ezeket az orosz torténészeket a 18. szazadi francia agrarium tanulméanyozésara?
A logikus valasz csak az lehet, hogy hasonlésagokat fedeztek fel a 18. szdzadi
francia és a 19. szazad végi oroszorszagi ,,falusi vilag” kozott. Ebben a jelenség-
ben az a régi igazsag nyert ujabb igazolast, hogy hasonl6 gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok hasonld problémakat vetnek fel, hasonld kérdésfeltevéseket indukal-
nak és rajuk adott valaszokban is sok a rokon vonas.

Az 1989-es vilagkongresszusra vald késziilodés jegyében fogant cikkeket és
tanulmanyokat olvasgatva az tlinik szembe, hogy lényegében ugyanazokat a
dilemmakat tiikrozik, amelyek a szdban forgd orosz és az 6 miiveiket interpreta-
16 francia torténészeket foglalkoztattak annak idején. Tehat: milyen mértékben
volt jelen a kapitalizmus 1789 el6tt? Volt-e polgari foldtulajdon a parasztok

3 A francia kiadasok konyvészeti adatai: N. Karéiew: Les paysans et la question paysanne en
France dans le dernier quart du XVIII® s. Périzs, 1899. 1. V. Loutchisky. La petite propriété en
France avant la Révolution et la vente des biens nationaux. Parizs, 1897. Quelques remarques
sur la vente des biens nationaux. Parizs, 1913. L’Etat des classes agricoles en France a la veille
de la Révolution. Parizs, 1912.
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kezén, s ha igen, mennyi? Milyen tarsadalmi mozgésokat idéztek el6 falun a
forradalom éveiben végbement valtozasok, kiilonds tekintettel az egyhaz javai-
nak kisajatitasara (nemzeti javak) és a jakobinusok agrarérvényeire? Az orosz
torténetirok is — mutatis mutandis — ezekrdl a problémakrol faggattak a valosa-
got. Barmilyen elgjeltiek voltak is a korszakban keletkezett ideologidk, a falu
problematikajat nem keriilhették meg. (Csupan érintélegesen jegyzem meg,
hogy lényegében napjainkig hizodnak azok az elméleti vitak, hogy milyen tar-
sadalmi kozegbdl jonnek a burzsodk, kikbdl lesznek tokések.) VEgso elemzésben
a 20. szazad végén is arrol folyt a disputa a francia tudomanyos korékben, hogy
miképpen ment végbe az atmenet a feudalizmusbdl a kapitalizmusba, egyaltalan:
hasznalhatoé-e a ,,feudalizmus” fogalma? Ha szem el6tt tartjuk azt az alapvetd
tényt, hogy a 19. szdzadban kialakult és megszilardult paraszti kisbirtok rendki-
viil fontos szerepet jatszott/jatszik az orszag egész életében, hogy a kisparcellas
paraszt a maga kiilon érdekeivel megkeriilhetetlen tényezdje a francia tarsada-
lomnak, amellyel minden politikai rendszernek szamolnia kell — szélesebb di-
menzidban szemlélhetjiik ezt az egész kérdéskort.

Van ennek a gombolyagnak még egy elvarratlan szala és ez egyenest Ma-
gyarorszagra vezet. A Debreceni Egyetemen oktatdo Papp Imre 1997-ben egy
igen hasznos miivet publikalt: A francia mezogazdasag a XIX. szdzadban. Jelen-
tosége tobbek kozott abban all, hogy kozvetitette a magyar olvasonak a szamara
lényegében elérhetetlen sokréti, kéziratos forrasokat, valamint a szakirodalmat.
Az alabbiakban A XIX. szazadi atalakulas feltételei cimii fejezet egy részletét
szeretném ismertetni a nemzeti javak kidrusitasarol.

A nemzeti javak kiarusitasat 1789—-1802 kozott kozel 30 tdrvény szabalyozta.
Az elso szakaszban (1790 majus—1793 junius) vasaroltdk meg a javak donto
tobbségét olyképpen, hogy az allami szervek arveréseket rendeztek a jarasi
székhelyeken. Az ar 12%-at a helyszinen kellett kifizetni, a hatralékot 5%-os
kamattal, 12 év alatt torleszthette le az \1j tulajdonos. Az egyhazi birtokokat (a
hasznositott teriilet 10%-a) egyben és felparcellazva is meg lehetett vasarolni.
Ezzel szemben az elkobzott emigrans birtokokat (1792-t61) kizarolag parcellan-
ként, alacsony aron, 20 évi torlesztéssel arverezték el. (Ezek a birtokok a mezo-
gazdasagi foldtertilet 1-2%-at tették ki.)

A masodik szakasz a jakobinusok hatalomra jutasaval kezd6dott, az 1793. ju-
nius 3-i tdrvénnyel, amely az arverést eltoérolve az emigrans birtokok kis parcel-
lakban torténd kiosztasat rendelte el, ahol nem volt k6zfold. Az akkori szocial-
politika szempontjabdl nagyon fontos adat: csak nincstelenek és az 5 hektarnal
kevesebb folddel bird csaladfok részesedhettek beldliik.

A harmadik, egyben utols6 szakasz 1796-tal vette kezdetét és 1802-ig tartott.
Papp véleménye szerint lényegében az 1790-es feltételeket allitottdk vissza.
Ismét volt arverés, raadasul a vevonek helyben a vételar kétharmadat kellett
kifizetnie.® Sajat értékelésem: a kozélet egyik legfontosabb szektordban igy mu-

6 Papp Imre: A francia mezégazdasag a XIX. szazadban. Debrecen, 1997. 53-54.
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tatkozott meg a jakobinusok uralmat megdontd thermidoridnus-direktorianus
nagypolgarsag uralménak jellege. A jakobinusok iranti szimpatiaval igazan nem
gyanusithato Furet és mas szerzok is allitjak, hogy az elébbiek a szegényparaszt-
sagra kivantak tamaszkodni.

A fentebbi fejtegetésekkel az volt a célom, hogy tobb oldalrdl jarjam koriil a
témat. Most azonban végtére is meg kell kisérelni kibogozni azt a talanyt, amely
a cimben szerepld ,.kiilonlegesség” szoban megbujik. Mindenekel6tt azonban
félreérthetetleniil le kell szogezni, hogy a francia torténészek legjobb tudasom
szerint nem vetették fel ezt a kérdést, ezért jelen sorok szerzdje fenntartja maga-
nak a tévedés jogat. Végso fokon kisérletrél van szo.

A legutolso részhez érve, a kovetkez6 mottot valasztottam: Franciaorszag
félmillio négyzetkilométernyi teriilete maga volt a véltozatossag, a sokféleség.’
Oroszorszagot nem szamitva, a legnagyobb Eurdpaban és értelemszeriien ezzel
fligg Ossze az a vitathatatlan tény, hogy felszine az egyik legvaltozatosabb a
kontinensen. Nyilvanvalo, hogyha a kutatd a mezdgazdasagi agak fejlodését, a
birtokviszonyok alakuldsat vagy pedig a ,,falusi vilag” tarsadalmi rétegzodését
kivanja tanulmanyozni, hogy csak néhany példat emlitsek, szamolnai kell azzal,
hogy egészen mas viszonyokkal fog talalkozni a hegyek kozé ékelt széles folyo-
vOlgyekben, mint a tagas medencékben és a szelid dombvidékeken. A kdzépkor-
tol kezdve nagyon lényeges kiilonbségek mutatkoztak az egyes régiok, megyék,
korzetek és kisebb-nagyobb tajegységek kozott.

Engedtess¢k meg nekem, hogy befejezésképpen felidézzem egyik érdekes
¢lményemet. Az 1970-80-as években magyar és francia torténészek részvételé-
vel tudomanyos tanacskozasokat (colloque) tartottak Matrafiireden. Az utolsén —
1984-ben — ¢én is részt vehettem. Ott volt Soboul is. Lefelé jovet, beszélgetve,
valaki szoba hozta az agrartorténetet. Soboul a ra kiilondsen jellemzo francia
temperamentummal égnek dobta mindkét karjat, s ugy jelentette ki emelt han-
gon: Ez nagyon nehéz, nagyon bonyolult! Kifakadasa tobbet mondott nekiink
minden elvi fejtegetésnél. Pedig 6, akit szakmai berkekben elsésorban a politika-
torténet miiveldjeként tartottak szamon, 1976-ban monografiat jelentetett meg a
francia parasztsag problémairél.”

Osszefoglalva: ugy tiinik, 1989 elétt a francia agrartorténeti kutatok még nem
jutottak olyan magas fokra, hogy lehetévé tették volna az orszag egészét tekin-
tetbe vevé modern szintézis megirasat.

! Papp Imre: A francia mezdgazdasag a polgari forradalom koraban. In: Tanulmanyok a francia
forradalom torténetbdl. Szerk.: Vadasz Sandor. Bp., 1989. 19.

¥ A. Soboul: Problémes paysans de la révolution 1789-1848. Parizs, 1976.
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Kalé6 Ferenc
HERZEN ES CSERNISEVSZKIJ

A 19. szazadi orosz irodalom, irodalomkritika, képzémiivészet, zenemiivé-
szet kiemelkedd személyiségekkel gazdagitotta nem csupan az orosz, hanem az
egyetemes szellemi életet is. Ez olyannyira nyilvanvalo, kézismert, hogy az em-
litett tertiletekrél sem alkotdkat, gondolkoddkat, sem miiveiket nem sziikséges
megemliteni, felsorolni. A szazad orosz tarsadalmi gondolkodédsanak legnagyobb
formatumu egyéniségei azonban kétséget kizaréan A. I. Herzen (1812—-1870) és
Ny. G. Csernisevszkij (1828-1889) voltak. E megallapitas napjainkban is vita
targya lehet, ahogyan ez orosz, majd szovjet interpretalasban gyakran megtor-
tént, nem kis mértékben az éppen aktualis politikai iranyvonal érdekeinek meg-
feleléen, alarendelten.

frasunk e két szellemi nagysig igen szertedgazo, gazdag munkassagabol
(szépiroi, irodalomkritikai, filozofiai, publicisztikai, forradalmi tevékenység,
Oroszorszag jovojérdl, az europai fejlédés perspektivajarol szold sok-sok iras)
harom teriiletet kisérel meg Gsszevetni, vagyis az azonos, hasonld vagy éppen
eltéré vonasokat kiemelni.

Az egyik a 19. szazadi orosz irodalomban megjelend tipus, a ,,felesleges em-
ber” értelmezése, sziiletésének okai, koriilményei és szerepe Oroszorszag jovo-
jének formalasaban. Mar itt azonnal érdemes hangsulyoznunk, hogy nem csupan
(s6t nem elsdsorban) irodalmi tipusrdl van sz6, hanem Oroszorszag-, sot Europa-
szerte céltalanul 1ézengd, utazgato, kallodd valosagos személyekrol.

A masik: az esztétikai nézeteik kozott fellelhetd hasonlosagok, atfedések, kii-
lonb6zoségek. A harmadik pedig az 1861-es jobbagyfelszabaditas utani oroszor-
szagi helyzet, a kétségkiviil meglevo, parasztfelkelések sorat produkaléd elége-
detlenség atfejlodésének, atfejlesztésének kérdése az egész orszagra kiterjedd
népi, parasztforradalomma, ami — legalabbis a varakozasok szintjén — az On-
kényuralmi, feudalis oroszorszagi rendszer bukasat hozza meg. (Megjegyzendo,
hogy ez szervesen kapcsolodik az 1863—64-es lengyel felkelés el6zményeihez,
elokészitéséhez, az orosz tarsadalom halado csoportjainak e felkeléssel kapcsola-
tos allasfoglalasahoz!)

A ,felesleges ember” problémakort illetden — nyilvanvaléan és magatol ért-
hetéen — mind Herzen, mind Csernisevszkij irodalmi miivekben és irodalomkri-
tikai irasokban fejtették ki allaspontjukat. A ,nyilvanvaléan” természetesen az
adott kor orosz viszonyaibol, a szigori cenzurabdl kovetkezett, vagyis abbol,
amit Herzen az 1850-51-ben irt ,,A forradalmi eszmék fejlodésérdl” c. irasaban
megfogalmazott: ,,A szabadsagatél megfosztott nép szamara az irodalom az
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egyetlen sz0sz€k, amelyrdl hallathatja felhaborodasanak, lelkiismeretének hang-
jat.!

Herzen még Oroszorszagban, az emigracio el6tt irt ,, Ki a blings? c. regényé-
ben, majd az emigracios évek alatt a Poljarnaja Zvezda (Sarkcsillag) és a
Kolokol (Harang) folyoiratokban megjelent irdsaiban, Csernisevszkij pedig az
1862-ben tortént letartdoztatasat kovetd idoben, a Péter-Pal er6dben, mondhatni
vallatasok kozben irta meg a ,,Mi a teend6?” (mas magyar forditasban ,,Mit te-
gylnk?”) c. regényét. Egyéb e kérdéssel foglalkozo irasai pedig a ,,Szovre-
mennyik” (Kortars) folyoirat hasabjain lattak napvilagot. Mindkét mi — ez ko-
vetkezik a szerzOk esztétikai alapelvébdl, az irodalom, tagabb értelemben va-
lamennyi miivészeti ag elé tamasztott kovetelménybdl — az adott kornak, az iras
idejének, a valo életnek, vagyis az orosz tarsadalmi, politikai viszonyoknak igen
szoros kapcsolatat mutatja. Ezen tulmenden, ettél nem elvalaszthatéan hiven
tilkrozi azt a tényt is, hogy Herzen egy korabbi nemzedék, a nemesi szarmazast
értelmiség képviseldje, Csernisevszkij viszont az 0j, a nem nemesi, vegyesrendil
(raznocsinyec), radikalis, forradalmi demokrata értelmiség legmarkansabb alak-
ja, vezéregyénisége. Igy a ,Ki a biinds?” féhése, Beltov a 19. szazad nemesi
értelmiségének jegyeit viseli magan, aki tehetséges, miivelt, telve alkotod energi-
aval. Tervei, hatarozott elképzelései vannak a tadrsadalomban betoltendd szerep
sziikségességérdl, hasznossagardl, de a korabeli Oroszorszagban nem talal ma-
ganak tevékenységi teriiletet. Kiabrandul a joforman el sem kezdett hivatali,
kozéleti munkabol, minden teriileten (beleértve a maganéletet, a szerelmet is)
kiliresedett, sikertelen, felesleges ember lesz, aki céltalanul vagy alcselekvések
keresésében ¢li (helyesebben szolva tengeti) €letét, mint oly sokan Oroszorszag-
szerte. Beltov sok hasonlé vonast mutat Anyeginnal, Pecsorinnal. Egy valami-
ben azonban jol érzékelhetden mds: amig Puskin és Lermontov hdsei szamara
idegenek, szinte nem léteznek a politikai, szocialis kérdések, Beltov — legalabbis
elvek, tervek, szavak szintjén — kritikusan viszonyul a fennall6 6nkényuralmi,
jobbagytartd rendszerhez.

Herzen a mii cimében feltett kérdésre, arra hogy miért valt ilyenné, miért ala-
kulhatott igy élete — az irodalom adta kereteken beliil, azaz attételesen — azt a
valaszt adja, hogy foként a kdrnyezet, a korabeli oroszorszagi viszonyok puszti-
tottak el az alkotder6t az ilyen emberekben. De blings, hibas a valé élettdl elsza-
kadt nevelés, oktatas, valamint maga a f6hds is. Beltov tehat produktuma,
ugyanakkor aldozata koranak, ahol még a kiemelked6 tehetségek is tétlenségre
vannak karhoztatva. Herzen nem, legalabbis nem teljesen itéli el Beltovot, mert
ugy véli, hogy a nemesi értelmiség -a dekabristak tigyének folytatéjaként- még
képes lehet Oroszorszag jovojéért tenni, dolgozni. A késdbbiekben visszatérve
erre a kérdésre latni fogjuk, hogy az 1860-as években valtoztatott ezen allaspont-
jéan, arnyaltabban viszonyult mind a nemesi szdrmazasu értelmiség, mind az uj, a

! Herzen, A. L.: Szobranyije szocsinyenyij v tridcatyi tomah Moszkva, 1954-62. T. VIL. sztr. 198.
(A tovabbiakban: Herzen: Szobr. szocs. A rdmai szam kotetet, az arab szam oldalt jel5l.)
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raznocsinyec, forradalmi nemzedék szerepéhez, megitéléséhez. (Egyébként e
miben jelenik meg az orosz irodalomban, Kruciferszkij alakjaban a
raznocsinyec értelmiség els6 képviseldje.)

Csernisevszkij a ,,Mit tegylink?” c. miivét az 1862-es letartoztatasat kovetden
a Péter-Pal er6d maganzarkajaban irta meg igen rovid id6, mintegy négy honap
alatt. A mi szerves része annak a tevékenységnek, amely Csernisevszkij életét,
munkassagat jellemezte az 1850-es évek masodik felében, az 1860-as évek ele-
jén, vagyis az orosz jobbagyfelszabaditdst megel6z6 és kozvetleniil kovetd
években. Koztudott, hogy 6 nem csupan teoretikus, hanem gyakorlatban is ré-
szese, vezetdje volt a Fold és Szabadsag nevii titkos, forradalmi szervezetnek,
kimunkaloja egy 0ssznépi forradalom (Oroszorszagban ez alatt paraszti forrada-
lom értendd) eldkészitésének.

A jobbagyfelszabaditast kihirdeté manifesztumot kdvetden Oroszorszag szer-
te paraszti zendiilések, felkelések szazai jelezték az elégedetlenséget, amelyekre
kegyetlen megtorlas volt a valasz. Az adott helyzetben az orosz paraszt, Orosz-
orszag szamara kiutat keresve Csernisevszkij a teendot a forradalom elokészité-
sében, megszervezésében, megvivasaban és a jovo tarsadalmi rendszerének épi-
tésében jelolte meg. Eppen ezért rajzolta meg miivében a kozonséges emberek
(vagyis a régi, nemesi vilag képviseldinek alakjat, akiknek ideje mar lejart), az uj
emberek, a forradalmi demokratak képviseldit, akik a nemesi szarmazasu értel-
miség, a ,.felesleges ember” helyére 1épnek. Ezek az {1j emberek a munka, a tet-
tek emberei, nem romantikus 4lmodozok. Eletiiket az ,,ésszerii egoizmus” vezér-
li, azaz nem (nemcsak!) egyéni boldogulasra tdrekszenek, hanem sokkal inkabb
masok, az egész tarsadalom jolétéért élnek, kiizdenek, az emberiség javara mun-
kalkodnak. Az emlitett két tipuson tilmenden Csernisevszkij bemutatja a rend-
kiviili embert is. Rahmetov a hivatasos forradalmar, aki egész életét (kényelmet,
szerelmet, teljes maganéletét) a forradalomnak, a forradalmi tevékenységnek
rendeli ala. Csernisevszkij szerint ilyen, a forradalom tigyéért minden aldozatra
kész emberbdl még kevés van Oroszorszagban, de 0k fogjak majd mozgasba
hozni a tomegeket. Rahmetov alakjaban az ir6 6sszestiriti a kor forradalmarainak
jellemvonasait, akik elokészitik a kiiszobonalld, varvavart forradalmat, egyuttal
példaként szolgalnak a jovobeli forradalmar nemzedékeknek. A miiben valaszt
kapunk arra is, hogy mi lesz majd Oroszorszagban a gydztesen megvivott forra-
dalom utan. Ez valamiféle osztalynélkiili tarsadalom, paraszti szocializmus,
vagyis egyértelmiien egy utopisztikus jovokép tarul elénk.

A két mii — ezt kétséget kizaroan leirhatjuk — elorevetiti, illetve szerves részét
képezi annak a polémianak, amely az 1850-es évek végén, ‘60-as évek elején a
két folyoirat (a Kolokol és Szovremennyik) kdzott lezajlott. A polémiat elkeriil-
hetetlenné tette, hogy Herzen és Ogarjov a feliilrdl torténd jobbagyfelszabaditas
Herzenékhez eljuto informaciok, hirek kovetkeztében kialakult liberalis il11Gzioi
kovetkezményeként a Kolokol az egyezkedésre hajlast, a kritikai €] tompitasat is
kelthette olvasdiban, mig Csernisevszkij és Dobroljubov munkassaga a Puskin
alapitotta folyoiratot torténete legradikalisabb szakaszaba fejlesztette. A nem-
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nemesi értelmiség legjobb képviseldi az 50-es évek oroszorszagi viszonyaiban
egy kozelgd parasztforradalom lehetdségét lattak, kritikai tevékenységiiket en-
nek szolgalataba allitottak, konyortelen harcot folytatva mindenfajta liberalis,
egyezkedd nézet ellen. A két folyoirat kozott lefolyt vita -az irodalom, a miivé-
szet vetiiletében- harom egymashoz szorosan kapcsolodo probléma koré csopor-
tosithato: 1. az Un. leleplez6 irodalom értelmezése; 2- a ,,felesleges ember” sze-
repe, értékelése; 3. a ,,tiszta miivészet”, a I’ art pour I’ art miivészet elleni harc.

Az irodalom un. leleplez6 iranyzatat Dobroljubovék szerették volna elmélyi-
teni. Véleményiik szerint nem elegendd az, hogy a leleplezés csupan egy-egy
onkényeskedd foldbirtokos, egy-egy hivatali kiskiraly abrazoldsara, biralatara
szoritkozik, hanem az egész tarsadalmi rendszer alapveto kritikaja, a valtoztatas
sziikségességének bemutatasa kell, hogy ezen iranyzat feladata legyen. Amig
ennek nem felel meg, addig az ilyen ,,felszines” leleplezés hivei ellen harcot kell
folytatni.

A teljesség igényével fellépd, kritika mellett az emlitett iranyzatot a ,.tiszta
mivészet” sz0szo0loi részErdl is tamadas érte ezekben az években. Herzen éppen
az utobbi iriigyén, A. V. Druzsinyinnak Piszemszkijrél majd kés6bb Marko
Vovcsok ,,Ukran népi elbeszélések”™ c. miivérdl irott kritikaja miatt vallalkozott a
nyilt hirlapi csatarozasokra. E kérdéskorben a legjelentésebb Kolokol-cikkek:
,Very dangerous!!!” (1859. janius 1.), ,,Konyvtar-Szenkovszkij lanya” (1860.
majus 15.), ,,Felesleges emberek és zselcsevikek™ (1860. oktober 15.). Ezekben
Herzen hatarozottan megvédte a szatirikus irodalom 1étjogosultsagat, fellépett a
,tiszta irodalmarok, a hangok és formak emberei” ellen, akik a nevetésben, ne-
vettetésben a miivészet abszolut torvényeinek megsértését lattak, pedig az ,,...a
rombolas egyik leghatalmasabb eszkoze, mert... az elso pillanatra az ember csak
nevet minden nevetségesen, de aztan eljon a masodik, a kovetkezo pillanat, ami-
kor mér pirul és megveti sajat nevetését is, meg azt is, ami azt kivaltotta.”

A 1" art pour I’ art irodalom hivei ellen helyénval6 volt a kirohanas, az éles
hang, s benne annak bizonyitékat is lathatjuk, hogy Herzen esztétikajaban a mi-
vészet és az élet, a valosag kapcsolata elengedhetetlen. Csakhogy Herzen ezt a
biralatot a Szovremennyik munkatarsaira is kiterjesztette. Nem latott kiilonbsé-
get a leleplez6 irodalmat mas-mas oldalrdl, inditékrol ért tamadas kozott. Elkép-
zelhet6, hogy nem is akarta ezt a kiilonbséget észrevenni. Ezt latszik igazolni az
a tény is, hogy hamarosan vilagossa valt: a f6 kérdés, az alapvetd ellentét sem
nem a leleplezés, sem nem a ,.tiszta miivészet” megitélésében volt. Az utdbbit
végsO soron mindkét tabor elitélte, s ezzel kapcsolatos nézeteiket kdlcsondsen
ismerték. A leleplez6 irodalom kérdésében Herzen joggal érezhette Dobroljubov
véleményét neki szolonak is, hisz a Kolokolban is példak sorat talalhatjuk az
egyedi visszaélések, megvesztegetések, onkényeskedések kozreadasanak, illetve
az emlitett ukran ir6 elbeszélései is ezt a vonalat erdsitették, s Herzen mind az
elbeszélések irojat, témavalasztasat, mind az oroszra forditdjat (I. Turgenyevet)

2 Herzen: Szobr. szocs. XIV. 116-117.
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nagyra értékelte. Viszont éppen a leleplezo irodalom vonatkozasaban valtoztatott
hamarosan allaspontjan Herzen, amiben bizonyara szerepet jatszott Csernisevsz-
kij 1859. juniusi londoni utazasa is. A talalkozas tobb kérdésben (foként a pa-
rasztfelkelés mikéntjét illetden) nem hozott megegyezést, de az emlitett irodalmi
irany megitélésében egyértelmii kozeledést talalhatunk. Az 1860. oktdber 15-i
cikkben (,,Felesleges emberek és zselcsevikek™) Herzen mas szemmel nézte mar
a Szovremennyiket, ,,az egyik legjobb” folydiratnak nevezte, melynek ,,egészsé-
ges, realista nézete” helyénvalo, mint ahogy ,,...azoknak az embereknek, akik
azt mondjak, hogy nem a korrupt személyekre, sikkasztokra kell szorni a nyila-
kat és villamokat, hanem a kdrnyezetre (kiemelés t6lem — K. F.), ami a
megvesztegetéseket nemzedékek allatias ismertetdjeléve teszi, ...teljesen igazuk
van.”

Az alapvet6 ellentét a ,.felesleges ember” megitélésben, s ezen keresztiil an-
nak a nemzedéknek megitélésben volt, amihez Herzen is tartozott. Herzen e
kérdéssel méar korabban is tobbszor foglalkozott. O a felesleges embert” a kor-
bol szarmaztatta; azt a tipust latta benne, aki az 1830—40-es évek viszonyai miatt
nem talalt onmaga szdmara kiteljesedést, nem tudta képességeit hasznositani. Az
ilyen értelmezésbdl az is kovetkezett, hogy amennyiben megvaltoztak a koriil-
mények — s Herzen szemében az 50-es évek masodik felében ez tortént-, a ne-
mesi értelmiség tétlensége, passzivitasa is eltiinhet, ez a réteg a tarsadalmi harc
¢élére allhat. Csernisevszkij elismerte, hogy ez az irodalmi hés korabban halado
szerepet jatszott, e tipus a rendszer tiinete volt, de az idok valtozasaval ijabb
kovetelményeket kell tdmasztani a pozitiv hds elé. Az ,,Orosz ember talalkan”
(1858) c. irasaban kifejtette, hogy a tétlen, tehetetlen tipust olyannak kell felval-
tani, aki képes cselekedni is, el tud jutni a tettekhez. Turgenyev ,,Aszja” c. no-
velldjanak liberalis-nemes f6 figuraja, ahogyan ezt a szerelem szinpadan is bizo-
nyitotta, erre képtelen. Voltaképpen Dobroljubov is hasonlé gondolatokat fejtett
ki a ,,Mi az oblomovizmus?” és a ,,Mikor jon el az igazi nap?” c. kritikaiban,
megtoldva azzal, hogy megkérddjelezte valamikori szerepiiket is, kisebbitette
korabbi jelentdségiiket is e nemesi hésoknek.

A probléma egyik oldalat mind Herzen, mind Szovremennyik szerkeszt6i
nagyjabol azonosan itélték meg: cselekvo hdsre van sziikség. A vitat az képezte,
hogy a dekabristak szellemi 6rokségét hordozod nemesi értelmiség legjobbjai
vezetik majd a jovébeli mozgalmat, vagy a nem-nemesi szarmazasu értelmiség
képvisel6i? Herzen az elébbiekben latott még erdt, ebbdl kovetkezoen a ,,feles-
leges emberek™ két csoportjat €élesen elkiilonitette. Mig a Miklos-korabeli reak-
ci6 alatt ,Jehetetlen volt barmit is tenni”, addig az 50-es évek masodik felé-
ben van lehetdség az aktiv cselekvésre, tehat ,,Oroszorszagban nincsenek fe -
lesleges emberek, most, ellenkezdleg, kevés a munkaskéz a hatalmas felada-

3 Herzen: Szobr. szocs. XIV. 318.
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tokhoz. Aki most nem talalja meg a dolgat, az csak magara vethet, az valdjaban
ires ember, haszontalan vagy naplop6™.*

Ebbdl a kategorizalasbol az is kovetkezett, hogy Herzen nem fogadta el tor-
vényszeriinek az Anyeginek, Pecsorinok, Rugyinok Oblomovokka valasat; csak
az lett Oblomov, aki valoban nem is akart érdemlegeset tenni az orosz nép, az
orosz paraszt felszabaditasaért, felemeléséért. A Csernisevszkij és Dobroljubov
allaspontjat képviseld zselcsevik, a ,,Felesleges emberek és zselcsevikek™ c. cikk
Danyiilja nem fogadta el a fenti csoportositast. A szerz6 (Herzen) és Danyiil
polémiajaban egyik fél sem engedett; az utdbbi tobbszor alahuzta, hogy a feles-
leges emberek ,,...semmittevo, lires arisztokratak voltak, akik nyugodtan és gond
nélkiil éltek, és nem latom az okat, hogy miért érezzek rokonszenvet irantuk.”

Herzent nagyon bantotta ez a megnyilatkozas, sértonek tartotta dnmaga ¢€s
nemzedéke szamara, mégis a jobbagyfelszabaditast kozvetleniil kdvetd években,
ha nehezen és keserli szajizzel is, be kellett latnia, hogy a liberalis nemesség
egyes képvisel6i nem a haladas ¢lére élltak, hanem az dnkényuralomhoz csatla-
koztak. A torténelmi helyzet eldontotte tehat a kérdést: a haladd6 mozgalom él-
harcosai a raznocsinyec értelmiség soraibol keriiltek ki. Az 1860-as években
cikkek sora (,,1861-63”, ,,VII év”, ,,Uj fazis az orosz irodalomban”, ,,Levél a
jovobeli barathoz” stb.) bizonyitotta, hogy Herzen tudomasul vette: a ,,felesleges
ember”, tehat a liberalis nemesség ,....sohasem képes a nép oldalara allni...”,° a
forradalmi demokracia képes erre, s igy 6 maga is e forradalmi demokrata tabor-
hoz csatlakozott. Az 1864. julius 1-i ,,VII év” c. cikkét azzal a gondolattal zarta,
hogy: ,,...még egyszer és még egyszer ismételni akarjuk, hogy mi v e 1 i k va-
gyunk... veliik egyiitt akarunk munkalkodni az orosz fejlédés utjainak megkere-
sése, az orosz kérdések megmagyardzasa teriiletén. Ennek az uj kozegnek aka-
runk irni, hozzatéve a tavoli vandorok szavat, ahhoz, amire Csernisevszkij tanitja
6ket...”” A raznocsinyec értelmiségben latta azt az er6t, amely a dekabrista iigy
folytatoja lett, kozbiils6 nemzedékként pedig a nemesi értelmiség képviseldi
kozvetitették a haladas eszméit. Ilyen értelemben irt tobbszor is a ,,...harom
oszlop...”-r6l,® s tekintette feladatinak e harmadik nemzedékhez vezeté ft
egyengetését, ami — részben Herzen, de nemegyszer az 01j generacio egyes szél-
sOséges tagjai miatt — igen nehéz vallalkozasnak bizonyult.

A korabban elmondottak teszik érthetévé, hogy a Kolokol 1861. december
15-1 szamaban meleghangi megemlékezés jelent meg Dobroljubovrol, amelyben
»--.az energikus ir6, a kérlelhetetlen dialektikus és az egyik legjobb orosz publi-
cista...” tevékenységét méltatta Herzen. Még személyesebb kiallast tanusitott

Herzen: Szobr. szocs. XIV. 119-120.
Herzen: Szobr. szocs. XIV. 326.
Herzen: Szobr. szocs. XVIII. 183.
Herzen: Szobr. szocs. XVIII. 244.
Herzen: Szobr. szocs. XVIII. 91.
Herzen: Szobr. szocs. XV. 213.
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Csernisevszkij mellett, akit 1862-ben letartoztattak, majd 1864-ben kényszer-
munkara itéltek. Megbélyegezte az itéletet, és felhaborodottan kérdezte: ,,Cser-
nisevszkijt egy negyedodrara allitottak pellengérre -de 6nok és Oroszorszag hany
évig marad még a szégyenoszlophoz kotozve?”; s felvetette, hogy vajon eszébe
jut-e valamelyik orosz festdnek e mozzanatot megdrdkiteni, ami ,,...vadolo kép
lesz majd a kovetkezé nemzedékek elbtt...”""

Sajatos, nem ellentmondasoktol mentes az a folyamat, amelyben Cserni-
sevszkij ,,Mit tegylink?” c. regényéhez valo viszonyat kdvethetjiik nyomon. Is-
meretes, hogy a regény foszerepl6je Rahmetov azzal a céllal sziiletett, hogy iga-
zibb, hiibb képet mutasson a forradalmar tipusrél, a pozitiv hdsrdl, mint amilyet
Turgenyev rajzolt meg Bazarov alakjaban. Herzent nagyon foglalkoztatta ez a
figura, ezért érthetd varakozassal vette kézbe az 1867-ben Genfben megjelent
Csernisevszkij-regényt. A varakozasat csak fokozta, hogy a 60-as évek végén
ki¢lez6dott a viszony Herzenék és a fiatal emigracio kozott. Az utdbbi tabor
egyértelmiien a Szovremennyik volt vezetd kritikusa hivének vallotta magat, de
tobb vonatkozasban igen tilzd nézeteket fejlesztett ki.

Az Ogarjovhoz ¢és fidhoz, Alekszandrhoz irt levelekben (1867. julius 29. és
1867. augusztus 27. kozott) szinte 1€pésrol-1épésre megfigyelhetd az a hatés,
amit a regény olvasasa kivaltott Herzenben. A kezdetben gyanakodd, majdnem
elutasitd allaspont fokozatosan formalddott pozitiv értékeléssé. 1867. augusztus
27-i levelében mar igy ajanlotta Ogarjovnak olvasasra, hogy ,,...benne sok jo
van. Ez egy csodalatos kommentar mindahhoz, ami 60-67 kozott végbe-
ment, ...”"" s hosszabb cikk irasara is gondolt e konyvvel kapcsolatosan, amire
azonban nem keriilt sor. A teljességhez persze az is hozzatartozik, hogy a ,,Mit
tegylink?” stilusat, nyelvezetét, formajat -talan nem is alaptalanul- sohasem tudta
elfogadni, hiszen ez nem illeszkedett a regény miifajardl altala kialakitott, meg-
szokott képbe.

Herzen esztétikai nézetei, ezek valtozasa, fejlédése szoros kapcsolatban vol-
tak filozofiai-vilagnézeti formalodasaval. Esztétikaja materialista alapokra épiilt.
A korbdl taplalkozas, az adott kor felvetette kérdésekre reagalas nem csupan az
irodalomban, hanem a miivészet valamennyi teriiletén elengedhetetlen. A szin-
hazban az életkérdéseknek kell megvitatasra keriilniiik. Szerinte ,,A szinpad...
az irodalom parlamentje, sz6sz¢ék, ... a miivészet temploma... Altala a jelenkor
eleven kérdéseit lehet megoldani, de legalabbis megtargyalni. E megvitatas hata-
saban rendkiviili. Ez nem eldéadotermi el6adas, nem prédikacio, hanem val6jaban
a minden részleteiben kibontott élet”'? — jegyezte fel egy szinhaz eladas utan
naplojaban, 1842. szeptember 13-an. Még korabban az 1836-38 kozott az épité-
szet torténetérol szolo cikkek egyikében pedig az alabbiakat irta: ,,Ideje félreten-
ni azt a karos tévedést, hogy a miivészet a miivész személyes izlésétol vagy a

10 Herzen: Szobr. szocs. XVIII. 222.
i Herzen: Szobr. szocs. XXIX. 185.
12 Herzen: Szobr. szocs. 11. 227.
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veletlentdl fiigg. A vallas, a tudomény és a miivészet a legkevésbé a véletlent6l
és az egyéntol fiigg, ...az igazan nagy miivész nem lehet koratol fiiggetlen”."> A
festészet teriiletérdl példak soraval (Brjullov: Pompeji utolso napja c. festménye,
a reneszanszkori emberabrazolas, a flamand életképfestészet) illusztralta Herzen
a valosagbol, az adott korbol valo taplalkozast.

Sziikséges azt is kiemelni, hogy miként Belinszkijnél, Herzennél is (majd
Csernisevszkij esetében is) az esztétikai kérdések, nézetek a gyakorlati feladatok
megoldasaval, forradalmi tevékenységiikkel mutatnak szerves egységet, vagyis
orosz viszonylatban az onkényuralom elleni harccal, a jobbagyrendszer meg-
sziintetésének kovetelésével, és egy 0j (ez Herzennél az obscsina-szocializmus)
tarsadalmi rend megteremtésének hirdetésével. A fentiekre €piilt, abbol kdvetke-
zett Herzen esztétikai alapelve: a realizmus, amelynek elengedhetetlen kritériu-
ma a miivész, a miivészeti jelenség kapcsolata az élettel, a valosaggal, az adott
korral. A realizmus feltétlen 1étjogosultsagahoz jutott el a ,,Dilettantizmus a tu-
domanyban” masodik cikkében (1842. majus 9.), amikor kiemelte: ,,A klasszi-
cizmus az okori vilaghoz, a romanticizmus a kdzépkorhoz tartozott. A jelenben
kizarolagos uralmuk nem lehet, mert a jelen egyaltalan nem hasonlit sem az
antik vilaghoz, sem a kozépkorhoz.”"*

A valésag bemutatdsanak, az ¢€let fontos kérdései felvetésének, a miivész al-
lasfoglalasanak hirdetésébdl eleve az is kdvetkezett, hogy Herzen elitélt minden-
féle oncélu miivészetet, harcolt a I’ art pour 1’ art ellen. Cikkek sorat irta a
Druzsinyin-hirdette ,.tiszta miivészet” ellen, a francia irodalomnal is vannak
idevonatkozé megjegyzései, de idézhetjiik a M. P. Botkinnak irott levelet is
(1859. marcius 5.), amelyben kifejtette, hogy a miivész nem menekiilhet a valo-
sagtol a miivészetbe, éppen ellenkezdleg, akkor az igazi, akkor a halado, ha
,,Minél mélyebben, minél erésebben beleéli magat... a kor kérdéseibe.. o

Elismerve azt a szerepet, amelyet a mlivészetek betdltenek az egyén és a tar-
sadalom ¢életében Herzen igen nagy jelentdséget tulajdonitott a tipus-
teremtésének. Azt egyrészt arrdl az oldalrél nézte, hogy a tipusban stirlisddnek a
valosagban meglévo jegyek (pl. a felesleges ember), masrészt viszont azt is latta,
hogy az ir6 altal megalkotott figura hatassal van az életre, arra a nemzedékre,
amelyhez megteremtdje szolni kivant. A ,Még egyszer Bazarov” cimi
Piszarjevvel polemizald cikkében (1868), mar Csernisevszkij regényének olva-
sasa utan irta: ,,Kiilonds dolog az, ahogyan az emberek hatnak a konyvre és vi-
szont, a kdnyvek az emberekre. A konyv tartalmat abbol a tarsadalombol meriti,
amelyben keletkezik, altalanositja, szemléletessé teszi... A valdsagos személyek
pedig beleélik magukat sajat irodalmi arnyaikba... Az 1862 utan jelentkez6 fia-

13 Herzen: Szobr. szocs. 1. 326-327.
14 Herzen: Szobr. szocs. 111. 29.
15 Herzen: Szobr. szocs. XXVI. 240.
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tal orosz nemzedék csaknem valamennyi tagja a ,,Mit tegyiink?”-bdl jott, kiegé-
szitve néhany bazarovi jellemvonassal.”'®

Herzen tehat egyértelmiien kiérezte a regénybdl Csernisevszkij azon szandé-
kat, hogy a halad6é miivészetnek az itéletalkotason tilmenden a jovobe vezetd
utat-modot is sugallni kell a pozitiv hés bemutatasaval, hisz valdjaban egész
nemzedékek nevelkedtek az emlitett regényen.

Az elébbiekben példak soraval igyekeztiink bizonyitani, hogy Herzen szerint
a muivészet jelenségei a kortol, a valo élettdl fiiggnek, végsd soron minden mii-
vészet a természetbol eredeztethetd. Még a 19. szazadban mar altala elavultnak
tekintett romanticizmusrol is igy vélekedett: ,,A romanticizmus gyonyori rozsa
volt, amely a kereszt tovében nyilt, a fesziiletre fonodott, de gydkerei, mint min-
den novény¢ a foldbol taplalkoztak. Ezt a romanticizmus nem akarta tudomasul
venni, ...megtagadni igyekezett sajat gyokereit...”"” A , Kezdetek és végek”-ben
pedig még a természet szot is hasznalta: ,,A sz€p, a tehetség — egyaltalan nem
normalis; kivétel, a természet fénylizése, a legfelsé hatar vagy egész nemzedé-
kek nagy-nagy eréfeszitéseinek eredménye”.'® A meghatarozasbél a lényeg az,
hogy a szép a természet ,,gyliimdlcse”. Nyilvanvaldan ezekre és a hasonlo kije-
lentésekre is tamaszkodva alakitottak ki az ismert Herzen-kutatok (J. Elszberg,
Sz. Lisiner), azon véleményiiket, hogy ha nincs is olyan konkrét szép-fogalom
Herzennél, mint Csernisevszkijnél, (,,szép maga az élet”, ,,szép az a dolog,
amely az életet tiikkr6zi”) de az alapkérdésben kozel allnak egymashoz, vagyis
maga az élet teremti a szépet, a természet (benne legmagasabb produktumaval,
az emberrel) a szépség forrasa.

A széprol alkotott fogalmon kiviil nagyon kdzeli Csernisevszkij nézetéhez az
a gondolat is, hogy nem létezik 6rok szépség. ,,A masik partrol” c. cikkgytjte-
ményben irta Herzen az aldbbiakat: ,,Goethe réges-régen megmondta, hogy a
szép elmulik, mert csak a mualo lehet szép, — ez bantja az embereket. Az ember
0sztonosen igyekszik meg6rizni mindent, ami tetszik neki: sziiletett — hat 6rokké
¢élni akar, szerelmes lett — hat szeretni akar és viszontszeretetre vagyik egész
¢életében... Haragszik az életre, latva, hogy Gtvenévesen nincs meg az érzések-
nek az a frissessége, ...ami huszéves korban. De az ilyen mozdulatlansag el-
lentmond az élet szellemének, — ...az élet mindenkor a maga teljességében jut
kifejezésre... Minden él6nek ebben a szakadatlan mozgasaban, ezekben a valto-
zasokban Ujul meg a természet,... ettdl teljes minden torténelmi pillanat, zart a
maga modjan, mint évszakai valtozasaival az év, ettdl Gj minden korszak, friss,
telve reményekkel, 6Gnmagaban hordva a jot és a banatot,...”". Konnyii felis-
merni a fentiekben az el6készitd szerepet, valamint a k6z0s vonast Csernisevsz-
kij azon kijelentésével, hogy ,,...minden egyes nemzedék szépség-idealja ...csak

16 Herzen: Szobr. szocs. XX. 337.
'7 Herzen: Szobr. szocs. I1L. 31.

'8 Herzen: Szobr. szocs. XVI. 138.
' Herzen: Szobr. szocs. VI. 32-33.
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maganak e nemzedéknek létezik és egyaltalan nem sérti a harmoniat, egyaltalan
nem mond ellent e nemzedék esztétikai sziikségletének, igényeinek, ha szépsége
vele egyiitt elmulik, - a kdvetkez6 nemzedékeknél lesz 1), sajat szépségideal...”,
s ezért kar sajnalkozni, ugy kell venni, hogy ,,...holnap 0 nap lesz, 0j sziikség-
lettel, és ezeket csak az uj szép elégitheti ki.”*

20 Csernisevszkij, Ny. G.: Poln. szobr. szocs. Goszlitizdat, 1949. T. I1.; sztr. 41-42.
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