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A sajtonyelvi-médianyelvi kutatasok

ujabb fejezete

A Sajtonyelv — médianyelv c. tanacskozas 2003 dszén indult azzal a céllal, hogy
segitse a kommunikécio szakos €s mas érdeklddo hallgatdk ilyen iranyu felkésziilt-
ségét, sajtonyelvi-médianyelvi ismereteik bovitését. Azért is voltak jelen rajta — és
vannak azoéta is — a foiskolai hallgatok. Mégpedig nagyobb szamban levelez6 tago-
zatos hallgatok, akik tanulmanyaik soran az ilyen jellegli diskurzusokbdl keveseb-
bet kapnak. Az eldaddk és a vitakban részt vevok felelossége tehat megnott, hisz
hallgatoink elvarasai megtetézte munkajukat. A rendezvényen 7 eldadas hangzott
el, illetve ennyinek az anyaga jelent meg a Kommunikécié Tanszék tudomanyos
kozleményeinek kotetében.!

Az els0 tanacskozason az eldaddk azt kivantak tisztazni, hogy mit értenek sajto-,
illetve médianyelven, milyen sajatossagok rokonitjak, foleg pedig milyenek kiilon-
boztetik meg a sajtdban, médidban érvényesiilé nyelvhasznalatot, nyelvvaltozatot
a tobbitdl, van-e helye a szociolektusok kozott. A cél egészen pontosan akkor ugy
fogalmazodott meg, hogy a kommunikacio szakos hallgatok oktatasaban is felhasz-
nalhato 6sszefoglalast nyujtsunk a sajtd — és kitagitva a tobbi médium: a radio, a
televizid és az internet — nyelvhasznalatanak altalanos jellemzoirdl. Az 6sszegzésre
akkor Grétsy Laszlo (A mai magyar sajtonyelv) és Balazs Géza (Sajtonyelv — mé-
dianyelv — médianorma) vallalkozott. Ezt kovetden az eldadok bepillantast nyuj-
tottak mindharom, pontosabban immar négy médium nyelvhasznalataba: a sajtoéba
(Minya Karoly, Zimanyi Arpad), a radioéba (Wacha Imre), a televizioéba (Kemény
Gabor) €s az internetébe (H. Varga Gyula).

A rendezvény sikerén felbuzdulva a szervezok mar akkor elhataroztak, hogy lesz
folytatasa a tanacskozasnak, erre azonban két és fél évet kellett varni. Igaz, ez mar
egészen konferenciaszerli rendezvény volt plenaris el6adasokkal €s két szekciotilés-
sel. A masodik, tehat a 2006-os konferencian két téma kertilt a kozéppontba: az egyik
a médiabeli miifajok, szovegfajtak vilaga, a masik az ilyen jellegli elemzésekben

' Kommunikdcio és nyelvhaszndlat. Szerk.: H. Varga Gyula. EKF Liceum Kiadd, 2004. 170 oldal.



kissé hattérbe szorult médium: a radid. A tanacskozas anyagat tartalmazo koétet hosz-
szadalmas szerkeszt6i munkak utan jelent meg — ugyancsak az EKF Kommunikacio
Tanszékének kiaddsaban — egy tanulmanygytjtemény els6 részeként.” A fejezet 14
tanulmanyanak egy része a kommunikacids tizenetek altalanosabb megkdzelitését
tlizte ki célul (Bencze Lorant, Balazs Géza, Aczél Petra). Kiilon tanulmanycsoport
foglalkozott a tanacskozas kdzponti témajanak is nevezhetd médiamiifajokkal. Ez
utobbi témakort mar Aczél Petra emlitett tanulmanya folvezeti, majd H. Varga Gyu-
la, Andok Monika, Ferenczy Judit, Tomesz Timea és Viszlay Anita irasai folytatjak
a sort. Kiemelt szerepet kapott a kutatasokban méltatlanul elhanyagolt radio: ezt
a hianyt kivanta csokkenteni Wacha Imre, Domonkosi Agnes, Dede Eva, Zimanyi
Arpad, Balazs Géza tanulméanya. De Nemesi Attila jovoltabol nem maradt elemzés
nélkdl a televizio sem.

Es ezzel elérkeztiink a kovetkezo rendezvényhez, illetve annak anyagat egybe-
gyljto, sorrendben 3. kotethez. Bar a rendezok személye nem, a szervezeti keretek
idokozben jelentdsen megvaltoztak. Az elsd tanacskozas egy éppen megalakult, né-
hany fos tanszek tlizkeresztségének tekinthetd, a masodik egy kiilsé tamogatokkal
meger6sodott csapat rendezése, a harmadik pedig egy tudomanyos miithelynek (az
MTA Miskolci Teriileti Bizottsaganak kommunikaciotudomanyi munkabizottsaga),
egy szakmai egyesiiletnek (Diak- és Ifjusagi Ujsagirok Orszagos Egyesiilete), va-
lamint a hazigazda Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Tanszéknek a szakmai
egylittmiikodésével valosult meg.

Ennek is izgalmas téma keriilt a kozéppontjaba: a bulvarosodo (koz)média. Ez a
tanacskozas — éppugy, mint az eldzd kettd — nem a médiaval, nem a médiajelensé-
gekkel, hanem a médiatizenetekkel foglalkozik, azokat vizsgalja, elemzi.

A tanacskozas témajat igy fogalmazhatjuk meg: a média bulvarosodasa. Napja-
inkban szinte kozhely, hogy minden médium, organum, csatorna a bulvar felé moz-
dul el. Kérdés, miben érhetd ez tetten. Milyen tartalommal és milyen eszkoztarral
jelenik meg a bulvar a hagyomanyos lapokban, kozszolgalati radio- és televizio-
csatornakon. Mi ennek az oka, és miben nyilvanul meg a bulvarosodas? Ehhez ha-
sonld kérdésekre keresik a valaszt a szerzok. Itt és most tehat a bulvarrél nem mint
médiajelenségrol, hanem mint a médiatizenetekben megnyilvanuld bulvaros tartalmi
elemekrdl és kifejezdeszkdzokrol esik szo.

A kotet 1. fejezetének bevezet6jében, vitainditojaban arrol olvashatunk, hogy mik
a bulvar(sajtd) legfobb jellemzdi, céljai, célkozonsége, eszkoztara, és hogy milyen
(pozitiv — negativ) befogaddi attitidoket alakitott ki. Sz6 esik a bulvarosodas jelen-
ségérol, folyamatarol, arrdl, hogy a két markans irdnyzat (szeridz/hagyomanyos vs.
bulvar) hogyan nyit egymas iranyaba (entertainment ~ tabloidizacid) — na nem az 6sz-

2 Kommunikdcio és szévegkutatds. Szerk.: H. Varga Gyula. EKF Liceum Kiado, 2007. 235 oldal.
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szebékiilés, hanem a konyortelen verseny, a befogadok megtartasa—(vissza)szerzése
érdekében.

Tag elméleti keretbe helyezi a bulvar(osodas)t Andok Moénika. A bulvart mint a
kultura részét szignifikacios rendszerként értelmezi, s 6va int a (le)minésitéstol. A
két megjelenési mod (szeriéz — bulvar) kozott egyiranyu atjarhatosagot lat, melynek
hatterében szerinte a hétkéznapi 6rom és érzelemgazdagsag, a kulturalis tudas és
az lzenetek eltérd (dominans vs. ,.ellenzéki”) olvasatai allnak. Az elséként emli-
tett oromszerzés a fo gondolati vonulata Baldzs Géza tanulmanyanak. T6bb helyen
Freudra hivatkozva fejtegeti, hogyan szolgalja a bulvar és nyelvhasznalata az emberi
oromszerzest (emberi 6sztonok, almok, a pillanat, a részvétel 6rome, felszabadult-
sag, tabutorés, intimitas, jolértesiiltség, leegyszerlsitd sémak stb., stb.). Lényegében
az 6romszerzés tematikajahoz kotédik Dede Eva is, azt kutatva, hogy a szerelem
Osszetevoinek dominanciaja alapjan milyen tipusu szerelem(ideal)t jelenitenek meg
a nd1 magazinok, illetve az egyik magyar szappanopera.

A fejezet tanulmanyainak sorat két nyelvészeti modszerti iras zarja. H. Tomesz
Timea a hagyomanyos €s a bulvarsajto cimadasi szokasait veti dssze. A tudomanyos
igényl, elmélyiilt munka a cimtipoldogiak torténeti attekintésével jut el ahhoz a szo-
cialpszicholdgiai alapti rendszerezéshez, melyet legalkalmasabbnak talal a sajtobeli
cimek tipologiai leirasahoz. Végiil Minya Karoly a szleng térhoditasat mutatja be
egy ifjisagi magazin nyelvhasznalatanak elemzésével.

A 1I. fejezet 1ényegében folytatja a bulvaros témat, pontosabban annak egy szii-
kebb szegmensét jarja koriil. Ez pedig a média tabutorése. Az, hogy a tarsadalmi,
erkdlesi normakat mennyire tartja tiszteletben a média, illetve milyen okok és célok
motivaljak a tabutorést.

A fejezetet bevezetd tanulmany a mai magyar kozélet és média kommunikacios
szokasaiban megnyilvanuld korlatatlépési és tabutorési probalkozasokat, azok ere-
doit taglalja. Arra keresi a valaszt, hogy mik adjak a korlatokat, s kik allitjak fel oket.
A kovetkez0 tanulmany szerzoje, Aczél Petra nemzetkozi kutatasokra és elméletek-
re alapozva azt kdveti nyomon, hogy a szamitogép altal kozvetitett kommunikacio
milyen hatassal van a halon szervezddo kozosségekre, azok tagjaira. Feltarja az 0j-
média-kultiraban 1étrejovo ,,digitalis retorika” veszteségeit ¢s hozadékat, a korlatok
gyengiilését. Ezt kovetden érdekes témat vet fol H. Tomesz Timea. Dolgozataban
azt fejtegeti, hogy a kisebbségek (hajléktalanok, bevandorlok, ciganyok stb.) hogyan
valnak tabuva a mai kdzbeszédben, foleg pedig a médiaban. Balazs Géza az antro-
pologiai nyelvészet oldalarol konkrét példakon keresztiil elemzi a nyelvi tabukat. A
fejezetet egy esszészerl iras zarja. Bencze Lorant — ,,a nyelvet kulturalis forrasként,
a beszédet pedig kulturalis szokasként vizsgalva” — egy nemrég megjelent konyv
elemzésével kivanja feltarni a modern kont6sbe, szlenges kibernyelvbe 6ltoztetett
szerzO1 magatartast és attitlidot.



Kotetiink zarofejezete egyéb eldadasok anyagat tartalmazza. A legfiatalabb nem-
zedék, a foiskolasok vagy éppen végzett hallgatdink mutatjak be kutatasaik eredmé-
nyeit. Televiziés mlsorok vizsgalata all két dolgozat kdzpontjaban. Dalmadi Renata
egy kozszolgalati (Duna Televizio) és egy kereskedelmi televizid (RTL Klub) hirmii-
sorait hasonlitotta 6ssze, s mutatta ki a koztiik 1évo szerkezeti, tartalmi és nyelvhasz-
nalatbeli hasonldsagokat és eltéréseket. Tamcesu Timea aprolékos elemzéssel tarja
fel, hogy a mai udvariassagi szokasrendszer hogyan érvényesiilnek a televizié nyelv-
hasznalataban. Garazsi Daniel harom napilap (Nemzeti Sport, Olimpiai Metropol,
Blikk) olimpiai sporttudésitasait vizsgalta 6sszevetd modszerrel. Meglepd témaval
jelentkezett Juhasz Rita: szakszerl elemzéssel tarta fel a humor megjelenési leheto-
ségeit a hirek témavilagaban és nyelvi megformalasaban.

Végiil a Didk- és Ifjusagi Ujsagirok (DUE) 4ltal szervezett kerekasztal-beszél-
getés hozzaszdlasai zarjak kotetiinket. Ezen Balazs Géza a kommunikacidelmélet
gyakorlatban érvényesiilé hasznardl, Szayly Jozsef, a Magyar Radi6 alelndke a koz-
szolgalati média helyzetérdl mondta el, illetve irta le gondolatait. Hogy az internet
se maradjon képviselet nélkiil, Balazs Laszl6 a frissen létrehozott Médianyelv cim
honlapot mutatja be. A korabban mar emlitett, a Nemzeti Kulturalis Alapnal elnyert
palyazat — melynek kdszonhetd ez a rendezvény €s a jelen kotet — nem mellékes
eredménye volt egy uj, elsdsorban fiataloknak késziilt honlap elindulasa (http://
www.medianyelv.com).

H. Varga Gyula



I. fejezet

A média 0aj nyelve:

a bulvar






H. Varga Gyula

Bulvarosodas a médiaban

Sajtonyelv — médianyelv ciml rendezvényeknek allandd résztvevoi a fdiskolai
hallgatok is, igy ezek a tandcskozasok didaktikai, modszertani szerepet is betoltenek.
Hasonldkat mondhatunk el az el6adasokat tartalmazo kotetekrol is. Ezért most is egy
kis témaelozetessel kezdjiik.

A bulvarosodas eredoi

Mint tudjuk, ez a francia eredetli sz6 a magyarban ’korut, sugarut’ jelentésben
régdta hasznalatos, am Osszetételi elotagként meglehetdsen pejorativ értelmet ka-
pott. A Magyar értelmez6 kéziszdotarban (2003) a bulvarlap (Cnagy példanyszamu,
szenzaciot hajhaszo napilap’) €s a bulvarsajto ("bulvarlapok 6sszessége’) dsszetéte-
leket talaljuk. Hasonl6 tomorséggel értelmezi vizsgalt szavunkat a Bakos-féle Ide-
gen szavak ¢s kifejezések kéziszotara is: bulvarirodalom, bulvarregény, bulvarsajto:
miivészi igény nélkiili, szenzaciot, izgalmat hajszold iras, sajtod. (Bar vitathatd az
irodalom és a sajtd egy szocikkben vald targyalasa.) A mai nyelvhasznalatban ter-
jed a bulvar tonév jelzdi szerepli hasznalata, és megjelent a bulvaros melléknév is
(pl. bulvaros stilus). Mivel a legtobb magyar szo és kifejezés manapsag leginkabb a
helyesirasi szotarakban lelheto fel, nézziik meg, miket vesznek ol szdjegyzékeikbe.
Helyesirasi szabalyzatunk szotari részében csak a bulvar és a bulvarlap szerepel.
A Magyar helyesirasi szdtarban ezek mellett megtalaljuk a bulvarsajto, bulvarszin-
darab, bulvarujsagiras osszetételeket is. Az utobbi alakulat kivételével a felsorolt
kifejezések az Osiris-féle Helyesirasban is megvannak, tjabb példaval nem szolgal
szamunkra. Szdtarainkban nemigen talaljuk a kovetkez6 szavakat: bulvaros, bulva-
rosodik, elbulvarosodik, (el)bulvdrosodas stb.

A mai értelemben vett bulvarlapok kialakulasa a 19. szdzad utolsé harmadara-
negyedére tehetd. Ekkoriban a polgarosodd nagyvarosok nytizsgd ¢€ltét figyelve
néhany laptulajdonos folismerte, hogy érdemesebb az ujsagot a varosok forgalmas
helyein (bulvarokon, palyaudvarok kornyékén, kavéhazakban stb.) arusitani, mint
elofizetoket gyljteni, és hozzajuk eljuttatni a lapot. A bulvarok kdzonsége azonban
igencsak mas igényeket tdmasztott a lappal szemben, nem beszélve az ujsagolvasas
koriilményeinek (utcan, villamoson, kavéhazban stb.) eltéréseirdl. Ehhez hozzajarult



még a népszerliségért, a piacszerzésért folyo harc. Csupan 1d6 kérdése volt, mikor
alakul ki a bulvarok sajatos laptipusa, elinditva a tomegsajtot.

A bulvarokon arult lapok, azaz bulvarlapok célkdzonsége rendkivill heterogén
volt, s a villamosra varva nem elmélyiilt elemzéseket vart, hanem gyors és tomor ta-
jékoztatast az eseményekrol. A figyelemfelkeltés eszkdztaraba tartozott a szenzaciok,
pletykak, félinformaciok kozlése, a harsany tipografia, képek, rajzok kozlése, szines,
erbteljes stilus. A bulvar laptipusa tehat 6nallo tomegtermékké valt, szembekeriilve
az érték6rz6, hagyomanyos ujsagirassal.' Es ez a kettdsség tart a mai napig. Persze a
kiilonbség markansabba és differencialtabba valt. A versenynek annyi haszna feltét-
leniil volt, hogy a sajtd altalanos informacidforrassa, az ijsag tomegtermékké valt.
Felivelését a radio megjelenése, majd a televiziozas elterjedése, napjainkban pedig
az internet térhoditasa torte meg.

Mindezek, kivaltképp az internet terjedésével parhuzamosan a nyomtatott sajto-
termékek példanyszamanak folyamatos csokkenése figyelhetd meg, egyediil a bul-
varlapok tudtak példanyszamukat megtartani, sét, néhany esetben névelni. Ennek
tudataban, amugy mérvadd, ugynevezett komoly lapok is bizonyos mértékii arcu-
latvaltasra kényszeriilnek, ami egyrészt tordelési stilusvaltasban, szines szabadidos
mellékletek kiadasaban mutatkozik meg, masrészt nagyobb teret szentelnek a kony-
nyed, popularis, ,,bulvaros” hireknek. A kereskedelmi radidk és televiziok vilagaban
is a bulvarjellegii hiradasok uraljak a médiafogyasztoi piac tobb mint a felét.

Vélemények, sztereotipiak a bulvarrél

Manapsag a bulvarral kapcsolatban meglehetdsen ellentétes véleményeket hal-
lunk. Egyfeldl tapasztalhatjuk toretlen népszertiségét, jelentds olvasdtaborat, mas-
fel6l disszonans hangokat, lekezeld, lenéz6 véleményeket hallhatunk. Jol kiérzodik
ez az attitiid az aldbbi gytlijteménybdl. 2008 novemberének kézepén a bulvarstilus
szora a Google kereséje az alabbiakat hozta ki (az els6 20 adat, valogatas nélkiil,
eredeti helyesirassal):

1. Nagyon nem tetszik ez a bulvarstilus.

2. Egyszertien nem tudom hova tenni ezt a bulvarstilust.

3. Informacid szinte semmi, inkabb bulvarstilus.

4. De mivel a bulvar stilus meglehetdsen tavol all toliink, ...

5. Ez a bulvarstilus nem mélt6 az ujsaghoz.

6. Ez nem oknyomoz6 munka, 6regem, hanem a legalantasabb bulvarstilus.

7. Csakhogy ez a bulvarstilus tulsagosan is balkani, ordenaré, tilerdltetett, tehat
semmiképpen sem nevettet, inkabb elszomorit. ..

! Az elterjedtebb mindségi sajto, mindségi ujsagiras megjeldlések helyett itt és a tovabbiakban a ke-
vésbé lekezeld hagyomdnyos sajto, hagyomanyos ujsagirads kifejezéseket hasznalom. Pontosabb lenne
a konzervativ (azaz *értéko6rz6’) sajto, ujsagiras megjelolés, de ez a kifejezés mas tartalomra van le-
foglalva.
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8. ... és mivel ez mindségi ujsagirassal nem megy, ezért jon a bulvar-stilus, nem

baj, sok parasztnak ugy is jo lesz, csak a pénz jojjon!

9. Féligazsagok, bulvarstilus egy magat komoly Gjsagirénak vélé embertdl, a lap

stilusatol tavoli, kirivo eltérésrdl nem is beszélve.

10. A bulvarstilus ezeket a hatarokat feszegeti, és ember legyen a talpan, aki a

hataron innen marad!

11. Az Gjsagiroként elhelyezked6 fiatalok korében is inkabb az olcso népszeriiség

hajhaszasa, az igénytelen bulvarstilus divik.

12. ... rendben, ne legyen szakember a kritikus, de eme hianyossagait ne olyan

kétes erényekkel leplezze, mint az agresszivitas és a bulvarstilus.

13. Nem feltétlen a bulvarstilus felé kellene hajlani mar ,,itt” is, eddig a vidék

viszonylag mentes volt.

14. A bulvarstilus egyre nagyobb teret nyer a politikai életben is.

15. ... mert akkor még parlamenti kozvetitések voltak, és nem uralkodott el min-

denen a mocskos bulvarstilus!

16. En mindent megteszek a bulvarstilus nélkiili tajékoztatasért,

17. Akulfoldi tarsasagok versenye a bulvarstilus térhoditasaval fenyeget —mond-

jak a Kirch-csoport szétszedésének ellenzoi.

18. A sok hatasvadasz elem miatt éppen ez — ami pont a Iényege lehetne a miisor-

nak — veszik el a bulvar stilus miatt.

19. Legfobb értéke a konyvnek, hogy nem bulvarstilusban, csamcsogva ismer-

teti a népszerl szinészno életutjat,

20. En nem bulvarstilusban vitatkoztam, én tizendt oldalas tanulmanyt irtam

A 20 megnyilvanulas mindegyikében egyértelmii a pejorativ, negativ mindsités, a
bulvarstilust kizardlag elitéldleg hasznaltak. A bulvarral kapcsolatos véleményeket,
allitasokat és sztereotipiakat a kovetkezOkben foglalhatjuk dssze.

Célkozonség. Tobbek véleménye szerint a bulvartémak irant érdekld6do olvasdk
elsdsorban a kevésbé iskolazott, alacsonyabb miiveltségl tarsadalmi rétegekbol ke-
rilnek ki. Mivel nagy létszamu csoportokrol van sz, ezért a bulvarlapok — a profit
novelése érdekében — dket célozzak meg. A bulvarmédia munkatarsai ellenvetésként
arra hivatkoznak, hogy 6ket olvassak, hallgatjak, nézik a befogaddk, az 6 produkci-
oik irant van kereslet, illetve igény, s kozonségiik elvarasainak eleget kell tennitik.
Ezzel viszont — szdl az ellenérv — raszokatjak oket 1ényegtelen témakra, a szenzaciok
hajszolasara, leegyszertsitett tizeneteikkel, a szorakoztatas folértékelésével fuggove
teszik a kozonséget.

Tematika. A bulvar elsésorban szdérakoztatni akar, ezért popularis, felszines,
egyszerUsitett gondolati tartalmakat kozvetit. Olvasoitol nem kivan eldismereteket,
miveltséget. Nem az olvasokrdl szol, hanem az olvasokhoz. Nem az ligy, az ese-
mény, annak hattere, 6sszefliggései allnak a kozéppontban, hanem a dolgok felszinét
mutatja be. A latvanyt. Az irdsok megértése nem kivan alapos eldismereteket, mé-
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lyebb Osszefiiggések folismerését, hattér-informaciokat. Nem a tipikust, az atlagost
mutatja be, hanem a kiilonost, az egyszerit. Els6sorban a szenzaciokrdl (botranyok-
rol, katasztrofakrol, blintigyekrol) szol

Hatas, érzelmi befolyasolas. A bulvarmédia nem az értelemhez szdl elsddlege-
sen, hanem az érzelmekre akar hatni. A gyarlo emberi tulajdonsagokra épit, az embe-
ri érzelmekre, gyengeségekre (kivancsisag, szenzacioéhség, meghokkentés, nyere-
ségvagy, hiszékenység, vagy, szexualitas, irigység, félelem, tehetetlenség, szanalom,
részvét, sajnalat, egylittérzes). Ezért gyakoriak a szenzacidkrol, extrém esetekrol,
botranyokrdl, katasztrofakrdl stb. szold, kiilonleges vagy ismert emberekkel (mai
divatos szdéval: celebekkel) kapcsolatos — gyakran felnagyitott, eltalzott — tizenetek.

Stilus, nyelvhasznalat. A bulvarstilus értékelésérdl az elobb mar kaptunk egy kis
izelit6t. Jellemzoi k6z¢ szoktak sorolni az erds stilaris értékii szavak és kifejezések
hasznalatat, a sziik, kevésbé valasztékos szokincset, a leegyszeriisitett nyelvi forma-
kat, a meghokkentd, ,,iit6s” cimeket. Fogalmazasara az egyszeriiség, célratorés, az
elso olvasasra (atfutasra) attekinthetd mondat- és szovegszerkezet jellemzo.

Es még valami: a tabutorést témaban, formaban, nyelvhasznalatban egyarant. De
errdl kotetiink masodik részének tobb irasa is részletesen szol.

Formavilag. A bulvariizenetek formajukkal, harsany megjelenésiikkel is felhiv-
jak magukra a figyelmet. Az Gjsagokat a sajatos, a hagyomanyos lapoktol eltérd ti-
pografiajuk, szinvilaguk kiilonbozteti meg, a képek dominancidja, szines fotok, ke-
vés, egyszerl szoveg. A radio-, foleg pedig a tévémisorok porgds tempoja, extrém
figurai és helyzetei, konnyed, viccel6dd miisorvezetoi, tegez6do, kdzvetlen szerepldi
szintén sajatos jegyeknek szamitanak.

Politikai semlegesség. A bulvarmédia deklaraltan és latvanyosan tavol tartja ma-
gat a politikai elkotelezettségtdl, tobbnyire a politikai témaktdl is, politikai fiigget-
lenségre torekszik. Ez természetesen nehezen valdsithatdo meg, hisz a politikai erdk
igyekeznek tematizalni a kozéletet, igy a bulvar is ,,rdamozdul” ezekre a témakra.

Az elmondottak illusztraldsara szolgaljon a kovetkezo, az internetrél szarmazo
Osszeallitas. ,,Bulvar heti top” (2008. november 14. péntek):

[

Kipenderitik a Megasztarbol a rocknagyit
Hetek alatt elttint Gabi pocakja
Fegyveres harc a Nyugatinal, cigdnyozas az interneten
Michelle Wild: Nomen est Omen

Ujabb gyermekaldas a csillagok kozott!
Botrany és eltanacsolas a sorozatban!
Szerelem Baratok kozt

Nicole is szerepelt Paris szexvideojan
Noci kiszall

Szilveszter Horvatorszagban (x)

Ujabb szereplét irtak ki a Lostbol

— S0 0 NG R W

o
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12. Playboy Top 10 — minden idok legjobb képei!!!

13. Kilonvélemény Gorog Zitarol

14. Otos lottd — 45. hét — nem volt telitalalat, jové héten mar 186 milli6 a tét
15. Jemen tiltakozik a Frei Dosszié miatt

Az elmondottak elsdsorban a sajtohoz kdthetok, de a jellemzok tobbsége — mutatis
mutandis — megfigyelhetd a tobbi médiumban is. A radidban példaul megjelent — a
lenhatasaként — a pergd, olykor hadar6 gyors beszéd, a mindennapi, bizalmas, szlen-
ges nyelvhasznalat és stilus. Nem a bemondd, hanem a miisorvezetd kapott nagyobb
szerepet, aki nem eldre megirt, ,,papirizli”, azaz irott szoveget olvas fol, hanem rogto-
noz. A hétkdznapi ember egyszert, kevésbé iskolazott, am életszerii beszédét koveti.

A televizio részint a filmekkel, szappanoperakkal, foleg pedig a jellegzetesen té-
vés miifajokkal: a show-kkal, a valésagshow-kkal, valamint a bulvaros hirmiisorok-
kal, riportokkal engedte be a bulvart.

Sajatosan alakult a bulvar—antibulvar viszony az interneten. Mivel a hagyoma-
nyos ujsagok kissé nehézkesen talaltak ra az internetre, ezzel lehetoséget hagytak
az online lapoknak a kibontakozasra. EIobb az Internetto, majd utddai, az Index és
az Origo indultak, s teremtették meg az online ujsagirast. Modellt alkottak, és szinte
maig tematizaljak az online sajtot. Ami a bulvart illeti, azt mondhatjuk, hogy a neten
nincs bulvar és mindségi ujsagiras, hanem a kettének valamiféle keveréke jott 1étre.
Az internet bulvarvalasztékat részletezi a kovetkezo tablazat

Bulvar az interneten (2008. november 17.)

Hazai bulvarlapok Bulvarhirek Tiniujsagok N6i témak
Best A legfrissebb Ifjusagi Magazin HolgyFoérum
Blikk bulvarhirek (tipp) BRAVO Kiskegyed Online
Bors 6korSZEM (tipp) Nok Lapja
Bravo Index Partik + képek Nana.hu
Bulvaros BulvarInfoRadio BuliBlikk.hu Femina — bulvar
Helyi Téma MTI Magazinstop! Bulifigyeld kenddzetleniil
Juj.hu Mozaik Mellesleg Elite Magazin
Napi Asz Ma.hu Bulvér partiképek InterN6 Magazin
Story Online MTYV Retikiil Partypeople.hu Néi Portal
Velvet HirTv Szines Partyanimals.hu Néivonal.hu
Magyar Online Baranya megyei Néinet.hu
Bulvar bulifotok Gumind
Sztarhirek Baécs-Kiskun Csajok magazin
Bulvar és sport megyei bulifotok Honey
BulvarSport Békés megyei Metropolita
Samsungsport.hu bulifotok
Juniorsport -
Sztartinik
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Filmes pletykak Celebritas Biiniigyi aktak Bulvarblogok

PremierPark LinkAréna Celeb HavariaPress Daily Innuendo

Mozinet Celebhirek Zsaru Magazin (magyar) (tipp)

Moziplussz Zassa celeb MTV Kékfény Celeb Blog

HBO Sztar Sztarok e-mailcimei NOL — Mozaik (magyar)

Magazin Hasonmasok lapja Objektiv Stars on B13

Premierfilm Laca Celeb Hirtigynokség (magyar)

Zenei sztar- xboxjoy celeb Rendorségi Hirek Extrém sztar-pletyd

csemegék MyCelebs — Celeb Titokblog

Rockhalo képek Yeeeah

Magyar Zenei Magyar Celebrity- Katasztrofak Gawker

Homepage stupid celebrities ‘et Fleshbot

Zene.hu Celebképek.com Katasztrofik Fourfour

Zene.net Celebfart

FREEE Magazin Popoholic

Sz61 Magazin (soul Pink is the new

és gospel) blog

Indul az éjszaka Perez Hilton

Superficial

Szérakoztatdé magazinok The Grumpiest

Terasz.hu Lesifotds.lap.hu EEKZZE: %

Axel.hu Pletykazdk.hu J

Netbulvar Bulvar Zug

Hotdog Titkos Bulvar

Kakukk LinkAréna —

Graffiti.hu Paparazzi (tipp)

Netkacsa Papa Razzi Show

Romacafe.hu (tipp)

Sperc-Minden 1 Splash

helyen Drunken Stepfather

Style.hu HollywoodTuna

Bulvar Titok Hollywoodrag

EztNézd.hu Taxidriver

MIX bulvar Egotastic

Puding Paparazzi fotok

Celeb Parazite Paparazzi magazin

A hatarok megnyitasa: az infotainment és a tabloidizacio

Az olvasokért-hallgatokért-nézokért folyd konyortelen harc €s kiszoritdsdi egy-
értelmil gydztese a bulvar. Tobbek kozott azzal is, hogy feltalalta a szorakoztatva
informalas (infotainment) eszkozrendszerét is. (Igaz, aztan a hagyomanyos média
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is talalt benne alkalmazhat6 elemeket.) Kialakitasaban a televizio jart az élen, de
folzarkozott hozza a radio is. Mégis a televizid formalta ki azokat az 1j miisorfaj-
takat — mindenekeldtt a show legkiilonfélébb valtozatait —, amelyek alkalmasnak
bizonyultak a hirmiisorok ilyen iranyt ,,megujitasahoz”. Az infotainment velejardja
a bulvartémak beemelése, a latvanyelemek alkalmazasa, az események, szerkezeti
egységek felgyorsitott, porgds, tomoritett bemutatasa. Benne a Iényegtelen informa-
ciok keverednek a lényegesekkel, az érdekes hirek hattérbe szoritjak a fontosakat,
igy ezekbdl a mlsorokbol mar nem a tényleges valosag jelenik meg a befogadd sza-
mara, hanem a média altal krealt vilag.

A bulvar és a hagyomanyos ujsagiras eltavolodott egymastdl, hiszen eltérnek
alapveté kommunikacios stratégiajukban. A folyamatos poziciovesztés a hagyoma-
nyos média szereploit is taktikai és stratégiai valtoztatasra kényszeritette. Ez pedig
abban allt, hogy a bulvar hatasos eszkozeit kezdte atvenni, s megindult a bulvaroso-
das utjan. Aztan mar nem volt megallas. A folyamatot s a jelenséget bulvarosodas-
nak vagy — kevésbé bantéan — tabloidizalédasnak nevezi a szakirodalom. Ezzel a
hagyomanyos és a bulvarmédiat elvalaszté hatarvonal elmosodott, témavilagaban és
eljarasaiban tobb mindségi lap, radid, televizio is egyre jobban elbulvarosodik.

A bulvarosodas természetszertileg kihat a befogadoi izlésre, befogadoi attitlidok-
re, s ujragerjesztve kozonségigényként jelenik meg. S minthogy ez aldl a kozélet
szerepldi sem tudjak kivonni magukat, tarsadalmi kozizlést és normat alakitanak.
Egy példaval élve: a Magyarorszagon viszonylag rovid lefutasu valésagshow-mania
hénapokon at tematizalta, ellentétes vélemények {itkoztetésével iranyitotta szinte a
teljes magyar médiaszektort €s a tarsadalom jelentds részét. Mintat teremtett arra,
hogyan lehet kiilonosebb tehetség és felkésziiltség nélkiil, kozépszeriként ismertté,
sztarra lenni, egyszéval kiemelkedni a hétkéznapok sziirkeségébodl. (Azota ebbdl a
sztarcsinalasbol persze mar szamtalan példat lattunk.)

A politika és a kozélet eseményeibdl is akkor lesz médiaecsemény, ha annak szen-
zacioértéke van. Tudjak ezt a kozélet szerepldi is, valamennyien tanti lehettiink az
elmult években tobb olyan botranynak, amely a kozélet szinpadan zajlott, kozéleti
szereplokkel. Igaz, van ezeknek moralis hozadékuk is, am a legtobb ilyen ,,jaték”
tobb folosleges vagy 1ényegtelen informaciot terit, mint mély 6sszefiiggéseket, sot,
legtobbszor ,.elalszik™ az esemény végkifejlet nélkiil.

De ez mar masfelé vezetne...

Ezzel zarom bevezetomet, kovetkezzenek a tanulmanyok.

Felhasznalt irodalom

Bulvarsajtd. Elérhetd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Bulv%C3%A 1rsajt%C3%B3
Letoltve: 2008.11.10.
Buzinkay Géza 1997. Bulvarlapok a pesti utcan. In: Budapesti Negyed 2-3: 31-44.
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Kéri Laszl6 2003. Nyilvanossag az uj évtized elején. In: Médiakonyv. Tények és
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Andok Monika

A bulvar mint kod

A bulvar igazi tartalma az a mod, ahogy értelmezi €s megformalja a vilagot.
Kétségtelen, hogy a 21. szdzadban ez a vilag és a 1ét megértésének egyik bevett
forméja, bar azt semmiképpen nem allithatjuk, hogy a legsikeresebb. Hogy miként
jutott el idaig a bulvar torténelmi és tarsadalmi szempontbol, arra keresem a valaszt
tanulmanyomban.

1. Torténet: mas idok — mas kédok

Témank esetében a torténelmi kitekintést azért tartom megkeriilhetetlennek, mert
a bulvar rendkiviil szoros kapcsolatban all a modern tomegtarsadalmak életfeltétele-
ivel. Ezzel kapcsolatban két dolgot allithatunk biztosan, az egyik, hogy korabban is
létezett. A ,,korabban” alatt azt értve, hogy midta a magyar nyelvi konyv-, pontosab-
ban kalendariumkiadéas megkezd6dott. Mar az 1670-es években megjelent kalenda-
riumokban is olvashatunk foldrengésekrdl, tlizvészekrol, szornyl blincselekmények-
161 (Andok 2005). Am — és ez lesz a méasodik dolog, amit allitok — mas tarsadalmi
kontextusba agyazottan jelentek meg ezek a bulvarhirek, s emiatt mas kdéd alapjan
értelmezték oket, kovetkezésképpen mast jelentettek az olvasdkozonség szamara. A
19. szdzad végéig egy nem szekularizalt tdrsadalom, egy nem szekularizalt olvaso-
kozonség 1étezett, amelynek a vilagértelmezeésébe alapvetden beletartozott a moralis
aspektus. Tehat ilyen értelmezési keretben olvastdk a bulvartematikaju irasokat is.
S6t nemcsak ilyen kdéddal olvastak, de ilyennel is hoztak 1étre. A megfogalmazas,
prezentalas modjaban is benne volt a moralis itélet sziikségessége, annak megkertil-
hetetlen volta. Nézziink erre két példat a Magyar Hirmondo 1784-es, illetve 1787-es
szamaibdl! (Kozli: Andok 2008.)

LA torténetirasokban, a mi résziinkrol, akik azokat olvassuk, az esetek azért
vagynak feljegyezve, hogy ami j6 és szép bennek, azt kdvessiik, ami pedig gonosz,
attol irtdzva tdvozzunk. Azoknak résziikrdl pedig, akikrol irnak, azért irnak, hogy a
jo dicso6 jutalmat vegye nemes cselekedetének még a késobb nyomnal is, a gonosz
pedig mélto gyaldzattal biintetddjék.” (Magyar Hirmond6 1784. januar 17.)

,, A nem ember

Irtézik a pennank, de kotelessége, hogy mind a kedves, mind a kedvetlen dolgokat
megirja. 1tt Posonban ma vala egy irtdztatd tragédia, a theatrom volt egy allason
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a Sz. Mihaly piacan, és a fo aktorok egy asszony és két hohérinas valanak. Ez az
asszony apjat, anyjat és artatlan fiacskajat méreggel elvesztvén és utoljara férjét is
megfojtvan, arra itéltetett, hogy harom nap egymas utan 50, 50 palcat vagvan fene-
kére, ha megél utana, az alsé tomlocben vason, szaraz kenyéren és vizen halalaig
raboskodjék. Kikérem kedves olvasomtol, hogy minekutana elolvastdk ezen emberi
természet ellen valo hallatlan cselekedeteket, azon igyekezzenek, hogy rdla tobbé
meg ne emlékezzenek. Mert ennek iszonyusdga a csendes, annyival inkabb a gyenge
asszonyi érzékenységeknek konnyen drtalmat sziilhetne. N. B. a legels6 aktor vala
ezen asszonynak a szeretdje, ki az asszony férjének halalaban részes 1évén, az asz-
szony el6tt 50 palcat szenvede. ' (Kiemelés A. M.)

Nézziik meg, a mai tarsadalmi keretben a szekularizalt kodokkal €16 bulvarmédia
miként talal egy hasonld torténetet!

,,HUtoben tarolta gyermekeit az alkoholbeteg asszony

Az amstetteni rém botranya utan utan (sic!) Gjabb horrorhaz titkara deriilt fény,
ezuttal a németorszagi Wendenben. ... A birdsag els6 fokon tizenot évre itélte, de
tgyvédje tovabbi orvosi vizsgalatokat kovetel.” (Bors 2008. 11. 12. P.: 16.)

Mig a 18. szazadi szoveg esetében a tett szornyliségén ¢€s a biintetés méltd voltan
a hangsuly, addig a kortars szovegben a titokgyartason (mely a bulvarmédia oly ked-
velt sajatossaga) és a blinds esetleges mentalis problémain. Ez utdbbi elemhez szoro-
san kapcsolddik, hogy a 20. szdzad végétdl kezdve folyamatosan problematizaldédott
a biin fogalma a médiadiskurzusban, a médiaprezentacidoban. (Andok 2008)

Mindezzel egylitt azt is allitottam, hogy a bulvar eldretorése kapcsolatban van a
modern tdmegtarsadalmak életfeltételeivel. Ertve ezen, hogy az elsé igazi bulvarla-
pok a 19-20. szazad forduldjan jelentek meg. Nagyon arulkodo ez a datum!

Létrejonnek a nagyvarosok, a nagyvarosi 1ét, a nagyvarosi tomegkozlekedés.
Buzinkay Géza irja: ,,A tomeg mint célpont jelen volt. A févaros fo utvonalain egy
évtized alatt megnégyszerezddott a kozlekedési eszk6zok utasainak szama: 1896-
ban mar 6sszesen 71,1 milli6 utas kézlekedett — ami megkozelitette a napi 200.000
fot. Szamukra késziteni lapot: Ez a nagyvaros 1j kihivasa.” (Buzinkay, 1997, 83.)
Megjelent a tomegolvasd, akinek egy helyijarat-utazasnyi id6 allt rendelkezésére
egy lap végigfutdsdra. Valosziniileg ehhez igazodhatott a lap tabloid mérete is.

Ebben az idében — a 19. szazad végén — megnd az irni-olvasni tudas aranya,
éppen a varosokba aramlé egykori vidéki lakossag korében. Varosi, de nem polgari
szarmazasu lakossag szamadra, az 6 kulturalis kodjaik alapjan a bulvar lesz elérhetd,
otthonos. A bulvar mutatja meg a vilagot ugy, ahogy azt a régi kozosségében meg-
szokta, megtanulta. Csak itt nem a szomszédék Mancikajardl pletykalnak a kispa-
don, hanem Blaha Lujzardl a korfolyoson.

! Magyar Hirmondo 1787. aug. 7. (Kokay szerk. 1981, 196.)
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2. Szignifikdcié: mas kultira — mas kod

Mindannyian tarsadalmi lények vagyunk, de nem egyforman, nem egyforma mo-
don. Tarsadalmi hatteriink, mentalis adottsagaink, kés6bb pedig tarsadalmi pozici-
onk erdsebben befolyasol minket, mint azt az identitasvalasztas képviseldi lattatjak
vagy hinni vélik. ,, ... statisztikailag nézve nem mindenkinek ugyanaz az esélye arra,
hogy kedvelje példaul a klasszikus zenét” (Gripsrud 2007, 66). Vagyis kultrank
nem minden aspektusaban k6zos. A kultira azonos kodokra épiild kozosség. A ko-
dok ismerete egy tudasforma (de nem személyes tudas, hanem interszubjektiv), mely
biztositja szamunkra az otthonossag érzését egy kultaraban, egy kozosségben.

A kommunikacioelmélet oldalarol a kodok szignifikacios rendszerek. Azt a mo-
dot adjak meg, hogy egy kozosség szamara egy érzékszervileg felfoghatdé modalitas
valamely valtozasa a kommunikacio szignifikansava, a valosag egy darabja pedig
szignifikatumma lehet (Horanyi 1999, 69). Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy jelolési
rendszerként és nem szabalyrendszerként hataroztuk meg a kodot. S itt a jelolési
rendszert kell alahuzni. (Andok 2007.) A bulvar-, illetve a szeridz-ujsagiras mas-mas
jelolési rendszer, mas-mas kulturalis kod. Mashogy értelmezi a vilagot az egyik,
mashogy a masik. Mint kulturalis kddok szabalyozzak mar a hirré valas folyamatat
is, az elvarasi horizontot. Mi mindenben kiilonbodznek:

rrrrrr

Szeriéz-tijsagiras

Szerkesztoségi
hattér, ujsagiroi
végzettség, 0j-

Kevesebb a magasan kvalifikalt Tobb macasan képzett (isdeird
Ujsagiro, kevésbé hierarchizalt a & p JSagIro,

hierarchizaltabb szerkesztoség.

mod: vizualis és
verbalis (stilus)

gi hiba.

Attraktiv kiilsé megjelenés.
A szemnek sz0616 fogyasztas.
Inverz szovegmegjelenités.

sagiréi szociali- szerkesztoség.
Zacio
Tematikus 3S — John Ryan alapjan: skanda- | Politika, gazdasag, kultura, a ta-
szelekcid lum, szexualitas ¢s a sport gabb kozélet szinterei
Személyes, egyszerl hangvétel.
(1x e Sok helyesirasi, nyelvhelyessé- | A tonus hivatalos, komoly, sze-
Prezentalasi

mélytelen.

Kevésbé latvanyos layout.

Szerkesztoi cél/
hatas

Erzelmekre hat, szodrakoztat,
dramai hatas jellemzi.

Ertelemre kivan hatni, egyfajta
dontés-elokészitd szerepet vallal
a sajto, a felelos allampolgéarok
¢letében.

Komolyan veszi az emberi prob-
lémakat, és méltosagteljesen ko-
zelit az emberi 1éthez.
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Az olvasok élményfogyasztok,
szorakoztatast varnak: nevetést
vagy sirast.

Elaboraci6 valdsziniisége: nem
az lizenetrdl, inkabb a felvetett
témarol gondolkodnak.
Gondolkodas nélkiili reagalas:
a cimben szerepld hivdszo egy
forgatékonyvet mozgosit az ol-
vasas soran.

Az olvasok hisznek abban, hogy
létezik  objektivitds, objektiv
igazsag.

Nem szorakoztatast, hanem ko-
molysagot varnak.

Elaboracié valdsziniisége: nem
csak a témardl, inkabb az iizenet-
r6l gondolkodnak.

Tavolsagtartd, analitikus.

Olvasasi mod

Kevésbé képzett,
Nem ¢l a hermeneutikai 6nrefle- | Képzett.
xi6, tudatos értelmezési folya- | Hermeneutikai 6nreflexio

Olvasé mat lehetdségével. jellemzi.
Kevésbé fejlett nyelvhasznalat | Fejlett nyelvhasznalat jellemzi.
jellemzi.
Kulturalis Popularis kultiraba agyazottan | A magaskulturaba agyazottan
kontextus jelenik meg. jelenik meg.
3. Atjarhatésag

A két megjelenitési mod nem zarja ki egymast, sot atjarhatésag van kozottiik. De
az atjarhatdsag csak egyiranyu. A nagyobb miiveltségii emberek nyitottak a popula-
ris kultira befogadasara. Az alacsonyabb miiveltségliek szamara nem all rendelke-
zése sem a fogalmi készlet sem a kodrendszer.

Hérom dolog all ennek hatterében:

a) Az a fajta hétkoznapi orom és érzelemgazdagsdg (Eco), mely a popularis kul-
turat jellemzi, az szamukra is szérakoztatd. De itt is jelen van az onreflexio, vagyis
képesek a népszeri kultira teriiletén szerzett élmények leirasara €s kiértékelésére.

b) Megvan hozza a kulturdlis tudds. Ugyanis a popularis kultura kodjai nem kii-
l6nosebben bonyolultak. A kulturalis toke — nyilvanvald eldny. Az izlés altalanosabb
kognitiv képességekkel is kapcsolatban all.

Analdgiaként a szociolingvisztikabol oly jol ismert Basil Bernstein korlatozott
kéd — kidolgozott kdd parosat emlithetném, ahol a kidolgozott kod birtokosai értik a
korlatozott kodot is. De forditva ez nem igaz.

c) Mivel a legtobb széveg poliszemantikus, ezért élhetnek a domindns olvasat —
ellenzéki olvasat jatékkal. Bar Stuart Hall® ezt eredetileg a magas kultura dominans

2 Eredeti mu: Hall, Stuart: Encoding and Decoding in Television Discourse. 1973. Késobb:

u6: Encoding/Decoding 1980. Hall (ed.): Culture, Media, Language. London: Hutchinson,
pp.128-138.
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olvasata ¢s az azt kétségbevond szubkultura ellenzéki olvasatara dolgozta ki, ugy
vélem, minden tovabbi nélkiil alkalmazhatd popularis kulturabeli dominans olvasat
¢és magas kulturalis ellenzéki olvasat dispoziciora. Ez esetben a magas kultura kddjai
alapjan tobbnyire parddiat fogunk olvasni — ami szorakoztato.

Nem jellemz6 viszont a nyitottsag vagy az atjarhatosag a bulvar feldl a szeri6z-
ujsagiras és ezen keresztiil vilagértelmezés felé. Mig a magasabb kulturalis tudas
ajtot nyit a magas €s a popularis kultara felé, ,,...masoknak viszont meg kell eléged-
nitik egyetlen ajtoval, vagyis csak a popularis kultaraval. Nekik tobbnyire a megfe-
lelé nyelv sem all rendelkezésiikre, hogy élményeiket kifejezésre juttassak. Es bar
természetesen jol meg lehet lenni e nyelv nélkdil, aligha allithatnank, hogy ez elényt
jelentene.” (Gripsrud, 2007, 94.)

A kulturakutatas mai allaspontja szerint szerencsésebb, ha nem tarsitunk érték-
itéleteket a kultara kiilonb6zo szeleteihez, csupan leiré6 modon viszonyulunk hoz-
zajuk. Az egyik ilyen, a masik meg amolyan. Hogy szamomra miért jobb mégis a
magasabb kulturalis tajékozottsag ¢s tudas, azzal kapcsolatban hadd idézzem Michel
Foucault-ot:

,»A tudas lelki kaland és lelki atvaltozas. Az, aki tud, nem egyszeriien abban kii-
16nbozik attdl, aki nem tud, hogy 6 ismer bizonyos dolgokat, hanem hogy ez az
ember mar nem ugyanaz. Mas szavakkal kifejezve: a tudas az, amely magat a szub-
jektivitast valtoztatja meg annal, aki tud.” (Foucault idézi Gripsrud, 2007, 142.)
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Balazs Géza

Az 6romelven miikodé bulvarsajto nyelve”

A celebmtisor egyik vezetdje megallapitja: ,,Volt egy kis csokiszag a levegdben”.
Tényleg, mintha dradna valami a médiakanalisok feldl. Toprengésem targya a bul-
varsajtd és bulvarmédia nyelve. Mint antropoldgus nyelvészhez illik: a kitlizott cél
semleges, sOt inkabb szeretnivald, émikus (élménykozeli). A bulvart és persze nyel-
vét lehet szeretni. A bulvar 6romforras. De milyen?

Kortiinet, hogy a sajtd bulvarosodik, a média kommercionalizalodik. A nyelv-
hasznalat ugyanugy. A bulvart sokan olvassak, tobben olvassdk, mint az un. ,,mi-
noségi”, szeridz lapokat! A hasonld a hasonlonak 6rvend elve alapjan egyre jobban
hasonlitanak egymasra a lapok, a radio- és tévémisorok. Mindeniitt ugyanazok a
szereplok, ugyanazok a manirok, ugyanaz a nyelvhasznalat.

Biztos van valami titka a bulvarosodasnak. A titok: az ember evolucios sajatos-
sdga: a lehetd legkisebb energiabefektetésre és az ellentmondds-mentességre vald
torekvés. A homeosztatikus allapot, amelyet most nevezhetiink boldog, sulytalan
lebegésnek is, az ember harmoniakeresd vagyanak az eredménye. Az ember va-
gyaiban leginkabb az szerepel, hogy naphosszat heverjen egy illatos tavaszi réten,
gondtalanul majszolgasson alpesi csokoladét, legyezgesse egy kis erotika, legfoljebb
egy csipet szexszel, fogyasszon ,,lajtos” gyiimdlcs- vagy szeszes italokat, ,,bealud-
jon”, bulvarregényt és bulvarsajtot olvasson, habkonnyl kereskedelmi miisorokat
nézzen, benne jo noket és pasikat, trendi ruhakat, kocsikat; érezze a bodito illatokat,
az oblitészerek pihe-puha lagysagat, és lakasa legyen egy lakoparkban, a kék Duna
mellett, jachtkiktovel.

Ezt a vagyat a Sigmund Freud altal leirt boldogsagelv mozgatja: ,,mi az, amit
maga az ember ismer el magatartasaval élete céljanak és szandékanak, hogy mit
kovetel az élettdl, mit akar benne elérni... boldogsagra tor, boldog akar lenni, és ugy
maradni... Eszrevehet6, hogy egyszertien az 6rémelv programja az, mely az életcélt
kiszabja.” (S. Freud esszék. Gondolat, 1982. 340.)

Miért és hogyan szolgalja a bulvarsajtd, valamint nyelvhasznalata az 6romelvet?

Példaul tigy, hogy tematikajaban emberi 6sztondkre €pit: szerelem, erotika, szex,
étkezés, jaték, szorakozas. Ehhez almokat teremt: szex & New York & celebek. A

" Eléadas formajaban elhangzott 2008. november 15-én A média Gij nyelve: a bulvar cimii konferenci-
an; els6 megjelenése: Trefort-kert, I1/1.
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bulvar tematikaja voltaképpen egy metamédia-tematika, vagyis ,,média a médiarol”
vilag. Nyelvészeti értelemben tobbszoros tiikrozeés, amely az elemezhetetlenségig
torzitja a valosagot.

A bulvar mar ismert vagy konnyen fogyaszthatd sémakat kinal. Szajba ragott
étel. Gyorsétterem. A sematikus abrazolasmodot nyelvi értelemben a grammatikai és
stilisztikai eszk6zok egyoldalusaga, a jelentések egyértelmiisége, a metaforakban és
metonimiakban, vagyis az atvitelekben vald szegénység, egyuttal azonban a gyorsa-
sag, a ,,turbonyelv” jellemzi.

A bulvar egyszertsit. A vilag kaotikus, bonyolult, kiismerhetetlen, a bulvarsajto
vilaga viszont habkonnyii, rdzsaszin, konfliktusszegény; gyorsan oldodik, mint egy
pezs6tabletta; nincs id6 a fejfajasra. Nem bantja mélyebb osszefliggés, elézmény &s
kovetkezmény, a pillanat, a mozzanat a I1ényeg: ,,elk61t6zott/talan elko1tdzott/gondol-
kodik azon, hogy elkoltozzon/megfontolja, hogy visszakoltozzon/visszakoltozott”.
A nyelvi egyszertisddésre is hozhatunk példat. Egy mondas szerint a sportriporterek
Osszesen szaz szot tudnak. .. Ez persze tulzas, de a sportjsagot olvasva, a sportk6z-
vetitéseket hallgatva, tényleg ugy tlinik, hogy nagyon behatarolt a szokészlet. Mas
kérdés, hogy azt a kevés szot viszont remekiil keverik. A bulvar beszédmad leeresz-
kedo, s laptol fiiggden a 10-14 éves gyermekek nyelvi vilagahoz kozelitd. Ebben
nincs semmi szégyellnivald, mert a retorikakonyvek szerint az amerikai elnokok
beszédmodja évtizedek alatt a 20 évesekre bel6tt beszédmodrol a 8-10 évesekére
csokkent. Talan ezért valasztanak egyes politikusok szovivoket a bulvar vilagabol?

A bulvar arra alapoz, hogy az ember vagyik a pillanat 6rémére. A bulvar képes
megallitani az id6t, és képes nytjtani a pillanat élményét. Erre a nyelvben a kdzhe-
lyek, valamint a korjellemz6 szavak (,,trendi szavak™) lehetnének a legjobb bizo-
nyitékok. Igy lett a felkapott emberbél sztar, majd szupersztar, megasztar, gigasztar,
most pedig celeb; a szimbolikusbol emblematikus, most pedig ikonikus, s6t ikon.

A bulvarsajté megadja a részvétel 6romét, mert az ember szeret benne lenni az
eseményekben. Az elemz0, értékeld sajtora a post festa(m) (az tinnep utani) életérzés
a jellemzo; bolesészkedd széplelkeknek valo 6rom csupan. Az ,,itt és most”-ra leg-
jobb nyelvi példak a bejaratott nevek. [zgalmat kelt, ha azt halljak, hogy Stahl Judit,
Stohl Andras vagy Stihl-flirész.

Az ember szeret felszabadult lenni. A bulvar humorral ajandékoz meg. Barmibol
képes humort csinalni. PI. ,,A képvisel6knek nem lesz hely a f6ld alatt”. Nem arrol
van sz0, hogy nem temetik el 6ket (6si szokassal litkznék a tett), hanem arrél, hogy
a Parlament elé épiild mélygarazsban nem biztositanak nekik helyet. (Kiszolas: nem
hiszem.)

Oromot jelent a tabutdrés is. A tabuk korlatozzak az egyén és a kozosség életét
— nyilvan jol folfogott gazdasagi, 6koldgiai, szocialis stb. okokbdl. A tabuk fesze-
getése vagy atlépése 6rom, mert a szabadsag érzetét kelti. A nyelvhasznalatban ezt
mutatja a nyelvitabu-t6rés. Volt id6szak, hogy azt vallottak: ,,Nem tiiri a nyomdafes-
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ték”. A bulvarban most mar csaknem mindent tiir a nyomdafesték. A tabutorésnek
persze fokozatai vannak. A ,,négybetiisnek” mondott szavak szinonimai vagy koriil-
irasai: ,fajfenntartasra utald sz6”, vagy elferdiilt valtozatok: cseszd meg, wazzeg.
A beszédmod alapja a szleng. El6bb a bulvarban tort utat magéanak, a blogtérben
viszont mar kételezové valt. ,,Anyazas nélkiil nem kezdddhet cikk” — gondolom ez
az Index jelmondata.

Valljuk be, van egy (két...) hibank. Szeretiink kukkolni. Vagy intimpistaskodni.
A bulvar megadja a kukkolas élmény¢ét, bepillantani az intimszféraba, ahol kivillan a
hasihusi vagy a segghusi. (Kiszélas: Gomori Gyorgy szomagyaritasai.)

Az ember kapcsolatait folyamatosan gondozza, raadasul vagya, hogy 6t is fo-
lyamatosan apoljak. Ezt a jelenséget az etoldgiaban kurkaszasnak, bolhazasnak
nevezik, az antropoldgiai irodalomban fatikus ritusnak, beszédnek, amelynek leg-
fobb miifaja a pletyka. A pletyka a bulvar 6rok forrasa és terméke. A bulvar maga
a fatikus beszéd. Kovetése utan konstataljuk: nem tudtunk meg semmit. A fatikus
beszéd lényege, hogy nem sz6l semmirdl, pontosabban semmiségekrdl szol, idoja-
rasrol, 6ltézkodésrol, kedélyallapotrol, egészségrol, teststlyrdl... Ez azonban csak
azok szamara Uresség, puszta szocséplés, fecsegés, akik még megszoktak, hogy a
sajtd informaciokat is tud k6zolni. Ha arra gondolunk, hogy Nancsi néni és Mari
néni mir6l beszélgetnek a kispadon: ,,jar a szajuk, mint a rokka, letyepetye, lepetye”,
nos akkor nem csalodunk a bulvarsajtoban. Nancsi és Mari nénik is az srombeszéd-
nek aldoznak, locsognak, pletykalnak, kevés Gjat mondanak, szentenciazgatnak... s
ugyanezt teszi most mar kicsit fejlettebb technikaval és bulvarnyelven a bulvar is.

Biztonsagérzetet, ezért 6romot kelt az emberben az ismétlés, az ismerdsség is.
Orém a rim, a ritmus, a tnc. A bulvar kedvenc mddszere az ismétlés: visszatérés régi
témakra. Minden 0jsziil6tt szdmara minden bulvarhir 0j. Ki az a Feri, Kati, a Kovacs
csalad? Nem tudja. De ha egy részt elolvas, akkor a ,,folytatasban” (modern iddjarasi
szakkifejezés) mar tudja és hianyolja Ferit, a locsiszart, Katit, a fodraszt, valamint a
Kovacs csaladot Médiafalvarol. Mert 6k mar az ¢ ismerdsei. ...

Tehat a bulvarsajto (€s rokona a kommersz média) sokat tud az ember vagyairol,
oromelviiségérdl, és folyamatosan arra torekszik, hogy ezt kiszolgalja. A sajtd, a mé-
dia az egyoldalu, szaraz politikai, gazdasagi, kulturalis informacios szolgaltatasabol
folyamatosan elmozdul az 6romelviiség felé. Fontosabb a politikus hajviselete, mint
ami alatta van.

Mint jeleztem, nem kivanom foltétlentil ostorozni bulvart, a sirankozd és
médiapesszimista (nalunk pluszban hungaropesszimista) értelmiségi attitiidje pedig
tavol all télem. Csak megfigyelek, elemzek, raadasul nyelvi anyagon, mert antropo-
logus nyelvész volnék, és utana értékelek, mert népemért, kultaramért, anyanyel-
vemért elkotelezett vagyok. Freudtol indultunk, kezdjiik az értékelést is vele: ,,Ugy
tlinik, nem vitas, hogy nem érezziik jol magunkat mai kultirankban...” (Freud i. m.
353.) Hm, igaza van. Mivel nem érezziik jol magunkat, boldogsagkeresésbe fogunk.
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Ha nem talaljuk a boldogsagot, jonnek a pdtszerek, a gondlizok. ,,A kabitoszerek
hatasat a boldogsagért folytatott harcban és a lelki nyomor tavoltartasaban annyira
jotéteményként méltanyoljak, hogy mind egyedek, mind népek libidohaztartasaban
allando helyet foglalt el... a gond{izok segitségével az ember minden idében kivon-
hatja magat a valosag kényszere alol és egy sajat vilagban jobb érzetfeltételek mel-
lett oltalmat talalhat.” (Freud i. m. 342—-343.) A ,,mas gond{iz6n” most ne a borocskat
értsiik (,,6t nem bantjuk™): ,,Kiilonosen figyelmet érdemel az az eset, mikor az embe-
rek nagyobb része kdzosen azon kisérletezik, hogy a valdsag eszels atalakitasaval
biztositsak boldogsagukat és a bajtd vald védelmet maguk szamara.” (Freud i. m.
345.) Freud nem a bulvarra gondolt, amikor ezeket a sorokat leirta, de véletleniil
(véletleniil?) tokéletesen raillik. Fontos a ,,k6zsen” mddhatarozd. Az emberek ,,ko-
zOsen kisérleteznek a valosag esztelen atalakitasara...” Az egyes embereknek, vagy
mondjuk ugy, az emberek egy csoportjanak ugyanis van mas modszere: ,,Legtobbet
akkor ér el az ember, ha a pszichés és intellektualis forrasokbdl eredd 6romnyerést
kellden képes fokozni. Nekik a sors keveset arthat. Effajta kielégiilések, mint a m-
vészek 6rome az alkotasban, fantaziaképeik megtestesitésében, a kutatoké problé-
mak megoldasaban és a valdsag felismerésében kiilonos kvalitassal rendelkeznek és
bizonyos, hogy egy szép napon képesek lesziink ennek metapszichologiai jellemzé-
sét adni.” (Freud 1982: 344.)

Sikeriilt azota megnevezni azt az erét, amely a kiilvilagtdl fiiggetlenitheti az em-
bert. Ez a flow vagy aramlas. Csikszentmihalyi szerint a flow-élmények spontan
cselekedetek, amelyeknek végzése kozben az ember Ggy érzi, hogy id6n, téren kiviil
keriil, mintha egy aramlat ragadta volna magaval. Ezt érzik az emberek kedvvel
végzett éneklés, tancolas, sportolas, egy jo konyv olvasasa, e dolgozat irasa (bizony
¢jféltajban), szerelem €s nem foltétlentil csak szerelmeskedés kozben, de ugyanilyen
érzést €llink at, ha megjavitottuk a kerékpart, vagy ha szépen rendbetettiik a konyhat.
A flow kiemeli az embert az unalmas hétk6znapokrol — persze csak akkor, ha képes a
lebegésre. Mert a konyha rendbetétele sokunk szamara mégiscsak rabszolgamunka,
annak az ocska kerékparnak mar ismét kidurrant a kereke, unom mar ezt az allan-
do ,.talalkozgatast”, térjiink mar a lényegre! Ezek nem vezetnek flow-élményhez. A
flow lehet6sége benniink van, minden embert megérint, de nem biztos, hogy felfi-
gyeliink ra, és tonkre is tehetjiik magunkban.

A flow-ban eltlinnek a mindennapok gondjai, bajai, elmenekiilhetiink a hétkoz-
napok gondjai el6l, vagyis emberi, intellektualis tevékenységeink okozzak az 6rom-
elvet. A flow és az 6romérzet kozott kapesolat van. (Csikszentmihalyi Mihaly: A fej-
16dés utjai. Nyitott Koényvmiihely, Budapest, 2007. 236.) Csakhogy van jo €s rossz
flow! A jo flow kreativitasra serkent, elorevisz, felszabadit, a rossz flow, a flow-nak
mimelése, utanzasa azonban leépit: ,,A mérhetetlen mennyiségli popzenei felvétel, a
sok videofilm, a tévémiisorok, a mozifilmek, a ponyvaregények és a bulvar szenny-
lapok hihetetlen méretii figyelmet vonnak maguk felé. Az izgalom képzetét keltik az
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agyban, de csak addig, amig nincs sziikség semmiféle képességre, s tigy hasznaljak
az emberek pszichikus energiajat, hogy kozben nem novelik az egyén komplexita-
sat.” (Csikszentmihalyi i. m. 246.)

Itt tértiink vissza a bulvarhoz! A bulvarral nem az a baj, hogy 6sztontematikaja
van, sematikus-leegyszeriisitd, hogy terjeszti a pillanatnyisag-eseménykodzbeniség, a
nevetés, a tabutores, a kukkolas, a fatikussag és az ismétlés kultarajat, s veliik altal,
mint minden j6 kapitalista termék, Mammont szolgalja (bar azért ez is baj egy kicsit),
lehetne benniink jo, és elorevivo, komplexebbé tevd, azt ugyanazon dromelv alapjan
megforditja, atforditja a maga javara, vagyis mint Faust, szovetséget kotott az 6rdog-
gel, az evilagi gyors kielégiilések szolgalatara. A maga helyén és mennyiségében a
bulvar artalmatlan: olvassak Ondk is nyugodtan a sztorilapot és a Kezicsokolomot
minden nyaron kedvesiik mellett heverészve a Balaton partjan. Ha azonban észre-
vesznek deltas, (telt)karcsu felsotestiikon egy kis lyukat, azaz kilyukad az oldaluk az
kivancsisagtol, hogy mi lett, lesz Ferivel, Katival és a Kovacs csaladdal, ha észreve-
szik, hogy szamoljak az 6rakat a kovetkez6 bulvarig, akkor baj van.

Akkor hevesen arra kell torekedniiik, hogy a jo flow keritse hatalmaba Ondoket.
Az pedig ott van a mindennapokban: a munkajukban, a tanulasban, a mindennapi
¢let kihivasaiban, a kreativ onkifejezésben, a barati ¢és csaladi kapcsolatok apola-
saban. Nyelvi szintre leforditva, a jo, az épit6 flow ott van a kultaraban, a kultira
szOvegeiben, az irodalomban, a versmondasban, a szertartasi szovegekben, a hittel
tartott eldadasban, az irasban, a szeminariumi dolgozatban, a barati beszélgetések-
ben, minden megnyilvanulasunkban, amelyet az odaadas, a szeretet vezérel.

Hogy jelenlegi kozérzésiink, a ,,rossz érzés a kulturaban” megvaltozzék, a kiin-
dulopont mi magunk vagyunk: kulturank, nyelviink, s ennek szdvetébe szott emberi
kapcsolataink. A bulvar tévat. A tévutakon ugyan mindig sokan tévelyegnek, egy
értelmiségnek éppen ezért kutya kotelessége beszélni, szolni, ,,amig rossz gégémbaol
telik”. ..

Karosak azok az igék, amelyek azt mondjak, hogy a modern ,,résztvevoi, de-
mokratikus kultiraban” nem lehet kiilénbséget tenni a szent €s profan, az értékes ¢s
értéktelen, tiszta és szennyezett kozott. Azt mondjak, hogy minden relativ, egybemo-
sodott, minden csak értelmezés kérdése. Nem lehet megmondani, hogy mi az értékes
és mi nem, és nem tiizhetjiik ki a ,,kimiivelt emberfok” képzését, mert azt sem tudjuk,
mi az, meg egy¢bként is honnan vessziik hozza a batorsagot, mindenkinek maganak
kell kimiivelnie magat. Amikor elutasitjuk a paternalizmust, az atyaskodast, akkor
nem mondhatunk le a nevelésrdl, az ember kiildetésérol, felelosségérol. Csak kiil-
detéses ¢és felelosségteljes emberiséggel menthetd meg a Fold. A miivelddés remek
programot kivan az emberhez mélto élethez, illetve az ahhoz val6 visszatalalashoz.
Nagy a bolcsészettudomanyok feleldssége, vegyiik mar észre!
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H. Tomesz Timea

Cimek a bulvarban

A tabloidok, szines hirek kezdettdl jelen voltak a magyar ujsagiras torténetében,
de mar az elsd lap megjelenése elott is taldlkozhatunk ezekkel a torténettipusokkal
a kalendariumokban. A magyarorszagi bulvarsajto kifejlddése az 1880-as évek vé-
gére tehetd, amikor a médiapolitika célpontja mar a legszélesebb olvasokozonség, a
tomeg volt. Az olvasok szamanak novekedése, a befogadoi igények valtozasa mellett
a tomegsajto, azaz a bulvarlapok, majd a szenzacidsajtdo megjelenéséhez a sajotizlet si-
kere, vagyis az lizleti alapu lapkiadas tudatositasa is hozzajarult (Buzinkay 1997: 16).

Az utdbbi években a média differencialédasaval, a hirmuisorok szorakoztatd
iranyba tolédasaval még inkabb eldtérbe kertiltek ezek a beszamolok. Ezt a média-
beli korszakvaltast Umberto Eco (2008) az Ostelevizid és neotelevizio fogalomparral
illusztralja. Azt mondja, hogy a neotelevizid legfontosabb szandéka a valosag és
fikcié keveredése, valosaghatas keltése. A célja a minél nagyobb nézettség elérése,
a figyelem folyamatos felkeltése. Ennek érdekében elveti a hagyomanyos, statikus
musorstruktirat, amelyben egymadst kovetik a kiilonb6zé mifaji misorok, és he-
lyette olyan dinamikus, latvanyos, gyors ritmusu miisorfolyamot hoz létre, amelyben
lancszertien kapcsolddnak 6ssze a miisorok. A szorakoztatds elvét szem eldtt tartva
elotérbe keriilnek a maganélet témai.

Andok Moénika szerint a tabloidok harom nagy tematikus csoportba sorolhatok.
Az elso a kiilonféle katasztrofakrol, érdekes természeti jelenségekrdl szol6 beszamo-
1ok csoportja, a masodikba a hires emberekrdl szo16 hirek sorolhatok, mig a harmadik
a kis, szines hireket tartalmazza (Andok 2005: 8). Csaszi Lajos szintén harom cso-
portot kiilonit el, némileg mas szempontok alapjan. Az elsot leleplezéseknek nevezi,
ami leginkdbb a negativ-kik6zosito ritusokhoz all kozel, ide sorolja a pletykakat és
botranyokat. A masodik tipusu tablodidot probatételnek hivja, ilyenek a balesetek-
r6l, szerencsétlenségrol szo616 hiradasok. A harmadik pedig az 1jjasziiletés csoportja,
ahova kiilonleges atalakulas eredményei tehetok (Csaszi 2002: 107).

Az altalam vizsgalt cimek a Blikk 2008. november 4-ei és november 5-ei szama-
bol valdk. Mivel érdekelt, hogy folfedezhetd-e kiilonbség a bulvar és az un. mindsé-
gi lapok cimadasi szokdsaiban, ezért az elemzési korpuszhoz vettem még a Magyar
Nemzet november 4-ei lapszadmanak cimeit is, igy minddsszesen szaz cimet vizsgal-
tam meg.
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A cimek szerepe, fajtai

Az olvaso tobbnyire nem olvassa el egy lapszam minden szovegét. A valogatas-
ban, a figyelem felkeltésében, iranyitasaban van kiemelked6 szerepiik a cimeknek.
A cim alkalmas arra, hogy a széveget mint kommunikatumot megnevezze, kiviilrol
lattassa. Az irasmiire mint egészre utal, egyediti. Ebbol az aspektusbol nézve a cim
nem része a szoveg koherencidjanak, szerepe a tulajdonnévhez hasonlé: elkiilonit,
targyiasit. Tolcsvai ezt a cim metatextualis funkcidjanak nevezi (2001: 325). Mas-
részt a cim a szoveg tartalmi 6sszefoglalasat is adhatja, ekkor a szévegre mint tar-
6nallo kommunikacids egység, illetve a szoveg része (i. m. 2001: 326). Ezek mellett
azonban a cimnek funkcidja lehet az is, hogy a befogadé érdeklddését felkeltse, va-
lamint jelentésével, megfogalmazasaval sugallja a szerz6 véleményét. Kovalovszky
a bemutatkozashoz hasonlitja a cim szerepét: mindkét esetben fontos az els6 benyo-
mas (1974: 326). Tolcsvai tipologiai szempontbol kiilonbséget tesz cimmel ellatott
¢és cim nélkiili szovegek kozott (2001: 326-327).

A cimmel ellatott szovegek jellemzo6i A cim nélkiili szovegek

— tervezett — spontan

— (tobbnyire) monologikus — (tobbnyire) dialogikus

— erdsen kifejtd — er6sen bennfoglald

— szobeli és irasbeli egyarant lehet — szobeli és irasbeli egyarant lehet

— formalis beszédhelyzetben érvényesiil — bizalmas beszédhelyzetben érvényesiild

A magyar szakirodalomban tobbféle cimtipologiaval is talalkozhatunk, amelyek
kozott akad irodalomtudomanyi és szovegtani kategorizalas is. A sajtoszovegek cim-
adasi gyakorlatat vizsgald egyik legkorabbi felosztast Pléh Csaba és Terestyéni Ta-
mas dolgozta ki. Munkéjukban a cimeket aszerint csoportositottak, hogy mennyire
figyelemfelkeltok, illenek-e formailag a témahoz. Négy tipust kiilonboztettek meg:

Leiro: a cim az esemény helyét, idejét és koriilményeit egy teljes mondatban adja
meg, pontosan megjeloli a témat. Nyelvtanilag ragozott igét tartalmazé kijelentd,
bovitett mondatok. PL.: Tizmillidrdokat dztatott el az esé.

Tomor: ezek a cimek rovidebbek, a téma koriilményeit nem ismertetik. Nyelvta-
nilag ige nélkiili hianyos mondatok Pl.: Vdlsdagcsics a Fehér Hazban.

Kérdésfoltevo: ezek a cimek altalaban egyetlen koriilményt tartalmaznak, ame-
lyikre rakérdeznek. Grammatikailag kiegészitendd kérd6 mondatok. Pl.: Mi lesz
Oroszorszdagban?

Szenzdcios: az esemény egy vonatkozasat kiemel6 szenzaciokeltd kifejezéssel
talaljak a témat. Tobbnyire nincs a cimben ragozott ige. Pl.: Konyec. Vagy mégsem?;
Sznobok probdja
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Kemény Gabor kétféle cimtipologiat is ad. Az elsében (1985: 195-198) stilisz-
tikai és szovegszervezOdési szempontokat érvényesit. Aszerint vizsgalata a sajtoci-
meket, hogy azok hogyan kapcsolddnak a szoveg kulcspozicidban 1évo, azaz nyito
és/vagy zard helyzetli motivumaihoz. A cim tartalmat, nyelvi formajat nem vette
figyelembe.

1. Nyitas = cim. A széveg a cimbdl indul ki, az ott felvetett Gtletet fejleszti to-
vabb. Az ilyen tipust szovegeknél az elsd néhany mondat a cim magyarazataul szol-
gal. (Grétsy felvezetd cimnek nevezi ezeket.)

2. Zaras = cim. Szintén gyakori megoldas, hogy a szoveg cime a befejezést eldle-
gezi, az utolsé mondatok leglényegesebb mozzanatara utal.

3. Nyitas = zaras # a cim. Meglehet6sen ritka megoldas, a szoveg ugyanazzal a
képpel kezdddik, mint amivel zarul, de a cim nem tartalmazza ezt a kulcsmotivumot.
A szoveg tehat keretes szerkezetd.

4. Nyitas = zaras = cim. Ez a mddszer mar joval gyakoribb, de a Kemény Gabor
ugy véli, csak akkor lenne latvanyos, ha az eredeti 6tlet annyira frappans lenne, hogy
elbirna ezt a gyakori ismétlést, am az elemzett esetek tobbségében ez nincs igy. Ez
esetben a cim megegyezik a szoveget keretbe foglalo motivummal.

Kemény Gabor masik felosztasa (1989: 102—107) a P1éh Csaba — Terestyéni Ta-
mas 4ltal készitetthez nagyon hasonld, annak kiegészitett formaja. Ugy vélte ugyanis
a szerz0, hogy az ott emlitett tipusok kozott atfedés van.

1. A leiré cimtipusnak harom valfajat kiloniti el:

a) Eseménykozl6 cim: nyelvtanilag teljes szerkezetd, jol formalt mondat, mely-
nek tobbnyire igei allitmanya van, s gyakori benne a nyomatékos, vagy ,,rikkancs”
szorend. Pl.: Kettészakadt a Fiiggetlen Kisgazdapart.

b) Témamegjelolo cim: tajékoztatd, de rematikus (Gjsagold) mozzanat nélkiil,
legfontosabb jellemzdje, hogy nyelvtanilag névszoi alaptagu szerkezet. Pl.: A ndi
roplabda-valogatott turdja.

¢) Protokollcimek: nem ragadjak meg az olvaso figyelmét, de Kemény Gabor
szerint bizonyos mértékig sziikséges velejaroi a tomegtajékoztatasnak. Pl.: Magyar
beliigyi kiildottség megbeszélései Bulgaridban.

2. A szenzacios tipusnak harom altipusat kiilonbozteti meg:

a) Lakonikus cim: puszta igei allitmanyok egymasutanisaga jellemzi. Pl.: Szaki-
tottak, leszurta.

b) Felszolitast tartalmazo: Toltse szabad idejét bombavetiben.

¢) Kérdést tartalmazé: a bintigyi témaju cikkek jellemz6 cimtipusa. Pl.: Egy drd-
ma vége?

3. Semmitmond6 cim: ezek sikertelen cimadasok, mert a cikk tartalmardl sem
tajékoztatnak és érdeklodéstinket sem keltik fel. Pl.: Sokoldalu elemzés a balesetek
okairal.
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4. Ujabb cimtipusnak tartja az in. mindent-egy-széba cimeket, amelyek egyet-
len Gsszetett szoba probaljak belesiriteni a szoveg tartalmat. Pl.: Kispadkeringd.

5. Cirkalmas cimek: tobbnyire alliteraciot tartalmazé cimek. PL.: Wilander
Wimbledonban villog.

6. Idézet a cimben, melynek két fajtajat kiiloniti el a szerzd: eredeti alakban idé-
zett, illetve varialt idézés.

7. Kozhelyes cim: divatszo, lires frazis. Pl.: A menekiilés anatomidja.

8. Humoros cim: szintén két valtozata emlitheté meg, az egyiket annak is szanta
a cikk szerzoje, a masik viszont akaratlanul lett azza. Pl.: Mesék és vesék, Tétova
tetovaltak.

Ez a felosztas az elébbinél joval szerteagazdbb, a cim nyelvi megformaltsagat is
figyelembevevd csoportositas, ugyanakkor helyenként talan nehezen értelmezhetd
kategoriakat tartalmaz.

Siklaki Istvan teljesen mar szempontokat érvényesit (1997: 97-112), a cimek
hatasabdl indul ki. Négy szocialpszicholdgiai mechanizmust emel ki, s azokat a
ezekre a mechanizmusokra épiilnek: a keretezés, a gondolkodas nélkiili reagalas, az
elaboracid valoszintisége, illetve az érzelmek hatasa a gondolkodasra. A szerzo a
focimet tartja a sajtoban a legfontosabb véleményformaldnak és hangulatkeltonek.
Az emlitett mechanizmusok kozos jellemzéjének tartja azt a feltételezést, hogy egy
hétkoznapi szituacioban altalaban melldzziik az elemz6 gondolkodast az esemény
feldolgozasakor.

A keretezés esetében a megfogalmazas maddja a 1ényeges, ez ugyanis megvaltoz-
tatja az észlelésiinket. A gondolkodas nélkiili reagalas azokra az esetekre vonatkozik,
amikor az informacioé feldolgozasakor egy tanult sémat mozgositunk. Az elaboracid
valészinliségét vizsgalva Siklaki azt mondja, hogy a motivacid és a képesség az, ami
meghatarozza, hogy elgondolkodunk-e egy tizenet tartalman. Langer modelljébdl,
amivel a fécimek hatdsmechanizmusat illusztralja, két mozzanatot emel ki: amikor
nem az iizenet, hanem a téma inditja gondolkodasra az olvasot, illetve, amikor he-
urisztikak hatdsa varhatd. Az alkalmazott heurisztikak koziil egyet mutat be: ha a
befogadd ugy gondolja, hogy nem kompetens, vagy nem szeretne véleményt alkot-
ni, de kap az lizenet forrasanak hitelességét igazold tampontot, elfogadja az illetd
véleményét. Az érzelmekre hatdé fogalmazas emeli az olvasd izgalmi szintjét, ami
sémakon alapuld feldolgozast eredményez, ekkor tehat az olvasé az elditéleteire fog
hagyatkozni.

A mechanizmusok bemutatasa utan a Grice-féle maximakat figyelembe véve al-
kotja meg a fécimek kategoriait:

1. A fécimek megkonstrualasanak egyiittm(ikodo stratégiai:

— Objektiv 1ényegkiemeld. Pl.: Szocidlis otthon lesz a Balassa Korhdz
— Ertelmez6 lényegkiemeld. Pl.: Megmenekiilhet egy kérhdz
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2. A fécimek megkonstrualasanak manipulativ stratégiai:

— Elfogult Iényegkiemeld. Pl.: Bezdrjdk a Balassa Korhazat
— A valodi lizenetet elrejto. Pl.: Elvérzik a klinika

Szikszainé Nagy Irma (1999: 168—172) funkcio alapjan négyféle cimtipust kiilo-
nitett el:

1. A témamegjel616 cim a szoveg targyara utal. A szerzo a leggyakoribb cimtipus-
nak tartja, ide sorolja a tajékoztatd szerepl tjsagcimeket is.

2. A rovidség jellemzi leginkabb a cimkeszerepii cimeket.

3. A reklamszerepii cim figyelemkeltd volta miatt kedvelt foként a publicisztikai
irasok esetében.

4. Miifajjel516 cim.!

Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 328) szintaktikai osztalyozasat adja a cimeknek,
ez ugyanis ravilagit a cim alapvet6 tulajdonsagaira: témat nevez meg, foglal dssze,
tehat 1ényegi elem benne a fénévi 6sszetevo.

1. A cim valamilyen fonévi csoport. A fonévi csoportbol allé cimek jellemzésé-
ben két fontos megallapitast tesz: szemantikai szempontbdl a fénévi reprezentacio
aktivizalja az adott fonévhez tartozé tudaskeretet vagy forgatokonyvet, pragmatikai
szempontbdl a hallgatoban vagy olvasoban elvaras keletkezik, hogy az aktivizalt
sémat a szoveg igazolja.

2. A cim névmas, funkcioszo.

3. Nagyobb szerkezeti egységb6l alldé cimek Gsszetett reprezentaciot alkotnak,
valaminek a viszonyat is reprezentaljak.

4. Mondat formaju cimek: kommunikacids szempontbol a széveghez leginkabb
hasonlitok, az aktualis nézdpont minden Gsszetevojével érvényesiil.

A cimadasi szokasok valtozasa

Andok Moénika (2003: 164-173) a sajtocimek — elsdsorban a hirek cimeinek —
fejlodésérdl részletes leirast ad, amiben négy nagyobb korszakot kiilonit el:

Az els6 korszak az 17801880 tarto idoszak, a referalo sajto kora. Az elsd ma-
gyar nyelvii lap megjelenésekor kicsi volt a hirlapolvasdk szama. Bar ekkor mar
tobb kulfoldi minta létezett, a Magyar Hirmondo formajaban nem kovette ezeket
a lapokat. Mindenekeldtt tajékoztatni kivanta az olvasot, de bekapcsolodott a kor
legjelentdsebb hazai mozgalmaba is, a nemzeti nyelvért és muveltségért folytatott
kiizdelembe. Felhivta a figyelmet a késziild tudomanyos munkakra, a kozonség
megismerkedhetett a kor irodalmi alkotoival, s killonsen sok gondot forditott az
egységes magyar ,,tudos és konyvbéli” nyelv kimunkalasara. Nyelvi, nyelvhelyes-
ségi szempontbol Rat Matyas — az Gjsag elso szerkesztdje — teret engedett az Gsszes

! Balazs Géza (2005: 69) err6l a cimtipusrdl mondja, hogy a sajtoban tigyetlen cimadasi eljaras.
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magyar nyelvjarasnak, mert tigy gondolta, hogy ezek egységesitésével lehet majd
kialakitani a magyar irodalmi nyelvet.

Rovatai ugyan még nem voltak, de a cikkek témai alapjan jol koriilhatd tematikai
csoportokat lehet megallapitani, ¢s olykor kiemelt cimek is segitették az olvasot az
eligazodasban: Kiilfoldi hadi torténetek, Magyar hazankbéli dolgok, Hiteles hirek,
Bizonytalan dolgok, Tudomdnyos dolgok. Az irasok k6zlése nem igazodott sorrendi-
séghez, tobbnyire az események idérendjében soroltak be a lapba.

A kiilfoldi hirek forrasai féként német, francia, angol lapok. Ezeket kifejezet-
ten azzal a céllal fizettek eld, hogy begytijthessék beloliik azokat az informaciokat,
amelyek érdekelhették a magyar olvasokozonséget. Ugyanakkor Rat Matyas fon-
tosnak tartotta elmondani ezzel kapcsolatban, hogy a cikkek még véletleniil sem
forditasok. A szerkeszt6 a tudositasokat sajat megfogalmazasaban, magyarazatokkal
ellatva kozli.

Az tijsagban megjelend belfoldi irasok anyagait a ,,levelezd jéakarok™ szolgal-
tattak. Rat — még a lap megindulasa elott — egy felhivast tett k6zzé, amelyben kéri
a leendd olvasdkat, tudositsak 6t a kornyezetiikben torténd eseményekrol: ,,Ami a
hazabéli dolgoknak megiratasat illeti, azt tobbnyire levelezd joakardinak €s azon
uriembereknek fogja kdszonni, akik tudoésitasokkal onként kinalni méltdztattak. Az
irén ugyan semmi fog mulni, ami leveleit hovatovabb mind nagyobb tokéletesség-
re emelheti. Minthogy pedig ez jobbara a hiteles, hasznos ¢s valogatott izenetektol
fugg, kéri az értelmes hazafiakat szeretettel, hogy afféléket békiildeni ne sajnaljanak.
Mindegy lészen egyébként, akarmely nyelven irattassanak meg néki, csak hitelesek
legyenek” (Kokay 1981: 46). A levelek szerzoi foként iskolazott, latinul is tudé em-
berek (papok, tanitok) voltak. A kiilf6ldi hirek €s az orszag életét érintd fontosabb
torténésekrol vald beszamolok mellett mar megtalalhatjuk az ujsaghirdetések elodjét
is a lapban.

A cikkek tobbnyire cim nélkil jelentek meg, ilyenkor rendszerint a rovatcim ori-
entalja az olvasot (Belfoldi tudositdasok, Tudomdnybeli dolgok, Gazdasdagbeli dol-
gok). Ahol mégis talalunk cimet, azok jobbara tartalmi 6sszefoglalast adnak, ritka az
érzelmi szinezet. A cimek tobbnyire a széveg elején, a szovegtestben helyezkednek
el, és a hir, tuddsitas szarmazasara utalnak (Bécsbdl; Erdélybol. Szebenbdl; Kassd-
rol). Néhany iras elején azért talalkozhatunk tipografiailag jol elkiilonitheté cim-
mel is, amelyek témamegjel516 vagy figyelemfelhivo jelleglick (Kegyetlen torténet?,
Felettéb szomort izenetek®, A kdzjot illetd tuddsitas és elmélkedés?) ,,A Magyar Hir-
mondo esetében jol latszik, hogy a cimek, melyeket ma tartalmi 6sszefoglalas vagy
figyelemfelkeltés alapjan kiilonitiink el, mas-mas forrasbol szarmaznak. A tartalmi
Osszefoglald cimek a szovegtestbdl valtak ki, s szakadnak le. Nem is tesznek mast,
mint a tartalmi egészre vilagitanak ra. Ezzel szemben a figyelemfelhivo cimek nem

2 Magyar Hirmondo, 1784. januar 17.
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kotddtek olyan szoros szalakkal a hir belsejéhez, hanem inkabb a tematikus mezdkre
utalva sémakat mozgositottak az olvasdban, vagy érzelmeit igyekeztek felkorbacsol-
ni. Esetenként a hirlapirok nézépontjara vilagitottak ra” (Andok 2003:167).

Az 1806-t6] megjelend Hazai Tuddsitasok nem sok wjat hozott a cimadasban.
Tovabbra is a tudositas szarmazasi helye, illetve a datum szerepel cimként, itt azon-
ban mar a belfoldi tuddsitasok esetében is elvalik tipografiailag a szovegtesttol. An-
dok Moénika (2003: 167) még két kisebb valtozasra mutat ra: a biiniigyi €s belfoldi
(elsésorban bulvar) hireknek mar valddi cimiik van, amelyek mind objektiv, téma-
megjelolo cimek, illetve a miifaj megjelolését is szerepeltetik sok esetben a cimben
(Hiradas, Jelentés).

Akovetkez0 szakasz 1880-t0] a masodik vilaghabortig terjedd id6szak. Miutan az
els6 vilaghabora utan megjelenik a tomegsajto, az olvasékdzonség egyre szélesebb,
a cimeknek is fontosabb szerep jut. Valtozas azonban mar az els vilaghabort elott is
megfigyelhetd: 1896-ban engedélyezik a lapok utcai arusitasat, aminek eredménye-
képpen megsziiletett a cimekben az in. rikkancs szdszedet. Ekkor a cimek mar figye-
lemfelhivasra is torekedtek, volt érzelmi szinezetiik. Ugyan az 1887 novemberében
nem pedig a bulvarlapok soraba, képes boritojanak az aljan mar figyelemfelkeltd
tartalommutatokat is talalt az olvaso, amelyeket mar azzal a szandékkal fogalmaz-
tak, hogy a rikkancsok kiabalhassak azokat: Erdekes! Merénylet a car ellen. (Méreg-
keverd nihilistak), Gyilkossag az Oriiltek hazaban, Letartdztatott konyveld. (82.000
forintos csalds), Borzaszto vasuti szerencsétlenség, A pozsonyi sikkasztas. (Ujabb
részletek).> A bulvarlapokra egyébként jellemzd tipografiai eljarassal, a harsanyan
kiemelt cimekkel az els6 igazi bulvarlapban még nem talalkozhatunk. Az Esti Ujsag
nyomdai eljarasait tekintve még a hirlapi hagyomanyokat kovette, a cimeknek nincs
jelentdsebb szerepe, sot a cikkek tobbsége még cim nélkiil jelent meg (Buzinkay
1997: 17).

A korszak tovabbi fontos tjdonsaga, hogy megjelentek az alcimek, amelyek ek-
kor még jobbara a focimben megfogalmazott esemény okara vilagitottak ra, majd
1920 koriil a belsé cimek is feltlinnek (Andok 2003: 168). A teljes tartalmi 6sszefog-
lalast adé cimek hatalmasra nének, kitoltik az Gjsag harmadat-felét, s egyre gyako-
ribb a kérdés formatum. A masodik vilaghabora utan, kiilondsen az tvenes években
két dominans cimtipus marad: az egyikben mint harctér jelenik meg a tarsadalom, a
masik pedig a semmitmondo.

A rendszervaltozastol napjainkig terjedd negyedik korszakban a leglényegesebb a
politikai kozéleti napilapok és bulvarlapok cimadasi modjanak eltérése. Az eldbbire

3 Magyar Hirmondo, 1780. december 2.
4 Magyar Hirmondo, 1781. 4prilis 21.
3 Kis Ujsag 1890. 1. szam (v6. Buzinkay 1997: 16)
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a visszafogottabb cimadas jellemzd, s els6sorban tartalmi vagy értelmezd 1ényegki-
emeld tipust cimekkel talalkozhatunk, az utobbira pedig a Siklaki altal manipulativ,
a valodi lizenetet elrejto cimnek nevezett forma.

A cim fontos funkcidja, hogy rairanyitsa a figyelmet az eseményt prezentald szo-
vegre, tovabba a lényegkiemelés, de emellett hordozza a szerzd, illetve az organum
értékrendét is. Ezaltal képes megvaltoztatni a befogado észlelését, véleményét, tehat
rejtett lizenetet kozvetit, befolyasol. A szovalasztas, a cim elhelyezése egyben allas-
foglalas is. Azonos témaju szovegek eltéré cime mas-mas elofeltevést tartalmaz, és
mas-mas asszociaciokat kelthet az olvasdéban. Ebbdl kiindulva a bemutatott feloszta-
sok kozil Siklaki Istvan taxonomiajat tartom a legalkalmasabbnak a gyiijtott cimek
vizsgalatahoz. Az altala kialakitott tipologia egyértelmiien a befogadora tett hatast
emeli ki. A demonstralt négy szocialpszichologiai mechanizmus mintegy egymast
erdsitve mutatja, hogy a befogadd a cim altal kivaltott sematikus asszociaciok alap-
jén anélkiil alakithatja ki véleményét, hogy a szoveget elolvasna és racionalisan fel-
dolgozna annak tartalmat, illetve a cim hatdsara, az azaltal mozgositott sémak altal
eleve szelektiv, torzitott modon dolgozza fel a tartalmat. Az objektiv Iényegkiemeld
cimben a tartalom stritésére korlatozodik. Az értelmezd 1ényegkiemel6 cim a sz6-
veg valamilyen értékelést kifejezo implikacidja. Az elfogult Iényegkiemel6 esetében
ellentmondas van a focim és a torzs informacidja kozott, tehat kiemeli a torzs 1énye-
gét, de egy elfogult értelmezést sugallva. A valodi tizenetet rejtd pedig nem a torzs
Iényegét emeli ki, s igy a tartalmat illeten téveszti meg az olvasot.

A cimek vizsgalatat harom szempont mentén haladva tehetjiik: fontos, hogy mi-
lyen laptipusban jelent meg az iras, amelynek cimét vizsgaljuk, tovabba hogy az uj-
sagszam melyik oldalan talalhato, illetve milyen tartalmu és nyelvi megformaltsagu.
A bulvar és az un. mindségi lapok kozott az elsé szembetiind kiilonbség a cimek
mennyiségében fedezhetd f6l: a feldolgozott példak kozott — a hirdetések €s apro-
hirdetések cimének kivételével — valamennyi miifaju irds cime szerepel, s igy lat-
haté, hogy a bulvarban megjelend irasok szama joval kevesebb (mintegy fele) a
mindségihez képest. Ez a kiilonbség, mennyiségbeli eltérés a két laptipus jellegének,
filozofidjanak kiilonbozoségébol fakad. A mindségi lapok arra torekednek, hogy a
sajat profiljuknak megfeleléen kiegyensulyozott aranyban talaljak az informativ,
szorakoztatd, mivelddést segitd stb. tartalmakat. A bulvar ezzel szemben teljesen
mas szerkeszt6i szempontokat érvényesit: mindig olyan tartalommal t6lti meg a
lapszamot, ami varhatdan a legnagyobb érdeklodést valtja ki. Tipografiai arculatat
is ennek megfeleléen igyekszik kialakitani, sokszinlisége, harsanysaga a figyelem
felkeltésének, megragadasanak igényét tiikkrozi: nagy (tavolrdl is jol lathato) betlimé-
rettel szedett focimek, hatalmas képi illusztracio, szinosszeallitas. A bulvarlapokban
a szerzok is a piaci elvarasoknak vannak alarendelve, s a cikkek jobbara név nélkiil
jelennek meg.
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A Siklaki Istvan tipoldgiaja alapjan készilt vizsgalat szintén ezt tmasztja ala,
vagyis a bulvarban nagyobb aranyban fordulnak el6 azok a cimek, amelyek akar az
objektivitast is figyelmen kiviil hagyva a figyelem megragadasara torekednek.

Cimtipus Blikk Magyar Nemzet
Objektiv Iényegkiemeld 24% 32%
Ertelmez6 1ényegkiemeld 36% 46%
Elfogult Iényegkiemeld 28% 14%
Valodi tizenetet elrejtd 8% 12%

Fontos szempont a cimek vizsgalataban annak megjelenési helye is. Zimanyi Ar-
pad (2004: 32) egyik elemzése azt mutatja, hogy sajatos Gsszefiiggésben all a cim
tartalma, nyelvi megformaltsaga és megjelenési helye, az igazan figyelemfelhivo
cimek ugyanis az elsé oldalon kapnak helyet. A lapszam egyes oldalai az olvasoi
szokasok miatt eltérd mértékben hangstulyosak. A cimlap és az utolso oldal kiemel-
ten fontos, az elsd oldalra keriilnek ugyanis t6bbnyire az ijsag tartalmat tiikr6zo, az
olvaso érdeklodését megragadd cimek, az utolso oldal pedig azért Iehet fontos, mert,
mert ha mast olvasni latunk, az ujsag hatoldalat mutatja felénk (Balazs 2005: 72). A
cimoldal tehat a legmagasabb hirértékkel biré eseményeket villantja fel®.

A nyelvi forma szintén a hatast szolgalja. A Blikk els6 oldalan jobbara egysza-
vas, de mindenképpen rovid fécimeket olvashatunk, amit aztan kisebb betliméretii
alcimekkel pontositanak (Bénulds, Palcsé nem tudja mozgatni a karjat, Kiborult!
Oldh Ibolya menekiilne Afrikabol, Bosszu, Obama vagy McCain?). Az egyszavas
cimek erds hangulatkeltok. A Magyar Nemzetben azonban a teljes mondatos cimek
a gyakoribbak még a cimoldalon is (Juhasz érteni szeretné a szlovakokat, Sorsdont6
valasztas Amerikaban). A bulvarlap cimeiben megjelennek a bizalmas szdhasznalat,
a szleng elemei, s eléfordulnak tulzasok (Bekattant az éhségtol, XXL-es bukds).

A média differencialodasaval egyre jellemzobb az Gijsagolvasasi kultirara, hogy a
befogadd inkabb csak atfutja — s nem részletesen elolvassa — az egyes lapszamokat.
Az olvaso figyelmét elsdként a cimek és persze a képek ragadjak meg, ezek tehat a
befogadoi szelekcid legfontosabb elemei. Mas-mas asszociacidkat kelthet az olvaso-
ban, masféle eldfeltevést tartalmaz, ha azonos témaju irasok eltérd cimmel jelennek
meg. A cim megformalasa, elhelyezése tehat allasfoglalas, mutatja a szerzo ¢s az
organum értékrendjét.

¢ Bajomi Lazar Péter 6sszefoglalasaban a kovetkez6 faktorok talalhatok (2006: 79-83):

1. A negativitas mértéke: minél negativabb egy esemény, annal inkabb helye van a hirekben. 2. Valoidejiiség:
ha olyan érzést kelthet a hir aktualitdsa, mintha a kozonség is részese lenne az esemény idejének. 3. Varatlan-
sag: a szokatlanabb események nagyobb valosziniiséggel keriilnek be a hirekbe. 4. Normasértés foka: minél
deviansabb egy cselekedet, annal érdemesebb a kivélasztasra. 5. Erintettség, kozelség: minél t5bb embert
érint, annal fontosabb az esemény. 6. Erdekesség: a hétkdznapi embereket kiilonleges koriilmények kozott
megmutatd esetek. 7. Rekordok. 8. Prominencia: az ismert emberekkel kapcsolatos események is fontos
helyet kapnak a hirekben.
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Dede Eva

Valtozatok a szerelemre

,,Vannak, akik soha nem lettek volna szerelme-
sek, ha nem hallottak volna a szerelemr6l.” (La
Rochefoucauld, 136. maxima, 1665; idézi Oatley—
Jetkins 2001: 86)

A szerelem valtozatossaga és a pszichologiai kutatas

Bar tudni véljiik, hogy mi a szerelem, felismerjiik magunkon vagy masokon a
jelenlétét, leirni viszont nehezen tudjuk — bizonyiték ra a miivészet, amely szamtalan
formajat, valtozatat rogzitette. Ha a szerelemrdl esik szo, az ember dadogni kezd,
megprobalja az érzéseit szavakba, zenébe, képekbe Onteni. Az emberi 1ét egyik o
mozgatdjanak titkat sokan sokféleképpen kutatjak a mitoszoktol a miivészetekig €s
a tudomanyig. A pszicholdgiai szakirodalomban is van kisérlet arra, hogy egzakt
jellemzését adjak ennek az érzésnek.

Eldszor roviden ismertetek egy pszichologiai elméletet és annak tapasztalatait,
majd a bulvarmédia altalam kivalasztott példanyait bemutatom. Az ezekben a ter-
mékekben abrazolt szerelmek, parkapcsolatok leirasanak elemzése utan vetem 6ssze
a pszicholdgia elméletben meglévo valtozatossagot. Kovetkeztetésként az adodik,
hogy a bulvarmédiaban a szerelem felfogasa eléggé egysiku, nyoma sincs a valto-
zatossagnak.

A tarsas kapcsolataink kozott kiillonleges helye van a szerelemnek. Leirasahoz
igen népszert, jol hasznalhato elméletet dolgozott ki Sternberg (1986, idézi Smith—
Mackie 2001). Kiindulasi pontja az volt, hogy mi alapjan jon létre a szerelem, mik
a szerelem alkotd tényezdi. Megfigyelése szerint a kapcsolatok min6ségét az hata-
rozza meg, hogy mekkora az intimitas, a szenvedély €s az elkotelezodés a partnerek
kozott. E harom 6sszetevd alacsony vagy magas voltaval nyolcféle szerelem irha-
to le, ez Sternberg haromszog-elmélete. Az 6sszefoglald abra jol mutatja, hogy ha
mindharom Osszetevd magas, akkor beszélhetiink a mindenki altal vagyott, betelje-
stilt, boldogsagot ado Szerelemrdl (Consummate Love). A tobbi valtozat elnevezése
magyar nyelven a kovetkez6 (zardjelben az angol eredetit is k6zIom): szeretet (csak
intimitas — Liking), elsoprd szerelem (csak szenvedély — Infatuation), iires szerelem
(csak elkotelezddés — Empty Love), romantikus szerelem (intimitas ¢és szenvedély
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— Romantic Love), bardtsdg (intimitas és elkotelez6dés — Companionate Love), vak
szerelem (elkotelezddés és szenvedély — Fatuous), illetve ha mindegyik alacsony, ak-
kor nincs szerelem. Az elnevezéseken valdszintileg lehet vitatkozni, és akar az angol
kifejezés, akar annak magyar forditasa kicsit furcsa lehet. Bar a harom 6sszetevd ko-
zil ketto, az intimitas és az elkotelezodés elég erdsen Gsszetart (korrelal), viszonylag
jo hasznalhato ez a rendszer.

A szerelem haromszog-elmélete (Sternberg 1986)

Szeretet
intimitas

Baritsag ' Romantikus szerelem
intimitds Betelj ?Slflt §z,.erelem intimitas
elkotelezettsé Intimitas szenvedély

elkotelezettseg
szenvedély

Ures szerelem Vak szerelem Elséprd szerelem
elkotelezettseg elkotelezettség szenvedely
szenvedely

Dolgozatomban azt a kérdést vizsgalom, hogy az a valtozatossag, amely a fen-
tebb emlitett pszicholdgiai leirasban megjelenik, a hétkéznapi €let szohasznalataban
¢és az abrazolt szerelmek leirasaban is fellelheté-e, avagy a szerelem kissé egysiktl
abrazolasat tapasztaljuk. A kérdés megvalaszolasahoz a Baratok kozt cimii szappan-
operanak, a Cosmopolitan (= C), a Meglepetés (= M), a Kiskegyed (= K) egy-egy
szamat és a Magyar Nemzeti Szovegtar sajtonyelvi korpuszat hasznalom fel.

A bulvarmédia és a szerelem abrazolasa

Csaszi Lajos szerint a bulvarnak a céljai hasonldak a folklorhoz, mivel nemcsak
informalnak, hanem szorakoztatnak és szabalyoznak is egyben. A tarsadalom mora-
lis rendje jelenik meg a félelmek, vagyak, tapasztalatok, hiedelmek, remények kife-
jezésében. A bulvarmédia kielégiti az ember mindenkori pletykaéhségét, és az egyik
nagy vonzereje, hogy a hires emberek, vagyis a celebek szerelmi életét targyalja. A
hirek kovetelményei szerint valaszolnak arra, hogy ki kivel, mikor, hogyan, mit csi-

crcr
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berek maganéletén, az interneten a forumok résztvevojeként mond lesijto véleményt
roluk. A celebek maganéletének is kiemelt pillanata a szerelem, a szappanoperaknak
egyik jellegzetes témaja a parkapcsolat (a masik a harc, mint ahogy a mitoszok kora
Ota a harc és nasz a vilag két mozgatoja).

Tény, hogy a bulvarmédia termékei jol fogynak a piacon, mivel a titkuk, hogy az
olvaso elemi sziikségleteire épitenck (Wikipédia) az olvaséd érzelmi meggyodzésével,
mint példaul az alabbiak (a d6lt betiivel szedett szévegek a sajat gytijtésem — D. E.):

* Kivancsisag (Kamera a hdloszobaban — K, A kirobbano Kate Hudson esete 2
pasival — C)

» Szenzacioéhség (Détar Enikd: Nem haragszom anyura, amiért elhagyott —
M)

* Irigység, részrehajlas, nyereségvagy, hiszékenység — (4 leggazdagabbak ma-
gyar sztarok, Pénzbdl lesz a pénz — K).

* Vagy/Szexualitas/Voyeurizmus — cimlaplanyok (pin-up girl) fotoin keresztiil
(Szexi srdacok — Buja vallomdsok — C).

* Félelemkeltés — kiemelt focimekben provokalo kérdések: ,,Ki lesz a kovetkezd
aldozat?”

* Tehetetlenség — A bulvar a kisember partjara all, megvédi a ,,hatalmassagok-
tol” (Melléallt a papdja és a testvére — K)

* Sajnalat, egyiittérzés, illetve szanalom, részvét felkeltése a szerencsétlensé-
gek, kiilonleges helyzetek aldozatai irant, tuddsitasok sorscsapasrdl, testi fo-
gyatékossagokrol — (Gabi a gyerekeket csalddhoz segiti — M)

* Meghokkentés (377 unokam van! — M)

» Azonossagérzet — A riportalanyt, aldozatot ,.kereskedelmi fogyasztasra™ alkal-
massa teszi, kézelebb hozza a fogyasztohoz, ezért nem ritkdn beceneviikon
szolitja Oket, ezzel is sugallva az egyiittérzést, mintegy beagyazza az olvasot
abba a kdzegbe, ami a pozitiv véleményalkotashoz sziikséges.” (Wikipédia)

Formailag a bulvarsajto felismerhet6 a harsany, kirivd, szinekrdl, a sokszor voros-
fekete cimekrol, szines hatterekrdl, bombasztikus, figyelemfelkeltd kontrasztokrol,
rajzos kiegészitésekrol, a cimlapon félpucér holgyek fotoirdl kétértelmii alairdsok
kiséretében. Gyakran eléfordulnak a képekbe épiild szovegek, illetve a feliratokat
atfedo illusztraciok. (Wikipédia) Az altalam felhasznalt ujsagok cimlapjai jol bizo-
nyitjak ezeket a jellemzdket.

A kovetkezokben ezeket a bulvarijsagokat mutatom be. Elsoként a Kiskegyedet
(1992-), melynek 2000-t61 Bokor Klara a foszerkesztdje. A klasszikus nyugati tipu-
su ndi hetilap bulvarelemekkel kb. 1 millié olvasét vonz, bar a hetilapot 200 000 pél-
danyban adjak ki (Kiskegyed: Wikipédia). A Meglepetés (Hegediis Noémi fészerk.
1996—) konnyed, jatékos, szérakoztatd szines ndi magazin, hetilap, mely érzelmes,
de izgalmas torténeteket kozol, a ndket (olvasokat) nap mint nap foglalkoztato témak
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¢s heti aktualis események szerepelnek benne. Célkitlizésiik szerint a ndk vagyai,
almai, érzései és a hétkdznapjai a jellegzetes témak a hetilapban (Sanoma).

A harmadik sajtotermék, a Cosmopolitan (1886—) cimii havilap, Helen Gurley
Brown foszerkesztésében 1966 6ta jelenik meg 100 orszagban, 34 nyelven (Wiki-
pedia). 1998 6ta van magyar valtozata is (Szabo Patricia fészerkesztésében). A ma-
gazin kifejezetten a fiatal nok lapja, és a tegez6 forma, szleng ki is fejezi ezt a szan-
dékot. A magazin megalkotta az in. Cosmo-lanyt, a lap képviseldjét: aki modern
munkahelyen dolgozik, egyik f6 témaja a parkapcsolat — a partner (a pasi) megszer-
zése praktikak segitségével; nyiltan vallalja a szexualitasat; érdeklddése a divatos
6lt6zkddés, a trend kovetése, markas holmik beszerzése.

Ugyancsak a vizsgalat korébe vontam a fikciora épiild szappanoperat, a Bardtok
kozt cimiit. 2008-ban volt a sorozat 10 éves, az illusztracioként kozolt oriasplakaton
néhany adat olvashat6 a sorozatrol:

A kapcsolatok abrazolasa és a bulvarmédia

A kapcsolat és a kapcsolatban a csaladi allapotok koziil az egyiittjaras, egytittélés
kortlirasos megnevezése. (Lasd az iwiw adatlapjan felkinalt valasztasi lehetdséget
a nas, férjes, egyediildllo, ozvegy szavak mellett.) A szonak ez a manapsag gyakori
jelentése a Magyar értelmez6 kéziszdtarban (2003) még nem talalhato meg.

1. Két dolog kozotti viszony, Osszefiiggés. Oksdgi kapcsolat; kapcsolatban van
v. dll vmivel; ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy ...

2. Ismeretség, 6sszekottetés. Jo kapcsolatai vannak.

3. Tavk Osszekottetés.

4. Miisz Ep Szerkezeti elemek kozotti erékozvetitd dsszekottetés.
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Ezek koziil a jelentések kozul az ’ismeretség, sszekottetés’-hez illene, am az
“ismeretség’ nem pontosan fedi le az ujabb hasznalatot, az ’6sszekottetés’ pedig egé-
szen félrevezeto.

A fentebb emlitett bulvartermékekben a kapcsolat sz6 a szerelmi viszonyok ki-
fejezésére szolgal. Attekintve a harom wjsag témait, azt tapasztaljuk, hogy a legna-
gyobb aranyban a Cosmopolitan foglalkozik a kapcsolatokkal:

Alap terjedelme A kapcsolatokkal foglalkozé cikkek

(oldal) terjedelme %
Kiskegyed 58 4 6%
Meglepetés 58 9 15%
Cosmopolitan 150* 28 18%

*Az egész oldalas hirdetéseket leszamitva.

Az sem mindegy, hogy a kapcsolatokat, a szerelmeket milyen szakaszaban abra-
zolja a bulvarmédia, ahhoz el6bb at kell tekinteni, milyen szakaszokat figyeltek meg
a kutatok. Egy ismert leiras a kapcsolatok 6t nagyobb szakaszat kiilonbozteti meg
(Levinger 1983):

. . 2. Felépiilés 1 Ny,
1. Megismerkedés 3. Megszilardulis 4. Meggyengiilés 5. Befejez6dés
Fizikai vonzerd A bevonddas Konfliktusok Szakitas
fokozasa
Gvakorisé Kitarulkozas Erzelmi héfok
Y g (intimitas) csokkenése (elhidegiilés)

Hasonlosag Elkotelezddés Fizikai tavolsag
Megerdsités

A kapcsolatok kialakulasa, fenntartasa és megsziinése
(Levinger 1983, idézi Argyle 1997: 252)

A valésagos szerelmi kapcsolatok jellemzése utal egyrészt a lap érdeklddési koré-
re, masrészt a célkozonségére. A szerelmesek életkorat tekintve kozel azonos koruak
kapcsolatardl szoltak a cikkek, feltiind a sok fiatal par (féleg a C-ben). Iddsebb parok
jellemzdéen az M-ben és a K-ben fordultak eld. A vizsgalt lapszamokban dontéen
heteroszexualis parokat mutattak be. Hatarozottan érzddik az a szemlélet, hogy a
kapcsolat fenntartasa a n6 dolga (C).

A szerelem tipusai szerint attekintve a kapcsolatokat, Sternberg elméletében az
egyes tipusok fejloddési fokokkal is megfeleltethetok. Az egy Gsszetevot tartalmazd
szerelmek mindegyike valtozhat egy két, illetve a harom 6sszetevot magaban foglald
kapcsolatta. (Visszaalakulas is lehetséges, természetesen). Példaul az iires szerelem-

44



nek nevezett, csak az elkotelezettségen alapuld kapcsolat valhat akar baratsagga,
akar vak szerelemmé, e két utdbbi pedig a harmadik Gsszetevivel egyiitt beteljestilt
szerelemmé valtozhat.

A fiatal néket igy okitja a Cosmo (83): Ha a pasi nem 1ép tovibb. Erezted mdr
valaha, hogy hosszu ideje tokéletes harmoniaban éltek a pasiddal, ugy tinik, hogy
minden adott a boldog, kozds jovohoz, a kdvetkezd fazishoz, de mégsem torténik
semmi? Vajon mi lehet az oka a veszteglésnek? Ennek jartunk utdna.

Sternberg (idézi Smith—Mackie 2001.) leirasa szerint az imént emlitett cikk a
szerelemnek a romantikus valtozatarol szol: van szenvedély, intimitas, nincs (vagy
nem elég magas) az elkotelezettség — amely a tartos, végleges kapcsolat — hdzassag?
— lenne.

Maés helyen ugyanez az ujsag a szenvedély ujraélesztése érdekében kozol prakti-
kakat, ndi fortélyokat, hogy a fiatal nd ne érezze at a nagyon is régi, minden kult-
raban meglévo tapasztalatokat a szerelemrol: Amikor két ember talalkozik, a sziviik
langol, és a szenvedélyiik nagyon nagy. Egy idé utan a tiiz kihiil ('kung n6, dél-afri-
kai népbdl valé n6 megjegyzése, Shostak 1981, idézi Oatley—Jetkins 2001: 83).

A pérkapcsolatok alakulasabdl a bulvarmédia szdmara a szenzacio értékli megis-
merkedés, konfliktus €s szakitas kinal témakat (a hirek SW + 1 H-janak megfelelden:
ki kivel, hol, mikor, mit csinalt, miért?). Igy példaul: Kovdcsovics Fruzsina és Ben
— Szerelem sziiletik (M 18), Nicole Richi és Joel Madden — Egész nap visitoztak (M
20), Hargitai Bea és Alejendro — Vége a tavkapcsolatnak (M 18). A bulvarmédiaban
elonyben részesitik a fellobband, szenvedélyes szerelmet.

A szerelem leirasa, megnevezése a sajtonyelvben

A Magyar Nemzeti Szovegtar sajtonyelvi korpuszaban keresve egy véletlenszerti
500 elemes minta adatai szerint a szerelem leirasahoz hasznalt jelzok sora is a szen-
vedélyhez kothetok:

nagy 44 tiszta 6 foldi 4
testi 18 legnagyobb 6 egyoldala 4
igazi 18 végzetes 5 egynemii 4
orok 15 Szép 5 viharos 3
romantikus 11 platoi 5 végtelen 3
szenvedélyes 8 forro 5 valédi 3
szabad 8 bolond 5 titkos 3
beteljesiiletlen 8 tragikus 4 Oszinte 3
viszonzatlan 7 legendas 4 kis 3
reménytelen 7 langolo 4 boldog 3
egyetlen 7 kortalan 4
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Sternberg abrajaban a szenvedély Osszetevot tartalmazo valtozatoknak felelnek
meg azok a melléknevek, amelyekben a langolas, hevesség mozzanata felfedezheto:
szenvedélyes, végzetes, forro, langolo, viharos.

A nyugati kultura elvart eszménye a szerelemnek ez a valtozata, melynek a {0 jel-
lemzdje a ,,szexualis vonzalom/imadat/kizarolagossag” (Oatley—Jetkins 2001: 83). A
szerelembe esés eurdpai elképzelése, a nyugati kultura felvette az egyetemes mintat.
A bulvarmédia cikkeiben sok valtozataban olvashatjuk, hallhatjuk: dul a szerelem (K
6), eltaldlta Amor nyila (K 18), bontakozoé szerelem (K 18), nécsdbdsz, szivtipré (M
24, 25), szerelem tiize (M 14), szerelmes, mint egy bakfis (M 5), rozsaszin kod (M 15),
langolo szerelem (M 15), mély érzelmi kotédés (M 15), intenziv langolas (M 15).

A népszerli szappanoperaban, a Bardtok koztben fiktiv szerelmeket latunk naprol
napra. A parok szerelmei atlagosak, a szélséségek ritkan jelennek meg benne: kozel
azonos kora hetero parkapcsolatokat abrazolnak az egyes részek. A bulvarsajtéhoz
hasonldan a szerelem kezdeti és konfliktusos, lezard szakasza valik érdekessé a so-
rozatban, megint csak a ki kivel... kérdések koré szervezddnek az események. Az
egymas utani részekben csak a parok cserélddnek, a torténés szinte valtozatlan: Nora
¢és Miki, Vanda és Botond, Kinga és Géza kapcsolata Iényegét tekintve egyforma.

Befejezés

E rovid attekintés utan vildgossa valik, hogy a bulvarmédia mind a szohaszna-
latban, mind a torténetek, események kivalasztasaban a szerelemnek a szenvedélyen
alapulo, nyugati értelmezését kozvetiti, tovabbra is fenntartja a lovagkorbdl 6rokolt
szenvedélyes, romantikus szerelem képét. A szerelem kialakulasa és a felbomlasa
a gyakori téma, a médiaban megjelend torténetek alapjat a botranyos események
szolgaltatjak.

Am a médian kiviili viligban tapasztalhato sokszinii, valtozatos szerelembdl a
bulvarban egy-két szinii lesz.
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Minya Karoly
Bulvarstilus, bulvarszo

A bulvarsajtoban eldfordulo sajatos kifejezéseket, amelyek egyuttal e miifaj jel-
legzetes stilusat hozzak 1étre, két szempontbol lehet megkozeliteni. Egyrészt az id6
szempontjabol. Ez alapjan megkiilonboztetiink archaizmusokat és neologizmusokat.
Mig a neologizmusok a jelenben ragadhatok meg, a legfrissebb, legujabb kifeje-
zések, addig az archaizmusok a régiséget képviselik. Nevezhetjiik dket a szokincs
két szE1so rétegének. Neologizmusnak neveziink valamilyen 1j nyelvi jelenséget, 4j
szot, szoalakot, ragozasi format és jelentést. A neologizmusok a sajtoban elsdsorban
a figyelemfelkeltést szolgaljak, az ugynevezett blikkfang eszkozei. Archaizmusokat
a bulvarsajto természetesen nem alkalmaz.

A bulvarsajtdban talalhatd szavak masrészt megkozelithetok a szokészlet tarsa-
dalmi rétegzodését tekintve. Az eléforduld jellegzetes kifejezései elsdsorban az if-
jusagi nyelv szokincsébe tartoznak, stilaris megkozelités alapjan pedig a bizalmas,
familidris, szleng mindsitést kaphatjak. A szleng egyik legfrissebb szakirodalmanak
tekinthetd Parapatics Andrea Szlengszotara. Ebben a szerzo a kovetkezoképpen jel-
lemzi ezt a szdcsoportot: ,,Kiilonosen gyakran formalodik ajra és tjra a szleng. En-
nek oka, hogy hasznalatat egyszerre jellemzi az egyéniség kifejezésének vagya €s a
nyelvi divatta valas, a masoktol valo elkiilontilési szandék és a csoporton beliili 6sz-
szetartozas kifejezése. [...] A nyelvi divattd valas ellentétes a szleng alapvetd fogal-
maval, ezért rovid id6 alatt ujabb és ujabb elemek jonnek létre, tovabb bovitve ezzel
a szlengszokincset. [...] A szlenges kifejezésmodnak ma mar csak a nyelvhasznalati
helyénvalosag szabhat korlatokat, vagyis tudnunk kell, mikor, milyen kommunikéci-
0s kozegben valaszthatjuk a szlenget. A szlenghasznalat megfelelé kozege az infor-
malis, bizalmas tarsalgds” (Parapatics 2008: 7-8). Ez utobbi feltétlen kiegészitendd
azzal, hogy a szleng hasznalata erdsen jellemzd a bulvarsajtora, ami kéztudottan
irott, €s nem tekinthetd informalis kommunikacionak.

A vizsgalodasaim kezdetén abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy boségesen
talalok a fent emlitett rétegnyelvi szavakra példakat a bulvarnapilapokban, pl. Blikk,
Napi Asz, Bors stb., azonban meglepédéssel tapasztaltam, hogy ezekben alig fordul-
nak eld szlengnek mindsithetd kifejezések, igy nyelvileg igen korrektnek nevezhe-
tok. Ezutan talaltam ra a fiataloknak sz6l6 havilapokra. Ezek ko6ziil a Bravo magazin
2008. oktober 9-21-ei szamat vettem gorcso ala, s vizsgaltam meg benniik a bizal-
mas stilushatast szavakat a szdalkotasi-szokincsboviilési modok szempontjabdl. Az
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alabbiakban példamondatokban s némi grammatikai magyarazattal mutatom be a
jellemzo kifejezéseket.

Sajatos ujszerl kifejezés a szleng zuz. Balazs Géza a szd 1étrejottérol a ko-
vetkezOket irja: A zuz targyas ige alapjelentései: 1. nagy erdvel aprora tor valamit,
2. zuzddast, sebet okoz valakinek. Az ,,Ujra egyiitt ziiz a Mobi Dick és az Akela”
mondatban a zuz ige mar targyatlan. A régi ziizos szot tartalmazza a szotar, azt jelenti,
hogy zGzmaras, ami a zuz, ziizmara fonévbol szarmazik. A zizos jelentése azonban
napjainkban egészen mas: kivald, remek, nagyon jo. Eredetét tekintve talan a huizos
folytatasa. Valamilyen jatékos, ikeritéses tovabbképzés tortént a kirdly-sirdly minta-
jahoz hasonléan: hiizos-zuzos. Ugyanakkor ziizés formaban is eldfordul. A zuz ujabb
jelentése: *zenéIni’, "nyomulni’ (Balazs 2008: 39.). Ime a példak a Bravo jsagbol:

Johnny ,,vocker” Depp zuiz és lemezcéget alapit. Az egykori kaloz durvan rdcsu-
Szott a zenére. persze nem most, mdr jo pdr éve tart ez a szerelem.

Hihetetlen, ami a vilag egyik legtehetségesebb dobosaval tortént. Sulyos sériilé-
sei miatt még nem lehet tudni, zuzhat-e egydltalan ugy, mint régen.

A racsuszik ige jelentésboviiléssel fejezi azt ki, hogy 'megszeret valamit, ra-
szokott valamire’. A mar idézett szlengszotarbol a kovetkezoket hozhatjuk ennek
szinonimdjaként: rdbukik, rdcuppan, rdkattan,

Igen gyakori a szorovidiilés -i kicsinyitd-becézo képzovel ellatva:

Nemrég egy fotosnak sikeriilt lencsevégre kapnia egy igazi smacit az utcdn.

Ugy ldtszik, a Jonas bratydk vildgéletiikben cowboyok szerettek volna lenni. Most
valaki vagy adjon aldjuk egy lovat, vagy szoljon nekik, hogy gdazok ezek a csizmik.

Husz olyan progit taldlsz benne, amelyeket egyetlen kozos feliiletrdl indithatsz el.

Foldet fogott a tobbmdzsas eli. Birko testvéri szeretetbdl. Elefanttestvérek egy-
mdsra taldldsanak lehettek szemtaniii a Nyiregyhdzi Allatpark ldtogatéi.

Oké, a pophercegnd tényleg dsszekapta magat, de azért az 6ltozkddésén még van
mit csiszolni. Féleg a mintds, szakadt rovidnaci sulyos!

A smaci, a csizmi, a rdvidnaci még érthetd is az olvasd szamara, azonban a progi
(program) és az eli (elefant) ,,rekonstrualasa” a szovegkdrnyezetben is nehézséget
okozhat.

A legutolsé példamondat sulyos szava atvezet egy Gjabb szokincsboviilési mod-
hoz, a jelentésboviiléshez. Viszonylag egyértelmi a jelentés is: nagyon ,,ciki”, ,,626”,
azaz rossz izlésre utal a rovidnaci. Az alabbi példakban azonban a jelentésboviilés
meglehetdsen tag jelentéstartomanyokat 6lel fel, tigy is fogalmazhatunk, hogy némi-
leg homalyos; nem mindig helyettesithetd egyetlen melléknévvel, illetve fonévvel a
durva, brutdlis, cucc, nyom, lovés.

Nagyon durva, de ezek a srdcok elkezdtek hivogatni, amikor befutottam.

A zenecsatorndn csak a brutdlisan félbevagott viltozat fut...

Ez a korong nem hoz brutdlis stilusvdltast, de a rajongok tutira kajalni fogjak.
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Azt akarom, hogy most mindenki vegye elé a mobiljat vagy a kamerdjat. Exkluziv
cuccot fogok nyomni.

Lévése nem volt arrdl a hiszéves Katie-nek, hogy egyszer 6 lesz Tom Cruise
felesége.

Az alabbi sz0képzés meglehetdsen ritka, mondhatjuk alkalmi neologizmus, hi-
szen egy adott filmsorozathoz k6tédik.

Az dlmok bettyesiilnek. A sorozat sztarjai megmutatjak, milyen az igazi
bettyesiilés.

Ugyanakkor a képzés nem is teljesen transzparens, azaz atlathatd, mivel bettyes
alak nem létezik, amihez kapcsolddik az igeképzo és az igei személyrag, legfeljebb
a bettys.

Jellemzo és gyakori kifejezés a didknyelv szokincsében a pardzni, ami a parano-
ia szo rovidiilése és tovabbképzése.

Biztosan lesznek, akik megijednek, amikor azt mondjuk, hogy ez egy politikai
tartalommal biré album, de nem kell pardzni.

Napjaink egyik leggyakoribb szoalkotasi mddja a szoosszetétel (alarendeld, rit-
kabban mellérendeld), a bulvarsajtoban is boséggel talalunk ra példat mind a ma-
gyar, mind az idegen eredetl kifejezések korébol. Az elsd négy példaban az Gsszeté-
teli utotag, a mogul, a guru, a kirdly és a csdszdar jellegzetes ebben a stilusrétegben.
Valakinek az ,,0rias voltat”, elismertségét hivatott jelezni. A fogyiguru 6sszetételben
még egy szdalkotasi mod érhetd tetten, az eldtag rovidiilése €s -i kicsinyitd-becézo
képzovel valo ellatasa. (Lasd fentebb.)

A leggazdagabb médiaszemélyiség cim immar hosszu évek ota Friderikusz San-
doré. A hajdani radioriporter, aki vonattal jart az interjukra, médiamogulla ndtte ki
magat.

Jennifer Lopez sziilés utan drasztikus diétaba kezdett, ezenkiviil hipnozisra jar
egy fogyiguruhoz.

Pdko didikirdalybol cumikirdly lett.

Eljatszom nektek az uj albumom elsé daldt — mondta a mikrofonba a rapper-
csdszdr.

Ezenkiviil egyéb osszetételekkel is talalkozhatunk.

A fiilmonitort magamnak vettem, és rettentéen biiszke vagyok ra.

Katy és Mika a partypar.

Egyszerre hoztik ki a lemezeiket, és mivel amugy sem kedvelték egymdst tilzot-
tan, iizengetni kezdtek, mert hdt ugye a rapbizniszben ki kell deriilnie, ki a jobb.

Emo vagy punk? Oltéztesd fel a két csajszit, cserélgesd a felséket, a kiegészitdket,
csindlj beldliik imopdnkot :)

Ez utdbbi, sz66sszetétellel 1étrejott (emds + punk) neologizmus esetében a humor
jatssza a foszerepet, amit az 1jsagiro a fonetikus atirassal €s a mosolykdddal erositett
meg.
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Nagyon jellemz0 napjaink szlenghasznalatara a be- igektos igék megszaporoda-
sa. Kis tilzassal mondhatjuk, hogy naponta keletkezik, foként a spontan, bizalmas
beszElt nyelvben. A Szlengszotar 90 ilyen igét tartalmaz, példaul: bedjul *megle-
podik’, bealdaz, beburkol, bebiintet *megeszik’, becsomiz *becsomagol’, bedurran
'megizzad’, beéget "kellemetlen helyzetbe hoz’, befigyel *kilatszik’, befordul *elszo-
morodik’, bekiidz *erds golt 16 asztali fociban’, benéz *téved’, besir "megsértodik’,
betol *megeszik’ stb. Az egyik leggyakoribb ilyen tipusu ige a bevdllal, amelynek
mar képzett alakja is 1étezik: bevdllalos, jelentése: *belevald’, *bator’.

Igazi bevillalos klippel tamadnak a punk-rock arcok.

Az eredeti, vagatlan, bevdllalosabb verziot csak a neten nézhetitek meg.

Bekoltozés elott: hdarman a bevdllalos csajok koziil.

Biztosan jokat réhog, amikor eldjon a kicsi Chris, és beszologat neki.

Osszegzésképpen a bulvarsajto stilusardl a szokincset alapul véve a kovetkezoket
mondhatjuk el:

A sajatos bulvarstilust megteremtd szavak leggyakrabban szoosszetétellel és szo-
képzéssel jonnek 1étre, ugyanakkor eléfordulnak idegen szavak és szordviditések is.

Az itt alkalmazott neologizmusok csak a szovegkdrnyezetben érthetok.

A bulvarstilus a neologizmus-szleng-divatszo harmasaban ragadhaté meg legin-
kabb, s jellemzoiket is ezekhez a kategoriakhoz kothetjiik.

Mivel egyik legfontosabb jellemzdjiik a valtozas, igy a neologizmusok alapveto-
en a szokincsének a meghatarozo elemei.

A szleng, bizalmas, familiaris szavak hasznalataval hasonlit az él0szohoz, igy e
stilus az irott beszéltnyelviséghez kozelit, igaz, nem olyan mértékben, mint az sms
vagy a cset nyelvhasznalata.

Felhasznalt irodalom

Balazs Géza 2008. Zizzunk egyet! Magyar Nemzet. oktober 18.
Parapatics Andrea 2008. Szlengszotar. Tinta Konyvkiadd, Budapest.
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II. fejezet

Korlatok nélkiil:
nyelvhasznalati jelenségek a médiaban






H. Varga Gyula

Korlatok és korlatlansagok a kozélet

¢és a média nyelvhasznalataban

,»A kormany hazudik!” — mondta 1990-ben egyik part vezetdje. Sokakban megro-
konyodést keltett ez a mondat, mert a rendszervaltasig szokatlan volt az ilyen nyers,
kemény, a kozéletbe nem vald kijelentés. Hogy engedheti meg maganak egy kozéleti
szerepl6 — akit mi, a koz valasztottunk, biztunk meg érdekeink és értékeink képvi-
seletével —, kinek a felhatalmazasaval és milyen erkolcsi alappal fogalmazhat meg
ilyen sulyos vadat! Am nem kellett sok idének eltelnie ahhoz, hogy megszokjuk:
a demokraciaban a két oldalhoz (hatalom és ellenzék) allt vagy sodrddott emberek
keményen ,,vivjak harcukat”. (A kifejezést a sportbol, a nemes kiizdelembdl, nem
pedig a haborubdl kolesonozve.) Aztan teltek az évek, ennél kiilonb mondatok is
elhangzottak a Parlamentben és azon kiviil kozéleti szereplok szajabol. Ez a pozi-
cio- és presztizsharc altalaban verbalis eszkozokkel folyik, igy a biralatok, ellenvé-
lemények mellett megjelennek a tdmadasok, vadaskodasok, gyanusitgatasok, sot,
lejaratasok is. Es megjelenik az agresszio — szintén nyelvi kontdsben, mint nyelvi
agresszid és tabutorés.

Hosszu 1d6 és ut van mogottink 4 kormany hazudik! mondattol az 6szodi be-
szédig. (Mely ennek a vonulatnak a cstcsat, de legalabbis — reményeink szerint — a
zardfejezetét jelenti.) Az orszaggytlésben €s a kozélet kiilonféle forumain elterjedt
a — sokszor indulatos — tabutér6 nyelvhasznalat, mely eddig legf6ljebb a magéanélet
tertiletére korlatozddott. Harc van, taborok vannak, a ,,kiizdok™ egymas gyengesé-
geit keresik, mintha olykor megfeledkeznének a nagy és tavlati feladatokrdl, arrol,
hogy a vita nem cél, csupan eszkoz a felelds dontések meghozatalahoz. A harcban a
partner meggyodzésének szandékat felvaltotta az ellenfél legydzésének a kényszere.
Ennek pedig egyenes kovetkezménye az értékek kisajatitasanak igénye és a jo—rossz
oppozici6 felallitasa (demokratikus—antidemokratikus, felelos—feleldtlen, szakértd—
hozza nem értd, hazafi-hazaaruld, tisztesség—korrupcié stb.). Ugy tiinik, ezekre az
ellentétparokra épiil a mai politikai retorika.

A cimben jelzett kozélet és média ugy kapcsolddik 6ssze, hogy mindezt a mé-
dia kozvetitésével tudjuk, ilyenforman terjesztéstikben jelentds szerepet vallalt. Sot,
nemegyszer eltulozva egy-egy — nem a nyilvanossagnak szant — mondat, esemény
jelentdségét gyakran folerdsiti vagy transzformalja, és ezaltal ,,ligyet” general beld-
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le. Napokig, hetekig tematizalja a kozbeszédet. Mintha a bekapcsolva hagyott mik-
rofonok, titkos felvételek, kiszivarogtatas, jolértesiiltség mind-mind ennek a verbalis
harcnak az eszkozei lennének.

De vajon hol van a hatara a szokimondasnak és a szobeli agresszionak? Hol van a
hatar? Van egyaltalan hatar? Lehet, hogy mar eltiintek a hatarok? Hogy a demokracia
a mindent szabad terepe?

Nyelvi korlatok

Abbol az eldzetes foltevésbol indulok ki, hogy az ember — mivel kézdsségben €1
— soha nem teheti teljességgel, amit akar, és nem mondhat barmit pillanatnyi kénye-
kedve szerint. A kdzosségben €lésnek az az ara, hogy alkalmazkodnia kell kérnye-
zetéhez, annak elvarasaihoz. A k6zosségben €16 embernek fol kell ismernie, hogy
aktualisan mit szabad és mit nem szabad tennie, mondania. S6t az emberi kozos-
ségekben azt is tudnia kell, hogy mikor mi ill, €s mi nem ill6. Vagyis megnyilva-
nulasai szociokulturalisan korladtozva vannak. Az tehat nem kérdés, hogy vannak-e
korlatok. A kérdés az, hogy mik ezek a korlatok, és ki allitja fel a korlatokat.

Amikor a nyelvi ill6ségrol vagy illetlenségrol, a nyelvi udvariassagrol vagy dur-
vasagrol, esetleg a nyelvi agressziorol beszéliink, soha nem a nyelvet hibaztatjuk.
Sokkal inkabb a mogotte 1évo szandékot, mondanivaldt, a kifejezendd érzelmeket,
indulatokat. A nyelv nem tehet arrdl, hogy bizonyos szavak, kifejezések hasznalata
illetlenségnek vagy sértésnek szamit. Ezt a hasznaloi tulajdonitjak neki. A korlatokat
—anyelvben és azon kiviil — a tiltasok (a tabuk) és az ill6ség alkotjak. Mint ismeretes,
a tabu nem nyelvi jelenség — errdl részletesebben szol e kotet egyik szerzdje, Tomesz
Timea —, am gyakran nyelvi kontdsben nyilvanul meg, ezért beszélnek nyelvi tabu-
rol. A tabu tilalom, korlat. Megkertilhetetlen. A nyelvi tabu azonban megkertilhetd,
eszkoze az eufemizmus. Az eufemizmus kimondhatova teszi a kimondhatatlant: a
korlaton tulit a korlaton belilre emeli. Elfogadhatéva, normativva szeliditi. Ilyen
kovetendod eldiras évszazadokon at: ,,Istennek nevét hidba ne vegyed!” Vagy ilyen
a tizparancsolat tobb pontja, pl. a sziilokre vonatkozoé (Tiszteld atyadat és anyadat,
hogy hosszu ideig élj a f6ldon...). Ide tartozik a hatodik (sex) parancsolat (Ne pa-
raznalkodj!) Tabu tehat a karomkodas, de az a sziilok bantasa, masok gyalazasa is.
Nyelvi tabu a 6. parancsolat témako6rébe tartozo, a nemi élettel kapcsolatos szavak
és kifejezések hasznalata stb.

A tabuk az élet minden teriiletén jelen vannak. Okaik gyakran az erk6lcsben vagy
a vallasban keresendok, de rengeteg tabura a modern tudomany racionalis magyara-
zatot adva azok 1étét igazolta. A tabu, igy nyelvi tabu is, mindig egy kozosségben ér-
vényesiil, megsértése a kozosség szokasainak és tilalmainak a megsértése, ¢s kiilon-
féle szankciokkal jar. Mai eurdpai kultirankban ezek a tiltasok elsdsorban a vallas,
a szexualitas, a kiilonféle testi-bioldgiai jelenségek, és Gijabban a tobbség altal hatra-

56



nyosan megkiilonboztetett embercsoportok, kisebbségek (hajléktalanok, bevandor-
10k, ciganyok) megnevezése koril jelennek meg. A szakember egy szakszdvegben
hasznalhatja a tabuszavakat, de a mindennapi tarsalgasban egyszeriien masra cserél-
juk, ,,szalonképes” szavakkal helyettesitjiik vagy koriilirhatjuk 6ket, mert be akarjuk
tartani a tarsadalmi elvarasokat (amennyire csak lehet). Amikor ilyen koriilirasokat
hasznalunk egy tabunak mindsitett sz vagy kifejezés helyett, akkor azt a nyelvészeti
szakzsargonnal élve eufemizmusnak (jol, szépen beszélésnek) hivjuk.

Anyelvi tabu tehat korlat, pontosabban korlaton tuli teriilet. Fogalmazhatunk ugy
is, hogy a tabusértés a (nyelvi) norman kiviil van. S itt, ezen a ponton, gy tiinik,
megkeriilhetetlen a nyelvi norma értelmezése. A fogalom koriil az elmult években
parazs vitak zajlottak. A nyelvi norma tobbféle értelmezése 1ényegében két alapfel-
fogasra vezetheto vissza. Az egyik a megtapasztalhato, megfigyelhetd nyelvi tények,
a sok-sok nyelvvaltozat (nyelvjarasok, szaknyelvek stb.) fol6tti elvont, eszményi
nyelvvaltozatként értelmezi a normat. Eszerint a normativ nyelvvaltozat mintanak,
eszményi valtozatnak tekinthetd, melyet dvni és épiteni kell tudatos, tervszerii mun-
kaval, felvilagositassal. E kettds feladat — vagyis egyfeldl a nyelv apolasa, masfeldl
a nyelvhasznaldk segitése, felvilagositasa — hagyomanyos elnevezéssel a nyelvmii-
velésre, illetve a nyelvmiivelokre harul. Ez utobbiaknak az a feladatuk, hogy — szak-
mailag folkésziilten — dolgozzanak a norma(tiv nyelvvaltozat) tokéletesitésén. Bar a
tamadasok kereszttiizében mintha mar maga a sz is (nyelvmiivelés, nyelvmiiveld)
»szakmai tabuva” valt.

A masik felfogas a normat realitasként értelmezi: a spontan nyelvhasznalat 6sz-
szehangolt megnyilvanulasat latja benne. Kovetdik szerintiik a norma a nyelvi kom-
petencia megtestesiilése, az ember nyelvi képességének kifejezddése. Az egyén a
nyelvi kompetenciaja alapjan tudja, mi helyes és mi nem, ilyenforman sem az egyén
természetes nyelvhasznalataba, sem a nyelv spontan alakulasaba nem szabad, sot,
karos beavatkozni, a kutatonak legf6ljebb a diagnozis felallitasa lehet a dolga. E
felfogas tehat a nyelvhasznaldra bizza a korlatok ismeretét és felismerését. Ezt azon-
ban mar nem tartalmazza a nyelvi kompetencia, a korlatok felismerését ennél tagabb
mezoben kell keresni. Ez pedig a kommunikativ kompetencia.

Akarhogyan is van, annyi bizonyos, hogy mind a nyelvi tabu, mind a nyelvi ill6-
ség kimutathatoan, 1étezd szabalyok szerint, ha Ggy tetszik, a szokasjog alapjan kor-
latozza nyelvhasznalatunkat. Merthogy a helyes—helytelen, szabalyos—szabalytalan
oppozicion kiviil szamolnunk kell az illé—illetlen, kivanatos—keriilendd, szabad—ti-
los ellentétparokkal, vagyis visszakanyarodtunk a korlatokhoz. S6t, nemcsak nyelvi
norma van, hanem viselkedési norma is, a nyelvi kompetencian til kommunikativ
kompetenciarol is beszélniink kell.

A normatol valo eltérést a nyelvhasznalok — kommunikativ kompetencidjuk alap-
jan — tabutorésnek vagy normasértésnek tartjak. Megindokolhaté ez az allitas, de kis-
s¢ pontositani, differencialni kell. A tabutorést vagy normasértést a kommunikacios
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partnerek (nem pedig a nyelvmiiveldk) — akik egyébként tomegiikben normakévetok
— mindsitik, ez a minésités kétféle lehet: pozitiv vagy negativ. A pozitivan mindsitett
— tulajdonképpen elfogadott — normasértést a kornyezet Gjitasként értékeli, és krea-
tivitasnak tartja; a negativat pedig megbotrankoztatonak, deviancianak mindsiti, és
elveti, hasznalatat szankcionalja. Ugy lehet ezt szemléltetni, hogy van egy széles
savjuk az elfogadott nyelvi és nyelvhasznalati jelenségeknek, ez a norman beliili
alloméany. Es vannak az uton tuli keskeny savok, a korlaton tili teriiletek. Valahogy
igy képzelhetjik el:

negativ pozitiv
eltérés: N O R M A eltérés:
deviancia Kreativitas

Régen is, napjainkban még inkabb, tanui lehettiink a tabutorés jelenségének.
Megfigyelhetjiik ezt a milivészetekben: ezen a téren talan a képzomiivészet és a film
ilyen bator (?) tabutord. A szinhaz a vizudlis tabuk mellett a nyelvi tabukat is donto-
geti. A szépirodalom természetesen a nyelvi tabuk torésében jeleskedik. Ugy tiinik,
a mivészetek elsésorban a szexualitas és az élet élvezeteinek tilalmait ostromolja
elsosorban. A korlatok athagasa a kozéletben és a médiaban inkabb az emberi erkol-
csi értékek terén figyelheté meg. A miivészetekkel ellentétben — amelyek a tabutorést
pozitivumként, folosleges tiltasok és korlatok elbontasaként, mintegy az egyén fel-
szabaditasaként kezelik — a tabutorés a kozéletben negativumként, hianyként, toké-
letlenségként jelenitddik meg.

Mind a normak, mind a tabu folyamatosan valtozik. Két példaval szeretném ezt
illusztralni. Néhany évtizede jott szokasba az illemhely megnevezésére a kozismert
mozaikszo: WC. Bar az angol kifejezés water closet (’vizes fiilke’) nemes, francia
szarmazasra megy vissza, Ugy tlinik fol, az utobbi években mar nem szalonképes a
magyarban (az angolban még kevésbe). Jobb helyeken levaltotta a mosdo, még jobb
helyeken pedig a francia toilette. Pedig a WC ~ water closet 1ényegében maga is eu-
femizmus volt, de mivel tabujelenséget nevezett meg, a hasznalatban elkopott.

Masik példa. A torténelmi Magyarorszag nemzeti kisebbségeinek megnevezésére
korabban a #6t, oldh, rdc, ma a szlovadk, romdn, szerb volt hasznalatos. Hogy mi a sti-
laris kiilonbség kozottiik, jol érzékelhetd — és igy érthetd meg —, ha arra gondolunk,
hogy manapsag illendobb — fdleg nyilvanosan — a ciganyokat romaknak nevezni.
Viseldik szamara elkopott a cigdny szd, sokan koziililk bantonak, sértonek, megbé-
lyegzonek érzik, mert a tobbségi tarsadalom elditéleteket tarsit hozza. A cigdany sz6
—a tot, olah, rac szavakhoz hasonléan — kezd keriilend6, tabuszova valni.
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A normaszegésre elokészitd nyelvi eljarasok léteznek. Ilyen a bizalmas nyelv-
hasznalatbeli, a kovetkez6 fokozat pedig a szleng- és a durva szavak bevitele a koz-
¢let forumaira, el6bb szoban, végiil irasban. (Lasd a bevezetd gondolatokat.) A ta-
butérés ,,folvezetd gyakorlata”, elsé fazisa nemritkan a tabuszo jatékos elferditése
humoros hasznalata (cseszd meg, wazze).

Uj normak, uj korlatok a lathataron

Lényegében mar volt rola sz6, hogy kik allitjak fel a korlatokat: a kozosség. Es
kik torik at? A kozosség tagjai. Miért? Bar ennek alapvetéen nem nyelvi okai van-
nak, mégis érdemes elgondolkodni rajta.

A korlatokat tehat a beszélokozosségek hozzak 1étre. Mi mindannyian. Amit [ét-
rehozunk, azok a beszélési szokasok, azt is mondhatnank, ahogyan az élet mas terii-
letein 1étrejonnek divatok, ugy a nyelvhasznalatban is kialakulnak ilyenek. A k6zos-
ség folkap egy-egy kifejezést, nyelvi format, és szivesen hasznalja, mert kiillonb6z0
okokbdl tetszik neki. Szokasava valik, nyelvszokassa alakul.

A besz€10koz0sség — itt most a teljes nyelvi beszélokozosséget értjiik — rendkiviil
heterogén. Gondoljunk példaul a magyar tarsadalomra. Rendkiviil sokféle, kiilon-
boz6 szintl kisebb kozosség alkotja. Kérdes, hogy mely csoport(ok) dominal(nak),
mely k6zosség szava erdsebb, mely tudja Uigy pozicionalni magat, hogy az ¢ altala
képviselt normak legyenek a mérvadoak. Merthogy a tarsadalomnak vannak kitiin-
tetett csoportjai. Ezek a csoportok korabbi normaszegdkbdl — pozicionalasuk folytan
¢és eredményeképpen — normateremtokké valtak az idok soran. Az utanuk kovetkezo
generaciok, illetve mas csoportok az eldbbiek altal felallitott normak ellen lazadnak.
Ok meg akarjak valtoztatni a korlatokat, de tarsadalmi helyzetiikbél kovetkez6en
erre nincs lehetdségiik. Idovel és az erdviszonyok atrendezésével azonban helyzetiik
dominanssa valik, és érvényesithetik, elfogadtathatjak a sajat, most mar tijjnak mond-
haté normaikat. Minél hangosabb, dinamikusabb, 6nérvényesitdbb a csoport, annal
inkabb. Ok azonban nem megsziintetik a korlatokat, hanem — a térténelem tantisaga
szerint — atrendezik. (Ami ellen hozzajuk hasonlé modon kiizdenek a nyomukba
1épék.) Es ez igy megy tovabb, és igy is fog menni.

Nézziik a mai normaalakito csoportokat, és nézziik az utanuk kovetkezoket. Kér-
dés ugyanis: amikor a korlatok sziikségességérdl beszéliink, atlépésiiket karhoztat-
juk, tudjuk-e, hogy milyen korlatok vannak kialakuldban és milyenek lebomléban.

A tarsadalom folyamatos atalakulasban van, az utolsé 2-3 évtizedben az ember
alkotta technikanak az emberre vald visszahatasa kovetkeztében elképesztd mddon
valtozik. A torténelem soran az emberi kozosségek mindig adott térben, adott térhez
kototten jottek 1étre és mikodtek, a kozosség feltétele volt az egyének egyiittélése,
¢letiik, szokasaik, beszédiik erés dsszehangolasa. A globalizal6dé vilag és az elekt-
ronikus médiumok, a telekommunikacié — Meyrowitz (2005) sokat idézett gondola-
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tait alapul véve — atalakitja a térhez fliz6d6 élményeinket, atalakul a k6zosség és a
hely viszonya, a kozosségi szervezddés terei virtualizalodnak. Ujfajta, eddig nem ta-
pasztalt, a kibertérben 1étez6 kozosségtipusok és benne szokasrendek vannak kiala-
kuldban, s ez atstrukturalja a tarsadalmat, a kozosségeket, és ezzel egyiitt Gsszetet-
tebbé, differencialtabba, s ami még Iényegesebb: valtozékonnya és a végtelenségig
alakithatova valik az egyén identitdsa. A ma globalis vilagaban és tarsadalmaban a
,behaldzott ember” a technika, a vilaghalo adta lehetdségek eszkozeivel épiti szoci-
alizaciés és kommunikacids kapcsolatait. Megfigyelhet6, hogy er6s és markans, 6n-
magukat hatarozottan definialo kozosségek jonnek 1étre, s ezek a csoportok teljesen
masfajta értékrend szerint mikodnek, és attorik a korabbi Gn. szdvegalapu tarsada-
lom kozosségképzo és értékteremtd normait, és ilyenforman atrendezddik a tarsada-
lom korabbi hierarchizaltsaga.

Ezek a kozosségek egyszerre veszik at egy globalis kozosség mintait, s hozzak
létre a maguk erds kotodést lokalis kozosségét, alakitjak ki nézeteiket, normaikat,
szokasaikat. Az informacidszerzés, a széles tajékozdodas eredményeképpen eddig
ismeretlen szokasok, normak, értékrendek megismerésével a sajat kisebb-nagyobb
kozosségiikhoz is masképp viszonyulnak. Ez részint azzal jar, hogy az egyén egy-
re lazabban kotodik sajat hagyomanyos kéryezetéhez, annak normaihoz, masrészt
szabadabban és tudatosabban valaszthat a kozosséghez tartozasban, harmadrészt kis
kozosségek erosodésével — a racionalitas és az érdekek érvényesitésével — a hagyo-
manyos tarsadalmi intézmények ¢s érdekcsoportok erds6doé biralataval, akar eluta-
sitasaval jar.

A tarsadalmi valtozasok nyilvanvaldéan megfigyelhetok a kozosségek mitkodését
biztosité kommunikacioban is. Kérdés tehat, hogy az 1j tipusu kozosségek mennyire
normakdvetok, illetve normaalakitok, milyen korlatokat fogadnak vagy bontanak el,
milyeneket épitenek.

Két jelenséggel szeretném ezt érzékeltetni. Az egyik a helyesirasra, a masik al-
talaban az irasbeliségre vonatkozik. Ma erdsen kodifikalt normaja van az irasnak.
Mint tudjuk, késziil a helyesirasi szabalyzat legujabb kiadasa, kérdés, hogy milyen
normativitast képvisel a mai frasgyakorlat. Egyik tanitvanyom mondja, hogy amikor
elektronikus levelet ir vagy csetel, nem kezdi a mondatot nagybetiivel, mert igy egy
mozdulatot megsporol. Els6 hallasra meglepddiink rajta, de ha belegondolunk: okoz
ez kommunikacios zavart? Nem. (A vilag irasainak egy része nem is ismeri a kisbe-
tii—nagybetli oppozicidt, ez szamukra mégsem jelent nehézséget.) Kérdés tehat, hogy
bizonyos (terjedd?) helyesirasi szokasok, a halézat milyen uj irasgyakorlatot hoz
1étre, ezek mennyire reprezentalddnak, az dket 1étrehozd csoportok mennyire tudjak
képviselni sajat szokasaikat. Vajon néhany évtized mulva — amikor azok keriilnek
dontési helyzetbe, akik ezen néttek {6l (a netes tarsadalom a negyvenéveseknél tart)
— a cset-, az sms-, a mobilkommunikacidé stb. (gondoljunk Balazs Géza ilyen témaju
tanulmanyaira) hatasara milyen normak épiilnek, és mennyire lesznek erdsek azok
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a normak. Merthogy normativitas van ott is! Nem pedig 6sszevisszasag. Aki az ott
kialakult szokasokat nem koveti, az nem része annak a tarsadalomnak. Ezek a kzos-
ségek sokkal erdsebbek, mint azt sokan gondoljak. Tehat nemcsak az a kérdés, hogy
hol vannak a hatarok, hanem az is, hogy hol lesznek.

A nyelvi kommunikacidban a legvilagosabban megfigyelhetd valtozas a sokak
altal leirt ,,irott-beszélt nyelv” térhéditasa. Ugy latszik, valamiféle kiegyenlitédés
vagy atrendezddés megy végbe az egymastol markansan eltavolodott beszélt és irott
nyelviség kozott. Mintha a kétféle nyelvi-stilaris szokasrend, a kétféle normativitas
kezdene atjarhaté lenni. Jellemz6 példaja ennek a szleng, amelyet eddig afféle ko-
molytalan, szalonképtelen, a fiatalok beszédében (csak ott!) hasznalatos illetlen
beszédnek, jobb esetben nyelvvaltozatnak tartottak. A szlengnek irdsban — egy-két
szépirodalmi alkotason kiviil — nem volt tere. Az utébbi idoben azonban elsésorban
a kereskedelmi radidk és televiziok, féleg pedig az internet segitségével 4j tarsalgasi
mintaként van jelen. A netes forumokon, csetszobakban stb. pedig mar irasban is
szokasos lett, kozelitve a két beszédmodot, kikezdve a korabbi nyelvi szokasokat,
bontogatva a korlatokat.

A jelenséget Szécsi Gabor (2006) gy értelmezi, hogy a szdvegalapu tarsadal-
mak Iétrehoztak az ,,oralis-literalis kétnyelviiséget”, melyben a késébbi fejlemény,
az irott nyelvhasznalat lett a kanon. A telekommunikacios kérnyezetben viszont je-
lentésen csokken a standard nyelvvaltozatok dominanciaja, vele parhuzamosan pe-
a mindennapi ¢letben (sms, e-mail, cset, telefon stb.) hatékonyabbaknak bizonyul-
nak. A szerzo szerint a szobeliségre jellemz0 nyelvi-stilisztikai eszkdzoknek az irott
szovegekbe épiilése joval tudatosabb, mint beszédbeli megjelenésiik volt. Az irott
tizenet feladoja ugyanis (ellendrizhetd, korrigalhatd) iras- és fogalmazasmodjaval
jelzi, hogy magaénak vallja az adott k6zosség nyelvhasznalati szokasait, normait, a
kozosséghez tartozonak deklaralja magat. Ez a nyelvi kommunikacids valtas azon-
ban nem marad meg az adott k6zosségen, illetve technikai kdrnyezeten beliil, hanem
megjelenik az egyén mas (beszéElt vagy irott) kontextusaiban, kommunikacids hely-
zeteiben, nyelvhasznalataban is.

Ebben a kommunikacioban tehat az irott-beszélt nyelv mar gyakorlat, bar a ka-
nonizalt nyelvhasznalatot még kevéssé érinti. De egyre nyilvanvalobba valik a nyelv
kozosségi kohéziot fenntartd és erdsitd szerepe. Ugyanakkor a kibertérben gyengiil
a standard nyelv presztizse, és erdsddik a lokalis kozosségek 1étrehozta, a csoport-
kohézidt erdsitd valtozatokhoz valo ragaszkodas (csetnyelv, sms-nyelv). Ennyien és
ennyit soha nem irtak, mint a szamitogép klaviaturajan, és ez az iraskép és a helyes-
iras modosulasat is magaval hozza. Kialakulnak lokalis irasi gyakorlatok, melyek a
normatodl eltérnek. (P1. a kisbetilis mondatkezdet, roviditések, ferditések.) Ezek egyre
eroteljesebb hatassal lesznek a standard irasgyakorlatra is.
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Osszegzés

Zarasként elmondhatjuk, hogy a kommunikacios korlatokat alapvetden a tarsa-
dalmi tabuk és a kozosségek szokasrendjét tiikrozo illoség, adekvatsag alakitja ki.
Megsértésiik a tarsadalmi, kozosségi egyiittélés, a tolerancia, a kulturaltsag, akar azt
is mondhatnank: az egyén intelligenciajanak fokméroje.

Ugy tiinik o1, hogy ujfajta kozosségek, értékrendek, identitasok vannak kiala-
kuldban, uj kommunikacids nyelv van sziiletében, melynek szemantikai jellemzoi
atjarhatova tehetik a korabban elvalasztott kulturalis és tarsadalmi megkiilonbozte-
téseket. Am ezzel a tabu és az il16ség korlatai nem megsziinnek, hanem atrendez6d-
nek. Az 11j k6zosségek is megteremtik a maguk kommunikacids normait.

Bar az interneten mar multinacionalis kozosségekkel is talalkozhatunk, a gya-
korlat azonban mégis az, hogy ezek a kdzdsségek nyelvhez, kultirahoz kétddnek.
Korlatokat jelent tehat a nyelv is. Az viszont értékelendd, hogy a neten tarsadalmi,
politikai és foldrajzi hatarok, korlatok nincsenek. Szamos magyar nyelvii férumon
talalkozunk olyanokkal, akik a kdrnyez6 orszagokban élnek, vagy a vilag mas tajaira
vetddtek, de a kibertérben megtalaljak azt a kozosséget, amelynek szivesen és kony-
nyedén a tagjai lehetnek. Ha a vilaghalonak csak ennyi haszna lenne, szamu(n)kra
mar az is nagy eredmény.

Felhasznalt irodalom

Meyrowitz, Joshua 2005. A glokalitas hajnala: A hely és 6nazonossag 0j ¢lménye a
vilagfaluban. (Szakacs Judit forditasa) Vilagossag 6. sz. 29-35.

Nyiri Kristof 2002. A mobil informacids tarsadalom felé. Vilagossag, 8-9. sz.
4244,

Nyiri Kristof (szerk.): Mobilk6zosség — mobilmegismerés. MTA Filozéfiai Kutato-
intézete, Budapest.

Szécsi Gabor 2006. K6zosségi és nyelvhasznalati szintek a megtijuldé médiatérben.
Vilagossag 6-—7. sz. 15-22.
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Aczél Petra

Korlatok és gatlasok

Olvado hatarok az ujmédia-kommunikacioban

»A kommunikacio azzal, hogy mindenki szamara
hozzaférhetdové tette az interface-t, a k6zombosséghez
vezeti a tarsadalmi format.” (Jean Baudrillard 1997: 16)

Vajon lenne-e kedviink sakkozni, ha a sakkjatszmanak nem lennének szabalyai,
ha barhova lehetne 1épni azon a sakktablan? Vajon van-e jelentosége, hatasa annak,
hogy a kibertérben megnyitott kommunikaciobol bizonyos értelemben szamiiztiik a
(hagyomanyos) szabalyokat, és a lehetdségek €s valasztasok végtelen sorat allitottuk
el6? Hogyan hat az ujmédia-kultira a benne megjelend kommunikaciéo modjara, a
kommunikacids aktivitasokra: oldédnak vagy formalddnak a kifejezést korlatozo,
szabalyozo hatarok?

Ezuttal, technikai értelemben a szamitogép altal kozvetitett kommunikaciot' te-
kintjiik vizsgalatunk targyaként, azt, amely ijmédias ,,eseményekben” realizalodik,
¢és amelynek interaktiv, dinamikus szinterét az internetben ragadjuk meg.

Az internetet természetesen nem lehet homogén fogalomként kezelni, hasznala-
takor ugyanis tobb szintérrel, kornyezettel szamolhatunk, igy:

—a World Wide Webbel mint kényvtarral, lehivhaté informacidok taraval,

— a levelezéssel mint kiilon kommunikacids formaval,

— aszinkron vitaforumokkal (nem egyidejii interakcidt és véleményképviseletet ge-
neralo és lehetdvé tevo szinterekkel),

— szinkron vitaforumokkal,

— virtualisan kialakitott vilagokkal (MUD, MOO, MUSH) (v6. Wallace 2006:
17-23).

Ezek a terek nyilvanvaloan kiilonbozoek, mas és mas kommunikacios cselekvé-
seket hivnak elo, eltérd ,,hasznalati” (technikai, dinamikai) szabalyok vonatkoznak
rajuk, mégis, altalanosan jellemzo, hogy nem korlatozzék, hanem el6hivjak, nem
szabalyozzak, hanem felszabaditjak a megnyilvanulasokat. A szemtdl szembeni
kommunikacidra jellemz6 a masik jelenlétének tapasztalasaban gyokerezd tarsas

az angol CMC betliszdt (computer mediated communication ‘komputer altal mediatizalt kommunika-
cid’ )a tovabbiakban KMK-nak réviditjiik.

63



szabalyokat lazulni, valtozni latjuk, tapasztaljuk. A felszabaditott diskurzus nem gat-
jat vesztett, de a hagyomanyos tarsas-kommunikacids norma fogalmat — egyébként
is, de itt kiilondsen — igen 6vatosan kell vele kapcsolatban hasznalnunk.

Kutatasok és kovetkeztetések

A szamitogép kozvetitésének hatdsait az 1970-es évek vége oOta kutatjak, vagy
médiapesszimista, vagy -optimista feltételezésekre jutva. Az elmult évszazad végé-
nek vizsgalatai inkabb veszteséget, a mai kutatasok, metaeclméletek inkabb valtozast
allitanak, amikor a kommunikativ viselkedés jellemzo6it, normait taglaljak.

Az egész korai, 1976-0s, Short (és mtsai) altal kidolgozott tarsasjelenlét-elmélet
(az yymédia hataselméleteinek egyik legmegalapozdbbjaként) azt allitotta, hogy a
média altal gyakorolt hatas nagymértékben fiigg attol, hogy az interakcidoban részt-
vevok mennyire érzékelhetik partneriik jelenlétét. Az pedig a médium természetébol
adodik, mekkora tarsas jelenlétet enged, ezzel meghatarozva a rajta folytatott inter-
akciok milyenségét is>. Mig Short és kutatocsoportja a szemtdl szembeni, a telefon
altal, illetve irasbeli formakban Iétrehozott, addig ma mar a szamitogéppel kozve-
titett kommunikacioban vizsgalhatjuk a tarsas jelenlét szerepfelvételre és interaktiv
szerepalakitasra készteto erejét. Itt arra kell elsésorban figyelniink, hogyan értelmez-
ziik a jelenlét fogalmat, és ez milyen hatassal lehet az interaktiv viselkedésre.

A Shorték altal kijelolt értelmezési keretben mozogva, Rutter 1984-es elmélete
a cuelessness jelenségét, a jelzésnélkiiliséget targyalja. A kutato jelzésnek a fizikai,
vizualis jelenlét és tapasztalas nyujtotta ingereket tartja, és azt allitja, hogy minél
kevesebb a tarsas jelzések szama, annal nagyobb lesz a felek kozti pszicholdgiai
tavolsag, ez pedig a kommunikacio feladatorientaltabba és személytelenebbé vala-
séhoz vezet.?

Az els6, valoban a KMK kornyezetében vizsgalodo kutatast Sproull és Kiesler
dolgozta fel a korlatozott tarsas jelzések (Reduced Social Cues, RSC) elméletében
1986-ban (majd 1991-ben). E szerint a KMK bizonyos sajatos, inherens jellemzoi
(mint a tarsas jelzések hidnya) olyan pszicholdgiai allapotokat idéznek eld, ame-
lyek az egyének vagy csoportok tarsas egytittlétét meghatarozo normativ befolyaso-
kat feloldjak. Mindennek eredménye a viselkedés gatlastalanabba, szélsdségesebbé
valasa, illetve a megosztottabb vagy kockazatvallalobb csoportdontések sziiletése.
A KMK-ban a kommunikatorok — éppen a tarsas jelzések hianyaban — késztetetést

2 A tarsas jelenlét jelent6ségének elképzelése szerint annak foka meghatarozé lehet a médiumokon
keresztiil zajlo interakcio milyenségére vonatkozoan is. A megfigyelések szerint olyan feladatokban,
amelyek a konfrontacio és a személykozi fesziiltség nagyobb mértékii lehet, inkabb valasztottak az
audialis kozvetitettséget, mint egyeb, kozvetlenebb médiumokat (Short et al 1976: 108).

3 ,,as we move from face-to-face, to video and curtain, to audio (...) the conditions become
increasingly cueless” (Rutter 1984: 139).
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éreznek arra, hogy ,,er0sebb” tizeneteket kiildjenek. Ezért az elmélet kiemeli a nyelvi-
kommunikativ fellangolasok, heveskedések (flaming), a mindsitések megjelenését?,
amelyek az elektronikus tizenetekben megnyilvanuld Oszinteséget (nyersességet)
meghatarozzak (vo. Lamerichs-Te Molder 2003: 451). Mivel a KMK-ban generalt
szovegek nyomtalanul eltiintethetdk, a tarsas (masikrdl szerezhetd) informaciok pe-
dig korlatozottak, a heves kirohanasok voltaképpen a KMK efemeralis jellegébol
kovetkeznek.

1987-ben ezt a gondolatmenetet folytatja a kisziirt jelzések (cues filtered out)
elmélete, amelyet szintén a KMK-ra dolgoztak ki alkot6i, Culnan és Markus.

A kutatdk ezuttal mar azt allitjak, hogy a komputer kozvetitésével zajlé kommu-
nikacioban nincsenek szabalyozott visszajelzések; megsziinnek vagy eltiinnek a koz-

4 A sértések, nyelvi inzultusok, udvariatlan kijelentések, fenyegetések, leplezetlen flortolések vagy
még egyértelmiibb kozeledések sorolhatdk a fellangolasok korébe. Példak a fellangolasokra:
Forras: www.origo.hu (letoltés datuma: 2009. november 20.)

Téma: a Slager és a Danubius radiok palyazati kudarca (a kommenteket valtoztatas nélkiil idézem)

michaeljackson
* Az ORTT undorito, maglydra veliik! A Fidesz, és az MSZP partok ugyanugy takarodjanak
ebbdl az orszaghol!
Ez vérazito ami tortént ebben az orszagban!
(...)
gizi 001
o Te meg dogolj le zajcsik komad mellé! Mi a f... van itt??? Minden bedrogozott f...kalap itt
veri a nydlat?? Menjetek a p...ba benzinkutt rabolni, hogy holnap is legyen anyagra pénzetek,

nikbar
o gizil001!
hahahaha
Ezt most komolyan gondoltad, hogy egy abszolut nem provokalo hozzdszoldasbol ezt csindltad?
Nem tudok mast tenni, csak nevetni. Iszonyu rossz életed lehet, ha ekkora indulatokkal
viseltetsz egy idegen felé, aki nem is mondott semmi kiilondset.
(...)
De nyugi Gizi igyal meg egy pohar hideg tejet és aludj jol !
gizi 001
o zajesik! Te uigy vagy hiilye, ahogy kipottyantdl a kockakdre fejjel anyad valagabol! A Slageren
SOHA nem politizaltak! Te igen okor! Mi van, elfogyott a kannds borod és most hisztizel??
Inkabb dogolj le a kutya mellé!!!
nikbar
*  Na most jottem rda miért akkora nagy hiilyeség ide irogatni. Senki nem érti mit ir a masik.
haha
Megyek is innen és keriilom az origo-t is.
Szép estét mindenkinek!
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képest kialakitott arcara vonatkozo nyelvi kommunikativ jelzések. Ezek ,,hianyok™ a
részvételt ,,demokratikusabba”, a viselkedést egytttal gatlastalanabba teszik.’

A korai kutatasok kritikaja ramutatott arra, hogy a szemtdl szembeni és KMK ko-
zotti feltételezett eltéréseket a laboratoriumi vizsgalatok statisztikaja ugyan bizonyi-
totta, a kiilonbség mértékét, annak jelentds voltat azonban nem. Ennél is fontosabb
cafolatnak bizonyult az az érv, mely szerint, amit az RSC antinormativ viselkedés-
nek tekint, az masfeldl a normativ viselkedés példajaként is felfoghato.

Az eltéro megkozelitési tarsas, alternativ értelmezést kinalo tarsas identitas tedri-
aja (Spears-Lea 1992) arra mutatott ra, hogy alapvetd kiillonbségek vannak a szemé-
lyes és tarsas identitas kozott. E16bbi a csoporttal valo azonosulas, utdbbi az unikalis,
egyénhez kapcsolhato attributumok fogalma. A KMK-ban tapasztalt, névtelenségbol
fakadé deindividualizacid meger6siti a tarsas identitast. Mivel a vizualis anonimitas
révén a csoporton beliili kiilonbségek jelentdsége a csokken, az online csoportokban
a normativ viselkedés ¢és az ennek megfeleld csoportvalasz jellemzové valik.

Ugyanakkor, amikor az egyén nem kapcsolodik tarsas kozosséghez, ragaszko-
dik személyes identitasahoz, akkor a lathatatlansag, névtelenség ¢és fizikai elkiilo-
niilés miatt a csoport fontossaga csokken. Osszegzésképpen, Spears és Lea szerint a
névtelenséggel realizalodo de-individualizacio az uralkodo (személyes vagy tarsas)
identitas hatasait, illetve a hozza kapcsolodé dominans normativ reakcidkat kiemeli,
hangsulyozza. A kommunikacidoban részt vevd felek tehat azokat a jelzéseket ve-
szik figyelembe és igénybe, amelyek éppen rendelkezésiikre allnak ahhoz, hogy a
masikrol benyomast szerezzenek, képet alkossanak. Ez egytttal azt is jelenti, hogy
ha bizonyos, relevans kontextusjelzések hianyoznak, akkor a felek inkabb a tarsas
kategorizalas eljarasat veszik igénybe annak érdekében, hogy adekvat kontextust
formaljanak. Vagyis a hidany masféle normativ funkciok mitkodését inditja el, sajatos
normativ teret hozva létre: a KMK nem szabadit fel a normativ viselkedés sziik-
ségszerlisége alol, de a normativitast nem a jelenlétre vagy a személyes identitasra
alapozza kizarélagosan. Mindezek alapjan azt allithatjuk, hogy a szemtdl szembeni
kommunikacidohoz képest a KMK-ban tapasztalhaté diszkurziv viselkedés nem ,,fé-
kevesztett”, hanem masképpen ¢és mast fékez6 szabalyokat feltételez.

Panoptikussag

A KMK korlatokat mell6z6 vagy kialakito jellegének vizsgalatakor az internethez
kapcsolodo kozlésvagy-novekedésre, a lathatdsag és megosztas korabban nem ta-
pasztalhaté mértékére is utalnunk kell.

5 Ezattal a webkamera hasznalatara nem térek ki. (Ezzel ugyanakkor nem feltételezve azt, hogy a
webkamera révén valds tarsas jelenlétet és kozos térélményt élnénk at.)
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Jeremy Bentham jogfilozéfus panoptikon-koncepcidja, mindentmegfigyelés-el-
képzelése a 18. szazad végétdl a bortonépitészet alternativajat kinalta azzal, hogy a
rabokat barhonnan lathatova tehetik, a megfigyel6t pedig lathatatlanna. A panoptikon
gondolataval egy termékenyen metaforizalhat6é fogalom jon Iétre, amellyel a hata-
lom 1j, tudatokon uralkodo6 formajat is jel6lhetjiik. (V6. Michel Foucault: Feliigyelet
¢s biintetés: borton torténete. Bp., Gondolat, 1990).

Az ujmédia-technoldgiak a panoptikussag terét is megnyitottak: barmit lathatova
tehetiink, viszont mindenkori megfigyelhetoségiinket sem vonhatjuk kétségbe.
Vajon a folyamatos megfigyeltség ténye, amely a panoptikon eredeti elképzelésében
kontrollmechanizmusként funkcionalt, valoban szabalyozza, moderalja, tudatosabba
teszi a KMK-kommunikatort? Vagyis normalizalja-e ez a lathatdsag, ez a teljes
megnyitott feliilet a Iétiinket, vagy éppen eltorli a korlatainkat? Mark Poster (1990)
szerint olyan mértékben hozzakényszeriiltiink, -fegyelmezddtiink a megfigyeléshez,
hogy mar 6nként vesziink benne részt, vagyis mi magunk fegyelmezziik magunkat,
ahogy feleldssé valunk a magunkon is érvényesitett hatalom gyakorlasaért: egyszerre
valunk megfigyelové és megfigyeltté; a korlatok fluiditasa ennek koszonhetd.
Korunk fal- és racsmentes szuperpanoptikonjaban 1j kommunikacids viselkedéseket
¢és kontrollokat alakitottunk ki. Tehat ismét olyan vélemény kérvonalazddhat, hogy
a tarsas érintkezés mas formaira vonatkozo szabalyok €s gatlasok eltiinése a KMK
sajatos normainak megsziiletését nem zarja ki.

Digitalis retorika

A kutatasok ¢s rovid filozofiai ratekintés feldolgozasa utan még egy szempontbol
kozelithetjik a KMK diszkurziv viselkedésére vonatkozo szabalyoknak, a gatlas-
és korlattalansagnak a kérdéskorét. Ezuttal retorikai aspektusbol a digitalis
tartalomszervezddéssel megragadhaté wjmédia-diskurzust masféle funkcionalis
leirasnak vetjik ala (Gurak 2009, Welch 1999).

A digitalis retorika els6 alapjellemzdje a sebesség. Ennek kovetkezményeként
a tartalmi egységek rovidiilnek. A virtualis terekbe vald bejelentkezések atlagosan
5-13 szobdl allo tizenetekkel torténnek, a Twitter 140 karakterben korlatozza az
egyszeri bejegyzést.

A sebesség novekedése, a gyorsasag fokozodasa az iizenet invencidjarol annak
terjesztésére viszi a hangsulyt. Nem az a fontos, mirdl kozliink, hanem az, hogy
milyen hatékonysaggal tudjuk terjesztésére.

Masodik szignifikans jellemzé a hozzaférhetdség. Ez, a sebességgel 6tvozve
a kapcsolatteremtés igényét a hatasgyakorlas (és az azzal jard6 kommunikativ
munka) szandéka elé helyezi: az elérés elsédleges az egymésra hatashoz képest. igy
kevesebb figyelem sziikséges (és jut) az lizenetek szerkezeti és logikai kidolgozasara,
a kapudrzés képessége pedig csokken: az ,.érdekel” szandékat, az ,.érdekelhet”
lehetosége valtja fel.
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Az anonimitas, harmadikként, a digitalis retorikanak is meghatarozo jegye lesz.
A névtelenség hatassal van a ko6z16 felelosségvallalasanak mértékére, kivalthatja
a nyelvi fellangolasokat, befolyassal van a szerephivasokra és -megvalositasokra.
Pszicholdgiai kisérletek bizonyitottak, hogy, amennyiben egy cselekedet vagy
megnyilvanulds nem tulajdonithatd valakinek teljes biztonsaggal, akkor az
gatlastalanabba valik. Ez a gatlastalansag felszabaditéan hat a nyelvhasznalatra, utat
enged a verbalis agresszionak is.

Sara Kiesler egy 1991-ben végzett, csoportok online dontéshozatalara vonatkozo
kisérletében megfigyelte, hogy a névtelenségbe burkolozé kozosségben hatszor tobb
kiméletlen megjegyzés, utalas jelent meg. (V6. Wallace 2006: 160.)

Az Gjmédia diszkurziv gyakorlatanak negyedik meghatarozd jegye az
interaktivitas. Az interaktivitas révén az agens a korabbinal fiiggetlenebb kapcsolatot
képes kialakitani a tudas forrasaival, részt tud venni a médiaszovegek formalasaban,
kialakitasaban. Ez a szovegek lezaratlansagat, artikulaltsaguk valtoztathatosagat,
a stilus fluiditasat, regiszterkeveredését eredményezi. A digitalizacio altal
lehetdvé tett interaktivitas felfoghatd a fogyasztoi attitiid és a fogyasztoi valasztas
maximalizalasaként médiaszovegekben, amely a részvétel (fogyasztas) elsdbbségét
hangsulyozza a mondanivaldéval szemben. Az invencio ¢s kidolgozas bizonyos
értelemben e szempontbol is hatrébb szorul, amint azt fentebb mar emlitettiik.

A retorikai jellemzok sorat a kairosz, az alkalmat teremtd pillanat, illetve az
éthosz, a kozl6-befogadd jellemébol fakadd kommunikativ hatas zarja.

AKMK avalos életnél joval gyakrabban general kairotikus pillanatokat, varatlanul
és nagy szamban érnek el minket (pl. levelezérendszereken) olyan tizenetek, amelyek
nem kielégitik, hanem létrehozzak a sziikségleteket. A kommunikator varatlanul
,megragadhatova” valik akar az érdeklodési fokuszan kiviil esé témakban is, amely
leginkabb szituacioalakitd szerepének eltlinését, horizontalisan keresé ¢és megtalalt
mivoltat eredményezheti.

Az éthosz kapcsan a feltarulkozas eddig szokasos mértékét joval meghalado
jelenségeket vehetjiik szamba: a szerepjatszashoz, annak biztonsagahoz sziikséges
misztifikacié eltorlését, a kozelkeriilés sokszor humanetologiailag megterheld sulyat,
a moralisan nehezen kezelhetd kozvetlenséget (nyiltsagot). A hiperszemélyesség
atalakitja a kommunikacios viszonyokat, informaciova teszi a jellemet, atformalja a
tobb kodban arnyalt kozlés aranyait, kifejezésmadjait.

Osszegzés

Nem allithatjuk, hogy a KMK nyelvhasznalata korlattalan, azt azonban igen,
hogy sajat normait egy megvaltozott retorikai-diszkurziv térben hozza létre. A
szemtdl szembeni kommunikacié dinamikajat vezérlo, kozos tudasban gyokerezd
szabalyokhoz képest tapasztalt veszteség a jelenségkor belsd rendszerében
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nem igazolhatoé, hacsak nem a jelolo terminusok kiiiresedésével, tartalmanak
valtozasaval.

A KMK a diszkurziv jelenségek organikus valtozasat eredményezi, amely a
tarsas érintkezés valamennyi tényez4jét és viszonyat érinti, igy a kommunikacio
természetének szignifikans atalakulasaval jar. A hatarok és korlatok csakugy, ahogyan
az identitas, a viszonyok ¢és a jelentés fluidda valnak az ajmédia terében. A jelképes
Legylttmiikodést” a szituacios ,,egyezkedések™ valtjak fel.
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H. Tomesz Timea

Tabuk mentén — sértések, avagy a kozlés hatarai

Hétkoznapi diskurzusaink €s a médianarrativak egymast kiegészitve teszik lehe-
tové, hogy informaciohoz jussunk, tapasztalatokat gytjtsiink, amelyek aztdn meg-
hatarozzak gondolkodasunkat, érzelmi vilagunkat. Silverstone azt allitja, hogy a
média a tapasztalat szovete. ,,Ugy kell tanulmanyoznunk, mint a modern vilag egy
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi €s egyuttal politikai dimenziojat. Szemiigyre kell
venniink jelenvaldsagat mindeniitt, tovabba Osszetettségét. Meg kell vizsgalnunk,
hogyan jarul hozza ahhoz, hogy valtozé mértékben, de képesek legylink értelmezni
a minket koriilvevo vilagot, és az altalunk alkotott értelmezéseinket megosszuk em-
bertarsainkkal” (Silverstone 2008: 16).

A média hatasat felderitd vizsgalatok, elméletek mindannyiunk altal ismertek.
Vilagos az is, hogy a médiahatas szoros Osszefiiggésben all a tarsadalmi rendszer-
rel, az azt alkoto tarsas viszonyokkal (Részletesebben lasd: Aczél 2008). Igy nem
elhanyagolhat6, hogy a médiatartalom kozvetitése milyen korlatokhoz vagy éppen
korlatlansagokhoz kothetd. Melyek azok a tartalmak, témak, amelyek kertilenddk,
emlitésiik etikailag helytelen? Mi tekintheto tabunak, egyaltalan mit értiink tabun?

A tabu fogalma, funkcioi

A tabu konstrualddasat eredetileg a valldsantropoldgia €s a szocioldgia tarta fel.
Ezek a klasszikus tabukoncepcidk persze hozzéjarulhatnak a mai nyilvanossag tabu-
inak értelmezéséhez. A 19. szdzad végéig ugy veélték, hogy a tabu csupan a termé-
szeti népekhez kothetd. Freud ismerte fol a neurdzis okat kutatva, hogy a primitiv
népek lelkiilete nagyban hasonlit a neurdzisos beteg gondolatvildgdhoz — ugyanis
mindkettdben a tiltasok altal kivaltott félelmek, szorongdsok munkalkodnak, s ezek
jellemzik a tabut is (vo. Bakré-Nagy 2008: 77). Freud ugy véli, hogy amennyiben
valaki megérinti vagy megsérti a tabut, maga is azza valik, tehat keriilend6 lesz a
tobbi ember szamara. Kutatasai ramutattak arra, hogy a tabu olyan erdsen €l egy-egy
tarsadalomban, hogy eszménnyé, hagyomannya valik (Freud 1990: 23). Durkheim a
tabut a vallashoz koti, azoknak a specialis ritusoknak a megnevezésére alkalmazza,
amelyek nem eldirjak a hiveknek, hogy ,,bizonyos hatékony cselekvéseket végezze-
nek, hanem megtiltatnak bizonyos cselekvésmddokat™ (1912/2003: 277).
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A kiilonféle leirasok alapjan Frazer megkisérelte rendszerbe foglalni a tabu je-
lentését, s felhivta a figyelmet arra, nem csupan személyek, kiilonb6z6 cselekedetek
¢és targyak tekinthet6k tabunak, érinthetetlennek, hanem azok megnevezései is. A
primitiv ember ugyanis nem tudott ¢les hatart vonni a dolgok és azok megnevezése
kozott. Ugy gondolta, hogy a név és az azzal megjeldlt személy vagy dolog kozott
a kapcsolat egyszerre 6nkényes és idealis (1965: 131). Tehat a tabuk egy olyan cso-
portja is elkiilonithetd, amely meghatarozott koriilmények, cselekedetek szdval tor-
ténd megnevezését, a roluk torténd beszédet tiltja. Bakro-Nagy Marianne megjegyzi,
hogy ez a felismerés természetesen nem volt Uj keletii, hiszen a nyelvtudomany sza-
mara korabban sem volt ismeretlen az, hogy a mindenkori tarsadalmi k6zmegegye-
z¢ésbol kovetkezden olyan szabalyokat is be kell tartani, amelyek meghatarozzak,
hogy adott szituacioban mirdl hogyan szabad vagy célszer(i beszélni, azaz eldirtak a
kédhasznalatot (2008: 78).

A mara altalanosan elfogadhatdo meghatarozas szerint a tabu tiltast jelent, azaz
olyan tarsadalmi jelenséghez kapcsolddik, amelyre tiltds vonatkozik. A tiltasnak
mint szabalynak a betartasat a tarsadalom kontrollalja. Papp Z. Attila (2005) a nyil-
vanossag reprezentacios modelljében képzeli el a fogalmat, s ugy véli, a tabusitas
a kozszféran beliili nyilvanossagot érintd tematizaciok nem nyilvanossa tételének
szandékat jelenti. Osszefoglalva tehat a tabu egyfajta etikai hatar, feltételezi a ki-
mondhaté és kimondhatatlan kettévalasztasat, sztereotipiakat mozgosit.

A tanulmany kerete nem teszi lehetové a téma minden részletre kiterjedd bemuta-
tasat, ezért a tabuk koziil most csupan egyet emelek ki, s a tovabbiakban a kisebbség
mint tabu témakorét igyekszem korbejarni.

A Kkisebbség mint tabu

Mindig is fontos volt, hogy sajat csoportunkat — mindegy, hogy tarsadalmi kis-
vagy nagycsoport — megkiilonboztessiik mas csoportoktol. A csoportok kulturalis-
tarsadalmi jelentdségl kategoriak, amelyeket Durkheim (2003: 23) az ész meg-
nyilvanulasainak, kollektiv reprezentacidinak nevezett. A tarsadalmi kategorizacio
olyan tajékozodasi rendszer, amely meghatarozza az egyén helyét a tarsadalomban.
A gondolkodas kerete, melynek elemeit az ember cimkékkel latja el, a kategoriak
tehat csak akkor 1éteznek, ha nyelvi cimkékkel ellathatok (Bindorffer 2006: 10).

A kategorizaci6 egyik fajtaja a sztereotipia is, hisz szimbolikus hatarokat jel6l ki,
amely soran egy csoportrdl, az azt alkoto tagok személyiségérol sémat alkotunk. A
sztereotip sémak hatassal vannak tehat az észlelésre, befolyasoljak a gondolkodast
¢és a kovetkeztetések levonasat. Allport (1999: 36) meghatarozasaban a szetereotipia
»Kkategoriaval tarsult tulzason alapuld nézet”. Bindorffer Gyorgyi (2006: 15) elkii-
16niti a sztereotipiak egyéni és tarsas funkcioit. Ugy véli, az egyéni funkcié egyik
fajtaja a kognitiv, amely megkonnyiti a kérnyezet észlelését, a masik pedig az ér-
tékfunkcio, amely ramutat sajat értékeinkre. A sztereotipia tarsas funkcidjanak tartja
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a tarsadalmi oksagot, amely komplex tarsadalmi jelenségekre ad magyarazatot, a
tarsadalmi igazolast, amely tanusitja a tarsadalmi igazsagtalansagokat, illetve a tar-
sadalmi differenciaciot, ez pedig a csoportok kiilonbségeinek fenntartasara szolgal.

A kisebbség (kiilondsen egyes kisebbségek) egészen a kozelmultig tabuként ke-
zelt téma volt a médiaban. S itt most — a kisebbség fogalmanak tartalmilag boviilt,
ujraértelmezett jelentését véve alapul — nem csupan a vallasi, nemzeti és etnikai
kisebbségekre kell gondolnunk, hanem ide tartozonak tekinthetjiik példaul a haj-
léktalanokat vagy a homoszexualisokat. Ahhoz, hogy a kisebbség mar ne szamitson
tabutémanak, hozzajarulhatott az is, hogy a huszadik szazad masodik felében a ki-
sebbségek joggyakorlasanak biztositdsa egyre hangsulyosabba valt, a maganszféra
tobb eleme a nyilvanos onkifejezés része lett. Ami persze az ezekhez a csoportokhoz
kapcsolodo — régebbi keletii, s amugy is mélyen gyokerezo — elditéleteket tovabb
erdsitette, s a tobbségi tarsadalom reakcid az egyes kisebbségi megnyilvanulasokra
tobbnyire az elutasitas volt.! Persze a tarsadalomban tapasztalhato eléitélet jellege és
foka az egyes kisebbségi csoportok esetében meglehetdsen eltéro, altalanossagaban
elmondhatd, hogy meghatarozé eleme a kozgondolkodasnak. Allport (1999: 38) a
negativ sztereotipiak koziil az etnikai elditéleteket tartja a legjellemzdbbnek, amely
,megmaradhat az érzések szintjén, de kifejezésre juthat a viselkedésben is. Iranyul-
hat egy-egy csoport egésze, de egyetlen egyén ellen is, azon az alapon, hogy az illetd
a szoban forgod csoport tagja”.

Kisebbségek megjelenitése a médiaban

Ha az elmul egy év médiaecseményeit sorra vessziik, lathatjuk, hogy a hirmiso-
rok, illetve a politikai magazinmiisorok tematikajaban egyre gyakrabban szerepel
kiemelt helyen, tehat magas hirértékkel birva kisebbséggel foglalkozé hir, tudositas,
riport (a dunaszerdahelyi futballmérkdzés, a nagycsécesi gyilkossag, a miskolci rend-
Orkapitany romak blinelkovetésével kapcsolatos kijelentése, Marian Cosma megdolé-
se, a tatarszentgyorgyi gyilkossag, szlovakiai nyelvtérvény).

Ezek a médiaiizenetek ravilagitanak a tarsadalmi konfliktusokra, ki is élezhetik,
tovabb is mélyithetik azokat, valamint erdsithetik a kisebbséghez kapcsolodo szte-
reotipiakat. Egy idén megjelent kozvélemény-kutatas szerint (Marjan 2009: 3-23)
a legerGsebb eloitéletek a ciganyokat sujtjak (az adatfelvétel még a veszprémi és
tatarszentgyorgyi eset elott zarult le). Korabban problematikusnak szamitott a kis-
csoport megnevezése is — cigdny vagy roma. Jobban meggondolva azonban nem
maga az elnevezés az, ami sértd lehetett a csoport tagjaira nézve, hanem az, amit a
tobbségi tarsadalom a megnevezéshez kapcsolt. Magaval vont ugyanis egy negativ

"' Az ORTT 2001-ben kutatast végzett, melynek soran a kisebbségek elektronikus médiaban vald
bemutatasanak néhany diszkriminativ elemét kivanta feltarni.

72



konnotacidt, s ennek hatasara a kiscsoporthoz kapcsolodo témakat — és persze kife-
jezéseket — a tabukategoriak kozé sorolta.

A tarsadalom tagjainak tobbsége a romakat kiilonb6z6 blincselekményekhez — lo-
pas, gyilkossag? —, illetve a szegénységhez kapcsolja, amihez tarsitjak az igényte-
lenséget és koszossagot, s 1ényegében egyetlen pozitiv jellemzdjiikként emlitik a
vidamsagot s ehhez kapcsoldddan a jo zenei érzéket. Ezt az egyébként sem kedvezd
képet csak rombolta az edelényi polgarmester elhiresiilt allitasa, amely egyuttal te-
kinthet6 a korlatok nélkiili kozbeszéd szimbolumanak is.

A tabuk a valtozasok elutasitasan alapulnak, hiszen azaltal, hogy szabalyokhoz
kotik a tarsadalmat (ujsagirokat), biztonsagot adnak. A médiatartalom szabalyoza-
sa tobbpolusu: a médiatérvény, valamint a média tartalomszolgaltatasara vonatkozo
alkotmanybirdsagi hatarozatok egyértelmii miikodési keretet biztositanak, de ezen
tulmenden egy¢b ttmutatast adé dokumentumok is korlatozzak, segitik az ujsagirok
tevékenységét, hiszen a médiadgazat szerepléi maguk is megfogalmazzak azokat
a normativ kovetelményeket, amelyek miikodésiiket, tevékenységiiket meghataroz-
zak. A kisebbségekre vonatkozo tajékoztatasrol igy hataroz a térvény: ,,A misor-
szolgaltatas nem iranyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely t6bbség nyilt vagy
burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon alapuld bemutatasa-
ra, elitélésére.” (1996. évi L. tv. 3 § 3.)

Ugyanakkor ezzel némileg talan ellentmondasban van a kovetkezo jogszabaly:
,»A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsagtar-
talmara tekintet nélkiil védi.” (ABH 30/1992. V. 26.)

,»A kdzhatalmat gyakorldk, illetve a kozéleti szerepldk tekintetében a valo tények
feltarasat, még ha az alkalmas is e személyek tarsadalmi megbecsiilésének csorbita-
sara, minden esetben kozérdekiinek kell tekinteni; annak mérlegelését nem lehet a
biintetdtigyekben eljard hatosagra bizni.” (ABH 36/1994. V1. 24.)

»Az Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasanal nem tesz
kifejezett kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi sza-
badsag alapvetd célja annak a lehetdségnek biztositasa, hogy az egyén masok véle-
ményét formalja, meggy6zzon masokat sajat allaspontjarol. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, még-
pedig fuiggetleniil a kozlés modjatol €s értékétdl, erkdlesi mindségétdl és tobbnyire
valésagtartalmatol is.” (ABH 36/1994. V1.24.)

Tabuk és hirérték
Ezek a — korabban tabuként kezelt — témak napjainkban a legnagyobb hirértékkel
bird eseményekhez sorolhatok. A hirérték a sziirés kritériumat adja.> Aczél Petra sze-

2 A valaszadok tobbsége hozzatette azt is, hogy félelmet keltdk. Ez akar magyarazat lehet arra is, hogy
miért lehetett tabutéma korabban a sajtoban, hiszen ha a klasszikus tabukoncepcidkra gondolunk,a tabu
a szent és a profan kiilonvalasztasan alapul, félelembdl eredo tiltas.
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rint a hirérték a szociokulturalis kontextusnak, az informacioban kozvetitett esemény
vagy cselekvés konfliktusossaganak, a befogadas mint konfliktus nagysagrendjének,
az informacio (esemény, torténés vagy személy) ujdonsaganak kovetkezménye:
vagyis annak a dramanak, amely a hirekben végbemegy, és a befogadas kovetkez-
tében torténik (2007: 39). Az, hogy mi alapjan lesz valamilyen eseménybdl hir (a
médidban megjelend informacid), mar a tematizacios kutatasok kérdéskore.

A kozolt informacidk is szelektivek, a szerkesztok egy meghatarozott értékrend
szerint az eseményeket hierarchiaba rendezik. A kommunikatorok altal felallitott ér-
tékhierarchia egyben jelentésalkotas is, meghatarozza, hogy a bemutatott esemény
milyen korabbi ismerethez kapcsolhat6. ,,A média hatalma e tekintetben abban rej-
lik, hogy a valdsag olyan szerkezeti »kiszerelését« végzi, amely szamunkra a vilagot
meghatarozza” (Tamas 1999: 139). Azaltal, hogy az Gjsagiré a bemutatandd ese-
ménynek valamilyen fontossagot tulajdonit, s elhelyezi azt a hirek kozott, kétségbe
vonhato az elfogulatlan, objektiv tajékoztatas is. De egyre tobb kutatas kérddjelezi
meg azt az Ujsagirotankonyvekben deklaralt allaspontot is, miszerint a tajékoztato
mifajcsaladhoz tartozé médiaiizenetek a valésagos eseményeket prezentaljak targyi-
lagosan, mindenfajta részrehajlas nélkiil. Vagyis a hirek, tudositasok funkcioja ugyan
hagyomanyosan az informaciokozlés, a hiteles tajékoztatas, a befogadok elvarasa is
ez, ezek mellett azonban a befolyasolas eszk6ze is lehet. Az esemény bemutatasa
ugyanis keretbefoglalassal torténik, azaz a médiaszovegekhez olyan tudasszervezo
struktirak, sémak kapcsolodnak, amelyekben a befogadok értelmezhetik az esemé-
nyeket. A keretezéssel az ujsagiro elszigetelt ténydaraboknak adhat értelmet. Ha ezt
megteszi, marpedig szinte elkertilhetetlen, elszakad a tiszta objektivitastol, s akarat-
lanul is elfogultta tesz, torzit. A koz16 tehat a sajat szempontjai szerint szerkesztett
szOovegben Ujraalkotja a valosagot (Bajomi-Lazar 2006: 80).

Csaszi Lajos Cazneuve-t idézve megallapitja (2002: 159), hogy azok a médiaese-
mények, amelyek szokatlanok, példaul a katasztrofak vagy a bilintények, pont olyan
események, amelyeket a primitiv népek tisztatalannak €s éppen ezért félelmetesnek
tartottak, igy az elhatarolas olyan ritusahoz fordultak volna mint példaul tabu vagy
a karantén. A médiatizenetek kollektiven megkonstrualt normaként értelmezhetok,
amelyeket a k6zosség tagjai egy adott idoében érvényesnek tekintenek és valosagos-
nak fogadnak el.

* Bajomi Lazar Péter dsszefoglalasaban (2006: 79-83) a kovetkez6 faktorok talalhatok:

1. A negativitas mértéke: minél negativabb egy esemény, annal inkabb helye van a hirekben. 2. Valdidejiiség:
ha olyan ¢érzést kelthet a hir aktualitdsa, mintha a kézonség is részese lenne az esemény idejének. 3.
Vératlansag: a szokatlanabb események nagyobb valdsziniiséggel keriilnek be a hirekbe. 4. Normasértés
foka: minél deviansabb egy cselekedet, annal érdemesebb a kivalasztasra. 5. Erintettség, kozelség: minél tobb
embert érint, annal fontosabb az esemény. 6. Erdekesség: a hétkoznapi embereket kiilonleges koriilmények
kozott megmutatd esetek. 7. Rekordok. 8. Prominencia: az ismert emberekkel kapcsolatos események is
fontos helyet kapnak a hirekben.
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A tabu az ismeretlen veszélyeivel valo szimbolikus kommunikacio egyik forma-
ja. A mai magyar médiara is igaz lehet az a megallapitas, melynek teljesiilését Papp
Z. Attila a romaniai magyar kisebbségi sajtora vonatkoztatva vizsgal, hogy a tabu
az onkép védelmezdje. Azaz minél pozitivabban akarja magat valaki megjeleniteni,
annal inkabb hallgat negativ tulajdonsagairdl, s minél t6bb negativ tulajdonsaggal
szembesiil, annal inkabb szeretne a valtozasrol beszElni. A negativ 6nkép tehat cse-
lekvésre 6sztondz. A tabu tehat a médidban valdszinli mar csak az ijsagirok informa-
ciohoz vald hozzaférésének fiiggvénye.
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Balazs Géza

Nyelvi tabuk a médiaban

Az 0sit6]l a modern tabuig

A tabu 6si, univerzalis jelenség, az archaikustdl a mai tarsadalmakig mindenhol
jellemzd. Kezdetben az etnoldgia, az antropoldgiai nyelvészet ismertette meg vele a
tudomanyt, ujabban a szocioldgia, kommunikacidelmélet, a médiatudomany is fog-
lalkozik e jelenséggel. Most mint egykori természeti (primitiv, naiv) jelenség mai
tarsadalomba valo atnovését vizsgalom. (A nyelvi magiarol és taburdl részletesen
lasd: Crystal 1998: 19-20., illetve Balazs—Takacs 2009: 199-213., ezért ezek tudo-
manytorténeti ismertetésétol eltekintek.)

A nyelvi tabu a nyelv magikus funkci6jabol kovetkezik: a szoénak, a kimondéasnak
hatast, erdt valo tulajdonitasbol. Kapcsolatban van a tehat a babonaval és a magia-
val. A magia sz6 is egy természeti néptol szarmazik, jelentése: szent, érinthetetlen.
Leggyakrabban a kovetkez6 témakorokhoz kapesolddnak a tabuk: természetfolotti
lények (istenek), szexualitas, kivalasztas, halal, csalad és tarsadalmi élet, allatne-
vek. A nyelvi tabu lényege, hogy kimondasi tilalom (nyelvi pragmatikai szabaly)
vonatkozik bizonyos témakra és szavakra. A ,, mégis”, ,,csakazértis” kimondasra a
nyelvi kultarakban elkeriilé szabalyok jottek 1étre: ezek az eufemizmusok, leginkabb
perifrazisok (koriilirasok). A tabuhoz kapcsolodo tovabbi tarsadalmi jelenségek az
onkorlatozas (a tabu tavolrdl valo elkeriilése), valamint a tabutorés (ellenszegiilés a
szabalynak). A tabutorés rendszerint szdbeli és fizikai kovetkezménnyel (agresszid-
val) jar: a tabutorét megintik, megfenyitik. A modern vilag ,,tabuinak” megsértését
nyelvi blinnek, szobiinnek nevezik, és akar jogi tton (per) is szankcionalhatjak.

(1. példa) A kozéleti ird esztétikai szennyezésrol, azon beliil nyelvi szennyezés-
1ol is beszél — s megemliti a nyilvanos tabutorést (tragarkodast) is, egy olyan heti-
lapban, amely korabban meglehetdsen elhatarolta magat minden ,,nyelvmiivelonek”
tekinthet6 tevékenységtol: ,,Gyakori a provokativ megbotrankoztatas (akar miivé-
szi tevékenység alcajaban is). A beszéd, iras és egyéb kommunikacié korcsosulasa,
érthetetlenség, dagalyossag, tragarkodas, (al)tudomanyoskodas, szemfényvesztés,
farizeuskodas — ezek mindennapi jelenségek. Alig fordul eld az esztétikai karokozas
helyreallitasa.” (Angyal 2009.)
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A nyelvi tabuk tematikus csoportjai

Anyelvi tabuk tovabbi tematikus csoportokba rendezhetdk. Az 6ncenzura tovabbi
fokozata lehet az 6ntabu vagy személyes tabu (sajat tabu allitasa valami kellemetlen
eseménnyel kapcsolatban), beszélhetiink még kiilon névtaburdl (ki nem mondhato
nevekrol). Folvethetd az alkotmanyos vagy térvényi tabu: hiszen a térvények is tilta-
nak (tilthatnak) bizonyos megnyilvanulasokat (allamtitok, személyiség vagy csoport
megbélyegzése). A médiatabu mindenféle tabunak a médidban valé megjelenését
jelenti. Azaz médiatabunak mindsithetok 6si, alapvetdé emberi egyiittélési szabalyok
szerint tabunak mindsitett tematikak, az dsi tabuk (pl. a szexualitas részletekbe mend
taglalasa vagy a karomkodas), az 6n- vagy személyes tabuk, az alkotmanyos vagy
torvényi tabuk, valamint az un. uj tabuk. Merthogy a tabuizalas (a tabuva valas)
folyamata tovabbra is zajlik, s egyre jabb és tjabb tabuk bukkannak f6l. Ilyen 0 ta-
bukat allit ol egyre tobb teriileten a politikai korrektség (vagy helyesség) mozgalma,
s ezek az 01j tabuk a média szerepldit folyamatos nyelvi alkalmazkodasra kényszeriti.
(A témahoz lasd: Alkalmazott Nyelvtudomany 2004/2. szamanak Osszeallitasat, va-
lamint Balazs 2004.)

A tabuk keveredése, U1 tabuk sziiletése miatt egyre gyakoribb a tabutorés. Rész-
ben azért, mert a tabutdrés sokszor ,,élvezetes”, mert batorsagot mutat, részben el6-
fordul ,,véletlen tabutdrés™ is (ilyen a bekapcsolva felejtett mikrofon).

(2. példa) A médiatabukat rendszerint kiils6 €s bels6 szabalyzatok, etikai kodexek
irjak eld. De taxativ felsoroldsra is van példa. Cseresnyési Laszld (2004: 68.) sze-
rint a szavak cenzurdjara legjobb példa a japan televizios tarsasagok honlapokon is
kozzétett szogytijteménye.

A nyelvi tabuk élete

Hogyan sziiletnek, hogyan élnek a tabuk? A tabuk az adott k6z6sség, kultura mi-
tologia, hagyomany altal meghatarozott tiltott teriileteihez kapcsolodnak. Ujabban
a nem is mindig érthetd hagyomanyok mellett uj, a kozdsségek ,,folotti” tabuk is
megjelennek kiilonféle modern, politikai ideoldgiak hatasara. Az adott kozosség ki-
jeloli a tabutertilet tiltott szavait, kifejezéseit, létrejonnek a nyelvhasznalati tabuk. A
nyelvhasznalati tabuknak van szemantikai kiterjedése (pl. poliszémia, szinonimia),
¢és vannak grammatikai korlatai (bizonyos nyelvi tabuk kimondhatok mas gramma-
tikai formakban, bizonyosak nem). A szemantikai és grammatikai szabalyokhoz tar-
sulnak még a szociokulturalis és pragmatikai korlatok, s ezek egytittesen jelentik a
nyelvi tabut, amelynek 4athagésa a valosagos szitkozodas (kdromkodas), tabutorés.

(3. példa) Részlet egy tévékritikabol: ,,Svaby a régi. Biztos biiszke is: magyar
tévémisorban az 6vé eldtt soha ennyiszer nem hangzott el a pocs sz0.... ne legylink
igazsagtalanok, latszdlag igazan nem 6ncéla pocsolés folyik a miisorban, szérakoz-
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tatva vagyunk, kvazi kzszolgalatilag raadasul, hiszen végre fény deriil a millioknak
almatlan éjszakat okozd kérdésre: tényleg elhangzott-e majdnem harminc éve az a
bizonyos mondat Anett Potzsch-rél, a nyolcvanas évek NDK-s korcsolyabajnoka-
rol... ,,Hogy megndtt a kis P6tzsch, midta Jutta Miiller vette kézbe?”... Azt Svaby is
tudja, mert ezzel kezdi a felkonfjat, hogy nincs nagyobb bunkdsag valakinek a nevé-
vel viccelddni, de hat mit csinaljunk... A riport egyetlen pozitiv hozadéka Vitraynak
egy ostoba korszak bornirt alszemérmét leplezd sportzsurnalfeltarasa: bizony an-
nak idején at kellett keresztelni a szalonképtelen nevii sportolokat, igy jart Pinajeva,
Gaezzi és a tobbiek is. De ezutan kovetkezik még a legkinosabb pillanat. Néhany...
alibi képsor utan végre a bajnok szamara is kidertil, miért utazott nyolcszaz kilomé-
tert egy magyar forgatocsoport: elaruljak neki, mit jelent a neve kiejtve magyarul. A
negyedoras borzalmat egy kinban fogant mosoly rekeszti be, valamint egy kérdés:
de hat ez a nevem, most mit csinaljak?”” (Csider 2007.)

(4. példa) Az ORTT (Orszagos Radids és Televizios Testiilet) 2009. évi 6szi
dontése nyoman a Slager €s a Danubius kereskedelmi radié november 19-ét61 nem
folytathatta addsat. A két radid miisorvezetdi és a rajongok ,,orszagos gyaszt”, szim-
patiatiintetéseket szerveztek. Az egyik radié reggeli muiisora az utolso héten folya-
matos ,,tabutoréssel” reagalt a hatosag dontésére. A miisorvezetok elmondtak, hogy
most mar ugysem tehetnek veliik semmit, barmit megengedhetnek maguknak. Egyik
musorukban arra kérték a hallgatokat, hogy kiildjék be sms-ben a férfi nemi szerv
megnevezéseit. Ok ezeket beolvastak, majd kivalasztotték a ,zuzafeji” szot, ame-
lyet a miisorban legaldbb ezerszer elmondtak olyan kérnyezetben, hogy hogyan kell
masokhoz érinteni észrevétlenill a ztizafejtt. Ez a badarsag egy katonai tarsasagban
talan érthetd, de egy radidomusorban nyilvanvaldan tabut6rd funkciot latott el. (Ter-
mészetesen ugyanezek a misorvezetok vezetik tovabbra is a miisorokat — egy masik
radidban.)

A tiltasok hatasara — a nyelvi jaték részeként — 1étrejonnek a mar emlitett elke-
rilések, kortilirasok és eufemisztikus megjelolések, amelyek nem tompitjak, hanem
az ,,athallas” utjan még erdsitik is az eredeti kifejezés tiltott voltat. Masik részrol a
tabuk elleni lazadasbol tjabb ¢€s tjabb, az eufemisztikus mellett ironikus, gunyoros,
egyre szélsdségesebb fordulatok jonnek 1étre. Ez a folyamat voltaképpen circulus
vitiosus: téveteg korforgas, az okok és okozatok olyan korforgasa, amelybdl nem
lehet kiszabadulni.

(5. példa) A magyar kultirdban j6 példa erre a cigany szénak a jelentésfejlo-
dése, majd a korlatozasok hatasara kialakult egyre durvabb, szélséségesebb (sok-
szor koriilird) megnevezések. Az eufemisztikusnak szant ,,etnikum” egyaltalan nem
tekinthetd semlegesnek, holott maga az etnikum szé alapjelentésében (népcsoport)
semmilyen pejorativ jelentést nem hordoz.
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(6. példa) Huszar Agnes (2009) irja: ,,A ciganyokrol szol6 internetes oldalakat
bongészve feltiinik az allatvilagbdl meritdé metaforak boésége. Rikoltozo félmajmok-
rol, vicsorgo gorillakrol, [a nemzet testén €losk6dd] vérszivo pidcdkrol van itt szo6
meg betegségterjesztd bacilusokrdl. Anaci sajto élt gyakran azzal az eszkdzzel, hogy
félelmetes, undort keltd, jarvanyt terjesztd allatok képét embercsoportokra vetitve
keltett irantuk gyilkos indulatokat... 1994-ben a ruandai véres zavargasok kezdetén
a helyi radidban minden hutut felszolitottak a ,,csotanyok™ irtasara. (Ez volt a tuszik
gunyneve.) A szavakat tettek szoktak kovetni.”

Kimondas és ki nem mondas az irodalomban

A kimondas — ki nem mondas 6r6k emberi, a média vilagaban mindennap gya-
korolt hatarsértései mellett vannak ilyen hataratlépések az irodalomban is. Frater
Zoltan (2009: 64) irja: ,,A vers nemcsak azt mondja, amit szévegszerten allit, ha-
nem azt is, amit elhallgat, s6t a kimondatlansag talan sokszor fontosabb, stlyosabb
tartalmakat rejt, mint maga a lathatd megnyilvanulas.” Elemzésében Jozsef Attila
a felszinen Babitsot engeszteld Magad emészt6... cimi versének els6 sorat elemzi
sajatos modszerrel, s kimutatja a tabutorést, vagyis a ki nem mondott, de érzékel-
tetett, ,,kihallhat6” szitkozddast: ,,Ha egy kicsit szétszedjiik ugyanis a vers szavait,
hangokra, szotagokra tordeljiik, lathatova valik a szoveg mogottes jelentése, a konok
ragaszkodasa sértést kivalté véleményhez. "Magad emésztd, szikar alak! En meg-
bantottalak.’ — ez a tényszerl kozlés, ha magunkban néhanyszor mormoljuk is, szinte
onkénteleniil a visszajara fordul. Az *En megbantottalak’ magiban rejti az én, meg-
bantott alak 6nsajnalatat, a "Magad emésztd’ a magad emész-elmész felszolitasat, a
to, a te-t, szikar a kart és szart, az alakban ott a lakk, vagyis ebben a hangzotordeld
olvasatban nemhogy bocsanatkérés, hanem egyenesen karomld atkozodas lappang
a szoveg mélyén: magad elmész, te szar alak, kar a lakk, én (vagyok) a megbantott
alak!” (Az irodalomtorténész még tovabbi érvekkel bizonyitja a vers , kiforditott”
jellegét: Frater 2009: 69.)

Val6sziniileg azért fontos az irodalom, azért fontos verset olvasni €s érteni, mert
a koltdk még mindig kozelebb vannak a nyelv titkaihoz, Gjrateremtéséhez, és segit-
ségiikkel mi is tudatosabban hasznalhatjuk a nyelvet, jobban értjiik a szovegeket. A
médiaszovegeket is. Ezért a médiaszovegek értése szorosan Osszefiigg altalaban a
szovegek, illetve a ,,jo” szovegek, az irodalom értésével.
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Dede Eva

Hallom és olvasom: uj televizios szokas a

hiradasban és a véleményformalasban

,Millio, az érzékszerveim szamara konnyen elérhetd
dolog nem lopja be magat a tapasztalasomba. Vajon mi-
ért? Mert szamomra nincs jelentdségiik. Tapasztalatom
minddssze abbdl tevodik Ossze, aminek figyelmet szen-
telek. Csak azok a dolgok formaljak tudatomat, melyeket
észreveszek, kiilondsebb specidlis érdeklodés nélkil. A
tapasztalas ily modon egy totalis kdosz. Csupan maga az
érdeklddés az, ami hangsulyt ad, megvilagit és elfed, elo-
térbe helyez és visszaszorit dolgokat.”

(William James, idézi Sekuler, R., Blake, R. 2000)

Napjainkban a szamitastechnika fejlodése szinte korlatlanna tette a hirkozlést.
Elég csak felsorolni azt a sokféle format, amelyeken keresztiil a hirek eljutnak: Gj-
sag, radio, tévé, internet... A térségiinknek €s a nagyvilagnak az eseményei nem-
hogy naprakészen, hanem percre készen elérhetnek minket, mint ahogy ezt atéltik
az o6bolhaboru vagy a romaniai forradalom idején.

A korlatlanul aradé hirek kozott mi magunk vagyunk a korlatok azzal, hogy a
valogatas (szelektalas) a mi feladatunk. A befogadas, észlelés, értelmezés korlato-
zottsaga all szemben tehat a technika altal nyujtott korlatlan lehetdségekkel.

A konferencia cimében megjelolt témaban (nyelvhasznalati jelenségek a média-
ban) a nyelvhasznalatot altalaban a beszédprodukcio feldl értelmezik. Figyelni kell
azonban arra is, hogy a kiilonb6z6 formaban megjelend (irott vagy hangzd) szove-
gek hogyan szolgaljak a hirkozlést és a hirek megértését. A hireket ugyanis megirjak,
de a céljukat a befogaddonal érik el.

A hangzo vagy irott forma a média jellegétdl fiigg. Természetes, hogy a nyom-
tatott sajtoban irott, a rddidban hangzo szovegként kapjuk a hireket. Nem ennyire
egyértelmii a tévében €s az interneten megjelend hiradas. A tévében is — a radidhoz
hasonldan — tébbnyire felolvassak (elmondjak), az interneten tobbnyire olvassuk a
hireket. A tévében azonban a technika fejlodése lehetové tette, hogy a felolvasott
hireken kiviil irott formaban is tuddsitsdk az embereket.
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Kép és szo6 a televizioban: multimedialis szovegek a tévében

Az nem Ujdonsag, hogy a képhez irott szoveget tarsitanak, mert a filmezés kez-
dete 6ta vannak ilyen megoldasok. A némafilmek jelenetei kozé beillesztették a szo-
veget, amely a mondott, hangzd szoveget helyettesitette. A hangosfilm feltalalasa
oOta erre mar nem volt sziikség. Késébb az iras a képeken a forditast szolgalta, illetve
a készitok nevének felsorolasat. A statikus irott szoveg utan a mozgo szdvegek is
megjelentek: a stablista betiszott, majd eltlint. Mas lehetdséget jelentett a képtjsag,
amikor a képerny6n csak a szoveg jelent meg. A televizion kiviil a betiinként el6jovo
fényujsag is kozolt hireket (gyermekkori emlékem a Blaha Lujza téren allt sajtoszék-
haz tetején futd fényujsag).

A technikai Gjdonsag, a hirsav (news ticker, scroll) azt jelenti, hogy minden mi-
sor alatt a képerny0 aljan vagy oldalan futnak a legfontosabb események hireinek
rovid, egymondatos Osszefoglaldi. A tévé képernydjén 1) jelenség tehat a hangzo
szOveg mellett az irott szo6vegeknek a jelenléte.

Elonyei kozott tartjak szamon azt, hogy barmikor lehet tajékozddni (nézoi szem-
pont: nem kell kivarni a kovetkezd hirmiisort); gyors hirkozlést tesz lehetové (a
média szempontja); fiatalok szamara vonzo (Hirmisor). Ez utobbi indok szamomra
kétséges, bar nem tudom vizsgalatokkal alatimasztani. Pontosabban egy olyan vizs-
galati eredményt idézek, amely éppen az idésebbek korében mutat ki kedveltséget:
,»A csatorna [Hir Tv] egyik megkiilonboztetd elényére, nevezetesen a scroll allando
jelenlétére a reakciok tobbsége pozitiv volt. Volt, aki szamara a legfontosabb, hogy
minél révidebb idd alatt minél t6bb informdcio birtokaba jusson, ezért nagyra érté-
keli ezt az eszkozt. A fiatalabbak kozt volt, akit zavart, mert eltereli a figyelmet a
hangos hirrél, azonban éppen 6 ismerte el, hogy idds nagypapajanak, aki mar nem
hall rendesen, nagyon hasznos.” (Kaloczki 2004: 67)

Mivel a technikai lehetéség mar adott, az interaktivitas eldtt is nyitva all az ut,
vagyis nemcsak a hirszerkesztok altal megirt szovegek futnak a képernyd aljan, ha-
nem a nézok véleménye is a miisorszerkesztok valogatasaban.

Néhany tévé megoldasairdl szamolok be a kovetkezOkben. A televizios tarsasa-
goknak csak kis része alkalmazza az 01j eszkozt. Személyes tapasztalatom az, hogy a
nalam foghato 29 csatornabol hat kifejezetten épit ra, koztiik harom kiilfoldi, harom
magyar: CNN, CNBC, Al Jazeera, illetve a Hir Tv, Echo Tv és az ATV. Egy-két
informacios csatorna is k6zol igy szovegeket: Domino, illetve az Antenna Digital
informacios oldala, de ezek foként reklamot tartalmaznak. (Erdekesség, hogy a szo-
vegek az adott nyelv irasmodjanak megfeleld iranyba tartanak: az angol és a magyar
szOvegek jobbrol balra, mig az arab nyelvii feliratok balrol jobbra, hogy minél job-
ban megkonnyitsék az olvasast.)

A legtobb futd szoveg a CNBC oldalan lathato. A studios hirolvasas/mondas/be-
szélgetés és a tudositas mellett (hangzd szoveg és kép) a képerny6 aljan harom futd
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sav van a munkanapokon (hétvégenként ¢s este ,,csak” két sav), melyeknek eltérd a
szine és a sebessége, és ezek folott egy szélesebb savban a résztvevo nevét vagy az
aktualis témat irjak ki; a képerny0 tetején is mozgd szévegek valtjak egymast — fel-
ugré megoldassal, s6t a beszélgetd feleket is idonként irott szoveges informaciok
takarjak ki (CNBC). Véleményem szerint rendkiviil zsufolt kép jon igy 1étre:

JLLAR NOW
'

e
US Dollar Index

¥ 0.31

1. kép A CNBC adésa

A CNN korlatozottabban él az 1j eszkozzel, sot a futd szoveg helyett a felugro
szoveg a jellemzd, melynek annyi hatranya van a fut6 szoveggel szemben, hogy a
megfogalmazas hossza adott, nagyon tomor (CNN).

A korabban emlitett hdrom magyar csatorna rendszeresen kihasznalja ezt a hir-
kozlési eszkozt, de eltérd mértékkel. Az AT V-ben foként a nézoi beszélgetds mi-
sorok alatt két eltérd szinli csikban futnak a hirek, illetve a bekiildott sms-ek, egy
harmadik statikus sav pedig a tévé telefonszamat k6zli. Az Echo Tv a felugro csikot
valasztotta a hirmiisorok €s a beszélgetések alatt, mig a Hir Tv szinte vég nélkiil
kozol igy hireket — a rekldmok és az ajanlok kivételével alig van olyan miisor, amely
nem tartalmazza az alul fut6 sdvot. Egy miisor kiilonosen figyelemre méltd az irott
szovegek kozlésében: a Negyedik cimii, médiardl szolo vitamusor képernydje szin-
tén zsufolasig teli feliratokkal:
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M i média megerdeiti a romikrol atobot negatry
o hapat, 8 ozek 8 wlajdorekpok ax spber kisebbsegel
[ELEMZESARITIA jomeman. {Fiican Puvei, 1998)

RTESULESET MY AT, VEIRRIGATGATONA TEGHAF ERVEMYTELERIT

2. kép A Hir Tv Negyedik cimii miisoranak egy részlete

A kép, a hangzo ¢és az irott szoveg kapcsolatat vizsgalva is eltéré megoldasokat
talalunk. Az irott szoveggel kiegészitett televizids hiradasok komplex, multimedialis
szovegeknek tekinthetok. Egyszerre érvényesiil benniik a verbalitas és a képiség.
(Kozelitve a természetes, szemt6l szembe kommunikacidhoz, amikor is latom és
hallom a beszédpartnert.) A verbalitas két formaja is egy idében hat. A televizios
mifaj nagy ujdonsaga a kép tovabbitasa volt, s emiatt a kép tlinik els6dlegesnek a
sz6 rovasara. A hirmiisorokban azonban a kép sokszor illusztracio, a hangzo verbalis
format erésiti, egésziti ki, valojaban a verbalitas uralja a képet. Ezek mellett az irott
szOveg, a szalaghir harmadlagosnak tekinthetd.

Milyen a kapcsolat a szalaghir f616tt lathato kép és hangzo széveg kozott? A ma-
gyar és az angol csatornakat megfigyelve legtobbszor nincs szinkronban a hangzd és
az irott sz6veg, ugyanis a szalaghir folyamatosan fut ugyan, de 15-20 hir utan Gjra-
kezdddik, a Hir TV-n atlagosan nyolc percenként keriil a néz6 elé ugyanaz a szoveg,
mik6zben a hirmisor halad elore, illetve Gjabb miisor kezdddik az adén. Néha éppen
fedik egymast, de a miisorban bdvebben, képriporttal bovitik a mondottakat, ezért
nagyon hamar elvalik egymastol a hangzo és az irott szoveg.

A szalaghirekkel kiegészitett tévémisorok tehat a frissesség, gyorsasag érzetét
keltik, a néz6 szamara az azonnalisagot jelentik. A figyelmet oda is vonzzak a mozgd
szOvegek, mert élettani sajatossag az, hogy a mozgas figyelemfelkeltd. A tovabbiak-
ban arrdl lesz szo, hogy a néz0 a figyelmét hogyan osztja meg a kiilonb6z6 modali-
tasok kozott.
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A befogadas korlatozottsaga

Természetes helyzet az, hogy az informacidkat tobb csatornan keresztiil szerez-
zilk meg, gyakran egyiitt jar legalabb a vizualis és az akusztikus csatorna. A hirmd-
sorok is erre a kettore épitenek. Orkény Istvan egyperces novellakrol sz616 képlete
(az egyik oldalon az ir6 részérdl a kozlés minimuma, az olvasd részérdl pedig a
képzelet maximuma all) atalakitva megfelel annak, amit a hirkészitok szandékai-
nak tulajdonitok. Mindent megtéve a nézok tajékoztatasara: a kozlés maximuma all
szemben a befogadas minimumaval. A nézének a dolga, az informaciok befogadasa
nem egyszer(, mert a hangzo széveg, a kép ¢s az irott szoveg figyelemmegosztast,
valogatast igényel tole, s ettdl fiigg a szovegek megértésének, a feldolgozasnak a
mélysége: ,,Mindenki tudja, mi a figyelem. Az elme birtokbavételét jelenti, tiszta és
eleven formaban, egy targy vagy gondolatsor birtokba vételét egyidejlien lehetséges
targyak vagy gondolatmenetek koziil. A tudat fokuszalasa, 6sszpontositasa képezik
Iényegét. Azt jelenti, hogy visszavonulunk valamilyen dolgoktdl, hogy masokkal
hatékonyan foglalkozhassunk.” (James 1890, idézi Eysenck 1997: 108)

A figyelemmegosztasi kisérletek azonban arrdl tantiskodnak, hogy sok ingert fi-
gyelmen kiviil hagyunk, masokra kevéssé figyeliink (automatizmusok), megint ma-
sokra fokuszalt figyelem jut. (Az elméleti hattér részletezésére jelen dolgozat kere-
tében nem térek ki.) Kisérletek bizonyitjak, hogy a figyelmen kiviil hagyott hallasi
ingerek elemzése sokkal alaposabb, mint korabban gondoltak (pl. a koktélparti-je-
lenség), a vizualis ingerek esetében nagyon kevés vagy semmi a feldolgozas a nem
figyelt ingereknél. A figyelem megosztasanak kisérletes vizsgalatai és a hétkdznapi
tapasztalatok arra utalnak, hogy a teljesitmény romlasa elég gyakori jelenség, ha két
kiilonbozo tipusu feladatot kell egyszerre elvégezni. Természetesen fligg az inge-
rek modalitasatol, a személyek begyakorlottsagatdl és a feladatok nehézségétol is
(Eysenck 1997: 115-128).

A szalaghirekkel dusitott tévémisorok az ingerfeldolgozasi kapacitasbol igénybe
veszi a vizualis és az akusztikus rendszereket a verbalis ingerek feldolgozasa kozben
— itt szamolhatunk az ingerek hasonldsagaval, hiszen végso soron a hangzo és az irott
szoveg a beszédértés, beszédészlelés kozpontjaba keriil mas idegpalyakon keresztiil.
A latott ingerek, a képek és a feliratok egyiittese a latokézponton keresztiil jut tovab-
bi feldolgozasra, a latottak megértéséhez, valdszinilileg versengve egymassal.

Ha a nézd kellden motivalt, akkor a figyelemmegosztas nagy energiaba keriil,
de eredményes lehet mindkét szoveg befogadasa. Ha azonban a néz6 mar eleve a
napi tevékenységek mellett nézi-hallgatja a hirmisort, mar eleve kérdéses, mennyi
informaciot képes befogadni. Masfeldl az Gn. feliilrdl lefelé hatéd folyamatok (pl. az
elézetes tudas) is befolyasoljak a hirek mélyebb megértését.

A pszicholingvisztika, a kognitiv pszicholdgia a statikus szovegek olvasasaval
foglalkozva felmérte, hogy a szovegek megértéséhez a szovegeket nem betlirdl be-

&5



tiire észleljiik, hanem a szemmozgas urgalasaval, a szakkadokkal tekintjiik at. A
szovegben vald haladas jellemzdje az egyéni tempo és az oda-vissza mozgas a szo-
vegben — ez feltétlentil sziikséges az értelmezéshez, amikor menet kozben a széveg
tartalmarol kezdenek kialakulni az eldzetes feltételezések, s azt ellendrizziik (Gosy
1999: 112-114).

A mozgd szdveg olvasasa valamennyire mas. Mivel kutatasi eredmény nem all
rendelkezésemre, csak személyes tapasztalat, 1ényeges kiilonbségnek érzem azt,
hogy az olvasas tempoja kotve van a szalaghir sebességéhez, és ez nemcsak a gyor-
san, hanem a lassan olvasoknak is gondot jelenthet. A teljes hirt egyszerre nem is
lehet attekinteni, mert csak egy része fér el a csikon, de az is folyamatosan valtozik,
hogy melyik része. Korlatozott az ugrasok lehet6sége is, ha egy részlet kimaradt
amiatt, hogy a képernyd egy masik részét figyeli a nézo, akkor varhat akar nyolc
percet is, mire Ujra az a hir kertil eld.

Az is elképzelhetd, hogy a mar megismert szalaghirek a mlisorok tovabbi nézését
nem zavarjak, a néz6 figyelmen kiviil hagyja 6ket — mintegy képi zajnak értékelve azt.

A hirek szovegeinek megfogalmazasaban az a tendencia latszik, hogy a nézot a
legfontosabb informacidval tartsak ott a tévé elott. Ezért tlinik gyakorinak az igés
kezdet, illetve az igei csoporttal valo inditas pl. a 2009. november 16-i hiradasban (s
ez mind a hangz6, mind az irott szovegben igy volt — 1. a fiiggelékben).

A néz6i figyelem iranyitasa a Negyedikben

Visszatérve a Hir Tv beszélgetés musorahoz, a Negyedikhez, a feliratok bosége
a szamitdgépes, internetes megoldasokat utanozza — egy lényeges, kozérdekii prob-
1émat taglalva. A nézd kivancsi a beszélgetd felek érveire, elgondolasaira. A szer-
kesztdk rengeteg anyaggal késziilnek el6 a misorhoz, ¢és ezeket szeretnék a nézok
szamara is kozz¢ tenni — a beszélgetok életutja, a témahoz kapcsolodo vélemények,
fogalmak stb. valoban az elmélyiilt, ért6 befogadas szolgalataban allnak. Azonban a
beszélgetés figyelésébdl minduntalan kizokkenti a nézot az éppen felbukkano felirat,
az olvasas altal megszerzett informacid, ¢s annak a tempoja sem az 6 ritmusahoz van
kotve. A sokféle miiveltségli, felkésziiltségli nézé szamara minden egyes részlet fon-
tos lehet ahhoz, hogy teljes ,.képet” kapjon egy témarol. Van, akinek szamitana, hogy
megértse a fogalmakat, van, akinek csak az a 1ényeg, amit beszélnek, van, akinek
a hattérinformaciok is kellenének. Aki a fogalmak, a hattér tekintetében tajékozott,
az tud igazan a miisor résztvevdivel haladni gondolatban, neki viszont a képernyd
zsufoltsaga lehet figyelemelterel6. Régebben a hatteret a miisor elején kozoltek,
most — a jo szandékot feltételezve — a szerkesztok ezeket az ismereteket tobbszor is
kozolni tudjak a nézokkel, illetve aki késobb kapcsolodik be a miisorba, az is hoz-
zajut. A pedagdgia jol ismeri azt, hogy a nem jokor adott vagy nem jol kivalasztott
szemléltetés éppen hogy elvonja a tanuldk figyelmét a targyrdl, pedig a cél a tobbféle
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modalitassal az ismeretek elmélyitése lenne. Még zavardbb, ha a parhuzamosan futd
informaciok kiillonb6zo témardl szolnak.

Bennem, az atlagos nézdben az az érzés alakult ki, hogy az ilyen mlisor mintha
éppen nem is akarnd, hogy elmélyedjek a vitaban, vagyis a tajékoztatas, a vélemény-
formalas mintegy 6nmaga ellen is fordul. A kiilsé csillogas inkabb felszinességet
eredményez, a tudas téredékekbdl all. Egyetlen — mar 1étez6 Gjabb technikai — Gjitas
segithet ezen: a tévémiisor megallitasa, amely lehetévé teszi, hogy az ember egy-
szerre egy formaban ismerje meg a tudnivaldkat, pl. elolvasva a vitapartnerek ¢élet-
rajzat, és a sajat tempdjaban fogja fol az érveket.

A multimedialis hipertextek, szovegek vilagaban, a televizids szovegkozlésekben
a jobb megértést segitené az, ha a néz6 Gjra a maga tempdjahoz igazithatna a befoga-
dast. A verbalis kozlés, a nyelv linearis haladasa — akar irott, akar hangzé formaban
— a verbalis gondolkodashoz kotddik, a gondolkodas viszont fogalmi és érzékszervi
alapon is miikodik. ,,A hipertextbe agyazott multimédia legnagyobb elénye azonban
abban rejlik, hogy lehetdvé teszi az emberi gondolkodas két ellentétes polusanak
— az ¢érzékletesnek és az elvontnak — az egyideju és kiegyensulyozott megjelenité-
sét”— irja Benczik Vilmos (2001: 253). Csak remélni tudjuk, hogy az 1j eszkozoket
alkalmazé multimedialis hirk6zlések és vitamusorok valoban ezt a célt szolgaljak.
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Fiiggelék

Szalaghirek, Hir Tv, 2009. november 16.

Adminisztrativ tévedésre hivatkozott ma kezdddott targyalasan Kolompar Orban,
az Orszagos Cigany Onkorményzat elndke a kiskunmajsai munkahelytamogatési
pénzekkel kapcsolatban.

Soron kiviili iilést tart kedden a nemzetbiztonsagi kabinet a sajobabonyi helyzet miatt.
A testiilet az esetleges kormanyzati intézkedések dsszehangolasarol is egyeztet.
Nem zarta ugyan ki, de nem tartja hihetének a volt titokminiszter, hogy Zuschlag
Janos értesiilt az ellene folyd nyomozas soran mobiltelefonja lehallgatasarol.
Lemondott fizetésérol Hunvald Gydrgy - értesiilt az egyik internetes portal. Az Index
szerint a februar ota eldzetesben 1évo polgarmester levélben kérte a VII. kerii-
let jegyz0jét, hogy a havi 571 ezer forintos polgarmesteri tiszteletdijat egy letéti

szamlara utalja az 6nkormanyzat.

Nincs egyértelmii dlldspontja a Pécsi Vizmi francia kisebbségi tulajdonosanak ar-
rol, hogy akarnak-e targyalni a részvénypakettjiik eladasarol.

Nem oszlatta fel magat az 6zdi képviseld-testiilet, a szocialista tobbség elutasitotta a
Fidesz inditvanyat. Az ellenzék a polgarmester érettségi botranya utan kezdemé-
nyezett idokozi onkormanyzati valasztast.

Amerikanak és Kinanak kozos jovoképe van, ezért a két orszagnak minden eddigi-
nél szorosabban kell egytittmiikédnie. Err6l beszélt Barack Obama Sanghajban,
kinai latogatasa elsd allomasan.

A fliggetlenség egyoldalu kikialtasaval fenyegetéznek a palesztinok, mert nincs el6-
relépés a kozel-keleti megbékélési folyamatban.

Gyilkossag aldozata lett egy munkas egy hegyi épiiletnél Zalaegerszeg kiilteriiletén,
a biincselekménnyel a férfi kollégajat gyanusitjak - értesiilt a HavariaPress.

Kozosség tagja elleni er0szak gyanuja miatt vettek Orizetbe a rendorok egy
sajobabonyi férfit.
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Bencze Lorant

Brutalis és brutdl ..., avagy terhes a csajom?

Kétféle miiveltség szociokulturalis és kognitiv nyelvi elemzése

»Mi a brutal fegyver? — Vizipisztoly krasznaja moszkvaval toltve” (sic!). Hely-
kozi buszjaraton iilve kaptam el ezt a miisorvezet6i kérdést és feleletet az egyik
kereskedelmi radidbdl, amit a gépkocsivezetd hallgatott. Antropologiai nyelvészeti
ablakbdl szemlélodve, vajon miféle vilagot vonultat {61 elénk ez rovid, retorikai par-
beszéd? Milyen az a valosag, amelyet ez a nyelvhasznalat alkot? Milyen ez a nyelv
formalta ember?

A mostani években hal ki végleg az a nemzedék, amelyik még nyolc éven at
tanult latint, és vele egyiitt tovatlinik a kézépkor ota uralkodo latinos miveltség a
magyar tarsadalomban. Ok a magyar hagyomany alapjan a brutalis latin alak ma-
gyaros kiejtését hasznaltak volna. A brutal alak nyilvan angol hatas (lehetne német
is), amely hagyomanyban a latin végzodéseket elhagyjak (vo. Horatius ang. Horace,
ném. Horaz stb.). A brutdl tehat ujabb kultura széhasznalata. A krasznaja moszkva
a szovjet-orosz szocializmus hirhedett parflimterméke, a harminc év alattiaknak
varhatdan ismeretlen a hanyingert keltd, athato illata, tehat a kozépnemzedék és az
annal id6sebbek kulturajahoz tartozo, idegen szokapcsolat. Ha a nyelvet kulturalis
forrasként, a beszédet pedig kulturalis szokasként vizsgaljuk, akkor az idézett dialo-
gusban két mtveltség keveredik, egy régebbi és egy tijabb.

Az 1990-es évek elején tortént — a magyar nyelv hete alkalmaval eldvettem egy-
azon napi kormanyparti és ellenzéki ujsagot, és dsszehasonlitottam az azonos té-
maju cikkek, hirek cimét. Felirtam a cimeket a tablara, €s kértem a hallgatdsagot,
hogy pusztan nyelvi-stilisztikai elemzéssel allapitsak meg, melyik a kormanyparti
¢és melyik az ellenzéki tjsag. Jelen volt tobbek kozott Bor Ambrus ird, tjsagiro, aki
a k6zos elemzés utan nem tudott hova lenni az &mulattol, hogy 6t igy még soha nem
csaptak be. Az elemzésbol mindenki, 6 is egyértelmiien arra kovetkeztetett, hogy a
kormanyparti 0ijsag az ellenzéki és az ellenzéki a kormanyparti. Felhivtam telefonon
a kormanyparti tijsagot kiado alapitvany elnokét, aki maga is ird és jsagird, és meg-
kérdeztem, hogyan lehetséges ez: a kormanyparti ujsagirok az ellenzék beépitett em-
berei vagy félndtasok? Masnap visszahivott telefonon, hogy a masodik. Harmadnap
lemondott elnoki tisztérdl, és teljesen visszavonult egy idore a politikai élettol.
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Erre az eldadasra késziilve a minap ismét eldvettem egyazon napi kormanypar-
ti és ellenzéki Gjsagot, hogy hasonloképpen Gsszevessem a cimeket. Nem talaltam
benniik azonos témaju cikkeket, hireket, kivéve egyet, amelyik az ellenzéki 0jsag-
ban a cimlapon szerepelt majd egész oldalasan, a kormanypartiban valahol a vége
felé elrejtve rovid eszmefuttatasként. Az 6sszehasonlitas a masfél évtizeddel korabbi
modon lehetetlenné valt. Ez a két ujsag, ha ugy tetszik, két kultira mar olyan, mint
két, egymassal sohasem talalkozo vilagegyetem, amelyek kozott az informaciocsere
lehetetlen.

Ha ezek utan nem hajlottam arra, hogy az étellel teletomott szaja radioriporter
csamcsogo boffeneteit elemezzem, mit volt mit tennem, mint eldvenni egy fiatal,
internetes (Index) jsagird konyvét. A konyvre ugy emlékeztem, hogy (médias)
szlengben van irva, ugymond a liberalis napi sajtdé nyelvén. A jelenséggel mar két
évtizeddel korabban talalkoztam Németorszagban. Rilke és Hesse nyelvén tanul-
va németiil Fribourgan diplomazott kdzépiskolai tanaromtdl, az égvilagon semmit
nem értettem a német Ujsagcikkbol. A magyar konyv elso fejezetének cime ragadott
meg: ,, Terhes a csajom”. Bensdmben némi botrankozastol kisérve ezt megértettem.
A konyv szerzdje Szily Laszld. Cime: Kitolas. Alcime: Kalauz leendd apdknak.
(Konkrét konyvek Kft. A szerzo rajzaival. Els6 kiadas 2003, masodik kiadas 2007.)

A Kitolds cim, a konyv elolvasasa utan minden kétséget kizaréan polivalens.
Sz6 szerint veendd mint szakkifejezés a gyermeksziilés leirasaban (79-81), és
metaforikusan mint szleng a leend6 apa helyzetére vonatkozoan, azaz kiszuaras, ki-
babralas’ — egyéb régebbi és tajnyelvi durva szinonimait nem iderancigalva. Koztu-
domast, hogy régen a hir az volt, amirdl ugy véltiik, hogy ismerniink kell. A média-
ban pedig a hir az, amit a média azza tesz. Az utobbiban sine qua non, hogy szokatlan,
illetve feltiind legyen (agresszid, horror, szex), s6t miutan a médiafogyaszto inger-
kiiszobe egyre magasabba valik, a média 1étsziikséglete az egyre szokatlanabb ¢&s
feltinébb hir legyartasa. Bar egyre kevesebb a sziiletd gyermek a Magyar Koztarsa-
sagban, nem hir az, ha egy férfi apa lesz. Szily Laszl6 nyelvi stilusa a konyv minden
soraban hirré teszi ezt az egyébként kozonséges természeti jelenséget. Mint majd
latjuk, a konyvbol idézett példaknak csaknem mindegyike hiperbolikus is egyben,
¢és nagyon sok a kakofemizmus, a tabutorés, legalabbis a hagyomanyosabb irodalmi
¢és koznyelvhez, illetve miiveltséghez viszonyitva. A ferhes a csajom régebbi és
tabura utald szinonimai: a feleségem dldott dllapotban van, a nejem gyermeket var,
varandos, visel6s, masdllapotban van, anyai 6romok elé néz, némileg ironikusan
kettore eszik, né a hdz eleje stb. (Lasd: Magyar szokincstar. Rokon értelmt szavak,
szolasok és ellentétek szotara. Foszerkesztd Kiss Gabor. Tinta Konyvkiadd, Buda-
pest, 1998). A terhes alak bizonnyal a latin orvosi szakkifejezés (gravida) forditasa.
Hogy a terhes alak koznyelvivé valt, abban nyilvanvalo szerepet jatszik a magyar
tarsadalom gyermekellenes hozzaallasa. Az 1990-es években megaddztattak a gyer-
mekeket. [lyen még nem fordult el a vilagtorténelemben. Ellenkezdleg: agglegény-
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ado 1étezett. Ezzel parhuzamos és csak latszolag ellentétes az a valtas, hogy néhany
évtizeddel ezelo6tt illett a fiataloknak atadni a helyiiket az idésebbeknek buszon, vil-
lamoson, vonaton stb., ma viszont ugy illik, hogy a nagymama 4tadja a helyét az
Ot-tiz éves unokajanak. A tizenévesek tilnek, az aggok allnak, és bizony nap mint nap
tapasztalom, hogy gytilolet sugarzik az aggok szemébdl és beszédébdl a gyerekek
felé. Az idosek valasztjak meg a gyermekellenes térvényeket eszkabalo parlamentet,
illetve a gyermekellenes intézkedéseket hozo kormanyokat. (Ebben a tarsadalmi-
kulturalis-politikai kdrnyezetben a pedagogusok oriiljenek, hogy még nem haltak
¢hen.) A fenti paradoxon ugyanis a végletekig fokozodik azzal, hogy régen sok volt
a gyermek, kevés az 6reg, ma pedig kevés a gyermek, és sok az dreg. Amibdl kevés
van a tarsadalmon beliil, azt kell megbecsiilni, amibdl sok van, az kevésbé értékes,
a tarsadalomnak elviselhetetlen teherré valik a sok oreg, az abortusz mellé tarsul az
aktiv eutanazia, és ez az allapot képes az egyik részrol megvetést, a masik részrol
gytloletet kivaltani.

A konyvben a ferhes harmadik jelentése-vonatkoztatottsaga: a gyermeket vard nd
kellemetlen, kényelmetlen stb. A tobbféle jelentés a cimben és az els6 fejezet cimé-
ben sejteti, hogy a kényv nem pusztan selejtes, feltlinni vagyo Gjsagiras terméke, ha-
nem szépirodalmi igénnyel is fellépo iras. Valdjaban a gyermekvallalast népszersiti
annak a korosztalynak, amelyik ezen a nyelven hozzaférhetd, elérhetd, de amelyik
a kultaraja, neveltetése, korszelleme stb. miatt irtdzik mindenfajta felelésségvalla-
lastol. Szemléltetésiil elég arra utalni, hogy a Magyar Koztarsasagnak csaknem két
évtizede toldozgatott-foldozgatott felsdoktatasi torvénye mintegy szaz bekezdésben
foglalkozik a hallgatdk jogaival, és koriilbeliil 6t-hat bekezdésben a kotelességeivel.
A torvény 21. szazadi kultirank Aranybullaja: semmi kotelesség, semmi feleldsség,
csupancsak jogok. A kovetkezmény: kilatastalansag, jovotlenség, tétlenség. Ennek
ellenkdnyvét dobta elénk médias szlengnyelven Szily Laszld: a megszenvedett ko-
telesség ¢€s a megkiizdott felelosség tavlatat, oromét és boldogsagat. Régebbi kul-
turaban szdlva a konyv koldusnak 6lt6zott kiralyfi. A régebbi kulturat az ujabbal
metaforikusan-ironikusan dsszekapcsolva, Szily Laszlo stilusa tolerans, josagos pap
bacsi a neoliberalis ortodoxia intoleranciajaba oltéztetve. Bizonyos szempontbol
olyan, mint egyes kozépkori szentek eljarasa — kiviil divatruha, beliil darécruha —,
akik ezzel a jézusi kijelentést akartak kovetni.! A konyv Coleridge felfogasaval el-
lentétben (a stilus a gondolat megtestesiilése) Goethét latszik igazolni: a stilus a
gondolat ruhaja. Egy volt tanitvanyom konzervativ katolikus felfogasu, hatgyerekes
csaladapa, de csak azért van jo allasa a médiaban, mert koszos farmerban, térdig

' ,Mikor bojtoltok, ne legyetek komorak, mint a képmutatok. Keserves arccal bojtélnek ugyanis, hogy
meglassak rajtuk. Bizony mondom nektek, megkaptak jutalmukat. Te amikor bojtolsz, illatositsd be
fejedet és mosd meg arcodat, hogy ne az embereknek mutasd bojtolésedet, hanem Atyadnak, aki a rej-
tekben jelen van. Atyad, aki rejtekben is lat, megfizet neked”. Maté 6, 16—18. (Békés—Dallos forditas)
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kinyult kotott mellényben, vallig érd zsiros hajjal jar be a munkahelyére. A Magyar
Koztarsasag tarsadalmaban a stilus lehet a gondolat ruhdja, s6t alruhaja. Hasonlot
feltételezek Szily Laszlo konyvérdl is, €s nem értekezem arrdl, vajon stilusa miféle
identitasvalsag tiikre, milyen komplexusok megnyilvanulasa vagy milyen elfojtott,
tudattalan régiok felszinre torése. Ezt meghagyom a mélylélektanaszoknak.

A fregei megkozelités az elnevezés jelentését és referenciajat (denotatumat, jel-
targyat) illetéen (Abendstern és Morgenstern = Vénusz bolygd) stilusként €s tobb-
rétlien vizsgalhato a konyvben, vagyis a trendi nyelvi ruha aldl ki-kivillan a hagyo-
manyos kultira és annak szohasznalata. A gyermeket vard feleség ttilnyomorészt
csaj (11, 14, 15, 17, 19 stb.), koriilbeliil fele eléfordulasban néd (16, 19, 22, 26
stb.), ironikusan ugyan, de régiesen hitves, tiindér, lany (51). A dagi tiindér (47)
gunyos jelzos szerkezet (oxymoron!?) jelentése felidézi az 6si tabus kifejezést: bol-
dog asszony, azaz vastagodo kirdalynd (vo. jol helyben hagytdik a bot boldogabbik
végével, azaz a vastagabbik végével). A gyermeket vard feleség egyéb metaforikus
stb. proformai: hiszterikus, koveteldzd rém (19), élettarsam, a juhdszkutya (23 stb.),
vérebbé valtozott né (27), alaktalan krumpli, vaszonba csomagolt burgonya (43),
szenya né (47) stb.

Sok egyéb, nagyon vegyes s archaikusabb magyar muveltségre utalé kifejezés is
fel-felbukkan kiilonféle szlenggel koriilvéve: grenadirmars (115), a gdlyarabok kozt
sem volt népszerti, aki pihendidében az evezéstechnikdardl kezdett sztorizni (122),
négydimenzios utazds a maddrtejben (= szines ultrahangkép, 62—64). A szerzo tuda-
taban van, hogyha hagyomanyos muveltségét fitogtatja, nem fogjak megérteni, ezért
talalunk idegen szavak szotaraba ill6 szdcikkszerli mondatot is: az oly sok gorog
hdst halalba taszito elvakult gég, a hiibrisz (154). Maskor viszont az olvasora bizza,
hogy utananéz-e a jelenségnek lexikonban, enciklopédiaban, idegen szavak szotara-
ban: pdrndakbol sumér templom formdat tornyozol a fejedre ... a gyerek valosziniileg
a dor templomépitészet hive, mert még jobban ordit (125).

A legfeltiindbb, ahogy a szerz6 monomaniasan elérancigalja a hagyomanyosabb
kultira egyik legjellegzetesebb rétegét, a katolikus vallasi elemeket, amelyek valo-
sziniileg és gyakran teljességgel érthetetlenck a (médias) szlengkultira miiveldinek,
bar egyik-masik elem (példaul Szent Ferenc Naphimnusza) divatosabb az ateista,
neoliberalis kultiraban, mint maguknal a ferences szerzeteseknél: nagylelkiiségiink
megszégyenitené magat Assisi ,, Napfivér” Szent Ferencet is (13), ,,A Pdpa személyi
edzdje voltam” cimii vetitett képes eléaddsrol (15-16), tényleg ragyujtott egy bibo-
rosnak kinézé egyén (17), jol keresé misztikus (20), pszeudo-Jézus-frizura (25), vallra
omlo Kereszteld Szent Janos-frizura (40), egyhdzi iskolas fuik képzelik a miipeniszt
(54), taszitja a miszticizmus karjaiba (56), felvilagosult lelkész dlkedélyes modora-
ban (73), speedezd szerzetesek, amfetaminokon éld szerzetes is megirigyelhetné (88),
szavaljuk Zenthe Ferenc istenes verseit (96) stb. Itt-ott megjelennek a divatos keleti
vallasok is: egyre tbbet mosolyog, de azt is valami tragikusan tibeties zamattal (34),
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ugy fogunk kinézni, mint egy szabad Tibetért kiizdé népmiivelés szakos hippi. Ha
narancssdrga kenddt vesziink, mint egy krisnds (122).

Irdniaja és szarkazmusa nem kiméli a mai magyar ¢s altalaban a globalizalt tar-
sadalmak esetlegesen kivalasztott torz jelenségeit: az emberek szeretik latni, ha mds-
nak is rossz (182), minden vdigya egy kérnyezettudatos vilyoghdzba koltozni (62),
miutan leperkdltuk egy kozépkategorias haszndlt auto drdt (a divatos 0j babako-
csiért, 117), odaszokott egy biopiacra, és kecskerago sziruppal kindlja az embert,
ami csak egy lépés a Jézus-saru felvételétél (198), gyermekiink érettségi eldtt, nyug-
dijas technikatandra tarsasdagaban csatlakozik egy ufohivé kommundhoz a Belsd-
Bakonyban (141), mintha egy transzvesztita Fradi-szurkolot probalnank dsszehozni
egy buzifalo MTK-s kidoboemberrel (147), lassan olyan szint vett fel, mint egy Fra-
di-szurkolok kozé keveredett kaméleon (189), keblére dlelne az dsszes észak-német
békeharcos nd (25), a Fiatal kentaur megmenti a Hir tv logopédusat a librofobidsok
karmaibol cimii nagyméretii olajfestmény (32), szakszervezeti lepényevéversenyen
rajtakapott fideszes (45), sikitottam a parzo adoellendr jellegzetes naszkidltdsdt hal-
latva (154) ... a kinos angol szakos szemindariumokon, ahol egy nagyon kicsi, igen
levegdtlen szobdcska hosszu asztaldndl szorongva kellett volna értelmezniink a pézs-
macickany-motivum fejlédését W. B. Yeats kései verseiben. Most azonban nem egy
irodalomoktatdsbol tengddo, vérig sértett lirai kolté nézett ram ... (60), véletleniil
Brody Janos fejét fozte bele a kocsonydba (67), a sziilészeti osztdalyok pedig nagyja-
bol annyira kedélyesek, mint egy miskolci lakotelep az elsé atomesapas utdan (69),
az apds sziilés manapsdg a politikailag korrekt életmod része, vagyis megszoljik az
embert, ha nincs jelen az akciondl (76), részeg kazanfiité képviseli Magyarorszdgot
az olimpiai miikorcsolya-verseny dontdjében, ... siras — Delhusa Gjon a nappaliban
(92), a hasabol olyan hang hallatszott, mintha pdancélozott szallito harcjdarmii esett
volna egy PR-menedzserre (104); A haromkerekii kocsit a frottir homlokpdnthoz és a
pilota nélkiili robotrepiilégéphez hasonloan az egészségmdnids amerikaiak taldltdk
fel (117), Farkas Bertalan emlékiilés, Kudlik Juli nem adja fel, komplett kommandos
séta (az utdbbi harom a csecsemdvel vald foglalkozas metaforai, 132—133), a tekin-
tetem olyan volt, mintha Charles Bronsont formalinban tartottdik volna egy hétig
(165). Kérdés, hogy ezek a célzasok mennyire €s mennyire nem lesznek érthetdek
par év-évtized multan. Annal is inkabb, mert a felgyorsult technikai, tudomanyos ¢s
tarsadalmi valtozasokat némileg felgyorsult nyelvi valtozas is kiséri, és ahogy a mai
szamitogépes programokkal nem nyithaté meg husz évvel ezeldtti magneses lemez,
ugy lesz szinte pillanatok alatt feltérhetetlen ez a nyelvhasznalat is.

Irénidja és szarkazmusa nem kiméli a sajat korosztalyat és annak dnmegvalositd
individualizmusat sem: Az FBI dllitolag a legkeményebb tuszejtdket is meg tudja
torni az éjjel-nappal jatszott hangos rockzenével. Ebbdl logikusan csak az kévetkez-
het, hogy a legkeményebb tuszejték gyermektelenek. Egy dtlagos csecsemd hangki-
bocsatdsa ugyanis durvdbb tréning, mintha a nappalinkban dzsemmelne Delhusa
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Gjon és Celine Dion (94), a hasfdajdas megfoghatatlanabb jelenség Varnus Xavér
népszeriiségenél is (95); az anya valamiért kiddlt a sorbol, mondjuk beteg, vagy le-
lépett egy szammisztikai konyvekkel iigynokoskodo lecsuszott aurafényképésszel ...
hat ordn beliil fel tudunk szedni egy hasonlo koru gyermekkel biré négykaru bomba
nét (123-124), ezzel valosziniileg tartozik az dnérzetének, a haverjai kikozdsitenék,
ha kideriilne, hogy még sohasem fenyegette koponyaalapi torés (167), Elemértdl, a
nagymend szammisztikai tandcsadotol (172); Azért csiszolgattuk éveken keresztiil a
lakasunkat jellemzd japdanosan minimalista/kedélyesen biedermeier/batikoltan gods/
kromacélosan high tech hangulatot, hogy egyszer csak mindent ellepjenck a rikito
szinti, froces ontott miianyag bigyok és csetreszek (175). Az internet buta és katyvasz
mindentudasa, foszlanyismeret-halmaza is megkapja a magaért: varatlan sziikség-
helyzetben fél ora alatt taldaltam a weben fiatal, legfeljebb hat honapos szamarat ...,
az elsé bejegyzés a Csaldd + Gyerek kategoridban: Sorselemzés, személyiségkép,
szexudalis tandcsadas ..., Frigid né nincs! ... ismét lehet orgazmusa ... Hosszasan
merengek azon, hogy ez tényleg AZT jelenti-e, amire gondolok, ... Ezek utan kifeje-
zett fellélegzés a gyerek joga hdarom éves kortol tizéves korig ... Anyatej lefagyasztva
sterilizalt bébiételes iivegekben elado ... minden kdros szenvedélytol mentes vagyok
... csere is szoba johet. Mit lehet ajanlani lefagyasztott szenvedélymentes anyatejért
cserébe? Nincs idom megtaldlni a valaszt, tovabb kisérletezek a kismamaszdjtokon.
... értetleniil bamulom Edua Ovszer cimii karikatira-képeslapjdt ... asztalndl iilve,
kényelmesen reggelizni a sziilés mdasnapjdan ... kihagyom az igéretes linket — 5 kilonyi
fokhagymat ért egy rabszolga ... amikor ovatlanul a Teletubbies topikra téved az
egeér (207-208).

Szily Laszl6 alakzatai (kiilonféle és gyakori halmozasai, gondolatparhuzamai)
a barokk prézara és Prohaszka neobarokk stilusara emlékeztetnek, de — ugy vélem
—, valdjaban a tévéfilmek és tévéhiradok rohano, kapkodo vagasainak, valtasainak
nyelvi lecsapddasai: ... nem irtatok le, de jol hangzanak, majd sziikitesz, ujakat ve-
szel fel, kérdGiveket osztasz ki bardtaid és rokonaid kozott, satirozol, dsszeomlasz,
helyredllsz, hogy féléves tiprodas utdn a csajod egy nap mosolyogva kozdlje, ho-
gvan fogjak hivni a gyereket (21); A negyvenemeletes szorakoztatokomplexumok,
koborkutya-banddk, talalomra felhuzott nyersbeton toronyhdzak, utcai siitédék, bo-
dek, kézikocsik, elefantok, kétszer hatsdavos mellékutcdk és nyakukban zsinoron tar-
tott szines mobiltelefonnal motorozd brokerek kozott megtalaltuk a szallodat (38);
A szakkonyvek szerint [a csecsemo hasfajasat] egyenld eséllyel okozhatja a lenyelt
levegd, a belekben megszorult gaz, kolera, enzimhiba, bélfertzés, szalmonella, a
kozponti idegrendszer éretlensége és valami ismeretlen jelenség, de leginkabb az
utobbi (95-96); ... mar csak akkor fog sirni, ha éhes, szomjas, bekakilt, bepisilt, meg-
titotte magat, fazik, melege van, hozzank szeretne bujni, egyediil szeretne maradni,
dlmos, megijedt, felébredt, fingott, nem sikeriilt fingnia, jatszani akar, rosszkedvii,
lazas vagy simdn akaratos (100). Nem hianyzanak a 19. szazadi, akar Kolcseyre
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is emlékeztetd klasszikus kormondatszerkezetek sem, amelyeknek a szovalaszta-
sa azonban a patoszt mar ginnyal, irdniaval, szarkazmussal vegyiti: Ha ugy érzed,
hogy eddigi életed annyira vidam és harmonikus volt, hogy az mar szinte émelyitd,
ha még sohasem legyintett meg az elmebaj, ha a lelked mélyén mindig is sejtetted,
hogy az egész csak cukrozott dncsalds, és a kdartyavdarnak eldbb-utobb dssze kell
omolnia, akkor a gyerek sziiletése elott feltétleniil szerezz be egy légzésfigyeldt! Ha
nem , akkor jol gondold meg a dolgot! (190). A figyelemfelkeltd retorikus Gjsagiras,
annak miivészi utanzasa sem idegen a konyvtol: John B. Jitterbug Jr., [angol beszéld
név, jelentése ’rangatdzo idegember’] a minnesotai George Washington Egyetem
oraado tandra 1997. oktober 10-én elindult megtartani szilardsdgtani szemindriu-
mat, dm sohasem érkezett meg a campusra. Tanitvanya, Helen Gimmick [jelentése
,csel’, ,ravasz’, ,blikfang’] éveket szentelt a titokzatos iigy felderitésére. A nyomo-
zds megddbbentd eredményt hozott: Jitterbugot a multinaciondlis babakocsigyarak
tették el az utbol, mert a tudos kideritette, hogy sotét kapcsolatban dllnak bizonyos
kotszerforgalmazokkal. A morbid paktum értelmében tervezték az elmult harminc
év dsszes babakocsijat olyanra, hogy dsszecsukads kozben mindenképpen lecsipjék a
felhasznald egy-egy ujjpercét (193—194).

A hagyomanyos értékek egy-egy fordulatban aloltozet nélkiil, a maguk tiszta
mivoltaban, a (médias) szlengvilagba teljesen oda nem illden és varatlanul is be-
bevillannak, mint a jatékfilmekbe a nemzetkozileg tiltott, masodpercek toredékéig
bevagott, nem vagy alig tudatosithato, de manipulalo reklamképek: sziilok lesziink,
egy igazi kisgyerek sziilei (28), nem olyan ijesztd ... , sét a legvidamabb dolog, fér-
fiva érleli az embert (ti. a gyermekvaras, 14, 30), még pdr nap, és megsziiletik a
gverek. Az ember munka kdzben percenként kétszer ellendrzi a mobiltelefonjdt ... Ez
a par nap persze sokkal hosszabbnak tiinik az eddigi honapokndl (65-66), a sziilés
orok élmény, probdljuk megjegyezni, mit mondtunk utdna eldszor a csajunknak, és
& mit vdlaszolt. En azt, hogy ,, baszki, nem taldlom a felvétel gombot”, & meg azt,
hogy ,,az a kis piros az” (talalo leirasa a férfi bugyuta és a n6 racionalis viselkedési
kiilonbségének a hatarhelyzetekben, 83), Ne legyiink képmutatoak, és kénnyezziink
nyugodtan, ha jolesik” ... dsszevissza maszkaltam a lakdsban, és probdltam elkép-
zelni, hogy van egy fiam, de nem sikeriilt (ti. apak a gyermekiik megsziiletésekor,
84), az alatt a kétszer husz ora alatt végig a mosolyogva alvo gyereket fixiroztam,
hogy nincs-e valami baja (124). Elo6fordul azonban, hogy hosszabb nyiltsaggal ta-
rulnak f6l a hagyomanyos teologiai és filozofiai mélységek: 4 gyermek sajat maga
akart megsziiletni, valaki vagy valami mas akarta igy, esetleg egyszerii biokémia az
egész? Az ujsziilott olyan, mint valami iires tartaly, amit fel kell télteni tuddassal?
Vagy eleve vannak bizonyos ismeretei? Esetleg mindent tud, és & rendezte igy az
egészet? (ideae innatae!?, 57).

A régies szavak ¢€s a szlengek egyiittesét vegyes regiszterii szovegnek is tekint-
hetnénk, ha nem pusztan irdnia volna a célja. Feltinben gyakori éppen a (médias)
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szlengekkel teletomott konyvben az utdbbi évtizedek kéznyelvébdl is kiveszett, te-
hat archaikus és ,,zsenialis” magyar nyelvtani talalmany, a -va, -ve, -vd, -vé hatarozoi
igenév alkalmazasa.

Pet6fi Gjsageikkeit, ti beszamoloit ma is megértjiik, €s élvezettel olvassuk. Pe-
t6fi ujsagird kortarsainak cikkei alig érthetéek mai magunknak. Ugy tiinik, hogy a
zsenialis koltd hatarozta meg legalabb szaz évre a magyar nyelv jovojét, mas szo-
val a nyelvi normat, amely utobbi nyelvészeti fikcio, mert Petofit is megbélyegezte
a konzervativ kortars tarsadalom a normatorésért és tabutorésért. Mai koznyelven
alkoholistanak €s szexmaniasnak tartottak bordalai és szerelmes versei miatt, pedig
gyomorbaja folytan egyetlen pohar bort sem tudott meginni, és olyan erkdlestelen-
nek tartotta Jokai szinészndvel kotott hazassagat (1), hogy megszakitotta vele a ba-
ratsagot. Az elkovetkezo évtizedek fogjak megmutatni, Szily Laszlo konyve és egy-
altalan a médiastilus mennyire hatarozta meg a magyar nyelvet. Annyi biztos, hogy
Szily leirasai, jellemzései lattatoak, érzékletesek, a médias szlengben beszéldknek
mindenképpen, de ha nem csak nekik, akkor Szily Laszl6 ezen az alapon a jol irok
kozé sorolhatoé: ... a kicsi ... ha mar tud fogni, kaphat sajdt kanalat, ... és a kajagom-
bocokat is sokkal messzebb tudja katapultalni (112), az etetészék hadrendbe dllitasa
(113), hosszas gombcsavargatas utan a hullamzo folyadékbol lassan kiemelkedett
egy joképti, csukott szemii csecsemd bronzmaszkja (magzat ultrahangvizsgalata, 63);
A gyerek koriil kézben kisebb tomeg forgolodik. Az egyikiik a szemébe csdppent, és
egy csovel kiszivia a nydlkadt az orrdabol meg a szajabol, a mdsik a reflexeit ellendrzi,
a harmadik ollot nyijt felénk, hogy a megbeszéltek szerint elvaghassuk a kéldokzsi-
nort. A koldokzsinor meglepben fehér és porcos, vagaskor pattan, mint a lidgége.
Aki korabban nem vette fejét egyetlen szarnyasnak sem, az uj élménnyel gazdagod-
hat (81-82); ... egy déltajban ébredezd alkoholista bakter hardakolasat utanozza (ti.
az ¢ébredezod csecsemo, 87); A kisgyermekek és a kutydk viselkedése sok mindenben
hasonlo, egyforman rajonganak példaul a szemetesért. Ha egy disznot beledobnak
a vizbe a nyilt tengeren, dllitolag dsztondsen a part felé kezd uiszni. Ha egy kisgye-
reket bedobnak egy konyhdba, ugyanilyen biztonsdggal indul meg a kuka felé, hogy
villamgyorsan magdaba tomje a legundoritobb dllagu darabokat ... megfigyelheted
azt az 6si iddkbdl szarmazo reflexet, hogy ha az apro gyermek ldabbelit lat, azonnal
megforditja, és megnyalja a talpat (170-171). Akarcsak Pazmany Péter, amilyen
pontosan leirja a sziilést, egyértelmii, hogy jelen volt sziilésnél, és kivalé megfigyeld
(67-85). Mas kérdés, hogy analdgiai, amelyekkel megvilagitja a gyermekvarast, a
szililést, az apasagot ¢s a csecsemdgondozast, kifejezetten a médiakultira részei (vO.
filmes élményeim kapcsan, 77), azaz expressis verbis agresszio, horror ¢€s szex. A
szllés fejezet cime: Pankrdcio és dromsikoly. Részlet a leirasbol: A vajudds végsd
szakasza mdr olyan, mintha a né egy lathatatlan pankrdtorral kiizdene, aki percen-
ként bevisz neki egy rettenetes balegyenest ... Imola belsejébdl ... egészen kiilonds,
soha nem hallott nyégés szakadt ki, ami zavarba ejtden hasonlitott egy szexudlis
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oromkidltasra. En elpirultam, dr. Sz. pedig ... elégedett kajansdggal bélintott ... (ti.
megindult a sziilés, 75).

Bar a szerzo — a klasszikusoktol megszokott és elvart mdédon — nem dlsdgos sze-
rénységbdl (247) irja a konyve végén, hogy a vildgért sem venném magamnak a
batorsagot, hogy tandcsokat adjak mdsoknak, hogyan neveljék a gyerekiiket (246), a
befejezés rendkiviil gyakorlatias paragyiijtemény és a gyereknevelésrol szold, persze
médias szlengben irt bolcs apai mondasok gylijteménye (némi archaikus miiveltségi
iréniaval 21. szazadi apophthegmata patrum).

A nyelv kalauz a tarsadalmi életben: eligazit a kulturalis rendszerben. Szily Lasz-
16 konyve, a Kitolds — Kalauz leendd apdknak. Nyelvész legyen a talpan az az 1do-
sebb nemzedék, amelyik ezt a konyvet botrankozas nélkiil, sot élvezettel elolvassa €s
elkalauzoltatja magat a jelen és talan a j6v6 nyelvén a multjaban, de biztosan kedvet
kap a magyar nemzet gyarapitasahoz a fiatalabb himnemzedék, az ifju kanok — hogy
a magam modjan egy kissé kozeliteni probaljak a szerz6 stilusahoz —, és mindenkép-
pen messze tiszteletre méltobb Szily Laszlo kisérlete a gyermektelen vagy a gyer-
mekeik nevelését a tudomanyos kutakodasért elhanyagold akadémikusok meddd
(média)”csacsogasainal” (hogy Pazmanyt se felejtsiik), amelyekben hanyag elegan-
ciaval ignoraljak a nagycsaladosokat. Aki pedig el tud tekinteni, vagy éppenséggel
nem kell eltekintenie a stilustol, a gondolat ruhajatol, és valaha gyermeket vallalt és
nevelt, Iépten-nyomon raakad a Kitoldsban a sajat, ezvaldbanigyvolt’ élményére.
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II1. fejezet

Tanulmanyok a kommunikacio és

a meédia korébol






Fiatal kutatéok foruma






Dalmadi Renata

Fomiusoridos hirmisorok

mint multimedialis szovegek

Elektronikus sajto szakiranyos kommunikacio szakos hallgatoként végeztem
2009-ben az Eszterhazy Karoly Fdiskolan. Ebben a dolgozatomban fomiisoridds te-
levizids hirmisorok mint multimedialis szovegek vizsgalataval foglalkozom. Téma-
valasztasom oka az volt, hogy tanulmanyaim soran megismerkedtem a radios, tele-
vizids, elsésorban kozszolgélati hirszerkesztés alapjaival, folyamataval. Erdekesnek
tartottam azt vizsgalni, hogy az orszagos kozszolgalati csatornak mennyire tudnak
megfelelni a kdzszolgalatisag kovetelményeinek, mennyire hatarozza meg hirszer-
kesztéstiket a kereskedelmi csatornakkal a nézdk figyelméért folytatott verseny. A
vizsgalat célja tehat kereskedelmi és kozszolgalati csatornak kozotti hasonlosagok,
kilonbozoségek megfigyelése volt. Célom volt annak mérése, hogy a csatornak hir-
musoraiban, azok tematikajaban, struktirajaban, megkozelitésében kimutathatok-e
eltérések, hasonlosagok. Vizsgaltam, hogy mennyiben kiilonbozik az altalam va-
lasztott kozszolgalati, a Duna Televizio és a kereskedelmi csatorna, az RTL Klub
hirmiisora a feldolgozott témakat, azok hosszat, megkozelitését, feldolgozasanak
modjat €s nem utolsdsorban nyelvhasznalatat illetéen. Az emlitett két csatorna esti,
fomtsoridds hiraddit mint médiaszévegeket tanulmanyoztam egy héten keresztiil.
Mindezek vizsgalata soran kvantitativ és kvalitativ modszereket egyarant alkalmaz-
tam. Igy a miifajelemzés, a tartalomelemzés, a szemiotika mint szévegelemz6 méd-
szer, illetve egyéb eljarasok kombinalasa egyarant jellemzé munkamban.

Abbol indultam ki, hogy a hir szoveg, hiszen megfelel a szovegértekiiség és szo-
vegOsszefiiggés kritériumainak. Az egyes hiranyagok lancolata, a hirmiisor szintén
szovegnek tekinthetd, méghozza multimedialis szovegnek. A szovegek vizsgalataval
foglalkozé tudomanyag pedig a szovegtan. A televizids hir mint széveg vizsgalata-
val a szemiotikai szovegtan foglalkozik. Olyan komplex jelek multimedialis szoveg-
tana ez, melyek szovegszertiségét a verbalis €s a képi Osszetevo egylittese hatarozza
meg. Ezek alatdmasztasahoz elsoként a hir definidldsanak problémait fejtegettem,
attekintve itt az ujsagirotankonyvek altal a hirrdl irt munkékat és ezeken talmutato
hirdefinicidkat is. Majd a hirrél mint szévegrdl és a szovegek vizsgalatanak tudoma-
nyos hatterérol szamoltam be, elsdsorban Szikszainé Nagy Irma és Pet6fi S. Janos
szovegtanara tamaszkodva. Ezt kovetden a hirszovegek tipizalasi lehetoségeit mu-
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tattam be Tolcsvai Nagy Gabor, Petdfi S. Janos és Andok Monika televizios hirekre
is kidolgozott tipoldgiaja altal. Ezutan a hirrel mint médiaiizenettel foglalkoztam,
attekintve a transzmisszios €s a ritualis modell Iényegét, illetve Bourdieu elméletét
mutattam be, mely magyarazatot ad arra, hogy miért keriilnek a vezetd hirek kozé
a katasztrofardl, blincselekményekrol szold hirek. Utana részleteztem a televizids
hirek, hirmiisorok szerkesztésének jellegzetességeit. Kifejtettem, hogy mik azok a
6 pontok, melyekben kiilonbozik a radios és nyomtatott hirtdl. Végiil az altalam egy
héten keresztiil részletesebben vizsgalt két csatorna fomiisoridés hiraddit mutattam
be. Vizsgaltam a hirmilisorok szerkezetét, a hirek témajat, azok eléfordulasi gyako-
risagat, a fobb témacsoportokat, a feldolgozott témak idejét, a feldolgozas maodjat, a
hirek struktarajat és a nyelvi megformaltsagat.

A két csatorna hirmiisoranak felépitése k6zott nem mutathato ki jelent6s kiilonb-
ség. A focimanimacio, a szignal utan kovetkezik a headline, mely soran a kozszol-
galati csatornan négy, a kereskedelmin harom hirt ajanlanak réviden a nézok figyel-
mébe. Ezt kdveti a miisorvezetok kdszontése, majd az egyes hiranyagok bemutatasa,
utana az 6sszefoglald headline, végiil pedig a bemondok elkdszonése. Feltételeztem
azt azonban, hogy a két csatorna hirmiisora kozott jelentds kiilonbségek figyelhe-
t6k meg tobb szempontbél. Ugy véltem, hogy a hiradé teljes hosszat illetéen nincs
jelentds kiilonbség kozottiik, de a feldolgozott témak szamat illetéen mar van. Ezt
az adott héten végzett megfigyeléseim utan cafolnom kellett. A feldolgozott témak
tekintetében nincs jelentds kiillonbség a két csatorna kozott, a kozszolgalati 16-20
témat, a kereskedelmi 17-21 témat vonultatott fel az adott héten egy-egy napon.
Viszont a hirmisorok teljes ideje kozott majdnem 6t perc kiilonbség van. A Duna
Tv hirmiisora 22 perc, az RTL Klub hirmiisora 27 perc mindennap. Ez a kiilonbség
pedig abbdl adddik, hogy az RTL Klubon gyakran lathatunk két percnél hosszabb
iddterjedelemben feldolgozott hireket, ami annak tudhato be, hogy inkabb az érzel-
mekre akar hatni, igy gyakran fliz bele az egyes hirekbe emberi torténeteket, azo-
kon keresztiil bemutatva példaul egy politikai vagy gazdasagi dontés hatasat. Ezzel
az infotainment hiradast megvaldsitva. A Duna Televizid jobban torekszik a révid,
tomor, elso hallasra is értheté megfogalmazasra. Ez abban is megmutatkozik, hogy
két percnél hosszabb hiranyagaik csak a legritkabb esetben fordulnak eld. Targyila-
gossagra torekednek. Feltételeztem, hogy adott napon nem ugyanazokkal a témakkal
foglalkoznak, persze vannak atfedések, de mas események kiemelését tarthatjak fon-
tosnak. Ugy gondoltam, eléfordulhat, hogy egy hir példaul a kereskedelmi csatornan
vezetd hir, mig a kozszolgalati csatornan hatrébb szorul a listan és forditva. Valdszi-
nlinek tartom, hogy nem ugyanolyan idéterjedelemben foglalkoznak egy adott hirrel
még a kozos témat illetden sem. Ezt teljes mértékben alatamasztjak vizsgalataim. At-
lagosan négy-ot azonos témat dolgoznak fel egy napon. Es az allapithaté meg, hogy
a kozszolgalati csatornak a kereskedelmiek megjelenésével valoban versenyhely-
zetbe kertiltek, ez azonban a Duna Televizid hirmiisoranak szerkesztésében kevéssé
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mutatkozik meg. Vezeto hire az altalam vizsgalt héten minden esetben az egész or-
szag lakossagat érint6 hir volt, ami nem feltétlentil csak politikai vagy gazdasagi hir
lehet. A belf6ldi politikai, gazdasagi hirek mellett mindennap foglalkozik a hataron
tuli magyarokat érintd problémakkal is, majd kiilfldi hireket is feldolgoznak. Ezek
utan mar nem orszagos ¢rdekeltségli, hanem csak egy-egy régidt érintd hirek kovet-
keznek, ezek lehetnek gazdasagi, politikai, oktatassal kapcsolatos, 6nkormanyzati,
egészségiigyl vagy akar biinesetekkel kapcsolatos hirek is. Majd kulturalis, illetve
blincselekményekr6l, katasztrofakrol beszamold hirek, illetve egyéb szines hirek
jelennek meg. Mig az RTL Klub, kereskedelmi jellegét nem meghazudtolva, mas
hirmiisor-szerkesztési technikat kovet. Sokkal inkabb lesznek olyan vezetd hirek a
csatornan, melyekkel felkelthetik a néz6k figyelmét. Igy biiniigyekkel, katasztrofak-
kal kapcsolatos hirek. Mig az orszagos jelentdségii politikai, gazdasagi hirek hatrébb
kertilnek a hirfolyamban. Az adott napon mindkét csatorna altal feldolgozott hirek
altalaban az orszaggytlés hirei vagy olyan kiemelked6, meghatarozé jelentdségii
esemény, mint az adott héten nagy aktualitassal biré6 Nabucco-konferencia vagy pél-
daul hires szinész, kozéleti szereplo haldla, mint a vizsgalt héten Tasnadi Péter halala
volt, illetve olyan blincselekmények, mint a harom bankrablas egy napon beliil, mely
megbolygatta egy iddre a févaros életét. Mindezek jol kitlinnek a melléklet tablaza-
taibol. (Az elemzett hét programjaibol a hétféi és a keddi napot szemléltetem.)

A hirmiisorok, az egyes hiranyagok nyelvi megformaltsaga kapcsan, Andok Mo-
nika hasonld vizsgalataira tamaszkodva, vizsgaltam ezek szerkezetét, stilusat, és a
kifejtettség, bennfoglalas mértékét. Az altalanos szovegtagolas (bevezetés, targya-
las, befejezés) a televizios hirek esetében felborul. Ehelyett az figyelheté meg, hogy
a hirek dramai feliitéssel kezdddnek, majd az ok, okok kifejtésével folytatodnak, és
a hatas, a kovetkezmény kifejtésével zarodnak. De a kiilonféle tematikus mezoh6z
kapcsolodo hirek makrostrukturaja eltérd a tekintetben is, hogy melyik mez8hoz tar-
tozna. Nyelvhasznalatukat illetden az figyelhetd meg, hogy a Duna Televizio nyelv-
hasznélata valasztékosabb, a masik csatornara inkabb a bizalmasabb szdhasznalat és
a provokalo hangnem jellemz6. Megfigyelheto ez a kereskedelmi csatornan elhang-
zott mondatokban: ,,Az ara ezért csak 14 millié 200 ezer forint”; ,,Veres Janos inkabb
sétal, pedig van neki autéja”; ,,Ujabb fotdzas, ujabb kézfogas™; ,,Rendkiviili iilés,
rendkiviili pillanat”; ”Csaladi fotéra gylilnek a Nabucco-konferencia résztvevoi.”
Az eltérés a két csatornan ugyanazon hir esetén is megfigyelhetd, példaul egy bank-
rablas kapcsan ez hangzott el a Duna Televizidban: ,,Az ismeretlen férfi fegyver-
rel kényszeritette az egyik alkalmazottat tobb pénzeszsak atadasara, ezutan a rablo
gyalogosan menekiilt el, a rendérok nagy erdkkel keresik.” Es mindez igy hangzik
az RTL Klubon: ,,A férfi elszaladt, a rendorok lezartak a bevasarlokézpontot, hatha
odabent talaljak, de nem, azota sincs meg.” A gyalogosan menekiilt el és az elszaladt
kifejezés kozotti stilusbeli kiilonbség, jol érzékelteti a két csatorna kozotti eltéréseket.
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A hiranyagok kifejtettsége, a bennfoglalas mértéke kapcsan azt vizsgaltam, hogy
a hirek milyen mértékben adnak valaszt a ki, mit, hol, mikor, hogyan, miért kérdé-
sekre. Az figyelhetd meg jellemzden, hogy a ki és a mit kérdésre az esetek tobbségé-
ben igen, de a tobbi kérdés ritkan keriil megvalaszolasra.

Vizsgaltam azt is, hogy a szoveg, a verbalis elem, illetve a képek hogyan alkotnak
egységes egészet, illetve melyik allnd meg 6nalloan is a helyét. A hirad6 esetében a
kettd elvalaszthatatlan egymastdl, a szoveg, a narracid és a kép egyiitt jelenik meg,
a kettonek erdsitenie kell egymast, a kettovel egyiitt érhetd el a hatés, egyiitt hata-
rozzak meg, hogy mennyire lesz érthetd az adott hir. Véleményem €s megfigyelésem
szerint azonban, inkabb a verbalis rész allna meg a helyét 6nalldan is. A kép sokszor
csak kiegésziti a hallottakat, de a legfontosabb, a hir megértéséhez nélkiilozhetetlen
informacidkat tobbnyire tartalmazza a szoveg. Megfigyelhetd, hogy a narrator fel-
vezetdje alatt egy-egy témahoz illo, ,,témamegjel6ld” allokép jelenik meg mindkét
csatornan. A Duna Tv hétfoi, az ado- és jarulékesokkentés tervérdl szolo hirében a
bemondo felvezetoje alatt Gyurcsany Ferenc képét latjuk a hattérben. Az ezt kovetd,
de ezzel 6sszefiiggd Fidesz-reakcid felvezetése alatt a Fidesz logdjat latjuk, a forint
helyzetének ismertetésekor pénzérmék lathatok. A Nabucco-konferenciara valo ké-
sziilodés targyalasakor pedig a parlament épiilete lathatd. Hasonléan témajel6ld az
RTL Klub esetében is. A hétfoi hiradoban az elso hir egy altalanos iskolaban torténd
esetet mutat be, és a narrator felvezetdje alatt az iskola épiilete 1athatd, a masodik hir
arrol szolt, hogy Eperjesen nem ihat6 a viz a magas arzéntartalom miatt, ekkor egy
ivast tilto tabla van a hattérben, a citromsziget felszamolasardl szolo hir felvezetdje
alatt pedig szintén maga az épiilet. Az is megallapithatd, hogy a kiilonb6z6 témak-
nak mindig megvannak a sablonos képei. Egy sajtotajékoztatot bemutatd anyag alatt
kézfogasok lathatok, a sajtotajékoztatd résztvevdi, jegyzeteld kezek, felszolalok.
Egy konferencia bemutatasa soran a parlament belsejében késziilt képek, barati kéz-
fogasok €s az egymassal targyalo felek bemutatasa jellemz6. Iskolai események tar-
gyalasanal az iskola épiilete kiviilrdl, beliilrol, padban iil6, folyoson sétald gyerekek,
tandran késziilt képek. A szoveg €s a kép egymast er6sito hatasa tagadhatatlan, a kép
sokszor kiegésziti a hallottakat. El6fordul azonban az is, hogy ugyanaz fejezodik ki
képben, mint verbalisan, ez foként a kereskedelmi csatorndt jellemzi. Példaul mikor
elhangzik az, hogy: ,,Rendorok vezették fel délben az elso delegaciot”, és kozben a
képen a rendérautokat latjuk. Vagy egy masik esetben azt hallhatjuk: ,,Tiltotabla az
Akadémia utcaban”, kézben pedig a tabla van eléttiink a képen.

Megallapithato tehat, hogy a két csatorna hirmiisorainak, hiranyagainak szerke-
zeti felépitésében jelentds kiilonbségek nem mutathaté ki. Amiben kiilonboznek, az
a hirmisor teljes idejének hossza, hiszen a kozszolgalati csatorna hirmisora 22, a
kereskedelmi csatornaé 27 perc. Az egyes hiranyagok hosszat illetéen is jelentds
eltérés figyelhetd meg, a Duna Tv-t nem jellemzik két percnél hosszabb hiranyagok,
az RTL Klub pedig gyakran ¢l vele. A feldolgozott témak tematikus dsszetétele is
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eltérést mutat, leglényegesebb kiilonbségként emlitve azt, hogy a kereskedelmi csa-
torna gyakran helyezi eldtérbe a biinesetek, katasztrofak bemutatasat. Stilusukat,
nyelvhasznalatukat illetéen megallapithatd, hogy a Duna Televizidt valasztékos szo-
hasznalat, mig a kozszolgalatit bizalmas, provokald hangnem jellemzi, illetve gya-
koriak a felesleges koriiliro kifejezések, terjengdsség. Talan ezekben ragadhatoak
meg a két csatorna kozotti leglényegesebb eltérések.

Mellékletek
A Duna Televizié és az RTL Klub hirmiisorainak témai

Teljes id6 2
(perc)
Tefnak 20
szama
Cim feldo}ggzés Anyag
modja hossza

Ado- és jarulékesokkentés terve riport 1:15

A Fidesz reakcidja a kezdeményezésre riport 0:34

A forint helyzete hirfelolvasas 0:11

Nabucco-konferenciara késziilnek riport 1:50

Az azeri elnok valasza a Nabuccora riport 1:05

Uj szlovak kiiliigyminiszter hirfelolvasas 0:20

Szlovakellenes feliratok ligye hirfelolvasas 0:20

Patria Radio riport 1:43

Témak Visszavett allami pénzek riport 1:55

Nagyvaradi tliz hirfelolvasas 0:25

Guantanamoi foglyok riport 1:15

Afgan menekiiltek riport 1:10

Roma gyerekek megkiilonboztetése riport 1:35

Lakasatalakitasi program riport 1:25

Ujra jér a 4-es metr6 furopajzsa riport 1:00

Fertddi kastély riport 1:25

Jégzajlas riport 0:45

Bankrablas hirfelolvasas 0:29

Kinde Gerder hirfelolvasas 0:20

Németorszagi baleset hirfelolvasas 0:30

1. tablazat: Duna Televizio, 2009. januar 26. hétfé (18.00)
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Teljes ido

(perc) 22
Temak 18
szama
Cim feldo,lgf)zés anyag
moddja hossza

Nabucco-konferencia riport 1:55

Az oroszok reakcidja a Nabuccora tel. tuddsitas 0:50

Fidesz-kezdeményezés hirfelolvasas 0:25

Influenzajarvany riport 1:45

Kalici jarvany riport 0:35

Autdeladas itthon riport 1:55

Autdeladas Olaszorszagban hirfelolvasas 0:30

A roman allamfé Mo.-ra latogat hirfelolvasas 0:15

Témak A szlovak elnokvalasztas esélyesei riport 1:35

Obama céljai hirfelolvasas 0:30

42 szudani menekiilt riport 1:40

Hoékamerak az ukran hataréréknek riport 1:10

Arzénes viz riport 1:55

Gazorzok riport 0:57

Dj-helyzet riport 1:10

40. Magyar Filmszemle riport 1:10

Nemzetkozi Holocaust Emléknap riport 1:10

Nyolcas ikrek riport 0:35
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Teljes id6 7
(perc)
Témak
szama 17
Cim feldo,lgf)zés anyag
modja hossza

Iskolai erészak vagy jatszottak riport 1:35

Arzénes viz riport 2:28

A ,citromsziget” kitiritése riport 1:46

A pénzligyminiszter Uj autdja riport 2:15

Ado- és jarulékesokkentés terve riport 1:55

440 milli6 az Eurdpai Beruhazasi Banktol | hirfelolvasas 0:35

Nabucco-konferenciara késziilnek riport 2:05

A ferencvarosi valasztasok hirfelolvasas 0:35

Témak 100 betoltetlen haziorvosi praxis riport 2:05

Lakasatalakitasi program hirfelolvasas 0:25

BKYV — bliccel6k riport 1:43

Jégzajlas riport 1:50

Izlandi kormany hirfelolvasas 0:33

Tamil tigrisek tudositas 1:20

Németorszagi baleset hirfelolvasas 0:25

Dijatadé Los Angelesben tudositas 1:45

40. Magyar Filmszemle riport 1:53

3. tablazat: RTL Klub, 2009. januar 26. hétf6 (18.00)
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Teljes ido

(perc) 27
Temak 18
szama
Cim feldo,lgf)zés anyag
moddja hossza

Rendorautd tilosban riport 2:00

Bankautomata-tolvajok riport 1:50

Bankrablo fegyver nélkiil riport 0:40

Fidesz-kezdeményezés riport 2:10

Ujabb 40 munkanélkiili riport 2:15

Dragul a benzin hirfelolvasas 0:23

Szépiil a mosonmagyarovari korhaz riport 1:35

Hererak riport 1.42

Témak Korhazban Pécs polgarmestere hirfelolvasas 0:30

40. Magyar Filmszemle riport 1:55

Kivagott korhadt fak Szegeden riport 1:35

Skorpi6 a lakasban riport 1:40

A Nabucco-konferencia eseményei riport 1:55

Obama céljai hirfelolvasas 0:30

Nyolcas ikrek hirfelolvasas 0:30

Kidolt hires fak hirfelolvasas 0:30

11 éves matador riport 1:10

Diana-kiallitas riport 1:47

4. tablazat: RTL Klub, 2009. januar 27. kedd (18.30)

110




Tamcsu Timea

Az udvariassagi szokasrendszer megjelenése

a televizio nyelvhasznalataban

Az udvariassag értelmezése

A Révai Nagy Lexikonban az udvariassdag cimszo alatt a kovetkezé meghataro-
zas talalhaté: ,,Az udvariassdg masokkal szemben figyelmes, elézékeny viselkedés,
amely azonban minden bizalmaskodast keriil, és tobbé-kevésbé hideg.” A lexikon
altal meghatarozott definiciobol lathato, hogy az emberek tudatdban egy olyan kép €l
az udvariassagrol, amelyben a tapintatos viselkedési formaval azonositjak. Még nem
épiilt be a koztudatba, hogy az udvariassag nemcsak magatartasi elemekbdl 4ll, ha-
nem a megfeleld nyelvi eszk6zok is szerves részét képezik. Azaz a tiszteletadds mint
viselkedési forma leképezddik a nyelvhasznalatban is. Az udvariassag ezaltal meg-
nyilvanul nyelvi és nem nyelvi formaban is. Ez a két vetiilet teljesen mas aspektus-
bol hatarozza meg az udvariassagot, azonban szorosan Ossze is fliggnek egymassal.

Az udvariassdg nem nyelvi meghatarozasa a tarsadalom altal kialakitott norma-
rendszer szerint eloirt viselkedési forma. A tarsadalmi magatartasformak folyama-
tosan valtoznak a tarsadalmi normarendszerrel. A nem nyelvi udvariassag, egyfajta
illemformanak tekinthetd, a mindennapi életiink valds célja, melyet minden kulttira-
ban az etikett szabalyai hataroznak meg (Szili 2007: 2).

A nyelvi udvariassagot, 6sszetett jellege miatt, tobb tudomanyag kutatasait figye-
lembe véve lehet meghatarozni. (V6. Domonkosi 1999: 166.) A tiszteletadas nyelvi
formai egy kommunikaciés aktusban vizsgalhatod szociolingvisztikai, pragmatikai,
grammatikai megkozelitésbol. Ezek koziil a kovetkezOkben a grammatikai elemekre
fektetek nagyobb hangsulyt, mivel a televizids miisorokat a késébbiekben ez alapjan
elemeztem. Azonban az udvariassagrdl beszélve kihagyhatatlan, hogy ne foglalkoz-
zunk a pragmatikai megkozelitéssel, hiszen a beszédaktus, a nyelvi cselekedeteink
legkisebb, 6nallé funkcidval bird egysége mellett, a pragmatika 6 tertiletét képezi
az udvariassag kutatasa. Egyes értelmezések szerint a pragmatika legfobb targyat
az udvariassaghoz sorolhatd jelenségek vizsgalata jelenti. Az udvariassag univerza-
lis megfogalmazasara a pragmatikan beliil a makropragmatika is probal megoldast
nyujtani.
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Az udvariassagot Leech a tarsalgast iranyito elvekkel azonositja, Brown és
Levinson arcvédo tevékenységként hatarozza meg, Fraseré pedig a felek kozotti
tarsalgasi szerz6désként értelmezi. Az utdbbi megfogalmazas a legaltalanosabb. A
szerz6dés a felek jogain és kotelességein alapul az adott szituacidoban. (Szili 2004:
32) ,,Az arculat az én egyik nyilvanos képe, tartalmat és megjelenési formajat a tar-
sas interakcio ritualis rendje szabalyozza” (Nemesi 2004: 166). Az arc minden egyén
Oonképének a szimboluma, mely széteshet, megdrzddhet, fejlodhet a masokkal foly-
tatott interakcid soran. Az udvariassag annak megnyilvanulasa, hogy milyen médon
lehet megdrizni, fenyegetni a beszédtars arcat. Kétféle alaparc 1étezik: a tartdzkodo
(negative face) és a kozelitd (pozitive face). (Szili 2004: 33) A negativ arculat azt az
emberi vagyat jelenti, hogy cselekedeteiben ne akadalyozzak. A pozitiv arculat az
az igény, hogy szandékaink masok szamara is elfogadhatéak legyenek. (Nemesi i.
h.) Ez alapjan megkiilonboztethet6 a kozelito udvariassag €s a tartdzkodo udvarias-
sag stratégiai. A kozelitd udvariassag stratégiai az egyetértésre alkalmas eszkozoket
emeli ki. Tartézkodd udvariassag nyilvanul meg, amikor a beszéld 6nnén akaratat
hattérbe szoritja, hogy partnerének szabadsagérzetét kevésbé veszélyeztesse. (Szili i.
h.) Minden kommunikacids aktusban résztvevo szamara fontos, hogy ovjak egymas
arculatat, mert mindenki érzi, hogy arculata nem sebezhetetlen, és mindenki tudja,
hogy mas is védelmezni fogja a sajat arculatat, ha fenyegetve érzi magat. Brown ¢&s
Levinson elméletébol kideriil, hogy az udvariassag lényegét 6k abban latjak, hogy
vannak bizonyos beszédaktusok, melyek inherensen fenyegetik az arculatot, melye-
ket ahogy csak lehet, enyhiteni kell. (Nemesi i. h.)

Paul Grice A tarsalgas logikajarol cimii eldadasban el6szér mutatta be az alta-
la kidolgozott egyiittmikodési alapelveket, amely kés6bb nagy hatassal volt Robin
Lakoffra, Geoffrey Leechre. Grice négy maximat hatiroz meg: a mennyiség, a mind-
ség, a relevancia, a mod maximajat, és 6todikként felveti az udvariassag maximajat.
A grice-i elmélet tovabbgondolasa soran Lakoff arra jutott, hogy az udvariassag je-
lentdsége a tarsas kapcsolatok meger6sitésében €s a személyes interakciok surloda-
sainak mérséklésében rejlik. A grice-i maximak kiegészitésére 1étrehozza az udva-
riassag almaximait: ,,Ne irj eld!”, ,,Kinalj fel valasztasi lehetoséget!”, ,,Cseleked]
ugy, hogy a hallgatd jol érezze magat!”. Az udvariassagi szituacio szabja meg, hogy
melyik szabaly alkalmazando, azonban Lakoff arra nem tér ki, hogy a beszédtarsak
hogyan allapithatjak meg a kovetendd udvariassagi fokot. Leech Lakoffhoz hason-
16 megallapitast tesz az udvariassag definialasa soran. Ugy gondolja, hogy ki kell
emelni az eldzékeny, dicsérd beszédaktusokat (ezt nevezi ,,pozitiv udvariassagnak”™),
¢és csokkenteni kell a bantd elemeket (ezt hivja ,,negativ udvariassagnak™). (Nemesi
2004: 162—163.) Grice az informaciok legteljesebb atadasat tiizi ki célul, Leech pedig
az interakciokban fellépd surlodasok csokkentését. Leech hét elvet fogalmaz meg,
melyek betartasaval érhetjiik el a legudvariasabb kommunikaciés aktust. Ez a hét
elv: a tapintat, a nagylelkiiség, a meger0sités, a szerénység, az egyetértés, az egyiitt-
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érzés és a fatikus maxima. A tapintat elve szerint minimalizalni kell a masok karara
vonatkozd kijelentéseket és maximalizalni a hasznara utaldkat. A nagylelkiiség elve
arra utal, hogy minimalizalni kell hasznunk kifejezését és maximalizalni karunkét.
A meger0sités elvén Leech azt érti, hogy minimalizalni kell masok lebecsiilésének
kifejezését és maximalizalni meger6sitését. A szerénység elve azt mondja ki, hogy
minimalizalni kell az 6ndicséretet és maximalizalni 6nmagunk leszolasat. Az egyet-
értés elve szerint minimalizalni kell a tarsas interakcidk soran az egyet nem értést
¢s maximalizalni az egyetértést. Az egylittérzés elve arra int, hogy minimalizalni
kell ellenérzésiink kifejezését, maximalizalni az egyiittérzést. Az utolso alapelvet, a
fatikus maximat Malinowskitdl veszi at feltételesen. A fatikus érintkezés arra utal,
hogy kertilni kell a csendet, szoval kell tartani a masikat. (Szili 2004: 34-35.)

Az udvariassag nyelvi formai

A tiszteletadasi formak nyelvészeti leképezddése elsGsorban a fatikus nyelvi ele-
mek eszkozein keresztiil nyilvanul meg. ,,A fatikus nyelvi elemekkel dusitott szove-
get pedig udvarias szovegnek nevezziik” (Balazs 1987: 411). A személykozi kom-
munikaciot kezdetétdl fogva a verbalis és non verbalis fatikus, azaz a kapcsolatra
utald elemek fonjak at, melyek a megfeleld nyelvi eszkdzok hasznalataval udvaria-
sak lesznek. A kapcsolatteremtés, -fenntartas, -zaras verbalis eszkdze a kdszonés, a
megszolitds, a tegezés — nem tegezés.

A koszon6formakat a Magyar grammatika (szerk.: Keszler Borbala) alapjan so-
roltam be négy nagyobb csoportba. A legelterjedtebbek az interakcids mondatszok: a
Szervusz!, Szia!, Hello!, Csao!, Hi!, Pa!, Agyd!, Puszi!, Szevasz!, Haliho! Az interak-
ci6s mondatszdk tegezo formaban kozelebbi viszonyt feltételezve fordulnak el leg-
inkabb. Szintén bizalmasabb viszonyra enged kovetkeztetni a Kézcsok! elvont, 6sz-
szetett fonév hasznalata. Az interakcios mondatszok mellett gyakori koszondformak
anominalis elemek. Ebbe a kategériaba azok a koszondformak sorolhatdak, melyek
alkotasaban tulstilyban a névszdi elemek allnak. Ide tartozhat példaul a melléknév
ragozott féonévvel parositva, koziilik altalaban a napszakok szerint valasztanak az
emberek: Jo reggelt!, Jo napot!, Jo estét! Ezenkiviil elkiilonitettem egy harmadik
csoportot, amiben igével vagy igei tlsullyal jon létre a k6szon6forma. Ide tartozik
példaul az Udvézlom!, Viszontlatdsra!, Csékolom! A negyedik csoportot a névszdi
¢s igei elemek egyiittes alkalmazasa adja. Ebbe a csoportba sorolhatok véleményem
szerint azok a koszéndformulak, amelyekben a melléknév és ragozott fonév gyak-
ran tarsul a kivanok ragozott igével: Jo napot kivianok!, Kezét csokolom! Ezek mar
kevésbé bizalmas viszonyra utalnak, ezért nem tegez6 formaknak mondhatoak. Ugy
vélem, a koszonés €s a megszolitas Osszefiigg, de nem tartozik szorosan dssze, az
egyik elképzelhetd a masik nélkil is. Azonban ha van készondforma, akkor ez meg-
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hatarozza a tovabbiakban a megszolitas jellegét. Azaz ha tegez6 formaju kdszonést
alkalmaztunk, akkor azt altalaban tegezé formaju megszolito alak koveti.

Az udvariassag grammatikai megjelenése a személyes névmasok atalakulasa-
val kezd6dott el. A megszolitasnak természetes formaja a tegezés, ami a személyes
névmassal és a hozzajuk tartozd megfeleld igealakkal torténik. A 16. szazadig a te-
gezés altalanos forma volt (Simonyi 1911: 4). Azonban a 17. szazadban kezdett ki-
alakulni az a felfogas, hogy a személyes névmasok illetlenek eredeti formajukban.
Az udvariasabb kommunikacié megvaldosulasanak érdekében a személyes névmas
helyettesithet6 egy masik, esetleg egy uj névmassal vagy jelzos nominalis elemekkel
(Ponori Thewrewk 1897: 104). Igy létrejottek olyan ugynevezett udvariassagi név-
masok, mint a maga, on; fonevesiilt névmasok: ur, asszony, hélgy, kolléga, anya,
mama; raggal, jellel ellatott fonevek: uram, kegyelmed, kegyed, melyeket a szemé-
lyes névmasok helyett kezdtek el hasznalni, hogy a beszédaktusok soran kifejezzék
az egymas iranti tiszteletet, nagyrabecsiilést. (Domonkosi 2002: 48.) A maga a 17.
szazadban kezdett kialakulni az é16beszédben, valoszinilileg az 6 maga kapcsolatbol
szakadt ki, és fejlodott tovabb a népnyelvben. A 19. szazadban keletkezett: az dn,
Széchenyi Istvannak kdszonhetden, a kegyed szot pedig Szemere Bertalan alkotta
meg. Eleinte mind a kettdé csak nyomtatasban jelent meg, igy csak a miiveltebbek
éltek vele. (Simonyi 1911: 5.)

A megszdlitasoknal kiilon kell vizsgalni tehat a névmasi, a névszoi utalasokat, az
igeraggal, a tetszik igével és a személyeltolodassal létrehozott megszolitasi forma-
kat. Ezt kdvetden azt is meg kell vizsgalni, milyen szerepben allnak a mondatokban,
esetleg képeznek-e kiillon mondategységet. A megszdlitasokat két nagyobb csoportra
lehet bontani. Az egyik csoportba azok a vokativuszi értékii, foleg nominalis elemek
sorolhatoak, melyek 6nallo kozlésegységet alkotnak, tehat grammatikailag szabad
formarol van sz6. A masik nagyobb egységet azok a névmasok, névszok ¢és a veliik
egyeztetett igei személyragok és birtokos személyjelek képezik, melyek mondategy-
ségen belill helyezkednek el, a tagolt mondatok részét képezik, tehat grammatikailag
a kotott forma jellemzi 6ket (Domonkosi 2002: 46).

A névszoi utalasok egyike a fonévvel vald megszolitas. A fonév, alkalmilag fo-
névi szerepben allo melléknévvel és melléknévi igenévvel, fonévi alaptagl jelzos
¢és értelmezls szoszerkezettel, személyes névmassal és névmasi alaptagi értelme-
z0s szerkezettel allhat 6nallé tagmondatként, de lehet 6sszetett mondat tagmondata,
vagy tekinthet6 a kiilonb6z6 mondatszdokkal, igy indulatszokkal, O, kedvesem!, aka-
rati mondatszdokkal, Hé, ember!, interakcidés mondatszokkal, Szervusz, Péter!, egyiitt
Osszetett mondatként is (Domonkosi i. m. 48). A fénevek szabad megszolitasként
lehetnek személynevek. A személynév lehet csak vezetéknév, lehet vezetéknév és
keresztnév, ¢s lehet csak keresztnév. A személynevek a megszolitasokban gyakran
tarsjelolo szerepi fonevekkel vagy ragozott fonevekkel egésziilnek ki, mint az ur,
asszony: Szabo ur, Maria asszony! Szabo uram! Az éltalanos tarsjel6ld szerepi fo-
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nevek utalhatnak a megszolitott nemére, korara: bdcsi, néni, tulajdonsagra, rangra,
foglalkozasra: Kun Péter elnék, Balint Agost képviselé. (Domonkosi i. m. 49.) A mé-
diaban gyakran el6forduld nézdink, hallgatéink megszolitas is a tarsjelold fonevek
csoportjat bovitik. Ezek a birtokos személyjeles formak udvariasabbnak tekinthetok,
mert egyszerre utalnak a kozlés addjara és befogadojara. (Domonkosi i. m. 128.)
A fonevek jelzos szerkezetben is részt vehetnek, foleg a kozvetett kommunikacio-
ban jellemz06 ezeknek a szoszerkezeteknek az eléfordulasa. Manapsag szinte egyedi
jelzoként a tisztelt, kedves szavakat hasznaljak a hivatalos megszoélitasokban. Ez a
bovito jelzé a 18. szazad masodik felében jelent meg, terjedésére hatassal volt a
német verehrter Herr kifejezés (Kertész 1931: 187). A kapcsolatnyité vokativuszi
megszolitasok udvariasabba teszik a kozlést, sot, a tisztelt, kedves bovitd jelzokkel
szinte minden nyelvi elem udvarias megszolitassa valhat. (Domonkosi i. h.)

A megszolitasok elkeriilésére érdekében gyakran hasznalatos a tetszik, sziveske-
dik ige kijelentd, felszolitd és kérdé modu alakja, amihez szamtalanszor parosul egy
masik ige fonévi igenévi alakja, példaul ressék vdlasztani. (Guszkova 1981: 60.) A
tessék, tetszik ige infinitivvel valo alakja a 18. szazadban alakult ki, a méltoztassék
igét felvaltva (Kertész 1996: 138). Mara az udvarias nyelv divatszavainak egyike
lett. Ez a személytelen szerkezet altalaban olyan mondatokban alkalmazhatd, amikor
az egyik beszédpartner nem tudja vagy nem akarja megszolitani a masikat. Isme-
retlenek esetén a nagy kor- és rangkiilonbség a kivaltd oka a tetszik formanak. A
személytelen ige személyragozasa nem szokasos, azonban a magyar nyelvben el6-
elo6fordul, példaul: Tetszenek ismerni? Bizonyos ironikus, tréfas esetekben személy-
eltolddas is megfigyelhetd benne, példaul: Tetszettem ismerni. A tetszik forma udva-
rias jellegének fokozasa néha a logika ellenére torténik, példaul: Tetszik a bacsinak
ordja lenni? A tetszik ige harmadik személyil felszolito alakja a tessék megjelenhet
egyszerl tegezo formaként is, de gyakoribb a magaz6 megnyilatkozasokban, ahol a
felszolitas udvariassaganak fokozasat jelenti. Példaul udvariasabb a Tessék leiilni! az
Uljon le! szerkezetnél. A tetszik, tessék gyakran parosul a szives lenni kifejezéssel,
ami mar talzott udvariaskodas, finomkodas érzetét kelti: Tessék szivesnek lenni meg-
mondani! A tessék ige mellett a sziveskedik ige kiillonb6zo6 alakjai is hasznalatosak az
udvarias felszolitas kifejezésére. Mindkét ige a koriilirasos felszolitasok csoportjaba
sorolhato. Nyomatékosabb felszolitast fejeznek ki. (Guszkova i. m. 60—63.) A fetszik
+ fonévi igenévi forma nagyobb foku tiszteletre és bizalmassagra utal (Domonkosi
2002: 52). A tessék és a fonévi igenév egy konkrét személyhez sz016 felszolito for-
ma, ezért idovel sziikségessé valt egy ugyanilyen udvarias, de altalanosabb alanyt
feltételez6 forma, igy alakult ki a személyeltolodassal alkalmazhatd tobbes szam
els6 személyl igerag hasznalata.

Az altalanos alanytl mondatokban az allitmany alanya barki lehet, azaz E/1 és E/2
személyt, illetve T/1 alanyrol is lehet sz6: Haladjunk a korral!, Arnyékdért becsiil-
Jiik a vén fat. A T/1 igealakok hasznalata hatarozott személyl alanyoknal is megfi-
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gyelhetd: Hozzuk (Chozzak’ v. hozzatok’) vissza a poharakat, hogy tudjunk (T/1)
tisztat adni a kovetkezd ebédeldnek! A tobbes szamot kifejez6 igealakot a nyelvtani
egyeztetés miatt nem elfogadott hatarozott személyli alanynal hasznalni, de alkal-
mazasa mellett sz6l, hogy ezzel is udvariasabba valik a beszédaktus. A nem altala-
nos alanyl mondatokban egy vagy tobb hatarozott alanyhoz tébbes szamu igealak
parosul. Kifejezhetnek utasitast, ahol a masodik és harmadik személyi felszolitd
modu igealakok helyett tobbes szam elsé személy hasznalatos. Ezaltal az utasitasnak
kérés jellege lesz, amivel udvariasabba valik a kozlés. Példaul a buszvezetd szolhat
utasainak igy is: Ne tdmaszkodjanak az ajtonak! Hagyjdk a kozépsé ajtot kinyilni!,
de mondhatja igy is: Ne tdmaszkodjunk az ajtonak! Hagyjuk, hogy a kozépsé ajto
kinyiljon! (Guszkova 1981: 64-66.) ,,Azonban a nyelvi forma 6nmagaban még nem
jeloli egyértelmiien a vele végrehajtott beszédaktus udvarias vagy udvariatlan voltat,
erre csak a nyelvi forma a megnyilatkozas kontextusa, a beszélo, valamint a hallgato
viszonya egylittesen képesek” (Szili 2007: 5).

Szociolingvisztikai megkozelitésben az udvariassag tarsadalmilag megszabott
normak hasznalatat jelenti. Az udvarias kommunikacios interakcidt a tarsadalmi val-
tozoktol fiiggd normak szabalyozzak, ami leképezddik a nyelvhasznalatban. ,,A tisz-
teletadasi formak rendszere, a tarsadalmi szerkezet, a tarsadalom belsd hierarchiaja-
nak, értékrendszerének nyelvi vetiilete” (H. Varga 2003: 194.) A nyelvi tiszteletadas
fiigg az adott tarsadalom irott és iratlan szabalyai altal kialakitott normarendszerétdl,
a beszEl6 egyéni szocializacio soran elsajatitott és kidolgozott értékrendszerétol, a
beszédtarsak életkoratol, nemétdl, tarsadalmi helyzetétdl, viszonyatdl. Ezenkiviil
jelentésen befolyasolja az udvariassag kialakulasanak mértékét a szituacio és a kor-
nyezet, amelyben a kommunikacios interakcio zajlik. (Wardhaugh 1995: 244.)

Kommunikacios szempontbol tehat akkor lesz udvarias egy megnyilatkozas, ha
minden kapcsolatnyitd, -tartd, -zaré forma megjelenik szituaciotdl és kontextustol
fiiggd formaban verbalis és nem verbalis tizenetként. Fontos kritériumnak tartom
még, hogy a nem verbalis jelek alatdmasszak, megerositsék a verbalis tizeneteket.

Udvariassagi formak a televiziéban

Vizsgalatom targyaul dolgozatomban a tomegkommunikacid szintjét valasztot-
tam, azon beliil is a televiziodra sziikitettem a kort. Azért ezt a médiumot valasztottam,
mert a televizié manapsag oriasi hatast gyakorol a kozéleti aktivitasara. Elvonhatja
vagy rairanyithatja a figyelmet bizonyos tarsadalmi kérdésekre. A televizidzas kdzos
élményt nyujt, egyfajta életformava valt az utobbi években. A mlsorok véleménye-
zése a mikrokdrnyezetekben a napi eszmecserék kozé tartozik. A televizio allanddéan
mintat ad, amivel magatartast formal, attitidok alakitasara képes. Legnagyobb fo-
gyasztoi az 5-20 éves korosztaly, amelynek személyisége még kiforratlan. (Nagy
2005: 32). Oket nevezik a képerny6 nemzedékének. A televizio a 20. szazadra atvette
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a csalad, az iskola, a kultira, a kozosségek feladatait, a szocializacio szinterévé valt
(Balazs—Szayly—Szilagyi 2005: 101). Nagyon fontos a televizid szocioldgiai, kultu-
ralis, nyelvi mintaadd szerepe, mivel ezek a tényezok nyujtjak azokat a feltételeket,
ami alapjan torténik a valasztas az udvarias nyelvi elemek koziil. A televizid szoci-
oldgiai tényezove eldlépve jelentdsen befolyasolja a nyelvhasznalatot, ezen beliil az
udvariassagi formakat. A magatartas, nyelvi minta hordozoéi a televizidban egyrészt
a szerkesztok, a riporterek, a miisorvezetok, masrészt a meghivott vendégek, akik
kozott a kozvetlen kommunikacio folyik.

A televizi6 kommunikacidjanak jellegzetessége, hogy egyszerre hordozza a
kozvetett és a kozvetlen kommunikacios folyamatot. A koézvetett kommunikacidén
keresztiil jelenik meg a kozvetlen kommunikacio jel- és eszkoztara. (Wacha 1994:
138.) A kozvetett és kzvetlen kommunikacid egy idében zajlik, ezért a beszédpart-
nereknek a televizioban egyszerre tobb szerepet kell betolteniiik. A szerepek mindig
kontextushoz kotottek, azaz a helyzetnek, a partnerviszonyoknak megfeleldek. A
szerepek felvételével kotott és kotetlenebb szabalyokat kell betartani. A felvett sze-
repek meghatarozzak a megfeleld nyelvi és magatartasformak hasznalatat. Ez akkor
lehetséges, ha a beszéld nemcsak jatssza a szerepet, hanem ¢€li. Annyira birtokaban
kell lennie a nyelvi eszkdzoknek, hogy ne jelentsen gondot egyik pillanatrol a ma-
sikra hitelesen kodot valtoztatni mind a szavaiban, mind a magatartasban. (Wacha
1994: 114.) Az udvariassagi elemek szempontjabol mind a két kommunikacios szalat
megvizsgalom a televiziés miisorok elemzésekor. Ugy gondolom, hogy a televizids
kozvetlen kommunikacios aktus akkor lehet udvarias, ha a miisorvezetd a megfeleld
kontextushoz ill6 szerepet jatssza el, €s a szerepekhez tartozé megfeleld nyelvi és
magatartasformakat alkalmazza. Ez nyilvanvaloan alapvetd kotelezettsége minden
interakcidba 1épo félnek. Azonban ha a szerepekhez a nem megfeleld nyelvi és ma-
gatartasformak, szabalyok tartoznak, vagy egyaltalan nincsenek szabalyok, akkor a
tarsalgas joggal mindsithetd udvariatlannak. A televizid sajatossaga, hogy nemcsak
az akusztikus csatornan kozvetit, hanem vizualison is. E két csatorna megerdsitheti
vagy feliilirhatja egymast. A képek megjelenésiikkel tényeket kdzvetitenek, informa-
ciokat hordoznak, és bizonyos hangulatot arasztanak. A kép a tartalom leképezésével
segiti a nézot a megértésben, illetve gyakran szerepel kép a szavak helyett. A televi-
zioban a képek altal lathatoak a kozvetlen €s kozvetett kommunikacids aktusok nem
verbalis csatornai. Ebben a televizio az internet megjelenéséig egyedinek szamitott.

Kutatasomban az udvariassag grammatikai elmeinek vizsgalatara egy kozszolga-
lati és egy kereskedelmi csatorna, az m1 és az RTL Klub két-két miisorat valasztot-
tam. Azért e két mtsorszolgaltatd mellett dontdttem, mert az AGB Nielsen Médiaku-
tato Kft. foldi frekvencias misorszolgaltatok havi kozonségaranyanak 2009. januari
felmérése alapjan kimutatott legnézettebb kereskedelmi csatorna az RTL Klub volt.
A Magyar Televizié m1 csatornaja az egyediili foldi frekvencias kozszolgalati tele-
vizid. Ahogy a felmérés is kimutatja, ezek a mulsorszolgaltatok jutnak el a legtobb
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haztartasba, igy az udvariassag nyelvi elemeinek a leginkabb tiikr6z6 és mintat ado
szinterei. A nyelvi udvariassag nem tartalom-, hanem kontextusfiiggd, megjelenése
nem kothetd kiilon médiamiifajhoz, misortipushoz, sugarzasi idéhoz. Ezért a mi-
sorok koziil aszerint szelektaltam, hogy tartalmazzon kézvetlen kommunikacids in-
terakciokat, Ggy, hogy a beszédpartnerek koziil az egyik a csatorna alkalmazottja, a
misorvezetd vagy a riporter legyen, azaz a miisorvezetd személyesen jelenjen meg a
kommunikacidban, ne narracion keresztiil vegyen részt az interakcioban. Erre azért
van sziikség, mert a miisorvezetd vagy a riporter személye, magatartasa, nyelvhasz-
nalata jellemzi leginkabb az adott csatorna nyelvhasznalatat, illetve mindig a mi-
sorvezetd kezdeményezi a kommunikacios interakciot, koszonéssel, megszolitassal,
ezért meghatarozo szerepe van a kommunikacios aktus tovabbi folytatasaban. Ezen
azt értem, hogyha a miisorvezetd tegezve koszonti, szolitja meg a meghivott ven-
déget, akkor a tovabbiakban a vendég is ezt a format fogja alkalmaznia. A riporter
személyes megjelenésének kikotését azért tartottam lényegesnek, mert ha a riporter
nem személyesen, hanem példaul utdlag felmondott narracion keresztiil vesz részt
az interakcidban, akkor nem azonnal, nem ugyanolyan kérnyezetben reagal a meg-
hivottak megnyilatkozasaira, tehat nem ugyanazok a koriilmények valtjak ki azokat
a megnyilatkozasokat, €s azon beliil a nyelvi elemeket, melyektol udvarias vagy ud-
variatlan lehet maga a kommunikacio. Ez alapjan az m1 adasai koziil Az Este, Ablak,
az RTL Klub miisorai k6ziil a Fél Kettd és a Portré cimteket valasztottam.

Feltételezéseim a kovetkezok voltak: kiillonbség lesz kimutathato a kereskedel-
mi ¢s kozszolgalati miisorok kdzvetett és kozvetlen kommunikacidjaban egyarant a
megjelend udvariassagi formak tipusa kozott, mert a kereskedelmi adokat kevésbé
koti a normativitas, mig a médiatdrvény erdteljesebben szabalyozza a kozszolga-
lati csatornak nyelvhasznalatat. A kozszolgalati miisorok mind a kozvetett, mind a
kozvetlen kommunikacidjaban szamszertien tobb nyelvi tiszteletadasi elemet fogok
talalni, mint a kereskedelmi musorokban. A kvantitativ és kvalitativ kutatasi mod-
szereket felhasznalva tablazatokban gytjtéttem Gssze az udvariassag grammatikai
egységeit, a koszonések, megszolitasok, tegezo, nem tegez6 formakat, illetve megfi-
gyeltem a nem verbalis kommunikacié kapcsolatra utald elemeit.

Udvariassag a kozszolgalati televiziéban

T

partnerek a misorvezetok és a meghivott vendégek voltak. Az este miisorvezeto-
je Mészaros Antonia, az Ablak musorvezetéje Horvath Szilard. Mindketten 30 év
koriiliek. A meghivott vendégekrdl elmondhatd, hogy mindannyian tarsadalmilag
rangos tisztségeket toltenek be, és vagy a riporterekkel egykortuak, vagy idésebbek
voltak. Mind a két riporter leginkabb a nem tegez6 formakat hasznalja, még a veliik
egykortak megszoélitasaban is. Ennek tiikkrében kell értelmezni a verbalis és nem ver-

118



balis tizeneteket az udvariassag szemszogébol. Az altalam vizsgalt két kdzszolgalati
misor kdzvetlen kommunikacidjaban megfigyelhetd az udvariassag megjelenésének
nyelvi elemei koziil a készonések terén, hogy a névszoval és igével képzett koszo-
néformulak vannak tobbségben. 10 darab névszdval és igével alkotott, 7 csak igével
képzett, és 1 nominalis kszondelemet szamoltam Gssze. Interakciés mondatszokat
egyaltalan nem hasznaltak. A koszondelemek vizsgalatakor feltiint, hogy sohasem
egy, hanem legalabb két vagy harom szobol allnak. A kozszolgalati miisorokban
hasznalt koszondelemeket pragmatikai jelentésiik szerinti szintagmak alkotjak, mint
Jo napot kivanok!, Koszénom szépen. A koszonés az az inetrakcid a kozvetlen kom-
munikacio soran a televizidban, melyben mindkét fél szimmetrikusan vesz részt.
Viszont talaltam példat arra, hogy egyik fél sem koszontotte a masikat verbalis csa-
tornan keresztiil, de nem verbalis jelzésekkel megnyitottak a kapcsolatot. Ez az eset
az Ablak cim{ miisorban az els6 meghivott vendéggel folytatott interakcioban jelent
meg. A miisorvezet6 a tobbi vendégnél mar alkalmazta a verbalis koszonési forma-
kat is. Az egyetlen nominalis koszonés Az Este cimii miisorban hangzott el, ott is a
kulfoldi tudositod €s a miisorvezetd holgy kozott.

A megszolitasok hasznalatanal szembetiing, hogy a vokativuszi formakat kevésbé
alkalmazzak, mint a kotott formakat. 45 kot6tt és 4 szabad vokativuszi format sza-
moltam. A kotott formak koziil 20 igeragos, 16 névmasi, 8 névszoi utaloelemet, csak
1 tetszik igével és 2 személyeltolodassal vald utalast talaltam. A 16 névmasi meg-
szolitas koziil egy tortént E/2 személyben, a tobbinél az On névmast alkalmaztak. A
8 névszoi utalasnal a kotott formak koziil 3 esetben élt a miisorvezetd a személynév
¢és a tarsjelold fonév kombinacidjaval. A személynévbdl csak a vezetéknév szere-
pel (3 alkalommal): Trunko urat kérdezem. Egyszer fordult el6 a teljes személynév
rangot jelzo tarsjelold fonévvel: Draskovics Tibor igazsdagiigy-minisztert kérdezem.
Ezenkiviil 3 csak rangra utaldé névszdoi megszolitassal talalkoztam: Itt van veliink
az FHB Zrt. vezérigazgatdja. Eppen ilyen partnerekkel, mint az FHB Zrt. vagy a
nyugdijasszovetségek. Egy esetben jelent meg szerepnév a névszoi kotott megszoli-
tasok kozott: Most az iizleti szféra képviseldjével beszélgetek.

A vokativuszi névszoi utalasok kozil egy személynév (Antonia) jelent meg, és
kétszer fordult el6 a személynév tarsjelsld fénévvel parositva: Haraszti Ur! Trunké
Ur! A megszolitasnal mar jelentkezik bizonyos aszimmetria, ugyanis a riporter hely-
zetébol, szerepébol adodoan gyakrabban él a beszédpartnerre vald utalassal. A ripor-
ter megszolitasara két esetben talaltam példat Az Este cimli miisorban. Draskovics
Tibor igazsagiigy-miniszter szolitotta meg a riportert: Azt szeretném kérni Ontél...,
Nem tudom, figyelt-e? A riporterndt Draskovics Tiboron kiviil a CNN moszkvai tu-
désitdja szolitotta meg egyszer a keresztnevén vokativuszi formaban, és egyszer ige-
raggal utalt ra kotott formaban; Volt egy masik kérdés is, amit feltettél. 50 esetben
nem tegez0, 6 alkalommal tegez6 forma fordult eld. A tegez6 alakok koziil kettd E/2
személyben all: Volt egy mdsik kérdés is, amit feltettél (te), Miért 6t hivtuk? A nem
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tegez6 formak kozott az On, illetve a személyraggal és a koszonésekbe rejtett és ki-
fejezett On jelenik meg. A maga nem tegezé visszahato névmassal nem talalkoztam.
A nem verbalis jelek minden esetben alatimasztottak, kiegészitették, helyettesitették
a verbalis megnyilatkozasokat, de nem irtak feliil.

A vizsgalt kozszolgalati miisorok kézvetett kommunikacidjaban megfigyelhetd
az udvariassag megjelenésének nyelvi elemei koziil a koszonések terén, hogy itt
is a névszoval és igével képzett koszonéformulak vannak tobbségben. 7 névszo-
val és igével alkotott és egy nominalis kdszondelemet szamoltam 6ssze. Interakcios
mondatszokat és csak igével kifejezett koszon6formakat egyaltalan nem hasznal-
tak. A koszonés teljesen egyoldali a televiziok kozvetett kommunikaciojaban. A
19 megszdlito elem koziil 18 kotott formaban hangzott el, és csak egy szerepelt
vokativuszként: Kedves Nézdink! A k6tott formak koziil 7 névmasi, 6 névszoi utalas,
3 igeraggal kifejezett megszolitas és 2 tetszik formaban megjelend beszédpartnerre
utalas talalhatd. Személyeltolodassal 1étrehozott megszolitasi forma a vizsgalt koz-
szolgalati miisorok kozvetett kommunikacidjaban nem jelent meg.

A névmasi formak kozott nem tegezd formaként szerepel az On személyes név-
mas és a maga visszahatd névmas. Tegez6 formaként a T/1 szamu személyes névmas
jelenik meg: Most pedig nézziik meg (mi), hogy az idések minként sportolhatnak. A
harom névszoi elemben ugyanaz a szerepfonév jelenik meg: Lehet, hogy a nézdink
is koztiik voltak. Probadljuk leegyszeriisiteni a nézék kedvéért. Nyugdijas nézéinknek.
A harombol kettd ugyanabba a birtokos formaban hallhatd. A k6zénség megszolita-
sai kozil a fetszik + fonévi igenév kétszer volt hallhatd. (Miisorvezetd: Iddsebbek is
elkezdhetik, hat tessék akkor jogazni; egy 1dosebb riportalany: Tessenek elképzelni,
hogy ...) Az éaltalam vizsgalt miisorok kozvetett kommunikacids szalaban nem tege-
z0 formak tobbsége mutathatd ki: 20 nem tegezo és 2 tegezo alakot talaltam. A nem
verbalis jelek minden esetben megerésitették, kiegészitették a verbalis megnyilatko-
zasokat, de nem irtak felil.

Udvariassag a kereskedelmi televiziéban

Az altalam vizsgalt két kereskedelmi miisor kdzvetlen kommunikacidjanak részt-
vevéi a miisorvezetok (Barabas Eva és D. T6th Andrés) és a meghivott vendégek
voltak. Barabas Eva vendége Litkai Gergely volt, kériilbeliil ugyanolyan idések.
Végig tegez6 viszonyt figyeltem meg kozottiik. D. Téth Andras mindharom megszo-
laltatottja idésebb volt. Ebbdl adodoan a miisor folyaman a miisorvezetd mindenkit
nem tegez6 formaban szolitott meg. A harom riportalany koziil az egyik nd, de 6t
is ugyanugy nem tegezi a riporter, mint a masik két férfit. A tanulmanyozott két ke-
reskedelmi musor kdzvetlen kommunikaciojaban megfigyelheto volt az udvariassag
megjelenésének nyelvi elemei koziil a koszonések terén, hogy az igei talsullyal kép-
zett koszondelemek tobbségben vannak. A 17 kdszondforma koziil 9 igével képzett,
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6 névszo €s igék egyiittesével alkotott és 2 interakcios mondatszdval kifejezett. No-
minalis elemeket tartalmazo forma az altalam vizsgalt miisorokban nem jelent meg.
A két interakcids mondatszo a Szervusz! volt ismételt alakban.

A kereskedelmi miisorokban megfigyelhetd, hogy hasznalnak egy- és tobbszavas
koszondformulakat is. Egyszavas elem egyszer fordult eld, a Szervusz a Portré cimii
misorban a meghivott vendégtol. Az egyszavas kdszondelemek halmozott formaban
is eléfordultak egyszer, szintén a Portré cimii adasban: Szervusz! Koszontelek! A
tobbszavas koszonéseket itt is a pragmatikai kapcsolddasu szintagmak alkotjak: Ko-
szondom szépen! Jo napot kivanok! A koszonésre jellemzo szimmetria mind a két mi-
sorban megfigyelhetd. Minden kdszonés ala volt tamasztva nem verbalis jelekkel is.

A megszolitasok hasznalatanal szembetiind, hogy a vokativuszi formakat itt is ke-
vésbé alkalmazzak, ahogy a kozszolgalati miisoroknal is érzékelhetd volt. 58 kotott
és 1 szabad, vokativuszi format szamoltam: Professzor Ur! A kotott formak koziil a
kozszolgalati csatornan az igeraggal torténd utalast hasznaltak a leggyakrabban, 35
alkalommal hangzott el igeraggal vald utalds. 14 névmasi, 3 névszoi utaldelemet és
6 személyeltolddassal 1étrehozott megszolitast talaltam. A szamok kozotti aranyta-
lansag utalhat a megszoélitasok egysikusagara. A 35 igeraggal vald utalas koziil 26
tortént E/2, 8 E/3, és 1 T/1 személyti igével alkalmaztak. Ebbdl az is megallapithatd,
hogy a tegezd formak vannak tobbségben. Azonban a tegez6 formak leginkabb a
Portré cimii miisorban jelentek meg, viszont ott végig a tegez6 forma volt hasznala-
tos. A masik miisorban kétszer hangzott el tegez6 forma, az is a T/1 szamu igerag-
gal kifejezve, Taldn egy-két tévhitet most eloszlattunk (mi). Gondoljunk (mi) bele.
Ezenkiviil csak az E/3 személyii igeraggal és az On névmasokkal 1étrehozott nem
tegez6 alakok valtogattak egymast. A 14 névmasi elem csak kotott formaban jelent
meg, igen nagy szamban, azonban a névmasi formak k6zott szines valaszték van. A
14 névmasbdl 5 személyes névmas (1 #, 2 te, 2 On), a tobbi 9 személyes névmast
névmasi hatarozdszok képviselik (4 neked, 2 veled, 1 téged, 1 ndlad, 1 rélad). A 3
névszoi utalasnal a kotott formak koziil az egyik a teljes személynév: Litkai Gergely,
a masik kettd szerepfonév: fiatalember, humorista. A névszoi utalas csak a Portré
cimi miisorban volt megfigyelhetd. A fetszik igével vald megszolitasra nem talaltam
példat, azonban személyeltolodasos megszdlitasra 6-szor keriil sor. A hat esetbdl
egyszer az E/2 vagy E/3 személyi igeragot T/2 személyl valtotta fel: Oridsi felive-
lésben tartotok?, és 6tszor fordult eld E/2 vagy E/3 személyti igerag helyett T/3 sze-
mélyti igerag: Hiszen ha tudnak (Ondk) taldlni; Hogy lehet az, hogy ennyi problémdt
ki tudnak (Onok) sziirni?

A megszolitasoknal itt is jelentkezik az aszimmetria. A riporter helyzetébdl, sze-
repébdl adoddan gyakrabban él a beszédpartnerre vald utalassal. A riporter megszo-
litasa mindkét miisorban eléfordult egyszer-egyszer. Az egyik alkalommal T/1-es
alakkal szolitja meg a vendég a miisorvezetdt: Gondoljunk (mi) bele. .., a masik eset-
ben névmasi hatarozoszdval: Neked is ezt mondtam. Az altalam vizsgalt két keres-
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kedelmi miisorban a tegezések szama volt tobbségben. 52 tegezo ¢s 29 nem tegezd
format szamoltam G6ssze. A szamok annyibol csalnak, hogy a Portré cim{i milisorban
a megszolitasok, koszonések végig tegezd formaban jelentek meg, és ebben a mii-
sorban t6bb megszolitas fordult eld, mint a Fél Kettd cimi magazinmusorban.

Az altalam vizsgalt két kereskedelmi misor kézonséggel valdo kommunikacios
szalaban megfigyelhetd az udvariassag megjelenésének nyelvi elemei koziil a koszo-
nések terén, hogy itt is a névszdval €s igével képzett koszondformulak vannak tobb-
ségben, mint a kozszolgalati csatorna kozvetett kommunikacidjaban. 3 alkalommal
névszoval és igével, egyszer pedig igével alkotott koszondelemet talaltam. Interak-
ci6és mondatszokkal kifejezett és nominalis koszon6formak egyaltalan nem voltak.
Erdekes, hogy a kozszolgalati miisorokban sem jelent meg a koszon6elemek kozott
a kozvetett kommunikacioban az interakcios mondatsz6. A koszonés teljesen egyol-
dalu a televiziok kozvetett kommunikacidjaban. A Portré cimii mtisorban a misorve-
zetd szoban nem koszontotte a nézoket, csak nem verbalis jelekkel, a szemkontaktus
felvételével, ami ebben az esetben a kameraba valo egyenes nézést jelenti, illetve a
kamerahoz valo forduldssal nyitotta meg a kapcsolatot a kozonséggel. 6 megszolitd
elemet szamoltam meg az altalam vizsgalt miisorok kdzvetett kommunikacidjaban.
Mindegyik kotott formaban jelent meg. Koziiliik ketté névmasi és négy ragos igé-
vel szerepelt. Névszoval, tetszik igével és személyeltolodassal nem szolitottak meg
a kozonséget az altalam vizsgalt kereskedelmi csatorna miisorvezetdi. A két név-
massal vald utalds koziil az egyik a T/2 személyes névmas szerepében az On jelent
meg: Vdarom Ondket!; szintén ragozott alakban hangzott el a visszahaté névmas:
Vigydazzanak magukra! A négy igeraggal torténd utalas koziil harom esetben ,,bujt
el” a T/2-re utalé On: Tudjdk (Onok), az RTL honlapjan megnézhetik; Képzeljék el
(Onék)!; Boldogan iilnek (Onok) pdrjukkal a nagyszobdban; és egy esetben jelolt
az igerag T/1-et Gondoljunk (mi) bele... A kdszond és megszolito formak koziil egy
igaraggal torténd utalas feltételezi a tegezd alakot: Gondoljunk (mi) bele..., a tobbi
eset nem tegezd formaban nyilvanul meg. Szamszeriien 6 nem tegezd €s 1 tegezd
format szamoltam meg.

Osszegezés

Ezek alapjan megallapithato, hogy hasonlosag mutathatd ki a kereskedelmi és
kozszolgalati misorok kdzvetlen kommunikacidjaban a tekintetben, hogy a kapcso-
latnyito verbalis részeknél leginkabb csak az igével, illetve igével és névszdval kép-
zett koszon6formak jelentek meg. A nominalis és interakcids koszondformak szama
joval kevesebb mind a két csatorna altalam elemzett miisoraiban. A megszolitasok-
nal egyarant a kotott formak hasznalata a jellemzo. A kotott formak koziil legna-
gyobb szamban az igeraggal valé utalds fordult eld. Ezt kovetoen legnagyobb szam-
ban a névmasi formakkal torténd beszédpartnerre valo utalas jelent meg. A névszoi
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elemekkel, személyeltolddassal és a fetszik + fonévi igenév parositasaval kifejezett
megszolitas joval ritkabb. Olyan megszdlitasra, amelyet vokativuszi szerepli névma-
si formakkal, személyeltolodassal vagy a tetszik igével fejeznek ki, egyik miisorban
sem talaltam példat.

Kiilonbség is kirajzolddott a kereskedelmi és kozszolgalati miisorok kozvetlen
kommunikacidjaban. Az altalam elemezett misorokban a kereskedelmi csatornan
szamszeriileg tobb megszolitas jelent meg, mint a kozszolgalatin. Azonban mig a
kozszolgalati adasokban mind az 6tféle megszolitasra talaltam példat, a kereske-
delmi musorokban csak négy megszolitasi tipust figyeltem meg. A fetszik ige fo-
névi igenévvel parositott alakja nem jelent meg az elemzett kereskedelmi muisorok
kozvetlen kommunikaciojaban, csak a kozszolgalati miisorokban. A tanulmanyozott
kozszolgalati misorokban leginkabb a nem tegezd formak hasznalata a jellemzo,
a kereskedelmi miisorokban a tegezd elemek alkalmazasa fordult eld tobbszor. A
két csatorna kozvetett kommunikacidjaban szintén megfigyelhetéek hasonldsa-
gok és kiilonbségek. Hasonldsag, hogy a névszoi és igei elemekbdl allo kdszonod-
formak hasznalata volt a gyakoribb. Interakcios mondatszoval egyik alkalommal
sem koszontotték a nézoket. Igével és nominalis elemekkel egy-egy esetben fordult
el6 koszonés. Mind a két csatornan tobbszor szolitottak meg a nézoket nem tege-
z6 formaban, mint tegezd alakban. A megszolitd elemek itt is — mint a kdzvetlen
kommunikaciéban — kevésbé jelentek meg vokativuszi szerepben, inkabb a kotott
forma hasznalata fordult el6 tobbszor. Sem a kdzszolgalati, sem a kereskedelmi ada-
sokban nem szolitottak meg a nézdket személyeltolodassal. Kiilonbségként jelent
meg a kozvetett kommunikacioban, hogy a kdzszolgalati miisorvezetok gyakrabban
szolitottak meg a kozonséget. A kotott formak koziil a kozszolgalati csatornak mii-
sorvezetdi leggyakrabban a névmasi formakkal vald utalassal éltek. Ezzel szemben
a kereskedelmi csatorna riporterei leginkabb az igeraggal valo utalast részesitették
elényben. Névszoi elemek és a fetszik + fonévi igenév nézdi megszolitasként csak a
kozszolgalati misorokban jelent meg.

Feltételezésemet, miszerint kimutathato kiilonbség van a kereskedelmi és koz-
szolgalati miisorok kozvetett és kézvetlen kommunikacidjaban egyarant, a megje-
lend udvariassagi formak tipusai kozott alatamasztottak a vizsgalddasaim. Az alta-
lam elemzett két kozszolgalati miisor kézvetlen kommunikacidjaban a nominalis, az
igékkel képzett és a kettd egylittesébdl 1étrehozhatd koszondformakat alkalmaztak, és
egyaltalan nem jelent meg az interakcidés mondatszdval kifejezhetd kdszonésforma.
Ezzel szemben az elemzett két kereskedelmi misor kézvetlen kommunikacidjaban
a koszondelemek kozott szerepelt az interakcids mondatszo, az igével, illetve igével
és névszokkal alkotott koszondforma, azonban nem jelent meg nominalis kszono-
elem. A megszolitasoknal a kereskedelmi misorok kozvetlen kommunikacidjaban
nem jelent meg a tetszik ige fonévi igenévvel parositva, a kozszolgalati adasokban
viszont eléfordult. Szintén kiilonbozik a tegez6 €s nem tegezo formak hasznalata. Az
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altalam elemzett kereskedelmi miisorok nagyobb szamban éltek a tegez6 formakkal,
mint a kdzszolgalati adasokban, ahol a nem tegezd formak hasznalata volt altalano-
sabb. A kozszolgalati és kereskedelmi miisorok kozvetett kommunikacidjaban szin-
tén akadnak kiilonbségek. A koszondelemek terén a vizsgalt kdzszolgalati miisorok-
ban nem hangzott el igével képzett koszonoforma, a kereskedelmi adasokban pedig
nem szerepelt nominalis koszonés.

Ugy véltem, hogy a kozszolgalati addsokban mind a kozvetett, mind a kozvet-
len kommunikacidjaban szamszerlien tobb nyelvi tiszteletadasi elemet fogok talalni,
mint a kereskedelmi miisorokban. Ezt a hipotézisemet nem erdsitették meg az adat-
gyljtéseim. A megfigyelt kdzszolgalati misorok kevesebb megszolitasi elemmel
¢ltek, mint a kereskedelmi adasok. Ennek oka véleményem szerint az lehet, hogy
a kereskedelmi csatornak piacérzékenysége nagyobb, és emiatt igényesebbnek kell
lennitik a valasztott célcsoport altal elfogadott tarsadalmi normak hasznalatara.
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Garazsi Daniel

Egy olimpia, harom olvasat

Peking eseményei a nyomtatott sajtoban

A vizsgalat

Dolgozatomban a pekingi nyari olimpiai jatékoknak sporttudositasait vizsgalom
a nyomtatott sajté harom termékében. Azért esett valasztasom a nyomtatott sajtora,
mert az elektronikus médiaban az €16 kozvetitéseken kiviil nem lathattunk-hallhat-
tunk tuddsitast. A vizsgalt lapok kozott szerepelt Magyarorszag egyetlen sportna-
pilapja, a Nemzeti Sport, hazank legnagyobb példanyszamu, ingyenes terjesztést
napilapjanak olimpiai melléklete, az Olimpiai Metropol, valamint a legkedveltebb
magyar bulvarlap, a Blikk.

Az elemzett cikkek az olimpia egy adott napjan, augusztus 13-an toértént magyar
vonatkozasu eseményekrol tudositanak. Olyan cikkeket vettem figyelembe, melyek
téméaja megegyezik mindharom vizsgalt sajtotermékben. Ujsagonként négy ilyen
cikket talaltam. A négy cikk témaja: Cseh Laszlo eziistérme, Mincza-Nébald Ildiko
bronza, a n6i vizilabda-valogatott mérk6zése és Bacsi Péter szereplése. Az elemzési
korpusz tehat 12 cikkbdl all.

Dolgozatom elején hipotéziseket fogalmaztam meg, koziiliik két 6 hipotézis ve-
zetett az elemzés soran:

— A sporttudositdsokban minden esetben pontosan meghatarozhato a k6zl6 sze-
mélye

— A tudésitasok szovegében sok, az expresszivitast fokozo metaforikus kifejezés
talalhatd

A szovegeket elemeztem a jlentés és a szerkezet szempontjabol, valamint vizs-
galtam a szovegek tematikus haldjat. Elemzésemben hasznaltam azokat a szem-
pontokat is, melyeket Tolcsvai Nagy Gabor (2001) ajanlott a szovegtipusok vizs-
galatahoz (kifejtettség, bennfoglalas mértéke; nézdpont jeloltsége; kommunikacios
szinterek jellemzoi; a szoveg szerkezete). Ezenkiviil felallitottam egy cimtipoldgiat
is a vizsgalt sajtotermékekre nézve, valamint a sporttuddsitasok stilaris jellemzoit is
bemutattam.
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A vizsgalt lapok

A Nemzeti Sport t6bb mint 100 éves multra tekint vissza, elsd szama 1903. mar-
cius 15-¢én keriilt az utcakra. Magyarorszag egyetlen sportnapilapja. Tulajdonosa a
Ringier Kiadd. A Nemzeti Sport altalaban 2024 oldalas terjedelemben jelenik meg,
normal berlini formatumban. A lap az olimpiai jatékok idején nagyobb terjedelem-
ben, 24-32 oldalon jelent meg, terjedelmének koriilbeliil a felét tették ki az olimpian
torténtekkel kapcsolatos sporttudositasok s elemzések, vélemények, interjuk.

Az Olimpiai Metropol Magyarorszag legnagyobb példanyszamu, ingyenes ter-
jesztésii napilapjanak, a Metropolnak volt melléklete az olimpia két hete alatt. Er-
dekessége, hogy délutan keriilt az utcakra, igy az olvasd az aznapi eseményekrol
els6ként ebbdl a lapbdl informalodhatott. 10—14 oldalnyi terjedelemben jelent meg,
magat délutani sportajsagként aposztrofalva, egy-két oldalban tartalmazta a legfris-
sebb hireket is, a tobbi részt a sporttuddsitasok tették ki. Kiadoja a Modern Times
Group svéd médiavallalkozas (www.ringewr.hu).

A Blikk Magyarorszag legolvasottabb napilapja, piacvezetd a bulvartermékek
kozott. 1994-ben jelent meg eldszor, tulajdonosa a Ringier Kiado, csakugy, mint a
Nemzeti Sportnak. A lap 20-24 oldalon jelenik meg (www.ringer.hu).

Az eredmények

Tapasztalataim koziil a kozl6 személyének beazonosithatdésagara vonatkozo vizs-
galat eredményét, a tuddsitasok feltart nyelvi jellemzdit, a szovegek szerkezetét,
valamint a Tolcsvai Nagy Gabor altal ajanlott szempontok koziil a kifejtettség és
bennfoglalas mértékével kapcsolatos eredményeket szeretném kiemelni.

Az elemzés megkezdése eldtt azt feltételeztem, hogy a kozlé személye minden
sporttudositasban pontosan beazonosithatd, ugyanis a tudositas egyik alapvetdé mii-
faji kovetelménye, hogy a szerzo egyedi kozlést tarjon a nyilvanossag elé, ott legyen
a helyszinen, és monogramja vagy neve fel legyen tiintetve az iras mellett. Ehhez
képest a vizsgalt 12 tudositas koziil mindossze két cikkben azonosithato be pontosan
a koz16 személye. Noha a Nemzeti Sportban olvashatjuk a kikiild6tt tudositok név-
sorat, a cikkekben nem tiintetik fel, hogy pontosan melyikiik szerezte az adott irast.
Az Olimpiai Metropol forrasa az MTI és Mittelholcz Dora sajat kikiildott tudosito,
aki az elemzett cikkek koziil csak egyben van megjelolve forrasként. A Blikk fel
sem tlinteti forrasait, egy kivétel azonban akad, az omindzus tuddsitast Halas Zoltan
készitette, aki helyszini tudositoként jelen volt az eseményeken.

Munkam masodik hipotézise a tudositasok nyelvi jellemzéire vonatkozott, mi-
szerint szovegeikben sok, az expresszivitast fokozo metaforikus kifejezés talalhato.
A tudositasok vizsgalatanak alkalmaval kilenc olyan cikket talaltam, amelyekben
nagy szammal fordultak eld metaforikus nyelvi kifejezések, tulzasok, allanddsult
kifejezések, a verseny szinonimajaként hasznalt szavak. Ezek mind a szoveg kife-
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jezberejének novelését, a kiizdelem menetének, mértékének, milyenségének minél
szemlétesebb, érdekesebb visszaadasat szolgaljak. Mint azt mar az elméleti részben
emlitettem, a sporttudositas alapvetden haromféle eseményt kozolhet: nyert, vesztett,
dontetlent jatszott. Eppen ebb6l a sematizalt, leegyszeriisitett tartalombol adédik az,
hogy a nyelvi megformalasnak dontd szerepe van az olvasé figyelmének felkelté-
sében. (V6. Hulyak-Tomesz 2007.) Ezért all fenn az a jelenség, hogy a sporttudési-
tas nyelvezetétdl elvalaszthatatlan a metaforikussag, a képszertség, a szovegalkotd
mintegy lattatja az eseményeket a befogaddval, kiilonésen a nyomtatasban megjele-
né szovegek esetén, mikor nem all rendelkezésre illusztraciés képsorozat, legfeljebb
néhany fénykép (Nemesi 2005).

Itt kell még megemlitenem, hogy az egyes Ujsagok nyelvezetét vizsgalva milyen
eredményre jutottam még az emlitetteken kivill. A stilaris jellemzok vizsgalata alap-
jan a Nemzeti Sport volt az az Ujsag, melynek tudositasaiban a legjobban 6tvozodott
a szaknyelv ¢és a metaforikus nyelvi elemek hasznalata. Ennek a napilapnak volt a
legszinesebb, legegyedibb nyelvezete, sokszor mosolygasra készteté hasonlatokat,
nevettetd ironikus megjegyzéseket, remek hangulatfestést, helyszini leirast olvas-
hattunk a lapban. A cselekmények leirasa mellett tehat fontos szerepe volt a nyel-
vezetnek, igy maximalisan fenn tudta tartani az olvaso érdeklodését egy-egy cikk.
Az Olimpiai Metropolrél elmondhato, hogy tuddsitasai a legszakszertibbek és leg-
részletesebbek voltak. Ebben a sajtdtermékben volt a legszembet(indbb a szaknyelv
hasznalata, az akcidk részletekbe mend bemutatasa, helyenként aprélékos részlete-
zése. Ez az Ujsag adta vissza legmélyebben, legatfogdbban a torténéseket, mindezt
szaknyelven, metaforikus kifejezésekkel fiiszerezve. Viszont hidnyzott bel6le az at-
moszférateremtés, a helyszini hangulat bemutatasa. A Blikk négy vizsgalt cikke ko-
ziil csak kettd tekinthetd tuddsitasnak, mindkettd tartalmaz metaforikus nyelvi ele-
meket, de csak az egyik hasznalja a szaknyelvet. A masik két cikk, melyeket hirként
definidltam, k6znapi nyelven irodott, nem figyelhetd meg benne a metaforikussag és
a szaknyelv hasznalata sem.

A Blikk tudositasainak nyelvi megformaltsaga minden bizonnyal a bulvarjelleg-
b6l adddik, hiszen minél szélesebb korli olvasotabort szeretnének elérni, ezért mel-
16zik a szaknyelvet, hogy kozértheto legyen a befogaddknak kinalt iras. A Nemzeti
Sporttdl azt vartam volna, hogy a legmélyebb, legatfogobb, legszakszerlibb tuddsi-
tasokat kinalja az olvasoknak, 1évén az Ujsag egy tematikus lap, csak a sportszeretd
emberek olvasotaborat célozza meg. Az olimpia idején azonban szandékaban alhatott
a lapnak, hogy szélesebb olvasétabort célozzon meg, azokat is elérje, akik a sport-
hoz kevésbé értenek. Hiszen az olimpia ideje alatt sokan olyan sportagakat is meg-
néznek, melyeket egyébként nem kovetnek figyelemmel, pusztan azért érdekli dket,
mert magyar €rdekeltségliek. Szakszerliségben és az események legmélyebb vissza-
adasaban az Olimpiai Metropol vitte a primet délutani sportajsagként, Magyarorszag
egyetlen ingyenes terjesztésii orszagos napilapjanak mellékleteként. Ebben szerepet
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jatszhatott a szakmai presztizs novelésének szandéka is és az olvasotabor ,elvétele”
a fizetOs sportlapoktol. A délutani megjelenésbdl adéddan a ,,legfrissebb informator”
kitlintet6 cimet is a lapnak adomanyozhatjuk.

A szovegek szerkezetének vizsgalatabol arra a kovetkeztésre jutottam, hogy
a Nemzeti Sport t6bbféle szervezoelvet is hasznal szovegeinek megalkotasakor. A
négy vizsgalt tudositasban volt linearis szerkesztésii, mozaikszerii és ok-okozati
Osszefiiggések mentén szerkesztett szoveg. Az Olimpiai Metropol tudositasaiban is
haromféle szervezodelvet fedeztem fel, talaltam logikai rend alapjan szervezett irast,
linedris épitkezésii tudositast és mozaikszerlien szerkesztett szoveget is. A Blikk
irasaiban a linearis szerkesztési elv dominalt, egy cikkben mozaikszerii épitkezést
véltem felfedezni.

Osszesen tehét hét lineéris, harom mozaikszerd, egy logikai rend alapjan szer-
vezett €s egy ok-okozati 6sszefliggések mentén felépitett sporttuddsitast talaltam a
vizsgalt cikkek kozott. Az elemzés alapjan a tuddsitasok legtobbszor a linearis €pit-
kezés elvét hasznaljak.

A kifejtettség és bennfoglalas mértékével kapcsolatosan a kovetkezok mondha-
tok el a vizsgalt tuddsitasokrol:

=  Minden esetben szerepeltek benne a résztvevok (ki tette?)

= Minden esetben szerepelt az eredmény, legkésébb a leadben megjelent, de
gyakran mar a cim is kozolte (mit tett?)

= A helyszin mindenhol beazonosithato volt, de pontos megjeloléssel ritkan
talalkoztam (hol tette?)

= Az iddpont sokszor csak az ijsag megjelenésének idejébol volt kikovetkez-
tethetd (mikor tette,)

= A miért néhany esetben nem jelent meg

» A hogyan mindig megjelent

Most pedig nézziik meg az egyes pontokat részletesen, elsdként azt, hogy hany-
szor jelent meg a cikkekben mar a cimben az eredmény és hanyszor csak a leadben.
A vizsgalt tuddsitasok koziil nyolc cikk esetében az eredmény mar a cimben megje-
lent. Erdekesség, hogy a Blikk mind a négy vizsgalt irasanak mar a cimében megje-
lenik az eredmény. A fennmaradd négy tudositas az alcimben vagy a leadben kdzolte
az eredményt.

Pontos helyszinmegjel6léssel harom esetben talalkozunk, a tobbi esetben csak azt
emliti meg a szoveg, hogy az esemény a pekingi olimpian tortént.

Az 1d6 pontos megjelolésével négy cikkben talalkozunk. A ndi viziladba-valoga-
tott mérkozésének esetében a szerzok a versenyfolyamat aktualis allasaval utalnak a
mikorra (csoportmérkdzések masodik kore). A tobbi cikkben csak az jsag megjele-
nésének napjabdl lehet kdvetkeztetni az idopontra.

A miértre valaszolo tények csak harom esetben nem jelentek meg a szovegben,
mindharom ilyen iras a Blikkben jelent meg .
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Az egyes lapok tudositasai kozt tehat terjedelmi, nyelvezeti ¢és szerkesztésbeli,
szerkezeti eltéréseket is felfedezhetiink. Ezek oka a lapok eltérd célkozonsége, elté-
r6 profilja, tematikdja. Kijelenthetjiik, hogy nagymértékben befolyasolta az olvasd
olimpidrdl szerzett ismereteit az, hogy melyik sajtotermékbol informalodott az ese-
ményekrol.
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Juhasz Rita

Humor a hirekben

A szorakoztato hirkozléstol a bakiig

Elsdre ellentmondésosnak tiinhet a cim: mi koze lehet a humornak ehhez az al-
talaban tavolsagtartod, pontossagot koveteld és épp ezért sokszor ridegnek gondolt
miifajhoz? Tobb, mint gondolnank. A média szines és valtozatos piacan — csakugy,
mint az ¢élet minden teriiletén — csak azt tudjuk eladni, ami vonzé az emberek sza-
mara. Az ember pedig szereti a humort. Persze a hétkdznapi élettdl egészen eltérd
humorrdl van itt szd: szdérakoztatd hirkozlésrol, a hirek, informécidk joizi talala-
sarol, élcelodés mogé rejtett szigoru értékitéletrdl, no meg arrdl, amikor a komoly
valamiért viccessé valik. Es ez, azt gondolom, mindig nagyobb esemény, mintha
,,csak” a vicces lenne vicces.

A hir helye a médiaban

Hirszerkesztd vagyok. A hétkéznapokban végzett munkam alapanyaga ¢s vég-
terméke a HIR: mondhatni, hogy az informalodasnak és a tdmegtajékoztatasnak is a
legdsibb, legalapvetdbb, legfontosabbnak tartott és igy leggyakrabban kutatott mtifa-
ja. Egyben ez a legkeményebb, vagyis a valdsaggal legszorosabb kapcsolatban 4llo,
illetve legszorosabb kapcsolatba hozott mifaj is: amiota vilag a vilag, a tajékozddast,
a korulottiink 1évo gazdasagi, tarsadalmi, politikai életben valo eligazodast szolgalta.
A hireknek kdszonhetjiik, hogy ma mar barmilyen 1ényeges kozérdekii eseményrol
szinte a torténéssel egy idében tudomast szerezhetiink, részleteket tudhatunk meg.
Ezekhez az informaciokhoz pedig a Magyarorszagon még mindig legnépszeriibb
televizidon — televizios hiradon —, és az annal gyorsabb radion, valamint a mindket-
tot megeldzo internetes tjsagokon keresztiil juthatunk hozza. A nyomtatott sajté ma
mar inkabb hattér-informaciok kozlésére szolgal, de ahhoz, hogy tajékozottsagunk
tobb legyen felszinesnél, elengedhetetlenek a politikai napi- ¢és hetilapok. Az Gjabb
tanulményok — egyebek mellett Jenei Agnes (2001) — azonban mar alapvetésnek
tekintik azt is, hogy a hirek vilaga nem egyenld a valdsag vilagaval. Ha egy képze-
letbeli tablan elhelyeznénk a médiamifajok halmazait és a valosag halmazat, akkor
természetesen még mindig a hirek miifaja allna a legk6zelebb a valdsaghoz, sot,
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kozos halmazrésze is lenne vele. A valdsaghoz legkozelebbinek itélttél kiindulva igy

ey,

VALOSAG — hirkoz16 miifajok: szerkesztett hirek illetve hiradasok, hiradok
tuddsitasok, hirtartalmu interjuk — vegyes miifajok: dokumentumfilmek, riportok
— véleményk6z16 miifajok: publicisztika, vagyis jegyzet, essz¢, glossza; kritika —
szorakoztaté miifajok: szérakoztatod miisorok, fikcids filmek — FIKCIO

Hiaba all viszont a hir a legkdzelebb a valdsaghoz, tavolrdl sem azonos vele,
rdadasul, minthogy a hirek szinte soha, semmilyen médiumban nem allnak egy-
magukban, mar maga a szerkesztés modja, vagyis a szelektalas, megfogalmazas,
sorbarendezés modja is egyfajta sajat valosagot teremt: a hirblokkokat emberek szer-
kesztik, emberi szempontok alapjan. Az Gjsagirokat, sziikebb értelemben a hirszer-
kesztoket valamikor a médiakutatas ifjukoraban (a 60-as évek végén — 70-es évek
elején) nevezte el David Manning White kapudroknek, Kurt Lewin nyoman, aki egy
1943-as taplalkozasi szokasokrol szO0lo tanulmanyaban az iowai haziasszonyt ha-
sonlitotta kapudrhoz. Megfigyelése szerint ugyanis mieldtt nekiesnének az ételnek,
ezek a haziasszonyok felmérik a csaladjuk igényeit, majd eszerint és sajat belatasuk
szerint beszerzik a hozzavalokat, és végiil elkészitik az ételt, vagyis tajékozddnak,
Osszegyljtik az informaciokat, beszerzik az alapanyagokat, és abbdl f6znek valamit.
Nyilvan nem a vilag 6sszes ételét fozik meg, hanem egy, esetleg két vagy harom
valamit naponta. igy kell elképzelni a hirblokkokat is: mast adunk ebédre és mast va-
csorara. Vannak alapanyagok, de mi dontjiik el, hogy a kész ételbe, vagyis hiraddba
mi keriiljon bele. Jenei Agnes a mar emlitett tanulményban erre masik példat hoz,
McQuail funkcionalis alapt elnevezését, amely a hirszerkesztoket munkajuk alapjan
utjelzének, iranyitonak nevezi. A munka funkcioja eszerint az, hogy iranyt mutas-
son, értelmet adjon a dolgoknak a zavarba ejté, illetve zavarosnak tiiné vilagban. En
— visszatérve David Manning White-hoz, illetve tovabbgondolva az 6 megkozelité-
sét —a tudomany egyes kozléseihez hasonldan a hirkozléseket is valamiféle fénycso-
vahoz tudnam hasonlitani, amely ravilagit valamire a nagy sotétségben, a hirszer-
kesztok pedig azok, akik a befogadd helyett — illetve elott, hiszen késdbb a befogadd
még mindig szelektalhat a kiilonféle csatornak kinalta hiradok k6zott — eldontik, a
valdsagnak melyik szelete, illetve a torténéseknek melyik aspektusa legyen az, ami
ezaltal lathatova valik. Nagy a felelosségiik, am a hallgatonak-nézének-olvasonak
ezzel egyiitt elengedhetetlen kritikusnak lennie, mert ha nem igy viselkedik, azzal
kiszolgaltatja magat az esetleges manipulacionak.
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A humor és a hirek viszonya, a szérakoztato hirkozlés

Mint a valdsaghoz legkozelebb alld halmaz, a hir elso hallasra 6sszeférhetetlen-
nek tiinik a humorral. A hirnek hitelesnek, gyorsnak, pontosnak kell lennie, és ezek
a tulajdonsagok sem allnak til kozel a szérakoztatashoz. Pedig a kereskedelmi te-
levizidzas megjelenése Ota a hirmiifajoknak a néz6szam novelése vagy megtartasa,
ezaltal pedig a minél magasabb reklambevételek elérése érdekében ugyanolyan von-
zonak kell lenniiik a célk6zonség szamara, mint az egyéb miisoroknak. A szérakoza-
t6 ¢s informald miisorok e sajatos, de az 1990-es évek vége, vagyis a kereskedelmi
televizidzas hazai megjelenése 6ta Magyarorszagon is jol ismert keverékét nevezziik
infotainmentnek. Tobb szakirodalom és értelmezd szotar, egyebek mellett az angol
nyelvli Wikipedia szerint is elsésorban a televizidzasra jellemz6 miifaj. Bajomi-Lazar
Péter (2004) a kovetkez6t irja rola:

Linfotainment — A kereskedelmi televizid térhdditasa ota a hirmiisorok egyre job-
ban atveszik a show-miisorok formai és tartalmi sajatossagait. Szines latvanyvilag,
dinamikus kozelképek, gyors vagasok jellemzik Oket. Hattérbe szorulnak a fontos
hirek, elotérbe keriilnek az érdekességek: a politikai torténések mellett vagy helyett
a musor a sztarok életérol, szenzacidkrol, botranyokrol szol. Az eseményeket drama-
tizalva, személyiség-kdzpontiian abrazolja, nem tarja fel a hatteriikben meghuzodo
folyamatokat ¢és Osszefiiggéseket. Ezt a jelenséget jeloli az infotainment kifejezés,
amely az angol information (tajékoztatas) és entertainment (szorakoztatas) szavakra
utal. Az infotainment megjelenését a kereskedelmi csatornak azon térekvése magya-
razza, hogy még a — rendszerint torvény altal eldirt, am kereskedelmi szempontbol
rafizetéses — hirmusorok alatt se veszitsék el a politika irant kozombos nézoiket. — Az
infotainment tarsadalmi hatasarol megoszlik a kutatok véleménye. Pierre Bourdieu
francia szociologus példaul ugy véli, hogy »a szines hircsokor el6térbe helyezésével,
a kevéske idonek iirességgel, (majdnem) semmivel vald megtoltésével kiszoritjak
a lényegbevagd informaciokat, amelyekkel demokratikus jogainak gyakorlasahoz
minden allampolgarnak rendelkeznie kellene«. Masok — példaul Pippa Norris ame-
rikai médiakutatd — szerint azonban az infotainment megjelenése csak bovitette a
politikai misorok kinalatat.”

Jenei Agnes a Magyarorszagon egyébként legmagasabb nézettséget produkalo
kereskedelmi televizids hiradokrodl szdlva azt irja: ,,A kereskedelmi televizidk ese-
tében a szorakoztatas iranyaba elhajlo hiraddkon talan nem is csodalkozik a nézo.
Feltételezi, hogy a szenzaciora vadaszo, latvanyshow-ra emlékeztetd képanyagok a
nézettségi mutatok fellenditését hivatottak elésegiteni. Am a legszarazabb, latvanyos
elemektol, zenei alafestéstol mentes, lecsupaszitott kozszolgalati hiradoban sem is-
merhetjiik fel az altalunk ismert valdsagot. A hiradok ugyanis a valdsagot nem be-
mutatjak, hanem konstrualjak. igy a hirmlisorban egy mesterséges vilagot latunk.”
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A hirek krealt valéosaga

Térjiink vissza tehat a szelektalashoz, mint a szerkeszto legfobb eszkozéhez,
amellyel hirdsszefoglaldjat, vagyis a nap altala legfontosabbnak vélt eseményeit
az adott médium misorstrukturajaba, vagyis krealt vilagaba helyez. Mik lehetnek
a szelektalas f6 szempontjai? A szokasos lokalitasi alapszemponton (vagyis: milyen
médiumnal vagyunk, mely nézo-, hallgato-, illetve olvasokozonségnek készitjiik
a hirgsszefoglalot), valamint a meghatarozo kemény hirek — puha hirek vonulaton
tul. (A hirszerkesztok nagyrészt a hard news-okra, azaz a kopogds hirekre épitik
fel hiraddikat. Ezek azok a hirek, amelyeket nem lehet kihagyni egy hiradasbol.
td, am minden esetben rovid aktualitdst, maximum 24 6raig nagy hirértékkel biro
hirek ezek.) A mai, gazdasagi alapokon mukddtetett médiavilagban elengedhetet-
len figyelembe venni az érdeklddés tényezo6jét. Mit fognak szeretni a nézok? Vagy
legalabbis mi irant mutatnak majd érdeklddést? A kereskedelmi alapt szerkesztés
szerint az aktualis, fontos, érdekes, meghokkentd, szines, nevetséges dolgokat. Mig
régebben azonban volt egy mindségi megkiilonboztetés a ,,komoly” médiumok, il-
letve a szdrakoztatd vagy kereskedelmi médiumok kozott, ma mar ez a hatar kezd
elmosddni. Természetesen mindenki tudja, hogy mi a kiilonbség a Blikkben, egy n6i
magazinban, illetve egy napilapban k6zolt hir kozott, am a ,.komoly” ujsagoknak,
tévéhiradoknak, illetve radios hirmiisoroknak ugyanugy fel kell venniiik a versenyt
(nemcsak a nézettségi-hallgatottsagi mutatok, hanem elsésorban az eladhatdsag, ez-
altal a reklambevételek és a fennmaradas érdekében) a konnyedebb hangvétell hazai
musorokkal, mint a konkurencia hirmtsoraival, hirkzléseivel. Ahogy Martin Jozsef
(2007: 81) megemliti, példaul a New York Times birtokaban 1év0, Parizsban szer-
kesztett International Herald Tribune cimii nagy multt és nagy presztizsi lap allan-
dé rovata, a People, bar sajat forrasbol, illetve hirligynokségi jelentésekbol szerzett
informaciok alapjan, de sztarokrdl, hirességekrol szol6 informacidkat kozol. Ettél az
IHT nem lesz bulvarlap. Viszont bizonyara nagyobb célk6zonséget gydz meg, illetve
sajat olvasoinak egy ujabb fajta érdeklodését is kielégiti, hiszen miért ne vasarolhat-
na hirességekrol szold konnyed Gjsagot az, aki politikai hirekrdl is tajékozodik.

A humor megjelenési formai a hirekben

I. A megjelenés okat tekintve, azaz: Mire kellhet a hirekben a humor?

A humort nem csak az inforainment megjelenése ota alkalmazzak az Gijsagiras-
ban: A magyar sajto torténete 1867—1875-re teszi a politikai élclapok elsd magyar-
orszagi viragkorat — ekkor jott Iétre és miikodott a Borsszem Jankd, az Ustokos, a
Ludas Matyi, a Matyas Deak vagy a Bolond Miksa —, amelynek aztan ujabb korszaka
kezdddott az 1880-as évek legvégén megjelend, az elobb felsoroltaktol elkiiloniild
Pikans Lapok cim, elébb irodalmi, majd politikai szerepet is felvallald tigyneve-
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zett szalonélclap megjelenésével. Ezek az Gjsagok elssorban politikai indittatasbol
jottek 1étre és politikai allaspontot, nevezetesen a magyarparti ellenzékiséget kép-
viselték, a glinyos hangvételli jegyzeteken kiviil pedig egyre nagyobb teret adtak
a Magyarorszagon soha olyan népszerliségnek nem 6rvendd karikatiraknak, ame-
lyekrdl még késobb — mint a humor hirekben torténd megjelenési formajarol — szot
szeretnék ejteni.

Itt persze els6sorban véleménykozlo miifajokrol beszEliink, am ezeknek a miifa-
joknak az elkiiloniilése a kozonség szamara korantsem volt ennyire egyértelmii. Az
1800-as években a médiafogyasztok majdnem ugyanugy miikodtek, mint ma: ,,Az
olvasok eloszor, hovatovabb pedig kizardlagosan a tarcat olvastak a lapokban. Ak-
tualitasa hiréhségiiket, szokimondasa ¢€s irdniaja eligazitasigényiiket elégitette ki. S
ami nem volt feldolgozhaté a tarcaban — munkasmozgalom, agrarkérdés; nemzeti-
ségi tigyek, vilagnézeti problémak —, szinte nem is 1étezett a szamukra, illetve csak
anekdotikus szinten, mosolyt fakaszté jelenségekként.” (A magyar sajto torténete;
1705-1892)

Hangsulyos, hogy ezeket a méltan népszeri jegyzeteket és szosszeneteket olyan
nagynevil magyar irok irtak — egyébként egymastdl politikailag teljesen eltérd hang-
vételil lapokba is — mint Mikszath Kalman, Brody Sandor vagy késobb Karinthy
Frigyes. Attol fiiggetleniil azonban, hogy a televizids illetve radios miifajok paletta-
jarol mara szinte teljesen kiveszett, nyomtatasban pedig alig-alig olvashatd valdoban
szinvonalas jegyzet, illetve vezércikk, a véleményformalo szerepe ennek a — ma mar
leginkabb az internetes oldalakon, illetve blogokban virul6 — miifajnak tovabbra is
jelentds. Egyebek mellett ezért is tekintek el — elméleti helyett inkabb gyakorlati
jelleglinek szant — tanulmanyomban a klasszikus értelemben vett hirkozl6 és véle-
ményformalo miifajok kozotti éles hatarvonastol.

Az emlitett lapokban tehat maris megjelent a humor egy funkcioja, amelyet va-
loszintileg mar az dkori politikusok is alkalmaztak: ez pedig az ellenfél nevetségessé
tétele volt.

Hans Speier német politikai szociologus egy, a vicc és a hatalom kapcsolatat
taglalé munkajaban a humort tamadoé fegyvernek nevezi, amely bonyolult kérdések
felvetését teszi lehetové az ellenfélnek (Séra 2009). Séra Lasz1d szerint a politikai
humor a vicceléddnek a politikai hatalomhoz és a dontéshozo folyamatokhoz valo
viszonyarol szdl, egyben nem agressziv formaban ramutat a kormany tévedéseire
¢s hibaira, ugyanakkor lehet a tarsadalmi tiltakozas hatékony eszkdze, mozgalmak
kollektiv identitasanak épitoje is. ,,A gdz kieresztésének eszkoze”, ahogy azt példaul
a szocialista rendszer idején a magyar tarsadalomban tapasztalni lehetett. (Elég Hofi
Géza és a politikai kabaré szerepét felidézniink a nyolcvanas évek médiavilagabdl.)
Séra Laszlo nem felejti el megemliteni azt a nagyon fontos momentumot, hogy dik-
tatorikus rendszerekben a humor mas formakban jelenik meg, mint a demokratikus
tarsadalmakban.
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Ugyanez a szerep ma is megjelenik, természetesen kdzvetve a hiradasokban: a
médiumok gyakran szd szerint idézik a politikai ellenfelek ironikus hangvételi sz6-
csatait, az interneten pedig — afféle modern roplapként — kor-e-mailekben, blogokban
¢és honlapokon, humoros formaban terjesztik nézeteiket a szélsdjobboldali szerveze-
tek és partszimpatizansok.

Mi lehet még a humor szerepe?

Ugyanugy, ahogy a politikusok esetében, a médiumok esetében is emberive,
kozvetlenné, szimpatikussa tehet a baratsagos vagy viccel6dd hangnem. Rendkiviil
népszeri példaul az Index internetes hirportal, amelyet hirk6z16, a politikai napilap
szerepét betoltd weboldalként tartanak szamon, hiszen ezeknek a kritériumoknak
megfelel: els6sorban kemény hireket k6z6l a cimlapon, jol ellendrzott, illetve sa-
jat forrasbol dolgozik, kiegyensulyozottsagra torekszik. Mégsem ezek miatt, hanem
ezeknek a tulajdonsagoknak a humorral torténd 6tvozése miatt valt a lap kozkedvelt-
té. Ki ne szeretné uigy megtudni a legfrissebb informacidkat, hogy kézben nagyon
jol szérakozik, nagyokat nevet? Szerintem az elséként a televizidzasban, aztan kis
mértékben a radidban is megjelend infotainment miifajat a nyomtatott sajtoban Ma-
gyarorszagon az Uj Péter altal szerkesztett Index teremtette meg.

Mind nyomtatott formaban, mind pedig a radids és televiziés miifajok esetén
megjelenhet a humor nemcsak az informacio, hanem a hirk6zl6 oldalan is: bar a
hirolvaséktol, hirmiisor-vezetoktol, illetve riporterektél minden esetben szintén pon-
tossagot, objektivitast, valamiféle méltdésagot és komolysagot kdvetel meg a miifaj
a hitelesség megorzése érdekében, az emberek meggy6zése szempontjabol nagyon
fontos részlet ezeknek az embereknek a kisugarzasa, egyénisége. Bar médiaberkek-
ben Iétezik egy olyan mondas, mely szerint ha néhany hétig egy partvis olvassa a
tévében a hireket, akkor 6t fogjak szeretni a nézok, azért ezek az emberek jo stilu-
sukkal, humorukkal szintén a csatorna, illetve a miisor népszertiségét ndvelhetik.
A hirkozlének azonban mas oka is lehet arra, hogy esetleg humort csempésszen az
altala képviselt hirk6zld mifajba: baki esetén jo ,,elkenés”, feloldas lehet, ha in-
telligensen ¢€s stilusosan reagalni tud ra, ha riporterrél van sz6, akkor pedig lehet
akar egy eszkoz is arra, hogy kozvetlen hangnemet teremtsen az interjualannyal,
aki igy varhatoan tobb informacidot kozol majd a nézokkel, hallgatokkal. Az egyik
kollégam példaul egy David Ibolyaval az UD Zrt. botrany kirobbanasa, illetve az
MDF elnokvalasztasanak idépontja koril készitett éldadasos interjuban Ggy probalta
ellensulyozni, hogy a partelnok megemlitette az altala gyanusnak vélt tizletember
nevét — akirdl azonban egyaltalan nem bizonyosodott be, hogy szerepe lett volna az
tigyben — , hogy vératlanul azt kérdezte tdle: ,,Ha felhivom Ont az éjszaka kozepén,
¢és azt mondom: elndk asszony, menjiink Zetorral bankot rabolni!, az még nem bizo-
nyitana, hogy Onnek barmi koze van az ltalam emlegetett akcidhoz.”
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Egy masik alkalommal az egészségiigyi szakembertdl kérdezte a kdvetkezot: ,,Az
influenzajarvany esetleges 6szi kialakulasa azt jelenti, hogy akkor mar annyi ember
lesz beteg, hogy azt megérzi a nemzetgazdasag? Ugy értem, minden harmadik em-
ber otthon fog fekiidni, és folyni fog az orra?” Ezzel a kdzvetlen stilussal valdszint-
leg ujabb hallgatokat nyert meg maganak.

A humor és az 0jsagir6 kapcsolatanak emlitésekor nem szabad megfeledkeznem
az é16 tudositasrol sem, amelynek kovetelménye, hogy valamiféle hangulatot fessen
a helyszinr6l, az adott eseményrdl, ezaltal pedig ujabb szerepet oszt a humorra. Egy
politikai tuddsitas esetén természetesen ritkan engedhetd meg, hogy a bejelentkezd
riporter humorizaljon, de egy-egy tigyes mondattal lehet némi élcelddést is csem-
pészni a bejelentkezésbe. Konnyedebb kozéleti témanal viszont kimondottan jo, ha
a riporter nem feledkezik meg az egyedi stilusrdl, a szemléltetésrol. Egy masik kol-
légam példaul egyaltalan nem sértén, am mosolyra ingerlén ugy tuddsitott az 6szi
vasutassztrajkrol, hogy a szovegében a Nyugati palyaudvaron lathatdsagi mellény-
ben szobrozo vasutasoktdl kezdve egy szendergd vadaszgorényt a karjan cipeld, lila
tarajos punkig szerepeltek a hallgato el6tt megelevenedd képek, a hajdani publicisz-
tikakhoz hasonldan élvezetessé téve ezzel az amlgy hirk$zl6 miifajt.

A humor szerepe a népszertisitésen, illetve burkolt timadason kiviil lehet sokkal
inkabb technikai jellegii (bar kozvetve ez is Osszefiiggésbe hozhato a kereskedelmi
hiradok népszertségével): egy hirblokk végére elhelyezett vicces, igynevezett ,,soft
news” egyrészt feloldja a ,,hard news”, a kemény hirek hivatalossagat, dramaisagat
(specialisan, mieldtt példaul folytatddna a szokasos szorakoztatomiisor-folyam egy
kereskedelmi adon), és egy kis szint visz a komoly és komor vilagba, ugyanakkor,
ahogy Jenei irja (2001: 13): ,,mivel ezek a hirek kevésbé kotodnek az aktualitashoz,
azzal a funkcionalis elénnyel rendelkeznek, hogy sziikség esetén az utolsd pillanat-
ban is torolhetdk, athelyezhetok egy késobbi kiadasba, ha helyet kell biztositani egy,
az utolso pillanatban befut6é hard news-nak.”

Lehetnek olyan napok is, amikor viszont szinte biztos, hogy ezek az ugynevezett
toltelék-, vagy gumihirek, szines hirek a szokasosnal nagyobb trt kell, hogy kitolt-
senek, egy eseménytelen napon ezzel mentve meg a hiradd becsiiletét és biztositva
a sziikséges miisoridot. (Természetesen a soft news nem mindig vicces, de altalaban
érdekes hir: a kozszolgalati csatorndk, illetve a kozmiisor-szolgaltatok, mint példaul
a BBC szerkesztési hagyomanyait kévetd InfoRadi6 szerkesztdi a sztarokrdl vagy
allatokrdl szo6l6 hirecskéket példaul tudomanyos vagy kulturalis hirekkel helyette-
sitik.)

II. A megjelenés modjat, illetve formait tekintve (példak)

1. Tudatos: — téma (pl. szines hir — cél: lazitas, gumifunkcio)

— stilus (pl. megjelenés, nyelvezet — cél: népszerliség elérése)
— tartalom (pl. karikaturak — cél: tizenet megfogalmazasa, felismerés,
képi hirkozlés)
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2. Véletlen: — szituaciobol adodoé (pl. €16 misorban elkdvetett hiba)
— nyelvi (nyelvészeti szempontbol elkdvetett hiba: rossz szohaszna-
lat, rossz hir vagy mondatkornyezet, nyelvbotlas, baki)

1.1. A kis szinesek eltérd aranyban ugyan, de egyarant megjelenhetnek a televi-
7i0s €s radids hiradasban, weboldalakon és nyomtatott sajtoban. Elsdsorban a szora-
koztatd kereskedelmi adok sajatossagai. A TV2 2009. november 12-ei Tények cimi
hirmisoraban példaul ez a kishir is szerepelt az utolsok kozott: ,,Az USA-ban biz-
tonsagi kamerak rogzitették, ahogy egy boltos elkergette a boltjaba fegyverrel betérd
rablot.”

A szorakoztatd kereskedelmi radiok miisoranak fo attrakcioja a reggeli show,
amelyben a humor mind a kozlés tartalmat, mind a miisorvezetd stilusat illetden
megjelenik, raadasul pedig fiiszerezddik az él6 kornyezet adta tjabb lehetdségek-
kel. A ,,nevetés ragados” elve alapjan a miisorvezetok dolga ebben a savban épp
a — néhol dnmaguk szorakoztatdsanak tind — kacaraszas, mert az jo eséllyel deriti
jokedvre a hallgatokat. Egy ilyen kornyezetben, ebbe az tigynevezett ,,informacios
savban” (altalaban reggel fél 6 és fél 10 kozott) megjelend szorakoztatd miisorba
agyazva jelennek meg aztan altaldban félérankénti kozléssel a hirek. A hireket itt a
radids kornyezet teszi specialissa: a miisor él0, a stidioban altalaban tobben tilnek,
a kornyezet pedig — épp a kozos és ,,lathatatlan” jelenlét miatt — sokkal intimebb,
mint példaul egy tévéstudioban. Elvaras a ,,reggeli show” készitése, tehat egy fel-
fokozott hangulatba kell, hogy ,,megérkezzen” egy friss, ettdl mereven eliitd stilust
hirblokk. Nem okoz problémat, ha meghagyjak ezt az atmenetet, de sok esetben ko-
zelitik egymashoz a két miisorelem stilusat, példaul a mar emlitett koncepcio szerint,
a blokkok végén ,,oldasként” alkalmaznak vidam hireket, celebhireket, érdekes vagy
vicces eseményeket; a miisorvezetd parbeszédet folytat az érkezd ,.hires”-sel, vagyis
hirszerkesztével. A Radid 1-nél példaul, ahol én 1999-ben a hirszerkesztdi palya-
futdsomat kezdtem, az volt a koncepcid, hogy a misorvezetonek fel kellett konfe-
ralnia, majd a hirblokk végén meg kellett szdlitania a hirszerkesztot. A rogtonzott,
csupan fél-masfél perces parbeszéd szolhatott valamelyik hirrél — altaldban a blokk
végén kotelezoen szerepld szines jo témaval szolgalt —, de volt példa arra is, hogy a
miusorvezetd a hirszerkeszto kiilsejével, stilusaval, esetleg egy bakijaval élcelodott
¢s ebbdl alakult ki a parbeszéd. Ugyanezt a koncepcidt kovetik azok a tévéhirados
szovaltasok, amelyeket a sz6 atadasakor-visszavételekor folytatnak le a hirolvasok-
miusorvezetok, illetve iddjarasjelenték-meteorolégusok vagy sporthirolvasok. Ez a
CNN-en is jol megfigyelheto, ahol altalaban ilyenkor néhany mondatban nagyon
jokedviien diskuralnak egymassal a mtisorvezetok, kozvetlenebbé, szerethetobbé il-
letve elviselhetobbé téve ezaltal a szokasosan merev hangvételi hirmtisorokat.
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1.2. Itt, a példaknal térnék vissza a stilusdban humoros Indexhez, amely mind
megjelenésével, mind pedig nyelvezetével egyfajta magas szintli politikai humort
képvisel.

2009. november 12-ei, csiitortoki szamaban példaul a cimek folott elhelyezett,
rovatcimeket helyettesitd ,,felcimek™ (aktualis, cikktol fiiggd, nem allando rovatci-
mek), illetve az alattuk sorakozo cikkcimek a kdvetkezok voltak:

(A felsorolasban figyelmen kiviil hagytam a Cimlap felcimeit, amely alatt a leg-
aktualisabb illetve legfrissebb hirek talalhatok.)

A biznyec, az biznyec (gazdasag)
— Tovabb nyomul a Mol Pakisztanban
— A szamlan vitatkoznak a vizesek

Popkornzabalo kismalac (kultara)
— 13 teremmel nyitott Budan az uj multiplex
— A néci zombik irdja Jancsi és Juliskat forgat
— A Moékusokat rahivjak az Avatarra

Miket miivelnek ezek? (aktualpolitika)
— A Fidesz is megallapodast kotne az IMF-fel
— Bajnai decemberben akar mar mehetne is
— Egy helyen kezelik a drogosokat, az iddsoket és a gyerekeket (OPNI bezarasa)

Ferenc (vélemény, publicisztika, illetve aktualis-kozéleti)
— Demokratak, jo éjszakat (A cikk valasz Gyurcsany Ferenc Demokratak, €b-
resztd! cimi, 2009. november 11-ei blogbejegyzésére.)
— Gyurcsany Ferenc vallomasanak részlete
— Zuschlag ramends volt Gyurcsanynal

Mindent ugysem érthetiink (tudomany)
— Majdnem eltalalta a Foldet egy aszteroida
— Tobb szaz Facebook-csoportot tort fel egy rejtélyes szervezet
— Orias jéghegy sodrodik Ausztralia felé

Orvosi esetek
— HI1N1-gyel kapcsolatos cikkek

Nalunk ilyesmi nem torténhet (érdekes, kiilfoldi)
— Nem allhat tér kdzepén II. Janos Pal szobra (Chile)
— Ongyilkossagi tippeket ad a holland honlap
— Kidobték az ikreket az ablakon (Oroszorszag)
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A humoros nyelvi stilus illusztralasaként ime egy részlet az emlitett Demokratak,
jo éjszakat! cimii jegyzetbdl (Gazda Albert, 2009. november 12, csiitortok):

»Komolyan mondom, tehat nem tréfalok: az utdbbi néhany honapban jél elvol-
tunk. Ferenc, az allamférfi ment isten hirivel, ott sirt, ahol senki se latta, Gordon, az
utod jott, tette a dolgat, csend volt, béke, nyugalom, szorgos épitkezés. A gazdasag
romlasa megtorpant, a forint er6s6dott, a politikusokat nem szamitva csak a meg-
gy6zddésesek politizaltak. Elsziirkiilt a Népszabadsag és a Magyar Nemzet, a hir-
adokat a haromlabu birkak mellett az influenza adta el, legfeljebb Vasarhelyi Maria
és Bauer Tamas.”

Szintén az Index mult szombati szamaban a cimlapon, vezetd hirként jelent meg
egy anyag ,,Ez a nép mar a sajat anyjanak sem hisz” cimmel (Joob Sandor, 2009.
november 14.), ,,Az Index minden tudomanyossagot melldz6 felmérése” alcimmel
az Uj tipust influenza elleni oltbanyag hatasaival kapcsolatos ellentmondd hirekrol.
Ennek az infoteinment miifajaba sorolhato cikknek a tovabbi alcimei a kovetkezok
voltak:

Mintha deltaizomra gyurtam volna

761d, kék, sarga, sziirke

Ennyivel meguszhatjuk

Placebohatas.

Ezt a koznyelvi szlenghez, illetve humoros megfogalmazashoz kozelitd nyelve-
zetet tovabb er6sitik a cimlapon, szinte a sajat cikkekkel egyenrangiként megjelend
blog-leadek. A lap altal kivalogatott blogok altalaban az Indexhez hasonld, vagy
annal sokkal lazabb stilusban irnak aktualis témakrol. A szintén az oldalon k6zolt
videok pedig az aktualis hirekrdl, illetve torténé- | 7D 1, .
sekrél készitett, kimondottan humoros riportfil- |
mek, tuddsitasok. Legutobb egy alhirt kozoltek
cimlapon: Horthy Miklds budapesti bevonulasa-
nak 90. évforduldjan az egyébként aktualpolitikai
témaknak tartogatott ,,Percr6l percre” rovatban,
¢és videos osszefoglaloval tudoésitottak arrdl, ho-
gyan nézne ki, ha Horthy Miklés 2009-ben vo-
nulna be Budapestre.

1.3. Az el6z6 vezércikkhez hasonldéan szintén
nem egyértelmiien a hirmiifajba, talan inkabb a
véleménykozlobe sorolhatok a mar emlitett kari-
katarak. Séra Laszlo szavait idézve (Séra: 2009)
»Egyik sajatos formaja a politikai karikatura;
tobbnyire szérakoztaté modon talalt hatékony és 1. 4bra Gerald Scarfe:
relevans tizenet. (...) felhivja a figyelmet a prob- A lousy hand.
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lémakra, és leirja az emberek ¢és az események kozotti kapcsolatot a karikaturista
szempontjabdl. (...) sziikségszeriien komoly témaju, ,,nem szérakoztatni akar, ha-
nem radébbenteni az igazsagra. (...) A politikai karikaturak kozvetitik a szerkesztok
¢és az olvasok rejtett igazsag iranti igényeit, kotddéseit, tiikrozik és befolyasoljak az
uralkodo kozfelfogast, alakitjak az érzéseket €s a véleményeket, s igazodnak a kom-
munikacids hagyomanyokhoz. A legtobb politikai karikatirat a napi meghatarozo
politikai eseményekkel kapcsolatos vélemények, attitlidok befolydsolasara tervezik.
Kritikai és moralis miifaj, mondta valahol Kajan Tibor, a magyar karikattra doyenje.
Demokratikus koriilmények kozott ez egyértelmii.”

2. abra ,,Egy kajat szagolé jegesmedve kukkant be a turistahajo
ablakan a Sarkkor kozelében, Svalbard-on”

A karikatarakat a magya napilapok ritkan kozlik cimlapon, am a hatsd, véle-
ményko6z16 oldalakon szivesen kozolnek egy-egy rajzot. Gyakran a karikatira sze-
repét tolti be példaul a HVG cimlapjan talalhatdo montazs vagy rajz, illetve hasonld
az indittatasuk a humoros képeknek, amelyek altaldban blogokon és k6zosségi por-
talokon keresztiil jutnak el a célkozonséghez (2. abra). A kiilfoldi lapokban, pél-
daul a brit The Timesban €s annak internetes kiadasaban is valtozatlan népszeri-
ségnek és tiszteletnek 6rvend a karikatara, és ehhez mélto helyre is kertil (1. abra).

2.1. A humor nem direkt médon is megjelenhet a hirkozlésekben, vagyis vala-
mi valami miatt egyszertien viccessé valhat. Tulajdonképpen az ide tartozo példak
Osszességét lehetne bakinak is nevezni, legyen sz6 irasbeli vagy szobeli kozlésrol.
Mire is gondolok pontosabban? Ha egy hirt nem a megfeleld kornyezetben helye-
zink el, mar akkor is konnyen nevetségessé valhat. De adodhat humoros helyzet a
rossz szohasznalatbdl, a mondatkémyezetbol, egyéb nyelvtani hibakbol. Azért tar-
tottam fontosnak kitérni erre a véletlenszerti humorforrasra is, mert tény, hogy az
emberek — mértékkel bar, de — szeretik a bakikat. Rita D. Jacobs amerikai médiaku-
tato Sziintelen zaj cimi tanulmanya (2002) szerint azért, mert a kezdetektdl a toké-
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letes szerkesztettségre torekvo médiaban egyediil a hibakat vagy latszolagos hibakat
érezziik megiratlannak, ilyenforman pedig valédibbnak. Ugy fogalmaz: ., Titokban
mindannyian kukkoldk vagyunk, és a média ugy hasznalja ki alantas 6sztoneinket,
hogy k6zben még aktivabb kukkolot farag beldliink.” Rita D. Jacobs felveti azonban
azt a kérdést is, hogy ezek a médiakulisszak titkait lattatni sejtetd bakik olykor nem
a producerek ¢és hirdet6k altal krealt alvalosagok-e. A reklamokban, a szorakoztato-
musorokban (a szakember itt a délutani televizids talk-show-k verekedds jeleneteit
emliti példaként) mar megjelentek a krealt bakik, a hirekben még nem. Szinte az
egyetlen terep a médiaban, amely €16, vagyis egyenes adasban zajlik, ezaltal pedig
magaban hordozza a természetes téved¢s, hibaelkovetés veszélyeit.

Szituaciobol adodo hiba példaul, ha az interjualany leesik a székrdl €16 adasban,
mint tortént ez Garamvolgyi Laszloval, az ORFK volt szovivdjével az InfoRadioban,
amikor a keze alatt eltort a karfa. Persze a miisor nevetésbe fulladt, de a profi miisor-
vezetd (aki ma mar ismert tévés személyiség) elmondta a néz6éknek, hogy mi tortént,
¢és ezzel feloldotta a kinos szituaciot, a hallgaté pedig nem azt érezte, hogy bohdc-
kodnak a misor készit6i, hanem hogy bekukkantott a kulisszak mogeé.

Szintén az €16 adas sajatossaga, hogy az interjualany esetenként mond valami oda
nem ill6t, mint az egyik magyar sportold az elmult hetekben, aki azt nyilatkozta az
InfoRadidnak, hogy a csapatrol csak ,,latinuszokban” tud beszélni. Hat ilyenkor nem
nagyon tudunk mast tenni, mint abban bizni, hogy a hallgaté majd jol érti, és nem a
misor készitdit nézi teljesen dilettansnak.

Ugyanigy elofordulhatnak varatlan helyzetek az €16 hirolvasasnal, ahol a nyelv-
botlastdl a hangsulyozasi hiban keresztiil a studioban bekovetkezd aprobb balesetig
vagy rendkiviili eseményig barmi eléfordulhat. Az egyik InfoRadios misorvezetd
példaul a Fidesz altal a jovo évi koltségvetés ellen a Kossuth térre szervezett 2009.
6szi demonstracidjardl szolo hir felolvasasakor a masodik mondatban Kosa Lajos
helyett Kossuth Lajost mondott véletleniil. De — példa a szovegkornyezeti hibakra
— az is bakinak szamit, ha a kdzlekedési hirekben az autopalyakezeld ligyeletese igy
fogalmaz: ,, Atszakitotta a szalagkorlatot egy auté az M3-as autépalya Godolldi cso-
mopontjanal délutan. Itt még tart a korlatozas.” Természetesen forgalomkorlatozasra
¢és nem a korlat megjavitasara gondolt a szakember, mégis hasonl6 hatast ért el, mint
a Vakok és Gyengénlatok Orszagos Egyesiilete nevében nyilatkozo holgy, aki egy
interjuban azt mondta: ,,A szervezet nem lat semmilyen kiutat ebbdl a helyzetébol™.

[rasban sem nehéz azonban hibat ejteni, a Magyar Tavirati Iroda 2006. augusztus
30-an kiadott egyik jelentésében a tudositd probalta elkeriilni a szoismétlést, ezért
a kovetkezot irta: ,,Ismeretlen tettesek elloptak a batorligeti templom és a piricsei
temetd harangjat szerdara virrado éjjel, (...) a mintegy szaz kilogrammos, fémbdol
ontott, forditott serleg alaku jelado eszkozt (....)” A szinoniman kiviil egyébként
maga a téma is hordoz magaban némi humort: hogyan tudtak észrevétlentil elvinni a
haranglabrol a fémtolvajok az egymazsas harangot?
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2009. oktdber 30-an az MTI azért adott ki javitast az ukrajnai uj tipusu influenza-
virusrol szolo egyik hirre, mert korabban véletleniil azt irta: ,,Egy ember életét bizo-
nyitottan a HIN1 okozta, a masik 29 esetben még nem allapitottak meg a végzetes
betegség okozojat.”

Egy oktober 7-én délutan kiadott javitasban pedig ez jelent meg: ,,16:51 érakor
kiadott (...) anyagunk 7. bekezdése helyesen: Lendvai [1diké azt mondta, hogy az el-
mult hisz évben az MSZP egyszerre volt Nyers Rezs6 szelid, csendes, szivos refor-
merpolitikdja, és Gyurcsany Ferenc dinamikus €s lobogd reformpolitikaja. Az erede-
ti anyagban: ,,Nyers Rezso szelid, csendes, szivo reformerpolitikaja” szerepelt. ..

Konzekvencia

A hir mifaja tehat nem zarja ki a humor jelenlétét, ahogyan forditva sem: a humor
jelenléte nem zarja ki a hir hitelességét, &m mindenképpen lazit a hiradas szerkeze-
tén, konnyebben befogadhatdva, kissé személyesebbé is teszi azt. Nem véletleniil
éltek ezzel az eszkozzel a hirlapirds kezdetén éppugy, mint napjaink villdmgyor-
san frissiilé weboldalain, blogjaiban. Ahogyan az ember természeténél fogva jobban
vonzodik a szorakoztatd miisorokhoz, mint a megerdltetd figyelmet igényld progra-
mokhoz, tigy az is igaz, hogy szeret néha a keményebb miisorok kozben is kizok-
kenni a megszokott menetrendbdl, bekukkantani a kulisszdk mogé, példaul meglesni
egy elrontast, bakit. Hangsulyozandé azonban, hogy mig egy-egy ilyen véletlen eset
akar népszerlibbé is teheti az adott médiumot vagy médiaszereplot, a hitelesség meg-
Orzése miatt fontos figyelni arra, hogy a hirkézlések soran a lehetd legritkabban for-
dulhasson eld hasonl6 hiba. A szérakoztatas €s a nevetségessé valas kozott ugyanis
mérhetetleniil nagy a kiilonbség.
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Civil Kommunikacios Akadémia®
Diak- és Ifjusagi Ujsagirok Egyesiilete

"Megvalosult a Nemzeti Civil Alapprogram tamogatasaval, a Civil Kommunikacids Akadémia el6adas-
sorozatanak keretében.






Balazs Géza

A kommunikacioelmélet hasznarol és...

A civilek kommunikécios akadémiajan a kommunikacidelmélet hasznardl kivan-
tam értekezni. Mar megint kommunikacid, mar megint szavakkal gy6zni és nem tet-
tekkel, de valdban, a kommunikaciéelméletnek van a mindennapjainkra hozadéka. ..
Azutan elgondolkodtam, hogy a ténylegesen meglévd hasznot dicsérjem-e, avagy
villantsak 6l néhany olyan égetd, megoldatlan problémat, amely romba dontheti az
egész eddigi faradozast (€s potcselekvést), sot az ember bioldgiai-kulturalis evolu-
cidjara nézve is gyors €s komoly hatdssal lehet. Mivel ezeket folyamatosan vizsga-
lom adatokkal, kiilonosen nyelvi adatokkal alatdmasztott tanulmanyaimban, igazan
megengedhetd, hogy szabad el6adasban elmondott gondolataimat most, felkérésre,
irasban, esszé, azaz kisérlet formajaban fogalmazzam meg.

Kiilonosen idészerlinek érzem ezeket a gondolatokat akkor, amikor mar vald-
sagosan mérhetd az olvasottsagtdl valo elfordulas', a bulvar totalis sikere (a Ma-
gyarorszagon eladott husz legnagyobb példanyszdmu lap bulvarlapokbdl, néi ma-
gazinokbdl és miisortjsagokbdl all, ezek kozé kozéleti lap nem kertilt be, de ez nem
panasz?), és amikor kijelenthetjiik, hogy Kodaly orszaga is mar csak a mult...>

Isten ments, hogy belebonyolddjunk a hatvanas években kezdddott ,.két kulta-
ra”, vagyis az elit és a tomegkultura kettévalasanak problematikajaba, vagy abba a
tomegkommunikacios alaptételbe, hogy a ,,rossz kiszoritja a jot”, mert ezen mar tul
vagyunk. De itt van a kapuban egy egészen 1j ,.két kultira” probléma, amely most
mar az egész hagyomanyos (analog) kulturat visszaszoritani, felvaltani térekszik: az
informatikai vilag kulturdja. Az informatikai eszk6zok bevonulnak a hétkdznapok-
ba, a maganéletbe, az irasbeliségbe, a kultira-atadas, -teremtés folyamataba, sot gy
latszik, hasonldan a korabbi kommunikacids technologidkhoz, csak joval nagyobb
mértékben, még az agyi feldolgozasi folyamatokba is, vagyis a gondolkodasba: ami
emberlétiink alapja.

' A témarol részletesebb esszém éppen az eldadas napjan jelent meg. Senkinél nem lattam a teremben
egyetlen napilapot sem: Kalandozok. A tét az irasbeliség megérzése. Magyar Nemzet, 2009.
november 21. 25.

2 A konferencia elétti napon jelent meg: Elet és Irodalom, 2009. november 20. 2.

3 Igaz, ez egy a koltségvetési megszoritasok miatt irodott cikk, de a tényrdl mar ez eldtt is tudomast
szerezhettiink. Kodaly orszaga volt. Népszabadsag, 2009. november 24. 9.
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De elobb a kommunikacidelmélet hasznardl... Az alig t6bb mint 6tven esztendos
kommunikacidéelmélet természetesen nagyon sok ujat és hasznosat hozott a tudo-
manyon tal, a kozember szamara is. A kommunikacidéelmélet, igaz leegyszerisitett,
sematikus elemei bevonultak az also- és kozépfoku oktatasba. Ma minden diak ki-
viilrdl fijja, hogy emotiv, referencialis, konativ... de legalabbis ezeknek a magyar
megfeleldjét: érzelmi, valosagra vonatkozo, felhivo... Ha mégsem, az mar nem a
kommunikacidelmélet hibaja. Az egyetemi-fdiskolai oktatasban az elmult husz év-
ben szinte mindeniitt csak kommunikacié van. Kommunikacié nélkiil nincs nyelv-
tanitas, nincs iizlet, de talan még mérnoki tanulmany sem. S6t vannak egyszertien
csak kommunikacioért vald foiskolak, szakok is. Kommunikacio szakosokbdl Dunat
lehet rekeszteni. Mindenki ,,kommunikal”, olyannyira, hogy jo stilusi emberek mar
elkezdték kertilni ezt a szot.

Persze, hogy ez haszon-e, vagy ebbdl mi a haszon, ezt ne most dontsiik el.

Foltétleniil a kommunikacioelmélet haszna, hogy néhany tudomanyos mddszer,
alapfogalom Magyarorszagon az altalanos miiveltség részévé valt. Az empatia sz6
példaul Buda Béla klasszikus konyvének folyomanyaként ma a kdznyelv része. Min-
denki tudja, hogy ki az empatikus, mas kérdés, hogy a gyakorlatban mennyit valosi-
tunk meg bel6le. Mas orszagokban korantsem ennyire ismert ez a szd, persze lehet,
hogy ett] még empatikusabbak. Es ugyanigy a kommunikéaciéelmélet folyomanya,
hogy bizonyos pszichologiai-szociologiai tudomanyos modszerek, eljarasok, mint a
szociometria, a probléma ,,feldolgozasa”, a ,,gyaszmunka” a mindennapi kommuni-
kacid részévé valt. Valaki manapsag nem megold, hanem ,,feldolgoz” egy problémat.
A magyarsag nem tudta ,,feldolgozni” a Trianon-szindromat, irjak.

A kommunikacidéelmélet hatasara ma a nem verbalis (non verbalis, nonverbalis)
kommunikacid ismerete szinte kdzhelyszeriivé valt. Mindenki tudja, hogy mi az a test-
nyelv, a mimika, a proxemika, a kinezika (persze lehet, hogy nem ezekkel a szavak-
kal), a ,,konyhapszichologia” az egyik legkelend6bb arucikk a kényvesboltokban.

Talan mindezek folyomanyaként tudatosabb a nyelvi és nem nyelvi kommunika-
cio, jobban megértjilk egymast, kevesebb a nyelvi konfliktus, sikeresebb a kommu-
nikacio.

Talan.

De még sincs igy.

Kommunikacioelméletek, kommunikacios intézmények, gyakorlatok stb. dacara,
soha annyi kommunikacios zavar, konfliktus nem volt, mint manapsag. Természete-
sen mindig volt valamilyen szintli és mennyiségl zavar, mert ha két kulttra, két kul-
turalis szint talalkozik, akkor rendszerint zavar tamad. De most annyi a talalkozas,
az Osszezordiilés, hogy mindeniitt csak zavar latszik. A zavarok oka foként kiils6:
migracio, utazasok, rendszervaltasok, gyors valtozasok és alkalmazkodasi kénysze-
rek, minden eddigit elsdpré vagy magukba olvaszto 1j technoldgiak. Ezeket mind
kiilon-ktlon kellene elemezni, és persze elemzik is informatikai, telematikai és sok
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egyeb néven futd konferencidkon, de nem baj, ha most altalanositva ¢s egyszeri-
sitve megallapitjuk: ezek a tarsadalomtudomanyi megfigyelések és elemzések csak
kovetik az uj vilagot, az 0j kulturat, legfoljebb eldre jeleznek ezt-azt, de nincsenek e
vilaggal kapcsolatos stratégiak.

Hogy egyetlen teriiletet emeljek ki, amelyhez szakmam szerint a legjobban értek,
a nyelv helyzete, jovoje. Nincs a mai magyar nyelvtudomanyban megalapozott és
felelos gondolkodas nyelviink helyzetérdl és jovojérol. Nincs stratégia. Pontosabban
vannak kezdeményezések, de nincs konszenzus, nincs akadémiai vagy mas, allami-
lag akart, tAmogatott program. Miért fontos ez?

Csak a jovo miatt.

Az elmult évtizedben hétmérfoldes sebességgel terjedo digitalis kultara a nyelv
minden szintjébe behatolt. S ha elfogadjuk, hogy a nyelv és a gondolkodas kozott
szoros Osszefliggés all fenn, s ha hozzatessziik, hogy a technologiai és tarsadalmi
valtozasok a nyelvre folyamatosan hatnak, s a nyelv egy id6 utan foltehetéleg nem
képes kovetni ezeket a valtozasokat, akkor komoly problémak elé néziink.

Most nem arr6l van szo, hogy a rendszervaltas ota a magyar szokészlet szinte
robbanasszerii valtozason ment at. Egyes nyelvészek legyintenek is: a sz, még nem
a nyelv. De azért feltind, hogy mintha tébben fordulnanak el a 19. és a 20. szazad
magyar irodalmatol. A korabbiaktol mar korabban elfordultak. S ezek a tomegek
latszolag nem lesznek a 21. szdzad irodalomolvasoi, -értéi sem. Csokken a fejbol is-
mert tudas aranya. A memoriterek kihaltak. Feltiing, hogy szaporodnak az olvasasi-
irasi hibak. Ma mar kiilonféle ,,nevekkel” illetik 6ket. A teologidra olyan hallgatot
is folvettek, aki leirta, diszlexias... Milyen bibliadrakat fog tartani? Hogy fog prédi-
kalni? Persze, fejbol... Ha ratekintiink a ,,masodlagos irasbeliségnek™ vagy ,,beszélt
irasbeliségnek™ nevezett internetes ¢s mobiltelefonos szovegekre, akkor ,,csak” a
kovetkezo6 kérdéseket tehetjiik fel: Hogy-hogy szinte pillanatok alatt 1étrejott itt egy
Uj irasbeliség? Hogy-hogy ezt nem a felnéttek tanitottak? Mennyire tolakodott be ez
az j jelenség az elso, nalunk akadémiainak nevezett irasbeliségbe? Milyen egyéb
nyelvi, nyelvtani valtozasokat inditott el?

S ha belehallgatunk a buszon a mindennapi ¢l6beszédbe — esetleg a bulvarradiok
olykor minden korlatot nélkiil6z6 teljesen privatnak tiind, egyébként nyilvanos be-
szélgetéseibe, nem tiinik-e f6l az is, hogy a beszédkultiraban is oriasi valtozasok
torténtek. Példaul a beszédsebesség otven év alatt a duplajara névekedett... Ezt tu-
domanyos kutatasok is alatamasztottak. Kis tilzassal beszédre is elmondhaté az, ami
a masik alapvetd, biologiai tulajdonsagunkra, a taplalkozasra, hogy szazezer év alatt
nem valtozott annyit, mint most 6tven év alatt. A hangtani atrendezodés a hangza-
son tal kihat a nyelvtanra is, a szavak rovidiilnek, ,,0sszerantddnak”, jelzésszeriivé
valnak... és maris itt van egy neonyelv, egy turbonyelv, amely talan mar nem csak a
nagymamakat idegesiti. ..

Mikor tlinik el a koznyelv, amikor ma mar alig van helyszine?
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Mikor éri el a ,,masodlagos irasbeliség” az elsot?

Meddig gyorsithatok a valtozasok?

Nyugodtan kijelenthetjiik: nem korlatlanul, tehat nem sokaig. Az agykutatok
szerint az agy befogaddképessége még birna, de a befogadas sebessége mar most
sem novelhet6. Aki fokozza a sebességet, még felszinesebb, kapkodobb, és ezaltal
boldogtalanabb lesz. Olvassunk ¢kori kinai bolcseket vagy Hamvas Bélat, pontosan
leirtak az ember birvagyanak és lehetdségeinek a hatarat. Gyorsulo élet helyett a
lassul6 életre kellene felkésziteni a didkokat. Es ez kommunikacios feladat is.

Amikor a kozoktatas is folyamatos atmenetben, kisérletezgetésben van, erre az
esély igen csekély. A pedagogusok részben lemaradtak, részben minden ,,0jté1” ki-
tést kapnak. A megtanulni-, memoriter-alapt tudast mar korabban felvaltotta vala-
mi vazlatos tudas (tananyagcsokkentésnek nevezték altalaban, szoképolvasasnak az
olvasastanitasban), majd jott a kommunikacio iddszaka, a magyar nyelvtan inkabb
kommunikacid lett, folytatddott ez a kompetenciakkal, ma pedig mar nincs nyelvtan,
anyanyelv sem, mert szovegértés van mindenféle kommunikacioval €s kompetenci-
aval.

S kodzben szépen csuszunk lefelé.

Nem tudok okosabbat mondani: nem bizom a nagy pedagégiai reformokban, de
bizom a felkésziilt és odaado pedagdgusokban, nem hiszek a forradalmi tantervekben
¢és tankonyvekben, de hiszek altalaban a jo konyvekben és az azokhoz adott j6 tana-
csokban, tudom, hogy a ,,két kultura”, a kényv- és internet alapu kiizd egymassal, de
amit az emberiség kiprobalt, és jol miikodtetett, azt nem lehet hatrahagyni, és leg-
jobban hiszek az egyéni-személyi felességben. Vagyis feladatunk az, hogy minden-
kiben kiilon-kiilon felismertessiik érdekeit, elmondjuk neki, hogy csaladja és maga
sorsaért igazabol egyediil 6 felelds, keményen meg kell dolgoznia érte, és ez valahol
a tanulassal kezdddik. Ha ez elmaradt a gyermek- és ifjukorban, akkor késobb sem
kar elkezdeni. Ehhez a jé allamnak minden segitséget meg kell adni, persze nem
olyan atlatsz6 szakmai sovinizmussal, amellyel sikeriilt a dontéshozokkal elhitetni,
hogy andragogiat (értsd: felndttoktatast) kell tanitani 18 éves, az életet még alig is-
mer0 fiataloknak, akik harom év elvégzése utan, akar 21 évesen majd felndttoktatasi
szakemberek lesznek. Nos, ez szemfényvesztés, mint annyi mas. Szemfényvesztés,
azaz ligyes kommunikacio.

Ilyen volt, van, lesz, de legalabb ismerjiik fel, nevezziik fel.

Talan erre is j6 a kommunikacidelmélet!
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Szayly Jozsef

A kozszolgalati radio Magyarorszagon

A kozszolgalati radidzas feltételeit az 1996. évi térvény, koznapi nevén médiator-
vény hatarozta meg. Ekkor nyilt meg a lehetdség Magyarorszagon a kereskedelmi
radiozas és televiziozas elinduldsahoz.

E torvény hozta létre a médiahatosagos, az Orszagos Radid és Televizio Testiile-
tet (ORTT). E szerv feladata volt, hogy a kereskedelmi média szamara rendelkezésre
allo szabad frekvencidkat — palyazat keretében — a jelentkez6 gazdasagi vallalkoza-
soknak kiossza.

A kozszolgalati radio €s televizio frekvenciainak biztositasarol maga a Médiator-
vény gondoskodott.

Még a 70-es években mennyivel ,,egyszertibb” volt a médiavilag... Volt 3 alla-
mi radidadd, azok koziil lehetett valasztani, €s kész... A komolyabb miisorok és a
kozélet a Kossuthon, a konnyedebb és fiatalos miisorok a Pet6fin, a komolyzene a
Bartokon kapott helyet. Még ma is tobbeknek ismerdsek az akkori ifjusagi miisorok
cimei: ,,Taskaradié” a 70-es évek elejérdl, utana a nagy port kavaré ,,Otodik sebes-
ség”, amelyik 1977-ben indult, majd a legfiatalabb — még a régi radiés korbol — a
»Reggeli cstcs” 1986-ban. Ezek a miisorok akkor a kozradio Petofi addjan kaptak
helyet. Ha ugy tetszik, akkor az ifjisagi mtisorok valamilyen médon ,,raszaradtak”
a Petofi radiora. A kereskedelmi radiézads Magyarorszagra vald beszivargasaval a
kozszolgalati mtisorok koziil a fiataloknak szoldakat érte a legnagyobb kihivas.

Az elsd mar a 80-as évek. Ekkor a Danubius Radié a Magyar Radié berkein beliil
kizarolag német nyelven kezdett el sugarozni, nem sokkal késobb a Juventus Radid
balatoni helyi adoként. Ezek az 1) kereskedelmi radiok az akkor még rendkiviil kor-
szertinek szamitd CCIR frekvencian adtdk musoraikat.

A valddi valtozas azonban a médiatorvény megsziiletése utan kovetkezett be,
amikor elindult a két orszagos kereskedelmi csatorna €s szamtalan kis helyi kereske-
delmi radi6. Ezek altalaban zenei csatorndk voltak.

Az elso kérdés az volt, hogy kik kapjak a kereskedelmi radiozasra kijelolt két
orszagos FM frekvencidt, aminek tizemeltetése a legnagyobb tizletnek igérkezett.
Ezekre irt ki elsoként palyazatot az ORTT. Miért kellett palyazat? Mert a Magyaror-
szagon hasznalhato radiofrekvencidk szama limitalt. A radidhulldamok nem ismerik
az orszaghatéarokat, igy az egyes orszagok altal hasznalhato frekvencidkat nemzetko-
zi egyezményekben hatarozzak meg. Hazankban a kozszolgalati adokat kiszolgalo
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frekvenciakészleten kiviil dsszesen kettd az egész orszagot lefedd radidhaldzat all
rendelkezésre, melyet kereskedelmi radidk hasznalhatnak. Az igazsagos és az allam-
nak minél tobb bevételt hozd jelentkezok kivalasztasanak mddszere a palyaztatas.

2006-ban az ORTT ki is irta a palyazatot, melynek két nyertese lett. Az 0j keres-
kedelmi adok 2007 januarjaban kezdhették meg a sugarzast. De milyen misorral?

A musorukra vonatkoz6 vallaldsokat is a palyazat keretében kellett megadniuk az
induldknak. Az értékelésnél szempont volt, hogy milyen kozszolgalati vallalasokat
tesznek az indulé. ime néhany idézet az egyik nyertes palyazatbol:

—,,A Hungéaria Radi6 a nemzet radidja”

—,,A Hungaria Radi6 a magyar kozélet teljes spektrumat atfogd, a legvaltoza-
tosabb nézeteket bemutatdé miisorokat fog sugarozni (..), hogy megértesse a
kozonséggel az aktualis politikai kérdések Osszetettségét.”

— ,,A Hungaria Radidé napi 24 dras, teljes miisoridejében kozszolgalati misor-
szamokat sugaroz”

—,,A Hungaria Radio fel fogja térképezni a Magyarorszagon é10 kisebbségi cso-
portokat...”

—,,A Hungéaria Radio alapelve a magyar kultura timogatasa.”

De hiszen Hungéria R4di6 néven nem is indult kereskedelmi radidado, hogyan
lehet ez egy nyertes palyazat része?

A fenti igéreteket tevo, a palyazaton frekvenciat nyert vallalkozas az indulas elott
néhany ponton médositotta korabbi anyagat, amit az ORTT elfogadott. [gy modosult
az ado neve ¢€s a musorpolitikdja is. Ezzel megsziiletett, és 1997-ben 7 éves koncesz-
szids id6szakra megkezdte adasat a Slager Radio.

Miutén a nyertes kereskedelmi radidk, a Danubius ¢s a Slager els6 7 éves kon-
cesszios iddszaka lejart, 2004-ben az ORTT — a Médiatérvény alapjan — palyazat
nélkil még 5 évre meghosszabbitotta a 2 add sugarzasi engedélyét. Ez jart le 2009
novemberében, ami miatt az Gijabb palyazat s a sok vitat kivalto dontés sziiletett: 1)
vallalkozasok kaptdk meg az orszagos radiofrekvenciakat.

De térjiink vissza 1997-hez és a kozszolgalati radidhoz. Az 4j addk elindulasavalal
parhuzamosan a korabban kozéphullamon és OIRT hullamon sugarzé Petéfi radio
— ifjisagi musoraival egyititt — atkeriilt a korszeriibb FM frekvenciara, tehat mar
ugyanazon a ,.terepen” volt megtalalhato, foghatd, mint az ijonnan indult, tobbnyire
zenés kereskedelmi adok.

Még egy évvel ezutan, 1998-ban sem reagalt érdemben a kozszolgalati Magyar
Radié a kereskedelmi radiok hozta kihivasra. Az uj frekvencidn, az FM savban
gyakorlatilag valtozatlan miisorstruktiraban, vegyes programozasu adoként szolt a
Kossuth és a Petdfi radio is. Ezzel parhuzamosan a kereskedelmi radiok nagy rek-
lamkampannyal indultak, és elsdsorban a fiatalok figyelmére tartottak igényt. Pozi-
cionalasuk a 18-49-es korosztalyra szolt. Indulasuk utan néhany honappal draszti-

150



kusan elkezdett csokkenni a kézszolgalati radié hallgatottsaga, kiilondsen a fiatalok
korében. Errdl 1998-ban késziilt az elso atfogo felmérés, mely azt is vizsgalta, hogy
milyen tendenciak érezhetdk a kereskedelmi radiozas beindulasa utan a fiatalok ko-
rében, hogyan valtoznak a radiozasi szokasaik, illetve milyen 11j elvarasaik vannak a
fiataloknak a radidval és a nekik célzott radiomiisorokkal kapcsolatban.

Mar 1998-ban az egyik jellemz6 valasz az volt a fiatalok, a 14 és 29 év kozot-
tiek részérdl, hogy ,,foleg a kereskedelmi radiokat hallgatom”. A Kossuth, Petofi
a régi oreges radiok, s6t a mért korosztalynak a kozepén, a 17-23 évesek korében
egyenesen ,,6g6 radionak” nevezték a kozszolgalati adokat. Foként a Danubius és a
Slager szo6l hozzajuk — mondtak akkor. Nincs markans arculata a fiatalok szamara a
magyar kozszolgalati radidnak, marpedig ahhoz, hogy 6k egy radiot a sajatjuknak
érezzenek, ahhoz markans arculatra lenne sziikség. Ez egyben a vegyes programo-
z4st misorok altalanos kritikaja volt a fiatalok sz4jabol. Es, hogy mik voltak a 5
elvarasaik egy radiétol? Mar akkor is elsdsorban a zene. Tehat amit a kereskedelmi
radiok hoztak. Persze nem is véletleniil inditottak ilyen programmal a kereskedelmi
radidok — misoruk kialakulasat altalanos igényfelmérés és alapos kozvélemény-ku-
tatas elézte meg.

Markans megfogalmazas az is 1998-bdl, hogy ,,aki 0j nemzedékként hatarozza
meg magat, az kereskedelmi radidkat hallgat”.

A folyamatosan cs6kkend hallgatottsagi adatok, a fiatalok elfordulasa és nem
utolsé sorban az idézett felmérés hatasara tobb kisérletet inditott a kézszolgalati ra-
di6 a fiatal k6zonség megnyerése, visszacsabitasa céljabol, foleg a Petofi ado kere-
tein beliil. Csak néhanyat idézek fel ezek koziil: megjelent ,,Apukam vilaga” Csiszar
Jendvel a kozszolgalati radidban, de kés6 délutani 2 dras miisorsavja nem vonzotta
olyan tomegben a fiatalokat, mint remélhet6 volt. Hiszen az add profilja tovabbra is
maradt vegyes programozasu, ami azt jelenti, hogy kiilonb6z0 idészakokban - kii-
16nb6z6 miisorsavjaiban — kiilonb6z6 korosztalyokhoz probalt meg szolni. Notaval
az iddsebbekhez, a Reggeli cstccsal, a Kivansagreggellel, az Apukam vilagaval a
fiatalokhoz.

2006-ban késziilt a kovetkezd atfogd felmérést. Ekkor mar 8 éve folyt a kisér-
letezgetés a Magyar radion beliil a kiilonboz6 ifjisagi miisorokkal, de alapvetden a
tendencia nem valtozott, a fiatal hallgatok folyamatosan hagytak el a kozszolgalati
adokat.

Vajon mi volt ekkor, 8 évvel kés6bb a fiatalok véleménye? Ekkor a Petdfi zenei
vilagara a kdvetkezo jelzoket hasznaltak: régi magyar ndta, operett és sanzon. Mind-
ezt annak ellenére, hogy a Petdfi radioban messze nem csak ilyen miisorok voltak
hallhatoak. Mégis ezt érezték a legpregnansabbaknak a fiatal hallgatok. A felmérés
Osszegz0 megallapitasa az volt, hogy a fiatalok elvarasaihoz egy zenei format radio
sokkal kdzelebb allt, mint egy barmilyen, akar kozszolgalati akar kereskedelmi talk-
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radio, vagy vegyes programozasu radio. ,,A fiatal korosztaly tobbsége foleg a zene
miatt hallgatja a radiot.”

Ezutan sziiletett meg a Magyar Radio vezetésében a dontés, hogy a fiatalokra,
egyértelmiien a 18-39 évesekre pozicionalt kozszolgalati zenei adova alakitja at a
Pet6fi radiot.

Az 11j radidado hallgatdi profiljat a kovetkezd mdodon hataroztak meg:

Kor: 18-39 év

Elethelyzet: szabad, nyitott, nem elkételezett, fiiggetlen, konnyebben valt, az

élményeket keresi, nem a mult, hanem a jovo foglalkoztatja, nem megnyug-
vasra, hanem ingergazdagsagra, kihivasokra var, nyitott az élményekre, tren-
dekre

Miért hallgatja: mas, igényesebb, mint a kereskedelmi radiok, de azért a sziileim

nem ezt hallgatjak

A Pet6fi radio pozicionalasa és teljes struktura atalakitasa, zenei radiova alakitasa
heves vitat valtott ki a hallgatok korében. A k6zonség jelentds része hianyolta a régi
klasszikus miisorokat, az uj zenei stilus viszont uj hallgatokat hozott. Az atalakitas
tarsadalmi-kulturalis problémaként tematizalédott a médiaban.

A médiahatosdg, az ORTT kozigazgatasi eljarasban vizsgalatot kezdemé-
nyezett annak eldontésére, hogy eleget tesz-e az 10j, zenés MR2 — Pet6fi radio a
kozszolgalatisag kovetelményeinek. MR2 — Petdfi radié misorszerkezetével kap-
csolatos vita fobb témakorei:

— A kifejezetten a fiataloknak sz616 radié kozszolgalatisaga

— A konnytizene kulturalis értéke és kozszolgalatisaga

— A zene és a verbalis szoveg viszonya a musorszerkezetben

A vita az MR2 — Petdfi radid kozszolgalatisagardl a birdsadgon folytatodott, ahol
2009-ben elsd fokon a birdsag igazat adott a Magyar Radio menedzsmentjének. Leg-
alabbis a birdsagon az az allaspont nyert timogatast, hogy egy igényes zenei csator-
na is lehet kozszolgalati a médiatorvény értelmében.

Mit is ért el Osszességében a Magyar Radio a Petofi ado atalakitasaval? Mar
2007-ben meglodult a hallgatottsag a célzott korosztaly korében, és ezzel egytitt nott
a musorok hallgatasara forditott id6. Ez a tendencia intenziven folytatodott az atala-
kitas utani évben, 2008-ban is. A névekedés nem allt meg 2009-ben sem. Jelentdsen
megnott ugyan a fiatal hallgatottsag, de ezzel parhuzamosan az idésebbek korében
elég jelentds hallgatészam-csokkenést szenvedett el a Petofi radio. Természetesen
ez nem okozott meglepetést, hisz tudhatd volt, hogy az egyre szegmentaltabb radios
piacon nem lehet minden korcsoportnak egyarant tetsz6 radidmiisort késziteni. A ko-
rabbi Petofi-hallgatok koziil sokan megjelentek a Kossuth radio hallgatéi korében.
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A Petéfi radio atalakitasa, a fiataloknak sz6l6 MR2 — Pet6fi radid 1étrehozasa
végiilis sikertorténet abban a tekintetben, hogy a kozszolgalati Magyar Radionak
ma mar van egy olyan csatornaja, melyet nagy szamban ¢és szivesen valasztanak a
fiatalok, és mely a 39 év alatti korosztalyban is folveszi a versenyt a kereskedelmi
csatornakkal. Es ez a torvények alapjan és az egyre szaporodo fiatal radiohallgatok
véleménye alapjan is valodi kozszolgalat. A kovetkezo kihivas az lesz a Magyar
Radi6 szamara, hogy hogyan tudja a mostani MR2 — Pet6fi radid hallgatoit a késob-
biekben a Kossuth és a Bartok ado hallgatoiva szocializalni.
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Balazs Laszlo

Sajtonyelv — médianyelv az interneten

A média térnyerése és hatasa magaval hozza a verbalis viselkedés (beszédkul-
tura?) atalakuldsat is. A bulvar és az egyre bulvarosodé média kialakitja a maga
— presztizsre torekvo — nyelvhasznalatat (szlogenek, tabutorés, szleng, sztereotipi-
ak). Ez omlik a befogadokra — koztiik a fiatalokra —, és adnak szamukra (6hatatlanul
vagy szandéktalanul is) nyelvi mintakat. Ennek folismeréséhez és folismertetéséhez,
tudatos és kritikus mindsitéséhez egy integrald szerept honlap (2. melléklet) kidol-
gozasat és mitkodtetését tlztiik ki célul. A tovabbiakban a holnap elkészitésének
munkafolyamatat ismertetem.

A munkalatokban az Eszterhazy Karoly Fdiskola Alkalmazott Kommunikacio-
tudomanyi Tanszékének munkatarsai és a kommunikacié és médiatudomany szak
hallgatoi vettek részt. A weboldal elkészitésének koordinalasat H. Varga Gyula és
Balazs Laszlo végezte. A munkafolyamatot 4 fazisra bonthatjuk: tervezeés, technikai
kivitelezés, feltdltések, reklam.

Tervezés

A honlap struktirajanak és mentirendszerének tervezését Balazs Laszlo, mig a
technikai kivitelezés folyamatat, dizajn megtervezését Kovacs Szilvia készitette el.
A struktura és a dizajn kialakitasanal a praktikum mellett a dinamikus és élménydus
felhasznalhatosag volt az elsddleges szempont. A meniirendszer 6sszeallitdsanal a
beadott palyazatnak megfelelden alakitottuk ki a pontokat, igy helyet és lehetoséget
kinalunk a féiskolai és kozépiskolai megjelenéseknek, valamint a kiilonb6z6 konfe-
renciak multimedialis anyagainak is. Kiemelt hangstllyal publikaljuk a palyazat f6
témajaként megkend Sajtonyelv — médianyelv konferencia anyagait is.

Technikai Kivitelezés

A honlap elkészitésekor WebDigital tarhely- és domainszolgaltatatotdl béreltiink
tarhelyet, valamint két évre lefoglaltuk a medianyelv.com cimet. A tarhely foglala-
sat, valamint a honlap technikai megvalositasat Kovacs Szilvia végezte. A honlap
Joomla! ingyenes tartalomkezeld rendszer segitségével késziilt, melyet tovabbi szol-
galtatasokkal egészitettiink ki. Ilyen a kozonség szamara is hozzaférhetd, honlaphoz
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kapcsolodo forum, valamint a rendszergazdaknak visszajelzést nyujto latogatottsag-
méro.

Feltoltés

A honlap tartalmi feltoltését Balazs Laszlo és Kovacs Szilvia végezte. A honlapra
felkeriiltek az EKF Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Tanszéke altal szerve-
zett Sajtonyelv — médianyelv konferencidk anyagai, az elhangzott eldadasok irott
valtozata, valamint a konferencidkon késziilt multimedialis anyagok. Tovabba egy
korlevélben kértiik a tanszékkel kapcsolatban allo szerzoket, szervezeteket, hogy
amennyiben a ttmahoz kapcsolodo anyagaik vannak, szivesen feltdltenénk azokat a
honlapra. Mind a mar meglévd, mind az jonnan beérkez6 tanulmanyok kozléséhez
a szerzok hozzajarulasat kértiik. Az igy 6sszegyijtott anyagok ,,Tanulmanyok™ me-
niiponton beliil érhetdek el, a forras pontos megjelolésével.

A novemberben megrendezett Sajtonyelv — médianyelv IV. konferencian el-
hangzott eldadasok, fényképek és videofelvételek is felkertiltek a honlapra. A
videofelvételeket s fényképeket Puzsar Zsofia, Madovy Sandor és Gulyas Péter
hallgatok készitették, ahogy az utdmunkalatokkal — vagas, tordelés — is 6k voltak
megbizva.

Reklam

Az oldal hirdetése elektronikus és nyomtatott médiumokon keresztiil zajlott.
Felvettiik a kapcsolatot a Magyar Nyelvi Szolgaltatd Irodaval, a Didk- és Ifjusa-
gi Ujsagirok Orszagos Egyesiiletével, valamint a Magyar Szemiotikai Tarsasaggal.
Az emlitett oldalakkal bannert cseréltiink, valamit a rendelkezésiikre alld levelezési
listak segitségével kor-e-mailt kiildtiik a honlap miik6désérdl, valamint a tarsolda-
lakon megjelend hirrel népszertsitettiik az oldalt. Emellett a Heves Megyei Hirlap
hasabjain jelentiink meg a konferenciakiirassal egyiitt.

Ahonlap segitségével — 6nerdbol — palyazatot irtunk ki kozép- és felsdoktatasban
1évo didkoknak. A palyazat kapcsan tovabbi lehetéség nyilt a honlap népszertisité-
sére is. A palyazatrol az EKF hallgatoi, valamint az északkelet-magyarorszagi ko-
zépiskolak kaptak tajékoztatast e-mailben, illetve az oktatasi rendszeren keresztiil. A
palyazati kiiras a honlapon is elérheto.

A holnapot hivatalosan a Sajtonyelv — médianyelv IV. konferencian mutattuk be.

A honlap latogatottsagat a korabban mar emlitett program segitségével kovetjiik
nyomon. A 1. mellékletben lathato latogatasi arany a honlap ismertségének folyama-
tos terjedését mutatja.
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Ertékelés

A holnap latogatottsagat és specialis témajat alapul véve varhatdan a tovabbiak-
ban is komoly érdeklédésre tarthat szamot. Amellett, hogy a 2009-es év Sajtonyelv
— médianyelv konferencianak a médiumava alakul, a késdbbiekben a tovabbi kon-
ferenciak kdzponti médiumaként miikodhet. Remélhetdleg ujabb palyazatok tamo-
gatasaval lehetdség nyilik a honlap tovabbi fejlesztésére is, ugymint a regisztracios
feliilet kialakitasara, személyes beallitasokra, profilok l1étrehozasara. Ezen feliilet ki-
alakitasa lehetdséget nyUtjthat a késobbi konferenciakra torténd online regisztralasra,
jelentkezésre.
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