Foldes Anna
PORTRE ES POLEMIA
A vitakészseég hianya is aramtalanithatja a beszélgetest

Amikor megkaptam a felkérést erre az el6adasra, igy gondoltam, konnyti
dolgom lesz. Hiszen életemben elég sok interjut, sOt interju-kotetet is elkdvettem
ahhoz, hogy megtapasztaljam a miifaj lehetdségeit és buktatdit. Ma mar nyugod-
tan bevallhatom, hogy palyam soran mindenkor legkedvesebb miifajomnak vél-
tem, €s részben ez adta a batorsagot ahhoz, hogy kézikonyvet is merjek irni az
interjurol. /Az interju, Press Publica, Valtozo Vilag sorozat, 28. kotet./ Csak
amikor az egri interju-konferencidra témat, cimet kellett valasztani, akkor jottem
zavarba.

Hiszen, amit tudtam, rég elmondtam mar az ,,egyenlétlen parbeszédrdl”, a
beszélgetdpartner megvalasztasarol és kérdezés miivészetérdl is. Meg is kaptam
érte a magamét, amikor Vitray Tamas televizios tapasztalatai alapjan megkérdo-
jelezte az én ars poeticdmat, mondvan, a kérdezés miivészete csak egyik fele az
interjukészités mesterségének. Legalabb olyan 1ényeges az interjukészités és
tanitas soran a reagalas miivészete. Ebben az illusztris tarsasagban nem érdemes
receptet adni a riportereknek a felkésziilésre, sem kategorizalni az interji lehet-
séges valfajait. Legszivesebben azt a kérdést tenném fel, ami Madeleine
Chapsaltol, az irodalmi interjuk francia kiralyndjétél szarmazik, hogy ,,vajon
Balzac beleegyezne-e abba, hogy Balzacrol kérdezzek?” /Bevezetd az Interju!
Nagy irok miithelyében cimt kotethez, Europa, Modern Konyvtar, 92.sz./ vagy
tiltakozna, mint Graham Greene, aki ugy vélte, ne tegyenek fel neki kérdéseket,
inkdbb olvassdk a miiveit. /1. vo. / Vagy dithongene, mint Karinthy, aki szerint az
interju a leghamisabb miifaj, kényszerii mosolyt rogzitd allokép, amiben nyoma
sincs az élet szineinek, a mozgasnak., fototechnikai csalas. Abbodl, hogy egy
kihallgatott beszélgetés, vita is szinesebb €s elevenebb, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az interju akkor jo, ha nem kérik, hanem lopjak. (Brassoi Lapok. 1930.
aug. 22.)

Hazai viszonyaink kozott, tekintetiinket riportalanyaink személyiségi jogaira
szegezve azonban nem tudok tanar szamara halatlanabb feladatot annal, mint-
hogy interjut lopni tanitsuk a hallgatokat! Ez ma mar csak azért is felesleges
vallalkozas lenne, mert a mi interjialanyaink tobbségiikben 6rommel, készség-
gel fogadjak az Ujsagirok jelentkezését. A nyilvanossag a tobbség szamara in-
kabb reklam, mint merénylet. Umberto Eco szerint ,,meginterjuvolni valakit, azt
jelenti, hogy felkinaljuk neki sajat forumunkat és elmondatjuk vele, amit akar.
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Gondoljanak csak arra, mi torténik, amikor egy szerzének konyve jelenik meg.
Az olvaso itéletet €s eligazitast vart a sajtotol és bizik valamelyik ismert kritikus
véleményében vagy a lap komolysagaban... De mi is a szerzdvel késziilt interju
tulajdonképpen? Ohatatlanul 6nreklam. Kevés a valosziniisége annak, hogy egy
alkot6 azt allitsa magardl, hogy fércmiivet irt.” (Ot iras az erkolcsrol, Europa
Kiado)

Az egymasnak ellenmondo reakciok szembesitése segit abban, hogy megpro-
baljuk az interji miifaj lehetséges valtozatait rendszerbe foglalva, eldonteni,
vajon mi az interju készitdé €s az interjualany jellemz6 viszonya, mi az interju
funkcidja a lap, az olvaso és — eztttal kivételesen — az interji alany szempontja-
bol. Tehat — reklam vagy merénylet?

Az interju, mint &tmeneti miifaj, az esetek nagyobb részében informativ. Az
ujsagird, amikor egy baleset lefolyasardl, kimenetelérél, a BKV 1j paraméter
konyveérdl, szakmai konferenciardl vagy a varhaté mezégazdasagi termésatlag-
okrol érdeklddik, alkalmi és illetékességiik alapjan kivalasztott interjlialanyait6l
,»csak” hiteles tajékoztatast var, nem vallomast. Mas a kérdezo feladata és part-
nerével szemben tamasztott elvarasa, ha portrét tervez. Ha azért iil le a valasztott
iroval, szinésszel, allatidomarral vagy hiddrrel, mert be kivdnja mutatni a sze-
mélyt, és annak tevékenységét lapja hasabjain. Ilyenkor a kérdez6 — eldzetes
felkésziilése soran szerzett ismeretei birtokdban — arra torekszik, hogy minél
teljesebben, minél sokrétiibben mutassa be azt, akivel beszélget. Umberto
Econak igaza van abban, hogy interjukészitoként tudatosan forumot nytjtunk az
interjialany mivének, mivészetének, kozjogi vagy politikai véleményének.
Portré-interju persze nemcsak hires emberekrdl, kozszereplokrdl késziilhet, ha-
nem a hétkoznapi €let statisztairdl is. Az oregek otthonanak legiddsebb lakoja-
rol, a viragarus nénirdl és /a halélbiintetés eltorlése elott / egy itéletvégrehajtorol
is. /A példakkal Kosztolanyi Alakok sorozatdra vagy Balint Gyorgy mesteri
beszélgetésére utalok./ Csakhogy az interju alany kivalasztasa még ilyenkor sem
egészen véletlenszerli. Azt szoktdk mondani, hogy az utca emberei sem egyfor-
mak, és nem létezik ,,atlagember”, az 0jsagir6 kivancsisagan, tehetségén mulik,
hogy megtalalja partnerében azt, ami érdekes. Balint Gyorgy a maga itéletvégre-
hajtojaban a meghokkentd szakmai ontudatot, az attitlid és mesterség meghok-
kentd disszonanciajat.

A kérdezo lehet a modellje irant elfogult, gyanakvo, rajongd vagy bizalmat-
lan, legfébb torekvése mégis az, hogy olyannak mutassa meg, amilyen az a valo-
sdgban. Az objektiv képhez egyforman sziikség van a kérdezo kivancsisadgara és
a valaszad6 egyiittmikodési készségére. Hogy vallalja az elé tartott tiikrot, és
Oszintén el akarja mondani, amit 1at, sejt, gondol vagy tud.

De nem kell 0jsagiréi gyakorlat, elég a fogyasztd — olvaso, néz6 — tapasztala-
ta ahhoz, hogy regisztraljuk: az elmondottak nem minden riporteri talalkozasra
jellemzoék. Majdnem olyan gyakran eléfordul, hogy a kérdezé olyan dolgokra
kivancsi, amikrdl interji alanya nem 6hajt besz€lni. Olyan iigyekrdl, gondokrol,
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viszonyokrdl érdeklédik, amikrdl partnere nem szivesen beszél, amiket legszive-
sebben eltitkolna. Tehat megtagadja az interjut, vagy kisiklik a kérdések eldl,
netalan olyan vélaszt ad, amelyrdl a kérdezd, esetenként a tévénézd is tudja,
hogy nem felel meg a valdsagnak. A kérdés-felelet jaték itt parbajra valt, megke-
rilhetetlenné valik az ellentmondas, a poléemia.

Es ezzel elérkeztiink kérdésfeltevésiink lényegéhez: van-e helye, 1étjogosult-
sdga az_interju miifajban a vitanak? Sét, tovabbmenve még azt is megkérdezhet-
jiik, hogy vajon kiilon miifaj-e az interjin beliil a polemikus parbeszéd? Létezik-e
— ¢és milyen keretek k6zott — parbaj interju?

Kapasbol minden szakmabeli vagja ra a valaszt. Hogyne 1étezne, itt van pél-
daul Oriana Fallaci...Es valé igaz, az interju olasz mestere elsésorban a vilagpo-
litika foszereploivel, koztiikk miniszterekkel, diktatorokkal, hadvezérekkel vivott
csatai révén hirestilt el a vilagsajtd hasabjain. Fallaci Beszélgetés a tortenelem-
mel cimii, magyarul sajnos ki nem adott kotetében nemcsak politikai felkésziilt-
ségét, elkotelezettségét bizonyitja, hanem vitamodszerének hatékonysagat is.
Lényegre toréen kérdez, olymodon, hogy a valaszokbol kideriiljon az, amit 6
maga az illetd politikus megitélése szempontjabol jellemzdének és fontosnak tart.
Szembesiti a kérdésére kapott valaszt a kérdezett korabbi nyilatkozataival, de
ugyanakkor, nem tartézkodik a valaszok kommentalasatol sem. Fallacinak ezek
a sokoras, indulatoktol és érzelmektdl nem mentes, intellektualis kalandjai az
interju hdsén kiviil az interju készitdjét is jellemezték: ramends volt, kiméletlen,
ha sziikségét érezte agressziv is, de tagadta, hogy csapdat allité vadaszként cser-
készte volna be interju alanyait. Kérdései és ellenvetései mogott hihetetlen gaz-
dag ismeretanyag érz0dott, €s a riporter mindig, pontosan megérezte azt is, hogy
a beszélgetés melyik fordulatanal kell elhallgatni, vagy éppen sajat aduit — érveit
¢s informdcioit — bevetni. Korlatlan publikacios lehetdsége, tekintélye is hozza-
jarult ahhoz, hogy a felvett anyagot teljes terjedelemben, csorbitds és torzitas
nélkiil kozolhette. Hetvendt éves sziiletésnapja alkalmaval babérkoszorunak is
¢rezhette, hogy a sajtdban /Walesara, Fellinire hivatkozva / ,,szornyli perszona-
nak”, ,kellemetlen kis dognek” nevezték. Erre, allitolag részben modoraval
szolgalt ra, hogy a diktatort diktatornak, a fasisztat fasisztanak nevezte, Khomei-
ni ajatollahot gatlads nélkiil provokalta, amikor a vita hevében letépte fejérdl a
»outa kozépkori rongyot”, a fekete turbant, és a magndjat hozzavagta a Mu-
hammad Ali bokszbajnokhoz, amikor az a beszélgetés soran idétlentil viselke-
dett. Egyéni adottsagai, batorsaga, tiszteletet parancsolo ellenalld multja és egész
¢letét meghataroz6 kovetkezetessége is hozzajarult ahhoz, hogy megtehette, amit
tett, megirhatta, amit megirandonak vélt.

Mindezekért nem konnyli €s nem is teljesen igazsagos kovetendd példaként
rd hivatkozni. Sokszor, amikor a mikrofonallvinnya degradalt hazai tévériporte-
rek kinlddasat 1at juk, ovatossagat biraljuk, nem vessziik tekintetbe, hogy Balo
Gyorgynek, Kalman Olgénak — hogy csak a legjobbakat emlitsiik —agy kell kér-
deznie, beszélgetnie, hogy interju alanyuk ne pattanjon fel a karosszékbdl, ne
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rohanjon ki felhaborodva a studidébol, ahogy azt egy alkalommal Pokorni meg-
tette, vagy ne sértse sajat — kozszereploként méltatlan — sértettségével a riportert,
mint ahogy azt Tarlés Istvdn vagy Mikola Istvdn nem is egyszer kiprobalta.
Korméanyparti politikusokkal is megesik, hogy egy ¢€lesebb riporteri kérdés halla-
tan varatlanul témat valtanak, és masrol beszélnek, mint Bodoné, amikor a bor
arat kérdik. Kevésbé dorzsolt kérdezdkre jellemzd, hogy nem az egzisztencialis
vagy politikai kényszerliség, hanem a vitakészség hidnya aramtalanitja a beszél-
getéseket.

Friderikusz példaja bizonyitja, hogy a polémia a mi tarsadalmi, politikai ko-
rilményeink kozott sem lehetetlen. Tanithatd az a felkésziiltség, ami lehetdvé
teszi szamara, hogy a vita hevében eldvegye az inkriminalt paragrafust, felolvas-
sa a jogi kérdésekben is mértekado példat. De még az 6 misorait nézve is felve-
tédik: tekintetbe veszik-e a szerkesztOk a polemikus interjuk megkiilonboztetett
terjedelmi igényét. Azt, hogy a kérdezOnek mindenkor hagyni kell ,kibeszélni”
az alanyat, nem fojthatja belé a szot, mikozben neki maganak is végig kell menni
az eldre elhatarozott logikai Gton

Meg kell probalni akkor is ,,kiugratni a nyulat a bokorb6l”, ha az informator
érdekbol, vagy diszkréciobol megprobalja elhallgatni a teritéken 1évo ligy legke-
nyesebb momentumait. A polemikus interju nem kizarolag szellemi parbaj, ha-
nem legalabb olyan mértékben az elhallgatni kivant tények felderitésének parbe-
szédes modszere. Krizs6 Szilvia esti beszélgetéseiben félreérthetetleniil érzédik
a szandék, hogy ha vitaba nem is szall magas beosztasu partnereivel, legalabb
megprobalja kivenni beldliik, azt is, amit nem akarnak elmondani. Tényekkel
elég, a direkt rakérdezésnél is hatasosabban keresi az eltitkolt igazsagokat a jol
megvalasztott — és ennyiben provokativ — bejatszasokkal.

Még a legalaposabb, legizgalmasabb nyomtatott nagy-interjuknak is problé-
maja, példaul a Mozg6d Vilagban, hogy a riporter — aki altaldban olyanokkal
készit interjut, akikkel 1ényegében egyetért — még ezen a platformon maradva
sem mer, vagy tud, legaldbb részletkérdésekben vitatkozni. Minden szakmai
elismerést megérdemelnek a HVG portré-interjui azért, mert ha az alaposabb
érvelésre nem jut id6, egy-egy ironikus megjegyzéssel jelzik a vitat.

Szakmai berkekben kéztudott, helyenként élesen vitatott az érvényes szabaly-
lya koviilt gyakorlat, amely szerint a hazai interjik polemikus vagy éppen parbaj
jellegének szervezeti, jogi gatja, hogy nalunk a riportalanynak minden esetben
joga van nemcsak a tényanyag ellenérzésére, de sajat nyilatkozatanak utdlagos
korrekciodjara, visszavonasara. Koczian Péter szerint, ,,ha az interjialanyok at-
szabhatjdk a veliik késziilt interjukat, az a sajtoszabadsag csorbitasa.” Elutasit
minden tartalmi jellegli atirdst, a jelzok gyengitését, a gondolatmenetek atértel-
mezését. Kiindulopontja, hogy ,,az interji azt a pillanatot rogziti, amikor az
alany valaszol az 0jsagird kérdéseire.” Az alany szavait nem lehet meghamisita-
ni, de visszaszivni sem. (Szabalyok és szabaszok, Népszabadsag, 2004. nov. 22.)
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A megjelenés eldtt 4ll6 interju utdlagos korrekcidja masutt, példaul Amerikaban,
ismeretlen gyakorlat. Nalunk viszont irott és iratlan szabaly is. Amit, informa-
cid6im szerint, kovetkezetesen alkalmaznak a HVG-nél is. De érdekes mddon ott,
a tapasztalatok szerint, f0ként az Ontelt, humortalan interjualanyok rendszerint
¢szre sem veszik, nem érzékelik a sajat maguk barkacsolta csapdat, a leleplezd
mondatokat és stilusfordulatokat.

Lehet, hogy azért, mert nem olvastak Moldova Gydrgy nem kiilondsebben je-
lentds, de az interjuzas szempontjabol nagyon is érdekes intelmeit a Lampalaz
cimil kotetben. Moldova bevallott célja ebben az irdsban felkésziteni sajat olva-
sOit — a sajto ¢és a televizid potencidlis riportalanyait — a veliik készitett és készi-
tendd interjuk veszélyére, az jsagirok faggatddzasara, a nekik szegezett kérdé-
sek ellen vald hatasos védekezésre. Hogyan kell viselkednie annak, aki ellen a
sajtocézarok kifiirkészhetetlen akaratabol éppen merényletet terveznek a jobbara
felkésziiletlen, lusta hirvadaszok vagy a képernyd kal6zai? Hogy kell 61t6zni a
képernyodre, érvekkel és adatokkal, az elhallgatandd tények atgondolasaval a
beszélgetésre? Hogyan kell mar az els6 percben megnyerni, lehengerelni vagy
meghoditani a beszélgetd partnert? Milyen magatartas triikkk és modor segit an-
nak, aki a leleplezés veszélyét érezve, védekezni kényszeriil a riporter célratoro,
okos avagy feliiletességre ¢és késziiletlenségre vallo kérdései ellen?

Arrol persze Moldova sem besz¢l, hogy mi a helyzet, ha a kérdések kivédhe-
tetlenek. Es most nem az eltitkoland6 biinokrél, megsértett kozerkolesrol beszé-
lek. Hanem példaul Vinkoé Jozsef megannyi, a maga nemében remek, provokativ
kérdésérol, amikor a tévé Stidid cimii miisoraban hosszl idon keresztiil vilag-
sztarokat faggatott intim és mégis kozérdeki, az életmiivel kapcsolatos problé-
makrol. A mar idés Marguerite Duras-t meg merte kérdezni arr6l, miért olyan
fontos szamara még mindig a szerelem? Lehet, hogy csak a test 6regszik, a vagy
nem? Belmondoval azon vitatkozott, hogy igazuk van-e azoknak, akik 6t, az 0j
hullam uttoéré mivészét arulonak tartjak, amiért a Kifulladasigot koveto, késobbi
kommersz filmjeiben fogyasztasi cikké valt. Juliette Greco-t az 6t koriillebegd
pletykakkal szembesitette, Hundertwassertol megkérdezte, miért vallalkozott
jelentds és neves muvészként arra, hogy sajat stilusaban atépiti és kifesti a
spittelaui szemétégetot?

Az interju miifajt is élénkitd polémidnak persze megvannak a maga hatarai.
Befejezésiil hadd hivatkozzak egy sajat, hajdani kudarcomra. Nemcsak én tartot-
tam kitino otletnek, a radi6 ,,Lattuk, hallottuk” rovatanak szerkesztoi is érdeklo-
déssel vartak, hogyan fogom megujitani a miisort azzal, hogy nem prelegalt kri-
tikdkban, hanem a kotetek megjelenését, illetve a szinhédzi premiert kdvetd be-
sz¢élgetésekben fogom megbiralni az arra érdemes produkciokat. Ez a szemtdl-
szembe eldadott utdlagos kritika érdekesebb ¢és elevenebb lesz a hagyoményos-
nal, ugyanakkor modot teremt az érintett alkotoknak a vitdra is. Az els6 adas,
amelyben egy altalam sokra tartott poéta kitetét méltattam, és jelentéktelenebb
kifogasokkal éltem a szelekciot €s a kotet szerkezetét illetden, sikeresen lement,
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de nem ¢ébresztett izgalmat. A kovetkezd alkalommal a megbiralt rendez6 lehen-
gerlden utasitotta vissza jogosnak vélt ellenvetéseimet, és ezaltal kicsorbult a
biralat ¢éle. Bebizonyosodott, hogy olyan esetekben, amikor a kritikus nyomaté-
kosan el kivanja marasztalni a produkciot, nincs tere, lehetésége a harom-négy
perces nyilvanos vitdnak. Kezdeményezésem hamvaba holt, és azdta is azt 1a-
tom, hogy a nalam batrabb kritikusok is inkabb csak tetszésiiket ontik alkalmilag
parbeszédes formaba.

Ennek ellenére nem fegyverletételre biztatndm az interjukészité kollegakat €s
hallgatokat. Az elmondottakkal csak érzékeltetni kivainom, hogy ha vannak is a
biralo, vitatkoz6 interjiknak érté mesterei €s lelkes hivei — hazai viszonylatban
példaul Mester Akost emliteném —, mindenkor mérlegelni kell: kivel, mikor,
mirdl és hogyan lehet parbeszédes formaban vitatkozni.
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