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TUROS MATYAS

AZ ISKOLAI SZOCIALIZACIO HATEKONYSAGANAK
MERESE TORTENETI MEGKOZELITESBEN'

A szocializacié és a moralitas vizsgalatai

Atarsadalomtudomanyokban a szocializaci6 fogalma a XIX. szazad végén jelent
meg. A huszadik szazad elejétél, a gyermektanulmanyi mozgalom kibontako-
zasaval az intelligenciavizsgalatok mintajara a szocializaciés agensként is értel-
mezett erkoélcsi gondolkodas szinvonalanak felmérésére is jelentek meg vizs-
galatok, féleg Eurépaban és Eszak-Amerikaban (Wood, 1915; McGrath, 1923;
Edwards, 1965). Az 1920-as években, Amerikaban és Németorszagban indult
meg a magatartas moralis szempontbdl térténd, fogalmak és normak isme-
retén, eszményképek vizsgalatan és moralis rangsorolason keresztili egzakt
elemzése. A kor nevelési gyakorlataban az erkodlcsi normak személyiségben
torténd kiépitése nagyrészt intellektualis alapokon és vallasos jellegl okta-
tasi folyamat keretében valosult meg (Bryant, 1900; Coe, 1904; Riordan, 1912):
a nyugati gondolkodast ekkor a természettudomanyos felfedezések és a felvi-
lagosodas intellektualista eszméinek hatasa jellemezte, igy az értelem korlat-
lan lehet8ségeinek feltételezésével a moralitas alakulasat is dontd mértékben
értelmi feltételek fuggvényeként hataroztak meg.

Magyarorszagon a mérés és modszertani kulturaja ehhez a trendhez kap-
csolédva?, de aszocialista tarsadalmirend keretei k6z6tt bontakozott ki, szinte
egységes ndmenklaturaval. Az intézményes szocializacionak és eredményes-
ségének kérdéseit neveltségi szintvizsgalat (Majzik, 1963a, 1963b), nevelési-
eredmény-vizsgalat (Majzik, 1972, 1984; Hunyady, 1976; Fule, 1987; Szekszardi,
2001; Majzik, 2004), nevelési vizsgalat (Hercz, 2003), neveléspszicholégiai vizs-
galat (Gilly, 1976; K6sané, Porkolabné és Ritook, 1984; Kozéki, 1985; L6rinczné
és Varga, 1989; Jaro, 1990; Késané, 2001, 2015) megnevezésekkel vizsgaltak.
Az empirikus felmérések mellett a vizsgalatok elméleti alapjairdl és kutatasi
maodszereirdl is tdbb magyar nyelvl (Majzik, 1963a, 1963b; Babosik és Nadasi,

1 Atanulmany megjelenését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 szamu "Kutatasi kapacitasok
és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” projekt tdmo-
gatta.

2 A mdbdszertani szempontbél is intellektualista szemléletet kritikak is érték. ,A tanuldk
vildgnézeti szintjének és erkdlcsi arculatdnak leirdsdban helyenként azok tudati 6sszetevdi,
oz intellektudlis jelleg domindlt”, ,A kévetelményrendszer tilzott ardnyban tartalmazott
intellektudlis kévetelményeket (,Ismerje...", ,tudja...”, ,Gy6z6djék meg réla”... ,Ldssa be...”,
stb.), és ez a 6-10 évesek korosztdlydban a nevel6émunka tekintetében torzuldsokhoz veze-
tett (Majzik, 1989. 13-14. 0.).” A vizsgalatok mddszereinek vitatottsaga ellenére érték,
hogy a 6-18 évesekrdl el6szor készult ilyen jellemzés.
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1970; Babosik, 1976; Biro, 1976; Fule, 1987; Majzik, 1989; Szekszardi, Horvath,
Buda és Simonfalvi, 2000; Hercz, 2005) munka jelent meg.

Nemzetkozi viszonylatban nem alakult ki erny6fogalom, a kutatasok a kez-
detektdl napjainkig a szocializaltsag egyes faktoraira, példaul a moralis gon-
dolkodasra, a fegyelmezettségre, az empatiara, a segitékészségre, a szocialis
kompetencia 6sszetevdire iranyulnak (Wigelsworth, Humphrey, Kalambouka és
Lendrum, 2010; Paciello, Roberta, Tramontano, Cole és Cerniglia, 2013; Campbell
és mtsai, 2016; Halle és Darling-Churcill, 2016; Jones, Zaslow; Thomson és mtsai,
2017; Kasik és mtsai, 2018). A metodikai érdekl6dés az altalanos kérdések mel-
lett leginkabb a szocialis hattérfaktorok szerepére, az intézményi hatasrend-
szerre, az iskolamodell-eredményességre iranyul (Boonen, Van Damme, és
Onghena, 2013; Ning és mtsai, 2015). A kovetkez6kben néhany példa illusztralja
a hasonlésagokat és kulonbségeket a magyar és nemzetkozi vizsgalatok fejlé-
déstorténete kozott.

Magyar vizsgalatok az 1960-as évektdl a rendszervaltasig

Magyarorszagi megjelenésekor a nevelésieredmény-vizsgalat a szocialista
emberkép neveltségértelmezése és makarenkéi szempontok szerint elsé-
sorban a tanuléi csoportok politikai allasfoglalasanak, kozosség-iranyultsaga
ideolégiai vonatkozasainak, k6z6s munkahoz vald viszonyanak, kezdeménye-
z8képességének vizsgalatat jelentette. A marxista neveléselmélet egyidejlleg
és hatarozottan kozvetitette a sokoldalisag humanista eszményét?, a politikai
célszerlségnek alarendelt pedagogiai logikat*, az ,ami van, és aminek lennie
kellene” képzetét (Agoston, 1956, 1961. 78-94. 0., 1970), a nevelés tervezhet8sé-
gét (vO. Juhasz, 1962). A Mlvel6déstigyi Minisztérium az 1959/60-as év végére
egy olyan munkaterv és egy teljes Nevelési Terv elkészitését slrgette, amely-
tél a szocialista emberré formalas céljanak elérését vartak. Az ebben ismer-
tetett neveltségiszint-vizsgalat az el6zménynek szamitd kutatasi beszamolonal
kevésbé volt redlis, idealizalé elemeket hordozott, kdzelitett a szocialista neve-
lési eszmény tartalmahoz (Majzik, 1989). A politika iranyabél erdteljesen érkezé

3 "Az emberek nem egyformdk, nem szabad sablonra nyirni éket, egyéni képességeiket fel
kell fedezni, és azoknak megfelelé neveléssel kell eljuttatni ket a fejlettség legmagasabb
fokdra.” és ,,...az dltaldnos iskola felsé tagozatdban a mindenkire nézve azonos tantervi
térzsanyagon kivil mdr szerepelnitik kellene szabadon vdlaszthaté tevékenységeknek
(elméleti, technikai, gyakorlati, miivészeti tevékenységeknek), amelyek egyrészt alkalmat
nydjtandnak a tanuldéknak, hogy kiprobdljgk az egyéniségiiknek legmegfelel6bbet....”,
valamint ,Pedagdgidnk alaptétele, hogy az egyén mindenekelétt a szocialista kéz0sség
tagja, és ugyanakkor - éppen ezdltal - egyszeri, utdnozhatatlan, gazdag és szabad egyéniség
(Agoston, 1970. 21-22. 0.).”

4 A pdrtossdg elve alapjan a marxista pedagdgia megengedhetetlennek tartja a polgdri
pedagdgia ugynevezett objektivista értékelését, amely eltekint e pedagdgia osztalygybke-
reitél, elvtelenséghez, eszmei lirességhez, a kommunista nevelés elméleti lefegyverzéséhez
vezet.”,A pdrtossdg és a tudomdnyossdg egy és ugyanaz, egymdstdl elvdlaszthatatlan
(Agoston, 1970. 19. 0.).”
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igényekkel és elvarasokkal ¢sszefiggésben (vO. Saska, 2015) nevelésen ekkor
jellemz&en a vilagnézetre orientalast értettek, amit a gyakorlatban Iényegében
az életkori sajatossagok figyelembevétele nélkul folytattak. Ennek megfelel8en
a korabeli vizsgalatok (Hunyady, 1976) f6leg kdzosségi élettel kapcsolatos néze-
teket és vildgnézeti iranyultsagot vizsgaltak kérd6ives alapon, példaul az altala-
nos iskola 3. osztalyosainak korében.

Ma mar csak sejthetjik, hogy a vizsgalt 3. osztalyosok értették-e azokat
a kérdéseket, amelyek céloksaggal, a vildg megismerhet8ségével, egységével,
szellem és anyag viszonyaval, vagy a vietnami gyerekekkel valé szolidaritas
szukségességével foglalkoztak, mindenesetre az ezekre adando6 konform vala-
szok® alapjan itélték meg neveltséguket. A mérések tartalmi és mddszertani
elégtelenségét és szakmaiatlansagat maguk a vizsgalatot végzdk is megallapi-
tottak (Hunyady, 1976. 317. 0.) és kijelentették, hogy azok a szakma és neve-
léselméleti szakemberek allasfoglalasanak ellenében, politikai kdvetelmények-
nek valé megfelelésbdl késziltek (Majzik, 1989. 8. 0.).

Magyar vizsgalatok a rendszervaltast kévetéen

A rendszervaltozassal a vizsgalatok kilonb6z8é mértékben és eltérd fokozatos-
saggal tartalmi és mddszertani szempontbdl is megvaltoztak. A politikai ideo-
l6gia teljesen és azonnal kiszorult a vizsgalatokbdl, a modszertani repertoar
azonban - bar b8vulni kezdett - nagyrészt valtozatlan maradt. A tanuldi cso-
port, évfolyam és iskola szintjén megvalésuld felmérésekben ugyanis a kdvet-
keztetéseket szinte kizarolag kérddives kikérdezéssel gydjtott adatok alapjan
leir6 statisztikaval vontak le (Majzik, 1960; Majzik és Hunyady, 1970; Majzik
1971; Hunyady, 1976; Szatmari, 1989; Liptakné, 1999; Domokos, 2000a, 2000b;
Kozak, 2000; Ligeti, 2002; Hercz, 2003; Sarvary, 2003; Duro, Kékes-Szabd és
Pigler, 2005; Nanszakné, 2015). Ez a gyakorlat szinesedett, mikor egyes felméré-
sek (Szatmari, 1989; Domokos, 2000a, 2000b) - feltételezhet6en a nemzetkozi
vizsgalatok gyakorlatanak hatasara - mar figyelemmel voltak szocialis hattér-
faktorokra, és a méréshez tobb modszert, az értékeléshez a faktoranalizist és
altalaban a matematikai statisztikat is hasznaltak, vagy az azzal kapcsolatos
modszertanra tettek ajanlasokat (Lénard, 2001; Rapos, 2001; Szekszardi, 1994,
2001; Hercz, 2003, 2005; Durd és mtsai, 2005).

Ezek alapjanis indokolt ma arra kdvetkeztetni, hogy a csak leir6 statisztikai
eredményeken, vagy az erkolcsi-tarsadalmi vonatkozasban kis szimptomaér-
ték( mutatok, példaul szociometriai jellemz8k felhasznalasaval nyert adato-
kon nyugvé, illetve a moralis gondolkodas szinvonalat dnbevallassal, dnkitdl-
téssel, kil6nb6z6 kategoriakba torténd dnbesorolassal megallapité mérések
nem elégségesek a magatartas mindsitéséhez és a nevelési eredmények
megallapitasahoz. Arra, hogy azilyenvizsgalatokbdl nyerheté megallapitasok

5 ,Azelvdrt, helyes vdlaszt addk ardnya 40 és 61 szdzalék kézotti (Hunyady, 1976. 320. 0.).”
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korlataijelent6sek, néhol maguk a felméréstvégzékis ramutattak (Szekszardi,
Horvath, Buda és Simonfalvi, 2000. 475. 0.).

Nemzetkozi vizsgalatok az 1960-as évektdl

A vizsgalati kulturaban a kérd8ives felmérések mellett mar a szazad elsé har-
madaban megjelent a moralis problémak képek és torténetek altali (McGrath,
1923. 20-77. 0.) megitéltetése®, tovabba a kutatasi mddszerek annak felismeré-
sével is finomodtak, hogy a viselkedés széls6séges helyzetekben valé mérése
nem adhat altalanos érvényl eredményeket, és egy destruktiv helyzet altal
tamasztott erkolesi kihivas a tanuldk erkdlcsi alloképességét jelentds mér-
tékben felilmulhatja (Edwards, 1965). Az 1960-as évektdl a szocializacidban
torténd elérelépés szocialis hattérfaktorok altali meghatarozottsaganak jelen-
tésége olyan példak alapjan kerult el6térbe, miszerint a kreativ gondolkodas
szinvonala tarsadalmi-gazdasagi hattér fuggvénye, vagyis a jémdédu gyere-
kek jobb eredményeket érnek el az ezt vizsgalod teszteken (Ogletree és Ujlaki,
1973). Ezzel egyltt empirikus vizsgalatok alapjan tovabbra is egyértelmlnek
tlnt, hogy a moralitas az intellektus fuggvénye, vagyis moralis gondolkodas és
moralis cselekvés kdzott pozitiv 6sszefliggés van (Blasi, 1980): moralis vonat-
kozasu cselekedet csak dontési helyzetben allhat el8, vagyis az egyéni valasz-
tas lehetéségének még a cselekedetet megel6z8en adottnak kell lennie, vagyis
a valasztas ismereteket feltételez, amibdl kovetkez6éen az ismeretek jobb mind-
sége és nagyobb mennyisége el8segiti az akarati és moralis szabadsag maga-
sabb fokainak elérését. Ez a gondolat is hozzajarult a moralis dontéshozatal
(Colby és Kohlberg, 1987), a proszocialis magatartas, a gyerekek sajatmotivum
értelmezése (Eisenberg, Cameron, Pasternack és Tyron, 1988) vizsgalatainak
térnyeréséhez.

Figyelemreméltd, ahogyan a kutatasi moédszerek kézott a standardizalt
tesztek, a moralis szituaciok megitéltetése (Grueneich, 1982) mellett egyebek,
példaul a megfigyelés (Kagan és Kolowski, 1988) is egyre nagyobb szerepet
kaptak. Ezek tanulsaga az Ujabb magyar vizsgalatokéval talalkozik: az ankét jel-
legl mddszereken nyugvo felmérések és eredmeényeik tartalmi szempontbél
megkérddjelezhetdk, ha azokban az esetekben, ahol a moralis gondolkodas

6 A kérddivek jellemz8en nem dnbesoroldk, 6nmind&siték, hanem nyilt kérdéseket tar-
talmaznak. Példaul: ,Mittennél, ha a jdtszétdarsad eltérné a sakktdblddat?;Helytelen olyan
emberr6l beszélni, akit nem szeretsz?;Mit gondolndl, ha egy kisfii azt mondand: ,Nincs
is Isten”?;Blin hogolydzni, ha megtiltottdk?;Helytelen kdromkodni, ha senki sem hallja?
(McGrath, 1923. 167. 0.)."A képek és torténetek a vizsgalt korosztaly életkorahoz illg,
altalaban valaki mas déntését elbiraltaté élethelyzetek. A torténet esetében példaul:
~Mama és papa megtiltottdk a 8 éves Marynek, hogy a 3 éves testvérét, John-t felemelje,
mert tul nehéz, és 6 maga is megsériilhet. Egy nap, mikézben Mary és John kint jatszottak
a hdzuk elétt, egy auté az tton nagyon gyorsan kézeledett feléjiik. John majdnem kifutott
elé, ezért Mary a karjdba vette, és visszavitte a jarddra. Mary engedetlen volt? Igen, vagy
nem? Miért?(McGrath, 1923. 21.0.).”
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és a moralis cselekvés nem esik egybe, kizarolag az erkdlcsi ismeretek meny-
nyiségébdl és szinvonalabdl vagy az azzal kapcsolatos dnértékelésbdl kivan-
nak kdvetkeztetni a magatartas vagy a jellem moralis min8ségére. Ez vezetett
ahhoz a felismeréshez, hogy - mint ahogyan egyoldaltan, csak a moralitassal
kapcsolatos ismeretek bdvitésével nem alakithato a jellem és az azon alapulé
magatartas sem - énmagaban a moralis gondolkodas vizsgalata nem ele-
gend® a moralitas jellemzéshez.

Nemzetkozi vizsgalatok a XXI. szazadban

Az Ujabb empirikus nevelés- és iskolakutatasok a tanul6i kognicié mellett a szo-
cialis és affektiv tertletekre is nagy hangsulyt fektetnek, kiterjedtek az iskola,
a pedagogusok, az osztalykdzOsségek szocializaciot, személyiséget érintd
hatasvizsgalatai (Opdenakker és Van Damme, 2000), és az iskoldhoz val6 viszo-
nyulas vizsgalatai (Thomson és mtsai, 2017) is.Az egyértelmU iranyok mellett
a mérésmetodoldgiaval foglalkoz6 irodalomban azonban jelen van az Utkere-
sés, ami a szocialis képességcsoportok definialasanak és mérésének Ujabb és
Ujabb modelljeiben érheté tetten (Bain, 2006;Campbell és mtsai, 2016; Darling-
Churchill és Lippman, 2016;Halle és Darling-Churcill, 2016; Jones és mtsai,
2016). Az intézményes nevelés hatékonysagmérésének dsszképe a jelenben
tobbpdlusu: a tertiletnek nemzetkdzi viszonylatban a kezdeti magyar vizsgalati
kultaratol eltéréen nem voltak egységes konceptualis keretei. Az Ujabb vizsga-
latok értékei kozé tartozik, hogy a szerz8k sajat empirikus eredményeiket gyak-
ran vetik 6ssze mas empirikus eredményekkel, illetve a médszertani kultdrara
a differencialtsag athagyomanyozédasa jellemz8 (Tasimi, Johnson és Wynn,
2017). A magyar és nemzetkozi vizsgalatok kozotti kulonbség (1. abra) médszer-
tani és tartalmi szempontbdl jelenleg fennall.

7 Ez a nemzetkdzi tendencia megjelent a hazai kutatasok kozott is. ,Munkdmban
az utébbi médon, mint a tanuldi személyiséget és kornyezetét ért hatdsokat és azok ered-
ményeit vizsgdlom a nevelést. Bizonyitott tény, hogy a gyermekek fejlédésére, gondolkodd-
sdra, személyiségére és teljesitményére legnagyobb mértékben a csaldd hat, véleményem
szerint azonban a tdrsadalmi vdltozdsok hatdsdra napjainkban egyre jelent6sebbé vdlik
0z iskola és a kortdrscsoport szerepe (Hercz, 2003. 60. 0.).” Itt a nevelési eredményvizs-
galat értelmezési terlletéhez tartoznak az iskolahoz, az osztalykozosséghez, az érté-
keléshez, vagy a tanuldshoz valé viszony (Hercz, 2003. 61. 0.) vizsgalatai. Egy isko-
lamodell pedagogiai hatdsrendszerének - az dsszehasonlithatésagot és értékelést
biztositd - részletes feltérképezésére magyar vonatkozasu példak is vannak (Falus,
2006).
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Vizsgalatok a jovében

BaratémataXX.szazad elsd évtizedeinek magyar vonatkozasaban a tanulmany
nem kutatta, az iskolai szocializacié6 eredményességének mérései a magyar és
a nemzetkozi irodalomban kimutathatok, torténetileg folytonosnak tekinthe-
ték. A magyar felmérések az 1960-as évektdél ,neveltségi szintvizsgalat”, ,erkol-
csi tudatossagi szintvizsgalat” megnevezésekkel folytak, eleinte ideoldgiai érte-
lemben terheltek, mdédszertani szempontbdl kevésbé differencialtak voltak?.
A nyolcvanas évektél fokozatosan valtoztak a médszertani keretek: a pluraliza-
l6dassal egy id6ben a nevelési eredményen altalaban mar nem hierarchikusan
elrendezett befejezett allapotokat, hanem alland6an kibomlé tendenciakat,
a moralisgondolkodasban és moralis cselekvésben valo el6relépést értettek,
tovabba bévilt a mddszertani repertoar is. Ezt tukrozte a ,neveltségi szint”
kifejezés visszaszorulasa mellett a ,nevelési eredmény” és ,nevelési vizsgalat”
elnevezések hasznalata, valamint az, hogy a felmérések mar egy-egy osztaly
énképére, a tanuldk iskolahoz, tanulashoz, diaktarsakhoz és tanarokhoz valé
viszonyara, az iskolarél valé gondolkodasra, a targyi és érzelmi kdrnyezetrél
alkotott vélekedésekre is iranyultak. A nemzetkozi gyakorlat a magyartél eltéré
modon fejl6dott, tartalmi kereteire a tarstudomanyok iranyzatai, modszer-
tani kereteire a nagyobb foku differencialtsag jellemzd. A szerzdk kulonbséget
tesznek az iskola szocializal6 hatasa, a tanuldk szocializaltsaga, a nevelémunka
eredményessége, a tanuldk iskolahoz vald viszonyanak vizsgalata kozott,
mikdzben a mindezeket befolyasol6é hattérfaktorok, az intézményi pedagogiai
hatasrendszer leirasaira, és mérésmetodologiai kérdésekre nagy hangsulyt
fektetnek, ami a hazai megoldasokat is befolyasolhatja.
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