Domokos Lajos
ELSORVADT A FORMA, NEM LELI HELYET A TARTALOM

Miifaj a hamis szuggesztiok koraban

Az az 0jsagird, aki az 1960-as évek végeén, az 1970-es évek elején, Magyar-
orszagon kezdte palyafutdsdt — mint jomagam —, elszor a hirek gyiijtése soran
taldlkozott az interju gyakorlatdval. Sok esetben igy van ez ma is, sok esetben
viszont nyilvanval6an nincs igy, noha igy kellene lennie. Nem titkolt dohogasom
annak szol, hogy benyomasom szerint soha ennyi alinterji nem sekélyesitette a
magyar médiumokat, mint manapsag. Az alinterjuban az jsagird kérdések be-
toldasaval interjusitja egy jelentés szovegét, a televizids, a radids riporter pedig
utdlag felvett kérdéseivel élénkiti egy masik ember monoldgjat, nyilatkozatat.
Az alinterji nem 1) jelenség, az viszont igen, hogy ezeket a produktumokat —
olykor szandékosan fényezési inditékbol, maskor viszont mit sem sejtve a miifaji
osszefliggésekrdl — riportnak nevezik.'

Az interju fogalma

Az alinterjikkal szemben az értékezésem szempontjabol interjun egy vagy
tobb ujsagiro és egy vagy tobb, hirértékli ismeretek birtokaban 1€vé egyén kozot-
ti, sajtobeli kozlésre szant parbeszédet, illetve ennek eredményét értem.” E tétel-
bdl kiindulva a hireknek és az interjunak az elsé bekezdésben emlitett kapcsola-
tarol legyen elég azt a kozkeletli mondatot idézni: ,,az interji az informacidgyj-
tés mindennapos eszkoze.” Ebben a helyzetben az interji nem cél — mar ha
egyaltalan célként lehetne tételezni barmilyen miifaji kategoriat —, hanem esz-
koz. Az adatok, a tények faradsdgos Osszegereblyézésének eszkoze. Az ennek
érdekében folytatott beszélgetések szerkezetét, szerencsés esetben, a jol ismert
kérdések alakitjak: ki, mit csindlt, mikor €s hol, esetleg hogyan ¢és miért, illetve
mi, mikor, hol miért és hogyan tortént?

'E tanulmany legfontosabb megallapitasai 2008. majus 16-an, Egerben, az Eszterhazy Karoly
Féiskola Médiatudomanyi tanszéke altal szervezett szakmai miihelybeszélgetésen hangzottak el.
Az eredeti, er6sen korlatozott idokeretben elhangzott eléadast néhany olyan kiegészitéssel lattam
el, amely nézetem szerint teljesebb képet ad a témakdorrél — D.L.

2 Az interjuval kapcsolatos nézeteimmel kapcsolatos részletesebb ismertetés olvashato: Domokos
Lajos: Press & pr, A médiatevékenység, a szervezeti és az iizleti kommunikacio alapjai —
Teleschola-konyvek, 2005, Budapest, 260. oldal.

V6. Bolgar Gyorgy: A New York Times sztori — Fortuna, 1993. 140. oldal.
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Azt hiszem, sok kezdd Ujsagiroval jot tennénk, ha felhivnank a figyelmét:
amikor a hirrovat szamadra telefonon gytjt hireket, a beszélgetést éppen ezekkel
a kérdésekkel tudna szilardan kézben tartani. Ha e kérdésekkel Osszefliggésben
alakitana a telefoninterji menetét, nem fordulhatna eld, hogy valamilyen fontos
elemre elfelejtett rakérdezni. Ez lehetne a gyakorlatban is hasznosithatd értelme
annak, hogy a vizsgdkra megtanulta, milyen kérdésekkel is irhatna le a hir fo-
galmat.

Az interju szerkezetével kapcsolatos fejtegetésben visszakanyarodok ahhoz
az iddszakhoz, amikor debreceni jsagiré mestereim elérkezettnek lattak az idot
arra, hogy megprobalkozzam olyan interjik készitésével, amelyek mar parbe-
szédes formaban jelenhetnek meg a lapban. Ezek eleinte portréinterjuk (inter-
jucskék) voltak; az interjialany személyiségének egy-egy vonasat igyekeztek
felvillantani. Késobb, amikor egy-egy szakteriiletbe némiképp mar bedstam ma-
gam, megengedték, hogy valamely szakértével készithessek tény- vagy véle-
ményinterjut.

Olykor, az 0jsagir6i oknyomozas teriiletére tévedve, a feltard interjukészités
modszereit is kiprobaltam. Persze, akkoriban még nem illettiik ezzel a névvel az
interjinak azt a valtozatat, amikor az ujsagird esetenként bloffolve, altévedést
szinlelve, a megszerzendd informacio ismert tényként valo beallitasaval probalta
kideriteni, hogy ki és miért zaratta elmegyogyintézetbe Zsuzsika nénit, a
hajduhadhazi idés asszonyt, vagy azt, hogy hova tlint annak az dregembernek a
haza és a hazaért kapott pénze, aki a debreceni Nagytemplom mdgotti téren, egy
padon tolti az éjszakékat. (A hetvenes években a hajléktalansag rendkiviil feltii-
nd, a kozvéleményt elképesztd jelenségnek szamitott.)

Beszélgetés-vezetési helyzetek

Ezekben a helyzetekben mar ténylegesen is szakmai kérdés volt, hogy az em-
ber tudja-e vezetni a beszélgetést egy adott pontbdl egy adott pontba egy elkép-
zelt szerkezetet kovetve. Persze, elmélettel nem sokat bibelddtiink, a készsége-
ink kialakitasdban egyrészt az 0sztonosségnek, masrészt a tapasztalatoknak — a
kudarcos ¢és a jonak bizonyult megoldasok Osszegzésének — volt szerepiik.
Szakmai gyakorlatomban attorést jelentett, amikor sikeriilt vasarolnom egy nyu-
gatnémet kismagnot, ami persze hliszszor nagyobb volt, mint egy mai diktafon.
Ennek segitségével azon faradoztam, hogy a kérdéseket, a szerkezetet, az interju
terjedelmét ugy alakitsam, hogy azon mar ne nagyon kelljen valtoztatni a gépe-
1és soran. Vagyis arra torekedtem, hogy a lapba kertilt iras lehetoleg szoveghtien
tikkr6zze a szoban elhangzottakat. Itt mar nagyfoku tudatossagra, atgondoltsagra,
fegyelemre volt sziikség. Olyasféle magatartasra, amit a televizios €s a radios €16
interjuk allitanak a riporterek elé.

Aztan ez a személyes tudas némileg feledésbe meriilt. A Magyar Televizid
hiraddjahoz keriilve ritkan adodott alkalom arra, hogy nagyobb Iélegzetii interjut
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készitsen az ember. A filmnyersanyaggal valo gazdalkodas, a szinkront is tar-
talmazod tudositas esetén, az adasba keriilt kevert valtozathoz képest legfoljebb
négyszeres tulforgatasi lehetdség kényszerében csupan interjutdredékeket rogzit-
hettlink. A hiradds stabot nem az interjui, hanem az egész tudositds vagy a riport
szerkezete foglalkoztatta, amelynek része volt az esetleges szinkronfelvétel.

Némileg ellentmondasos modon, szamomra ismét csak az irott sajto — a Heti
Budapest, az Uzlet cimii gazdasag napilap, a BOOM gazdasigi magazin, a Vas-
utas Hirlap — hozta vissza az interju szerkezetével vald foglalkozast. Ezek a la-
pok adtak szamomra lehetdséget arra, hogy ismét jol megtervezett interjukat
készitsek. Ezzel parhuzamosan a Teleschola Televizios Iskola didkjainak kérdé-
sei, az 1990-es évek végi Riporter kerestetik versenyeken induld tanitvanyaim
varakozasai inditottak arra, hogy az interju szerkezetével immar az altalanositas
1gényével foglalkozzam.

Interjuszerkezeti modellek

A sok beszélgetést, a szdmos konkrét helyzet gyakorlasat kovetden az aldbbi
modelleket alakitottam ki sajat és tanitvanyaim hasznalatara.

Portréinterju esetében a konkrét interjuszituaciot javasoltam kiinduldopontnak
¢s azt ajanlottam, hogy a beszélgetés kozbensd szakaszain tuljutva a riporter
kérdései valamilyen altalanosithatd lizenet megfogalmazésaig juttassék el az
interjualanyt. A parbeszéd menetét harom {6 részre osztva a kovetkezo lehetdség
bontakozik ki ebben az interjuhelyzetben:

I. rész: a jelen (a pillanatnyi szituacio, a személlyel kapcsolatos hir, ehhez
kapcsolodo vélemény)

II. rész: a mult (€letrajzi elemek anekdotikus torténetekbe agyazva)

III. rész: a jovo (tervek, tanulsagok, altalanositd bolcsességek)

Az interjunak erre a valtozatara kitlind példat szolgaltatnak a Vitray Tamas
altal készitett, klasszikus televizios beszélgetések. Archivumomban 6rzom pél-
daul az Isaac Stern hegediimiivésszel folytatott beszélgetését, amelyet a Magyar
Televizio rogzitett abbol az alkalombol, hogy a muzsikus — talan a hetvenes évek
végén — mesterkurzust tartott a Zeneakadémian. Maga a bemutat6 1s a kamerak
elott zajlott, Vitray tolmacsolt a zstfolasig megtelt hangversenyterem kdzonsé-
gének. A portréinterju kozvetleniil ezutan késziilt Sternnel, akit — a szinpadrol
tavozasa utan —, a szomszeédos szobaban lathattunk viszont. Ebben a helyzetben,
a pillanatnyi, a tévénézok altal is atélt szituacionak felelt meg a riporteri kérdés:
— Elfaradt mester? A kérdésre adott valaszbdl kiindulva, még mindig a hangver-
seny légkorére, a miivész €rzései utan tudakozodva kérdez tovabb Vitray. Aztan
gyors valtds a multra, hiszen az ¢életrajzbdl is izelitdt kell kapnunk ahhoz, hogy
minél teljesebb kép alakuljon ki benniink arrdl a személyiségrdl, akinek az inter-
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Ju tovabbi részében egyre mélyebbrdl feltarulkoz6 gondolkodasmodja, a miivé-
szet iranti aldzata, az emberekhez valo viszonya a tévékozonség tagjait rabul ejti,
s még napokig fogja elgondolkodtatni.

Tenyinterju és veleményinterju esetében a harom {6 részbdl allo szerkezet tar-
talma a kovetkez6 lehet:

L. rész: problémafelvetés és eldzmények

II. rész: a probléma kibontasa, kiilonbozd aspektusokbol valdo megvitatasa

II1. rész: a helyzet egészére kiterjedd kovetkeztetés

A sajtotdjekoztato, amit a szakirodalom egy része az interju sajatos valfaja-
ként kezel, a lineéris szerkezetii, az igynevezett forditott piramis elvet kdvetheti:

I. rész: tényhir bejelentése

II. rész: hattérmagyarazat — az Osszefliggések, az okok, a kovetkezmények
elemzése

II1. rész: ujsagiroi kérdések, a szervezet képviseldinek valaszai.

Eluralkodoban a toredezettség

A feltaro interjut — amelynek sajatos modszerei, kérdései az oknyomozo, a
kozéleti visszassagokat feltard, a rejtézo szereploik nyomaba eredd ujsagirod
eszkoztarahoz tartoznak — alighanem nehezen lehetne ilyen egyszerti sémakba
szoritani. Az ilyen helyzetekben a lépre csalast eldsegitd kérdéstipusoké és maod-
szereké, a vargabetliké, a l6ugrasszerli haladase, a rogtonzésé a fOszerep. A be-
sz¢élgetés nagy valdszinliséggel nem kdvet semmilyen szabalyos haladas szerinti
szerkezeti elvet. De ha mégis strukturaban kell gondolkodni, talan leginkabb a
mozaikszerkezet illik ide, amelyet az Gjsagird szimata, célja, illetve a pillanatnyi
helyzet alakit.* A korabbi linearis vagy keretes (korszerii) szerkezetekhez képest,
éppen ennek a mozaikszerkezetnek kedvez a bulvarlapok, a szérakoztatd televi-
ziok és radidk e mostani uralma.

A korinterjuval mint fehér holldval talalkoztunk hajdandn a nyomtatott sajto-
ban. Ma viszont nincs az utca emberének hangja irant tudakoz6dé magazinmii-
sor, nincs megyei lapszadm korinterju nélkiil. A szerkesztdség ligyeletese a nap
kérdéséhez orakon at vadassza az alanyokat, akik egymasrol mit sem tudva ad-
jak meg az egy szuszra elmondhat6 valaszt a k6zos kérdésre, vagy kolcsonzik
neviiket ¢és arcukat az tligyeletes-ujsagir6 altal kimodolt mondatokhoz. Az inter-
jualanyok el6életérol, személyiségérdl nem tudhat meg semmit az olvaso. Egy

* William L Rivers, Cleve Mathews: Médiaetika — Bagolyvar Konyvkiado, 1993, 139. oldal, idézi:
Domokos Lajos: Press & pr, A médiatevékenység, a szervezeti és az iizleti kommunikacié alap-
jai — Teleschola-konyvek, 2005, Budapest, 275. oldal.
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széttordelt vilagbol szallnak hozzank a mondataik, amelyek iizenete csupan az,
hogy a vilag széttordelt, vagyis mozaikdarabokra hullott, s egyelére nem allnak
0ssze egy képpé a részek.

Aligha véletlen, hogy a mediatizalt vilag szétesett kultarajanak a termékei az
ugynevezett rutinkérdések is, amelyekkel képes magazinokban, televizids ¢és
radios talk show-kban egyarant és egyre gyakrabban taladlkozunk. A , melyik
harom kényvet vinné magaval egy lakatlan szigetre?”, a , melyik torténelmi
korszakban élne legszivesebben?”, a , hogyan folytatna azt a mondatot,
hogy...? " kérdéseket Barbara Walters, az amerikai televizidzas sztar miisorveze-
tdje még csak arra az esetre ajanlotta a riporterek figyelmébe, ha végképp nem
volna idejiik felkésziilni az interjualanybol, a témabol. Am az egykori kivételes
helyzetb6l mara sokak altal kovetett modszer lett. Az ok: egyre kevésbé fontos
az, aki a mikrofon el6tt iil, egyre kevésbé fontos, hogy megkiséreljiink dsszefiig-
gést taldlni a vilag kiilonféle jelenségei kozott. A fontos csupan az, hogy a ko-
zOonség min¢l kevesebbet gondolkodva, kikapcsolodva mulassa az id6t a kovet-
kez6 reklamblokkig.

Virtualis és valosagos realitas

A mara szinte teljességgel mediatizalt vilagban elképzelhetetlen az a gondo-
lati finomsag, az a lenyligozd épitkezés, az a koncentralt riporteri és nézdi (!)
figyelem, amely még a televiziozas klasszikus id0szakat jellemezte, s amelybdl a
portréinterju szerkezetérol értekezve, Vitray Tamadsra utalva hoztunk fel példat.
Ahogyan dr. Botond Gyula: Média-magia cimii kotetében irja, a posztmodern
tomegmedia ,,a civilizalt vilagban, néhany jarulékos tényezd segitségével, a tu-
dati virtualis realitdst immaron a valdsagos realitds feletti hatalomhoz juttatta.
(...) A kommunikacié, mintegy onallosult erd, atvette az irdnyitast a tapasztalati
valosag €s az emberi vildg felett, de hatalmat a hamisitdsok révén veszélyes és
karos modon gyakorolja.”

Az idézett pszichiater szerint a jelekkel valo vissza€lés, a hamis szuggesztiok
korat éljiik. Es itt nem csupan a valosag tényeinek egyszeri meghamisitasarol
van sz6. A média mai hatdsmechanizmusanak kozéppontjdban az all, hogy a
miisorkészitok soha nem latott mértékben épitenek az embernek a szuggesztibili-
tasara, a kommunikacios iizenetekre, a sugallatokra valo fogékonysagara, mert a
szuggesztio aktusa szempontjabol a fogékonysdg megléte fontosabb, mint az
lizenet szuggesztivitasa.

> Dr. Botond Gyula: Média-magia, Szuggesztibilitas a posztmodernben — Botond Kiadd, Budapest,
2007, 13. oldal.
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Ezzel 6sszefliggésben irja dr. Botond Gyula: igen gyakran beszélgetiink, cse-
vegiink hosszasan egymassal csupan azért, hogy szorakozzunk, eltoltsiik az idot
an¢lkiil, hogy érdemi tartalom kdzvetitésre keriilne. ,,Sajnos azonban kifinomult
szuggesztiv technikak éppen ezt a konnyed cseverészést hasznaljak ki a figyelem
elaltatasara, ¢és iiltetnek el a kommunikacioban, legtobbszor nem verbalis mo-
don, jelentds és hamis iizeneteket. Igy tesz szert a szorakoztaté média manapsag
olyan szuggesztiv erére, melyet semmiféle direkt kinyilatkoztatas, oktatas nem
képes ellensulyozni.”®

Ebben a térben a fent vazolt mechanizmus fenntartasanak, mukodtetésének
joszerivel egyetlen értelme van — a profittermelés. A média befektetok kozotti
globalizalt, a nemzetallamok és barmely mas kézosség altal gyakorlatilag kont-
rollalhatatlan, a pénztermelés jegyében folyo verseny sziikségszeriien vezet min-
den mas érdek hattérbe szoritasdhoz, s olyan ujsagirasi-miisorkészitési technikak
egyeduralkoddva valdsdhoz, amelyek {6 célja, hogy kikapcsoljdk az egyébként is
széttoredezett, egymassal kapcsolatot nem tartd, a maga hus-vér konkrétsagaban
egymég l1étezésérdl sem tudd tomegkommunikacios kozonseget a valdosagos vi-
lagbol.

E cél tudatos vagy kevéssé tudatos elérésének legfontosabb eszkdzévé valtak
az utobbi évtizedekben azok a radios, s foként televizids csevegd miisorok, ame-
lyekben mintegy futdszalagon valtogatjak egymast a celebek, akiknek egyetlen
szerepe, hogy a spotlampdk villodzésa, a hangeffektek liiktetése mellett egy
ujabb impulzuslokettel jaruljanak hozz4 a nézék agyaban termel6dd élményve-
gylilet kovetkezd adagjanak kivalasztasahoz. Az elére gyartott kérdések, ame-
lyeket a miisorvezetd vagy barki mas az eléje készitett laprol felolvas, nem szer-
vesiilnek sem a showman-nel, sem egymadssal, sem a pillanatra reflektorfénybe
emelt szereplovel.

Latszolag most is interju késziil a szinpadon. De ez csupan a forma. Valoja-
ban senki senkivel, semmi semmivel nem alkot egységes egészet. Nincs €pitke-
z¢s. Nincs szerkezet, amit meg lehetne tolteni tartalommal abban a hagyoma-
nyos értelemben, hogy valaki valahonnan valahova eljutna, hogy valaki valamit
az alapoktol a csucsokig felépitene. Lényegében minden ott maradt, ahol addig
volt. Nincs mas, csupan cserepek, mozaikdarabok, amelyek szanaszét hevernek.
A showman néha felveszi, felmutatja a villodzo fény felé, de visszadobja Oket.
Nem alkot beldliik semmit. Elsorvadt a forma, nem leli helyét a tartalom.

% Dr. Botond Gyula: Média-magia, Szuggesztibilitas a posztmodernben — Botond Kiadd, Budapest,
2007, 16. oldal.

VoA popularis és a mindségi média jellegzetességei, Domokos Lajos: Press & pr, A médiate-
vékenység, a szervezeti €s az lizleti kommunikacio alapjai — Teleschola-konyvek, 2005, Buda-
pest, 157. oldal.
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