ZIMANYI ARPAD

A NYELVMUVELES ES A SAITO
(Elvek, modszerek 1945--1985 kozott)

ABSTRACT: (Applied linguistics in newspapers. Principles and methods
between 1945 and 1985) Publishing articles on linguistics, correct usage and
orthography is very important in newspapers because of their close connection
with the readers and their great number of copies. The effectiveness and results
of these philological and puristical articles have not been examined yet. The
author makes a survey on the changes in evaluating this puristical work of the
papers by linguists.

1. 1950 utan a nyelvmiivelés eszkozei és lehetGségei fokozatosan gaz-
dagodtak, terlilete és hatokore pedig mind jobban kiszélesedett. A rendkiviili
anyagmennyiség miatt lehetetlen feladat a nyelvmiivelés egészének részletes
attekintése, ugyanis beletartozna a kovetkez§ szervek, szervezetek mun-
kassaganak vizsgalata:

a Magyar Tudomanyos Akadémia és bizottsagai: a Nyelvmdveld Bizott-
sag (Anyanyelvi Bizottsag), a Helyesirasi Bizottsag,

a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelviudomanyi Intézete,

a Magyar Nyelvtudomaényi Tarsasag,

a Tudomanyos Ismeretterjeszts Tarsulat,

a Magyarok Vilagszovetsége,

a nyelvészeti, illet6leg a nyelvmiiveld szakirodalom,

a nyelvészeti szaklapok,

a radi6 és a televizio,

a sajt6, ezen bellil a napi-, heti- és a szaklapok.

1.1. Négy évtized nyelvmiivel§ tevékenységének elemzéséhez egyetlen
teriiletet valasztottam ki: a sajtdt. Tovabb szdkitve a kort nem tekintem f&
célomnak a nyelvészeti szaklapok (Magyar Nyelv, Magyar Nyelvér), illetve a
nyelvi ismeretterjesztés folyodiratanak {Edes Anyanyelviink) attekintését. Az
vezérelt, hogy a nyelvmivelés és a tdmegsajto viszonyat tarjam fol, tehat a

117



sokakhoz eljuté napilapok, népszerG hetilapok és folyoiratok nyelvi munkal-
kodasanak alapjat vizsgaljam. Indokolt erre a teriletre korlatozni a behatd
elemzést, mert az 1. pontban folsorolt tényezdk kéziil éppen a sajtobeli
nyelvm(velés ezen dga a legkevésbé foldolgozott. Még nem késziilt olyan
atfogh ©sszegzés, amely az 1945 utani évtizedeket e sajdtos nézépontbo6l
kutatna.

1.2. A lapok nyelvmiivelésének feltdrasa azért is tanulsdgos, mert a
sajloban mutatkozik a legszélesebb kord és a legkozvetlenebb kapcsolat a
nyelvészek, nyelvmivelSk, valamint a nyelv irdnt érdeklédék kozott. A
nyclvmivelés eredménye, hatdsossaga itt jobban lemérhets, hiszen a
nyelvészeti szaklapok mar csak jellegiknél fogva sem alkalmasak altalanos
érdeklddés kielégitésére. A naponta olvasott Gjsagnak nagy a hatbereje, s ezt a
nyelvi ismeretterjesztésnek érdemes kiaknaznia.

2. Az el6zmények

A sajtd és a nyelvmivelés kapcsolatanak foltarasa nem minden
el6zmény nélkili vallalkozas. Bar ilyen céllal, mint a jelen dolgozat, még nem
tekintették at a bdséges anyagot, az egyes évek nyelvmiivelésérsl rendszeresen
kozoltek sajtoszemléket a Magyarosan (a tovabbiakban: Msn.) és a Magyar
Nyelvér (a tovabbiakban: Nyr.) hasébjain (I. a bibliografiaban). A Msn. szemléi
részletesen ismertették a nyelvmiivel$ cikkek tartalmat, szakmailag értékelték
Oket, KOVALOVSZKY MIKLOS szerkesztG pedig hasznos megjegyzésekkel latta el
a kivonatokat. Az 1950 eldtti példaanyagnal volt is lehetGség erre, mivel a
kozlemények szama meg sem kozelitette a késGbbi évek publikdcioiét. A Nyr.
sajtoszemléi elGszor még kovették a Msn. altal megkezdett utat, de a hatvanas
évekiSl kezdve -- a tetemes példaanyag mialt -- jobbara bibliogréfiai jelleget
kapott az attekintés, mely mindig egy-egy évet dolgozott fol.

2.1. A nyelvmiveld cikkek sajtészemléinek alapjan késziiltek bizonyos
szempontl Osszegzések, amelyek céljukat és vizsgalati koriket tekintve
eltérnek attol, amit a késSbbiekben kovetni szandékozom. SEBESTYEN ARPAD
{1961) nyelvmiveld irodalmunk 1945--1660 kozouti masféi évtizedérdl sz616
haromrészes tanulmanyaban egyuttesen elemezte a nyelvészeti szakfolyoiratok
(Msn., MNy,. Nyr.), a konyvek, kiadvanyok, valamint minden egyéb napi-,
heti- és szaklap nyelvmivel6 munkassagat.

2.2. A mdszaki folyGiratok nyelvi cikkeit WACHA IMRE (1961) gydijtotte
Ossze. A szintén az 1945--1960 kozotti iddszakot feléleld munka bevezetd-
jében tett megallapitas indokclja azt a vélekedést, hogy a mdszaki folyéira-
tokat ne tekintsik elsGdlegesnek a nyelvmivelés szempontjabol: "...a meg-
vizsgalt 40--50 folyodirat koziil csak mintegy négy-ot foglalkozott rendszeresen
a szakmai nyelv mivelésével” (WACHA 102).



2.3. Ugyancsak mas jelleg( és céla FABIAN PALnak {1970) a nyelvmive-
léstink negyedszazados torténetét targyald tanulmanya. A nyelvmivelés elvei-
nek, a NyelvmdvelS Bizotisag tevékenységének, a szaklapoknak, a szak- és
kézikonyveknek a bemutatasa mellett sz6 esik a sajt6 és a radi6 nyelvmivels
ugybuzgalmar6l, am a terjedelmi kotottségek miatt csupan érintélegesen.

2.4. Még szélesebh tavlatokal olel fol FABIAN PALnak a nagykozonség
szamara irt népszerdsitG-ismeretlerjeszt§ konyve, a Nyelvmdivelésiink évsza-
zadai (1984), amely hianyt p6tl6 alkotas. Benne alapvet§ tényeket olvashatunk
tobbek kozott a sajté nyelvmivelésérdl is.

2.5. A sajtbszemlék, valamint SEBESTYEN ARPAD, WACHA IMRE és FABIAN
PAL emlitett munkai a nyelvmivelésiinket r6gzitG szakirodalom fontos részét
alkotjak. Mind a négy a maga nemében Gttor6 kezdeményezés, de céljuk és
tartalmuk jelentdsen eltér az 1.1. és az 1.2. pontban megfogalmazotiaktol. igy
megallapithat6, hogy a napi- és hetilapok nyelvmiivels tevékenységének
behat6 elemzése mindeddig nem tortént meg.

A kovetkezékben tehat azt kutatom, hogy miképpen kapcsolodott 6ssze
a nyelvmivelés a sajtoval, és hogyan tukr6zédtek nyelvmévelésiink elvei a
tapok hasabjain.

3. A nyelvmiivelés és a sajt6 1945--1985

A mai szemléletig és gyakorlatig vezet$ ellentmondasos Gt dacara azt
mondhatjuk, hogy a sajtd szerepét, hatalmat, befolyasolo erejét hasonld mo-
don ftélték meg nyelvészeink a négy évtized alatt, bar az erdfeszitések ered-
ményessége, hatasossaga tekintetében mar erdsen megoszlanak a vélemények.

3.1. Kozvetlenil a haborl utan KOVALOVSZKY MikLOSnak a korabbi fel-
fogastol eliits, de a Msn. folyobirat eredeti szemléletét tovabbvivs szavai iranyt
szabtak a sajtonak is: "Célunk és elvink (...) a helyes, tagabb értelmezésii
nyelvmdvelés: gyomlalas, nyesegetés, €lGsdiek irtasa és oltas, a nyelv gondos,
szeretG apoldsa, a jonak az elismerése, a példamutatas" (Msn. XIV--XV. 2).

A Nyelvmiivel§ Bizottsdg céljanak tekintette, hogy az egész magyar
tarsadalomra, annak minden rétegére kiterjed6 mozgalomma fejlessze a
nyelvmdvelés tigyét. "ElsGsorban a nyomtatott betd tekintélyét és hatasat kell
figyelembe vennink, a sajté és a konyvek szepl6tlen magyarsaga az egyik
legfabb kovetelmény" (i. m. 5).

3.2. LORINCZE LAIOS @ pozitiv nyelvmdvelés koérvonala-
zasa soran utalt a tarsadalmi hattérre: "A nyelvmdvelés nem a nyelvért van, ha-
nem mint a nyelv maga is, az emberért, a tarsadalomeért" (Nyelvmivelésiink
fébb kérdései. 1953. 9. -- a tovabbiakban: NyFK.). Majd igy folytatta: "A mi
feladatunk ennek az irodalmi nyelvnek az &rzése, tovabbfejlesztése, s féként
kozkinccsé tétele. (...) Mi azt szeretnénk, hogy a nyelvi kultGra emelése, a
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nyelvi igényességnek a lehetd legmagasabbra valé novelése népink minél
szélesebb rétegeire kiterjedjen" (i. m. 12).

€ szilard alapelv mind a mai napig helytalionak bizonyult, s hogy
miképp valhatnak kozkincesé nyelviink értékei, arrdl -- tobbek kozott -- BARCZi
Geza igy vélekedett: "A nyelvmiiveld tevékenység kétiranyd, egyrészi
nyesegeld, tisztogatd, azaz a nyelv értékeinek védelmét szolgald, masrészt
alkotod, a nyelv bdvitésére, gazdagitasara iranyulo" (BArCzt 1974. 29 -- vo.
FABIAN 1984, 9--11).

3.2.1. E kett6s magatartasnak a kilonféle oldalait az Anyanyelvi Bizott-
sag egyik ulése kialon is megvitatta (Az Anyanyelvi Bizottsag Ulése. Magyar
Nemzet 1974. nov. 5.). Ezek szerint idetartozik a hagyomanyos nyelvvédelem,
a nyelv apolasa, a beszédmiivelés, a helyesiras, a szaknyelvek figyelemmel
kfsérése és a sz6tarak kiadasa. A nyelvmiveld munka egyre nagyobb méretd,
mind Gjabb targykoroket dlel fol, igénybe vesz Gjabb eszkozoket -- igy be-
letartoznak a radio és a televiziéG mdsorai, a napi- és hetilapok rovatai, a
kulonféle nyelvi kiadvanyok, st még a nyelvi lektoralas is.

3.3. Figyelemre méltoak BArRczI GEza szavai: "A nyelvhelyesség gondo-
latanak meg kell nyerni azokat a tényezéket, melyek az egész magyarsag
nyelvi iranyitoi, melyek mindenhova eljutnak, hatdsukat mindenitt éreztetik.
[z elsdsorban sajlé, mégpedig a napisajtd, melynek példanyai mindennap
szétfutnak az egész orszagba, eljutnak a legkisebb faluba, mely tekintélyt épit
és rombol, s egész szellemi életiink mindennapjanak irdnyilidsaban oly jelentds
szerepet visz" (BARCZI 1974. 106).

BArRCZI GEzA Ggy latta, hogy a napisajté mebnyereﬁe nemes céljaink ér-

dekében nem (itkozik kalonosebb nehézségekbe. Dontd fontossaganak tartotta

a sajto hatoerejének mozgodsitasat a nyelvimdvelés és az egész magyar nyelv

érdekeinek szolgalataba allitasaért (a dontd fontossagat -- hangsalyozza --

eredeti, tiszta értelemben mondja, s nem frazisnak szanja). Kuion emlitette a o

vidéki lapok megkiilonboztetett szerepét, amelyek sok embernek az egyetlen

nyomtatott hirkozlg eszkéizei, igy tomeghatasuk oriasi. Még egy lépéssel

tovabbmenve azt javasolta, hogy az Gjsagok vallaljanak hathatds szerepet a

hasznos nyelvi Gjitasok terjesztésében, meggyokereztetésében -- sajat kitartd

gyakorlatukkal és példamutatasukkal.

4. Mennyiben tudtak megfelelni a kivanalmaknak a lapok?

1945 utan a sajtd mar korantsem olyan nagyhatalom, mint annak eiétte.
Erre utalt FABIAN PAL, amikor Osszevetette a nyelvdjitas koranak sajtéviszonyait
a habor utani helyzetiel (Régi és Gj nyelvmavelés. Msn. 1947: 15). Amig mas-

fél, két évszazada mindossze nehany lappal kellett szamolni, s fgy kézben " "

tarthatok voltak a Kazinczy irdnyftotta folyamatok, addig szazadunk kozepére
mar teljesen megos7t0ua valt az Gjsagolvasod kozonség figyelme a sok-sok lap
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és kiadvany kozott. Ennek ellenstlyozasara volt és van sziikség a sajtoban rejlé
minden lehetdség megragadasara, rendszeres publikacitkra, rovatokra, az
érdekiGdést fenntartd nyelvi vitakra.

A lapok ilyen irany( tevékenységét -- Fiilei-Szant6 Endrétdl kélcsénzott,
de nala mas osszefliggésben hasznalt kifejezéssel (Nyr. 1987: 1) --dina-
mikus nyelvmivelésnek nevezhetjik. Dinamizmusa mozgé-
konysagab6l, gyorsasagabdl, alkalmazkodoképességébdl ered, hiszen a jelen-
ségekre adott leggyorsabb valaszt éppen az Gjsagoknak kdszénhetjik, 6k rea-
galhatnak a legfrissebben a helytelenségekre, és hatasuk a szakfoly6iratokénal
osszehasonlithatatlanul nagyobb. Am hogy ezzel a kinccsel élnek-e, az mar
nem a nyelvészeken malik.

5. Az eddig vazoltak a nyelvészet és a hivatasos nyelvm(veldk oldalarol
boncolgattdk a sajt6 lehetGségeit és az altala folytathatdé munka hatasossagat.
Az alabbiakban a masik fél, a lapok és az Gjsagirok szemszogébdl tekinthetjiik
at a tényeket.

5.1. A sajtoban kozalt nyelvészeti cikkek fontossagat folismerték az
0jsagirok is. 1946. december 13-an -- KOVALOVSZKY MIKLOS kdzremikodésével
és szakmai segitségével -- megalakult a Magyar Ujsagirék Nyelvszépits
Csoportja. £z munkatervében igy hatarozta meg az Akadémidhoz val6
viszonyt: "Mivel az ajsagitok a legkozvetlenebb kapcsolatban allnak a
mindennapi élettel és az altalanos nyelvhaszndlattal, helyesnek tartandk, ha
egyrészt felszabaditanék Gket a vaskalapossag merev szabélyai al6l, masfeldl
irdnyitassal és tanacsadassal emelnék az Gjsagiras altalanos ir6i szinvonalat”
(Msn. 1947: 94). Harom pontba foglalt mdkodési teriletik azonban nem
terjedt ki a lapokban foly6 konkrét nyelvmivel6 tevékenységre (kbzlemények,
rovatok), hanem a példamutatast allitottdk munkalkodasuk kdzéppontjéba.
Eredményeikrél bévebb tajékoztatas nem jelent meg, az utolsd adat az 1948.
januér 3-4n megtartott Uiéstkr6i azt kozli, hogy a tovabbiakban havonta
tartanak megbeszélést.

5.2. A biztatonak ting Gjrakezdést azonban a pangas évei kovették, az-
az nem sikerilt megtalalnia sajté és az akadémiai nyelv-
mdvelés egylttmikodésének az Gtjat. A NyFK. vitajaban (Nyr. 1954: 129-
-203) NAGY TIBOR tdmogatta a nyelvészeknek a k6z6s munkara folhivé javas-
latait, ugyanakkor vazolta a sajté6 nehézségeit is: "Mint Gjsagironak
hivatdisomnal fogva kotelességem foglalkozni a nyelvmivelés kérdéseivel,
mivel mind az Gjsagiras nevel6 hatasa, mind az ismeretterjesziés eredmé-
nyessége a magyar nyelvmivelés eredményességén all vagy bukik. Az imént
felszolalok egyike emlitette, hogy milyen nagy a szerepe az Ojsagirasnak a
kozelmaltbeli és a mai nyelvrontasban. Ha ez vad akar lenni a sajt6 ellen,
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akkor olyképp hangzik, mintha a h6mérdt okolnank és vadolnank azért, mert
fazat mutat. 1gaz, hogy az Ujsagiras, a koznyelvhez legkdzelebb allo irodalom
a nyelvrontés elrettert§ példainak lerakohelye, de az is igaz, hogy széles utat
tud nyitni a nyelvmiivelés alkoté megnyilatkozasainak is" {i. m. 153).

5.3. Nem sokkal késébb, 1955-ben, a NyelvmivelS Fébizotisag LORIN-
CZE LAJOS javaslatara elfogadta a magyar sajié nyelvének szervezett formaban
valo ellendrzését: "A sajtd a nyelvmuivelésnek (& orgdnuma lehet, ha gondot
forditunk ra: ha ellenben elhanyagoljuk a veie valé 16r6dést, szamtalan hiba
forrasava, terjesztéjévé valik. Eppen ezért foltétlentl sziikséges, hogy a f6bi-
zoltsag szervezett formaban ellendrizze a sajto nyelvét. Tudomanyos haszon-
nal is jarna: a vele foglalkozok megismernék a beszélt nyelvnek, a szakmai
nyelvnek szamtalan problémajat, lainak az Gjabbnal Gjabb nyelvhelyességi
kérdéseket. Az ellendrzésnek a napi- és a hetilapokra egyarant ki kellene
terjednie” (A NyelvmivelS Fdbizottsag 1955. marcius 2-an tartott tlésének
jegyzGkonyve. Nyr. 1955: 375).

A vizsgalodas szempontjainak a kovetkezdket ajanlottak: helyesiras, sti-
lusrétegek, nyelvhelyesség, stilisztika, valamint a lapokban megjelend nyelv-
mavel cikkek atfésiilése. Ugy tervezték, hogy a foldolgozast a Nyelvtudo-
manyi Intézet kozremdkodésével végezhetnék, és a tapasztalatokat Gjsag-
cikkekben, tanulmanyokban tennék kozzé.

5.3.1. Hogyan véltak valéra a kitdzott célok?

A kijelolésik utani mintegy tiz évben gyakran volt kiilonféle bizottsagi
ulések témaja a sajtéo nyelve, illetdleg nyelvmivelése, de 1968 utan alaposan
megritkultak az errél sz616 hiradasok, ugyanakkor a kozolt nyelvészeti jelleg
cikkek szama jocskan megnétt a sajtéban.

Az 1955-0s hatarozat eredményét az alébbiak jelzik:

Tomea JOzser: Nyelvm(veléstink mindennapi munkéjarél (Nyr. 1956:
161--73).

A Nyelvmiivel6 Fébizottsag 1956. &prilis 11-én tartott Glésének
jegyzdkonyve (Nyr. 1957: 382).

Beszamol6 a Nyelvmivel§ Bizottsag 1960. november 2-i ilésérsl (Nyr.
1961: 131).

Beszamol6 a Nyelvmiivel§ Bizottsag 1960.december 14-i tilésérdl (Nyr,
1961: 249).

PuszTAlISTVAN: Két hivatalos lapunk nyelvérst (Nyr. 1961: 269--77).

LORINCZE LAJOS: Nyelvimivelésiink egy eszlendeje. Elnoki beszamolo az
MTA Nyelvmiveld Munkabizottsaganak az 1961. évi eredményekrsl (Nyr.
1962: 12943).

Beszamol6 a Nyelvmdveld Munkabizotisag 1961. november 3-i Glésérdl
(Nyr. 1962: 259).



A Mdszaki nyelvi tanacskozas tapasztalatai. 1963. majus 29. (Nyr.
1963: 505).

Tajékoztatd a Nyelvmivels Munkabizottsag 1964. februar 27-i iilésérdl
(Nyr. 1964: 345),

SZEKELY ARTUR: Egy megyei napilap helyesfrasa (Nyr. 1966: 14--8).

IMPLOM JOZSEF: Megjegyzések egy hetilap helyesirasdhoz (Nyr. 1967:
302--6).

Tajékoztatd a Nyelvmivel6 Munkabizottsag 1969. december 15-i Glé-
sér6l (Nyr. 1970: 260).

Ruzsiczky Eva: A nyelvi lektor munkajarol (Nyr. 1976: 7--14).

A fentiekb6l megallapfthat6, hogy nyelvészeink kétiranyG munkat foly-
tattak. Egyrészt a Nyelvmivel§ Bizottsag (ill. Munkabizottsag) altal meghata-
rozott rend szerint nyelvi szempontbol elemeztek, vizsgaltak egyes napila-
pokat és szaklapokat, masrészt pedig vallaltdk nyelvmdvelS cikkek irasat,
itlet6leg szorgalmaztak rovatok létesitését.

5.3.2. 1955 utan a nyelv ligye iranti fokoz6d6 érdeklGdésnek készon-
hetGen mind tobb lap inditotta meg nyelvmiiveld rovatat.

Bar az 1950-es éveket a publikaciok szamat tekintve az egyenetlenség
jellemezte, 1957--58-ban tapasztalhat6 az elsd idéleges follendiilés, amelyet
rovid visszaesés kovetett. Az 1960-as évektél kezdve a f6varosi napilapok egy-
re nagyobb teret szenteltek a nyelvm@velé cikkeknek, a vidéki @jsdgok azon-
ban nem jeleskedtek. Szorvanyosan kozoltek idevagd frasokat a Dunantali
Naplé, az Eszak-Magyarorszag, a Délmagyarorszag, a Kisalfold és a Vas Népe
hasabjain. 1963-t6l rendszeressé valt a Hajda-bihari Napl6 rovata. 1969-t6l
folzark6zott mellé a IHeves megyei Népajsig, a Kelet-Magyarorszag, a Petdfi
Népe és a Somogyi Néplap. Az 1970-es évektSl mar a vidéki napilapok is
forumot adtak a nyelvi vonatkozasa kézleményeknek.

6. Az Gjsagok nyelvi szinvonalanak emelése céljabél mar 1947-ben fol-
vetéditt nyelvi lektorok, nyelvi szerkesztck alkalmazéasanak az ot-
lete. TOROK SANDOR javaslata igy hangzott: "Nagy napilapjaink régebben meg-
tették, hogy tartottak egy-egy frét, aki a kéziratokat &tféstilte. Talan ha a sajté
Gjra megengedheti magéanak, hogy sajté legyen, akkor a kiad6 ismét ehhez a
beviélt médszerhez folyamodik" (Az Gjsagok nyelve és a hivatalos nyelv. Msn.
1947: 24).

6.1. Sajnos, a joslat nem valt be.

A fejl6dés megtorpanasanak tobbféle oka volt: szervezésbeli, anyagi,
szemléleti egyardnt. LORINCZE LAJOS szerint kizrejatszott ebben a nyelvmdivelés
fogalméanak leszdkitése: "J6részt ennek tulajdonithatd, hogy a nyelvész
szakemberek egyre kevesebben és egyre kisebb mértékben vettek részt ebben
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a munkaban, minthogy tudomanyos munkajuk és a nyelvmdvels tevékenység
kozott nem talaltak meg a természetes kapcsolatot” (LORINCZE 1968).

A gyakorlati munka hattérbe szorulasa DEME LASZLO szerint azért kovet-
kezett be, mert "nyelvmdivelésiink targykorében a standardra, szemléletében és
modszerében pedig sajat empirikus hagyomanyaira szdkalt ra" (DEME 1974).

7. A sajtéb és a nyelvmiavelés kapcsolatarol 6sszeg-
zésként megallapithatjuk, hogy nyelvészeink -- koronként valtozé eredmé-
nyességgel -- figyelemmel kisérték az Gjsagok munkgjat, de elégedettek soha-
sem lehettek sem a lapokkal, sem pedig sajat mGkodésiikkel. Tobb sikerrél tud-
nank beszamolni, ha a sajté igényesebb akar a nyelvi szerkeszték alkalmazésa
terén, akér a rovatok inditasaban. Egytttmakodésitknek készénhets eredmény,
hogy a hetvenes évekre kialakult a napi- és hetilapoknak az a tabora, amely
folyamatosan kézolt nyelvmivel§ cikkeket, ilyen rovatot makodtetett, ezzel is
kozelebb hozva a legszélesebb olvas6kézinséghez anyanyelviink apolasanak,
gazdagftasanak, nemes lgyét.

A napi- és hetilapokban k&zolt nyelvmidveld cikkek szima (Valogatas)

1953 52 1971 368
1956 151 1974 383
1959 141 1977 502
1962 173 1980 465
1965 209 1983 470
1968 225
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