Luther a filozofiarol és az egyetemi reform
Horvath Orsolya

A 16. szazadi reformaci6 eredetileg egyetemi mozgalom volt, €s ennek a jelleg-
nek az alapvondsai a mozgalom eldrehaladasa sordn is megdrzddtek. Tézisem
az, hogy ez az egyetemi mozgalom a filozofia kritikajabol nétt ki, azaz Iényegét
tekintve a gondolkodas mikéntjének a kérdése volt a gyujtopontja. Tanulma-
nyom egy toprengés, amely ezt a belatast igyekszik koriiljarni tigy, hogy né-
hany filozofiai reflexiot fogalmaz meg a felvetés kapcsan. A megkdzelités tehat
Iényegét tekintve nem eszmetorténeti.

»Soha az egyetemek torténetében nem volt még példa arra, hogy a tanulo-
szobdk ¢és eldadotermek ilyen kozvetleniil és ekkora erdvel mozgattak és val-
toztattdk volna meg a vilagot. Az egyetem Lutherre van utalva, ha fel akarja
mérni legnagyszerlibb lehetdségeit” — irja Ebeling Luther gondolkodasat fiir-
készve, véleményem szerint nem titkolt lelkesedéssel.!

Eszerint az egyetem lehetdségei odaig nyulnak, hogy képes a vilagot akar
sarkaibol is kiforgatni. Ebeling ezt a lehetdséget nagyszertinek latja, &m rogton,
gondolatmenetiink elején érdemes megfontolni, hogy a széban forgo lehetdség-
nek két arca van. Az egyik arc, amelyrdl Ebeling is beszél, vonzo és lelkesitd: az
egyetem, ami valamilyen értelemben még a mai napig is a szellem helye, hatni
tud a vilagra. Nem tires fecsegéssel teletoltott épiilet, nem impotens intézmény,
hanem tarsadalomformald er6t hordoz magaban, olyan szellemi erdt, amely
rd tud mutatni az igazsagtalansagokra, amely szot tud emelni nemes eszmék
vilagbéli megvaldsulasaért, és amely ennek érdekében mozgositani is képes.
Nem is kell a 16. szazadig visszanézniink, hogy ezt lassuk, kisebb méretekben
ugyan, de ez a potencia megmutatkozik a 20. szazad eurdpai forradalmaiban is.
A masik arc éppen azért villan eld, mert az eddigiek értelmében, ha az egyetem-
nek tarsadalomformalé lehetdsége van, akkor ez azt jelenti: hatalommal bir. Ha
pedig az egyetem hatalom, még ha potencialis is, akkor a szellemmel valo visz-
szaélés lehetdségeit is magaban rejti. Meglehet, hogy ennek a hatalommal valé
visszaélésnek a legmélyebb formaja €éppen a k6zony a vilag irant, pontosabban
a kozony a vilagban zajléo események irant. Mindenesetre az egyetemben rejld
eré éppannyira eltoltheti az embert lelkesedéssel, mint aggodalommal. Talén a
kovetkezd reflexiok az egyetem feleldsségérdl valdo gondolkodashoz is hozza-
jarulhatnak az adott kereteken beliil.

' Ebeling, 1997, p. 10.
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A reformdcio tehat eredetileg egyetemi megujitdsi mozgalom volt. Luther
szamara mindvégig az egyetemi tanari hivatastudat volt a motivalo erd, ami az-
tan a reformacidés mozgalmat is létre tudta hivni. Meglatasom szerint ez olyan-
fajta elkotelezettséget jelenthetett szamara, ami lehetdvé tette a tekintélyektol
valo fiiggetlenséget is. Legalabbis abban az értelemben, hogy az egyetemi ku-
tatds menetét és eredményeit a targy, nem pedig a tamogato személy hatarozta
meg.” A reformacios mozgalom részesei is eldszor egyetemi reformként élték
meg a torténteket.

Amikor Luther tanitani kezdett, Wittenberg egy jelentéktelen egyetem volt
a nagy multa Bécshez, Heidelberghez, Erfurthoz stb. képest. Meglepé modon
Luthert kotelezték arra, hogy egyetemi oktatd legyen.’ Ahogyan aztan egye-
temi palydja elindult, ezzel parhuzamosan a hallgatok 1étszama ugrasszeriien
megndtt az egyetemen, ahogyan arr6l Luther levelei is tantiskodnak 1519-20-
bol. Spalatin feljegyzése szerint, aki a fejedelem megbizottja volt, Melanch-
ton gorog targyu eldadasat 1518-ban 400-an latogattak, 1520-ban pedig mar
5-600-an.* 1519. majus 22-én irja Luther Spalatinnak: ,,.Didkok nagy tomege
0zonlik ide, raadasul a legjelesebbek. [...] Varosunk alig tudja mindéjiiket be-
fogadni a lakasinség miatt”.> Olyannyira megindul a ndvekedés, hogy 1520-ra
Wittenberg mar majd’ mindegyik német egyetemet tlszarnyalja.

Ahhoz, hogy Wittenbergilyen jelentds egyetemméndje kimagat, és hogy ilyen
példatlan gyorsasadggal valjon népszertivé a hallgatosag korében, csupan egyetlen
eszkoz allt rendelkezésre: a sz6. Nem annyira szervezeti atalakulasrol volt szo,
hanem a tananyag Gjragondolésarol, radikalis reformjarél. Pontosabban olyan
egyetemimegujulasrol,amelyatananyagtekintetébennemisreformothajtottvég-
re, hanem radikalisan szakitott (Luther gyokeres kiszaggatasrol besz¢€l) a bevett
gyakorlattal, és a szokdsoshoz képest valami egészen 0jat emelt be az oktatasba.

Vo. ,,Kérve kérlek benneteket, a birdlatban senki ne utanozzon engem. En azért mondom
meg ezeket, mert a fajdalom kényszerit ra és kotelességemnek engedelmeskedem
igy. A jelenkorra vald alkalmazas rendkiviil sokat segit az igék megértésénél. De
egyszersmind azért is teszem ezt, mert apostoli megbizatasomnal fogva egyetemi nyil-
vanos tanszéket toltok be. Kotelességem, hogy megmondjam, milyen helytelenségeket
latok, még a feljebbvaldknal is”. Virag, 1991, p. 81.

Luther, 1914, p. 270.: ,En pedig, Marton Doktor, arra hivattattam és kényszerittettem,
hogy doktorra legyek tulajdon akaratom nélkiil tisztara engedelmességbdl; el kellett hat
vallalnom a doktori tisztet, és az én draga, kedves Szentirdsomra feleskiidnom és meg-
fogadnom, hogy hiiségesen és igazan a szerint prédikalok és tanitok”.

4 Ebeling, 1997, p. 11.

5 LVM 7, p. 149-150. (179. sz.) WA.B 1, p. 404—405.

¢ Ebeling, 1997, p. 11.
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Mindezt jelentds részben ugy érte el, hogy visszanyult a (kés6) skolasztika eldt-
ti hagyoményhoz.

fgy ir err6l Luther Johannes Langhoz intézett levelében 1517 tavaszan: ,,A
mi teologiank és Szent Agoston nagyszertien halad el6re és Isten segitségével
uralkodik a mi egyetemiinkon. Aristotelés lassankint letlinik, halad hamarosan
bekovetkezd végsd bukasa felé. A szentencidkrol tartott eldadasok szerfelett
undort keltenek, és senki sem szamithat hallgatosagra, ha nem ezt a teologiat
adja eld, ti. a Szentirasét vagy Szent Agostonét vagy mas tekintélyes egyhézi
tudosét”.’

Az eredmény megdobbentd: az egyetembdl kiindulva soha ilyen atfogd tar-
sadalmi/politikai atalakulds nem tortént. Mik6zben nem feledhetjiik el, hogy a
csatatér csupan egyetlen tudasteriiletre korlatozodott, a teologiara — &m egye-
16re nyitva kell hagynunk azt a kérdést, hogy mit is jelent pontosan a teoldgia
a 16. szazad elején.

Mindezen eseményekre vonatkozoan fogalmazok meg néhany filozoéfiai re-
flexiot az alabbiakban.®

Az egész reform, ahogyan korabban megfogalmaztuk, a filozéfia kritikd;ja-
bol, illetve a filozéfidhoz vald kritikai viszonybol nétt ki. Csakhogy a 16. sza-
zad elején vagyunk, igy kiilondsképpen tisztaznunk kell azt, hogy mit értsiink
filozofia alatt, illetve hogy mi ellen 1ép fel Luther, amikor azt mondjuk, hogy
eroteljes kritikaval illeti a filozofiat.

Nézziink meg egy konkrét példat, amelybdl kiindulva a lutheri kritika alap-
vetd vonasai megrajzolhatok. A példa természetesen teoldgiai, exegetikai.
Luther gondolkodasanak alakuldsa az 1517, azaz a reformacio attorése’ elétti
¢vekben nyomon kdvethetd, ugyanis elérhetok azok az eléadasok, amelyeket
Luther ezekben az években tart az egyetemen. Ezek az eldadasok mind exege-
tikai, Biblia-magyardzati eldadasok, elsésorban a Zsoltarokrél, a Galata-levél-
rol, a Romai levélrdl ¢és a Zsidokhoz irt levélrdl. A kovetkezo részlet a Romai
levélrdl tartott eldadassorozatbol vald, amelyet Luther 1515/16-ban tartott. A
vonatkozo rész a Romai levélbol az 5. fejezet 13. verse,'® a kérdés pedig igy
hangzik: Mi is akkor az eredendd blin? Luther a kovetkezoket irja:

T LVM 7, p. 62. (1517. 05. 18. — 41. sz.) WA.B 1, p. 98-99.

A wittenbergi egyetem torténetérdl a 16. szazad els6 felében lasd: Ittzés, 2014.

A 16. szazadi reformacié természetesen nem 1517. oktober 31-én kezd6dott, hanem az
ezt kozvetleniil megel6z6 években formalodtak ki alapvetd belatasai Luther egyetemi
eléadasai soran. Ezért 1517-r6l a reformacio attoréseként, ti. nyilt térre 1épéseként be-
szélek.

»Mert a tdrvényig is volt biin a vilagban, bar a biin nem réhato fel, ha nincs térvény.”
(RUF 2014)
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1. A szofista teologusok aprolékos fogalommeghatarozasa szerint az ereden-
dé6 igazsagossagtol valdo megfosztottsag vagy annak hianya. Véleménytik
szerint az igazsagossag csak szubjektiv modon van meg az akaratban,
tehat az ellenkezdje: az igazsagossagtol vald megfosztottsag is. Mivel a
logika és a metafizika szerint a minoséeg kategoriaja ala esik.

2. Az apostol szerint azonban és a Jézus Krisztusban valo jambor értel-
mezés szerint nemcsak a mindségtdl vald megfosztottsag az akaratban,
raadasul nemcsak a fénytdl valdo megfosztottsag az értelemben és nem is
csak az erénytdl valé megfosztottsag az emlékezetben, hanem egyaltalan
mind a test, mind a I¢lek és az egész belso és kiilsé ember valamennyi
képességének az igaz allapotatol és erejétdl valdé megfosztottsaga. |...]
Tehat éppen uigy van, ahogyan a régi szent atyak helyesen mondtak: Az
eredendd blin maga a gyuanyag, a test térvénye, a tagok torvénye, az em-
beri természet gyengesége, zsarnok, eredendo betegség. |...] Sehol nem
talaltam az eredendd bilinnek olyan vilagos magyardzatat, mint Gerhardt
Groot Boldog ember cimii értekezésében, ahol nem gy beszél mint egy
meggondolatlan filozofus, hanem mint egy jozan teologus!”’

Egyik oldalon all tehat a szofista teologusok aprélékos fogalommeghatéro-
zésa a logika és a metafizika szabdlyai szerint, a masik oldalon pedig a jdmbor
értelmezés Jézus Krisztusban. Az elébbit végsd soron Luther meggondolatlan
filozofianak tartja, az utdbbit jozan teoldgianak.

Onmagéban ebbdl a gondolatmenetbdl és fogalomhasznalatbol is kitlinik
azonban, hogy Luther nem a filozéfiat allitja szembe a teoldgidval €s megfor-
ditva. Hanem kétfajta gondolkoddsi maod kiizd itt egymassal, €s a filozofia és a
teologia kifejezések ugyanazon az oldalon is allhatnak, azaz valtéfogalmai is
lehetnek egymésnak — ahogy itt is lattuk. Hiszen Luther azt irja, hogy a szofis-
ta teologus gyakorlatilag ugyanazon gondolkodasi modban gyakorolja magat,
mint a meggondolatlan filoz6fus, mindketten a Luther altal elvetendé gondol-
kodas képviseldi — akkor is, ha a szofista teologus azaltal valik szofistava, hogy
a meggondolatlan filoz6fushoz nyul vissza. A valddi kiillonbség és igy fesziilt-
ség tehat nem a teologia €s a filozofia kozott huzodik, hanem a — lutheri sz6-
hasznalattal élve — j6zansag és a meggondolatlansag k6zott. A meggondolatlan
filozofia mellett lehetséges jozan filozofia is,'” ahogyan a jozan teoldgia mellett

" Luther, 1955, p. 251-252. WA 56, p. 312-313. (Kiemelések H. O.) A latin eredetibdl a
kovetkez6 magyar szoveg felhasznalasaval forditotta H. O.: Luther, é. n., p. 192-193.

2 Hogy Luther elképzelhetének tartja, hogy lehetséges ,,jozan filoz6fia” is, nem
deril ki az itt idézett részletb8l. Ez az allitas korantsem kézenfekvd, hiszen
els6 ranézésre ugy tlinik, hogy ellene mond annak a lutheri belatasnak, hogy
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lehetséges meggondolatlan teoldgia is, és az igazi ellentét e két tipusu gondol-
kodas kozt all fenn. Hogy mit jelent az egyik, és mit a masik gondolkoddsmod,
arra a kovetkezOkben igyeksziink valaszt adni.

A két gondolkodasmod kozotti kiilonbséget talan jol reprezentélja az imén-
ti idézetben megjelend két kulcskifejezés: az eredendd blin mint mindség az
egyik oldalon, és mint betegség a masikon. Van valami kiilonds abban, hogy
az eredendd blint Luther szerint a meggondolatlansag jeleniti meg mindség-
ként, mig az eredendo biinrdl a jozan gondolkodas beszél betegségként. Az elsd
megkdzelités spekulativ, az utdbbi ellenben az emberre a maga konkrétsagaban
tekint, kozelebbrdl az ember megvaltasra szorultsagdban. Azaz a j6zansag, ma-
radva Luther szoéhasznélatanal, éppen nem eltekint az embertdl a maga esetle-
gességében ¢és végességében, hanem a gondolkodas kozéppontjaba allitja. Ha
pedig a gondolkodas eltekint a kiiszkodé embertdl, és csupan fogalmi szinten
spekulal oly dolgokrol, melyek az eleven embert a lehetd legkdzelebbrol érin-
tik, akkor hidba a fogalmak tetszetds, kiszamithat6-szilard rendszere, az nem
mas, mint balgasag.

Ennyibdl is latszik — tovabbgondolva a korabbi megallapitasunkat —, hogy
Luther és Wittenberg esetében nem valamiféle dogmatizmusrol van szo,
hogy tudniillik a hitbéli meggy6zddést hogyan vigyiik be az egyetemre, azaz
nem mintegy vilagnézeti valtasrdl, vagy puszta tananyag-specializaciorol.
Sokkal inkdbb egy radikalis fordulatrol a megkozelitésben, azaz abban a gon-
dolkodasmodban, ami meghatarozza az egyetemi oktatast. Kiilonos egymas-
rautaltsagot figyelhetiink meg: a bibliai exegézis kdzéppontba emelésének az
egyetemen az ember konkrétsagat alapul vevd gondolkodasmod agyaz meg. Es

a (meggondolatlan) filozofiara alapozdé teologia maga is meggondolatlan, mig
a jozan teoldgia nem alapoz filozofiara, hanem egyediill a Szentirdsra. Ezért a
kovetkezOkben idézek néhany helyet — bar majdnem két évtizeddel késébbrél ahhoz
képest, ahol most mi iddziink a gondolkodasban —, ahol Luther elismerdleg szol
a filozofiarol. Az idézetek mind az Asztali beszélgetések gyljteményébdl valok.
,»Cicero magasan felillmulja Aristotelést boleselet és tanitas tekintetében. [...] Ugyanis
Cicero a filozofia legfinomabb és legjobb kérdéseit targyalta, ugymint: egy isten van-e?
Mi volna Isten? Vajon végez-e emberi foglalatossagokat is, vagy sem? Vajon 0rok-e
benne a lelkieré? Es igy tovabb. Igaz ugyan, hogy Aristotelés iigyes és fortélyos dialec-
ticus volt, aki a methodust, egyéb helyénvald dolgokkal egyiitt, folvette a tanitasaba,
de magukat a dolgokat és az igazi lényeget nem tanitotta, ellentétben Ciceroval. Aki
helyesen alkotott bolcseletet akar tanulni, olvassa Cicerét.” (LVM 8, p. 288. WA.TR 2,
p. 456—457. 2412b. Marton Laszl6 ford.) Vagy egy masik idézet ebbdl a gylijteménybdl,
ahol Luther méltatja egy filoz6fus gondolatat: ,,Epiktétos, a bolcs gordg pogany igen
helyesen mondta: »Szenvedd el és engedd ell«” (LVM 8, p. 663. WA.TR 5, p. 441. 6018.
Marton Laszl6 ford.) Luthernél szamos helyet taldlunk az Asztali beszélgetéseken kiviil
is, ahol pozitivan beszél a filozofiardl.
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persze forditva is igaz: Luther a Biblidbol meriti azt a felismerést, hogy sziik-
ség van a megkozelités radikalis valtasara. A wittenbergi diakok a 16. szazad
elején konkrét elevenségiikben szolittattak meg a katedrardl, ezzel a megszo-
litottsaggal nem tudta felvenni a versenyt a késd skolasztika. Ugy latom, hogy
ezen a hattéren is fontos lenne az Un. , keresztény egyetemek™ mibenlétének az
ujragondolasa.”

Mi most természetesen nem azon az uton kovetjiik tovabb Luthert, hogy
mit is ért pontosan az eredendd biin fogalma alatt, hanem a szoban forgo két
gondolkodasmod kozotti kiilonbséget flirkéssziik tovabb. Ehhez ugyancsak a
Roémai levél kommentarjabol vesziink szemiigyre egy kovetkezo részletet, a 8.
fejezet 19. verséhez fiizott magyarazatot: '

Masképpen elmélkedik €s gondolkodik az apostol a dolgokrol, mint
a filoz6fusok ¢és a metafizikusok. Mert a filozofusok kizardlag a dolgok
jelenlegi allapotdba mélyednek el, hogy aztan csakis azok mibenlétérdl
€s mindségeérdl spekulaljanak. Az apostol ezzel szemben elforditja a te-
kintetiinket a dolgok jelenlegi allapotarol, a 1ényegiikrdl és jarulékos tu-
lajdonségaikrol, €s a dolgok eljovendd alakja felé forditja. [...] Figyelj
csak ide! Mennyire mélyen €s karosan ragadunk bele a kategoridkba ¢€s
a mindségekbe, és mennyi ostoba véleménybe gabalyodunk bele a me-
tafizikdban! Mikor fogjuk mar {6l és latjuk be mar végre, hogy mennyi
értékes 1dot pazarolunk el haszontalan tanulmanyokra, mikozben pedig a
nemesebbeket elhanyagoljuk? [...]

Ugy hiszem, hogy azzal az engedelmességgel vagyok adésa az Urnak,
hogy a filozoéfia ellen pereljek, €s a Szentirds olvasasara buzditsak. Mert
ha valaki mas tenné, aki ezeket nem latta, vagy megrettenne, vagy nem
hinnének neki. En azonban, aki annyi éven at ezekben faradoztam, sok
filozofust kitapasztaltam €s hallottam, latom, hogy ez hit és karhozatos
tanulmanyozas.

3 Fabiny Tibor megallapitasai a keresztény egyetemrdl véleményem szerint e vazlattal
harmonidban allnak, amikor a keresztény egyetemet ,.eleven, nyitott, hitre orientalt
kozosségként” [vibrant, open-minded, faith-oriented community] vizionalja. Témank
szempontjabol donté a megallapitasa, miszerint: ,,A keresztény egyetemnek képesnek
kellene lennie arra, hogy megerésitse: a keresztény egyetem nem valamely ideoldgiai
vagy politikai hatalom nevelési intézménye”. /4 Christian university, however, should
be able to uphold that it is different than an educational institution of an ideological or
political power.] Fabiny, 2014, p. 196., 198. H. O. ford.

.Mert a teremtett vilag sovarogva varja Isten fiainak megjelenését.” (RUF 2014)
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Ezért intelek mindannyi6tokat, amennyire télem telik: ezeket a tanul-
manyokat gyorsan végezzétek el, €s ne arra torekedjetek, hogy képvisel-
jétek és védelmezzétek ezeket, hanem sokkal inkabb arra, hogy ahogyan
tanuljuk a gonosz tudoményokat, ugy le is romboljuk dket, és a tévedeé-
seket megcafoljuk. Ugy vessiik el a helytelenségiiket, hogy sajatitsuk el
pontosan azoknak a beszédmodjat, akikkel kénytelenek vagyunk beszél-
getni. Eljott az ideje, hogy mas tanulmanyokra szanjuk oda magunkat, és
Jézus Krisztust tanuljuk mint megfeszitettet (1Kor 2,2).

Akkor lesztek a legjobb filozofusok, a valdsag legjobb vizsgaloi, ha
az apostoltdl megtanuljatok tigy szemlélni a teremtett vilagot, mint ami
sovarog, nyog, vajudik, vagyis ami undorodik attol, ami, és arra vagyik,
amivé majd lesz, de még nem az. [...]"

Luther tehat arra tekintettel ¢lezi ki a szoban forgd két gondolkodasmod
kozotti kiilonbséget, hogy a jelent totalis valosagga emeli-e, azaz kimerevitve,
gyakorlatilag ¢élettelenné téve targyalja-e a 1étezoket, vagy tekintettel van idoi
struktirdjukra — ami Luthernél azt jelenti, arra, hogy jelenlegi allapotuk atme-
neti, hiszen megvaltasra varnak. A két megkozelitési mod tehat az id6 mentén
valik ketté: az egyik kimereviti a 1étezot, €s nincs tekintettel az 1d61 1étezésre,
a masik ellenben 1d6i mivoltaban targyalja azt. A jozan, megfontolt megkozeli-
tés, ahogyan Luther leirta a wittenbergi egyetemen attoré gondolkodasmodot,
nem feledkezik el arrdl, hogy Isten dolgairol kizérolag a megvaltas utan 6hajtod
¢s a jelen allapota miatt nydgo ember vonatkozasaban lehetséges az értelmes
beszéd. Azaz arra az emberre tekintettel, aki varakozd, s igy a jovOre kivetiild.

Miutan Luther megteszi ezt a radikélis megkiilonboztetést a két ut kozott,
levonja beldle a praktikumra vonatkozo kovetkeztetéseket is, amelyek termé-
szetesen nem kevésbé radikalisak: az id6iségrol tudomast nem vevo megkoze-
litést ki kell vetni az egyetemrdl, és helyét at kell adni annak, amely a 1étez6t
sovargasaban, jovore valo kivetiilésében tekinti, €és igy fajdalmaiban, kiiszko-
déseiben, vagyakozasaiban.

Amikor azonban a gondolkodas modjanak e fordulatardl beszéliink, és azt
ilyen mértékben tessziik a wittenbergi egyetemi reform alapjava, nem feled-
keziink meg a Bibliardl? Arrdl a szent irasrol, amely a krisztushivd szemszo-
gébol nézve ¢letet kozvetit €s Isten-Krisztus jelenlétét? Pontosabban feltéve
a kérdést: Akkor a reform alapja a gondolkodasmdd fordulata vagy a Biblia
ujrafelfedezése? Kordbban mar széltunk arrdl, hogy a kérdésnek igy, vagylagos
formaban minden bizonnyal nincs értelme. Mert Luther az itt szoban forgé for-

S WA 56, p. 371. Latin eredetib6l forditotta H. O. és Kendeffy Gabor.
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dulatot a gondolkodasban a Biblidbol meriti, mikdzben a Biblia maga is ezen
gondolkod6i megkozelités szaméra nyilik meg. A kérdésnek, ha mégis van,
a kovetkezd lehet az értelme: Luther, mint tudjuk, annak tapasztalatat élte at,
hogy az isteni itélettdl valdo mély rettegést hogyan oldja fel a kegyelem {izenete
az [rasban.!s Tehat a Biblia azért valhatott szaméara megelevenité Szova, mert
,,komolyan jart el”'” az tidvosség keresésében, és nem tudott megnyugodni a
spekulativ ismeret altal kdzvetitett tudasban. A két oldal tehat, a konkrét embert
kozéppontba allitdé gondolkodas, és a Biblia mint tananyag nem valaszthato el
egymastol. A Biblia 6nmagaban nem hozott attorést, hanem csak azzal egytitt,
ahogyan a Bibliahoz viszonyultak. Hiszen a Biblia — ahogyan ezt Luther sajat
¢lettapasztalatabol meritve tudja — egy sajatos megkozelitést kivan. Luther és
majd tarsai ezt ismerték fel, és ezt érvényesitve allitottak a kdzéppontba az
frast. Ez a megkozelités azzal az emberrel szamol, aki sajat iidvosségére vonat-
kozoan kérdez az frastol. Ez nem teoretikus kérdés, hanem egzisztencialis. Ez
a — nevezziikk most igy — egzisztencialis érdekeltség jut szohoz Luther megkd-
zelitésében. Ebben az értelemben jelentheti ki: sola experientia facit teologum,
azaz: egyediil a tapasztalas teszi a teologust.'®

16 Erdemes Luther 1545-b8l vald visszaemlékezését felidézniink errél a tapasztalatarol az
1517 koriili idokbdl. Itt most a tapasztalatra magara koncentralunk, ezért nem foglal-
kozunk a kérdéssel, hogy Luther e fordulata mikorra datalhaté pontosan (ehhez lasd
Ittzés, 2013, p. 369-380). ,,Valami egészen kiilonds €go vagyakozas fogott el, hogy Pal
apostol Romai levelét megértsem. Ennek azonban akadalya volt. A vilagért sem szivem
vérének hidegsége, hanem egy igehely, mégpedig az 1. részben: »mert Isten a maga
igazsagat nyilatkoztatja ki benne« (Rom 1,17). Gyildltem ugyanis ezt a szot: »Isten
igazsaga«, mivel — az Osszes tanitd szokasa és szohasznalata szerint — azt tanultam,
hogy ezt filozofiai értelemben kell venni mint un. formalis vagy aktiv igazsdgot, mely
szerint Isten igaz, és amellyel megbiinteti a biinosoket és a nem igazakat. En pedig az
igaz és biindsoket biintetd Istent nem szerettem, sot ellensége voltam neki. [...] Topor-
zékoltam, diithds, felzaklatott 1élekkel, és az idézett irashelynél kiméletleniil viaskodtam
Pallal; emésztd vagy égetett, hogy megtudjam, mit is akar itt Szent Pal. Ez mindaddig
tartott, mig végiil hosszu napokon és éjszakakon at tépelddvén Isten kegyelmébdl felfi-
gyeltem az igék Osszefiiggésére. [...] Ekkor Isten igazsagat tigy kezdtem értelmezni,
mint azt az igazsagot, melyben az igaz ember Isten ajandéka folytan él, mégpedig hit-
bol. [...] Ekkor Ggy éreztem, mintha teljesen ujjasziilettem volna [...]. A teljes Szentiras
azon nyomban mas arcat forditotta felém.” Luther, 2015, p. 12—13. Témank szempontja-
bol ebben az idézetben — tobbek kozott — a dontd az, hogy Luther az életfordulata elott
sehogy sem tudott megelégedni a bevett igazsagértelmezéssel, és ez nélkiillozhetetlen
elofeltétele volt annak, hogy az 0j igazsagértelmezés megnyilhasson szamara.

17" Luther, 2015, p. 8.

'8 Ebeling, 1997, p. 22.
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Nem kertilheti el mindemellett a figyelmiinket, hogy Luther a Romai levél
kommentarjanak idézett részében hogyan besz¢l az altala meggondolatlannak
nevezett filozofalasrol-teologizalasrol. Azt mondja ugyanis, hogy a ,,gonosz tu-
domanyokat” nem kell elvetni, ami minden bizonnyal azt jelenti, hogy nem kell
szamlizni ezeket az egyetemrdl, hanem gyorsan ¢s hathatosan kell megismer-
kedni veliik, mégpedig éppen azért, hogy sajat térfeliikon gydzziik le dket, ti.
azon eljarés szerint, melyet ezek alkalmaznak. Ennek alapjan tehat ugy tlinik,
hogy Luther nemcsak a ,,j0zan” megkozelitést érvényesitené az egyetemen, ha-
nem a ,,balgat” is, am épp azért, hogy lathatova valjon a ,,balga” hiabavalosaga.
Vagy az is lehet, hogy sajat tapasztalatai alapjan azért, hogy a ,,balga”, ,,go-
nosz” tudomanyok csak még inkabb felkeltsék a vagyat a ,,j6zan” tudomanyra.

A legjobb filozofusok, a valdsag legjobb vizsgaloi” azok — irja Luther, a
szobhasznalattal is lathatova téve, hogy nem dnmagéban a filozéfia az elveten-
d6 —, akik az ember 1d6i, véges mivoltabdl kiindulva kutatjak a vilagot. Ezt a
kiindulopontot tehat Luther itt nem csupan a teoldgia, hanem egyaltalan a tudo-
manyos megkozelités sajatjaként targyalja. Ami azért dontd, mert igy megmu-
tatkozik, hogy Luther felfogasaban az eleven-konkrét ember kiinduldpontjanak
érvényesitése a kutatdsban, ami nala elvalaszthatatlan a Szentiras kozéppontba
allitdsatol — ahogy lattuk —, nemhogy nem sziil tudomanytalansdgot, hanem
éppen ellenkezdleg: ez a j6zan tudomanyossag elhagyhatatlan kritériuma.

Az egyetemi reform lényege eszerint tehat abban 4ll, hogy Luther egy 0jfajta
megkdzelitési modot honositott meg, amelynek nem a spekulacidhoz, hanem
az altala jozannak nevezett megkdzelitéshez van koze. Ez a fajta tudomanyos-
sag a Szentirasban leli meg az alapvetését, am ez az alapvetés — mint lattuk —
joval atfogobb reformot jelent egy korpusz kozéppontba allitasanal: a nézopont
radikalis megujitasat. Eszerint az egyetem ne elméletek tét nélkiili, am tetszetds
haza legyen, hanem sokkal inkabb olyan hely, ahol a 1étez6 a maga konkrétsa-
gaban all a kézéppontban. Luther ezt a megkozelitést a Szentirasbol meriti, és
jelentds részben ennek volt koszonhetd, hogy sokasag 6zonlott Wittenbergbe,
hogy Wittenberg jelentds egyetemmé nétte ki magat, s6t hogy végsd soron egy
egeész vilagot tudott a sarkaibol kiforgatni.

Ennek soran Luther valoban ¢€lesen birdlja a filozofiat, de — ahogyan igye-
keztiink felmutatni — ezt a sz0 filozofiai-teoldgiai értelmében teszi. A filozofiat
mint a konkréthoz visszalépd gondolkodasmodot éppen hogy szorgalmazza és
¢lteti. A jozan teoldgia, azaz a Szentirdson alapuld teoldgia ebben a visszalé-
pésben taldlja meg gyokerét. Ezért talan érdemes megkockaztatni a kijelentést,
hogy Luther a sz6 mai értelmében véve nagyon is filozofus volt, akar mondhat-
nank azt is: protofenomenoldgus.
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