képszertiségére, kozvetettségére esetleg még Ujra felfigyelhet a mai, rejtézkodni
mar nem kényszeriilo ifjusag.

A viragnyelv és a viragszimbolika sajatossaga az is, hogy tobbféleképpen ér-
telmezhetd. A virdgnyelvii iizeneteknek tobbféle magyarazatuk lehetséges: szo6
szerinti, szimbolikus, allegorikus, moralis, erotikus, szinkron, torténeti stb. Oro-
met, banatot jelenitenek meg egyszerii nyelven, kolti hatasu nyelvi képekkel,
metaforakkal, hasonlatokkal telitve. Osi alakzatok — ismétlések, ellentétek, betii-
rimek, fokozasok — teszik Oket kdnnyen tanulhatéva, memorizalhatova, mara-
dandova.
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Cs. Jonas Erzsébet

A frazeologizmusok forditasstilisztikaja
Mihail Solohov Csendes Don cimi regényének
magyar szovegvaltozataban

A miiforditas stilisztikai normaja
Konvencionalis értelemben a forditasi normat ugy értelmezhetjiik, mint az

eredeti m és a forditas szovegbeli kozelségének maximumat. A forditasnak azt
a tulajdonsagat tételezziik fel ekdzben, hogy teljes értékiien tudja helyettesiteni a
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célnyelven az eredetit. Egészében ¢s részleteiben eleget tesz annak a feladatnak,
amely érdekében a forditas mint eredmény létrejott. Gyakorlatban a szoveg en-
nek a kdvetelménynek csupan a forditdi norma kiilonboz6 aspektusaibol felelhet
meg a célnyelvi szoveg.

A kiilonféle normaszempontok kdzott meghatarozott hierarchia allithato fel.
A fordito s a forditasok felhasznaldi mindenekel6tt a forditas pragmatikai értéke-
ire figyelnek, annak a pragmatikai ,,plusz feladatnak™ sikeres teljesitésére, ame-
lyet a fordit6 a szovegalkotas folyamataban célul tiizott ki. A forditoi szovegal-
kotas irant tamasztott norma szorosan kapcsoldodik a forditas miifaji stilisztikai
normajahoz. Ez a pragmatikai cél mellett a masodik legfontosabb paraméter egy
forditas értékelésekor. Az ekvivalencia normaja a legvégso kovetelmény, amely
minden korabbi forditdi normaszempontot magaba foglal. A forditast mint ér-
tekkozvetitd tevékenységet elhelyezve a nyelvi kommunikacio lehetdségei ko-
z6tt megallapithatjuk, hogy az eredeti szdvegtartalom lehetdleg teljes értéki
atadasa a nyelvek kozotti kommunikacio legjellemzobb vonasa. Az ekvivalencia
normaja ezen beliil a forditassal szemben allitott legmagasabb elvaras. Magaba
foglalja mind a nyelvi faktorok, mind a kulturalis miifaji stilisztikai koriilmények
figyelembevételét (Komuccapos 1990: 125).

A miforditas miifaji stilisztikai kérdéskore Osszefiiggésben all mind a két
nyelv, a forrasnyelv és a célnyelv sajatossagaval. Az eredeti mii valamely funk-
cionalis stilushoz kapcsolddva lesz képviseldje a kiinduld nyelvnek. Valamely
dominans nyelvi funkci6 jarul hozza, amelyet a forditdsnak tiikroznie kell, kiva-
lasztva a funkcionalis stilus megfelelé célnyelvi dominans jegyeit. A kivalasztott
forditoi szovegstilus ezek alapjan a célnyelvi normak, nyelvi és stilusjegyek
segitségével jon létre, és természetes modon kisebb vagy nagyobb mértékben
kénytelen eltérni a kiinduld nyelv analdg stilusnormaitol. Egyértelmi, hogy az
eredeti mii muifaji vonasai akkor feleltethet6k meg leginkabb a célnyelven, ha
nincs nagy kiilonbség a forrasnyelvi és a célnyelvi vilaglatas — az eredeti mi
szerzOje és a befogado olvasd tudataban Iétrejott — kognitiv terében miikodo
fogalmi metaforarendszerében. Ezekre a kérdésekre a forditaselmélet mellett
tehat a kognitiv nyelvészet segitségével kereshetiink valaszt (v6. Komuccapos
1978, Andor 2005: 22).

Mihail Solohov Csendes Don cimii regényének (1940) frazeologizmusai

Mihail Solohov Csendes Don cimii regényét 1949-ben Makai Imre forditotta
magyar nyelvre. A 20. szdzad elején ¢élt kozaksag orosz nyelvi stilusjegyeinek
érzékeltetésére Makai Imre a magyar északkeleti nyelvjarast valasztotta. Makai
Imre 1920-ban Hajduboszorményben sziiletett, gorog—latin szakosként Eotvos-
kollégista volt. A Csendes Don kozékjainak szociolingvisztikai nyelvi megele-
venitésekor kézenfekvo, hogy eszkoztarat sziilofoldjének északkeleti nyelvjarasa
hatarozta meg. Sajat maga igy vallott a Csendes Donban alkalmazott hajdusagi
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egy rovid szovegrészrGl harom valtozatot készitettem: teljesen tajnyelvit, telje-
sen irodalmit és azt, amelyik némi modositassal ma is szerepel az ujabb és ijabb
kiadasokban, vagyis olyat, amely a betli szerinti, az egy az egyhez elvét kovetd,
gépies-népies, az eredetit statisztikailag is megkdzelitd tajnyelvieskedés helyett
csupan az altalanos benyomas, az illizio felkeltését célozza, és igyekszik el is
érni” (Makai 1981: 575).

A frazeologizmusokkal és azok stilisztikai sajatossagaival gazdag szakiroda-
lom foglakozik (v6. Péter 1991, Tarap 1992, Hadrovics 1995). Tatar Béla a fra-
zeologiai egységek legjellemz6bb vonasaiként a kovetkezoket sorolja fel:

— nyelvi Gjrateremthetdség

— az Osszetevo komponensek allandosaga

— afrazeologiai jelentés teljessége

—  az 0Osszetevo lexémak szemantikai 6nallésaganak elvesztése
— frazeologiai egyenértékiiség (Tatap 1992: 24).

A szémunkra forditasi szempontbdl Iényeges frazeologiai egyenértékiiség
alatt az allando6 szdszerkezeteknek azt a jellemzo6 tulajdonsagat értjiik, amely azt
mutatja, hogy a szoszerkezet keresztiilment a frazeologizacié folyamatan, azaz
alkotoelemei az idok soran frazeoldogiai egységekké valtak. A frazeologiai egy-
ségen beliil a szokomponensek mindegyike a szemantikai fejlodés korabbi sza-
kaszaban atvitt értelmii, metaforikus, képi Gsszefiiggd jelentést kapott, s elveszi-
tette az eredeti elsddleges lexikai jelentését. Masképpen szolva a frazeologiai
egység azoknak a szemantikailag Osszetartozd szoszerkezeteknek az egysége,
amelyek atvitt értelmi metaforikus frazeologiai kapcsolatban allnak, s a
konceptualizaciohoz jarulékos, atértelmezd belsé képlikkel jarulnak hozza (vo.
Tarap 1992: 26, bymmii 1986: 40, Kiss 2001, Kovecses 2005).

Makai Imre a Csendes Don forditdsdban a frazeologizmusok atadasanak két
forditastechnikai miiveletet alkalmaz. Az egyik az ekvivalencia, a masik az
adaptacio miivelete.

Mint Klaudy Kinga hangsulyozza, atvaltasi miiveleteken nem csupan a nyelvi
és kulturalis aszimmetriak, kiilonbségek miatt végzendd atalakitasokat, eltoloda-
sokat ért a forditastudomany, hanem minden tudatos és nem tudatos, automati-
kus és nem automatikus, kotelezo és fakultativ stb. miiveletet, amelyet a fordito
annak érdekében végez, hogy a forrasnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveg legyen,
beleértve a kiillonb6z6 célnyelvi lehetéségek koziil valo valasztast is (vo. Klaudy
1997, 2007).

Makai egyik eljarasa — az ekvivalensek keresése — nem mas, mint helyettesi-
tés. Masik eljarasat, amellyel a doni dialektusban beszélé kozakok nyelvét a
Hajdusagban hasznalatos nyelvjaras jegyeivel adta vissza, csupan érzékeltetve,
de nem az ,,egy az egyhez” elvét kovetve, az atvaltasi miiveletek kozott szitkebb
értelemben vett pragmatikai adaptdacionak nevezziik, amellyel a forditd a forras-
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nyelvi és a célnyelvi (dialektologiai) kontextus kiilonbségét athidalva a szoveget
a célnyelvi olvasdé szamara funkcionalisan elfogadhatova teszi. Az 0sszekotd
kapcsot a forrasnyelvi és a célnyelvi kulturalis kontextus, a szociolingvisztikai
hasonlosag adja: a doni kozéksag és a katonaparaszt hajduk kozdssége ugyanis
mind kialakulasat, mind torténetét tekintve hasonldéan foldonfutd parasztokbol,
szegénylegényekbdl verddott ossze. Az adaptaciot kikényszeritd koriilmény a
két nyelv rendszerbeli eltérésébdl, a nyelvjarasok formai elrendezédésének szo-
rasabol, a fonetikai, grammatikai, lexikai jegyek kiillonbozoségébol adodik.

Ekvivalencia keresése a forditasban (idiomak, szojatékok)

Az cekvivalencia forditastechnikai leirasat tobb szakirotdl is ismerjiik
(Komuccapos 1978: 157-167, Klaudy 2007: 69-79, Vinay, Dalbernet 1972: 46—
55). Az ekvivalens alkalmazasakor a két szOGveg ugyanazt a szituaciot irja le,
mikozben teljesen kiilonb6zd nyelvi struktarat alkalmaz. Ezt a forditasi mivele-
tet nevezi a forditastudomany ekvivalencianak, helyettesitésnek. Egyszert szem-
1éltetd példaja a koznyelvben az iizletek iivegajtoinak 'Huzni — Tolni’ felirata,
amelynek orosz ekvivalense nem fénévi igenév, hanem az iranyt kifejez6 név-
mas: ‘Magad felé’ — 'Magadtol el’ [ 'K cebe’ — 'Om cebs’].

A Csendes Don irodalmi szovegében az ekvivalenciak legtobbike az idioma-
tikus frazeologizmusok kozé tartozik. Olyan klisék, szolasok, amelyek allando
szokapcsolatként az adott szituaciora jellemzdek, de csak ritkan hasznalatosak
mindkét nyelvben ugyanazzal a metaforizacioval vagy stilustulajdonitassal.

Az idiomatikus kifejezések nem iiltethet6k at tiikorforditassal, hiszen elveszi-
tenék képi erejiiket. A forditonak gyakran magara kell vennie ezért azt a felelds-
séget is, hogy az adekvat forditas érdekében egy-egy 1ij, ,.kvazi-szolast” vezes-
sen be a célnyelvi szovegbe, azzal helyettesitse az eredetit.

Az alabbiakban a Csendes Don orosz szovegébdl és magyar forditasabol
emeljlink ki néhany nyelvi ekvivalenciaval forditott példat:

L.

—  Xoxon-maznuua, oasaii ¢ modou Oparchumscal Xoxomn!..
Xoxomn!.. JlerrapHuk!.. — Bepemama [IeTBOpa, NpbIras BOKPYT
MEIIOYHBIX MHpokuX mmaposap ['erbka. (Lomoxos 1962: 1. 1. 92)

—  Hohol, hohol, kulimdsz, a képibe belemdssz! [Sz6 szerint: *Varko-
csos-kendcsos, gyere, verekedjiink meg!’] Hohol!... Kulimaszos! —
kiabalta a gyermekhad, és pajkosan ugrandozott Hetyko zsaknyi
széles, bugyogods nadragja koriil. (Solohov 1966: 1/120)

Makai jol ismerte a varkocsarol "hohol’-nak nevezett népcsoport hagyomany-

tiszteld id6s férfijainak torokbugyogds, a kopaszra nyirt fejen oldalt hosszan
lecslingé hajcsimbokjukat biiszkén visel6 falusi figurait, akik a gyerekek csufo-
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l6dasanak célpontjai lehettek. Az adekvat forditas érdekében a forditod kitalalt
egy hasonloan rimbe szedett, csufoléd6 magyar rigmust. A ,, képibe belemassz”
‘verekedjiink’-értelmii metaforizacidja egyenértékii, s6t képi szempontbol gaz-
dagabb, mint az eredeti. A veszteség a forditasban mégis annyi, hogy a "hohol’
sz0 'hajcsimbok, varkocs’ jelentése a magyarban rejtve marad. Az ukranok meg-
szolitasaként az oroszok részérdl hasznalt ginynév alakzati megfeleldi élnek a
magyar nyelvben. llyenek a ‘tokfej’, *kopasz’ stb.

2.

—T'opbkal..

Ha pykase ero romy0oro aramManckoro MYHIHWpa MOPIIMIUCH TpU
30JI0ThIC 3arOT'YJIMHBI — HAIIMBKU 32 CBEPXCPOUHYIO CITYKOY.
—T'o-opp-ka!

I'puropuii ¢ HEHABUCTHIO BIIIAIABIBAICS B IepOaTeiii por KomoBei-
OvHA. Y TOrO B TIOPOXKHIOID MEX 3y0amMH CKBaXHHY IIPH CIIOBE
«TOPBKOY» TPYOOUKOU BbLIE3a CIU3UCTHIN OarpOBBIN S3bIK.

— Henyittech, memepu-amepu... — murnen Iletpo, meBens KOCHUKaMu
HaMOKIuX B Bonke ycoB. (LLlomoxos 1962: T. 1. 97)

— Keserti! — Vilagoskék testormundérja ujjan 6sszegytrddtek a tovabb-
szolgaloknak dukal6 aranycikornyak.

— Kesert!

Grigorij gytldlettel nézegetett Kolovejgyin foghijas szajaba. A fogai
kozt tatongo résen apro csatornaként bujt ki nyalkas, voros nyelve, va-
lahanyszor azt mondta, hogy ,.keser(i”.

— Csokolozzatok, azt a rézangyaldt... — sziszegte Petro, és meg-
megrebbent vodkaban azott bajusza hegye. (Solohov 1966: 1/128)

Az orosz eredeti frazeologizmusa szojatékon alapulé idioma, hasonld a ma-
gyar ‘ingyom-bingyom’, ’ihaj-csuhaj’ fordulatokhoz. Makai a szovegegészre
jellemz6 népiességet itt az ‘azt a rézangyalat’ megoldassal biztositotta, mivel a
szituacionak megfeleld hasonlo szdjatékot nem talalt a magyarban.
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3.

On paccnpammBan JINCTHUIKOTO O MpeXHEH ciyx0e, 0 CTOIMYHBIX
HOBOCTSIX, O JIOpOTe; U 32 BCE BPeMsI KOPOTKOTO MX pa3roBopa HH pazy
HE TOJHST Ha coOeceTHIKA OTATOIICHHBIX KaKOW-TO OOJBIIOI yCTa-
JIOCTBIO TJIa3.

«Hano monarare, 4to 3adanoce emy Ha dponre. Bun y Hero cmep-
TEIBHO YCTaJbIif», — COOOJIE3HYIONIE TOAyMall COTHUK, Pa3TiIsIbIBast
BBICOKHI yMHBI#H 7100 noikoHuKa. ([Llomoxos 1962: T. 1. 319)



Rovid beszélgetésiik alatt egyetlenegyszer emelte beszélgetd-tarsara
nagy-nagy faradtsagtol elneheziilt szemét.

,Ugy veszem észre, nagyon rdjdrt a rid a fronton. Halalosan faradt-
nak latszik” — gondolta részvéttel a fohadnagy, és az ezredes magas,
okos homlokat nézegette. (Solohov 1966: 1/414).

Makai az orosz ’kapott eleget’ [3a0anoce emy] fordulatot iiltette at a szituaci-
oban egyenértékli, egy metaforaképzése miatt erdteljesebb, népies stilusértékii
idiomaval: ‘rdjart a rud’. A forditd ezekkel a tobbletmegoldasokkal kompenzal-
ja a regényen végigvonuld, orosz-ukran tajnyelvi és rétegnyelvi elemekhez kap-
csolhato stilustulajdonitast: a népiességet, a beszélt nyelvi fonetikai és gramma-
tikai stiluselemeket.

4.

— 3HaeTe, COTHHK (ellle TPOH3UTENIbHEE COLYPHIICS TOT), MIOTOBOPKY:
«Cetomuii eemep nodxcuem oypio»? Tak Bor. (ILlomoxos 1962: T. L.
326)

— Ismeri, féhadnagy (Buncsuk még szurdésabban hunyorgott), ismeri a
kdzmondast: ,, Ki szelet vet, vihart arat”? No hat igy... (Solohov 1966:
1/422).

A ‘magvetd szél vihart arat’ [Cerowguii éemep noscuem oypio] orosz sz6olas-
nak teljes mértékig ekvivalense a magyar. Ilyen tiikkorforditasi lehet6ség azonban
csak ritkan adodik a fordité szamara.

S.

«YTO OH, OpUTMHAIBHUYAET WIM TIPOCTO UeN08€K C YYOUHKOU?» —
pasnpakeHHo myman dpasenkuit, maras B ONPITHYIO 3eMIITHKY KOMa-
Haupa cotHu. (Illomoxos 1962: T. 1. 326)

,»Mi az: kiillonckodik, vagy amugy is bogaras a fické?” — gondolta
bosszusan, mikor belépett a szazadparancsnok tiszta foldkunyhojaba.
(Solohov 1966: 1/423).

A magyar szdvegvaltozat képi megoldasa az orosz ’kicsit furcsa ember’
[uenosex c uyounkoiif helyett a szinesebb ’bogaras a ficko’ frazeologizmussal a
tarsalgasi stilus bizalmas ¢és képben gazdag hangulatat adja vissza.

6.

3a HECKONBKO JHEH OH 0CcOOeHHO Onm3Ko cormencs ¢ I'puropuem;
KOWKM WX CTOSUIH PSJIOM, W OHH YXE IIOCJIE€ BedepHero o0xojma
LIETIOTOM IIOAOJITY Pa3roBapuBaIl.
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— Hy, xo3ak, sk ouna?
— Kak casca 6ena. (Llomoxos 1962: . 1. 360)

Grigorijjal: agyuk egymas mellett allt, és mar az esti korvizit utan, per-
sze csak halkan, suttogva, sokaig elbeszélgettek:

— Na, kozak, hogy ityeg a fityeg?

— Pocsékul, komdam! (Solohov 1966: 1/466).

Makai a ‘Hogy dllnak a dolgok? /Mint a fehér fiist’ — vagyis ‘rosszul’ — az
orosz eredetiben tisztdn rimeld szolast funkcidjaban tokéletesen adta vissza. A
rimlehetéséggel azonban a magyarban nem tudott élni, s a hasonlat is elmaradt:
[’- SIx nuna? / — Kak caxa 6e;aa’]. Ma talan ilyen megoldast talalna ra Makai:
’— Na, kozak, mi az abra? / — Mint a kutya vacsoraja’.

Adaptacio a szociolektusok forditasaban

Az adaptacio az idegen dialektusok ¢és frazeologizmusok célnyelvi
szociolektussal torténé forditasa. Altalanossagban ezt a miiveletet akkor alkal-
mazzak, amikor az eredeti stilustulajdonitast biztositoé nyelvi konstrukcidi hiany-
zik a célnyelvbol. Valamilyen mas eszkozzel adaptalva, mas helyen kell érzékel-
tetni a stilusértéket olyan nyelvi eszkdzzel, amelyet a forditdé valamilyen érinto-
leges modon ekvivalensnek tekint. Makai Imre a szavak fonetikai, morfologiai
¢és lexikai tulajdonsagai alapjan is szerette volna érzékeltetni a kozakok orosz
beszédét. Ezen beliil a népiséget, a koznyelvitol eltérd és az orosszal szemben az
ukran sajatossagokat is hordozd kiejtési, ragozasi, lexikalis jellegzetességekre
kellett megoldast talalnia. Minthogy & Eszakkelet -Magyarorszagon, Hajduszo-
boszlon sziiletett, nem véletlen, hogy gy dontott, a szamara jol ismert északke-
leti nyelvjaras az, amelynek segitségével vissza fogja adja a kozak falu szereplo-
inek nyelvi izességét. A fonémak szintjén bemutatasképpen ilyen pl. a sztenderd
16 szo6alak [ ejtése, a morfémak szintjén a normativ mi névmas mink alakja stb.
(T. Kérolyi 2002: 19-26, P. Lakatos 2002: 35-39).

Az adaptacio érzékeltetésére a /i és a mink adaptacié bemutatasara alljon itt
egy-egy példa. A frazeologiai és nyelvjarasi elemeket mindkét nyelven dolt be-
tivel emeltiik ki. Ezek az igeragozas, a névszoképzeés, a hatarozoszok alakjai — a
dialektust hordoz¢6 stilustulajdonitas nyelvi formai. Talalkozunk ugyanitt Makai
kiting ,,kvazi-szolast” teremtd leleményességével is az ekvivalencia korébol:

7.
XMypbIii, B MpeadyBCTBUN OJIM3KOTO 3amosi, I'eThKO yBen Ha T'yMHO
Jomazap; yKpagkoi or Mupona ['puropreBrya oOpoTaB ee, MOcKakai
OXJIIONIKOM [Ha HeocenaHHoH Jyiomaau]. Cujen oH Ha Jolaaud Mpucy-
meld HekazakaM HEJOBKOHM IocajKoi, OoJiTall Ha PBICH pPBaHBIMU
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JOKTSAMH M, TPOBOXKAEMBI HA30MIMBBIMH KpUKAMH HIPaBIIUX Ha
NpPOYJIKE Ka3ayar, exall IHOKOH PhICHIO.

— Xoxon-maznuya!l

— Xoxon!.. Xoxon!..

— Ynaoeww!..

— Kobenv na nnemmne!.. — Bcien eMmy Kpudanyd peOsSTHUIIKH.

Bepnyics ¢ oTBeToM 0H K Beuepy. [IpuBe3 cuHMii KIIOYOK 00epTOYHOM
caxapHoW Oymaru; BeIHUMas €ro u3-3a nasyxu, nogMurayn Hatambe:
(IomoxoB 1962: 1. 1. 192)

Alattomban. Miron Grigorjevics tudta nélkiil kantarozta fel, és
huppogva vagtatott el. Meglatszott, hogy nem kozak: ligyetlen tartassal
iilt a lovon, nyargaltaban razkodott rongyos konyoke, és az utcan jat-
sz06 kozak kolykok szemtelen kiabalasa kozepette sebesen iigetett.

— Hohol! ... Hohol!

— Diszno lohol!

— Lelok a lu!

— Macska a készorikovon ... — rikkantottdk utdna a gyerkdcok.
Estefelé jott meg a valasszal. Siivegcukor kék csomagoldpapirjanak
darabkaja volt a levél. Mikor kivette az inge aldl, rakacsintott
Nataljara. (Solohov 1966: 1/250)

Az ukrancsufold 'Hohol, hohol, diszno lohol!” rigmus ismét igazi nyelvi ta-
lalmény. Az eredeti orosz szoveg a mar kordbban ismertetett moédon csak a
‘hohol-kulimdz -t jelenti. A magyar ,kvazi-rigmus” Ugy hangzik, mintha ¢16
nyelvi fordulat lenne. A ’leldok a lu’ helyén az orosz szovegben csak ennyi van:
‘leesel’. Itt a’lu’ szbalakban a grammatikai adaptacio példajat latjuk. A ‘'macska
a koszériikovon® metaforikus szolas forditasi ekvivalencia. Orosz eredetije igy
hangzik a szévegben: ‘kankutya a keritésen’ — szintén valamilyen oda nem illg,
nevetséges jelenségre értett metaforikus hasonlat.

8.

— He ropio#t, uuio kax-nu6yowv yoknemcs.

Crenan motep 7100 pyko#, uro-to BcriomuHas. (Ilonoxos 1962: 1. L.
196)

— Ne busulj, tengelyt akasztunk még mink valahogy!

Sztyepan megtorolte homlokat a keze fejével, igyekezett emlékezetébe
idézni valamit. (Solohov 1966: 1/255)

Az adaptacié masik példaja a forditasbeli ‘mink’ névmas tajnyelvi alakja
adaptaciés megoldas a szintén tajnyelvi orosz ‘még dsszekoccanunk’ [uwio
yoxnemes’] ige stilushatasanak visszaadasara.
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Osszegzés

A forditas négy alapvetd kovetelménye: 1) a gondolati tartalom atadasa, 2) a
stilus megfeleltetése, 3) természetességnek €s nyelvi konnyedség, 4) azonos
szintll hataskeltés (vo. Péter 1991). Ez utobbi nyilvanvaldan bizonyos esetekben
komoly konfliktust idéz el6 a tartalom és forma (a jelentés és a stilus) kozott. igy
hol az egyik, hol a masik valik aldozatta. A fordité feladata az analitikus szo-
vegolvasas és -ujraalkotds. A miforditas esetében olyan uj irodalmi széveget
kell 1étrehoznia, amely a célnyelvi kanonba illeszkedve egyenértékii a befogado
horizontjan, megfelel az olvasé kulturalis emlékezetében €16 miifajrol, stilustu-
lajdonitasrol, formai eszkoztarrdl alkotott mintainak (v6. Lorincz 2007: 42-46).
Makai Csendes Don forditdsa megfelelt e befogadoi elvarasnak.

A forditasok koronkénti megujitasanak sziikségességét az a koriilmény idézi
eld, hogy a szoveg tobbdimenzios entitas: az id6, a szocialis, kulturalis kdrnye-
zet, a mifaji és nyelvi normarendszer, a stiluseszk6zok valtozasa mint a befoga-
dast meghatarozé dimenziok magukban hordozzak az ujabb és tjabb olvasatot.
Ezeket szem el6tt tartva sziiletnek az ujabb forditasok. Mihail Solohov Csendes
Donjanak Makai Imre-féle forditasat ez a folyamat még nem érte el.
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Kaban Annamaria

Az ismétlés mint retorikai-stilisztikai alakzat

Az ismétlés elhatarolhato egységek, jelenségek, folyamatok visszatérése. Ez
a jelenség a benniinket koriilvevo vilag egyik alapvonasa. Valéry szerint mindent
az ismétlés alakit. De természetesen, a miivészet az a teriilet, ahol az ismétlés
elohivja a végeérhetetlen ujrakezdést. A befogadd ugyanis akkor érzékel format,
ha ismétlodést talal a miiben. A sz6 miivészetében, az irodalomban és a nyelvi
megnyilatkozasban altalaban az ismétlés nyelvi egységek (hangok, morfémak,
szavak, mondatok, szovegegységek) visszatérése valtozatlan vagy modosult
formaban. Atfogé alakzattipus, amelyhez nagyon sok alakzat tartozik.

A klasszikus retorika az ismétlést az adjekcids alakzatok kdzé sorolja. A go-
rog €s romai retorikak csak az ismétlés kiilonboz6 alakzatformait tartjak szamon,
az Osszefoglaldo fogalmat nem. Minden nyelvi szinten lehetséges, de tények,
események, bizonyitékok megismétlése is lehet a klasszikus retorikaban. A
neoretorikaban hozzaadasos metaplazmus, metaszeméma, metataxis, illetdleg
metalogizmus.

Az Gjabb osztalyozasok szerint a pragmatikus alakzatok kozé tartozik, hi-
szen a kontextus és a szituacié hatdsara a megismételt elem mindig valamilyen
tobblettartalommal telitodik.

Grammatikai kotottsége relativ, amennyiben a megismételt nyelvi egység
terjedelme szerint elkiilonithet6k hangismétlések, morfémaismétlések, szoismét-
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