Dr. SZOKEFALVI-NAGY ZOLTAN f8iskolai docens:

TORKOS JANOS,
MINT A KEMIA EGYIK HAZATI UTTOROJE

A kémia magyar uttordi kozott tisztes hely illeti meg Torkos Jusz-
tusz Janest, a XVIII. szédzad kozepén élt pozsonyi arvost. (Sziileteit
Gybrben 1699-ben, meghalt Pozsonyban 1770-ben.)

Kortarsai nagyon jol ismerték és becsulték ezt a kivalo embert.
Munkassaga ismert volt az orszdg hatarain tdl is. Elismeréssel szélt
réla van Swieten, a bécsi egyetem vezetSje, a firenzei, valamint a lon-
doni tudds tarsasagok pedig tagjaik kozé valasztottak &t.

Torkos Janos emléke azonban a késdbbiekben elhalvanyodott, s
nem szokas felemliteni, amikor a kémia hazai uttéréit szamba vesszik.
1942-ben egyik, kémiai vonatkozasi kdnyvét magyar nyelven meg-
jelentette Lenhard({ Gyorgy {24], néhany dolgozatomban utaltam Tor-
Losnak analitikal munkaira [27, 28], de hidanyzik mindeddig annak
ertékelése, mennyiben tekinthetd Torkes Janos a kémia egyik hazai
¢étharcosanak.

Nem Torkos életrajzi adatait kivanom gazdagitani Weszprémi [11)
€s Szinnyei [21] elég részletesen ismertetik eletének fébb mozzanatait,
hanem ismertetem harom kémiai vonatkozasu tertleten végzett mun-
kajat. Ezek a terlletek: 1. Gyégyvizek vizsgalata. 2. A szikso vizsga-
lata. 3. A természettudomanyos magyar szaknyelv kialakitasa.

1. Gvégyvizek vizsgalata

Torkes koraban voit a kémial analitika megsziiletében. Ekkor
kiserletezték ki a vizes oldatokban végzett vizsgalatokat. Aki tehat
abban az idében foglalkozott a vizvizsgalatokkal, a modern kémia
munkasaként konyvelendd el. Torkos Janos nem elstnek figyelt fel
o Magyarorszag teriiletén eléforduld asvanyvizekre, nem is volt elsG
abban, hogy igyekezett annak kémiai dsszelételét tisztéazni, azonban
0 volt az elsd azok kozul, akik nemzetiségi hovatartozasat tekintve is
magyarnak szdmitottak. :

Koranak 8 volt a legszorgalmasabb gyégyviz-vizsgaldja, Nemcsak
az a két, kiillén kinyv alakjiban is kozreadott vizvizsgalata tanuskodik
errdl, Weszprémi, a régi orvosok régi kronikdsa tébb mdas munkajirel
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is tanuskodik [11]. Az ott felsorolt, keéziratban hatrahagyott mivex
koziil ketts is foglalkozik a vizekkel Utolsdo mitve is ezzcl, a Fertd to
vizével foglalkozott, ,,Mikdzben ez a buzgd természetkutatéd éppen ennek
5 tonak a leirasaba mélyedt el. hasznos munkadja mellél ragadta el
a halal, tudésvilagunk nagy karara” — irja Weszprémi [30].

Az Orszagos Levéltar is O6rzi Torkosnak egy 1739-bél szarmarzo viz-
vizsgalati jelentését [31].

Masik kéziratban maradf, azéta valészinlileg elveszett munkaja
Zolyom és nehany mas megye 0sszesen negyven asvanyvizének leirasat
tartalmazta. Weszprémi nem koz6l évszamot e dolgozatra vonatkozoan,
azonban minden valoszinliség szerint 1754-ben késziilhetett. Erre utal
ugyvanis egyik konyvének eloszava, amelyben emliti, hogy ebben az év-
ben ,felsGbb rendeletre Zolyom megyébe nehany asvanyvizforrashoz
tett utazas”-t[7].

Részletesen felsorolja Weszprémi a vizsgalt 40 asvanyviz csopor-
tositasat is. Sajnos nem tudjuk, mely vizeket foglalt az egyes csopor-
tokba, igy nern hasonlithatjuk ossze egy modern szakmunka allaspont-
javal. Igy is szembentind, hogy aranvlag sok hasonlésag van Torkos
és pl. Papp Szilard {26] altal felallitott csoportok kozott.

Torkos csoportositasa:

1. Igen kevéssé vagy alig vitriolos és vasas, alkalis mészfoldet tar-
talmazd Selterviz-szerii vizek.

2. Vitriolosabb és vasasabb alkalis savanyuvizek, amelyekben a
savanyusag van tobbségben., s asvanyl kozépsot és terra selenifica-t
tartalmaznak, a Spa-i savanyuvizhez hasonlitanak.

3. Igen vitriclos és wvasas alkalis savanyuvizek, amelyekben az
alkali van tobbségben; részint asvinyi kizépsot, részint alkalis sot és
alkdlis selenitico-spatosa-t tartalmaznak, a pyrmonti, égeri és rohicsi
vizhez hasonlitanak.

4. Vitriolos-vasas langyosvizek, alkalis és kozépsot, stirQ okker- és
tufaftldet tartalmazo vizek, flirdésre hasznaljak [30].

Hogy az egyes vizek vizsgdlatat Torkos milyen moddszerekkel haj-
totta végre, arra vonatkozoan jo feivildgositast kaphatunk nyomtatas-
ban megjelent miveibdl.

Az egykori miuvekkel ellentétben, igen jol rendszerczetten épitette
fel vizsgalati eljarasat és ezekrdl jol attekinthetd modon szamolt be.
Az almasi viz vizsgalata kozben 8-féle eljarast alkalmaz. A tovabbiak-
ban az ¢ beosztasat kovetve ismertetem ezeket az eljarasokat,

I. Folyekony kémszerekkel vald vizsgalat.

Vegyszerel, amelyekkel dolgozoll, elég vialtozatosak, s megegyez-
nek azokkal, amelyeket abban a korban altaldban hasznaltak. Nehany
fontosabb vegyszere: lug (hamuzsir), rakszem, kénsav, salétromsav,
sésav, ammonia, borax, borké, ecet, cukor, tej, szublimat, gubacs, viola-
fézet, mészviz, Slomacetat, vasgalic.

Részletesen leirta, melyik vegyszerrel, milyen valtozast kapott,
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megemlitve azokat az eseteket is, amikor valtozas nem kovetkezett be.
Megvizsgalta a vizet friss &llapotban és felfdziditen, minthogy latta,
hogy sok esetben masképpen reagalnak. Hogy azonban a fézés kézben
milyen valtozas jalszédik le, hogy a vizben oldott szénsavat és kén-
hidrogént ellizi a forralas, nem tudta, mint ahogy kordban masok sem
tudtak még. Megfigyeléscit azonban igy is helyesen rdgziti. Amikor
a friss vizhez ad indikatorként hasznalt viola-f6zetet, az sc voros, se
z6ld szint nem kap. Ha azonban elézbleg felforralta, gyonyori szép zold
szin megjclenését oszlelte. A jelenség magyarazatdt gy kiséreli
meg: ,,Elgondolkodik az ember, hogy a friss kénes viz miért nem nyer
a T6zettdl azonnal zold szint, mikor kiilonben a mesterségesen kéngaz-
zal telitett viz azonnal megzoldul” [4]. ,,A félig {6z0tt viznek ezt a rog-
toni szinvaltozasat nem madssal. mint a héviz melegitése és forralasa
altal Osszestritett sdénak tulajdonitom’ [24]. A magyarazat, ma mar
tudjuk, nem allja meg a helyét, azonban legfeljebb annyit vethetlink
Torkos szemére, hogy ebben nem sikeriilt korat megelbznie.

I1. Uvegedénybél vald leparlas.

Két font vizet Givegedénybe o6ntétf, s ugy desztillalta le, mégpedig
kétféleképpen is: vizfiirdén, valamint homokfiirdén. Vizsgalta a kapott
desztillalt viz szagat, szinét, fajsulyat,s megmérte a maradék mennyi-
ségét is. Az almasi viz 2 fontjabol annyl szdraz maradékot kapott, hogy
az 1 uncia 1/24-ed részét nyomta. Ez az adat csaknem kétszerese annak,
amit a dunaalméasi vizek analizise kézben Emszt Kalman kapott [26].
Az eltérés okdt ma mar nem allapithatjuk meg, nincsen kizarva, hogy
Torkos valamilyen mas, ma mar nem ismert forrias vizét elemezte
meg.

1I1. Vaskazanban f6zés és beparlas.

Tizenket font (kb. 4,5 liter) vizet parolt be, kdzben figyelte a val-
tozasokat, a viz szagdl, szinét, majd wvégil a szaraz maradékot vette
szemugyre. ,,Nem kétséges -— irja —, hogy f6zés kozben sok mesziold-
részecske elillant, amelyek forralas alatt a lombikban lathatok voltak.”

IV. A Nap melege altal vald clparologtatas.

Egy font vizet tett jol zomancozott cserépedénybe. 12 6rai nap-
slités clpéarologtatta a vizet. Visszamaradt 15 gran. Ha ezt a mennyi-
séget, amely V. Marian szerint nyilvanvaldéan a nurnbergi mérték-
egységekre vonakozhat [23], gramm-mértékegységre szamitjuk at, ak-
akkor azt kapjuk, hogy e viz 1000 grammja 2,568 g szaraz maradékot
hagyott vissza. Ez az eredmény még t6bb, mint amit az Uvegcedényben
tortént bepéarlas kozben kapott, az elébb ott kozolt adat Atszamitasa-
val ugyanis 1,736 grammot kapunk 1000 g vizre szamitva. Ugyan-
akkor viszont Emszt a dunaalmasi kiillonbdzd forrasok, kutak elemzése
kézben kis eltéréssel 1000 g-ra 0,8 g maradékot mérl [268]. A Nap
segitségével torténd beparlas valdszinlleg a hidrogénkarbonatokat
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megorizte, ebbdl, valamint a légkdr porabdl a sulytobblet egy részet
megérthetjiik.

V. Az oldhatdé maradéknak az oldhatatlantél vald elkiilonitése.

A szaraz maradékot kénsavval nedvesitette, majd vizzel felontotte.

VI. Az iszap kalcinalasa.

Az iszapot hevitette. kézben figyelte a valtozasokat, amelyek az
iszap szinében, szagaban bekovetkeztek. Vas jelenlétére mignessel
kémilelt.

VII. Ezlist- és vas-lemez bemeritése.

Het percig a vizbe meritett ezustlemezt, az megfeketedett. A vas-
lemez ,alsé felén kénes fekete korom, feled felén sotétzold és fehéres
kénes por” jelent meg, ezzel bizonvitotta kén jelenlétét,

VIII. Hidrosztatikus mérleggel valo mérés.

A friss viznek, valamint az illetd vizbdl készitett desztillali viznek
fajsulyat mérte meg és esévizzel hasonlitotta dssze.

A Tfelsorolt vizsgalatok igen nagy turelmet és hozzaértést kovetel-
tek meg, és a jelenségek helyes értelmezése esetén helyes eredmé-
nyekre vezettek volna, A kisérletekbél azonban nyilvanvaléan csak
annyi tanulsagot vonhatott le, amennyit a kémia akkori fejlettsége
lehetévé tett. Koranak megfeleléen foglalta tehat &ssze 1745-ben
& postyéni viz analizisének eredményeit. Fszerint a viz az alabbiakbdl
all:
igen tiszta és koénnyl vizbdl,
éteres gazbol,
kéngazbol,
gyantas, kénes zsiros anyagbol,
kréta- és iszapos, voros f0ldhoz hasonlo foldbdl.
kozépsd természetd kesertisobdl [3].

Rl o e

A kémiai analitika rohamos fejlédése hamarcsan korszer{itlenné
telte Torkos vizvizsgalatait, s bar Crantz 1777-ben kiadott asvinyviz-
vonatkoz6 vizsgalatait, azokat mér nem tartja kielégit6knek és tijabb
vizsgalatok sziikségességét mondja ki. Ez azonban nem Torkos érde-
meinek csdkkentése, inkdbb a kémia fejlédési iramara jellemzé adat.
Crantz csak Winterl Jakab analiziseit tartotta minden szempontbol
kielegitéknek. Ezért mondja Crantz, ahogyan Nyulus Ferenc is idézi,
hogy a magyarorszagi ,,vizek koziil mindenekfelett legkevesebb van
a tékéletes megvizsgalds altal tudva’ [19].

Tognio Lajos [20] megemliti még Torkos nevét, Incze Gyorgy [22]
mar elfelejtkezett rola, amikor a hazai vizvizsgalékat fel kellett
sorolnia.

Lenhardt Gyorgy [24] csak a Dunaalmasra valo vonatkozasok miatt



forditotta le a Thermae Almasienses-t, annak kémiai tartalmat nem
adja at hilien. Sok esetben nem kereste meg a szavak akkori értelmét,
igy forditotta az oleum tartaricumot lug vagy hamuzsir helyett borké-
savnak, a liquor probaticus-t pedig folyékony kémszer helyett haté
savnak.

2. A sziksoé vizsgalata

A XVIII. szazadban a tarsadalom fejlodésével egylittjart az orvo-
sok mukodésének kiterjedése olyan néposztalyokra, elsésorban a pol-
garsagra, amelyek régebben nem részestiltek orvosi ellatasban. Nagyobb
mennyiségli, egyben azonban kénnyebben, s nem utolsésorban oleséb-
ban megszerezheté gyogyszerekre volt sziikség. Elsérendu feladatuk-
nak érezték ezért az akkori orvosok, sok esetben kormanyrendelet
O0sztokéld hatasa alatt is, hogy kornyékiik anyagait gyogyszerként vald
alkalmazhatasuk szempontjaboél felﬁlvizsqaljélk

A gyogyvizek megvizsgalasadban is ez a torekvés vezette az orvo-
sokat, de ennek a torekvésnek tobb mas felfedezést is koszonhetiink.
Fischer Daniel is azért vizsgalta kémiailag is a tokaji foldet, hogy
annak esetleges gyogyito erejét az
orvosi gyakorlatban alkalmazhassa [1].

Torkos Janos az elébb emlitett
gyogyvizvizsgalatokon kivil is veg-
zett vizsgalatokat. Kortarsa, Sgolanics
Jozsef orvos, cséaszari és kiralyi tana-
csos egyik Torkoshoz intézett levelé-
ben ezt irja: ,,Te az egyedil hazank-
ban el6forduld természeti dolgoknak
szorgalmas és élesszemi kutatoja
vagy”. A kortars megallapitasat a tu-
domany torténetének is meg kell ero-
sitenie. A hazai teruletek egyik legér-
dekesebb kiilonlegességére 6 hivta fel
elsének a szakkorok figyelmét, s meg-
felel6 kémiai apparatussal tisztazta
annak kémiajat is. Elofordulasa alap-
jan pannoniai asvanyi lugsonak (sal
minerale alcalinum pannonicum) ne-
vezte el, egyben gyogyszerként is al-
kalmazta, s minthogy tébbféle hatast
ert el vele, sokrajo sénak (sal poly-
chrestum) nevezte el. Az orvosi fel-
hasznalhatosagat Gomory David is ta-
nusitotta.

A sziksora a zolyomi vizek vizs-
galata kozben, 1754-ben figyelt fel.
Rajott arra, hogy lényegileg ugyanazt
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az anyagot lehet megtaldlni az alféldi kiviragzasokban, mint egyes
gvogyvizekben. Részletesen vizsgalta ezeknek az anyagoknak sajatsa-
gait, s ckdzben kémiai szempontbdl is jelentds felfedezésre tett szert.
Az asvanyi és a novényi eredet(i alkali, vagyis a natrium- és a kalium-
karbonéat kozotti kiilonbségre minden valdszinliség szerint 6 mutat ra
elsSizben. Abban az idében ugyanis alkalinak féleg a hamuzsirt tartot-
tik, s az egyébként mar igen regola lsmerl szédatol valé kiildnbségre
nem figyeltek fel, s6t ,egy ilyen természetes alkéliso létezését az el6zd
szdzadokban, s6t a legijabb idékben is a legnagvobb és legtuddsabb ké-
mikusok lehetetlennek tartottak” — irja Torkos.

Azok a vizsgalatok, amelyeket a sziksoval végzett, s amelyekrél
e nevezetes anyagnak a felfedezésérdl szélé latin- és németnyelvi
jelentésében részletesen beszadmol, két tényl bizonyitottak be: egy-
részt azt, hogy a felfedezett anyag alkili, masrészi azt, hogy ez mas,
mint ami alkali néven kozismert.

A sziksé alkali voltat az aldbbi bizonvitékokkal tamasztotta
Torkos ala:

1. ,,Mindenféle savval erdsen pezseg és kiGzOmbdositi a savat.”

2. ., Fémeknek, koéveknek, foldeknek savakkal képezett oldatat ki-
csapja.”

3. Szublimattal |, pomeraniai sarga” szinl csapadékot képez,

4, Szalmiakkal ammoénia-szagot idéz eld.

5. A kék viola-fézetet flizdldre festi.

A pannoniai asvanyi alkali-sénak a kozismerf, mestersegesen
(hamubol) eldallitott alkali-sétél valé kiillonbséget bizonyité megfigye-
lésel koziil emlitsik meg a kovetkezdket:

1. A mesterséges alkalikus s6 sohasem alkot kristalyokat, ez
viszont szép ferde, hosszukas, négysziges vagy romboidélis szintelen
es atlatszo kristalyokat alkot.

2. Az a levegbn szétfolyik, ¢z viszont, minél jobban kiszarad,
annal inkabb megszilardul.

3. Az a nyelvet égeti, ez viszont inkabb huti.

Torkosnak ezek a megfigyelései alapjaban véve helyesek, alkal-
masak lettek volna targyalasmodjat is tekintve arra, hogy altalanosan
elismertté valjanak. A késObbiekben meégis Gjra meg Gjra fel kellett
{edezni ezt az akkor kincsnek szamité ,asvanyi alkalisot”. A kéznép
ugyan mar régibb idé o6ta megfelelé moédon hasznalta is. A segitsé-
gével fozott un. debreceni szappan a szomszédos orszagokban is hires
volt, egyben kedvelt is, minthogy jéval keményebb volt, mint az, amit
hamuzsir segitségével kaptak. _

1763-ban Kreysel Janos a Nagy So6std vizének vizsgalata alkalma-
val nem jott rd, hogy szodaval &ll szemben, hanem boraxra gyuanako-
dott {32].

A sziksé ujboli felfedezdi kozll emlitsiink meg nehényat:

Elsének Pdzmandi Gabor 1770-ben elevenitette fel Torkos meg-
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allapitasait. O 1j névvel ruhazta fel ezt az anyagot: natrum hunga-
ricum. A killonbozd helyeken eléforduld, sajatsagaiban részben eltérd
sziksokal két alcsoportba sorclta: I. Szék-sé (natrum saponarium),
I1. Szik (natrum pecorum), amely szerinte ismét kétféle sajatsagokkal
rendelkezhet, lchet porlédd vagy pedig Osszealld (jegszik), A szék-s0
és a szik kozotti legfébb kiilonbséget abban latta, hogy a szik [0zés
kozben nem habzik annyira, mint a szék-sé (ahogyan ma mondanank:
nem tlartalmaz annyi NaHCOs-ot). Az elvégzett kisérletek alapjan Paz-
mandi miar tovabb ment, kimondva azt, hogy a sziks6 ,,az ndvényi
eredet(l alkali s6t6l nemecsak eredetét, hanem természetét tekintve is
eltér” [10]. Kimutatia tovAbbd, hogv a konyhasohoz hasonld bazis
talalhato meg benne.

A kivalo debreceni természeitudds, Hatvani Istvdn is foglalkozoit
a Debrecen koril gyfijtott sokkal. A sziksét 6 nitrum-nak nevezte, de
megemlitette, hogy ez azonos azzal, amit natrum-nak neveznek. Erre
vonatkozd megfigyeléseit 1777-ben, a varadi vizekrdl szold konyvéhez
csatolva jelentette meg [12].

Ugyanebben az évben egy ,székesfehérvari magyar”, Brigelius
Jozsel is kozzétett egy értekezést, amelyben azi bizonyitotta be, hogy
a kiilonbdzé régi nevek alatt ismeretes anvagok, mint a héber néter,
4 gorog nitro, a spanyol szoda analog fogalmat jelent a magyar szék-
soval [13].

Szinnyei szerint (IX. 1240) Osterreicher 1801-es dolgozata [33]. ,,Er-
lekezés a sziksorol, melyet 6 fedezett fel legelGszor hazankban.”

Winterl Jakab a paliesi td vizének elemzése kizben talalta meg
az alfdldi szodét [18].

Torkos felfedezése utan tehat részoen az & nvomdokain haladva,
részben téle fliggetlen, tébben igyekeztek ismertté tenni a hazdnk e
természeti kincsét. Mire azonban szavuknak elég hitele lett volna, s
megindulhatott volna annak tomeges felhaszndlasa, a szintetikus szoda
felfedezésével] értéktelenné valt a szikes teriletek kivirdgzédsa, s a szi-
kes tavak sotartalma.

3. A természettudomanyos magyar szaknyelv Kkialakitiasa érdekében
végzett munka

Torkos munkassaga 2—3 emberdltével elézte meg azt a korszakot,
amikor nalunk a francia forradalom hatdsa alatt megteremtédott
a magyar nyelvl szakirodalom, s az ehhez sziikséges magyar nvelvii
szaknyelv is. Torkos Janos miiveil a tudomany nyelveén, latinul, vagy
pedig a polgarosodd varosi lakossag nyelvén, németil irta. Nem wvolt
tehat sziikség arra, hogy magyar szaknyclv kialakitasdn dolgozzék.
Ha mi mégis szamontartjuk 6t, mint a természettudomanyos szaknyelv
egyik uttdrdjét, akkor ezt azon az alapon tehetjiik, hogy a gydgyszer-
ként alzalmazott anyagok és gvogynovénvek magyar, tovabba szlovak
nevét OsszegyUjtotie, s a helytartotanacsi rendelkezés alapjan meg-
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szerkesztett Pozsonyl Gyogyszerarjegyzékben (Taxa Pharmaceuteica
Posoniensis) 1745-ben kozreadta.

Az elbszoban részletesen elmondja, hogy ,,a magyar nevezéktan
adta a legtobb munkat, minthogy ez nem teljes és nem allapodoit meg,
ellenkezbleg a kiilonbdzé kinvvekben és flivészkdnyvekben eltérd, de
mivel ezt gondoltam, hogy a haza nyelvénck diszére valik, nagy
buzgalommal feklidtem ennek neki. Segilségemre voltak ekdzben
a kildnbozé lexikonok és fuvészkonyvek, kiilondsen pedig Méliusr
Péternek nagyon ritka Magyar Herbariuma ... mas orvosi konyvek,
valamint sajat kéziratom, amelyet komdromi tartézkodasom alatt
1728-t61 1731-1g a nemes Komarom megye és Esztergom fizikusa és
rendes orvosakeéent miukddve nagy buzgalommal gyujtottem™ [2].

Torkos érdeme tehat az, hogy a régi irodalom és sajat gyvijtése
alapjan a népi széhasznalat feldolgozasaval a szinonimok koziil ki-
valasztotta a legmegfelelGbbeket, s annak &ltalinos clterjedését a ké-
s6bb mindenhol ismertté valt kényvével elésegitette.

Kémiai kifejezés aranylag kevés fordul el6 ebben a jegyzékben,
minthogy kevés volt még akkor az a vegyl anyag is, amelyet gyogy-
szerként alkalmaztak volna.

E kifejezések kozilil emlitsink meg nehanyat:

piskoltz (Sh) salitrom

erz meéreg (As) poris (borax}

eleven kéness (Hg) on-fejér (6lomfehér)

kenkd (8) galitz k6 olaj {(kénsav — cleum)

szarvas szarvnak repilé sava ( (NHi) :COs ).

Torkos munkdssaga tchat elékészitdje volt a szazadforduld koril
mikodott kivalé férfiaknak, akik a magyar kémiali minyelv kialaki-
tasat a regl szakkifejezések és a népl széhaszndlat alapjan kisérelték
meg megoldani, mint Nyulas Ferenc, Kovdts Mihaly, Pethe Ferenc
stb. [25].

B Ed £

Az elobbi fejezetek, gy hiszem, kellben bizonvitjak, hogy Twurkos
Jusztusz Janost, a kémia t6bb mint kétszaz évvel ezelétt miikodott
egyik hazai uttordjeként illik és lehet szamontartani. A kémia tudo-
manyat nem vitte el6ére hatarozott, nagy lépésekkel, abban azonban,
hogy ez a tudomany nalunk meghonosodhassek, annil nagyobb ¢ode-
meket szerzett.
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