THIEL KATALIN

A ,LAKOZAS” LENYEGEROL
/Reflexiok Heidegger néhany kései irdsihoz/

Abstract: (On the Essence of , being-in-the World” (Wohnen—
Reflections on Heidegger’s late works) In the Introduction of my
paper | analyze Gadamer's remarks concerning lifephilosophy, then I
enter upon the investigation of Heidegger's philosophy, since his
ouvre perfectly cxemplifies the inherence of lifephilosophy and
hermencutics in questions touching human existence. Man's self-
awareness can open up the prospect of ,otherbeing”, OUR
,»otherbeing”’; i.c. outhenticity.

Heidegger has still mentioned hermencutics in his Sein und Zeit,
but did not refer to it any time afterwords. Neverthelles, it influenced
his whole life-work, morcover hermeneutics seems to repecat the
program of Sein und Zeit, in an cven deeper medium in the
Hungarian version of the sclected works of Heidegger.

Gadamer az Igazsag és modszer masodik részében a kovetkezd-
ket allapitja meg Dilthey életfilozofigjaval kapesolatban: ,,Dilthey az
életbdl indul ki: maga az élet torckszik eszmélkedésre. (...) Ez épp
azon alapul, hogy magaban az életben is tudas rejlik. Mar a
tudatbanlét (Innescin) is, mely az élményt jellemzi, tartalmazza az
élet egyfajta visszafordulasat nmagara.”' Ez a ,,visszafordulas” nem
mas, mint az ,,életbdl valo megértés” szandéka. Dilthey szerint az
élct és a tudas Gsszeflggése olyan ,.eredeti adottsag”, melyre érdemes
filozofiat alapozni, hiszen ez nem mas, mint az élet kétségbevonha-
tatlan ,,Gstényc”.

A tovabbiakban Gadamer leirja, hogy Husserl is ,,az életbdl valo
megértés” szandékaval fordul Dilthey ,.életvilag” fogalmahoz, ami
kétségtelentil nagy hatassal volt Heideggere is. Heidegger azonban a
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Hfakticitas hermeneutikajara” alapozva birdlja Husserlt. A teljesen
radikalis Oneszmélés husserli Utja, az Un. ,transzcendentalis reduk-
ci6” ugyanis a tudomany objcktivitasan keresztiil viszonyul az életvi-
laghoz.

Husserl eidetikus fenomenoldgiaja ohatatlanul egy ,,tiszta cogito”
tipus ontoldgiai bazist feltételez, szemben Heidegger Dasein fogal-
maval, mely a fenomenolodgiai kérdésfeltevés l1ételméleti alapjaként
lenyegét tekintve megalapozhatatlan és levezethetetlen.

Gadamer szova teszi, hogy Heidegger a Lét és id6ben még nem
hagyta el teljesen a transzcendentalis reflexioproblematika teriiletét,
de ugyanakkor azt is elismeri, hogy a Lét és id§ tagadhatatlanul ,,az
életbd] vald megértés” szandékaval irédott. ,,A fundamentalontologia
eszméje, a jelenvalo 1étre vald alapozasa, melynek a lét all érdekls-
dése kozéppontjaban, s ennck a jelen-valo-létnek az analitikdja el6-
szOr valoban csak 0j kérdésdimenzionak latszott a transzcendentalis
fenomenologian belil.” — irja Gadamer.” E megértés ontologiai bazi-
sa Gadamer szerint is a jelenvald 1ét (Dasein) megalapozatlan és le-
vezethetetlen faktuma.

2.

E rovid bevezetSben természetesen nem az idézett filozofusok
egymashoz val6 viszonyat szerettem volna vazolni, — hiszen ez szét-
feszitené e dolgozat kereteit — hanem csupan jelezni kivantam, hogy
az életproblémak ohatatlanul hermeneutikai kihivasokat implikalnak,
S a megértés igénye az cgzisztalas természetes velejaroja. Az igy
adodo 1ét-megértés eleve homalyos és természeténél fogva ,.korko-
r0s” szerkezetd, azaz logikai korforgas jellemzi, hiszen az ember
nem vildgon kiviili szubjektum, akihez rdadasként jarul a vilag, ha-
nem vilagba-vetettsége okan eldzetes lét-megértést projektal, azaz
,»létében valahogyan mcgérti magat”.” Ez persze bizonytalannak,
homalyosnak, esetlegesnek tlinik, de ez a ,,probalkozas” Heidegger
szerint mar Diltheynél sem mas, ,,mint az elementaris nyugtalansag,
amely egyetlen célra iranyul, hogy az ,.életet”, filozéfiailag megértse,
s ¢ megértés hermeneutikai fundamentumat ,,magabol az életbdl”
biztositsa. Mindez Diltheynél a ,,pszichologidban” osszegzSdik,
amelynek az ,.életet” a maga torténeti fejlédés- és hatasdsszefliggé-
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sében kell megértenie, mint azt a mador, ahogyan az ember van ...>*
Heidegger szerint a hermencutika itt nem mas, mint ¢ megértés on-
tisztazasa, s csak szarmazékos formajaban a torténettudomany mod-
szertana.’

Mindezek alapjan mondhato, hogy az ember igy vagy gy viszo-
nyil dnmagéahoz, s biztos elrugaszkodasi pont hidnyaban dontéseit
athatolhatatlan homalyban hozza. A 1étezOnek czt a viszonyulasat
nevezi Heidegger egzisztencianak, s az cgzisztalasban tisztazhato, az
egzisztalasnak — mint Gtonléinek (,,auf dem Wege sein”) — iranyt
szabo (')nmegértésl nevezi egzisztensinek.

lgy kétfele 1étezési modot, vagy pontosabban /étjiellemzot kiilonit
el épp az Oonmegértés mélységének kiillonbozsége okan. A jelenvalo-
1ét cgyfel6l megmutatkozik mint ,dtlagos mindennapisig”, mely a
hnem-tulajdonképpeniség” moduszaban adott, masfels! megnyilvanul
mint | kitiintetett-lenni-tudas”, ami a ,lelkiismerettel-birni-akaras-
ban” realizalodik. Heidegger felhivja a figyelmet, hogy az ,,atlagos
mindennapisagot” ugy kell tekinteni, melyben tulajdonképpen ,.a
priori benne rejlik az egzisztencialités struktiraja”.’ Azaz Heidegger
szamara minden egyes ember léte lehetOség szerinti 1ét, s kinek-kinek
»Sajat 1étére megy ki a jaték”.

Az autentikus és inautentikus lét ily modon valdé megkiilénbozte-
tésc Heideggernél két olyan 1étmod, melyek eltérnek ugyan egymas-
10l, de a kiilonbség tilhangsilyozasa félreértésckre adhat alkalmat.
Ontoldgiai értelemben mindkettd élhet6 emberi élet, ,,egziszten-
cialé”, de minGségében eltérd. Az ,akarki” szinvonalan realizalodott
»mindennapi jelenvalolét” ,eredend§ fenoménként a jelenvalolét
pozitiv szerkezetéhez tartozik™. A pozitiv jelz6 itt arra utal, hogy ez a
1ét lehetdség szerinti lét, még nem tulajdonképpeni 1ét”, még meg
kell talalnia magat az embermnek. Az ,,atlagossag” nem mas, mint a
felcserélhet8ség, az onreflexio hidnya az ,,akarkibe” valo szétszoro-
dottsag, amikor ,,a jelenvalélét elzaria magat nmagdtél”, de a lehe-
tGség mégis adott az ettdl vald eltérésre.
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4.

Valasszuk ki most azt a problémakort, amely mar a Lét és id6ben
is a ,kitiintetctt lenni tudas” alapjan valo egzisztalasrol szol. Itt stird-
sodik ugyanis mindaz, amire az autenticitdssal kapcsolatosan
Heidegger figyelmeztet. A ,kitlintetett lenni tudas” nem mas, mint
bels§ felszolitas, a ,,legsajatabb”, ,,vonatkozas nélkiili” és ,,megha-
ladhatatlan lenni tudas”-ra. Erre ,,megy ki a jaték” — mint mondja —
még akkor is, ha az ember nem vallalja sajat végességét, azaz bele-
vész a szilirke hétkGznapisagba, s a végesség tudata csak a kozonyos-
ség vagy a fecsegés’, a ,menckiil§ beszéd” formajaban konsti-
tualodik.

Heidegger csendes, kritikai-meditativ filozofalasaban — épp a
fentickhez kapcsolodoan — egyik kdzponti problémaként bukkan fel a
Wlétfelejtés”. Mint irja: ,,... minél inkabb tavolodunk a nyugati gon-
dolkodas kezdeteit6l, az alétheiatol, minél inkabb feledésbe meril az
alétheia, annal egyértelmiibben léén elotérbe a tudas és a tudat, és
vonja meg magat ily modon a 1ét.”

Mi az, amit a modern ember, a ,,metafizika felndttje” elfelejtett?
Miért hianyzik belSle ,,a pasztor lényegi szerénysége”? Miért él az
AKARKI szinvonalan? Ezek kimondva-kimondatlanul a folytonosan
visszatér kérdések, melyekre a Lét és id6ben csak részben kapunk
valaszt.

Heidegger kései irasaiban viszont az alétheia, ,,az el-nem-rejtett-
ség” kapcsan Ujra felbukkan ,.a tisztds” fogalma, melyet mar a Lét és
idében ,,cl6készit” de amely fogalom igazabol a kései irasok filozo-
fial témaja lesz. A Lét és id0ben a hagyomanyos igazsagfogalommal
kapcsolatos fejtegetéseiben kideriil, hogy Heidegger szamdra az,
hogy egy kijelentés igaz, nem jelent mast, mint felfedni a létet dnma-
gaban. ,Kijelenti, felmutatja, ,,lattatja” a létez6t felfedettségében. A
kijelgentés igazlétét (igazsdgat) mint felfedd létet kell megérteniink.” —
irja.

Az ,igaz — 1ét” mint ,felfeds — 1é1” az el-nem-rejtetiség (alétheia)
értelmében lesz megkozelithetd. A Dasein (jelenvalolét) létszerkeze-
téhez tehat szervesen hozzatartozik az ,,dltalaban vett feltarultsag”,
mely kozelebb visz benniinket a kései fogalomhoz, a ,,tisztas” fo-
galmahoz. Ez a terminus — s a fogalom kapcsan kifejtett gondolatok
— egyértelmiibbé teszik a fenti kérdéseket, s egyben megkozelitik a f6
kérdést is, hogy vajon miben all a ,lakozas” 1ényege? A tisztas fo-
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galma Heidegger sajat etimologiaja alapjan ,,nyiltsagot”, , lehetséges
latszani-hagyast” és ,,mutatast” jelent. Valamit szabadda, konnylivé,
nyiltta, vilagossa tenni. ,,Csak a vilagossag altal tud a latszé6 megmu-
tatkozni, azaz latszani.” — irja.

Félrcérthetetlennck tinik, hogy Heidegger , tisztas” fogalma épp
az alétheia — a rejlezetlenség — okan kapcsolhatd az autentikus 1ét
problematikajahoz. Az alétheidra nem fogékony létezé ugyanis nem
vallalva sajat végességét, s nem reflektalva a benne rejtdz6 ,,mér-
tekre”, ,,s0tétségben van”, , létfelejtés” jellemzi, beleveszett a hétkoz-
napisagba. A tisztas viszont az a ,hely”, ahova ,a fény beeshet”.
Mint mondja: ,,Beeshet a tisztasra, annak nyiltjaba, s hagyhatja, hogy
a vilagossag jatsszon a sotétséggel.”"! Majd igy folytatja: ,,Maga a
fenomen, az adott esetben a tisztas, az elé a feladat elé allit benniin-
ket, hogy beldle, 6t faggatvan tanuljunk, azaz hagyjuk, hogy mond-
jon nekiink valamit.”'* Ez az érzékletes metafora arrol arulkodik,
hogy az ember megfelel eksztatikus allapotban, rejtezetleniil, nyitot-
tan és fogékonyan ,hallhatja” a ,tisztas szavat”. Itt az ,,eksztatikus”
semmiképpen sem hasonlithato a narkotikum altal elGidézett ember-
idegen allapotokhoz, hanem cgy olyan felfokozott 1étallapottal jelle-
mezhet§ inkdbb, ami a jelenlét legfels fokéanak, sajatos katharzisnak
is nevezhetd, s ami ugyanakkor teljességgel embert allapot, a ,,lénycg
érzése’.

Egy fontos kérdésre azonban itt feltétleniil ra kell vilagitani. Az
autentikus 1ét problematikdja semmiképpen sem hozhaté Gsszefiig-
gésbe ,a létfelejtés” kérdéskorével pusztan ,antropologiai” vagy
,moralfilozofiai” alapallasbol. Az autentikus 1ét itt a ,legsajatabb”
emberi létet jelenti, mentesen minden metafizikai spekulaciotol,
pusztan ,,az emberi [ényt érint§ 1étvonatkozason belil”. Az eksztati-
kus itt clsGsorban a jelenvalolét tulajdonképpeni ,egész-lenni-tu-
dasdara” vonatkozik, sajatlagos (autentikus), a kezdet és a vég vonat-
kozasaban felcserélhetetlen, helyettesithetetlen mivoltara (sziiletés—
halal)'® Ezért irja azt kés6bb Heidegger a /étigazsag felejtése kap-
csan, hogy a ,tulajdonképpeniség” és ,,nem-tulajdonképpeniség”
nem jelentenek moralis-egzisziens, és ,antropologiai’ kiilonbségte-
vést, hanem csupdn az emberi lénynek a lét igazsagara iranyulo
,.eksztatikus” vonatkozasat jelentik, amit, minthogy a filozofia sza-
mara eddig rejtve maradt, végre egyszer meg kellene gondolni.”14

{gy aztan a gondolkodas, s igy a megértés is ra van utalva a tisz-
tasra, a ,,mar mikodo nyiltsagra” ’ Heidegger megkdzelitésében ez a
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filozofiara és ,,a mar ottlévére”, a ,jclenlev§ jelenleviségére”, azaz
az emberre egyarant vonatkozik. A ,tisztas” feladat elé allit benniin-
ket, felszolit azéltal, hogy megmutatkozik.

A filozofia vége s a gondolkodas feladata” c¢imii 1966-0s irasa-
ban érzékletesen finom nyelvi cszkdzokkel lI'_]d koriil e mar-mar
misztikusnak nevezhetd tObbrétegi fogdlmat ,,A lét-tisztasa”, ,.a
nyilt”, ,,a szabad nyilt”, ,,a fény cléfeltétcle”, mely szabad ,,vilagos-
sag” és ,,s0tétség’”, de ,,a hangzas” és ,,annak elhaldsa” valamint min-
den ,,jelen-" és ,tavollévl™ szamara. A tavollévd szamara is, ,,hiszen
a tavollévo mint olyan sem Ichetséges masképpen, mint a t1sztas sza-
badjaban jelenlévs™."

Mit jelent a tisztds szabadjaban jelen lenni? S mit kell érteniink a
Havollévs” fogalman? Az elsG kérdés értelme vilagosabba valik, ha
figyelembe vessziik, hogy Heidegger szerint ,,az ember létezik (west),
hogy 6 a ,jelenvalé” (Da”), azaz az cmber nem mas, mint ,,a [ét
vildglé tisztdsa.”'® A fisztas” fogalma tehat az emberi jelenlét nél-
kiil értclmezhetetlen fogalom. Az cmber létezésével nyitja meg a
terct azaltal, hogy a ,,1ét vilaglo tisztasaban” all. Ez az ember sajatos
létmodja, ,ek-szisztencigja”, s ezért megszolitott. A 1ét szolitja meg.
E megszélitottsag a nyelvben valik nyilvanvalova — ,hagyjuk hogy
mondjon nckiink valamit” —, ezért nevezi Heidegger a nyclvet haj-
léknak, a 1ét hazanak. Az ember tehat a nyelv segitségével keresi
,,lakozélsa” lénycgét. Mint irja: ,,Csak cbbdl a lakozasbol kovetkezi-
en ,,blr hajlekkent a nyelvvel mely létezésének megbrzi az eksztati-
kust.”" Ez a miivészi megszolalas értelme. Ezért mondja Heidegger
Holderlin nyoman, hogy ,.koltdien lakozik az ember”. Azaz nem
szabadna mésképp megszolalnia, ,,lakoznia”, csak poctikusan. A
valosag mégis az, hogy a lakozas osszeferhetetlennek latszik a kolto-
ivel. ,,Lakozasunkat a lakashiany neheziti meg’ 20 irja meghokkentd
egyszeriséggel.

A masodik kérdés a ,tavollévs” fogalmara kérdez ra. Ez a foga-
lom Heidegger irasaban kett6s jelentésd. Egyrészt utal horizontalis
értelemben a térbeli tavolsagra, masrészt utal vertikalisan az
alétheiatol valo tavolsagra is, az inautentikus létezésre, az ,akarki”
szinvonalan gondozd-gondoskodd atlagos létmodra. Ugyanakkor e
megfogalmazasaban az is benne rejlik, hogy ,.a tavollév” ,mint a
tisztas szabadjaban jelenlévs” léte lehetbség szerinti lét. Azaz min-
den ember szamara esedékes az autentikus lét Ichetsége anélkiil,




hogy a jelenvalo 1ét életszerliségét feladna. Adott a lehet8ség, hogy
életét mifvé formalja (kolt6i lakozas).

Kierkegaard ezt igy mondja A szorongas fogalma cimili miivében:

.. csak akit a Ichet8ség nevel, az fejlédhet a veglelcns Iglg,. A lehe-
1oseg ezért az Osszes kategoriak kozil a legsilyosabb.”™ Vagyis aki
szOkrateszi értelemben a végességet magara vallalva a végtelenség
tudataval éli életét, azt a lehetGség neveli, az nem vész ¢l a végesség-
ben, a kozvetlen érzékiben. Az ilyen ember — Kierkegaard szerint —
egészen masképpen értelmezi a valdsagot. Lam, mar Kierkegaard-nal
felbukkan a [lér-megértésbeli-létezés 1igényc, azaz egy késibbi
hermencutika lehetGsége.

A lét-megértésbeli-1étezésben ott van tehat az autenticitasra valo
felszolitas is, ami nem mads, mint — Heideggert idézve — ,,a nyiltba
vald beletartozkodas” lehetdsége. ,,A nyiltba vald beletartozkodast”
ugyanakkor — Parmenidész nyoman — kell hogy Jellcmezze az. ,,cl-
nem-rejtettbe”, az alétheidba vetett bizalom képessége.”

Az ,alétheia” és a ,tisztas” kapcsolata kézenfekvének latszik. A
tisztas vertikalis értelemben tavlat, az a ,hely”, ahonnan ,,a lényeg
lathatova valhat”. Az alétheia pedig az ,.el-nem-rejtettség”, a ,jelen-
lévéség tisztasaként elgondolva”.™

Mit jelent valdjaban ,az alétheia” fogalma? Heidegger a kovetke-
zOképpen ir rola: ,,Semmiképpen sem pusztan az igazsag. Jol leke-
rekitettnek hivjak, melyen kezdet és vég mindeniitt ugyanaz.” Olyan
dolog, amelyet a gondolkodo-szemlélédé embernck meg kell tapasz-
talnia. Ezen alapul a ,lehetséges latszas”, az Gt, amelyen a ,,jelenlét
jelen van”.

Heidegger tehat osszekapcsolja ,,a tisztas” és az ,, alétheia” fo-
galmat, egyiket a masikban, a masik altal értelmezi. E két fogalmat
tulajdonképpen hozzakapcsolja a lér fogalmahoz. A ,tisztas” is, az
,alétheia” is definialatlan és definialhatatlan fogalmak. A létezd
(jelenlévd) jelenlétével arra van kényszeritve, hogy el6hozza magat a
rejtozkodésbol (phiisis). Azaz rendclkcz1k »a lét igazsagaban valo
eksztatikus benneallds alapvonasaval T A lét fogalmat persze mint
tudjuk nem vilagalapként és nem Istenként gondolja el, hanem ugy,
ahogyan ,,ami’ van. ,,A 1ét Az maga (,,van ). (Es ,,ist” Es selbst.} (...)
A 1ét Iényegileg tavolabbi az Osszes 1étez6nél, és mégis minden léte-
z6nél kozelebb van az emberhez, legyen az a 1étezd akar egy szikla-
szirt, egy allat, egy mialkotas, egy gép, legyen angyal vagy akar




Isten. A let a legkozelebbi. Mégis a kozelség a legtavolabbi az em-
bernek.”™

Mindemellett zavarba ¢jtden azt irja: ,,Ha megel6z6en nincs ta-
pasztalatunk az AAnvelo-rdl, mint a tisztasrol, Ggy a gondolkodas
elkotelezettségérdl vagy cl-nem kotelezettségérol vald minden be-
széd talajtalan marad.”™® Heidegger itt kimondatlanul is a
hermencutikai vonatkozasokra utal, hiszen a 1ét és a rola valo tuda-
sunk (gondolkodas, dnmegértés) clkdtelezettsége vagy el-nem kote-
lezettsége nem eldonthetd kérdés. Nem cldonthetd, mert az alétheia
nem tapasztalhatdo, nem megragadhato. Talan csak Parmenidész
Ltapasztalta”, aki els6ként gondolta el a létez§ 16tét, s a hozza vezetd
utat. Az emberek tobbségének vélekedése tulajdonképpen csak
,.bOklaszas”, mert: ,,Az Alnvelo éppoly kevéssé valami halando,
ahogy maga a halal.” S mint ilyen inkéabb ,,k(’)zcg” — mondja
Heidegger, ,, amelyben cgyaltalaban 1ét, gondolkodas és azok Ossze-
tartozasa adodik.””” Ezért forditja az alétheiat el-nem-rejtettségnek,
nem pedig igazsadgnak. Az alétheia tehat a kimondhatatlan, a mar
cleve meglévd, valami lelkiink mélyén rejlé elfelejtett eredeti adott-
sag, az emberi alapdllds szava. ,,A csond helye, amely egymagaban
egybegyjti magat.’

Az Osszegzéshez oOhatatlanul kindlkozik a parhuzam a preszok—
ratikus Hérakleitosz bolcseletével. A legmagasabb nala is kimondha-
tatlan, vagy csak allcgorlkusan emlegethetd. Hérakleitosz ordkulum-
szerli toredékeiben ugyanis ,,ahhoz kell igazodni, ami k6zos”, ? de
ami ko0z0s, az nem definialhato, csak jelzésszertien kortlirhato.
Hérakleitosz jelzi, hogy a ,Jogosz” — ami ,.kozos” — ,,hallhatd”, de az
emberck nem halljak, alszanak. Az alvoknak fel kellene ébredni,
hogy a ,mértéket”, a ,16rvényt’”, ,,az értelmet” meghalljak és a sze-
rint ¢cselekedjenek, hiszen a logosszal a ,Jegfolytonosabban érintkez-

nek™° De az emberek ,,sem a hallashoz nem értenek, sem a beszéd-
hez”. 1rJa. ' Hérakleitosz lesujto kritikaja mégis pozitivhak mond-
hato, mert a toredékekben félreérthetetleniil ott van az utalds az em-
ber lényegi k1b0ntako7asandk lehetGségére. ,,A 1éleknek logosza van,
onmagat novels.” 32 Az alvok tehat felébreszthet6k, s a mérték min-
denkiben masként —,,Az éthosza kinek-kinek szamara a daimon” 733 -,
de realizalhato.

Heidegger is hasonlokat mond, amikor a ,,sajatlét tervezd elorefu-
tasarél” beszél, az autenticitas a végesség és a halal okan. Az ember
onmegértése ugyanis megnyitja a maslét lehetGségét, dnmagunk
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maslétének lehetségét. Igy térhetiink vissza ,,a lakozas™ fogalmahoz,
hiszen az, amit Heidegger Ggy fogalmaz, hogy ,,otthon-lenni a vilag-
ban” az egyrészt jelenti az életet, masrészt a rola valo tudasunkat. Ez
persze a bizonytalanban ered, hiszen minden mcgenes a bizonytalan-
ban lakozik. Igy adodik a heideggeri hermeneutika és antropologia
kapcsolata, hiszen a hermeneutika nem valaszthatd el az ek-
szisztenciatol. A gondolkodé ember kérd6n all, kérdése a létezésre
iranyul. ,,Ebben a kérdésben valik az el-nem rejtettség els6 alkalom-
mal megtapasztaltta”, hiszen az ,,ek szisztencia a letc70 mint olyan
felfedetiségébe torténd ki-tettség.” — irja Hmdc&ger

5.

A Lét és id6 utan Heidegger mar nem emlegeti a hermeneutika
szot, de mégis athatja egész munkassagat, s6t, gy tlinik mintha még
mélyebb hermencutika kdzegében ismételné meg a Lét és idd prog-
ramjanak alapvonalait. Err6l drulkodnak azok az irdsok, amelyck a
nyclv lényegére vilagitanak ra. Az embernek azért van nyclve, mert
,»a lét vilaglo tisztasaban 4ll”. S a nyelv 1ényege szerint nem pusztan
egy ¢€l0 szervezet megnyilatkozdsa, hanem sokkal tobb (s czzel
egyiitt kevesebb is) annal.

,Ezért lénycgénck megfeleléen soha nem is gondolhato cl jel-
karaktere, s talan még Jclcntes-kdrdklelc fel6l sem. A nyelv maganak
a létnek vilaglo-rejtezd cljovetele.”™

Azokra a heideggeri kérdésekre pedig, melyek a ,lakozas™ és
,koltés lénycgére” kérdeznck ra, kissé pesszimistan igy reflcktal:
»Ezt az igényt az ember csak onnan veheti, ahonnan megkapja — a
nyclv biztatasabol. Persze csak akkor, ha és ameddig figyel a nyelv
sajat lenyegerc Mindakozben féktelen, de ug,ydnakkor szakavatott
beszéd és iras és radio — beszéd halozza be a foldgolyot

Ugy tlinik Heidegger vilagosan latja, hogy a 20. szazad embere
egyre kevésbé figyel a ,,nyclv biztatasara” ahonnan pedig ,,a lakozas
lényegére” vonatkozoan hasznavehet§ tudasra tehetne szert. Mintha
visszatérne a régi hérakleitoszi probléma: ,,Bar a logosz cz, 6rokre
képtelenek ertelmetlcnsegukbcn felfogz,m az. emberek elébb is mint
hallottak volna, s azutan is hogy mar meghatlottak.™’




I S S

O N0

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

JEGYZETEK

. Gadamer: Igazsag és modszer. Gondolat, Bp. 1984. 172.

. V. 06: Uo. 184-185.

. M. Heidegger: Lét és id6. Gondolat, Bp. 1989. 142.

. V. 0.: Uo. 635-636.

. Gadamer fordulatértékilinek tartja Heidegger megkozelitésmaodiat,

amennyiben 0j értelmet tudott adni a megértés fogalmanak az
»jraélesztett 1étkérdés fényében”. Idézem: ,,A megériés nem az
emberi élettapasztalat rezignacididealja a szellem aggkoraban,
mint Diltheynél, de nem is a filozofia végs6 modszertani cszmé-
nye az cgyszertien csak gy élés naivitasaval szemben, mint
Husserlnél, hanem « jelenvalo lét eredeti végrehajtasformdja, a
vilagbanlét. (...) A megértés a jelenvalo 1ét 1étmddja, amennyiben
lenni tudas és ,,lchet8ség.” (Gadamer: Igazsag és modszer. 187.)

. Heidegger: Lét és idG. 143.

. V. 0.: Uo.

. Heidegger: Protokoll ... Tiibinger, 1976. 56.

. Heidegger: Lét és idG. 385.

. Heidegger: ,.... kolt6ien lakozik az ember...” — Vélogatott irasok.
T-TWINS, 1994. 267.
Uo. 267.
Uo. 268.

Heidegger: Lét és 1dG. 601.

Heidegger: Valogatott irasok. 137.

Uo. 268.

Heidegger maga is utal erre: ,,De — meriil fel a kérdés — vajon
mindez mas-¢ mint talajtalan misztika vagy éppenséggel rossz
mitologia, mindenesetre veszedelmes irracionalizmus, a ratio
megtagadasa? Visszakérdezek: mit jelent a ratio, ..." (V0.
Heidegger: Valogatott irasok. 275. 0.)

Heidegger: Valogatott irasok. 269.

Uo. 129.

Uo. 128.

Uo. 191.

Kierkegaard: A szorongas fogalma. Goncol, 1993. 182.

Heidegger: Valogatott irasok. 270.

Uo. 273.

38



24,
25.
26.
27.
. Uo. 271.
29.

28

30.
31
32.

33

Uo. 129.
Uo. 135.
Uo. 271.
Uo. 272.

V. 0.: Hérakleitosz toredékei 1-2.; In: Filozofiatorténeti szoveg-
gyljtemény I. Bp. 1962. 23.

Uo. 74. toredék.

Uo. 18. toredék.

Uo. 119. toredék.

. Uo. 123. tdredék.
34.
35.
36.
37.

Heidegger: Valogatott irasok. 48.

Uo. 130.

Uo. 193-194.

Hérakleitosz toredékei [B11 Filozofiatorténeti szoveggytijtemény
[. Tankonyvkiado 1962. 23. o.

39



